AVUKATIN INTERNETTEKI YERI

TBB Baro Avukat Portali

bay, @i’t

www.barobirlik.org.tr

h

Baroport ile

P Bilgilerinizi aninda giincelleyebilir,

» Ucretsiz "av.tr” vzantili e-posta hesabi olusturabilir,
P CMK géreviendirilmelerinizi takip edebilir,

P Sosyal yardim basvurunuzu yapabilir,

P Staj kredisi bilgilerinizi takip edebilir,

P "av.tr” alan adi basvurunuzu yapabilir, M

P 188 ile hizh iletisime gegebilirsiniz.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI



TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi DERGISI
UNION OF TURKISH BAR ASSOCIATIONS REVIEW

© Turkiye Barolar Birligi

© Union of Turkish Bar Assocations

Sahibi / Owner
Av. Vedat Ahsen Cosar,
Tirkiye Barolar Birligi Baskani

Sorumlu Miidiir / Managing Director
Av. Cengiz Tugral, TBB Genel Sekreteri

Genel Yayin Yénetmeni / Executive Editor
Av. Teoman Ergl

Editér / Editor
Av. Oya Glnendi Yagan

Esgiidiim Kurulu / Board of Coordination
Av. Vedat Ahsen Cosar

Av. Cengiz Tugral

Av. Sitare Sagsen

Av. Teoman Ergl

Av. Ozcan Cine

Yayin Kurulu / Board of Editors
Av. Oya Glnendi Yagan

Av. Dr. Serkan Agdar

Av. Alper Can Aykag

Av. Olcay Kugiikpehlivan

Av. Ozcan Cine

Av. Sezercan Bektas

Danisma Kurulu / Board of Advisors
Prof. Dr. Erzan Erzurumluoglu,
Cankaya U. Hukuk Fak.

Prof. Dr. Haluk Glinugur,
Tiirkiye-AB Dernegi Bsk.

Prof. Dr. Hamit Hanci,

AU Tip Fak. Adli Tip ABD Bsk.
Sabih Kanadoglu,

Onursal Yargitay C. Bassavcisi
Prof. Dr. Erdogan Moroglu
Prof. Dr. Erdal Onar,

Bilkent U. Hukuk Fak.

Prof. Dr. Hayrettin Okgesiz,
Akdeniz U. Hukuk Fak.

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez,
Galatasaray Hukuk Fak.

Prof. Dr. Erdener Yurtcan

Tirkiye Barolar Birligi Dergisi hakemli bir dergidir./
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi (Union of Turkish Bar
Associations Review) is a refereed review.

iki ayda bir (Ocak, Mart, Mayis, Temmuz, Eylil, Kasim
aylarinda) yayimlanir. / Issued bimonthly (January,
March, May, July, September, November).

Dergide yayimlanan yazilarda ileri srilen gérusler
yalnizca yazarlarina aittir. / Articles published in these
series express solely the views of the authors.

Dergide yayimlanan yazilar, kaynak gsterimeden
baska bir yerde yayimlanamaz. / Articles published in
these series can not be republished without citation.

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi TUBITAK - ULAKBIM
hukuk veri tabaninda dizinlenmektedir. / Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi (Union of Turkish Bar
Associations Review) is being permanently indexed
in TUBITAK - ULAKBIM law database.

iletisim Adresi / Communication Address

Tirkiye Barolar Birligi Bagkanlig

Yayin isleri Mudarligii

Oguzlar Mah. 1366. Sokak No: 3

06520 Balgat - ANKARA

Tel: (0312) 292 59 00 (pbx) Faks: (0312)286 55 65
web:www.barobirlik.org.tr

e-posta: yayin@barobirlik.org.tr

Abonelik / Subscription
Yillik abone bedeli: 60 TL.
Abonelik: ABONET

Tel: (0212) 222 72 06

Faks: (0212) 222 27 10
www.abonet.net

Abone dagitim: Aktif Dagitim

Sayfa Tasarimi ve Ofset Hazirlk /
Page Design and Offset Preparation
Diis Atelyesi (0312) 215 70 37
www.dusatelyesi.com

Basim Yeri/ Printed by

Sen Matbaa (0312) 229 64 54 - 230 54 50
Ozveren Sokagi 25/B Demirtepe - Ankara
www.senmatbaa.com

Basim Tarihi / Printing Date: 31.08.2010



TURKIYE
BAROLAR BIRLIGI

DERGISI

UNION OF

TURKISH BAR ASSOCIATIONS
REVIEW

ISSN: 1304-2408

EYLUL-EKiM / SEPTEMBER-OCTOBER 2010 YIL/YEAR: 23 SAYI/ISSUE: 90



10.
11.

12.

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI YAYIN KURALLARI

1988 yilindan beri glkmakta olan Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eyliil 2002 tarihinden bu yana da
“Hakemli Dergi” olarak yayimlanmaktadir. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi'nde, makaleler; Yargitay,
Danistay, AIHM, Anayasa Mahkemesi kararlari, kritikler ve yayin tanitim yazilan yer almaktadir.

Dergiye gonderilecek yazilarin 6zgiin, baska bir yerde yayimlanmamig ya da yayimlanmak iizere
gonderilmemis olmasi gerekmektedir.

Yazilar, 7.500 sozciigii gegmeyecek sekilde, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.

Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, dzeti (en fazla 50 sozciik) ve anahtar sdzciikleri (en
fazla 10 sozciik) Tiirkce ve Ingilizce olarak yer almahdr.

Yazilarin sonunda kaynakca bulunmalidir.

Yazilar, ana bdliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligi ile 10 pun-
to kullanilarak yazilmalidir.

Dipnotlar sayfa altinda gdsterilmelidir. Dipnot numaralari noktalama isaretlerinden sonra
kullaniimahdir. Dipnot ve kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bag harfleri biiyiik
harf olmal, eger verilen kaynak makale ise makale ad gift tirnak (“ ......”) igine alinmali, sa-
dece eser adi /TALIK verilmeli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayisi sirasi ile verilmelidir.
Ornegin: Yazar Adi, “Makale Adi”, Eser Adi, Xxxx Yay. 2. baski, Ankara 1999, s. xx.

Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirn”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. x, S. X, S. Xx.

Yazilarin basili niishasi CD ile birlikte kiinyedeki adrese ya da elektronik niishasi “yayin@barobir-
lik.org.tr” adresine gonderilmelidir.

Yazilar, Turkiye Barolar Birligi Dergisi Yayin Kurallar’'na uygun olmamasi durumunda reddedilir.

Yazarlar, unvanlarnini, gdrev yaptiklar kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralanni ve
varsa e-posta adreslerini gdndermelidirler.

Yazilarin “hakemli makaleler” bélimiinde yayimlanmasi istendigi acikca belirtilmelidir; acik-
lama yer almayan durumlarda “makaleler” bolimiinde yayimlanmak tizere gonderildigi varsayilir.
Yazari tarafindan hakem incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar, “kdr hakemlik” sistemi uya-
rinca, yazarlarin adi yazi metninden ¢ikanlarak hakeme gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi ha-
keme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.

Hakem tarafindan uygun bulunmadigi icin yayimlanmayan yazilar, istenildigi takdirde hakem ad
belirtilmeksizin yazarlara geri gonderilir. Hakem raporuna itiraz hakki vardir.

Hakem raporu diizeltme igeriyorsa, rapor, hakem adi belirtimeksizin yazara gonderilir ve yazinin
hakem raporuna gore diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildirilir. Bu stireg, hakemin yazinin
yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

Yazar tarafindan hakem incelemesinden gegirilmesi istenilmeyen yazilar, Yayin Kurulu'nun karari
ile yayimlanabilir. Yayimlanmayan yazilar yazara geri génderilmez. Ancak, durum yazara bildirilir.

Dergiye gonderilen yazilann yazim denetimlerinin yapilmis oldugu, gonderildigi bicimiyle yayim-
lanmasina “olur” verildigi kabul edilir. Yazi teslim edildikten sonra, baski diizeltmeleri igin ayrica
yazara gonderilmez.

Yazim yanhslarinin fazla olmasi yazinin yayimlanmamasi igin yeterlidir.

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi’nin yazi dili Turkge’dir.

Yazilarin diizeltilmesinde, Tiirk Dil Dernegi Yazim Kilavuzu ve Adam Yayinlari Ana Yazim Kilavuzu
esas alinmaktadir.

Yayimlanmasi kabul edilen yazilarin, basili ve elektronik yayin haklarina TBB sahip olur.

13. Yazarlara Turkiye Barolar Birligi Yayinlarinin Hazirlanmasi, Basim ve Dagitimi Yonetmeligi gerceve-

sinde telif creti Gdenir. Yazarlara ti¢ adet, hakemlere bir adet dergi gonderilir.
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editor'den

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 90. sayisma ulasmis bulun-
maktadir. 2003 Eyliil ayinda ¢ikan 48. sayisindan itibaren de, her
iki ayda bir, bilimsel yazilarla, hi¢ aksatmadan yayin hayatimiz
stirmistiir. Ayni anlayisla daha uzun yillar stirecegine de inani-
yorum.

Katkida bulunan herkese tesekkiir borcluyuz.

Bu sayimizda yine ilging ve giincel hukuk sorunlari ile ilgi-
li makaleler bulacaksinmiz. Ayrica Izmirli geng¢ meslektaslarimi-
zin hazirladig1 bir ATHM karari ile Av. Serkan Cengiz’in “Avru-
pa Insan Haklar Mahkemesi Kararlar Isi§inda Egitim Hakk:” baslik-
It makalesi bulunmaktadir. Giintimiiz diinyasinin vazgegilmez
haklarindan birisi olarak 6ne ¢ikan, ancak Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'nin temel metnince korunmayan egitim hakki,
Sozlesme’ye ek 1 No.'lu Protokol'tin 2. maddesince kismen de
olsa garanti altina alinmistir. Sayin Cengiz bu makalesinde Stras-
bourg Mahkemesi'nin ictihatlar1 1s1g1nda ilgili hakka dair kabul
edilen korumanin muhtevasi ve kapsamini ortaya koymaktadir.

Dr. Sedat Cal, “Hukukta Bilimsel Yaklasimin Onemi”; Halil Po-
lat, “Cocuklarin Cezai Sorumlulugu ve Yargilanmalarindaki Ozellik-
ler”; Zeynep Derya Tarman, “Iptal Edilmis Hakem Kararlarinin Ta-
mnmast ve Tenfizi”; Dr. M. Yasin Aslan, “Sirf Askeri Suglar ve Ceza
Hukukundaki Sonuglar”; Hasan Dursun, “Ozellestirme Uygulama-
larinda Yolsuzluk ve Alinmasi Gereken Onlemler”; Sinan Kocaoglu,
“Suclarn Sucu: Soykirim”; Dr. Emel Badur, Burcu Ertem, “Reka-
bet Kurulu'nun Denetim Yetkisini Kullanma Araclar1”; Mesut Erol,
“Kamu Hizmetlerinin Goriiliis Usullerinden Ruhsat (Lisans, Idari
Izin, Yetkilendirme) Yontemi ve Diizenleyici ve Denetleyici Kurumla-
rin Lisans Konusundaki Yetkilerinin Damgtay Kararlar: Cercevesinde
Degerlendirilmesi”; Pinar Agca Toplandi, “Teselsiil Karinesi”; Prof.
Dr. Metin Giinday, Av Tugba Bayman, Av. Cem Cagatay Orak,
“Kat1 Atik Bertaraf Hizmetlerinin Ozel Kisilere Gordiiriilmesi”; Talih
Uyar, “Takip Hukukunda ‘Nafaka Borcunu Odememe’ Sucu” baglik-
l1 makaleleri ile dergide yer almaktadirlar.

Gelecek sayilarimizda bulusmak tizere yeni adli yilin hayirh
olmasi dileklerimi sunarim.

Teoman Ergiil
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGi
41. KURULUS YILDONUMUNU
KUTLADI

9 Adustos 1969 tarihinde kurulan Ttirkiye
Barolar Birligi bu yil kurulugunun 41. yildéni-
mand kutladr.

Turkiye Barolar Birligi binasinda TBB Y6-
netim, Disiplin ve Denetleme Kurulu lyele-
rinin katilimi ile yapilan basin toplantisinda
TBB Bagkani Av. Vedat Ahsen Cosar, TBB
Yonetim Kurulu adina giincel konulari da
kapsayan su konusmay! yapti:

“Tirkiye Barolar Birliginin kurulusunun
41. yildéndmd olan bugdn, biz Avukatlar ve
barolarimiz igin énemli ve anlamili bir gin.
Birligimize daha nice yillar dilediyle basladi-
gimiz ve barolarimiz ile avukat meslekiasla-
rimiza armagan ettigimiz 41. Yag Glni’'miz
kutlu olsun.

Tiirkiye Barolar Birligi 7 Temmuz 1969
tarihinde ydirtrlige giren 1136 sayili Avukat-
lik Kanunu'yla yasal, 9-10 Agustos 1969 ta-
rihlerinde yapilan ilk genel kuruluyla da ey-
lemli olarak kurulmustur. Kuruldugu ginden
bugtine kadar gegen ve kurum ve kuruluglar
icin ¢ok da fazla olmayan 41 yil gibi kisa sa-
yilabilecek bir siire iginde aldid uzun yol, hu-
kuk ve avukatlik meslegi adina elde ettigi ka-
zanimlar sayesinde (lkemizin en saygin, en
guvenilir kuruluglarr arasindaki mimtaz yeri-
ni almigtir.

Kisa zamanda alinan uzun yol, hukuk ve
avukatlik meslegi adina elde edilen kazanim-
lar, ulusal ve uluslararasi diizeyde kazanilan
sayginlik ve glvenilirlik, hig kugku yok ki Tir-
kiye Barolar Birligi'nin baskanligini yapmis,
her biri digerinden degerli baskanlanimizin ve
birlikte gbrev yaptiklari yénetim kurulu (yele-
rinin 6zverili ¢calismalari sayesinde olmustur.

O nedenle Tiirkiye Barolar Birligi'nin bags-
kanligini ve ydnetim kurulu dyeligini yap-
mis olan (statlarimiza yaptiklan degerli hiz-
metler igin tesekkir eder, vefat eden de-
gerli baskanlarimiz rahmetli Faruk Erem’in,
Eralp Ozgen’in, Teoman Evren’in, Ozdemir
Ozok'un ve yénetim kurulu (yelerimizin aziz
hatiralari 6niinde saygiyla egiliriz. Deneyim-
leri ve birikimleriyle bizlere rehberlik etmeyi
stirdiiren dederli Baskanlarimiz Sayin Atila
Sav’a, Sayin Onder Sav'a ve yénetim kuru-
lu dyeligi yapmis degerli Ustatlarimiza ise en
derin sevgi ve saygilarimizi sunar, daha nice
saglikli ve uzun yillar dileriz.

Avukathk  Kanunu’nun  110.  madde-
sinde isaret edildigi (zere, Tirkiye Baro-
lar Birligi'nin énde gelen gdrevieri; avukatlik
mesleginin, barolarin, baro (yesi olan mes-
lektaglarimizin sorunlarini ¢bézmek, onlarin
mesleki yénden ilerlemelerine ve kendilerini
gelistirmelerine destek vermek, Ulkemiz hu-
kukuna, evrensel hukuka katki yapmak, ya-
salarin tlkemizin gereksinimlerine uygun ola-
rak yuriirlige konulmasi ve uygulanmasi y6-
niinde calismalarda bulunmak, hukukun Us-
tunligand, insan haklarini savunmak ve ko-
rumak, bu kavramlara iglerlik kazandirmaktir.

Sadece kendi yasamizin bize yikledigi
g6rev ve sorumluluklarin bilincinde olan bir
kurum olarak degil, ayni zamanda yurttas ve
avukat olmanin bizlere ytkledigi gérev ve so-
rumluklarin ayirtinda olan bireyler olarak ifa-
de etmek durumundayiz ki; savunmanin ba-
gimsizligi ve 6zgarliga, yargi bagimsizhigi ve
yargi¢ tarafsizligi, demokrasi, hukuk devleti,
temel hak ve ézgurlikler, bizlerin (izerinde en
fazla duyarli oldugumuz hususlarin basinda
gelmektedir.

Avukat olarak, barolar ve Tlirkiye Barolar
Birligi olarak ¢ok iyi biliyoruz ki; savunmanin



10 haberler... haberler... haberler...

bagimsiz ve ézgdir olmadigi, yarginin bagim-
siz, yargicin tarafsiz olmadigi, demokrasinin
egemen, hukukun (stin olmadidi, birey hak
ve 0zg(irliklerinin yeteri kadar glivence altin-
da bulunmadgi bir lilkede avukatlik meslegi-
nin yapilabilmesi mimkdn degildir.

Duyarli oldugumuzu ifade ettigimiz bdtin
bu hususlarla, siyasi ve hukuki bir metin ve
ayni zamanada (st norm olan Anayasa arasin-
da dogrudan iliski bulunmakla, simdilerde Gl-
kemizin glindeminde bulunan ve referandu-
ma sunulacak olan anayasa degisikligi (ize-
rinde durmak, bu konudaki gérus ve disdn-
celerimizi kamuoyuyla paylasmak isteriz.

Yapacagimiz bu degerlendirmede, ge-
rek avukat, gerekse barolar ve Tiirkiye Baro-
lar Birligi olarak bizim kullanacagimiz dil, kus-
kusuz siyasi taraftarlik ruhu (zerine dedil, hu-
kuk tzerine, hukukun evrensel ilkeleri ve de-
derleri Uzerine, anayasaciligin temel ilkeleri
lizerine kurulu bir dil olacaktir.

Anayasaciligin ézini ‘devietin temel 6r-
gutlenmesinin nasil olacadi, bu baglamda
egemenligin kullaniimasinda hangi organla-
rin hangi sinirlar cercevesinde devlet glicii-
ni Kullanacaklari’ hususundan daha ¢ok, ‘bi-
rey hak ve dzglirliklerini glivence altina al-
mak icin siyasal iktidarin sinirlandiriimasi’ il-
kesi olusturur.

O nedenle bitin modern anayasalar,
devletin temel érgttlenmesinden daha ¢ok bi-
reylerin temel hak ve 6zgurliklerini glivence
altina alma ilkesi (izerine yogunlagirlar ve bu
amacla temel hak ve ézgirliiklere iliskin sinir-
lamalari, bu sinirlamalarin da sinirini, yani te-
mel hak ve zgdirliklerin 6ziind diizenlerler.

Bu husus tzerinde dncelikle ve 6zellik-
le durmamizin nedeni, (lkemizdeki anayasa
ve anayasacilik algisindaki yanlishga vurgu
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yapmak igindir. Zira Ulkemizde anayasa ve
anayasacilik, gerek akademik ve entelektiel
diizeyde, gerekse siyasetciler nezdinde, dev-
letin érglitlenmesini esas alan bir disiplin, si-
yasi ve hukuki bir metin olarak kabul gérmek-
tedir.

Anayasaciligin ve anayasa hukukunun
lilkemizde bu temelde anlagiimasi olgusu
kendisini en son yapilan anayasa degisiklik-
lerine iliskin 5982 sayili Kanun'un éncesin-
de ve sonrasinda da gdstermis, bu baglamda
anayasa degisiklikleri (izerine bu siiregte ya-
pilan tim tartisma, elestiri ve itirazlar, yasa-
nin temel hak ve 6zgirliklere iliskin degisik-
liklerinden daha ¢ok, Anayasa Mahkemesi ve
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na ilis-
kin hikdmleriyle siyasi partilerin kapatiimasi-
na yénelik maddeleri lizerinde odaklanmigtir.

Oysaki Tirkiye'nin hukuk ve demokrasi
yolunda ilerleyebilmesi igin énemli olmakla,
temel hak ve ézgdirliklere iliskin diizenleme-
ler bagta olmak (izere, Bati standartlarina uy-
gun yeni bir anayasaya, parti ici demokrasinin
kurulmasina ve isleyebilmesine olanak sagla-
yacak yeni bir Siyasi Partiler Kanunu'na, se-
¢im barajini kabul edilebilir bir orana indirmek
suretiyle temsilde adaleti gerceklestirecek bir
Segim Kanunu’na gereksinimi vardir.

Dilegimiz énimuzdeki yasama dénemin-
de ylice Parlamento’nun bu konular (zerine
odaklanmasi, iktidariyla, muhalefetiyle uyum
icerisinde calisarak gereksinim duyulan bu
dedisiklikleri gerceklestirmesidiir.

5982 sayili ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasinin Bazi Maddelerinde Dedgisiklik Yapil-
masi Hakkinda Kanun’a yénelik itiraz ve eles-
tirilerimize gelince;

- Anayasa’nin bzel hayatin gizliligini dd-
zenleyen 20. maddesine kisisel verilerin ko-



haberler... haberler... haberler... haberler...

runmasina iliskin olarak eklenen fikra her ne
kadar yerinde ise de, yakin ge¢cmiste yasa-
nan dinleme olaylan ve gériinti kayitlar gibi
Ozel hayatin gizliligine yénelik saldirlar gbz
Ondne alindiginda, koruma hususunda ¢ika-
rilmasi éngoriilen yasanin esas ve usulleriyle
ilgili temel ilkelerin ve sinirlarin anayasal bir
dizenleme ile givenceye baglanmamig ve
yine kisisel verilerin korunmasinin denetimi-
ni saglamak lzere bagimsiz bir organin ku-
rulmarmig olmasi, bizce etkili koruma saglan-
masi konusunda bir eksikliktir.

- Her ne kadar Anayasa’nin 53. madde-
sinde yapilan degisiklikle memurlara ve diger
kamu géreviilerine yerinde bir tercihle toplu is
sézlesmesi yapma hakki saglanmig ise de,
bu hakkin grev hakkiyla desteklenmemis ol-
masi, hak arayisinda son derece etkili bir pa-
zarlik aracini memurlardan ve kamu ¢alisan-
larindan esirgemek sonucunu dogurmakia,
verilen toplu is sézlesmesi yapma hakkini et-
kisiz kilmaktadir.

- Anayasa’nin 74. maddesinde yapilan
degisiklikle kamu denetgiligi/ombudsman ku-
rumunun ihdas edilmis olmasi isabetli olmak-
la birlikte, partiler dsti bir konuma sahip bu-
lunmasi ve tarafsiz olmasi gereken ‘Kamu
Bagsdenetcisi’'nin nitelikli cogunluk yerine ba-
sit gogunlukla segilmesinin hiikme baglanmig
olmasi hatalidir.

- Yiiksek Askeri Sura kararlarinin tama-
minin yargi denetimine tabi tutulmamis, bu
baglamda Anayasa’nin 125. maddesinde ya-
pilan degisiklikle Yiiksek Askeri Sura’nin ter-
fi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekli-
ye ayirma iglemlerinin yargi denetimi diginda
birakilmis olmasini, bu diizenlemenin teme-
lini olugturan idarenin keyfi uygulamalarinin
6niine gegmek amaciyla bagdagtirmak mim-
kin degildlir.
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- Catisan siyasal ¢ikarlar (zerinde etkili
olan ve negatif yasa koyucu isleviyle iktidar
kullanan anayasa yargisi, bu 6zelligi geregi
hukuki olmaktan daha cok siyasi bir organ-
dir. Demokrasinin karsisinda degil, yaninda-
dir ve hatta gogulcu demokrasinin givence-
sidir. Yine yasama ve ylritme basta olmak
lizere diger siyasal organlarin rakibi veya kar-
siti degil, aksine bunlarla birlikte siyasal isle-
yisin ve kuvvetler ayriliginin tamamlayici bir
pargasidir. Bdyle bir demokratik isleyis iceri-
sinde kuvvetler ayrihdinin konumlandig ilke,
kuvvetlerin birbirinden kopariimasi, ayrigtirl-
masi dedil, kuvvetlerin bélisimi yoluyla si-
yasi iktidarin sinirlandiriimas! ve bu suretle
iktidarin kétdye kullanilimasini engelleyecek
bir denetleme ve dengeleme mekanizmasi-
nin kurulmasini saglamaktir. Ozelde anaya-
sa yargisinin, genelde yargi erkinin Bati de-
mokrasilerindeki yeri, islevi ve isleyis sekli
budur ve béyledir.

- Turkiye'deki bir kisim gérigsler yéniin-
den ise durum bundan farklidir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi, 1924 Anayasasi’ndan
tevariis eden ve egemenligin kayitsiz sart-
siz millete ait oldugunu, milletin de bu ege-
menligini secilmis temsilcileri, yani meclis
eliyle kullandigini ileri stiren ve 6zellikle de
iktidar partisi tarafindan benimsenen ve sa-
vunulan gérise gore blirokratik bir vesayet
organi konumundadir. O nedenle Anaya-
sa Mahkemesi'nin yaptigi yargisal denetim,
Meclis cogunlugunun iradesine karsi olmakla
demokratik mesruiyet ilkesine aykiridir.

- Burada ve yeri gelmisken isaret etmek
gerekir Ki, siyaset ve yargi alanindaki tem-
sil, gerek nitelik, gerekse kosullari yéntinden
birbirlerinden farklidir. Bu baglamda siyasal
temsil dogrudan se¢im yoluyla gerceklesir-
ken, yargida temsil, siyasal diizenin normatif
temellerini ortaya ¢ikaran bir iglev gérir. Bu
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islevine bagl olarak yargi erki de, siyasal sis-
temin dayandigi temele, yani halk egemenli-
dine dayanir. Onun igin de halk adina karar
verir. Su kadar ki, mahkeme kararlarinin tem-
sil niteligi ve mesrulugu, siyasal temsilin ku-
rallarindan farkli olarak ¢ogunlugun gérisu-
ne, deger yargilarina, toplum ve siyaset lize-
rindeki etkilerine gére dedil, anayasaya uy-
gun olup olmadigina gére degerlendirilir. O
nedenle kaynagini ve megtuiyetini anayasa-
dan alan yargi erkinin bir pargasi olan Anaya-
sa Mahkemesi’nin birokratik bir vesayet or-
gani olarak kabul edilmesine iliskin gérisler
dogru olmadigi gibi, mahkemenin mesruiye-
tinin ve yetkisinin sorgulanmasi da dogru de-
gildir.

- Bununla birlikte mesruiyetini secimden
ve halkin iradesinden alan ve buna gére yap-
tigi yasama tasarrufu segime ve secmen ira-
desine dayanan yasama organinin Anayasa
Mahkemesi'ne (ye secmek hakkina sahip ol-
mamas! demokratik megruiyet ilkesiyle bag-
dasmamaktadir.

- Aciklanan bu nedenlerle Anayasa’'nin
146. maddesinde yapilan degisiklikle Ttir-
kive Blyik Millet Meclisine Anayasa
Mahkemesine tye segmek yetkisinin ve-
rilmis olmasi demokratik megsruiyet ilkesi-
ne uygun olmakla yerindedir. Kita Avru-
pa’sinda merkezilesmis anayasa yargi-
si sisteminin uygulandigi llkelerdeki, ér-
negin Almanya'da, ltalya'da Avusturya'da,
Ispanya’da, Portekiz'deki tercih ve diizenle-
meler de bu sekildedir. Yine Tiirkiye Barolar
Birliginin 2007 yilinda hazirladigi Anayasa
Onerisi'nin 159. maddesinde yer alan diizen-
leme ile Ttrkiye Blyik Millet Meclisine Ana-
yasa Mahkemesi’ne dért (ye se¢cmek yetki-
si taninmigtir.

- Burada dogru bulmadigimiz ve itiraz et-
tigimiz husus, Tiirkiye Bliytik Millet Meclisi'ne
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aday gostermek yetkisinin Ttrkiye Baro-
lar Birligi Yénetim Kurulu veya Genel Kurulu
yerine baro baskanlarina verilmis olmasi ve
yine ikinci ve Ugtncli oylamalarda birinci oy-
lamada oldugu gibi nitelikli cogunlugun éngé-
rilmemis olmasidir.

- Anayasa Mahkemesi’ne (ye segmek ko-
nusunda Cumhurbagkanina taninan dogru-
dan ve dolayli yetkinin genis tutulmug olmasi
da bizce isabetli olmamigtir. Zira Cumhurbas-
kaninin bu konudaki se¢me yetkisi herhangi
bir denetime tabi olmamakla, olusturulan bu
yapi demokratik degdil, vesayetci bir yapidir
ve bu yéntyle de 1982 Anayasasi’nin vesa-
yetei anlayigindan cok farkli degildir.

- Gerek Avrupa Birligi kurum ve komis-
yonlarinin Tiirkiye ile ilgili olarak hazirladikla-
r ilerleme ve istisari ziyaret raporlarinda, ge-
rekse Avrupa Yargiglari Danisma Konseyi'nin
ve yine bir kisim hukukgularimizin ve siyasi-
lerimizin gérus ve dugtincelerinde; Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun, parlamento-
daki iktidar ¢ogunlugu ile yiritme erkinden
bagimsizligini givence altina alacak ve yine
yargi bagimsizhigini ve tarafsizligini etkileye-
cek ve engelleyecek her tirden olumsuzluk-
tan uzak olacak bigimde olusmasi gerektigi
belirtilmekte ve bitdn bunlarin saglanabilme-
si icin de sistem igin bir tehdit niteligi tagiyan
Adalet Bakanligi'nin sistem icindeki etki ve
islevinin ortadan kaldinimasi, bu baglamda
Hakimlerin Bagimsizligina Dair Avrupa Kon-
seyi Tavsiyesi'nin 1 (2) (C) ilkesi geregince
Adalet Bakani ve mistesarinin Kurul'da yer
almamalarini saglayacak bir dizenleme ya-
piimasi, Cumhurbaskani’'na Kurul'a (ye ata-
ma yetkisinin verilmemesi tavsiye edilmek-
te ve yine meslekte hentiz kariyer asamasin-
da bulunan, bir gelecek insa etme kaygisin-
da ve beklentisinde olan ve o nedenle bagim-
siz davranmasi kendilerinden ¢ok fazla bek-
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lenilmeyen hakim ve savcilarin degil de, mes-
leklerinin deneyimli asamalarinda olan hakim
ve savcilarin Kurul'a tye olarak secilmeleri-
nin daha uygun olacagi hususlarina yer ve-
rilmigtir.

- Elestiri, tavsiye ve éneriler bu y6nde ol-
masina karsin Anayasa’nin 149. maddesinde
yapilan degisiklikler bdtdn bunlarin aksi y&-
niinde olmus, bu baglamda Adalet Bakani’nin
ve mistesarinin Kurul'daki dogal (yelikleri
korunmus, Adalet Miifettisleri Kurul’a baglan-
mis olmakla birlikte, Kurul'u temsil ile gérev-
li ve yetkili kilinan Adalet Bakanirnin adalet
mufettislerini géreviendirme yetkisi ortadan
kaldiriimamustir. Bize gére Anayasa’nin 149.
maddesinde yapilan bu degisiklikler yargi ba-
gimsizligini ciddi sekilde zedeleyecek ve hat-
ta tehdit edecek boyuttadir.

- Onemli bir diger husus, Kurul'a atama
yapma yetkisi bu kadar genigletilmis Cumhur-
baskanligi makaminin siyasi bir aktér haline
gelmesi tehlikesi ve buna bagh olarak yipran-
ma olasihiginin artmasidir.

- Anayasa’'nin 149. maddesinde yapilan
degisiklikle, Kurul'un meslekten ¢ikarma ka-
rarlarinin yargi denetimine tabi tutulmus ol-
masi her ne kadar yerinde bir degisiklik ise
de, eksik ve yetersizdir. Dogrusu Kurul'un di-
sipline iliskin tim kararlarinin yargi denetimi-
ne tabi tutulmasidir.

- Hakimlik ve savcilik meslekleri birbir-
lerinde farkli olan iki ayri meslektir. Gerek
buna, gerekse silahlarin esitligi ilkesi geregin-
ce, Yiksek Kurul'un, Kita Avrupasi’ndaki ve
dinyanin diger demokratik (lkelerindeki uy-
gulamalara benzer bicimde Hakimler Yiiksek
Kurulu ve Savcilar Yiksek Kurulu olarak iki
ayri yapi lizerine kurulmamig olmasi da bizce
isabetli olmamigtir.
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16 Kasim 1937 tarihinde Cenevre'de im-
zalanan ‘Tedhisgiligin Onlenmesine ve Ce-
zalandinimasina lliskin Sézlesme’ hiikmiine
go6re terdr, bir devlete yonelik olarak toplum-
da korku yaratmak amaciyla gerceklestirilen
siddet eylemleridir. Yine 1977 tarihli ‘Tedhis-
ciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesme-
si* hiikiimlerine gére, 6zgurlikleri yasa digi
yollarla ortadan kaldiran veya sinirlandiran,
bomba, roket, ategli silah kullanilarak gergek-
lestirilen her tiirlii eylem terdr sugudur.

Deviete karsi halk, halka kars! yine halk,
tartismaya karsi inang birligi; her tdrden to-
talitarizmin programi budur. Bu programin
amaci terérd, devletin, devletin mesru gic-
lerinin ve halkin karsisina koymak suretiy-
le hukuksuz ve kaotik bir toplum kurmaktir.
Guvenlik hakkini, yasama hakkini, i¢ bari-
sin sdrddirdlmesini, sivil 6zgdrlikleri, yani ge-
leneksel hukukun mesru iktidara tahsis ettigi
gorev ve sinirlarin hepsini ortadan kaldirmak
icin teréristler, kitlelerin dinamizmine ve ilkel
siddete bagvururlar.

Batman Barosu énceki bagkanlarindan
dederli meslektasimiz Av. Sedat Ozevin ile
iki yurttasimizin mayinli terér saldinsi sonucu
vefat da dahil olmak lzere son ginlerde ya-
sadiklarimiz bunun somut géstergesi ve geg-
migte yasananlarin sadece bir cegitlemesi-
dir. Yapilmak istenen, hedeflenen son dere-
ce agiktir ve bu, halki karsi karsiya getirmex,
kardesi kardege vurdurmaktir. Teror 6rgit
veya arka plan distinceli ve provakatif amag-
It birileri bunu saglamak icin gerilim yaratmak
ve bunu yayginlastirmak istiyor. Onun igin bu
oyuna gelmemek, gerilimi dugtirmek, bunun
icin de herkesin, hepimizin sakin, sogukkanii,
sagduyulu olmasi gerekiyor.

Dahasi terért, kendilerine yol olarak se-
cenlere, yarattiklari korku ve uyguladikla-
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r1 baski ile kentlerde can ve mal givenligini
ihlal etmek, ¢alisma hakkini engellemek su-
retiyle hak ve ézgdirliklere miidahale edenle-
re, mesru dil ve yontemleri kullanmak yerine
siddete basvuranlara karsi, Kurt olsun, Ttirk
olsun, ayni Ulkenin 6zgur ve egit yurttaglar
olan, birbirlerinin ktiltiirel haklarina ve kim-
liklerine saygisi bulunan, bir arada ve 6zgdir-
ce yasamak isteyen, ayni gelecegi paylasan
herkesin, hepimizin agik tavir almasi, silahl
eylemlerin, insan haklarina aykiri, demokrasi
karsiti anlayislarin ve uygulamalarin sona er-
dirilmesini talep etmesi gerexkir.

Demokrasi sivil bir yénetim bigim olmak-
la, demokratik hukuk devletlerinde asker-
ler sivilleri degil, siviller askerleri yénetir. Bu
baglamda askerlerin siyasi iktidara karsi ta-
vir almak, muhalefet yapmak gibi bir haklari
yoktur. Aksine sivil yénetimin kararlarina uy-
mak, tercihlerine sayg! duymak mecburiyet-
leri vardir.

Kuvvet Komutanlari ve Genel Kurmay
Bagkani dahil ordumuzun tst komuta kade-
mesinin kimlerden olusacagi hususu, yasa
ve hukuk geregi dogrudan sivil yénetimin yet-
kisinde ve takdirinde olmakla, sivil yénetimin
bu konuda yaptigi veya yapacagi tercihe say-
g1 duymak, hem demokrasinin ve hem de hu-
kukun geregidir.

Bununla birlikte, heniiz haklarinda veril-
mis ve kesinlesmis bir mahkumiyet karar ol-
mayan ve o nedenle de ‘masumiyet karinesi’
geregi masum sayilmalan gereken kimi as-
kerlerin, yillarca emek verdikleri, (lke savun-
masi i¢in yasamlarini ortaya koyduklari mes-
leklerinden ve mesleki yoénden ylkselme ve
kariyer yapma hedeflerinden hentiz daha id-
dia asamasindaki bir dava veya sorusturma
nedeniyle alikonulmus olmalari yargi eliy-
le degil, siyaset eliyle cezalandirma anlami-
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na gelir ki, bu, hukukun en temel ilkelerinden
olan masumiyet karinesi ilkesine acik¢a ay-
kiridlr.

Bu konuda yarginin siyasallasmasi anla-
mina gelmekle endige verici bir diger husus
da, eger zaman yéniinden talihsiz bir rast-
lant dedil ise, Yiksek Askeri Sura toplantisi-
nin hemen éncesinde kimi askerlerle ilgili ola-
rak verilen yakalama kararlari ve baglatilan
sorugturmalardir. Bununla birlikte sevindliri-
ci olan husus, yarginin yapilan itirazlar izeri-
ne hukuken son derece tartismall olan bu uy-
gulamasini hukukun 6ngordigd usuller ger-
cevesinde dlizeltmis olmasidir.

Bu cercevede isaret etmek gerekir ki,
yarginin da, askerin de siyasetle isi ve iligkisi
olamaz, olmamalidir. Her ikisi de tarafsiz ol-
mak durumunda ve zorundadir. Bdtdin bu il-
kelere, kurallara ve hassasiyetlere en az yar-
g1 ve asker kadar, siyaset kurumu da dikkat
etmek, ézen gdstermek zorundadir.

Barigin, giivenin, istikrarin, 6zgirligtin
ve demokrasinin yegane giivencesi hukuk
olmakla, hepimizin en temel gérevi hukuka
badli kalmak, hukuku devietin, partinin, her
tarldi erkin (zerine ¢ikarmaktir.

Tirkiye Barolar Birliginin 41. Kurulug
Yil'ni kutladigimiz bu anlamli ve ézel gtinde
avukatlar, barolar ve Barolar Birligi olarak en
biiytk gérevimizin béyle bir Tiirkiye’nin insa-
sina katki yapmak oldugunu 6zellikle vurgu-
lar, tiim Tiirkiye'ye sevgi ve saygilar sunariz.”

Tirkiye Barolar Birli§i kurullari ayni gin
Anit-Kabir ile 6imUs bulunan Ttrkiye Barolar
Birligi baskanlari Faruk Erem, Teoman Ev-
ren, Eralp Ozgen ile Ozdemir Ozok'un me-
zarlarini ziyaret etmiglerdir.
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“HUKUKCULARIN MESLEK ETIKLERI”
KONULU ULUSLARARASI SEMPOZYUM
YAPILDI

29-30 Haziran 2010 giinleri, Turkiye Ba-
rolar Birlii Av. Ozdemir Ozok Killtiir ve Kon-
ferans Salonu’nda Tirkiye Barolar Birligi, An-
kara Barosu ve Tlrkiye Felsefe Kurumu’nun
ortaklasa duzenledigi sempozyum yapildi.

Sempozyumun agilis konusmasini Tirki-
ye Barolar Birligi Bagkani Av. Vedat Ahsen
Cosar yapt:

“Mal miilk edinmekten, san ve géhreti
6nemsemekten utanmiyorsunuz, ama ruhu-
nuzla ilgilenmekten kaginiyorsunuz.” Bu s6z-
ler bilge Sokrates’e ait. Unlii savunmasinda
séyliyor bunlari.

Insanin ruhu ile ilgilenmesi, yasam fel-
sefesinin iki temel ilkesini igeriyor: Bu ilkeler-
den birincisi ‘kendine dikkat etmektir’, ikinci-
si ‘kendini bil-mektir.” Bu iki ilkeden insanin
kendisine 6zen gdstermesini, ilgi gbstermesi-
ni emreden ‘kendine dikkat etmek’ ilkesi, te-
fekkirden daha ¢ok bir eylem, bir teknik olan
‘kendini bil’ ilkesine iglerlik kazandirir.

Her iki ilke de ‘ben’in ingasi’ ile ilgilidir.
Cok daha sonralan Hiristiyanhik égretisi tara-
findan uygulanan nefsin kéreltiimesi, dinyevi
arzulardan kurtulmak icin tefekkire dalmak,
ruhani yéneticilere mutlak itaat, kefaret sire-
sinin sonunda glinah ¢ikarmaya hazirlik ola-
rak vicdanin sorgulanmasi gibi ‘6z-inceleme/
0z ¢bziimleme’ tekniklerinin kbki Stoaci fel-
sefeye, yani eski Yunan'a kadar uzanir.

Michel Foucaultnun ‘Benlik Teknolojileri’
Isimli 6zgun eserinde ifade ettigi (zere, Sto-
aci felsefenin uyguladigi bu tekniklerin ama-
ci, kisinin bu diinyanin sorunlar ve gergekle-
riyle cok daha etkili bicimde bag edebilmesi-
ni saglamaktir. Diger bir deyigle amag, insa-
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nin kendisini 6teki dinyaya degil, bu diinya-
ya hazirlamasidir.

Degerli Konuklar,

‘Alkibiades I isimli eserinde Platon, bil-
ge Sokrates’in siyasal yasamina henliz daha
yeni baglamak tizere olan ve bunun igin de ik-
tidara odaklanan geng dgrencisi Alkibiades’i,
gelecekteki siyasal yasamin sorumluluklari-
na hazirlamak igin ona ‘kendine dikkat etme/
kendine ézen gdsterme’ teknigini Ggretisini
anlatir.

Yazilis tarihi kesin olarak belli olmayan,
sanal bir Platonik diyalog olmasi da olasi olan
‘Alkibiades I diyalogunun birinci ilkesi ‘ken-
dine dikkat etme/kendine 6zen gdsterme’ il-
kesidr.

Cok uzun olan ve Sokrates’in ‘Genellik-
le kendimizle ilgilendigimizi saniriz, ama ger-
cekte kendimizle ilgilenmedigimizi pek fark
etmeyiz. Kendimizle ilgilenmek ne demektir,
sbyle bana? Bir insan kendisiyle ne zaman il-
gilenmis olur? insan kendisine ait seylerle il-
gilenirse, kendisiyle ilgilenmis olur mu?’ séz-
leriyle baglayan diyalog, Sokrates'in ‘Alkibi-
ades, mutlu olmak icin, senin de, sehrin de
edinmesi gereken sey iktidar degil, erdemdir’
sézleriyle sona erer.

Alkibiades ile Sokrates arasindaki bu di-
yalogu bizim buglinki konumuz olan etige,
hukukgularin meslek etigine uyarladigimiz-
0da vurgulamamiz gereken ilk husus, sanirm
meslek etigi dedigimiz ilkeler toplaminin, as-
linda yargicin, savcinin, avukatin, adalet hiz-
metinde gérevii her bir calisanin kendisiyle il-
gilenmesi, kendisine 6zen géstermesi, kendi-
sine dikkat etmesi gerektigi hususudur.

Bunun igin de o kisinin énce insan ola-
rak -kendini bil-mesi gerekir. Zira -kendini bil-
meyen avukat da, yargic da, savci da, her-
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hangi bir adalet ¢alisani da kendisini iyi yapa-
mayacagi gibi isini de iyi yapamaz. O halde
adaletin, kamunun hizmetinde olan herkesin
oncelikle edinmesi gereken sey ‘erdem’dir.

‘Tedlirgin bir Sokrates olmak mutlu bir do-
muz olmaktan daha iyidir. Mutlu bir budala ol-
maktansa tedirgin bir Sokrates olmak daha
lyidir. Budala veya domuz farkli disdintyor
oOlsalar da, bu, sorunun tek bir yénind, yani
kendilerininkini bildikleri icindir. Digeri ise kar-
silastirma yapmak icin her iki tarafi da bilir.’
diyor John Stuart Mill. Bu maksimden hare-
ketle demek gerekir ki; adalet, erdem, bil-
gi, bilgelik, ahlak, etik iki tarafi da bilmektir.
Yani hem ‘kendini bil-mek tir, hem de ‘Gtekini
anlamak’tir, yani ‘empati yapmak'tir.

Degerli Konuklar,

XVII. yiizyil bize ingiliz hukukgu Jeremy
Bentham’in su buyrugunu miras birakmis-
tir: ‘Ahlak, en gok sayida insana mutluluk ve-
ren seydir; insan higbir zaman, kendi varligi-
nin bekasindan yana olmayan bir seyi arzu
edemez.” Uygar dtnyanin bu kadar rahat, bu
kadar isine gelen, bu kadar dederli bir 6Gu-
dii biiyiik bir hevesle kabul ettigini ve fakat
bu égtide uygun davranmadigini gérmek ger-
cekten Uztcdddr.

Icinde yasadigimiz ge¢c modern cagda,
Gzveri distincesi, dayanisma ruhu, paylasma
duygusu, yardimlasma anlayisi, vefa duygu-
su ve benzeri soylu degerler ile komsuluk, ar-
kadaslik, dostluk, meslektaslik tirdi kavram-
lar ne yazik ki anlamini yitirdi. Onun igin bu
turden dederlere ve dlistincelere mesafeli du-
ran insanlar, ahlaki ideallere ulasmaya ve ah-
laki degerleri korumaya, bu amagla kendi si-
nirlarini zorlamaya istekli olmadiklari gibi, bu
konuda tegvik de edilmiyoriar.

Oysa ki, bir kurallar sistemi olan ahlak,
baglayici oldugu kabul edilerek belirlenen
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norm ve degerlerin bir soyutlamasidir. Gerek
buyruklar, gerekse yasaklar araciligiyla bize
uyarida ve ¢agrida bulunan ahlakiligin 6zindi,
birey olarak bizim bu kurallara kars! duydugu-
muz saygi olusturur.

Ait oldugumuz toplumun zapti altinda
olan bizler, yasadigimiz toplumun buyruk-
lari, yasaklari, normlari, yani kurallar oldu-
gunu erken yasta 6greniriz. Ama asil ahla-
ki kavrayis, bu nitelikteki kurallarin disaridan
dayatilan kurallar olarak degil de, bu kuralla-
rin icinde yagadigimiz toplumun tim bireyle-
rinin gerceklesebilecekleri en fazla ézgurlik-
ten yararlanabilmelerini giivence altina alan
unsurlar oldugunun anlasiimastyla ortaya ¢i-
kar. Bunu saglayacak tek bir kural vardir, o
da ahlaki kuraldir.

Ahlaki davranigin Gzerinde kuruldugu te-
mel, insanin birlikte yagadigi insanlarin hakli
talepleri nedeniyle 6zgdrlagdndn sinirl olma-
sidir. Kant'in da isaret ettigi (zere, kisi, di-
stince ve taleplerini, sadece kendisine dyle
emredildigi ya da ¢ikarina éyle geldigini di-
stnduga veya ddllendirilecegini bildigi igin
yaptiginda, ahlaki davranmig sayilamaz. Her
ne kadar béyle davranan kisi yapmasi gere-
keni yapar ise de, bunu inandidi igin, bu se-
kilde davranmanin dogru ve akilcr oldugunu
kavradigi icin degil; baskalarinin dogru ve
akiler buldugu seyleri yargilamadan yapmasi
gerektigini terbiye ve gelenek yoluyla égren-
digi icin yapar. Kisinin kendisini 6zgdriikten
bu sekilde yoksun birakmasi ahlaki olmadigi
gibi, bu yéndeki durus ve davranislar Kant'in
0zlii ifadesi ile ‘insanin kendi kusuruyla, yani
baskasi tarafindan yénlendirilmeden kendi
aklini kullanamamak olan ergin olamayisinin’
bir gdstergesidir.

Bitin bu nedenlerle, insan, ancak iyi
olanin  kendisine bir baskas! tarafindan
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veya dogmatik bicimde emredilmesini iste-
medigi, yani entelektiel baglamda olgun-
lastigi zaman; kendi ¢ikarlaryla kendisi ve
yine kendi yargilaryla bagskalarinin yargi-
lan arasina mesafe koydugu zaman; top-
lumun ya da tdm insanlar icin hangi amag-
lanin iyi ve ulagilmaya deger amaglar oldu-
guna karar verdigi zaman ahlaki olgunlu-
ga ulasmig, ahlakiligi icsellestirmis demektir.
Glndelik hayatin pratiginde ahlak, insanin
karsisina sadece belli bir kiiltire 6zgi fark-
liiklar vurgulayan bir olgu olarak, yani bags-
kaca toplumsal ya da ulusal topluluklarin an-
lam yorumlarinin farki olarak ¢ikmaz. Ahlak,
sadece bireyin iginde blyidiigi ve aktif ola-
rak bicimlendirilmesine katki yapmaya ¢agril-
digi toplulugun anlam ufkunu temsil etmekle
kalmaz; ayrica genel ahlak baglami iginde ve
fakat toplumun sadece bir kismi igin geger-
li olan alanda, ‘6zel/kismi ahlak’ bigiminde de
ortaya cikar.

‘Ozel/kismi ahlak’ biciminde ortaya ¢ikan
ve ‘meslek ahlaki/etigi/kurallar’ olarak isim-
lendirilen bu kurallar, o meslegin kendisi ve
mensuplari Gretir. Normlari, o mesledi segen
ve ylriiten herkesi baglayan bu nitelikteki ku-
rallar, genel ahlaki ilkeye, yani mesleginde
olabildigince iyi olma ilkesine dayanir.

Bu ilke geregince, calismanin ve emegin
kendisine ayr bir deger yiiklenir. O meslek
mensubu tarafindan yapilan is, sadece eksik-
Siz ve hatasiz bir ¢alisma sdrecini olanakli ki-
lan teknik kurallar araciligiyla degil; ayni za-
manda ve ézellikle, diger insanlar dogrudan
ya da dolayli olarak ilgilendiren ahlaki kural-
lar temelinde icra edilebilecek bir faaliyet ola-
rak tanimlanir.

Meslegin onurunu korumak amactyla ko-
nulan kurallan ¢igneyen, bu baglamda tem-
sil ettigi genel ¢ikarlarin yerine, kendi kigisel
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¢cikarlarini koyan meslek mensubu, sadece
kendi toplumsal ve mesleki prestijini yitirmek-
le kalmaz, ayni zamanda meslegin kendisine
de zarar verir.

Annemarie Pieper’in ‘Etige Girig’ isimli
0zgiin eserinde ifade ettigi (zere, her seyin
hesaplanabilir bir éi¢iiye indirgendigi, gerek
insanlar arasinda, gerekse uluslararasi alan-
da dayanigmaya acik ve hazir olma isteginin
giderek azaldigi, paranin hemen her seyi bi-
cimlendirdidi bir ¢cagda yasiyoruz. Bbyle bir
cagdda felsefenin bir disiplini olan ve kendi-
ni ahlaki eylemin bilimi olarak tanimlayan
‘etik’, yasamin tek yo6nlii kaygilarla rasyona-
lize edilmesine yénelmis olan bireysel ¢ikar
ve hesaplarin yikici etki ve sonuglarini elesti-
rel bir aynadan yansitan nemli bir uyarici ve
yol gésterici gérevi Ustlenmigtir.

‘Etik’ bize, kendisini sadece paraya, mala,
mulke, bireysel ¢ikarlari en (st diizeye ¢ikar-
ma kaygilarina sabitlemis niceliksel diigtince
karsisinda; biitiin bunlara sigmayan, bunlar
agan, pratik aklin ahlaksal yetkinligi ile dogru-
lanmig olan dzgdrlik, esitlik, adalet, hosgé-
rii, erdem gibi soylu amag ve hedefleri sunan
bir nitelikler ddinyasinin var oldugunu anlatir.

Bu niteliksel degerler, kolektif sorumlu-
luklarinin bilincinde, ahlaksal talepleri genel
baglayici talepler olarak benimseyen ve ya-
samlarinda bunlari kendilerine mal etmis olan
bireylerin, kendi kaderlerini tayin etme hakki-
ni, bitiin haklarn en Ustiine koyan bir yasa-
ma bigiminin ahlakini sunar. Bireye ahlaki ey-
lemin anlaminin sistematik bicimde aktaril-
masi, ancak etik aracihigi ile olur. Ama etik,
ahlaki eylemin yerini tutmaz, sadece bu tiir-
den eylemlerin bilgiye dayall yapisini ortaya
cikarir.

Aristoteles’'un ‘Nicomachean Ethics’ isim-
li 6zgiin eserinde ‘Pratik, hem etigin var olma



18 haberler... haberler... haberler...

kosulu ve hem de onun hedefidir. O neden-
le soylu olan (izerine, adil olan (zerine, kisa-
ca sitede bilim (zerine verilen dersten yarar-
lanmak isteyen kisi, soylu bir temel aligkan-
liga sahip olmalidir.” diyerek vurgu yaptigi
lizere, pratigin bilimi olarak ‘etik’, bilgi adina
dedil, eylem adina harekete gecen ahlakilik-
tir. Oyle oldugu igin ‘etik’, kuram olusturmak
amaciyla gelistirilmis olmadigi gibi, entelek-
tiel zevklere ve zippeliklere hizmet eden dii-
stinsel bir ugras da degildir. Bittin bunlardan
uzak bir pratik olarak ‘etik’ varligini uygula-
mada, yani eylemde gdsterir. Bu yénuyle fi-
iliyat dretici bilgiolan ‘etik’ distince ile eyle-
min birlikteligiclir.

Biittin bunlardan hareketle demek gere-
kir ki, avukatlik, yargiclik, savcilik, adalet ¢all-
sani gibi kamusal hizmetlerin meslek etiginin
0z(inu olusturan pratik, biitin bu mesleklerin
glinliik yasam pratigidir. Onun igin yargicin
da, savcinin da, avukatin da, her diizeydeki
adalet galisaninin da, gerek kendi varliginin,
gerekse mesleki yénden iyi olmasinin kogul-
lar hakkinda aydinlatiimis bu giinlik yasam
pratiginin ahlakini iyi bilmesi ve bunu i¢selles-
tirmesi gerekir.

Bunu yapmaz ise ne mi olur? Meslegine
ihanet eder. Ve Sait Faik'in dedigi gibi ‘Mes-
lege ihanetle baglar her sey.”

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi
SOSYAL YARDIM VE DAYANISMA FONU
YARDIMLARI ARTTIRDI

Trkiye Barolar Birligi Sosyal Yardim ve
Dayanisma Fonu avukatlar ve stajyerlere ya-
pilan saglik yardimi tutarlarini kesintiler haric,
avukatlar icin 120.000.00 TL, stajyer avukat-
lar icin 20.000.00 TL olarak tespit etti.
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TURKIYE BAROLAR BIRLiGi BASKANI
AV. VEDAT AHSEN COSAR

BALYOZ DAVASINDA VERILEN
YAKALAMA KARARLARINI
DEGERLENDIRDI

Trkiye Barolar Birli§i Bagkani Av. Vedat
Ahsen Cosar, Balyoz davasi dolayisiyla “*ka-
cak” olduklari varsayimiyla yakalama karari
verilmesi olayi ile ilgili asagdidaki basin agik-
lamasini yapti.

“Bir kismi emekli, diger bir kismi ise halen
Tirk Silahli Kuvvetlerinde gérevli muvazzaf
subay aleyhinde TCK’'nin 312. maddesinde
diizenlenen ‘hiikiimeti cebren iskat veya va-
zife gbrmekten men etmeye tesebbls’ sugu-
nu isledikleri iddiasiyla agilan ve kamuoyun-
da ‘Balyoz Glvenlik Hareket Plani Davasr’
olarak bilinen dava asamasinda lstanbul 10.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan CMK’nin
94, 98/3 ve 100/3-a-9. maddelerine dayanila-
rak verilen yakalama karari kamuoyunda ve
hukukgular arasinda kimi tartismalar: berabe-
rinde getirmigtir. Buna gére;

1. CMK'nin 100/3-a-9. maddesi hikmii
geregince kanunda sayilan katalog suglardan
herhangi birisinin iglendigi hususunda kuv-
vetli stiphe nedenlerinin varligi durumunda
mahkemece tutuklama nedeni var sayilabile-
cegi gibi yine ayni Kanun'un 98/3. maddesi
hiikmiine gére kovugturma evresinde re’sen
veya Cumhuriyet Savcisinin istemi (zerine
hakim veya mahkeme tarafindan kacak sa-
nik hakkinda yakalama emri diizenlenebilir.

2, Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin
2010/283 esasinda kayitl ve derdest olan
davaya konu iddia TCK’nin 312. maddesinde
diizenlenen ‘hiikiimeti cebren iskat veya va-
zife gérmekten men etmeye tesebblis’ sugu
CMK’'nin 100/3-a-9. maddesinde yer verilen
katalog suglardan olmakla, kuvvetli siiphenin
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var olmasi durumunda saniklar hakkinda tu-
tuklama ve yine kagak olmalar durumunda
saniklar hakkinda yakalama emri dizenlen-
mesinde kural olarak yasaya ve hukuka bir
ayKirihk yoktur.

3. Yine yasa dntinde esitlik ilkesi geregin-
ce, asker veya sivil sug isleyen veya sug is-
ledigi hususunda kuvvetli stiphe bulunan her-
kes ve ézellikle hepimizin korumakla ve her
guin katki yapmakla yikdmld oldugumuz de-
mokratik hukuk devletine musallat olmus kigi-
ler hakkinda tutuklama veya kacak sanik ko-
numunda olanlarla ilgili olarak yakalama ka-
rari verilmesinde yasaya ve hukuka aykirilik-
tan séz etmek de mimkin ve dogru degildir.

4. Bununla birlikte, insan 6zguirldgind ki-
sitlayici 6zellikte olmasi nedeniyle koruma
tedbirlerinden olan tutuklama veya yakala-
ma 6nlemlerine bagvurulmasinin en temel ig-
levi, biitiin bu énlemlerin maddi gercege ulags-
manin ve hikmdiin yerine getirilmesinin, yani
mahkeme hukmiinin infazini saglamanin
araci olmasi, asil degil istisnai olarak uygu-
lanmasi ve bu énlemlere gegici bir sdire igin
bagvurulmasidir.

5. Yine temel hak ve 6zgirlikler, gerek
Anayasamiz, gerekse Avrupa Insan Hakla-
r Sézlesmesi bagsta olmak (zere (lkemizin
taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerle gii-
vence altinda olmakla, yakalama ve tutuk-
lama dahil her tirli koruma aracina bagvu-
rur iken; aracin amagtan daha degerli olma-
masi kadar, daha az degerli bir aragla amaca
ulagilabilecek ise o aracin tercih edilmesi, bu
baglamda gerekenden daha degerli bir ara-
cin kullaniimamasi ilkesine uyulmasi gerekir.

6. Durum bu cergevede degerlendirildi-
ginde;
a. Hukuki tanimy itibariyle kacak, ‘hakkin-
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daki kovugturmanin sonugsuz kalmasini sag-
lamak amaciyla yurt iginde saklanan veya ya-
banci tlkede bulunan ve bu nedenle mah-
keme tarafindan kendisine ulagilamayan ki-
sidir.” Daha dnce tutuklanan ve itiraz lze-
rine saliverilen saniklarin higbirisi bu tanim
kapsaminda degildir. Hal béyle iken bu ko-
numda bulunan saniklar hakkinda CMK’nin
98/3. maddesi hiikmtine dayanilarak yakala-
ma emri diizenlenmesi ve yine CMK'nin 94.
maddesi hiikmtne gére yol tutuklama kara-
r1 verilmis olmasi hukuka ve yasaya agikca
aykinidir.

b. Daha énce mahkeme tarafindan sali-
verilmelerine karar verilen saniklar hakkinda
aradan ¢ok uzun zaman gegmemis olmasi-
na, bu sdre zarfinda dosyaya giren yeni hi¢
bir delil bulunmamasina ragmen mahkemece
bu kez kuvvetli sdphenin varligindan séz edi-
lerek yakalama emri diizenlenmis ve yol tu-
tuklama karari verilmis olmasi hukuka ve ya-
saya aykiri olmasinin yani sira mahkeme ka-
rarlarina duyulmasi gereken given ve saygi-
yi ciddi boyutta agindiracak niteliktedir.

¢. 23 Temmuz 2010 tarihinde ve ten-
siple yakalama karari verilip durusmanin 16
Aralik 2010 tarihine birakilmig olmasi, ya-
kalama kararinin tutuklamaya dénisme-
si durumunda, bu husus Avrupa insan Hak-
lan Sézlesmesi'nin 6. maddesinde diizenle-
nen ‘adil yargilama’ ilkesine ve yine ‘6zglir-
lik ve givenlik hakkr’ baglikli 5. maddesinin
1/c ve 3. maddeleri hiikiimlerine agikca ayki-
r1 olacaktir.

d. Sorusturma evresinin tamamlanip ko-
vusturma, yani yargilama asamasina gelin-
mig, bu baglamda delillerin toplanmasi ta-
mamlanmig olmakla, maddi gercege ulasma-
nin ve htkmdn yerine getiriimesinin éntinde
herhangi bir engel olmamasina ragmen mah-
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kemece yakalama emri diizenlenmek suretiy-
le istisnai nitelikteki tutuklama tedbirine bag-
vurma hazirligi yapilmasi da hukuka ve ya-
saya aykirdir.

e. Ceza yargilamasinda esas olan ilke-
lerden biri ‘gerekenden daha degerli bir ara-
cin kullanilmamasr’dir. Buna gére bir arag, bir
Onlem olan yakalama ve tutuklama en deger-
li amag olan 6zgirligu korumanin éniine ge-
cemeyecedi gibi yurt disina ¢ikma yasagi gibi
daha az degerli bir aragla amacin saglanma-
s1 miimkun oldugu halde, bu yola gidilmeye-
rek yakalama emri diizenlenmek suretiyle 6z-
guirliige miidahale edilmesi yasaya ve huku-
ka aykiridir.

f. Yargi, islem ve kararlarini her tirld kug-
ku ve spekiilasyonun diginda kalacak tutar-
liik ve hukuki anlayis cercevesinde vermek
durumundadir. Bu baglamda yeni herhan-
gi bir delil olmadigi iddialan da dikkate alin-
diginda somut olaya konu yakalama karar-
larinin Yiksek Askeri Sura toplantisinin he-
men dncesinde verilmis olmasi eder talihsiz
bir rastlanti degil ise, bu durum idari ve siya-
si tasarruflara yargi eliyle miidahale edilmesi,
diger bir deyisle yarginin siyasallasmasi nite-
ligi tasimakla endise vericidir.”

ESKISEHIR'DE YAPILAN PANELDE
TBB BASKANI AV. VEDAT AHSEN
COSAR BIR KONUSMA YAPTI

Eskisehir Barosu ve Ankara Barosu’nun
isirligi ile 30-31 Temmuz ve 1 Agustos 2010
tarihlerinde Eskisehirde “Avukatlarin Meslek
i Egitimleri ve Avukatlik Staji” konulu ulus-
lararasi konferans ve baro baskanlari toplan-
tist yapildi.

Toplanti (i¢ oturum halinde diizenlenmis-
ti. Toplantiya Ankara Barosu Bagkan vekili
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Av. Salih Akgil, Ankara Barosu'ndan Av. Oz
gir Eralp, Edire Barosu’'ndan Av. Rifat Cul-
ha, istanbul Barosu'ndan Av. Tamer Sahin,
Av. Hasan Kilig, Eskisehir Barosu'ndan Av. R.
Aydin Giingér, Prof. Dr. Muhammet Ozekes,
Selanik Barosu Baskani Av. Manolis Lamt-
zidis, Azerbaycan Hukukgular Birliginden
Av. Anar Qasimov, Selanik Barosu Bagkan
Yardimcisi Av. Eleftherios Mylonos, Blkres
Barosu’'ndan Av. Anelis-Vanina lIstratescu,
Azerbaycan Bakii Barosu'ndan Lamia Bayra-
mova, Amerikan Barolar Birligi'nden Av. John
Porter katildilar, tebli§ sundular.

Birinci oturumu Av. Seckin Arikan, ikin-
ci oturumu TBB Bagkan Yardimcisi Av. Ta-
lay Senol, Ugiincii oturumu ise TBB Bagkan
Yardimcisi Av. Berra Besler yonettiler. Ko-
nusmacilar “Staj Egitimi”, “Avukatlik Kanunu”
ve “Meslek lgi Egitim” konularinda diisiince-
lerini acikladilar.

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani agilis ko-
nusmasinda sunlari sdyledi:

“Avukat olarak, Barolar ve Barolar Birli-
gi olarak (izerinde oturup disiinmemiz, tar-
tismamiz, proje ve hatta projeler retmemiz
ve ¢6ziim getirmemiz gereken sorunlarimizin
basinda meslek ici egitim, staj egitimi ile bi-
ttn bunlari ve gereksinim duyulan diger degi-
siklikleri kapsayan Avukatlik Kanunu gelmek-
tedir.

Kuskusuz bu ve diger baska sorunlari-
mizin ¢bziiminde basvuracagimiz, yararla-
nacagimiz en énemli ve degerli kaynak uy-
gar ddnyanin diger Ulkelerinin mevzuatlanidir,
yani karsilagtirmall hukuktur.

Uluslararasi nitelikte olmakla bu etkinlik,
bu etkinlige konusmaci olarak katilan yaban-
ci Ulke barolarinin temsilcilerinin, baskanlari-
nin kendi Glkelerindeki avukatlik mevzuati ve
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uygulamast ile ilgili olarak verecekleri bilgiler
bizim bu konularda yapacagimiz ¢alismalara
katki yapacak, biitiin bu konularda bize fikir
verecekir.

O nedenle ve dncelikle Eskisehir ve An-
kara barolarinin degerli Baskanlarina, Yéne-
tim Kurulu yelerine bu etkinligi dizenledikle-
ri igin, harcadiklar emek igin, tim konusma-
cilara bizlere verecekleri degerli bilgiler igin
ictenlikle tesekkur ediyorum.

Sevgili Meslektaslarim,

Hukuk fakultesinden mezun olduktan
sonra avukatlik meslegine girisin ve kabuliin
0n kogulu olan avukatlik staji ile ilgili Glkemiz
pozitif hukukunda yer alan diizenlemelerin
ve uygulamalarin gereksinimi kargilamaktan
uzak oldugu olgusu hepimizin bildigi ve eles-
tiri konusu yaptigi bir husustur.

Bu baglamda isaret etmek gerekir ki, An-
kara, Istanbul, izmir gibi insan ve avukat mal-
zemesinin zenginliginin yani sira parasal ve
fiziksel olanaklar da iyi durumda olan barola-
rimizin diginda kalan barolar, barolarinda staj
yapan genclerimize parasal olanaklarinin ki-
sith, fiziksel kogullarinin ¢ok fazla yeterli ol-
mamasi nedeniyle iyi ve kaliteli staj yapma
olanagi saglayamamaktadir.

Bu gercek karsisinda yapilimasi gereken
Tiirkiye Barolar Birligi'nin kendi olanaklarini
seferber ederek belirlenecek uygun bélgeler-
de staj egitim merkezleri agmasi, Ankara’'da,
Ankara Barosu’nun destediyle sikistiriimig
veya yogunlastinimig staj egitim programla-
r1 diizenlemesidir.

Tirkiye Barolar Birliginin halen sahip
oldugu olanaklar géz éniine alindiginda,
Ankara'da ve Ankara Barosu’nun destediyle
sikistinimis veya yogunlastinilmig staj egitim
programlarinin kisa bir siire icerisinde diizen-

haberler...

haberler... haberler... haberler... 21

lenmesi miimkiindlir ve esasen Barolar Birli-
gi bu projenin mimkdn olan en kisa sire ige-
risinde uygulamaya konulmasi Uzerinde ¢a-
lismaktadr.

Takdir edilecedi lizere Tiirkiye Barolar
Birligi'nin kendi olanaklarini seferber etmek
suretiyle belirlenecek uygun bélgelerde staj
egitim merkezleri agmasi kisa vadeli degil,
orta ve hatta uzun vadeli bir projedir. Bunun-
la birlikte yapilmasi gereken sey bu orta veya
uzun vadeyi kisaltmak icin hemen ise koyul-
maktir. Tirkiye Barolar Birligi olarak bu konu
lizerinde yogunlasacagimizi ve ¢ok kisa bir
stre igerisinde bu projenin gerceklesmesi yé-
niinde énemli adimlar atacagimizi belirtmek
isterim.

Bu projelerin gerceklesmesi yoniinde ati-
lan somut adima érnek olarak Tiirkiye Baro-
lar Birligi Yénetim Kurulu tarafindan Barolar
Birligi nezdinde ‘Staj Egitim Kurulu’ kurulmast
karari verildigini belirtmek isterim.

Degerli Meslektaslarim,

Turklerin egitimde iki blytik kusuru var:
Birincisi Universiteyi ylksek lise saniyorlar.
ikincisi 6grenmeyi ezberlemek olarak bili-
yorlar. Aragtirma zihniyeti ise ¢ok zayif.” Bu
sézler, Blylk Atatiirk (in saghdinda baglayip
1950’ yillara kadar Ankara ve lstanbul Hu-
kuk fakdiltelerinde hocalik yapan ve dénemin-
de yetisen pek ¢ok degerli yargi¢, avukat ve
savci Uzerinde emedi bulunan Prof. Dr. Emst
Hirsch’e ait. Hirsch bu sézleri 1939'da topla-
nan ilk Maarif Suras’'nda séyldyor. Hirsch’in
bu tespiti, 6grenme, dgretme ve bilim zihniye-
ti konusunda 1939'dan 2010'a kadar yerimiz-
de saydigimizi gésteriyor.

Oyle ki giniimiiz Tiirkiye’sinde sadece
hukuk fakulteleri égretimi degil, ilk/orta/lise
Ogretimi de kimlik bunalimi ve zaaf icindedir.



22 haberler... haberler... haberler...

Orta/lise égretim ve editimi stiresince, time-
varimei Sokratik bir egitim ve égrenim prog-
rami yerine, tamamen ezbere dayali bir prog-
ramdan gegen ve yani sira test (zerine ku-
rulu Gniversite giris sinaviarina gére editilen
gencler, (niversite 6grenimleri stiresince de,
orta ve lise égreniminden ¢ok farkl bir egi-
tim ve dgrenim programina tabi tutulmamak-
tadir. O nedenle, ginimuzin dniversite 6§-
rencileri, gerek 6grenimleri boyunca, gerek-
se lniversiteden mezun olduktan ve meslek-
lerini icra etmeye basladiktan sonra ‘daha za-
yif yazmakta ve daha kétii konugsmaktadirlar.’

Yine hukuk fakdilteleri programlarinda yer
alan gerek klasik, gerekse yeni ve degisik di-
siplinler, gtinimiizde hala biyik siniflarda
veya amfilerde, takrir/hocanin hitabeti’ y6n-
temi ile ve tamamen ezbere dayali bir mo-
delle égrencilere sunulmakta, sinaviar da bu
modele uygun bigcimde yapiimaktadir.

Bu durumda, soruna énce ilk/orta/lise 6g-
reniminden baslanilarak yaklasiimasi, bu 6g-
retim ve editim stireglerinin yani sira (niversi-
te egitimi ve égretiminin ezbere dayali model-
den arindinimasi, tartismali, analitik, tlime-
varimer Sokratik editim ve dgretim modeline
g6re programlanmasi gerexkir.

Ozellikle hukuk fakiiltelerinde halen uy-
gulanmakta olan az yukarida gergevesini giz-
digim model terk edilmeli, bunun yerine ku-
¢lk siniflarda, égrencilerin miizakere ve dava
becerilerini, miitalaa verme tekniklerini gelis-
tirmeye elverigli, tartismall, katihimli, semi-
nerli timevarimer Sokratik yéntem ile bunu
destekleyen ve tamamlayan kurgusal durus-
ma, mahkeme brneksemesi gibi yarismala-
11 kapsayan bir egitim ve égretim modeli ika-
me edilmek suretiyle rekabetci bir ortam ya-
ratiimalidir.
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Sevgili Meslektaglarim,

Tiirkiye'deki ilk, orta, lise ve dlniversi-
te egitim ve Ogretimini dizenlemek ve islah
etmek kuskusuz bizim gdrevimiz degil. Ben
bunlan sadece bir tespit yapmak amaciyla,
barolar ve Tirkiye Barolar Birligi olarak bi-
zim sorumlulugumuz altinda olan staj egitimi-
ni nasil dizenlememiz gerektigi hususunda
bir fikir beyan etmek amaciyla ve biraz da bu
konuda tartisma yaratmak (zere ifade ettim.

Bu noktadan devam eder isek, herhalde
en dnce staj egitim modelinin hukuk fakdl-
tesinde edinilen teorik bilgilerin pratikte na-
sil kullanilacadi, yani uygulama becerisinin
gelistiriimesi tzerine inga edilmesi, mesleki
formasyonun edinilmesi icin de meslek eti-
di lizerine odaklanmasi gerektigini séyleme-
miz gerexkir.

Yine benim kendi deneyimlerime gbre,
simdilerde bir yil olan staj siiresinin yirmi dért
aya ¢ikariimasi, bu sdrenin ilk altr ayinin ba-
rolarin ‘Staj Egitim Merkezi’nde, ikinci alti ayi-
nin mahkemelerde temel egitim bigiminde,
lictincd altr ayinin kisisel gelisim ve son alti
ayinin da avukat yaninda staj olarak planlan-
masi gerekir.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin, Ankara ve Is-
tanbul Barosu bagta olmak (izere, neredeyse
tim barolarin karsi koymalarina, yargiglk ve
savcilik mesleklerine sinavia kabul yapiima-
sina ragmen, avukathk sinavinin kaldiriimig
olmasi, ne yazik ki yanls ve avukatlik mes-
leginin aleyhine olmustur. Sadece avukatlik
mesleginin aleyhine olmamis, ayni zamanda
anne babalarin, 6grencilerin ve is sahiplerinin
de aleyhine olmustur. Zira avukatlik meslegi-
ne sinavla kabul sistemi, hem grencileri ka-
litesiz, niteliksiz, yetersiz hukuk fakultelerin-
den ve hem de yurttaglari, yani is sahiplerini
kalitesiz, niteliksiz, yetersiz avukatlardan ko-
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ruma amacina yénelik olmakla, bir glivence
ve kalite élcme sistemidir. Sinavin kaldiriima-
st ile bu élgme araci yok edilmigtir.

O nedenle Anayasa Mahkemesi'nin ver-
digi iptal karari ile agilan avukatlik sinavi yo-
lunun degerlendiriimesi ve avukatlik sinavi-
nin getiriimesi gerekir. Bu cergevede Tiirki-
ye Barolar Birligi'nin bu yéndeki ¢alismalari-
nin devam ettigini 6zellikle belirtmek isterim.

Birlik gérasu olarak kabul edilmemesini
ozellikle belirterek, bu konudaki kendi gorii-
suimu belirtmem gerekir ise: Bana gére avu-
katlik sinavinin iki asamali olarak yapilma-
sI, bu baglamda faktilteden mezun olduktan
sonra staja kabul icin birinci sinav, staj biti-
minde ise meslege kabul igin ikinci sinav ola-
rak ve yine hem yazili ve hem de sézlii bigim-
de yapilmasi gerekir.

Avukatlik mesleginin  kamusal niteligi,
yarginin Ug temel ayagindan birisinin savun-
ma meslegi oldugu géz éniine alinarak, stajin
finansmanina devletin katki yapmasi, barola-
rin ve Tirkiye Barolar Birligi'nin mali destegi-
nin yani sira poplilist séylem ve yaklagimlar-
dan vazgecerek stajyerlerden de kayit tcreti
alinmasi gerekir.

Degerli Meslektaglarim,

Avukatlik mesledinin kalitesiyle ilgili ola-
rak lizerinde dlstinmemiz ve ¢alismamiz ge-
reken digier konulardan birisi uzmanlik, bir di-
geri ise meslek ici egitimdir.

Gerek Kita Avrupasr’nda, gerekse dinya
genelinde avukatlarin uzmanlasmasi ve mes-
leki ici egitimleri hususunda yeknesak bir uy-
gulama yoktur. Bu baglamda kimi (lkelerde
uzmanlik ve uzmanligin yani sira avukatlar
icin strekli editim, yani meslek ici egitim uy-
gulamasi ve standartlart mevcut iken, kimi (il-
kelerde mevcut degildir.
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Kanimca uzmanlik modeli (ilkemiz kogul-
larina uygun degildir. Meslek igi egitim ise bir
zorunluluktur. O nedenle avukathk meslegi-
nin kalitesini artirmak ve meslektaglarimizi
6zellikle 6zel hukukun yeni disiplinleri tizerin-
de bilgilendirmek, yetkinlegtirmek, 6grenme-
nin yasam boyu devam edecegi, etmesi ge-
rektigi anlayigi (zerine kurulu olan mesleki
egitimin ve &grenimin strekliliginin saglana-
bilmesi ve bilginin zinde kalabilmesi icin mes-
lek ici egitimi bir model olarak yapilandirma-
miz gerekir.

Ankara Barosu'nda baskan olarak gérev
yaptigim alti yila yakin stre icerisinde, dcretli
olarak dizenledigimiz meslek ici egitim niteli-
gindeki sertifika programlarinin verdigi dene-
yim ve geri beslemeler cergevesinde, ézellik-
le ifade etmek isterim ki bilisim hukuku, eneriji
hukuku, rekabet hukuku, saglik hukuku, spor
hukuku, kamu ihale hukuku, tiketici hukuku,
aktlerya Uzerine dizenlenen sertifikali egitim
programlari blyik ilgi gbrmesinin yani sira
¢ok da bagarili olmustur.

Yine Tiirkiye Barolar Birliginin Glkemi-
zin dedisik barolarinda basariyla diizenledi-
gi meslek ici editim programlarinin da ¢ok ya-
rarli oldugunu, bu uygulamanin Tiirkiye Baro-
lar Birligi bunyesinde yeni olusturulan ‘Mes-
lek igi Egitim Kurulu’ tarafindan énimiizde-
ki sdrecte de gelistirilerek, yayginlastirilarak,
cesitlendirilerek uygulanacagini 6zellikle be-
lirtmek isterim.

Biitiin bu nedenlerle meslek ici egitimin
Avukatlik Kanunu’nda yapilacak degisiklik ile
zorunlu hale getirilmesinin, bu mimkin ol-
madigi takdirde her Baronun Tiirkiye Barolar
Birligi'nin destegiyle ve ihtiyari olarak mes-
lek i¢i egitim programi diizenlemesinin yarar-
I olacagi kanisindayim.
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Sevgili Meslektaslarim,

Ozel olarak ifade etmeme gerek yok di-
yerek baglayacagim, zira yeni bir Avukatlik
Kanunu’na gereksinimiz oldugu hususunda,
barolarimiz arasinda, barolarimizla Tirkiye
Barolar Birligi arasinda, avukat meslektasla-
rimiz arasinda tam bir mutabakat var. Avu-
kathik Kanunu'nda en son yapilan degisiklik-
ten bu yana gegen dokuz yila yakin sure ige-
risinde gerek llke dizeyinde, gerekse diin-
ya 6lcedinde olusan gelismelere ve yine mev-
cut yasadaki aksayan ve eksikligi duyulan hu-
suslarin zamanla birlikte ortaya ¢ikmasina ve
kendisini dayatmasina bagh olarak yeni bir
Avukatlik Kanunu'na gereksinmemiz oldugu
cok acik.

Degisiklige gereksinim duyulan kurum-
larin en basinda gelen staj, sinav, uzmanlik,
meslek ici egitim gibi kurumlara konusmamin
buraya kadar olan kisminda degindim. Bu ku-
rumlarin disinda gereksinim duyulan bir diger
kurum mesleki sorumluluk sigortasidir. Bu-
gtin kimi meslektaglarimiz ve barolarimiz ta-
rafindan ihtiyari olarak yaptirilan mesleki so-
rumluluk sigortasi sistemini zorunlu ve mes-
lege kabul kosulu haline getirmemiz gerekir.
Bu sistem sadece avukat meslektaslarimizi
Ustlendikleri riske karsi korumayacak, ayni
zamanda is sahiplerine de giivence saglaya-
cak ve yine ‘mal practice’ sabikasi, yani mes-
lek kusuru sabikas! yliksek olan avukatlarin
sigorta girketleri tarafindan giderek sigorta-
lanmamasina veya sigorta primlerinin yiksek
olmasina bagl olarak avukatlik meslegine de
zaman iginde kalite getirecektir.

Mevcut Avukatlik Kanunu'nun gereksi-
nim olmasina ragmen ragbet gérmeyen, bu
baglamda islemeyen kurumlarindan birisi de
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‘avukathk ortakhgr’ modelidir. Yasanin yi-
rirlige girdigi tarinten glinimuze kadar ge-
cen stre zarfinda kurulan avukatlik ortaklik-
larinin sayisinin azligi da bu tespitimizi dog-
rulamaktadir. O nedenle bu kurumu, yerli
avukat ve avukatlik ortakliklarinin, Avukatiik
Kanunu’nun 44/B maddesine gére Tiirkiye'de
faaliyet gésteren yabanci avukatlik ortaklikla-
riyla rekabet etmelerine imkan verecek tarz-
da yeni bagtan ele alip dizenlememiz gere-
kir.

Yine Avukatlik Kanunu'nda diizenlenme-
Si gereken kurumlardan birisi bir bagka avu-
katin yaninda Ucretli olarak ¢alisan avukatlar-
dir. Zira ve hepimizin bildigi izere bu statiide
calisan meslektaslarimizin emegi istihdam
eden konumundaki bir kisim avukatlar tara-
findan ne yazik ki biiytik lciide istismar edil-
mektedir. O nedenle Avukathk Kanunu'nda
yapilacak bir diizenleme ile bu konumdaki
meslektaslarimizin haklarinin korunmasi ve
glivence altina alinmasi gerekir.

Avukatlik Kanunu’nda baro yénetim ku-
rullari ile disiplin, denetleme kurullar ve Tiir-
kiye Barolar Birligi delegeleri icin iki yil ola-
rak diizenlenen gérev sirelerinin dort yila ¢i-
karilmasi gerekir. Zira ve ézellikle Yonetim
Kurulu'nun iki yillik gérev stresinin ilk iki (¢
ayinin baroyu ve baronun igleyisini tanimak-
la, son tg¢ bes ayinin da baro segimlerinin ge-
tirdigi dalgalanma ile gectigini géz dniine al-
digimizda, geriye kalan yaklasik bir yillik stire
hizmet etmek icin son derece kisadir. Bu sa-
kinca diginda bir diger sakinca da barolarin
her iki yilda bir se¢im havasina girmesi, 6zel-
likle secimi bir rekabet olarak dedil de, husu-
met olarak algilayanlarin yasadi§i ve yasat-
tigi kirginliklar nedeniyle baro ici barigin bo-
zulmasi, mesleki dayanismanin zaafa ugra-
masidir.”
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AVRUPA’'DAN VE CCBE'DEN HABERLER"

AVRUPA'DAN HABERLER

Ingiltere

Birlesik Krallik, Kita Avrupasi'ndan bakildiginda garipsenen
Anglo-Sakson hukuk sistemine ragmen, hukuka bakis acis1 ve her
an degisime acik sistemi ile Avrupa hukuk sistemleri icerisinde
nevi sahsina munhasir bir yerde bulunmaktadir. Sistemin her an
yenilige acik yapisinda sistem icerisinde cok énemli bir role sahip
olan Ingiltere ve Galler Hukuk Cemiyeti'nin (Law Society of Eng-
land and Wales) biiyiik pay1 yadsinamaz.

Solicitor (Durusmaya Girmeyen Avukat; yazida “Dosya Avuka-
t” olarak amlacaktir) larin mesleki orgiiti konumundaki Ingiltere
ve Galler Hukuk Cemiyeti diger tiim gorev ve sorumluluklarimin
yani sira, 2006 yilina kadar hangi kosullar1 tasiyan kisilerin Dos-
ya Avukati olabilecegini de belirlemekteydi. Bu tarihte ¢ikartilan
bir yasa ile yari-bagimsiz bir organ olarak Dosya Avukatlar1 Dii-
zenleme Kurumu (Solicitors Regulation Authority, SRA) kurulmus,
mesleki egitim ve meslege kabul gibi konularda bu kurum yetki-
li kilinmuastir.

SRA, kuruldugu gitinden bu yana, yabanc tilke avukatlari-
nin Ingiltere ve Galler'de akredite olarak dosya avukatligi yapa-
bilmesine de olanak taniyan Qualified Lawyers Transfer Regulations
(QLTR) diizenlemesine bagli olarak Qualified Lawyers Transfer Test
(QLTT) adinda bir sinav yapmaktaydi.

Icinde bulundugumuz giinlerde ise OLTR ve QLTT nin uy-
gulamadan kaldirilmasi yontinde calismalar strdiirtilmektedir.
SRA’nin resmi gortistine gore, OLTR ve OLTT mevcut aksaklik-
lar ve basvurucularin menfaati gozetilerek revize edilecek ve ye-
rine Qualified Lawyers Transfer System (QLTS) ad1 altinda bir dii-
zenleme getirilecektir. QLTS’e yonelik calismalarin bir parcas:

TBB Uluslararast {liskiler ve Avrupa Birligi Merkezi Miidiirii Av. Derya Ye-
siladal1 ile yardimcis1 Murat Yalkin tarafindan hazirlanmistir.
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olarak, iilkeler bazinda bir inceleme yiiriitiilmekte ve Ingiltere ve
Galler sistemi icerisine kabul edilebilecek nitelikte avukat yetisti-
ren tilkeler belirlenmeye ¢alisildig1 bilinmektedir. Bu baglamda,
SRA’nin herhangi bir tilke sistemindeki avukatlar nitelikli olarak
adlandirmasi icin sistem icerisindeki avukatlarin haiz olmasi ge-
reken nitelikler su sekildedir:

- “Durusmaya ¢ikma hakki olmali,

- Hukuki sistemi igerisinde mahkemenin gorevlisi/unsuru olmali,

- Unvant hukuk egitimi ve kurslar: sonucunda verilmis olmali (uz-
manlik disinda),

- Kalifikasyonuna kisaltilmis veya hizlandirilmis bir yol ile sahip ol-
mamali,

- Tammmus bir hukuki faaliyet stirdiirme yetkisi olmali.””

Avukatlarin sayilan niteliklere haiz oldugu hukuk sistemle-
rinden, Ingiltere ve Galler'de dosya avukati olarak akredite ola-
bilmek icin QLTS degerlendirmesine basvuru yapilabilecektir.
Bunun yani sira, QLTS incelendiginde bir¢ok farkli noktada, sina-
va girme hakk: taninacak hukuk sistemleri avukatlarmin 6n ko-
sul olarak “gerekli tatmin edici karakter ve uygqunluk sartlarina haiz ol-
mast” gerektiginden bahsedildigi de goriilecektir.

QLTS smavi tig ana grubun (U.K, European Lawyers, Internati-
onal Lawyers) mesleki yeterliliklerini ve uygunluklarin él¢meyi/
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, uygulanmas: ta-
sarlanan degerlendirme iki temel asamadan olusmaktadir.

degerlendirmenin ilk asamasi yazili usulde gerceklestirilecek
olup;

- "Dava avukatlart icin muhasebe kurallari, mesleki etik, mali dii-
zenlemeler

- Miilkiyet ve veraset

- Dava takibi

- I's hukuku ve uygulamas

- Sozlesme ve haksiz fiil

- Ingiliz hukuk sistemi, dava hakk:, insan haklar1 ve Avrupa Birli-

Detayl1 bilgi icin bkz. http:/ /www .sra.org.uk/solicitors/solicitors.page
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&1 hukuku”™
konularini igerecektir.

Degerlendirmenin ikinci asamasinda ise adaym Dosya Avu-
kat1 olabilmesi icin gerekli etkilesimsel ve uyusmazlik ¢c6zme be-
cerileri ve bunun yani sira hukuki, mesleki ve miuivekkil ile iligki-
ler konularinda bilgi ve becerileri degerlendirilecektir.

QLTS sistemi igerisinde yabanci avukatlarin s6z konusu de-
gerlendirmelerden ayri olarak dil becerilerinin test edilmesi ama-
c1ile ayrica bir sinava daha girmeleri gerekmektedir.

Sonug olarak, SRA tarafindan hali hazirda uygulamaya ko-
yulan yeni sistem uluslararasi alanda; transfer yolu ile Ingiltere
ve Galler sistemi igerisinde dosya avukatlig1 yapilmasma miisaa-
de edilmeyen bircok tilkeye kars1 ¢ekilen “Cin Seti”"nin yumusa-
tilmasi i¢in bir caba olarak karsilanmaktadir. Bircok kuliste konu
ozellikle Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (General Agreement on
Trade in Services, GATS) ve Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade
Organization, WIO) anlasmalar1 ¢ercevesinde degerlendirilmek-
tedir.

Her gecen giin kapsami ve uygulama alani genisleyen GATS
anlasmasi dogrultusunda {iilkeler arasinda hizmet ticareti hizla
yayilmaktadir.

GATS cergevesinde hazirlanan ikili isbirligi anlasmalarinda,
herhangi bir alanda karsilikli hizmet ticaretine olanak saglanabil-
mesi icin hemen her tilke tarafindan miitekabiliyet ilkesinin (re-
ciprocity principle) gozetilmekte oldugu da bilinmektedir.

Bu baglamda, konuya vakif bircok kisi tarafindan, SRA'nin
yenilik calismalar1 bir yandan gelecekte Ingiltere ve Galler Siste-
mi igerisinde faaliyet gostermesi muhtemel -Avrupa Birligi tiyesi
olmayan- yabanci avukatlarin kalifikasyonunu garanti altina al-
mak, diger yandan ise dev 1ngﬂiz hukuk firmalar1 igin bir¢ok yeni
pazar yaratilmasi yoniinde rakip tilkelerin bir adim 6ne ge¢mek
olarak degerlendirilmektedir.

" Detayli bilgi icin bkz. http:/ / www.qltt.co.uk/
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Uzun tartismalar ve diplomatik krizlerin ardindan Avrupa
Insan Haklarini Sozlesmesi'ne ek 14. Protokol, 1 Haziran 2010 ta-
rihi itibariyle yururliige girmisti.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (European Court of Human
Rights) yaz1 isleri mudiirltigii tarafindan 11. ve 14. protokoller-
le degisik basvuru kilavuzu hazirlanarak Mahkeme’nin resmi in-
ternet sitesinde yayinlandi. Daha fazla bilgi ve giincellenmis bas-
vuru kilavuzunun Tiirkge terctimesi http:/ /www.echr.coe.int/
NR/rdonlyres/3EA6B7A6-BD90-4315-BEA2-F121A34FE74D/0/
TUR__PO_pack.pdf internet adresinden edinilebilir.

CCBE'DEN HABERLER

CCBE'NIN 50.KURULUS YILI

CCBE'nin 50. Kurulus yildéoniimii miinasebetiyle, 10 Eyliil
2010 tarihinde Isvigre'nin Bazel kentinde bir kolokyum diizenle-
yecektir. 1960 yilinda temelinin bu kentte atilmis olmas1 nedeni
ile etkinliklerin de bu sehirde yapilmasima karar verilmistir. S6z
konusu kolokyumun konusu avukatlarin siber gelecegi ile ilgili
sorunlar olarak belirlenmis bulunmaktadir. BU kolokyumun bas-
kanlig1 UIA (Uluslar aras1 Avukatlar Birligi) Baskan tarafindan
yapilacak, diger taraftan ABA (Amerikan Barolar Birligi) Baskani
da bir konusma gerceklestirecektir. ABA Etik Kurulu ile Bilisim
Kurullar1 da sunumlar yapacaktir.

Ellinci y1l kutlamalar1 kapsaminda gerceklestirilecek etkinlik-
lerden ti¢tinciisti ve son olani 26 Kasim tarihinde Briiksel’de ger-
ceklestirilecek olan konferanstir. Bu konferansin konusu adli yar-
dim olarak belirlenmis bulunmaktadar.

STOKHOLM PROGRAMININ UYGULANMASINA
ILISKIN EYLEM PLANI
Bilinecegi gibi Stokholm Programi 2010-2014 yillar1 ara-
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st AB'nin; “dzgiirliik, giivenlik, adalet” konularinda vatandas-
larina sunulacak hizmetleri kapsamaktadir. Program dahilin-
de irdelenecek hususlar; AB Komisyonu Adalet/Yargi Genel
Midurlugi'ntin kurulmasi, meslek sirr1 ve avukatlik meslegin-
de ayricalik, insan haklari, ceza yargilamasinda yargilanma temi-
nati, e-adalet, sinir 6tesi kanunlarin degerlendirilmesi, bilgisayar
aglari, egitim, hukuki ve cezai konularda karsilikli tanima.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler 15181 altinda; AB
Komisyonu'nun ilk dért buguk yillik calisma plam “adalet/yarg”
basligini kapsayacaktir. Bu baslik kapsami altinda CCBE’de pek
cok konuyu ele alarak degerlendirmelerde bulunacaktir. Bu ko-
nulardan birisi de “Avrupa Hukuk Enstitiisii” olacaktir.

AKZO NOBEL DAVASI

9 Subat 2010 tarihinde, Avrupa Adalet Divani'nda C 550/07
P sayilt Akzo Nobel davasimin durusmas: yapilmistir. S6z konu-
su dava; Komisyonun Akzo sirketi nezdinde belgeler {izerinde
yaptig1 teftis ve incelemeler tizerine s6z konusu sirket, bu belge-
ler ve Akzo sirketinin hukuk biriminde calisan avukatiyla yapi-
lan yazismalarin yasal dokunulmazliklar1 oldugu iddiasinda bu-
lunmustur.

Dava konusu ile ilgili yazismalarin yapildig:1 avukat sirket
btinyesinde calismakta olup Hollanda Barosu'na tiye idi. Bu da-
vaya Irlanda, Hollanda, ingﬂtere ve Kuzey Irlanda miidahil ola-
rak katilmistir.

Durusmanin diger taraflar1 ise Avrupa Komisyonu, CCBE,
Hollanda Barosu, Avrupa Sirket Avukatlar1 Birligi, Amerikan
Kurumsal Hukuk Miisavirleri Birligi ve Uluslararast Barolar
Birligi’dir. Dava ile ilgili olarak kanun stzciisti 29 Nisan 2010 tari-
hinde gorustinti yayimlamis bulunmaktadir. Bu gortise gore; bir
sirkette ticretli olarak calisan avukat, bu avukatin baroya kayit-
I1 olup olmasina bakilmaksizin, serbest calisan bir avukatin sahip
oldugu bagimsizliga sahip degildir.

Bir isverene bagli olarak calisan avukat isverenine bagli olup,
bir miivekkilin talimati ile calisan serbest avukattan daha az ba-
g1msiz bulunmaktadir. Baro {iyesi olan kurum avukatlarinin ay-
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ricalikli bir dokunulmazliklar1 bulunmamaktadir. Sozciiye gore
Hollanda, Irlanda ve Ingiltere’'nin kurum avukatlarma ayricalik
tanimasi 27 AB tiyesi tilkenin yargilama yetkisi tarafindan kabul
edilmis bir uygulama degildir. Konuya iliskin olarak 1982 yilin-
da AM&S davasinda verilmis karar uyarinca; AB hukukuna gore
avukatlik meslegine iliskin hukuki dokunulmazlik ve gizlilik sa-
dece serbest calisan bir avukatin miuivekkili ile yaptig1 yazismalar
bakimindan s6z konusu olacaktir.

ANDORA BAROLAR BIRLIGI GOZLEMCI UYELIK

BASVURUSU YAPMISTIR

18 Kasim 2010 tarihinde Andora Barolar Birligi CCBE goz-
lemci tiyeligi icin basvuruda bulunmustur. S6z konusu baronun
basvurusu Kasim 2010 tarihinde yapilacak CCBE Genel Kurul
toplantisinda degerlendirilecektir.

SIRKETLER HUKUKU

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Avrupa Sirke-
ti (European Company/SE) kanunu ile ilgili olarak goriisii talep
edilen CCBE, Mayis 2010 tarihinde diizenlemeyle ilgili goriistinii
Komisyona bildirmistir.

CEZA HUKUKU

Ceza yargilamas: usuli bakimindan AB Komisyonu tarafin-
dan hazirlanan yol haritasi ile ilgili olarak 5-6 yillik bir calisma
ongoriilmektedir. Bu haritaya gore usul hukuku agisindan belir-
lenen hak ve oncelikler su sekilde siralanmistir:

* Terclime ve miitercim hizmeti saglanmasi,

* Haklar ve ytiktimliiliikler, cezai yaptirimlar konusunda bil-
gilendirme,

* Adli yardim ve hukuki danismanlik,

* Akrabalarla, isveren ve Konsolosluk yetkilileri ile goriis-
me/iletisim,

¢ Korunmasiz kisiler icin 6zel tedbirlerin alinmasi.

CCBE Ceza Hukuku Komitesi konuya iliskin, 6zellikle birin-
ci oncelikle ilgili bir rapor hazirlamaktadur.
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Yapilan degerlendirmeler 1s1ginda ikinci sirada yer alan hak
konusunda Komisyon'un Temmuz 2010 tarihinde bir direktif ta-
saris1 sunacag1 ongoriilmektedir.

Diger taraftan, Temmuz 2010 tarihinde baslayacak olan Belgi-
ka Baskanlig1 doneminde yeni bir inisiyatif ele alinacaktir. Bu ini-
siyatifin “Avrupa tahkikat/sorusturma emri” bashg altinda bir yo-
netmelik seklinde diizenlenecegi tahmin edilmektedir. Bu yeni
yonetmelik Avrupa Delil Miizekkeresi'nin yerine gegecektir.

Ceza hukuku alanindaki eylem planinda yer alan diger ted-
birler asagida yer almaktadir:

- Magdurlarm korunmasi ve Avrupa Koruma Miizekkeresi

- Gozalt1 konusunda iliskin yesil kitap

- Karsilikli adli miizaheret kapsaminda yasal diizenleme tek-
lifi

- Avrupa Ceza Sicil Kayd: Bilgi Sistemi ile ilgili yaptirim uy-
gulanmasi teklifi

- Sug tiirlerinin simiflandirilmasi

- Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cerceve Kararmin uygu-
lanmasina iliskin degerlendirme

- Suclu ve stipheli sahislara iliskin asgari haklar konusu giin-
deme getirilmelidir.

ADALET, TEMEL HAKLAR VE

VATANDASLIK GENEL MUDURLUGU

AB Komisyonu 2 Haziran tarihinde bir duyuru yaparak ada-
let, 6zgurliik ve guivenlik genel midirligiiniin 2 Temmuz ta-
rihinden itibaren ikiye ayrilacagini duyurmustu. Bu aciklama
CCBE tarafindan ¢ok yerinde bulunmustur. Zira CCBE 2003 y1-
lindan beri AB Komisyonu nezdinde adalet konusunda ayr1 bir
genel muidurluk kurulmasinda israrci olmustu.

Diger taraftan, CCBE tarafindan 2009 yilinda verilen bir muh-
tira ile Lizbon Antlagsmasinin kabuliinden sonra ceza ve hukuk
davalarinda adli miizaheret daha 6nem kazanacagi, dolayisiyla
AB Komisyonu'nun kurumsal yapisinin bosluk yaratacag ve iyi
hizmet veremeyebilecegi vurgulanmust.

Bu baglamda, CCBE yeni olusum ile vatandaslara adalet ve
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hukuk alaninda daha iyi hizmet sunulacagina ve Lizbon Antlas-
mast hitktimlerinin uygulanmasinin kolaylastiracagina inanmak-
tadur.

HUKUK VE TICARET DAVALARINDA

AVRUPA ADLI YARGI AGI (ENJ)

Avrupa Birligine tiye tilkeler arasinda iletisimi ve bilgi alisve-
risini kolaylastiracak olan EJN ulusal meslek orgiitlerinin ve dog-
rudan Topluluk hukuku ve araclarini kullanan ve hukuk ve tica-
ri davalarda uluslar aras1 adli miizaheretin s6z konusu oldugu
alanlarda kullanilacaktir. CCBE, AB tiyesi olan tilke barolarinin
aga katilimin tesvik etmektedir. Cek ve Isvec Barolar Birligi ka-
tilim saglayan tiyelerden olup, bu kapsamda iyi bir isbirligi, bil-
gi alisverisi ve adalet bakanliklariyla iyi bir isbirligi sagladiklari-
ni1 bildirmisglerdir.

AVRUPA HUKUK ENSTITUSU

CCBE, AB Komisyonu ile yapti1 gortismelerde Avrupa’da
faaliyet gostermek tizere Amerikan Hukuku Enstittisti (ALI) ben-
zeri bir kurumun, Avrupa Hukuk Enstittisti(European Law Ins-
titute)(ELI) ad1 altinda kurulmas fikrini 6nermis ve destekledik-
lerini ifade etmistir. AB Komisyonu Adalet ve Insan Haklarindan
sorumlu Komiseri Viviane Reeding de cesitli toplant1 ve etkinlik-
te konunun 6nemine deginmistir. Amag, Avrupa hukuku ve Av-
rupa topluluk hukukunu, akademik arastirma ve hukuk egitimi
ile gelistirmek ve giiclendirmektir.

ADLI YARDIM

CCBE, Stokholm Programi cercevesinde, adli yardimin ada-
lete erisim konusunda ki 6neminden hareket ederek bir calisma
yurtitmektedir. Bu calismada 6zellikle siir 6tesi adli yardim ko-
nusuna agirlik verilmektedir. Bu dogrultuda, CCBE 50. kurulus
yildontimii etkinlikleri kapsaminda 26 Kasim 2010 tarihinde dii-
zenleyecegi kolokyumun konusunu adli yardim olarak belirlemis
bulunmaktadir.
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DAVA MASRAFLARI SIGORTASI

CCBE yeni bir ¢alisma grubu olusturarak bu calisma gru-
bunun 6zellikle dava masraflar sigortas: konusunda ¢alismalar
yapmasin dngormiistiir. CCBE bu konunun, 6zellikle avukat se-
cimindeki serbesti ve sigortal1 kisiler goz oniine almarak biiyiik
onem arz ettigini vurgulamistir.

KARA PARA AKLAMA

AB Komisyonu 2009 Temmuz tarihinde actig1 ihale ile kara
para aklama direktifinin 6zellikle avukatlik meslegi tizerindeki
etkisi konusunda bir calisma yapilmasin1 ve bu konuda bir ra-
por olusturulmasini istemistir. S6z konusu calisma baslatilmis
ve stirdiirtilmekte olup, 6zellikle 2005 tarihli Kara Para Aklama
Direktifi'nin 42. maddesi kapsaminda degerlendirme yapilmak-
tadir. CCBE, bu galismalar1 ytirtiten Deloitte ile isbirligini stirdtir-
mektedir.

CCBE'NIN AB KOMISYONUNUN

“AB VATANDASLARININ HAKLARI”

KONULU CALISMASINA KONUSUNDAKI GORUSU

Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi (CCBE) 31 tam
AB tiyesi tilke ile 11 yedek ve gozlemci tiye iilke barolar1 aracilig
ile 1 milyon Avrupali avukat: temsil etmektedir.

Bu baglamda, CCBE; Avrupa Komisyonu'nun vatandaslarin
gunlik hayatlarinda, 6zellikle sinir 6tesi konularla ilgili olarak,
karsilastiklar1 engel ve olumsuzluklar: giderme konusundaki agik-
lamalarint memnunlukla karsilamistir.

CCBE irdelenen ve ¢6ziim aranan konular arsinda bulunan do-
gum, evlilik, 6liim belgelerinin tiye tilkelerce karsilikli olarak ka-
bul edilmesi ve bu dogrultuda formalite ve masraflarin azaltilma-
st neler yapilmas: gerektigi konusundaki soruyu yanitlamak iste-
mistir. CCBE bu yaklasimi desteklemekte olup konuyla ilgili 6ne-
risi asagida yer almaktadir:

CCBE’ye gore; medeni hallere iliskin resmi olarak diizenlen-
mis veya bir tiye tilkede kayit edilmis olan belgeler, verildikleri
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tiye devlette gecerli olarak kabul ediliyorlarsa diger tiye devlette
de kabul edilmelidir.

Bu belgelerin sadece orijinalleri degil tiye tilkede kabul edi-
len benzer nitelikli belgeler de kabul edilmeli ve gegerli sayilmali-
dir. Zira vatandaslar, hukuki diizenlemelere, bu diizenlemeler ya-
sal etkisi olan kanun veya herhangi bir diizenleme olsun, uymak-
ta ve gtivenmektedir.

Diger taraftan, “karsilikli kabul” (mutual recognition) Avrupa hu-
kuk kiiltiirtinde 6nemli bir prensiptir. Nitekim gerek La Hey Prog-
rami gerekse Stokholm Programinda belirtildigi gibi tiye devletle-
rin farkli hukuk sistemlerine ve geleneklerine, vatandaslarin hangi
tiye tilkeden olduguna bakilmaksizin menfaatleri goz ontine alina-
rak, sayg1 gosterilmesi gerektigini ifade etmistir.




35

HESAP VEREBILIRLIK VE SEFFAFLIK
ACCOUNTABILITY AND TRANSPARENCY

Vedat Ahsen COSAR*

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi'na secildigim giinden bugtine yak-
lasik iki aylik bir stire gecti. Geride kalan bu iki aylik stirede, rutin olarak
yapilanlarin disinda gerceklestirilen en 6nemli hizmet, daha 6nce isletme
hakki ve yetkisi bagitlanan sozlesme ile Tiirkiye Avukatlar1 Sosyal Daya-
nisma ve Yardimlasma Vakfi'na verilen Tuirkiye Barolar Birligi'ne ait ote-
lin isletme hak ve yetkisinin vakiftan alinarak, yeni kurulan Ttrkiye Ba-
rolar Birligi Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma Fonu Iktisadi Isletmesi'ne
verilmesi oldu.

Bu tasarrufumuzun nedenleri; otelin isletmeye acilmasinin fazlasiyla
gecikmesi, vakfin, oteli isletmeye acacak ve isletecek kadar sermayesinin
olmamasi, otelin isletmeye agilmasi ve isletilmesi i¢in gerekli sermaye ve
isletme giderlerinin Ttirkiye Barolar Birligi Sosyal Yardim ve Dayanisma
Fonu tarafindan karsilanmis ve daha da karsilanacak olmasidir.

Hemen isaret etmek gerekir ki, otelin isletmeye acilmasi ve acildiktan
sonra isletilebilmesi icin gerekli sermayenin, Tiirkiye Barolar Birligi Sosyal
Yardim ve Dayanisma Fonu tarafindan karsilanmasi Fon Yonetmeligi'ne
aykiridir. Dahasi otelin, Medeni Yasa hiikiimlerine gore kurulmus olan ve
ayr1 bir 6zel hukuk ttizel kisiligine sahip bulunan vakif tarafindan isletil-
mesi, tekil olmasi gereken yonetimin ikiye boltinmesi ve buna bagh ola-
rak vakif yonetiminin otelin finansérti durumunda olan fon ydnetimi ile
onun da tizerinde bulunan Barolar Birligi Yonetim Kurulunu mali ve ida-
ri yonden domine etmesi sonucunu dogurmakla hem yanlis ve hem de sa-
kincalidir. Nitekim bu parcalanmuis iktidar iliskisi, otelin acilmasini gecik-
tirdigi gibi sozlesmenin karsilikli olarak varilan anlasma sonucu feshi son-
rasinda baslayan ve halen devam eden tasfiye stirecinde ciddi sikintilar:
ve sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

5

Av., Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani.

juapisaid ayj wodj / unpunisng
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Yonetim Kurulumuzun aldig1 bu dogru ve yerinde karar, etkisini he-
men gostermis; bu baglamda bir yila yakin bir stireden bu yana agilama-
yan otelin iki kat1, vakifla iliskilerin sona erdigi tarihten itibaren yaklasik
on giin gibi ¢ok kisa bir stire iginde eksiklikleri giderilerek hizmete agil-
mustir. Otelin agiklanan cercevede hizmete agilmasindan sonra, toplanti
icin Ankara’ya gelen Yonetim Kurulu tiyeleri 8-9-10 Agustos 2010, Disip-
lin Kurulu tiyeleri de 12-13 Agustos 2010 tarihlerinde otelde konaklamis-
lardir. Yine Ankara’da tedavi gormekte olan iki meslektasimiza, Agustos
ay1 icinde refakatci esleriyle birlikte otelimizde konaklama olanag sag-
lanmustir.

Mevcut diger eksiklikleri de hizla giderilmekte olan otel, 17 Eyliil 2010
tarihinde hizmete agilacaktir. Buna gore otelimiz, 17-18 Eyliil 2010 gtinle-
rinde yapilmas: kararlastirilan Baro Baskanlar: toplantis: icin Ankara’ya
gelecek olan Baro Baskanlarimizin hizmetine sunulacaktir.

Cagdas yonetim anlayisinin temel ilkelerinden birincisi cevap verebi-
lirlik, yani bir kisinin veya kurumun tavrini, durusunu, tasarrufunu, ey-
lemini acitklama ve baskasinin elestirisine agik tutma ytiktimliltigi anla-
mina gelen hesap verebilirlik, ikincisi ise seffafliktir. Esasen hesap verebilir-
lik ile seffaflik birbirlerini tamamlayan bir biittindiir. Bu baglamda hesap
verilebilirligi mtimkiin ve kolay kilan seffafliktir.

Yonetim olarak bunun bilincinde ve esasen bu anlayista oldugumuz
i¢in Ttirkiye Barolar Birligi'nin ttim alimlarinda ve harcamalarinda bir ilki
baslattik. Bu baglamda 31 Temmuz 2010 tarihinden itibaren Birligin tim
gelir ve giderlerini haftalik olarak web sayfamizda mali biilten adiyla ya-
yimlamaya basladik. Yine 28 Temmuz 2010 tarihli web sayfamizda Birli-
gin yapacag1 alimlarin ismini, cinsini, adedini acikca belirtmek suretiyle
ilana ¢iktik. Gelen teklifleri ve bunlarin i¢cinden hangisini, hangi nedenle
tercih ettigimizi yine web sayfamizda yayimladik.

Turkiye Barolar Birligi tarihinde bir ilk olan her iki uygulama da,
bundan sonra her hafta ve yine her alim icin uygulanacak ve giderek ku-
rumsallasacaktir.

Giuintimiiziin kuruluslari, giice dayali yapidan, bilgiye ve sorumlulu-
ga dayal1 bir yaprya dontismiislerdir. O nedenle giintimtiziin kurulusla-
rinda, kurulusun amaclari, katkilari, davranislari, performans: konusun-
da herkesin sorumluluk almasi gerekir. Kuruluslarda ast/ st diye bir sey
yoktur. Sadece birlikte calisan insanlar vardir. Onun icin kurulusun bii-
tin tyelerinin; benim bu kurulusa yapabilecegim en énemli katki nedir
diye kendisine sormasi, her tiyenin sorumluluk sahibi olmasi, karar yetki-
lisi olarak calismasi, kendi amaclarimin kurulusun amaclari ile 6rtiismesi-
ni saglamasi gerekir.

Giintimtizde yetki ve gorev vermekten cokca ve sikca s6z edilmekte-
dir. Bu, komuta ve kontrole dayali kurulus anlayisinin islevini ve donemi-
ni tamamladigini gostermektedir. Her ne kadar, bu kavramlar kimileri yo6-
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niinden daha hala giicii ve riitbeyi cagristirmakta ise de, artik bizim bun-
larin yerine sorumluluklardan ve katkilardan s6z etmemiz gerekir. Zira
beraberinde sorumluluk bulunmayan giic, gtic degildir, sorumsuzluktur.
Onun i¢in amacimiz, insanlar1 sorumlu kilmaktir. Esasen bilgiye ve so-
rumluluga dayali bir kurulusta yonetim isi, herkesi yonetici yapmak de-
gil, herkesi katilimc1 yapmaktir.

Bir calisma grubu veya kurulus baglaminda, basariya ulasmak icin
yerine getirilmesi gereken temel islevler; konuyla ilgisi bulunan ve ulagila-
bilecek her tiirlii enformasyonu aramayi, kurulusun gérevini, hedefini veya ama-
crmi tammlamay, dogru karar tireten yapida isleyebilen bir plan yapmay: kapsa-
yan planlama; kurulusu gosterilen ve nedenleri agiklanan hedef dogrultusunda
harekete gecirme; her tiirlii isleyisin amaca ulasmaya katkida bulunmasini sag-
lamay, isleyis hizim etkilemeyi, kurulus standartlarini korumay: gerceklestire-
cek sekilde kumanda; kurulus tiyelerinin ve katkilarinin kabul edilmesini, birey-
sel birikimlerinin gelistirilmesini, cesaretlendirilmesini, disipline edilmesini sag-
layacak ve kurulus ruhunu yaratacak sekilde destekleme; gorevleri ve planlari
netlestirmek, gerek iiyelerden ve gerekse disaridan bilgiler almak suretiyle kuru-
lusa ve iiyelerine bilgi verme; kurulusun performansini, iiyelerinin standartlar
karsisindaki 0zgiil performanslarint degerlendirme-dir.

Yonetim biliminin gerektirdigi bu ilke ve dogrularin yani sira huku-
kun ve sosyal yasamin degisik alanlarinda verdikleri hizmet, tirettikleri
fikir, tistlendikleri sorumlulukla; Baro yonetimlerine oldugu kadar Baro
tiyesi avukatlara, vatandaslara ve hatta kamu kurum ve kuruluslarina
hizmet eden birimlerin basinda Barolarin kurul ve komisyonlarinin gel-
diginin bilincinde ve ayirdinda olan yonetimimiz, Tuirkiye Barolar Birligi
biinyesi icerisinde bir ilki gerceklestirmek suretiyle; Staj ve Meslek I¢ci Egi-
timi Kapsayan Egitim Merkezi, Kadin Haklar: Kurulu, Cocuk Haklar: Kurulu,
Spor Hukuku Kurulu, Avukat Haklart Kurulu, Kamu Avukatlart Kurulu, Bili-
sim Kurulu, Vergi ve Idare Kurulu, Yasa Izleme Kurulu, Parlamento ile Iliskiler
Kurulu, Engelli Avukatlar Kurulu, Cevre Kurulu olmak tizere ilk asamada on
iki ayr1 kurul kurulmasina karar vermistir.

Cok yakinda calisir konuma getirecegimiz bu kurullarin, hem yo6ne-
timimize ve meslektaslarimiza hem de halkimiza ve iilkemiz hukukuna
onemli hizmetler verecegine inaniyoruz.

Geride kalan iki ayhk stire icinde gerceklestirilen bir diger nemli hiz-
met de, gtivenlik aglgl oldugu tespit edilen Tiirkiye Barolar Birligi Inter-
net sayfasinin bu acigimin kismen de olsa kaldirilmasi ve yine son derece
islevsiz ve hantal olan Internet sayfasinin makyajlanarak yeni bir forma-
ta kavusturulmus olmasi ve sayfaya Ingilizce tanitim boltimiintin eklen-
mis bulunmasidar.

Simdilerde makyajlanarak kullanilmakta olan Internet sayfasmin ye-
niden yapilandirilmasi yonundekl calismalar stirmekte olup cok yakin bir
gelecekte Internet sayfamiz yeni icerigi ve formati ile hizmete girecektir.



38 Hesap Verebilirlik ve Seffaflik

Bu stirecte gerceklestirilen kiiciik ama 6nemli bir diger hizmet de Ba-
rolar Birligi'nin ¢alismayan e-posta adresinin calisir hale getirilmesi ol-
mustur. E-posta yoluyla yapilan Bilgi Edinme Yasas1 kapsamindaki bas-
vurulara yanit vermek yoniinden de gerekli ve hatta yasal zorunluluk
olan sistemin gecikmeli de olsa ¢alisir duruma getirilmis olmasi, hem Bir-
ligimiz, hem de yurttaslarimiz i¢in 6nemli bir kazanim olmus, bu baglam-
da Bilgi Edinme Yasasi cercevesinde yapilan basvurulara gerekli yanitlar
verilmeye baslanmuistir.

Kurum ve kuruluslar1 basariya tasiyacak olan gereksinimlerin basin-
da sistem ve sistemi calistiracak olan insan malzemesi gelir. Hi¢ kuskusuz
bir kurum ve kurulus icin en ideal olan yapy, iyi bir sistemin yan sira ka-
liteli insan malzemesine sahip olmaktir. Kaliteli insan malzemesi mi, yok-
sa iyi bir sistem mi sorusunun yanit1 hi¢ kusku yok ki kaliteli insan malze-
mesidir. Zira sisteminiz iyi olmasa dahi, insan malzemeniz kaliteli ise ba-
sartya ulasmaniz miimkundiir.

Bu anlayisa sahip olan yonetimimiz, Tiirkiye Barolar Birligi'nin ku-
rumsallasma konusundaki eksikliklerini gidermek, verimli ve saglikli is-
leyen bir 6rgiit modeli olusturmak, elindeki insan malzemesini buna gore
kullanmak amaciyla bu konularda uzman olan Tiirkiye Orta Dogu Amme
Idaresi (TODAV) ile bir s6zlesme bagitlamustir.

Benim baskan olarak secilmemden ¢nce bagitlanmis olan bu s6zles-
meye konu sistem ve alan ¢alismalari, TODAI tarafindan tamamlanmis ve
hazirlanan rapor Birligimize intikal etmistir. Hazirlanan bu rapor cerceve-
sinde Birligimiz, gerek orgiitlenme, gerekse istihdam edilen personel yo-
niinden yeni bir yapilanma stirecine ge¢mistir.

Bu yapilanma stireci sonunda olusturulacak 6rgtitlenme modeli, he-
sap verebilirlik ve seffaflik anlayisina uygun bicimde, bu baglamda or-
ganlarin/birimlerin gorev, yetki ve islevlerinin ast durumundakilerin
performansini fiilen denetleyebilecekleri ve degerlendirilebilecekleri bir
tarzda tanimlanmasini kapsayacaktir.

E-Birlik, Kayitli Elektronik Posta Sistemi, Dokiiman Yo6netim Sistemi,
Uye Hi@kileri Yonetim Sistemi, Internet Sitesi Yonetimi, Birlik Envante-
ri Kayit Sistemi, Kuattiphane Sorgulama Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi
ile Barolar Aras1 Giivenli Ag Sistemi gibi bilisim ve iletisim teknolojileri-
nin gerektirdigi model ve modyiillerle de tahkim ve takviye edilecek olan
bu yeni 6rgiitlenme modeli, cok yakin bir zamanda etkisini olumlu yonde
gosterecek ve Tiirkiye Barolar Birligi her yontiyle 6rnek bir kurulus diize-
yine gelecektir.

Saygilarimla.



39

. HUKUKTA
BILIMSEL YAKLASIMIN ONEMI
THE IMPORTANCE OF SCIENTIFIC APPROACH IN LAW

Sedat CAL*

Ozet: Sosyal bir bilim olarak hukuk, doga bilimleri alaninda ol-
dugu gibi bilimsel bir yaklagimi zorunlu kilar. Bu ¢alismada, hukuk
alaninda bilimsel yaklagimin gereklerine kisaca deginilmesi ve bu
baglamda uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara atfen kimi temel ek-
sikliklere yer verilmesi 6ngoriilmektedir. Konuya hukuk biliminin ge-
neli itibariyle yaklasilmakla birlikte, ele alinan kisitl sayidaki 6rnek-
ten hareketle, durum idare hukuku bakimindan da ¢ok kisa bigimde
degerlendiriimektedir. Calismada hukuk biliminde (idare hukuku ala-
nina vurgu yapilarak) elestiri gereksinimi ve kavramsal arinma zorun-
lulugu ile hukukta analitik bakis agisinin 6nemi lzerinde durulmak-
tadir. Dahasi, bilimsel yaklagimin mutlaka gergekligi kavramasi ge-
rektigi ayrica vurgulanmaktadir. Calisma, genel hukuk bilgisine sahip
olanlara hitap edecek bigimde kurgulanmistir.

Anahtar Soézciikler: Bilimsel yaklasim, analitik diistince, hukuk-
ta elestiri, hukuksal irdeleme, hukuksal yaklagim.

Abstract: As a social science, law makes it imperative to em-
ploy the scientific approach same as in natural sciences. This study
aims briefly at underlying the need for reference to the sceintific
approach, and touches in this context on basic shortcomings by
way of illustrating certain problems emerging in the course of legal
practice. Albeit the issue is addressed in the generality of the law
as a science, it is also evaluated —yet in a concise manner— with an
emphasis on administrative law by focusing on a limited number of
cases taken in this field. The study highlights the need to have crit-
ics and distance any conceptual pre-occupations, and underlines the
importance of employing an analytical mindset in law (with a focus
on administrative law). Furthermore, it is stressed that the scientific

s

Dr., Kidemli Uzman, Yatirimlar Direktorliigii, Enerji Sart1 Sekreterligi, Briiksel (Se-
nior Expert [Investment], Energy Charter Secretariat, Brussels, cal@encharter.org).
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approach requires as a thumb rule the fully embracing of the reality.
It should also be born in mind that this study is targeted at those
acquainted with the certain basics of law as a background.

Keywords: Scientific approach, analytical thinking, critics in
law, legal reasoning, legal approach.

“Ya Rab ne eksilirdi dergam-1 izzetinden,
Peymane viicuda zehr-i ab dalmasaydi;
Azade ser kalirdi nasib-u derd-i gamdan,
Ya dehre gelmeseydim ya aklim olmasaydi”

Ziya Pasa

Giris
Bilim, gercegi aramak {tizere yola c¢ikar ve bilime 6zgii olciit ve
yontemlerle gercege ulasmaya calisir. Bir sosyal bilim olarak hukuk!
alaninda da temel amag, hukuksal gerceklige ulasmaya yonelik ¢aba

gostermek, bunu yaparken bilimin gerekleriyle uyarlik iceren yontem-
ler kullanmak suretiyle hareket etmektir.

Temel bilimler alaninda somutluk ve kesinlik (keza, bu anlamda
deneylerle dogrulanabilme 6zelligi) daha bir belirgin bicimde 6ne ¢1-
karken; sosyal bilim alaninda kesinlik, dogas1 geregi zordur. Bu an-
lamda, temel bilimlerde bir soruna kars1 tek bir ¢oziimden sozedilebil-
mesi olanag1 bulunurken, sosyal bilimlerde (ve bu arada 6zellikle hu-
kuk alaninda) birden fazla ¢oziime varilmasi, yahut ayni konu veya
olayla ilgili birden fazla sonugla karsilasilmas: miimkiindiir.?

Hukukun bir sosyal bilim olarak degerlendirilebilmesi ve bu baglamda hukuk-
sal pozitivizmin hukuku bilim olarak ele alabilmeye yonelik yaklasim1 konusun-
da ayrmtili bilgi icin bkz. Karakas, Jale, Hukuki Pozitivizmde Norm Uretme Stire-
cinde Ortaya Cikan Epistomolojik Problemler, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi
(HFSA), 10. Kitap, (Haz. Hayrettin Olgesiz), Istanbul Barosu, Istanbul 2004, s. 98.

Esasen, temel bilimler alaninda 6grenim gorenlerin hukuksal usavurmayz bir tiir-
lii algilayamamasinin altinda da iste bu 6zelligin yattig1 soylenebilir. Bir miihen-
dis icin ortada bir sorun varsa, buna yonelik (ayr1 yontemler bulunabilse dahi,
nihai sonu¢ anlaminda) genellikle tek bir ¢6ziim ortaya cikacaktir. Oysa hukuk
alaninda bir sorun igin birden fazla ¢oziimden bahsedilebilmektedir, zira tek bir
“dogru”dan sozetmek zordur. Bu baglamda, “birden fazla cevap” tezine en iyi
ornek olarak mahkemelerin cogunluk kararlar1 gosterilebilir (bkz. Ozkok, Giilriz,
Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine, AUHFD, C. 51, Sy. 2, 2002, s. 2). Céziime y6-
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Bu durum cercevesinde, dgretiden bir yazarin -konuyu ironiyle
karisik bicimde ele alan icerikteki- deginisine yer verirsek;

“Jhering’in Hukuk Biliminde Saka ve Ciddiyetinde (1860 vd.) hukukgu-
larin diistince ve ¢calisma tarzi konusunda ¢ok sayida kinayeden sonra su dii-
siince yer almaktadir: ‘dialektik-hidrolik yorum presi yardim ile her yerden
neye ihtiyag varsa, o ¢ikarilir.””

Ogretide hukukun doga bilimlerine gorece belirsizlik iceren bu
ozelligine dikkat ceken bir baska gortiste ise, asagidaki ifadeye yer ve-
rilmektedir:

“Dilthey’e gore, beseri bilimlerde doga bilimlerinde olanin tersine tek ve
kesin bir yontem bulunmamaktadir. Zira beseri bilimler doga bilimleri gibi
aciklayict normatif bilimler degillerdir. Genel olanla ve yasayla belirlenen
doga bilimlerinin tersine, beseri bilimlerde bireysellikler, 6zgiinliikler ve dzel
olusumlar ilgi alani icerisinde yer almaktadir.”*

Giderek, temel bilimler alaninda toplumdan topluma veya zaman-
dan zamana degisen dogrular dogas1 geregi ortaya ¢ikan bir 6zellik
degilken, ikincisinde tam da boylesi bir nitelikten sozedilebilir.

Bu ayriliklarina karsin, sosyal bilimleri ve bu arada hukuku temel
bilim alanina yaklastiran baslica 6ge ise, bilimsel araclar ve yontem-
ler kullanma gereginde belirir. Hukuk alaninda gercege ulasmak icin
de, temel bilimler alaninda oldugu gibi, analitik bir irdelemeyle “zi¢ T”
-yani, “tetkik, tahlil ve tenkit”-> yontemini kullanmak geregi vardir. Zira

nelik parametreler ¢ok sayida oldugundan, hukuk¢unun kendisine yoneltilen bir
hukuksal soruya genellikle verdigi yanit, ~temel bilimciler tarafindan anlasilama-
ma pahasina- “duruma bagli” olmaktadir (Anglo-Sakson hukuk literatiirtindeki
ifadesiyle, “it depends”).

3 Bkz. Adomeit, Klaus, Hukuki Yontem, (Cev. Altan Heper), Hukuk Felsefesi ve Sosyo-
lojisi Arkivi (HFSA), 10. Kitap, (Haz. Hayrettin Olgesiz), Istanbul Barosu, istanbul,
2004, s. 44.

Kilig, Muharrem, Hukuksal ve Teolojik Metinleri Anlama Sorunu: Felsefi Herme-
notik Baglaminda Bir Analiz, HFSA, 12. Kitap, (Haz. Hayrettin Olgesiz), “Hukuka
Felsefi ve Sosyolojik Bakislar - 11”7, Sempozyum, 7-11 Eyliil, 2004, Istanbul, Bildiri-
ler / 1, istanbul Barosu, Istanbul, 2005, s. 94 (alint1 yapilan metindeki atiflara yer
verilmemistir).

Bkz. Derbil, Stiheyp, Ankara Hukuk Fakiiltesi'nin 25. kurulus yildontimii vesile-
siyle yapilan konusma, AUHFM, C.7,S. 3-4, 1950, s. 10-20.
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toplumdaki yaygin kaninin aksine, “hukukta ezber yoktur”.® Bu anlam-
da, hukuk alaninda ele alinan konunun 6ncelikle etraflica incelenmesi
ve ayrintili bicimde irdelemeye gidilmesi; bunu yaparken de analitik
bir yaklasim sergilenmesi gerekir. Akabinde, elestirel bakisla elde edi-
len degerlendirmelerin sergilenecegi bir yapi igerisinde kisisel kanila-
rin da acikca ortaya konulmasi gerekecektir. Boylece, hukuksal yak-
lasim itibariyle sekilci bir analizle konularin degerlendirilmesinden
uzak kalinmasi ve analitik bir bakisa sahip olunmasi, nemli bir unsur
olarak belirmektedir.

Bu calismada, hukukta bilimsel bir yaklasim sergilenmesi geregi-
ne isaret etmeyi ve bu baglama yonelik olarak ortaya ¢iktigini diistin-
diigtimiiz kimi eksikliklere dikkat cekmeyi 6ngoriiyoruz. Bunun so-
nucunda, idare hukukunda bilimsel bir yaklasimin hangi bakimlardan
sorunlar yaratabildigine ise bu calismada sadece kisa bir kapsam dahi-
linde deginilecektir.

L. Bilimsel Yaklagimin Belirgin Ozellikleri

Oncelikle vurgulanmasi gereken husus sudur ki, bilimde “cedel”
esastir. Bu anlamda, daha ¢nce bagkalarinca dile getirilmis goriislerin
tekrarlanmasi ve fakat bunlarin tahlili yahut tartisilmasi gibi hususlar-
dan kacinilmasi seklinde bir uygulama kabul goremez. Deyis yerin-
deyse, bilim alaninda her giin, bir Kirkpinar solenidir. Her an bir fikir
miicadelesine zemin dogar. Su farkla ki, soztinii edebilmek bakimin-
dan bir kisitlamaya asla yer yoktur; “deste pehlivani” da, -halk tabiriy-
le- “somun pehlivan1” da meydana ¢ikar ve “bas pehlivan”a kars1 “cedel-
lesen” gorusiindi ileri stirebilir.

“Her fikir hiir ve muhteremdir” deyisinin de isaret ettigi gibi, herke-
sin soz -ileri stirtilebilmek ve akabinde bizatihi kendisi de sorgulan-
maya maruz birakilmak bakimindan- esittir. Her “pehlivan” iddias1 ta-
styan, “bilimin er meydani”a cikip “temennasini ¢cakarak” bir “pesreve” ve
“elenseye” -eski deyisle, “kiymeti kendinden menkul olmak tizere” - giri-
sebilir.

% Giiran, Sait, Hukuk Fakiiltelerinde C)gretim, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Uluslara-
rast Sempozyumu, Ankara, 2003 (http:/ /www.barobirlik.org.tr/yayinlar/makale-
ler/saitguran.doc).
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Dolayisiyla, bilim alaninda ister yarg: ictihatlarinda belirmis ol-
sun, ister 6gretide ileri siirtilmiis savlar arasinda yer alsin, hi¢ bir dii-
stince veya yaklasim sorgudan bagisik kalamaz ve giderek kilinamaz.
Dahasi, halk arasindaki pekiyi bilinen bir beyitte dile getirilen;

“Hi¢ ummadigin kesfeder esrar-1 deriinun,
Sen herkesi kor alemi sersem mi sanirsin?””

ifadesinin acikca ortaya koydugu {tizere, bilim alaninda sav ileri stirti-
lebilme bakimindan ve keza ileri stiriilen diistincenin dikkate alinmasi
baglaminda bir tinvan sahibi olmak -asla- bir 6nkosul olamaz.

Kald ki, ister dogaya, ister inang odakl1 yaklasim cercevesinde ila-
hi bir giice hamledilsin, her haliikarda ortada bir gercek vardir: Insan-
lar arasinda saglikli diistince ileri stirebilme yetenegi oldukca adil bi-
¢imde dagitilmistir. Dogal ya da ilahi adalet, cobandan dahi, dahiden
coban cikaran bir kusaklar aras1 dengeyi hayran olunasi bicimde bin-
lerce yildir sergilemektedir.® Atatiirk’tin degindigi gibi;

“Biz cahil dedigimiz zaman, okulda okumanusg olanlar kastedmiyoruz.
Kastettigimiz bilim, gercegi bilmektir. Yoksa okumusg olanlardan en biiyiik ca-
hiller ciktig1 gibi, hi¢ okumak bilmeyenlerden de gercegi goren hakiki bilgin-
ler ¢ikabilir.”®

Bu itibarla, ileri stirtilen her bir goriis, gercekligi kavramaya yet-

kinligi sorgulanmak {izere dikkate alinmak ve degerlendirilmek
zorundadir.”’ Boylece, bir goriis sahibinin akademik tinvan tasima-

Beyit, Ziya Pasa’ya aittir.

Iste bundan dolayidir ki, bir toplumda sosyal adaletin saglanmasi sadece bir kusak
igerisinde yarar saglamaz; bundan daha 6énemlisi, izleyen kusaklarin saglikli bi-
¢imde gelisimine olanak saglamak suretiyle sonraki kusaklarin refahina katki sag-
lar. Boylece, aslinda bugiin s6zgelimi komsusu Hiisrev beye -dogrudan veya sos-
yal devlet ilkesi cercevesinde vergileri tizerinden devlet araciligiyla- yardimda bu-
lunan, yarin Hiisrev beyin neslinin kendi ¢ocuklarmna yardimci olmak durumuna
gelmesine imkan vererek, aslinda kendi neslinin ve bu yolla toplumun genelinin
gelismesine ve gonencine katki sagliyor demektir.

Cihat Akcakayalioglu (Atatiirk ve Egitim, Turk Egitim Dernegi Yayin, 1981, s.
363)'ndan aktaran: Ozata, Metin, Atatiirk, Bilim ve Universite, Tiibitak Yayimni, An-
kara 2007, 101.

Giincel yasamda, hicbir egitimden ge¢memis kisilerin cogu zaman olagantistii sag-
Iikl1 goriisleriyle toplumu aydinlatmalari ve 6zellikle sosyal bilimler alaninda 6g-
retiden daha ileriye gecer denli bilmsel saglamlikta goriisler ortaya koyabilmeleri

10
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st dolayistyla bu goriistin tartismaksizin kabultinden veya elestiriden
masuniyetinden bahsedilemeyecegini 6zellikle vurgulamak gerekir.

Nitekim Tiirk hukukunun gelisiminde -esine az rastlanir bir tistiin
caba ve 6zveriyle- 6nemli bir katki saglamis olan'! bir biiyiik Hoca'nin
ifadesiyle;

“Higbir hukukgu, heniiz tahsile baglanus olsa bile, hocasinin fikrini kabu-
le mecbur degildir. Bir fikir veya nazariyeyi, hoca takrirlerinde tasvip etti diye
kabul etmek kadar hatali bir sey olamaz. Hocadan ayri fikirde olmak, ona kar-
st duyulan hiirmeti azaltmaz. Yeter ki kabul ve miidafaa edilen fikir dogru ve
mantiki bir sekilde ispat edilebilsin. Lakin, hocarmin fikri dogru kabul edildigi
hallerde de, bu fikri anlamadan miidafaa etmek dogru degildir.”*?

Giderek, ogretiden bir diger gortisteki ifadeyle;

“Hukuk ogreniminin temel islevlerinden birisi dSrenciye bildiginden
kusku duyma, elestirme, bildigini baskalarinin bilgisi ile karsilastirma yolla-
rint 6gretmek oldugu gozontinde bulundurulmahdir.”*

Ote yandan, dgretide veya yarg: ictihatlarinda ortaya konulan go-
riislere itibar edildigi ve dayanildig1 durumlarda, bu durumun tasvir
edici bicimde aktarilmasi asla yeterli sayilamayacaktir. Hirs'in bu yon-
deki ifadesinde deginildigi tizere;

“Miicerret, her hangi bir profesoriin fikrine veya nazariyesine yahut tem-
yizin bir i¢tihadina dayanmak da kafi degildir. Su veya bu fikir veya nazariye-

de, aslinda bu yonde bir kanit sayilabilir. Sozgelimi, okur yazar dahi olmayan ve
gorme engeli bulunan Asik Veysel'in, yahut Yunus Emre’nin, giderek giintimiiz-
den yahut yakin zamandan 6rnekler verirsek Baris Manco veya Neset Ertas'in sos-
yal olaylar (toplumsal yapi, vb.) konulardaki gortisleri, gercekligi kavramak me-
yaninda kanmmizca ¢ogu akademik tinvan sahibince ortaya konulan goriislerden

daha saglam goriintiyor.

1 Ernst Hirg'in tilkemize ve hukuk 6grenimine katkis1 hakkinda bilgi edinmek, 6zel-

likle gen¢ Cumhuriyet’in hukuk egitiminde “iyi hukuk¢u” yetistirilebilmesi icin
nasil bir oviilesi 6zveriyle tistiin caba gosterdigi hususunda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Hirs, Ernst E., Hatiralarim, BTHAE, Ankara 1985, s. 376, 377.

12 Hirs, Ernst, Pratik Hukukta {lmi ispat ve Tefsir, AUHFD, C.1,S. 1, 1943, s. 198.

13 Giiriz, Adnan, Tiirkiye’de Hukuk Ogretimi, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Uluslarara-
st Sempozyumu, Ankara, 2003 (http:/ /www.barobirlik.org.tr/yayinlar/makaleler/
adnanguriz.doc).
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ye neden istirak edildigi, temyiz ictihadimin neden dogru bulundugu tam bir
esbab1 mucibe ile izah edilmelidir.”'*

Oysa 6gretide sozgelimi yarg: kararinda ele alman bir konunun
Ogreti tarafindan sadece tasvir edici bir sekilde akademik calismalara
aktarildig1 ve fakat ilgili yargt kararinin elestirisine gidilmedigi, keza
yazarin kendi goriistiniin hicbir bigcimde ortaya konulmadig: gibi hu-
suslara ziyadesiyle rastlanabilmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse;
sozgelimi, ara¢ muayenesi istasyonu isletmeciliginin 6zel kisiler eliy-
le goriilmesine iligkin olarak yarg: kararlarinda ortaya ¢ikan durumun
bir akademik ¢alismada miinhasiran tasvir edici bicimde aktarilmak-
la yetinildigi, kararlarda icerilen savlarin analizine veya irdelenmesine
yahut elestirisine gidilmedigi gibi, bu hususta yazarlarin hangi kaniya
vardigina dair herhangi bir goriis sergilenmesinden de ~anlamlandira-
madigimiz bicimde- kaginildig1 goriilebilir.” Buna karsilik, ayni konu-
yu —listelik anilan yargi kararlar1 daha ortaya ¢itkmadan ¢ok onceki bir
zaman diliminde- ele almakla beraber, bilimsel yaklasimi yetkinlikle
uygulamak suretiyle analitik bicimdeki irdelemeleri iceren goriislerini
¢ok agik bigimde ortaya koyan isabetli calismalarin da hemen yani sira
gortilebilmesi, idare hukuku 6gretisi bakimindan ileriye yonelik timit-
ler beslemeye yardimci olmaktadir.*®

II. Bilimde Elestirinin Ka¢inilmazlig:

Bilim alaninda kisi, giderek kendisine kars1 da “her daim bir cedel-
lesme” icinde olmak, kendisini dahi -hatta 6zellikle kendisini- sorgu-
lamak durumundadir. Ne var ki “kuzguna yavrusu anka kusu goriintir”

4 Hirs, Pratik Hukukta Ilmi 1spat ve Tefsir, op. cit., s. 137.

15 Bkz. Goziibuytik, A. Seref / Tan, Turgut, Idare Hukuku, C. 1, 4. Basi, Turhan Kita-
bevi, 2006, s. 682-685. Yine, bkz. Tan, Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Tur-
han Kitabevi, Ankara 2010, s. 371, 372.

Bkz. Ayaydin, Cem, 82 Anayasasi'na Gore Devletin Faaliyet Alani, Doktora Tezi,
MUSBE, Istanbul 1998, s. 427, 428 (yayimlanmamustir). Yazar, Anayasa Mahkeme-
si (AYM) karar1 sonrasindaki donemde yayimladig1 bir bagka eserinde ise, anilan
karara yonelik irdelemelerini karara kismen analizinde yer vermekle sinirli tutma-
yarak, olmasi gerektigi bicimde -elestirilerini ve kendi goriislerini vurgulamak su-
retiyle- bilimsel yaklasimin gereklerine boylece yer vererek deginmektedir (bkz.
Ayaydin, Cem, Idare Hukuku'na Giris -Ders Notlarr-, C. 11, Yenilik Basimevi, Istan-
bul 2008, s. 98-101).

16
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atasoziiniin degindigi tizere, kisinin kendisini elestirmesi marifetine
-veya “zerafetine”- tesadiif etmek, -“kibir”, yahut “sisirilmis ego” vb.
¢oklukla rastlanabilen “zararli etmenler” nedeniyle- pek bir zor goriin-
mektedir.

Dahasi, -sairin “ol mahiler ki derya icredir, deryay: bilmezler” dizesin-
den miilhem olarak- disaridan bir gtz kisinin eksikligini yahut kusu-
runu daha iyi gorebileceginden, diger “pehlivan”larin varlig: -giderek
coklugu- buiytik bir hazine degerindedir; giderek, bilimde asli 6geler-
den olup, temel bir gerekliliktir de. Kisinin, iste bu noktada elestirilme-
ye amade -ve hazimli- olmasi ise, elzemdir. Ogretideki bir isabetli go-
ruste deginildigi tizere;

“Hukukcu, kendini teyit edenden cok, kendini elestireni okuyacaktir; bu
elestiriler “ETKILENMEYE” de amade olacaktir. Elestiriden etkilenmeyen
bir normatif yap: ve onu reel hayata transfer etmeyen adli bir mekanizma asla
gelisemez.”"

Bununla birlikte, tilkemizde elestirinin toplumsal yapimizda ne
bugiin ne de tarihsel donemlerde yer etmedigini savlamak zor olma-
sa gerektir. Gerek kendi yasadigimiz 6rnekler ve gerek icinde yasadi-
gimiz toplumda anlatimlar tizerinden varligin1 dolayli bicimde goz-
lemledigimiz uygulamalar, tilkemizde elestiriden olumlu anlamda et-
kilenmek bir yana, tam aksine ¢cogunlukla kategorik bir hosnutsuzluk-
la karsilandigini gostermektedir.”® Uygulamadan bir meslekdasimizin
bir akademik eserde kendi calismasina yapilan atfi gordiigtinde 6nce
“pek bir sevindigini”, ancak igeriginde kendi gortiistine yonelik elestiri-
ye yer verildigini farkedince “tam bir hayal kirikligina” ugradigini be-
lirtmesi ve sonucta “hasimca” bir tavra biirtinmesi, bu satirlarin yazari-
nin yakin zamanlarda karsilastig1 sadece bir 6rnektir.

Ozellikle akademik yasamda, hukuk teorisyenlerinin elestiriyi
desteklemesi, oncelikle bilimin gelismesi bakimindan emredici nitelik
tasimasi beklenen bir 6ge iken, bu yonde sahsiyetini kuvvetlendirmis

17 Arat, Tugrul, “Onsdz”, icinde leat Erten, Dogrudan Yabanct Yatirimlar Kanununun
Ttirk Yabancilar Hukuku Sistemi I¢indeki Yeri ve Rolii, BTHAE, Ankara, 2005, s. VIII.

Bu y6nde bir 6rnek igin bkz. Cal, Sedat, Altyapmin Finansmani ve Isletilmesi Bag-
laminda, Kamu Hizmeti imtiyaz Kavramlariin 1999 Anayasa Degisiklikleri Cer-
cevesindeki Dontistimii, RK Persembe Konferanslar: S. 22 (Mart-Mayis-Haziran-
Ekim-Aralik), (Soru ve Cevap Bolumii), Ankara, 2008, s. 119.

18



TBB Dergisi 2010 (90) Sedat CAL 47

bir diizeyi ortaya koyabilen ¢ok az rnekle karsilasildig: soylenebilir ki
bir 6zelestiri baglaminda hemen deginmek gerekirse, bu satirlarin ya-
zar1 bakimindan da keyfiyetin ¢ok farkli olmadig: belki iddial1 bir sav
sayllmasa gerektir. Burada karsimiza, iyi bilinen bir ifade ¢ikiyor: “Ol-
gun kisileri dost edinmek istiyorsaniz, onlar elestirin; basit kisilerle dostluk
kurmak icinse, bolca 6vmeniz yeterlidir.”

Nitekim, Osmanli devrinin belirli donemlerinde, “saraya kapila-
nan” sairlerin gelistirdigi baslica 6rnek edebi sanat dali, 6vgliyt iceren
“mersiye” olmustur ve karsilig1 da “keseler dolusu altin” ihsani seklin-
deki odiillendirmelerle tecelli etmistir. Bu yondeki genel akima kapail-
mayarak elestiri igerikli “hicviye” dalinda karar kilanlarin bahtsiz aki-
betini ise, tinli hiciv sairimiz Nefi'ye atfedilen -iyi bilindigini sandig-
miz- asagidaki dizeler -sairane bicimde- ortaya koymaktadir:

“Gokten nazire indi Siham-1 Kazasina,
Nef'i diliyle ugrad: Hakk'in beldsina.”

Toplumsal yapimizda tarih boyunca stiregelen bu eksiklikten' ile-

19" Daha ziyade dogu toplumlarina mahsus bir 6zellik seklinde beliren elestiri eksikli-
gi, toplumsal yapida sorgulayici olmak yerine itaat kiilttirtiniin baskin bicimde 6ne
¢ikmasindan kaynaklaniyor denilebilir. Dikkat edilirse, daha hala Anadolu kiilti-
riinde “babaya, kocaya ve hocaya itaat esastir”, yahut -inang odakli- “ultil emre
itaat asildir” deyisleri etkinligini stirdiirmektedir. Bu yaklasim, “Osmanli haya-
tinda hiikiimdara itaatin hem dini bir 6dev, hem de toplumda huzurun ve bari-
sin saglanmasi i¢in gerekli oldugu” anlayisina dayanmakta (bkz. Giiriz, Adnan,
Tuirkiye’de Hukuki Pozitivizm, Anayasa Yargist Dergisi, C. 8, 1991, s. 147) ve gide-
rek iradeci pozitivist oldugu savlanan (bkz. a. g. e., 5. 159) bu anlayis su ifadeyle ay-
rica vurgulanmaktaydz: “... (N)izami memleket icin emri dliye itaat vecibedir...” (bkz.
Anhegger, R. / inalak, H. (Kanunnamei Sultani Ber Mucebi Orfi osmani, IT Meh-
met ve II Beyazid Devirlerine ait Yasakname ve Kanunnameler, 1956, s. X)'den ak-
taran: a. g. e.) Boylesi bir toplumsal kiiltiirel yapi icerisinde bilimsel elestiriye rast-
lamak da, haliyle daha bir zorlastyor. Hatta kimi hukuk fakiiltelerimizde 6grenci-
lerin hocalarma kars elestiri bir yana, simnav kagitlarindaki yanitlarinda dersi ve-
ren dgretim tiyesinin goriistinii tekrarlamasi yontindeki beklentilerin uygulamada
karsilasilabilen bir husus oldugu bilinmektedir (benzer goriis i¢in bkz. Argiiden,
Yilmaz, Ust Kurullar ve Rekabet Ozgﬁrlﬁgﬁ, RK Persembe Konferanslari, S. 22 (Mart-
Mayis-Haziran-Ekim-Aralik), (Soru ve Cevap Boliimii), Ankara, 2008, s. 198). Da-
hasi, elestirinin 6tesinde, yine kimi hukuk fakiiltelerimizde hukuk 6grencilerinin
ayn1 binadaki 6gretim {iyesi odalarinin bulundugu kisimda “kazara” gortilmele-
ri durumunda “Harlem’de bir beyaz” veya “Teksas’ta bir zenci” muamelesine tabi
tutulmasi da goriilmemis degildir. Giderek, elestiri ve sorgulama kiiltiirtintin yete-
rince yesermedigi bir toplumsal yapida demokrasinin -olmasi gerektigi gibi, tim
unsurlariyla ve etkinligiyle- ortaya ¢ikabilmesi de -maalesef- pek miimkiin olama-
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ri gelse gerektir ki, Yunus Emre su soziiyle -iyi niyetli bir dilek olarak
toplumda yer almasi gerekliligi baglaminda vurgulandigini diistindi-
glimiiz- bir 6nemli gereksinimin altin1 ¢izmektedir:

“Yunus bu sozii egri biigrii soyleme;
Seni sigaya ceker bir Molla Kasim gelir.”

Bilim alani, iste ne denli Molla Kasim’larin var olabildigine veya
buna izin verilen bir toplumsal yapiy1 kurgulayabildigimize gore -an-
cak- gelisebilecektir. Unutulmamak gerekir ki, Duguit'nin degindigi
“yanlhslar1 yazmak icin cok biiyiik bir levhaya gerek varken, gerceklerin ya-
zilacag sadece bir kiiciictik levha yeterli gelir” ifadesi,® bilimde elestiri-
nin asli bir 6ge oldugunu dolayli olarak vurgulamakta basarili sayil-
mak gerekir. Universite ise, “levha” ne denli kiigiik olsa da- birincil go-
revi gercegi aramak olan bir kurumdur.?* Ancak, gercegi aramak cogu
zaman bilimin “fenkit” ilkesi geregi oncelikle yanlisliklar1 ortaya koy-
may1 gerektirdigi vechile, “biiyiik levha”y1 gozden 1rak tutamayacag:
da agiktir.

Bununla birlikte, idare hukuku 6gretisinin Fransiz ogretisindeki
kimi kavram ve kurallar1 sorgulamaksizin hukukumuza aktarmakta
bir beis géormemis olmas1 sonucunda, kimi yanhslhklarin dogru gibi al-
gilanmasi sonucuyla karsilasildig1 savlanabilir.? Iste bu yiizdendir ki,
mumkiin oldugunca “dnce dogruyu bilmek gerekir; dogru bilinirse yanls
da bilinir. Ama dnce yanlhs bilinirse dogruya ulasmak zorlasir.” >

Ne var ki, yukarida vurguladigimiz tizere, cagdas bir toplum ya-
pisina “gorece” gectigimizin diislenebilmesi olasi giintimiizde dahi
bu durumun herhalde bir “erdem” olarak goriilebilecegi savlanabilir.
Oysa Derbil’in ifadesiyle, elestiri “hukukcuya diisen islerin en incesi” ve

maktadir.

20 Bkz. Duguit, Leon, Kamu Hukuku Dersleri, (Cev. Stiheyp Derbil), AUHF Yaymi, An-
kara, 1954, s. 8.

2 Age

22 isbu calismamizda deginildigi tizere, imtiyaz kavramimin ve kapitiilasyonlarin ta-

rihsel gelisiminin tilkemizde Fransa’daki algilamanin disina ¢ikilarak, farkli bir bo-
yut ve kapsam icerisinde ele alinmasi geregine itibar edilmemesi, bu yonde bir 6r-

nek olarak gosterilebilir.

23 Farabi’den aktaran: Pala, iskender, Iki Darbe Arasinda, Kap1 Yayinlari, Istanbul,

2010, s. 10.
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“hukukgunun en ciliz yeri” olsa dahi, “tehlikesi ne olursa olsun” elestiri ya-
pimalidir. Zira;

“... tenkit ederken yanlishk yapilsa bile bunda kazang vardir. Ciinkii
baska bir hukukcu boyle bir tenkit yanhshigim diizeltirken gerceklige, yani
toplulugun dogru bulusma ve ihtiyaglarina uwygun bir diisiiniise daha ok
yaklasabilir”

Su halde, “bilimin Kirkpimar meydani”nda boy gdsteren kigi icin “degis-
mez dogrular” yoktur. Aksine, ortada stirekli bir irdeleme ve sorgula-
ma, bunlarin sonucunda -bir giinltiik yasam stiresine sahip kimi kele-
bek tiirleri gibi- sadece “o an icin varilan, canliligr ancak ‘o an icin kesin’
durumdaki ‘fani” yargilar” vardir. Kald1 ki, bu yargilar da, hemen aka-
binde ayrica yeni bir sorgu siirecinin konusunu olusturacaktir; niha-
yet, olusturmasi da gerektir. Esasen, “biitiin ile parcalar arasinda karsilik-
I bir iliskiyi ongoren” diyalektik yaklasimin® 6zii, iste bu temel kurgu-
ya ve anlayisa dayanur.

Bilim insaninin dntindeki tek rehber, kendi aklinin hiirriyetinde
bu “biteviye miicadele”yi stirdtirmesi gereginde belirir. Gok kubbenin
altinda nice “pehlivan”larin turlti zamanlarda “¢igirdiklar: tiirkiiler” ya-
hut “yaktiklart maniler”, asla “mutlak rehber” addolunamaz. Nitekim,
ogretiden bir goriise gore;

... kamu hukukunun alani tizerine yapilan giincel tartismalarda ... konu
lizerine egilenler, onlerindeki sorunlara yanit ararken, kamu hukuku alanina
hakim olan kavramlarin ve bir donemin “kutsal kitaplar:” olarak algilanan ¢a-
lismalarn yipranmishgini agikea goriirler.”*

Eski donemlerde bir medreseden mezunu olan, vaktiyle bir ca-
mide verdigi vaazinda hayvancilik alaninda suni dolleme yontindeki
devlet girisimlerine “caizdir” demekle yoresinde “gdvur imam” namiy-
la maruf, kiicticiik esnaf diikkaninda gerek Konfiigyiis ve gerek Ibn-i
Sina ile Gazali kitaplarmin diger dogu-bati1 klasikleriyle yanyana iki
koca rafta yer buldugu, Cayeli”nden Sayin Kalyoncu'nun giizelim ye-

2 Bkz. Derbil, Stiheyp, Idare Hukuku, C. 1, AUHF Yayini, Ankara, 1940, s. VI.

% Kilie, Hukuksal ve Teolojik Metinleri Anlama Sorunu: Felsefi Hermenétik Bagla-

minda Bir Analiz, op. cit., s. 97.

% Akkaya, Rukiye, Kamu Hukuku Egitiminin Fransa’da Tarihsel Kokleri ve Kamu

Hukuku Okullar1 Uzerine Notlar, AUEHFD, C. VII, S. 3-4, Aralik 2003, s. 152.
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rel sivesiyle -1994 yilinda tanik oldugumuz- ortaya koydugu hariku-
lade ifadesi, bu anlamda, hayli carpicidir: “Ha benum aklim vardur, on-
dan baska kimsenin pesinden gitmedum dmriimce; niye gideyum ki?”

Dogmatik diistince kalibini iceren bir “rahle-i tedrisat”tan ge¢cme-
sine karsin, Atattirk’tin toplumumuzda goérmeyi arzu ettigini 6zellik-
le vurguladigy “fikri hiir, vicdani hiir nesiller” icerisinde kendine 6rnek
bir yer edinebilmeyi basarmis bir halk kisisinin bu hayranlik uyandi-
ran elestirel ve akila1 bakis acisi, saniriz hem bilim insanlarinin hem
de tiniversite adin1 verdigimiz -dolayisiyla, kelimenin Tiirkcesinin ge-
rektirdigi- “evrensel” nitelikte diistince yetisini kazandirmasi beklenen
yiiksek 6grenim kurumlarimizdaki 6grenciler -ve onlarin bilimsel egi-
timinden sorumlu tutulacak hocalari- bakimindan “sasmaz” bir “altin
ol¢ii”yt de ortaya koymaktadir.

III. Arinma Geregi

Bilimsel yontem her tiirlii onyargidan siyrilmay1 ve bir tiir “strip-
tiz” eylemine -oncelikle- girismeyi ongorur ki, degindigimiz on-
yargilar arasma “hukuksal kavramlar” da girmektedir. Bu meyanda,
Duguit'nin ifadesine hemen atif yapabiliriz:

“Esya hakkinda dogrudan dogruya duyumlarimizin gozlemi altina gir-
miyen ve bundan dolay: metafizik olan her diisiinceye kavram adini veri-
yorum. Bu cesit kavramlart bilim alamindan ¢karmadikca gercekten bilim
yapilamaz.”¥

Iste, yukaridaki paragraflarda “metafor” olarak yararlandigimiz
“er meydam” ve “striptiz” terimlerinden hareketle bir benzetmeye gi-
dersek; “bilimin er meydaninda giires tutabilmek” icin, 6ncelikle “giysiler-
den styrilmak” gerekir. Zira agiktir ki, sozgelimi “takim elbiseyle yaglh gii-
res yapilamaz”. Oncelikle tim “kavramsal giysileri” ¢ikarip bir yana bi-
rakmak zorunludur; sadece bilimin gerektirdigi “asgari bir kisbet”, yani
miinhasiran bilimsel yaklasimin temel kurallar1 yeterlidir. Bu “altin
kural”a yeterince uyulmamasi nedeniyle olsa gerektir ki, bilimsel tar-
tismalarda ne giiresin “zevki” ortaya ¢ikabilmektedir, ne de cogunluk-
la ortada goriilen, “bilimin tanimladig: bir giires”tir.

2 Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, op. cit., s. 14.
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Arinma geregi, sadece kavramlardan arinma gereksinimini do-
gurmaz. Ayni zamanda, “benimsenen hukuk kuramlarini da kapsamalidir”
seklinde diistiniilebilir, hatta diistintilmelidir. Bir hukuk kuramcisinin,
sozgelimi dogal hukuk veya pozitivist hukuk kuramina egilimli olma-
s1, mutlaka anilan kuramlarin dar sinirlari kapsaminda kalmay: gerek-
tirmemelidir. Aksi durum, ilerideki kisimda yer verdigimiz “gercekligi
kavrama” ilkesine ve zorunluluguna aykir1 diiser, giderek yararsiz bir
cabaya dontisebilir.

Kuskusuz, bir hukuk kuramcisinin su ya da bu hukuk kuramina
tilfet etmesi ve benimsemesi, kendi akliyla varabildigi bir “dogruya var-
ma yontemi” olarak goriilebilir. Ancak, bu kuram sahibinin, vardig1 so-
nucu ayrica bir de “gercekligi kavramas1” bakimindan denemeye -veya
“saglama”ya- bagli kilmamamasi, biiytik hata olur. Bu durum, bir ku-
ramin benimsenmis olmasini belirli anlarda islevsiz kalan bir 6nyargi-
ya dontuistiirebilir. Iste, bu anlamda, kuramlarmn “hipnotize edici” olum-
suz etkilerinden kaciabilme ve “arinmaya gitme” gereksinimi dogmus
demektir.”

Hukuk 6gretisinde bu tur “hipnoz” yahut “illiizyon” hallerine cok
rastlandig1 savlanabilir. Bunlardan bir tanesi, “demokrasi” kavrami ger-
cevesinde beliriyor. Sozgelimi, idare hukuku 6gretisinde kamu hizme-
tinin ve imtiyazin kapsamini tayin konusunda yasama/ytiriitme erk-
lerinin eylemsel baglamda biirtindtigii birligin belirleyiciligini “demok-
rasi” adina yticelestiren yaklasimlar,” demokrasi kavramini bir tiir “fe-

% Hukuk kuramcisinin, zaman icerisinde kendi usavurumuyla benimseyegeldigi bir
hukuk yaklasimini daha sonra siirdtirmeyi aliskanlik edinmesi ve dogrulugunu
sorgulamaktan kaginarak bir tiir “kutsallastirma” gabasina girismesi, istikrar adi-
na -kismen de olsa- savunulabilecek gibi gortinebilir (hukukta istikrar ve degis-
me sorununu isleyen miistakil bir makale icin bkz. Giirkan, Ulker, Hukukta Degi-
sim ve Kararlilik Sorunu, iginde Prof. Dr. Mahmut Kologlu'ya 70. Yas Armagant, AUHF
Yayini, Ankara 1975, s. 305-317). Ne var ki, hukukta asil olan herhalde bir kuramin
veya yaklasimin istikrarli bicimde savunulmasi ve uygulanmasi degil, isabetli so-
nuclar dogurup dogurmamasidir. Burada hemen bir latifeye yer verilebilir: Horoz
i¢in “tavuk-yumurta” dongiistinii sorgulamanin anlami yoktur ve gérevini yapar-
ken bu tiirden bir sorgulama islevsel degildir. Hukuk kuramecisi i¢in de, asli islev
bellidir: Gergekligi yakalamak. Bunun disinda, su veya bu kuramin izlenmesi yo-
niinde bir mutlak gereklilikten s6z edilmesinde isabet gormek zordur. Yine bir la-
tifeyle devam edilirse, séyle bir deyise gecis yapilabilir: “Ben kurama kuram de-
mem, kuram gerceklikle 6rtiismeyince”.

2 Bu husustaki yaklagimlara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Cal, Sedat, Kamu Hizmeti
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tis” haline getirmekte ve bu kavramin asli kurucu 6gelerinin mevcut
kurgumuzda ve uygulamasinda ne denli yer alip almadigmi sorgu-
lamaya girismemektedir. Boylece ortaya ¢ikan ise, bir “hipnozun” do-
gurdugu “illiizyon” seklinde tecelli ediyor gortinmektedir ve gergekle-
ri 1skalamaktadir.®

IV. Varilan Sonuglarin Gergekligi Kavramasi Sorunu

Hukuk alaninda bilimsel yaklasim sergilenmemesi, yahut bilim-
sel analizin gerektigi gibi ustalikla yapilamamis olmas: durumunda,
onemli sorunlar dogabilecektir. Konu, giderek sadece hukuk teorisin-
deki bilimsel yaklasim eskisikliginin 6tesine de gecebilmekte ve yasa-
larin bizatihi gercekligi kavramamasina kadar uzanabilmektedir. S6z-
gelimi, 6gretideki carpici bir gortiste deginildigi tizere;

“Holmes'in belirttigi gibi, “bir hukuk kuralinin varlik nedeni olarak, IV.
Henry’nin zamamnda vaz'edilmesinin tesinde daha iyi bir neden gosterilme-
mesi tiksindirici gelmektedir. Hele, o tarihte, dayali bulundugu temellerin ge-
cerliligini kaybetmesi karsisinda, korii kériine, eskinin taklidinde 1srar edilme-
si daha tiksindirici olmaktadir.”” ™

Nihayet, hukuksal yargilarin gercegi kavramamasiyla karsilasila-

Kavrami Uzerine Kimi Diisiinceler, igcinde Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, C. 2,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 1881-1888. Ulkemizde son zamanlarda demok-
rasi havarisi niteligine biirtinerek zuhur eden goriislerin demokrasi kiilttirtintin
bu topraklarda yesermis bulunduguna gosterge olusturdugunu savlamak, aslinda
pek ferahlatic1 olacaktir. Ne var ki, demokrasi adna ileri stirtilen goriislerin sandik
fetisizmine kapilmasi bir yana, sandiga hangi kurguyla gidildigini israrla gézden
kagirmast belki giincel siyasetle ugrasan goriisler icin mazeret olusturabilir; ancak,
bu yaklasimi1 hukuk bilimiyle istigal edenlerin sergilemesi kabul goremez. Hukuk
alaninda bilim adamiun gergekligi tiimiiyle kucaklayan bir bilimsel yaklasim ige-
risinde hareket etmesi zorunlulugu bulunur. Aksi durumda, ortada nitelik itiba-
riyle bilimsel etkinlik derecesine yiikselemeyen bir giincel siyaset ugrasisina do-

niisiim tehlikesi belirir.

% “Demokrasi” adina hareket edildigi savlariyla “i1skalandig1” soylenebilecek bu

“gerceklere” bir ornek icin bkz. Cal, Sedat, Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hat-
t1 Projesi Kapsamindaki Anlagmalarin Hukuki Yonden Degerlendirilmesi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AUSBED), C. 63, S. 4, 2008, s. 89-134,
(http:/ / dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/936/11660.pdf).

Bingol, Adil, Hukuk Devleti Acisindan Yasalarin Metrukiyeti Uygulanmazlig: ve

Uygulanamazlig1 Sorunu, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA), 10. Kitap,
(Haz. Hayrettin Olgesiz), istanbul Barosu, Istanbul, 2004, s. 50.
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bilmesi nedeniyle “hukukun bir bilim olarak degeri” tizerinde tartisma-
larin cereyan etmesi de goriilmemis degildir*> ve daha 1848’de Kirc-
hmann tarafindan dile getirilmistir.*® Boylesi bir eksikligin dogal ola-
rak bizi goturdiugi nokta ise, “bilimsel sonuclarin” gercegi kavrama-
daki yetersizliginde ve ¢oztimler getirmedeki kisirliginda belirmekte-
dir. Ogretiden bir goriisteki ifadeyle;

“Nitekim, varolugsalc: hukuksal yaklasimda, normatif diizenin sosyal
gerceklikten bagimsizli§inin dne siiriilmesinin imkansizlig1 vurqulanmakta-
dir. Normatif diizen ile sosyal gerceklik arasindaki bu bag, bu diizene yasal
mesruiyet ve otorite kazandirmanin yanm sira, islevsel agidan da somut du-
rumlara ¢oziim tiretebilme imkanint yaratir.”

Bu durum, 6zellikle de -ilerleyen paragraflarda kismen ortaya ko-
nuldugu tizere- idare hukuku bakimindan gozlenebilmektedir.

Bu anlamda, idare hukuku baglaminda kavramlar: veya ilke ya
da kurallar1 ortaya koyan yahut yorumlayan idare hukuku teorisyen-
lerinin, vardiklar1 sonucun uygulamada ne anlama geldigini, yahut
reel alanda ne tiir sonuglar dogurdugunu arastirmaya veya irdeleme-
ye “iilfet”inin bir tiirlii yeterince ortaya ¢tkmamasi seklinde gozlenen
onemli bir eksiklikten soz edilebilir. Bunun sonucunda ise, teknik hu-
kuk alaninda saplanip kalan ve -ifadeye cevaz verilirse- bir tiir “me-
leklerin cinsiyetini” tartismakta iken, uygulamadaki olusumlar itibariy-
le idarenin keyfi islemlerine kars1 halkin korunmasina yonelik olarak,

2 Bkz. Kirchmann, Julius Hermann v., ilim Olmak Bakimindan Hukukun Degersizli-
gi, (Cev. Coskun Ugok), HFSA, 17. Kitap, (Haz. Hayrettin Olgesiz), Istanbul Barosu,
Istanbul 2007, s. 7-35. Yazara gore, “adalet, ilim yiiziinden bir piyango olmustur... Koy-
lii davay: kaybedince “haksiznisim” demez, kumar oynamus gibi “kaybettim” der. Ddvanin
kaybedilmesi ve dolu yiiziinden ekinin mahvolmas: onun igin aynt mahiyette olaylardir; ta-
lihsizlik, fakat haksizlik degil. Halkin anlamadigy, halkin icinden gelmeyen, halkin, tabia-
tin insafsiz kuvvetleri ile bir tuttugu bir hukuk, iste bu, hukuk ilminin zaferidir... Koylii
ve sehirliler hicbir seyden, kafasinin icini hukuk ilmi ve kanun bilgisi ile siislemis olan ve
hukuki durumlart ince ince ayiran bir yargic yardimcisinin kendilerine yargi¢ olmasindan
korktuklart kadar korkmazlar. Juri makemelerinin istenmesi de ayni sebebe dayanmakta-
dir... Millet ilimci hukukculardan bikmigtir” (a. g. e., s. 26-28).

3 Bkz. Adomeit, Hukuki Yontem, op. cit., s. 44.

3 Kilig, Hukuksal ve Teolojik Metinleri Anlama Sorunu: Felsefi Hermenotik Bagla-

minda Bir Analiz, op. cit., s. 100.
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idare hukukunun mevcut algilamalar: tahtinda ne denli yetersiz kalin-
digimi farketmekten dahi uzak kalan bir ortamdan s6z edilebilir.*

Bir 6rnekle bu yargimizi desteklemek isteriz: Bir devlet okulun-
daki siradan bir kantin isletmeciliginin yahut tiniversite hastanesin-
deki yemek hizmeti verilmesi faaliyetinin 6zel girisime ihalesiz veril-
mesi yontindeki iddialar nedeniyle savcilik sorusturmalari, kogustur-
malar, tutuklamalar ve hatta intihar olaylar1 gazetelerin bas koselerini
stslemektedir.’® Buna karsin, anilan faaliyetlerin toplam bedellerinin
binlerce kat1 yiikseklikteki fahis rakamlar: iceren biiytik baraj yapim
projelerinin idarece ihalesiz gergeklestirilmesine karsin ne toplumda
bir tepki goriilmekte, ne de idare hukuku teorisyenlerinden bir karsi
ses yiikselmektedir.”

Saniriz bu noktada “bu ne yaman celigki, el aman!” tiirkiistine -veya
feryadina- gecis yapmak gerekecektir. Halihazirdaki bu celiskili uy-
gulama, sanki Osmanli devrindeki yanlis uygulamalara yonelik tep-
kinin sairane ortaya konuldugu su carpici dizelere gonderme yapiyor
gibidir:

“Milyonla ¢calan mesned-i izzete serefraz,
Birkag kurusu miirtekibin ciy-i kiirektir.”

Sonug itibariyle, ¢iplak bir gerceklik olarak belirdigi gozlemlene-
bilen bu durum, idare hukukunda bireylerin yonetimin ytirtitme® is-

% Bu galismanin sinirl kapsam itibariyle, burada gergekligin kavranmasi ve bu me-

yanda hukuksal usavurum ile hukukun gecerliligi arasindaki bagintiya yonelik
ogretideki kuramsal tartismalara girmeyecegiz (bu husustaki ayrmtili bir deger-
lendirme i¢in bkz. Gozler, Kemal, Hukukun Genel Teorisine Giris, US-A Yayimncilik,
Ankara, 1998, s. 55-88).

36 Bkz. Hiirriyet Gazetesi, “Erzincan Universitesi Rektorii Intihar Etti”, 18 Mart, 2010
(http:/ /www.hurriyet.com.tr/ gundem/14144392.asp?gid=373).

87 Bkz. Metin Miinir, “Ilsu’da Cevapsiz Sorular”, Milliyet Gazetesi, 17 Mart, 2010.
Keza, Metin Miinir, “Ak Parti, Siyah Proje”, Milliyet Gazetesi, 18 Mart, 2010.

% Beyit, Ziya Pasa’ya aittir.

% Cagdas demokrasilerdeki “yasama-yiiriitme-yarg1” sacayaginin olusturdugu den-

ge baglaminda, “idari faaliyetler” icin Oztiirkge karsilik olarak benimsenmis ve
yaygin olarak kullanilan durumdaki “ytiirtitme” teriminin halk nezdinde akis bul-
dugu diger bir anlaminin isbu beyit meyaninda beraberinde getirdigi cagrisim, bir
talih midir, yoksa talihsizlik mi, yoksa sadece bir tesadiif miidiir; dogrusu, tizerin-
de —ironiyle karisik bicimde- diisiinmeye deger olabilir. idare hukuku &gretisinde
idarenin “ytirtitme” islevine kars: halkin ekonomik baglamda korunmasi geregi-



TBB Dergisi 2010 (90) Sedat CAL 55

lemlerine kars1 korunmasi ilkesinin kitaplarda kaldigini, 6gretinin ise
bu ciplak gercekler karsisinda idari islemin kimligi veya yapilis stire-
ci, yahut idari yargida dava agmanin stireleri gibi, idare hukukunun
miinhasiran teknik hukuk boyutuna indirgenmis inceleme alanlarina
agirlik vermek suretiyle, sanki kendi disiplininin teknik koridorlarin-
da kaybolmay1 yegledigini diistindiirmektedir.

V. Uygulamadaki Temel Sorunlar

Yukaridaki bolimlerde ifade edilmeye calisildig: tizere, bilim ala-
ninda analitik bir yaklasim sergilenmesi hususunun en basta gelen bir
temel ilke oldugu aciktir. Bu acidan, sabloncu bir yaklasimla hukuksal
konulara egilinmesi, kesin bicimde isabetsizdir ve elestirilmelidir. Hu-
kuk uygulamasina bu noktadan bakildiginda, 6zellikle idare hukuku-
na kisa bir bakis, bize 6nemli sorunlarin varligini gosteriyor. Bu yon-
de, uygulamadan elestiri konusu yapilabilecek bir 6rnege gecmeden
once, sabloncu/formalist bakisin yer bulmadig1 olumlu bir 6rnege de-
ginmek, ileriye yonelik olarak ufuk acic1 nitelikte goriilebilecektir.

Sozgelimi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar1 1s1ginda
Turk idare hukukunda memur kavraminin ne sekilde belirlendiginin
anlamsiz kalabilecegi yontinde bir analizi ortaya koyan bir calismada,*
boylece idare hukukumuzun kendi disindaki bir uygulamay: dikkate
almak suretiyle uyarici bir islevi —olmas: gerektigi gibi- yerine getirdi-
gini gozlemleyebiliriz. Boylece, anilan calisma, idare hukukumuzdaki
memur tanuminin tilke disindaki -tazminat yaptirimi nedeniyle uyul-
mas1 zorunlulugu dogan- gelismelerin izlenmesi sonucunda olas: bir
kayitsizliga kars1 6nlem almaya yonelik isabetli bir islevi gormektedir.
Iste, bu ornek, kendi disindaki uygulamalar baglaminda geleneksel-
lestirdigi -ve igsellestirdigi- bir bigcimde kendini sadece kaynak Fran-
siz hukukuna basvurmaya adamis goriinen idare hukukumuzda, or-
taya ¢ikan yeni gelismeler (uluslararasi yatirim andlasmalar: vb.) kar-

nin gozden kacirilmasi, bu anlamda yine vurgulamaya deger olmaktadir.

40 Bkz. Karahanogullari, Ozlem Erdem, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Mad-

desi -Idari Davalar- Memur Uyusmazliklari, Danistay 133. Yil Sempozyumu (Idari
Yargimin Yeniden Yapilandirilmast ve Karsilagtirmali Idari Yargilama Usulii), 11-12 Ma-
yis, 2001, Danistay Yayini, Ankara, 2003, s. 61- 76.
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sisindaki “kayitsiz kalma sendromunu” asmaya yardimci olabilir timi-
dindeyiz.

Aksi durum, idare hukukunun toplumsal sorunlar: kusatic1 ya-
nitlar ve ¢oztimler tiretebilmesini de biiytik dlctide engelleyecek, top-
lumun karsisina 6nemli faturalarin iste bu “ayirdinda olmama” keyfiye-
ti nedeniyle ¢ikmasina neden olabilecektir. Yatirim tahkimi konusun-
da bu sorun, tilkemizin (yani tiim vatandaslarin) tahkim heyetlerince
ddemeye maruz birakildig1 milyonlarca ABD Dolar1 tutarinda tazmi-
natlar seklinde halihazirda ortaya ¢ikmis durumdadir ve geride daha
milyarlarca ABD Dolarlik tutarlarin talep hanesinde yer aldig1 ¢ok sa-
yidaki yatirim tahkimi davalar1 stirmektedir.* Bu sorunun ortaya ¢ik-
masinda, gerek geneli anlaminda hukukcularimizin ve 6zelinde idare
hukuku ogretisindeki kayitsizligin (ve kimi durumlarda katkilarin*?)
olumsuz etkisi, tizerinde diistintilmesi ve ders alinmas1 gereken bir
keyfiyeti sergiliyor gibidir.

Bu baglamda ilaveten deginmek gerekirse, idare hukuku teorisi,
ikili veya cok tarafli yatirnm andlasmalar1 baglaminda idare hukuku-
nun -artik eskiyen bir nitelik kazanmis durumdaki- kimi soylemleri-
nin ve dengelerinin gecerliligini ve etkinligini zedeleyen uygulamalar-
la karsilasildiginin daha hala farkinda degil gibi gortinmektedir. Ni-
tekim bu konuyla ilgili olarak idare hukuku teorisyenlerince yapilmis
neredeyse hig bir calisma bulunmamaktadir.

Oysa beklenirdi ki, hemen yukaridaki paragraflarda kisaca de-
gindigimiz tizere, uygulamada beliren yeni durumlar karsisinda ida-
re hukukunun teknik sorunlarinin éntine bu yeni sorunlar1 dncelle-
yen bir yaklasim konulsun ve yabanc literatiirdeki gibi bu alanlarda-

41 Spzgelimi, yakin zamanlarda basina yanstyan bir tahkim davasinda 10,1 milyar
ABD Dolar1 talep edilmektedir (bkz. Sener, Nedim, “Tiirkiye, Uzan’1t CIA ve FBI
Uzmanlarinin Raporuyla Vuracak”, Milliyet Gazetesi, 23 Mart 2010, s. 9; “Bakan Yil-
diz: Libananco Davasinda Endisemiz Yok”, Radikal Gazetesi, 26 Mart, 2010, s. 4) .

Bu konuda bir 6rnek i¢in bkz. Cal, Sedat, Uluslararas: Yatirim Tahkimi ve Kamu Hu-
kuku Iliskisi, Seckin Yayncilik, Ankara 2009, s. 175, 565 nolu dipnot. Anilan dipno-
ta alnt1 yapilan -imtiyaz sdzlesmelerinde uluslararasi tahkime yer verilebilmesi-
ne yonelik 1999 yilindaki Anayasa degisiklikleri 6ncesindeki stirecte serdedilen ve
kanimizca gercekllikle asla bagdasmayan- idare hukuku 6gretisinden bir goriise
gore, “hakemlerin, imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar Idari yargi mercileri
kadar adil ve rasyonel ¢oziimleyemeyeceklerine dair hicbir bilimsel dayanak bulunmamak-
tadir.”

42
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ki gtincel sorunlari irdeleyerek idare hukuku 6gretisine 1s1k tutan ca-
lismalar sergilenebilsin. Bu bir yana, bu alanda yapilmaya calisilan bir
kag ciliz girisimin dahi, sekilci oldugu savlanabilecek bir yaklasim ige-
risinde “idare hukuku alanina murtabit degildir” fetvasiyla karsilanabil-
mesi, hukukumuz (6zellikle idare hukuku teorisi) -ve tilkemiz- adina
biiytiik bir talihsizlik olarak dustintilebilir.

Idare hukuku bakimindan bilimsel yaklasim eksikligine bircok &r-
nek gostermeye elverisli bir hukuk uygulamasi alaniyla karsilasildigs,
kanimizca, rahatlikla sdylenebilecektir. S6zgelimi, imtiyaz kavraminin
Fransa’da ne sekilde, hangi kosullar tahtinda ortaya ¢iktigina yeterin-
ce itibar etmeyen idare hukuku 6gretisi, bu kavrami sekilci bir yakla-
simla dar bicimde algilamaya yonelmistir.* Bdylece, bir kamu hizme-
tinin 6zel girisimciler eliyle goriilmesine yonelik “sizlesme iliskisi ice-
risinde olunmast zorunlulugu” biciminde -tarihsel donemlerdeki kapi-
tilasyon uygulamalariyla kosullar1 agirlastirilmis olarak- beliren im-
tiyaz kavramini bu dar kalibindan siyirmaya 6gretimiz ekseriyetle ge-
rek duymamustir. Idare hukuku 6gretisindeki amlan ekseriyet, bunun-
la da yetinmemis ve kavrama -layiki vechile- genis ufuklu bir kalip ¢i-
zen Anayasa Mahkemesi kararlarini da elestirmistir.*

Yine, idare hukukukun Fransa’da ortaya ¢ikisinin hangi tarihsel
temellere dayandig1 ve burada kimin kime kars1 korundugu hususu-
nun yeterince analitik bir bakis agisiyla ele alindigina dair yeterli acik-
l1ig1 kurgulayan bilimsel eserler ya yoktur, ya da son derece kisith sa-
yida yahut belli belirsiz deginmelere yer veriyor bicimdedir. Keza, ay-
rica, idarenin sorumlulugu hususundaki algilamalarin, idare hukuku
alaninda kalmayi1 ne anlamda gerektirdigi tizerinde doyurucu irdele-
melere gereksinim duyuldugu, bu anlamda halihazirdaki irdelemele-
rin daha ziyade formalist yaklasimin izlerini tasidig1 savlanabilir. Bu
paragraftaki yargilara bir kiigiik 6rnek, 6zel girisimciler eliyle goriilen
kimi hizmetlerin “virtiiel kamu hizmeti” simiflandirmasina alinip alin-
mamasi konusunda veya kamu hizmeti kavraminin “icerik denetimi”

43 Bkz. Cal, Sedat, Tiirkiye'de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Déniisiim Oykiisii, TOBB Yay1-
ni, Ankara, 2008, s. 54-72.

# Bu meyanda, anilan goriislere topluca yer verilen galisma icin bkz. a. g. e., s. 38-54.
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baglaminda ele alinmasindaki kapsayici yahut analitik bakis eksikligi
baglaminda verilebilir.*®

Son olarak deginmek gerekirse, bilimde “haset” duygusuna yer ol-
mamak gerekir. Unutmamak gerekir ki, bilimin -6zellikle tilkemizde
bakimindan- “ciliz fidesi”, ancak rekabetle “yeserebilir” ve “kék salabi-
lir”. Oysa kimi zaman tiniversite kiirsiilerinde boylesi uygulamalarin
gortilebilmis olmas1 6nemli bir sorun olusturmaya aday goriintiyor.
Sozgelimi, eski adiyla “asistan” -yahut, yeni adiyla “arastirma gérevli-
si”~ alimlari itibariyle, bir bilim alaninda tiniversite kiirstistinii isgal
etmekte bulunanlarin, yeni akademik personel aliminda bilimsel ye-
terligi kendilerinden daha ileride oldugu kanisina vardiklar1 adayla-
11 “benimsememeleri” yoniindeki uygulamalarla kars: karsiya gelindigi
aktarilmaktadir.* Bu durumun, bilimin ilerlemesi bakimindan son de-
rece sorunlu oldugu agiktir ve “iki kiiciik doz hazim” recetesiyle bertaraf
edilebilecegi umulur.

45 Burada deginilen “icerik denetimi odakli yaklasim”a yonelik elestiriler hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Cal, Kamu Hizmeti Kavram Uzerine Kimi Diisiinceler, op. cit.,
s. 1846-1880.

Sozgelimi, bir asistan adayina kiirsti hocasinin “seni asistan alm{zm; ctinkii sen benim
sohretimi silersin!” diyebildigi dahi zikredilmektedir (bkz. Pala, Iki Darbe Arasinda,
op. cit., s. 2).

46

47 Toplumsal yapimizda yer ettigi varsayilabilen bu egilim, sadece akademik kiir-

siilere mahsus bir ¢zellik olmayip, gerek idari yapida ve gerek toplumun diger
katmanlarinda yer etmis bir habis hticre gibi karsimizda belirmektedir. Bu yonde
Osmanli'nin yiikselme dénemlerindeki uygulamaya kisaca bir g6z atmak yararl
olabilir (ki, gtintimtizde ABD'ndeki uygulamanin bu yonde tecelli ettigi savlana-
bilir ve bu tilkenin pek ¢ok alanda ileriye gitmis olmasini bu 6zelligine hamletmek
miimkiindir kanisindayiz). Buna gore, anilan donemde kisiler tamamen yetenek-
leriyle makamlara gelmekte, toplumda 6n plana gecmektedir. Ustelik, bundan da
ovgtiyle soz etmektedirler. Boylece, bir coban ¢ok rahatlikla vezir-i azam makami-
na ytikselebilmektedir. Yazarinin ifadesiyle, “(b)u koca mecliste tek bir kisi yoktu ki sa-
hip oldugu konumu ve riitbeyi kendi liyakat ve cesaretine bor¢lu olmasin... Tiirkiye’de her-
kes kendi mevki ve istikbalinin kurucusudur. En yiiksek mevkilere ¢ikmis olanlar ¢ogu za-
man gobanliktan yetismislerdir. Bunlar boyle kiiciik yerlerden, asagilardan gelmis olmak-
tan utanmak soyle dursun, aksine bununla iftihar ederler. Ben ne idim. Caliskanligim ve
dogrulugum sayesinde ne oldum!.. derler. Bugiinkii mevki ve istikballerini atalarina ne ka-
dar az bor¢lu iseler, ifithar etmekte kendilerine o kadar hak goriirler. Tiirkler insanlarda me-
ziyetin babadan ogula irs yoluyla intikal ettigine, bir miras gibi elde edildigine inanmazlar.
Bunun kismen Allahin bir ihsani, kismen de ¢alismanin, zahmetin, gayretin odiilii telak-
ki ederler... Namussuz, tembel, atil, bilgisiz olanlar hicbir zaman yiiksek mevkilere tirma-
namazlar. Osmanlhlarin neye tesebbiis ederlerse basarili olmalarinin, biitiin diinyada
hakim bir 1rk haline gelebilmelerinin, imparatorlugun hudutlarini boyuna genigletmeleri-
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Bu noktada, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki son derece kisitl biit-
¢e olanaklarina ragmen bilime 6zel bir 5nem veren Halaskar Gazi'nin,
egitim gormek tizere yurt disina gonderilenlere -her birine telgrafla
“kisiye 0zel” olarak ve hemen tam seyahat dncesi tren garinda veya va-
pur rithtiminda iletilmesine 6zen gosterdigi- soztinti bu noktada anim-
samak ve ders almak gerekebilir: “Sizi bir kivilcim olarak gonderiyorum.
Volkan olup dénmelisiniz.”*

Kuskusuz, bir fidenin kok salip etrafina yarar saglamak {izere
“meyveye durmas:”, en ok onu yetistirenlere iftihar vesilesidir ve tar-
tisma gottirmeyen bir gercektir ki, toplumlar onctillerini asan evlatla-
riyla ytikselir. Buna yonelik ortamin en verimli kilinmasi gerektigi yer
ise, bilim alani olsa gerektir. Bu meyanda, soztimiizii yine Atattirk’ten
bir anekdotla baglamak isteriz:

“Herkesin kendine gore bir zevki var. Kimi bahge ile mesqul olmak, gii-
zel cicekler yetistirmek ister. Bazi insanlar da adam yetistirmekten hoslanir.
Bahgesinde cicek yetistiren adam bir sey bekler mi? Adam yetistiren adam da
cicek yetistirendeki hislerle hareket edebilmelidir. Ancak bu tarzda diisiinen
ve calisan adamlardir ki memleketlerine ve milletlerine ve bunlarin istikbali-
ne faydali olurlar.”*

Sonug¢

Hukuk biliminde konulara ve kavramlara saglikli bir yaklasim,
ancak bilimsel yontemlerle olabilir. Bilimsel yontemler ise, analitik bir
bakis agisina sahip olmay1 gerektirir ve sekilci/sabloncu yaklasimlarin
uzagida kalmay1 6ngoriir. Bu baglamda, tiziicti olsa da, tilkemizdeki

nin sebebi, hikmeti budur... Tiirklerin en bityiik diismant iltimastir. Onun higbir yer-
de yeri yoktur” (bkz. de Busbecq, Oqier Ghislain, Tiirk Mektuplari, (Yayina Haz. Re-
cep Kibar), Kirkambar Kitapligs, Istanbul, 2002, s. 42, 43, 79) (“vurgu”, tarafimiza
aittir). Buradaki ifadelerin, daha sonraki dénemler dikkate alindiginda, “nereden
nereye” seklinde i¢ gecirmeyle biitiinlesen bir ac1 -veya buruk- tebesstime yol ac-
mamas1 zordur.

4 Bkz. Sarman, Kansu, Tiirk Promethe’ler — Cumhuriyet'in Ogrencileri Avrupa’da (1925-

1945), Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ttirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul,
2006, s. 25; Ozata, Atatiirk, Bilim ve Universite, op. cit., s. 28.

49 Ozata, Atatiirk, Bilim ve Universite, op. cit., s. 11.
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hukuk uygulamalarinda kimi zaman 6nemli sorunlar dogurabilen 6r-
neklerle karsilasilmasi sozkonusudur.

Bundan ottirti, isbu calismada ortaya konulmaya calisildig: tize-
re, hukuk alanindaki bilimsel yaklasim itibariyle hangi bakimlardan
olumsuzluk goriilebildiginin 6zellikle irdelenmesi gereksinimi bulun-
maktadir. Anilan eksikliklerin ne tiir sorunlar dogurabildigine iliskin
olarak idare hukuku alanindaki uygulamalardan verilen 6rnekler de,
kanimizca bilimsel bir bakis acisina uygun bicimde hareket etmenin
onemini vurgulamaktadar.

Bu baglamda, toplumsal yapidan da beslenen bir elestiri eksikligi
ve giderek elestiriyi bertaraf etmeye yonelik algilamalarin énemli bir
sorun olusturdugu distintilmektedir. Bir diger temel sorun ise, anali-
tik bakis acis1 eksikligi ve bu meyanda hukuksal konulara sekilci bir
acidan yaklasilmasi olarak goriintiyor.

Yine, bilimsel yaklasimin geregi olarak kavramsal onyargilardan
arinma ve edinilmis kavramlarin mutlaka sorguya bagli kilinmasi ge-
reksiniminin ayrica alt1 ¢izilmelidir. Nihayet, hukuksal sorunlara bu-
lunan yanitlarin mutlaka gercekligi kavrayip kavramadig bakimin-
dan degerlendirilmesi, kimi zaman 6zellikle idare hukuku teorisinde
gozden kactig1 goriilen bir zorunluluktur.

Hukukta bilimsel yaklasima genel olarak ve 6zetle deginen bu ca-
lismada ortaya konuldugu tizere, hukukumuzda sekilci bakis agisinin
kendisini gosterebildigi ve nemli sorunlar1 beraberinde getirdigi sav-
lanabilir. Bu anlamda, 6zellikle idare hukukuna yonelik olarak isbu ga-
lisma icerisinde yer verilen dar kapsamli deginilerin, calismanin gene-
lindeki elestirileri de dikkate almak suretiyle, bu hukuk dalinda daha
analitik ve sonug itibariyle islevsel 6zellik tasiyan yeni degerlendirme-
leri davet edecegi umulur.
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TURK HUKUKUNDA COCUKLARIN CEZAI
SORUMLULUGU VE

YARGILANMALARINDAKI OZELLIKLER UZERINE
BiR iINCELEME

A SURVEY ON PENAL LIABILITY OF MENTALLY
DISTURBED AND THE PROPERTIES OF THEIR JUDGMENT
PROCESS ACCORDING TO TURKISH LAW

Halil POLAT*

Ozet: Ceza hukukunda bir kisinin cezai sorumlulugunun bulu-
nabilmesi igin isnat yeteneginin bulunmasi gerekir. Bilindigi gibi ceza
hukukunda isnat yetenegini etkileyen bazi haller sz konusudur. Or-
negin yas kiiclikligu, akil hastaligi ve sagir dilsizlik, isnat yetenegini
etkileyen hallerdendir. Bu calismada, isnat yetenekleri yoniiyle ce-
zai sorumluluklart konusunda diger kisilerden farklilik gésteren ¢o-
cuklarin cezai sorumluluklari incelenmistir. Bu kapsamda ¢ocuk kav-
rami, ¢ocuklara iliskin 5237 sayili TCK’nin ilgili hiikiimleri, 5271 say-
Il CMK’nin ilgili hiikGimleri ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda
yer alan gesitli hiikiimlere agiklik getirilecektir. Bu sekilde bu kisilerin
cezai sorumluluklarinin incelenmesinin ardindan bu kisilerin isledigi
suglarin sorusturulmasinda, kovusturulmasinda ve cezalarinin infa-
zinda farklilik arz eden hususlar ele alinarak bu husustaki kanaatler
ortaya konulacaktir. Yapilan agiklamalar sonucunda varilan kanaat-
ler bir sonug yazisina baglanarak calisma bitirilecektir.

Anahtar Sézciikler: Yas kii¢liklig, cocuk, isnat yetenegi, cezai
sorumluluk, giivenlik tedbirleri.

Summary: In the penal law one must have attribution capa-
city in order to be have penal responsibilty. As known, there are se-
veral conditions in penal law which affect attribution capacity. For
example, low age, mental disorders and deafness are the conditions
which affect attribution capacity. in this survey, penal liabilities of
children who differ from others in terms of their attribution capacity
are investigated. In this respect, TCK’s 5237th verdict which is about
children, CMK’s 5271st verdict and various verdicts in 5395th Child-
ren protection Law will be explained. in this way after investigating

Cumbhuriyet Savcist.



TBB Dergisi 2010 (90) Hall POLAT 65

thsese people’s penal liability, different issues in investigation, pro-
secution and execution of penalty of these people will be discussed
and different opinions on this issue will be stated. The ideas which
are the results of these discussion will be connected to a conclusion
part and the survey will be finished.

Keywords: Minority in penal law, capacity of imputability, pe-
nal liability, safety measures

I. GIRiS

Kanun’daki sug tipine uygun olan hukuka aykir: tipik hareketi
gerceklestiren kisinin, kural olarak kusurlu davranma yetenegine sa-
hip oldugu kabul edilir. Bu sebepten 6tiirti kanunlarda kimlerin ku-
surlu davranabilecegi aciklanmaz. Sadece istisnai bir durum olmasi
nedeniyle kimlerin kusurlu davranma yetenegine sahip olmadig1 acik
ve secik bir sekilde belirtilerek kanunlarda belirlenir. Her kisinin ku-
ral olarak isnat yeteneginin bulunduguna yonelik kabuliin istisnalari-
n1, yas kiicuikliigii, akil hastaligi, sagir-dilsizlik ve gegici nedenlerden
kaynaklanan durumlar olusturmaktadir.!

Isnat yetenegini etkileyen hallerin en dnemlilerinden bir tanesi
yas kiictiklugudir. Yas kiciikligii, Isnat yetenegini etkileyen 6nem-
li bir sebep olmas1 nedeniyle cocuk suglulugu tizerine ulusal ve ulus-
lar aras1 hukukta 6nemli ¢alismalar yapilmis ve 6nemli adimlar atil-
mustir. II. Diinya Savasi'ndan sonra hizli bir artis gosteren gocuk sug-
lulugu konusu, guntimiiziin de 6nemli sorunlarindan biridir. Cocuk
suclulugunun ontine gegebilmek i¢in hemen hemen biitiin diinya l-
kelerinde bu kisiler ile yetiskinler arasindaki kurallar arasinda farklar
olusturulmustur. Bunun sebebi, cocuklarin bedensel, zihinsel ve ruh-
sal yonden tam bir olgunluga sahip olamayislaridir. Bu sebeplerden
ottirti birgok Bat1 tilkesinde ¢ocuklara iliskin hiiktimlerin bir kismi, ye-
tiskinlerle farklilik arzetmektedir.?

Diger tilkelerin kanunlarinda oldugu gibi 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’'nda da yas kiictikltigti, ceza sorumluluguna etki eden sebep-

1 Nur Centel / Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Besinci
Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2008, s. 353.

Burhan Caner Hacioglu, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Tasarisiin Cocuk ve Kiigiik
Ceza Hukukuna Iliskin Hiikiimleri”, AUEHFD, C.11,S. 1, 1998, s. 1.
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ler arasinda yer almaktadir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 31.
maddesinde yas kiigtikliigiiniin ceza sorumluluguna iliskin etkisi dii-
zenleme altina almarak gesitli ayrimlara gidilmistir.

Ceza sorumluluguna etkisinin yan1 sira ¢ocuklarin isledigi suglar-
da yapilacak sorusturma ve kovusturmalarda bazi hususlar 6zellik arz
etmektedir. Yine bunun gibi yargilama sonunda verilen hiikiimlerin
infazinda da bir takim 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Biitiin bunla-
rin yani sira ceza hukukunun temel miiesseselerinden olan “secenck
yaptirnmlar”da, “erteleme” miuiessesesinde, “hak yoksunluklar:” miiesse-
sesinde, “tekerriir” miiessesesinde ve “zamanasim” miiessesesinde yas
kiicuikltigi hususu 6nemli 6zellikler arz etmektedir.

Bu calismada genel itibariyle cocuk kavramina ve 5237 sayil Tuirk
Ceza Kanunu’'ndaki diizenlemeler acisindan yas kiigtikltigiiniin esas-
larma deginildikten sonra, yas kuctikliigiintin ceza ve ceza muhake-
mesi hukuku miiesseseleri agisindan tasidig1 6zelliklere, cocuklarin is-
ledigi sucglarin sorusturulmasinda, kovusturulmasinda ve verilen ce-
zalarin infazinda dikkat edilecek 6zelliklere yer verilecektir. Bu acikla-
malarin ardindan bir sonug yazisiyla ¢alisma sonlanacaktir.

II. COCUK KAVRAMI

Insanlar iyi ile kétiiyti, dogru ile yanlisi, hakli ile haksiz1 ayirabil-
me ve bu algilayisa gore davranabilme yeteneklerini belli bir yas sevi-
yesi ile kazanirlar.’ Insanoglunun dogumundan bu algilama ve kavra-
ma yetenegini kazandig yasa kadar gecirdigi evre “cocukluk evresi” sa-
yilir ve bu dénemdeki kisiler de “cocuk” kavramu ile anilir.

Cocuk, gelistikce bagimlilig1 azalarak bireysel davramislarda bu-
lunmaya baslayacak ve kendisini bulundugu cevreye ve topluma ka-
bul ettirecektir.*

3 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/ Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 483.
Hayati Yelesdag, Ceza Hukukunda Cocuk Kavram: ve Cocugun Cezai Sorumlulugunun

Belirlenmesindeki Kriterler, Marmara Universitesi Sosyal Bilimlgr Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Hukuk Bilim Dal: Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 2.
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Belli bir yasa ulasmamis cocuklarda algilama ve irade yetenegi,
diger bir ifade ile isnat yetenegi bulunmaz. Bu sebeple bu yas grubun-
daki ¢ocuklar hakkinda cezai yaptirim uygulanmaz. Nitekim Birles-
mis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin 40/3-a maddesine gore,
belli yasa kadar olan ¢ocuklarin isnat yeteneginin bulunmadig: kabul
edilmistir.” Kimlerin diistinsel faaliyetleri ve bedensel 6zellikleri ag1-
sindan isnat yetenegine sahip olma olgunluguna erismis sayilacagini
belirlemede, psikoloji ve tip bilimlerinde gecerli evrensel kurallar ka-
dar, kanun koyucular1 yonlendiren toplumsal deger yargilar1 da etki-
li olmaktadir.®

Ttirk hukukuna bakildiginda 1982 Anayasasi'nda ¢ocuk kavrami-
nin her hangi bir tanimlamas1 yoktur.” Ayni sekilde 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nda da ¢ocuk kavrami tanimlanmadan ¢ocuklarin yas
itibariyle ceza sorumlulugunun sinurlar: cizilmistir. Ceza sorumlulu-
gunun kag¢ yasindan itibaren baslayacagi ve hangi yas araliklarinda
cezai sorumlulugun ne olacag kanunun 53 ve devami maddelerinde
aciklanmakla birlikte cocuk kavrami tanimlanmamustir. Esasen kav-
ramlarin tanimlanmasi sistemi, son donemlerdeki kanunlastirma ha-
reketleriyle ortaya ¢ikan bir durumdur.®

21.11.1979 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirtrluge giren
ve daha sonra 5395 say1l1 Cocuk Koruma Kanunu'yla 2005 yilinda yii-
riirliikten kaldirilan 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Go-
rev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun da ¢ocuk kavramini ta-
nimlamamusti. Fakat Kanun'un 41. maddesinde gecen “kiiciik” kavra-
min1 tanimlamusti. S6z konusu 41. maddeye gore, “Bu kanundaki kiiciik
deyimi sucu isledigi tarihte heniiz 15 yasini bitirmemis kimseleri kapsar”. Bu

5 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 484.
6 Centel/Zafer/Cakmut, s. 351.

Her ne kadar 1982 Anayasasi ¢cocuk kavramini tanimlamamus olsa da, bazt madde-
lerinde “ktigtik” kavramini, baz1 maddelerinde ise “cocuk” kavramini kullandig1
gozlemlenmektedir. C")rnegin 19, 24 ve 50. maddelerinde “kiiciik” kavramz; 41, 61
ve 62 maddelerinde de cocuk kavramini kullanmustir. Fakat bu kavramlarm somut
bir tanimlamasi anayasa metninde yoktur.

Son zamanlarda ¢ikan kanunlarimn ilk hiiktimlerinde genellikle kanunlarin amaci-
na, kapsamina ve tanimlara yer verilmektedir. Bu nedenledir ki eski tarihlerde ¢i-
karilan kanunlarda bu sekilde tanimlara rastlamak zordur.
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tanim disinda, 2253 sayil1 Kanun’da ¢ocuk kavramina iliskin bir tanim
bulunmamaktadir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirlige girerek 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nu ytirtirliitkten kaldiran 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, yeni
bir kanun olmasi dolayisiyla son yillarda 6nem arz eden ¢ocuk suclu-
lugu hususunun 6nemli bir 6gesini olusturan “cocuk” kavramin ta-
nimlamistir. S6z konusu tanimin yapildigi 6. maddenin 1/b bendine
gore “Cocuk deyiminden, heniiz onsekiz yasin doldurmanmus kisi anlasilir”.
Dolayisiyla hentiz 18 yasini doldurmayan kisiler cocuk stattistindedir
ve cocuklara iliskin hiiktimlere tabidirler. Benzer tanimin yer aldig:
5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu'nun (CKK) 3/1-a hitkmiine gore,
“Cocuk, daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmanmnsg kigi-
yi ifade eder”. Goruldugu gibi 5395 sayili CKK’daki tanim, karisiklik-
lar1 ortadan kaldirmast agisindan daha doyurucudur. Dolayisiyla ha-
len yiirtirliikte bulunan 5237 say1l1 TCK ve 5395 sayili CKK hiikiimleri
dikkate alindiginda, hentiz 18 yasin1 doldurmamis bulunan kisi, ergin
olup olmamasina bakilmaksizin ¢ocuk stattistindedir.’

III. CEZAI SORUMLULUK ACISINDAN YAS KUCUKLUGU
A. GENEL OLARAK

Insanin belli bir yast ve donemi gecirmesinden sonra dogruyu
ve yanlis1 anlama yetenegi kazanabilecegi gercegi dikkate alindigin-
da, yas kiigtikltigtintin baz1 donemlerinde ceza sorumlulugu tamamen
kaldirilmis, bazi donemlerinde ise cezada indirim sebebi olarak diizen-
lenmistir. Ornegin ilerde ayrintisiyla inceleyecegimiz tizere 5237 sayi-
I1 Turk Ceza Kanunu ile getirilen sistemde, 12 yas sinri, ceza sorum-
lulugunda smirdir. Sug tarihinde 12 yasini1 doldurmamais olan gocuk-
larm isledikleri suglar bakimimdan cezai sorumlulugu bulunmamakta-
dir. Bu sinur, 765 sayili TCK doneminde 11 idi. 765 say1lit TCK'nin 53 /1.
Maddesine gore, sug tarihinde 11 yasin1 doldurmamis olan ¢ocuklar
hakkinda takibat yapilamaz ve ceza verilemez.

Fakat ¢ocugun gercek yast konusunda bir ihtilaf veya iddia varsa, niifusa yanls
yazilmis olsa dahi gergek yas1 arastirilmali ve diizeltilmek suretiyle 18 yas smniri-
nin altinda veya tistiinde olduguna kanaat getirilmelidir. Ctinkii ceza hukukunda
esas olan husus, sekli gercek degil, maddi gercektir.
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Bu baslik altinda cezai sorumluluk agisindan yas kii¢tikltigtinti in-
celeyerek, yas kiictikliigiintin donemlerine ve cezai sorumluluga etki-
lerine deginecegiz.

B. YAS KUCUKLUGUNUN TARIHSEL GELISIMI

Eski hukuk sistemlerinden beri ceza sorumlulugunun baslamasi igin
insanoglunun belli bir olgunluga ulasmasi gerektigi diistincesi hakim ol-
mustur. Tarihteki sistemlere baktigimizda baz1 hukuk sistemleri yas sini-
rint dikkate alirken, bazilar1 da olgunluk derecesini dikkate almiglardir.”®

Roma hukukunda “Oniki Levha Kanunlar:“ndan itibaren ceza sorum-
lulugu buluga ermeye tabi tutulmustur. Kilise hukukunda ise genellikle
yedi yasin altindaki kiictikler kasith davranmasi imkansiz olan akil has-
talar1 gibi kabul edilmis ve hakime, yedi yasindan biiytik ancak buluga
ermemis kiictiklerin kasith davranma yeteneginin gelisip gelismedigi ko-
nusunda aragtirma gorevi yiiklemistir. Cermen hukukunda ise esas itiba-
riyle on iki yasindan kiictiklerin cezai sorumlulugunun bulunmadig ka-
bul edilmis ve fakat cocugun mensup oldugu ailenin zarar1 tazmin niteli-
ginde uzlasma bedeli demesi gerektigi kabul edilmistir. islam hukukun-
da malum oldugu tizere cocugun biilug cagma girip girmedigine gore so-
rumluluk belirlenmektedir."

C. 5237 SAYILI TCK ACISINDAN YAS KUCUKLUGUNUN
ESASLARI

1. Genel Olarak

Yas kicukliigtine iliskin diizenleme, 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’'nun 31. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede, “(1) Fiili isle-
digi sirada oniki yagini doldurmamus olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yok-
tur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmas: yapilamaz; ancak, cocuklara 6zgi
guivenlik tedbirleri uygulanabilir.

10" Besir Aslan, “Ceza Hukukunda Yas Kiiciikliigiiniin Etkisi”, Dokuz Eyliil Universi-

tesi Sosyal Bilimler Enstitiistit Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Prog-
ramu Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 1.

Naci Sensoy, “Cocuk Suglululugu-Kiigtiklitk-Cocuk Mahkemeleri ve infaz Miies-
seseleri” IHFM, C. XV, S. 1, 1949, s. 95 vd.

11
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(2) Fiili isledigi sirada oniki yasint doldurmus olup da onbes yagini dol-
durmanus olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larin algilayamama-
st veya davramslarin yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi
halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda cocuklara 6zgii
giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarin
algilama ve bu fiille ilgili olarak davramiglarini yonlendirme yeteneginin var-
g1 halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlastirilnig miiebbet hapis cezasini ge-
rektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila; miiebbet hapis cezasin gerektirdigi
takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger ce-
zalarn yanist indirilir ve bu hilde her fiil icin verilecek hapis cezast yedi yil-
dan fazla olamaz.

(3) Fiili isledigi sirada onbes yasim doldurmus olup da onsekiz yasini dol-
durmanus olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmg miiebbet hapis cezasini gerek-
tirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdi-
i takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger ceza-
larin tigte biri indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek hapis cezast oniki yildan
fazla olamaz.” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Bu hiikiimden de an-
lasilacag tizere 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu yas kuigtikliigtinii tic dev-
re halinde ele almustir.

Birinci devre, 12 yasin bitirilmesine kadar olan devredir (TCK m.
31/1). Kanun koyucu, sug tarihinde 12 yasini*> doldurmayan kisilerin
isnat yetenegine sahip olmadigmi ve dolayisiyla cezalandirilmama-
s1 gerektigini aksi ispat edilemeyen bir karine olarak kabul etmistir."

125237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'ndaki bu sinir, 765 say1li TCK zamaninda 11'di (765
sayil1 TCK m.53/1). Bu sinur, 1937 Isvicre CK’da 7, 1930 italyan CK’da 14, 1948 Ro-
manya CK’da 12, 1950 Yunanistan CK’da 7, 1968 Bulgaristan CK’da 14, 1961 Ma-
caristan CK’da 14, 1951 Yugoslavya CK’da 14, 1996 Rusya Federasyonu CK’'da 14
olarak belirlenmistir. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 484.

Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 487; Ceza sorumlulugundaki yas sinirin1 belirleyen
Alman Ceza Kanunu'nun (Strafgesetzbuch) 19. maddesine gore, “Fiilin icrasi sira-
sinda hentiz 14 yasini tamamlamamuis olan bir kisinin, kusur ehliyeti yoktur”, Feri-
dun Yenisey/Gottfried Plagemann, 15 Mayis 1871 Tarihli Alman Ceza Kanunu, Beta
Yaynevi, Istanbul 2009, s. 18; “ Alman Ceza Kanunu'nun 14. maddesinde 14 yas al-
tindaki kisiler cocuk (kinder) olarak tanimlandiklari i¢in, bu yas grubundakilerin
hicbir sekilde cezai sorumluluklar: yoktur”, Hans-Heiner Kithne, “Gosteriler Sira-
sinda Siddet Kullanan Cocuklarin (Alman ve Tiirk) Ceza Hukukundaki Yeri (Ey-
leme Katilmis Cocuklarin Cezalarmin Azaltilmasi; Bunlarin Arkasinda Bulunan
Gergek Faillerin Cezasinin Artirlmasi Konusunda Tiirkiye Insiyatifi”, Fasikiil Ay-
ik Hukuk Dergisi, Seckin Yayinevi, Y1l 1, Say1 2, Ocak 2010, s. 23 (Ceviren: Ozlem

13
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Fakat kanunkoyucu bu yas smir1 altinda olanlar hakkinda gocuklara
ozgu giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegini kabul ederek adli ma-
kama takdir hakk: tanimustir.

Ikinci devre, fiili isledigi sirada 12 yasin1 bitirmis olup 15 yasini bi-
tirmeyenlerin olusturdugu gruptur. Bu yas grubundaki kisilerin isle-
digi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin gelismis
olup olmamasina gore cezai sorumlulugu degismektedir. Eger kisinin
sug isledigi tarihte bu yas grubunda olup da isledigi fiilin hukuki an-
lam ve sonuglarimi algilama yetenegi gelismemis ise, cezai sorumlulu-
gu yoktur. Fakat bu kisiler hakkinda gocuklara 6zgti gtivenlik tedbirle-
rinin uygulanmasi zorunludur. Eger bu yas grubundaki kisinin isledi-
gi tiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin gelismis ol-
dugunun anlasilmasi* halinde, verilecek cezada indirim ongoriilmiis-
tur. Bu indirim, yargilama sonunda TCK'nin 61. maddesindeki siraya
gore yapilacaktir.

Uctincti devre, sug tarihi itibariyle 15 yagin1 doldurmus olup 18 ya-
sin1 doldurmamus olanlarin olusturdugu gruptur. Bu yas grubunda-
ki kisilerin isledikleri suglarda cezai sorumluluklar1 bulunmakta olup,
bu durum, 18 yasin1 doldurmus kisilere gore, cezanin indirimi sebebi-
ni olusturmaktadar.

2. Sug Tarihinde 12 Yasin1 Doldurmamis Olan Kisilere
Iliskin Hiikiimler

a. Cezai Sorumluluk A¢isindan

5237 sayili TCK'nin 31. maddesinin 1. fikrasina gore, sug tarihin-
de 12 yasin1 doldurmamus olan ¢ocuklarin cezai sorumlulugu bulun-
mamaktadir.”® Bu kisiler hakkinda ceza kovusturmasi yapilamaz. Fa-

Ozaydin)
14 Bu husus, 6zellikle gocuk psikolojisinde uzman hekimlerin bulunacag bir heyet ta-

rafindan verilecek raporla tespit edilmelidir.

15 “Cocuklar icin 5237 sayili TCK'nin 31/1 maddesinde sorumsuzluk yasinin 12 ola-

rak belirlenmesi karsisinda 5326 sayili1 Kabahatler Kanunu'nun 11/1 maddesi uya-
rinca kabahat niteligindeki fiili isledigi zaman 15 yasin1 doldurmamis ¢ocuk hak-
kinda idari para cezasinin uygulanmayacagt belirtilmis, boylece kabahatler baki-
mindan sorumsuzluk yasi 15 olarak belirlenmistir”, Yelesdag, s. 61.
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kat bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii gtivenlik tedbirleri uygulanabi-
lecektir.

Kanunkoyucu bu yas grubundaki kisilerin cezai sorumluluk ag1-
sindan isnat yeteneginin mutlak surette bulunmadigim kabul etmis-
tir. Dolayistyla fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmamis olan kisinin
isnat yeteneginin bulunup bulunmadigini arastirmaya gerek yoktur.*
Fakat burada arastirilmasi yapilmayacak olan husus, kisinin gercekte
12 yasin1 doldurmadig1 halde isnat yeteneginin bulunup bulunmadi-
gmna dair bedeni, akli ve ruhi durumdur. 12 yasimi doldurmayan Kkisi-
de bu hususlar1 arastirmaya gerek yoktur.'”” Eger sahis gercekte 12 ya-
sindan buiytikse ve fakat niifusa kiictik kaydedilmisse, bu husus arasti-
rilmalidir. Bunun igin ilgili mahkeme olan asliye hukuk mahkemesin-
de yas diizeltme davasi agilmalidir.” Ciinkii kisinin gercek yasi 6nemli
olup, niifustaki yasmn bir dnemi bulunmamaktadir.” Kisinin gercek
yas1 arastirilirken yasmin biiytik yazildigr da ihtimale katilmalidir. Bu
nedenle kimlikte 6rnegin 13 yasinda gortinen bir ¢ocuk goriintim iti-
bariyle daha kiictik gosteriyorsa, Cumhuriyet savcist kavusturma ac-
madan 6nce bu gocugun gercek yasini tespit ettirmelidir. Fakat ne ya-
z1k ki uygulamada bu durumlarda yas diizeltme davasi agilmadan ko-
vusturma acildig1 gozlemlenmektedir.?

Kanunkoyucu bu yas grubundaki kisilerin isledigi suclarda ceza
kovusturmasimin? yapilamayacagin belirttigine gore, bu yas grubun-

16 jzzet C)deng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas1, Seckin Yayinevi, Ankara

2009, s. 357; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalr Ceza Hukuku ve Gii-
venlik Tedbirleri Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s. 234;

Ayni dogrultuda bakiniz, Sulhi Donmezer/ Sahil.‘ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hu-
kuku, Genel Kisim, C. II, 12. Bas, Beta Yayinevi, Istanbul Ekim 1999, s. 159; Artuk/
Gékcen/ Yenidiinya, s. 487; Stiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinevi,
Istanbul 2007, s. 50.

Ayni dogrultuda bakiniz, Yusuf Solmaz Balo, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hu-
kuku, 2. Baski, Ankara 2005, s. 313

Cocugun yasmun tespiti icin Adli Tip Kurumu veya tam tesekkiilli bir saglik kuru-
lusuna sevki yapilmali ve bu konuda heyet raporu aldiriimalidir.

17

18
19

20 Mahir Topaloglu, Tiirk Hukukunda Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Huku-
ku Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s. 56.

5271 sayili CMK m. 2/1-f hitkmiine gore, “kovusturma, iddianamenin kabuliiyle bas-
layip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi” ifade eder. 765 sayili TCK'nin 53.

21
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daki kisilerin isledikleri suclarda sorusturma yapilmasi mimkiind{ir.”
Hatta bu kisilerin isledigi suclarda sorusturma yapilmasi zorunludur.
Cuinki ortada bir sug¢ vardir ve bu suca Cumhuriyet savcist kovustur-
ma yapilmasina yer olmadigina dair karar verecek bile olsa el koyma-
Iidir. Yani bu kisilerin isledigi suglarda sorusturma baslatilmali, ted-
bir uygulanmasi uygun goriiliiyorsa ilgili mahkemesinden® bu konu-
da talepte bulunulmali ve islenen sug agisindan da yas ktigtikltigii ge-
rekgesiyle kovusturma yapilmasima yer olmadigina dair karar veril-
melidir.

Cumbhuriyet savcisinin yas kugtikliigiinti fark etmemesi halin-
de ac¢tig1 kamu davasinda suca stiriiklenen cocugun sug tarihinde 12
yasindan kii¢iik oldugunu fark eden mahkeme, 5271 sayili CMK m.
223/3-a maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina dair ka-
rar verecektir.?*

b. Giivenlik Tedbirleri A¢isindan
aa. Genel Olarak

5237 sayili TCK'nin 31. maddesinin ilk fikrasma gore, sug isledi-
gi tarihte hentiz 18 yasini1 doldurmamuis olan kisiler hakkinda ¢ocukla-

maddesinin 1. fikrasinda kullanilan “takibat” kelimesi, yeni sistemimizde “kovus-
turma” anlamma gelmektedir.

2 Ayni dogrultuda bakiniz, Veli Ozer Ozbek/ M. Nihat Kanbur/Pimar Bacaksiz/Ko-
ray Dogan/Ilker Tepe, Ceza Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), 2. Bask1, Seckin Yay1-
nevi, Ankara 2010, s. 218; Bu hususta kars: bir goriise gore, “...ceza kovusturma te-
rimi 5271 sayili CMK'nin 2/1-f bendinde tarif edilen kovusturma olarak anlasildi-
g1 takdirde bu ¢ocuklar hakkinda sorusturma yapilabilecegi anlami ¢ikar ki bu, ka-
nun koyucunun amagladig bir durum degildir. Bu nedenle TCK m. 31/1 madde-
sindeki ceza kovusturmasini, 5271 say1li CMK’daki sorusturma olarak anlamak ge-
rekir”, Topaloglu, s. 53-54.

23 Y. 20. HD, T. 20.3.2006, E. 2006 /2306, K. 2006 /3631 say1l1 kararinda agik bir sekilde

vurgulandig: tizere bu hususta ilgili mahkeme, cocuk (ceza) mahkemesidir.

24 “Bu durumda cocuk hakkinda beraat karari vermek yanlis olacaktir. Ceza tertibine

yer olmadig: karar1 verildigi hallerde CKK'nin 11. maddesinde belirlenen ¢ocuk-
lara 6zgii gtivenlik tedbirlerinden birisi uygulanacaktir. Hakimin bu tedbirleri uy-
gulamasi zorunludur. Kanun koyucu bu konuda hakime uygulayabilip uygulama-
ma hususunda takdir yetkisi tanimamistir. Ancak hakim, uygulanacak tedbir baki-
mindan serbesttir.”, Metin Efe, “Cocuklarin Cezai Sorumlulugu”, Selguk Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi,
Konya 2008, s. 63-64.
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ra 6zgu giivenlik tedbirine hiikmedilebilecektir. Bu hususta kanun ko-
yucu takdir yetkisi tanimistir. Bu takdir yetkisinin Cumhuriyet savci-
sina ait oldugunu diistintiyoruz. Ciinkt sug islendiginde Cumhuriyet
savcist olaya el atacak; sorusturma sonunda kovusturmaya yer olma-
digina dair karar verecek ve fakat gorevli ve yetkili mahkemeden ¢o-
cuklara 6zgii gtivenlik tedbirlerinin uygulanmasini talep edebilecek-
tir. Mahkemece olaya dogrudan el atilamayacagina gore bu hususta-
ki takdir yetkisinin Cumhuriyet bassavciligina ait oldugu sonucu cik-
maktadir. Fakat cocugun yasi fark edilmeden kamu davas: agilmissa,
mahkemece CMK m. 223/3-a maddesi uyarinca ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar verilecek ve gitivenlik tedbiri uygulanmas1 ko-
nusunda yine mahkemece yapilacak degerlendirme sonucunda karar
verilecektir

bb. Uygulanabilecek Giivenlik Tedbirleri

Cocuklara ozgti gtivenlik tedbirleri, 5237 sayili TCK'nin 56.
maddesine istinaden 03.07.2005 Tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nda (CKK) diizenlenmistir. S6z konusu Kanun'un 11. mad-
desine gore, “Bu Kanunda diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler,
suca stirtiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan cocuklar bakimindan, cocuk-
lara 6zgii giivenlik tedbiri olarak anlagilir”.

Suga stirtiklenen ¢cocuk kavrami 5395 sayili CKK'nin 3/1-a.2 mad-
desinde tanimlanmuistir. S6z konusu hiikme gore suca stirtiklenen co-
cuk, “Kanunlarda su¢ olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddias ile hakkin-
da sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay: hakkin-
da giivenlik tedbirine karar verilen cocugu” ifade eder seklinde tanimlan-
mistir.

Suga stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacak koruyucu ve
destekleyici tedbirler ise CKK'min 5. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun ¢ncelikle ken-
di aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danismanlik, egi-
tim, bakim, saglik ve barinma konularinda alinacak tedbirlerdir. Bun-
lardan;
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a. Damgmanlik tedbiri, cocugun bakimidan sorumlu olan kimsele-
re ¢ocuk yetistirme konusunda; cocuklara da egitim ve gelisimleri ile
ilgili sorunlarmin ¢oziimiinde yol gostermeye,

b. Egitim tedbiri, cocugun bir egitim kurumuna gtindiizlii veya ya-
til1 olarak devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya
sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yani-
na yahut kamuya ya da 6zel sektore ait isyerlerine yerlestirilmesine,

¢. Bakim tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin her-
hangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, cocugun
resmi veya 6zel bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden ya-
rarlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine,

d. Saglik tedbiri, cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi
ve tedavisi icin gerekli gecici veya stirekli tibbi bakim ve rehabilitas-
yonuna, bagimlilik yapan Maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapil-
masina,

e. Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya
hayat1 tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya,

Yonelik tedbirdir.

Tehlike altinda bulunmadiginin tespiti ya da tehlike altinda bu-
lunmakla birlikte veli veya vasisinin ya da bakim ve gozetiminden so-
rumlu kimsenin desteklenmesi suretiyle tehlikenin bertaraf edilecegi-
nin anlasilmasi halinde; cocuk, bu kisilere teslim edilir. Bu fikranin uy-
gulanmasinda, ¢ocuk hakkinda birinci fikrada belirtilen tedbirlerden
birisine de karar verilebilir (CKK m. 5/3).

3. Sug Tarihinde 12 Yasini1 Doldurmus Olup
15 Yasin1 Doldurmamis Olan Kisilere iliskin Hiikiimler

5237 sayili TCK'nin 31. maddesinin 2. fikrasina gore, “Fiili isledi-
g1 strada oniki yagini doldurmus olup da onbes yasint doldurmamus olanlarin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamamas: veya davranislari-
n1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmast hdlinde ceza sorum-
lulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri-
ne hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fi-
ille 1lgili olarak davramslarin yonlendirme yeteneginin varlig hilinde, bu ki-
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siler hakkinda sug, agirlastirilms miiebbet hapis cezasin gerektirdigi takdir-
de oniki yildan onbes yila; miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde dokuz
yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarist in-
dirilir ve bu halde her fiil igin verilecek hapis cezast yedi yildan fazla olamaz.”

Sug tarihinde 12-15 yas sinirlar1 arasinda bulunan kisiler, genel iti-
bariyle islemis olduklar fiilin haksizlik teskil ettiginin farkindadirlar.
Fakat bazi hallerde davranislarini hukukun 6ngordiigu sekilde yon-
lendirme yetileri zayiflamakta ve bu suretle s6z konusu fiili islemek-
ten kendilerini alikoyamamaktadirlar.®

Sug tarihinde 12 yasimi doldurmus olup 15 yasmi doldurmamais
olan kisilerin isledigi suclardan dolay1 ceza sorumlulugunun bulun-
mast igin, isledikleri fiillerin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve
davraniglarini yonlendirme yeteneginin gelismis olmas: gerekir.

Isnat Yeteneginin Bulunup Bulunmadiginin Tespiti

Doktrinde isnat yeteneginin kim ve ne sekilde tespit edilecegine
dair farkl goriisler mevcuttur. Diger bir deyisle suca stirtiklenen ¢ocu-
gun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilama ve davranisla-
rini1 yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigi, kisaca isnat yetene-
ginin bulunup bulunmadigr hekim tarafindan mi, yoksa hakim tara-
findan belirlenecektir? Madde gerekcesine gore, bu grup yas kiigiikleri-
nin ceza sorumlulugunun olup olmadig, cocuk hakimi tarafindan tespit edi-
lir. Ancak bu belirlemeden once, yas kiictigiintin icinde bulundugu aile ko-
sullari, sosyal ve ekonomik kosullar ile psikolojik ve egitim durumu hakkinda
uzman kisilerce rapor hazirlanmasi istenir. Cocuk hakimi, hazirlanan bu ra-
porlari, ceza sorumlulugunun belirlenmesiyle ilgili olarak yapacag: degerlen-
dirmede dikkate alir. Doktrinde bir kisim yazarlarimiz tarafindan mad-
de gerekgesine uygun olarak isnat yeteneginin hakim tarafindan belir-
lenmesi gerektigi, hakimin bu belirlemeyi yapmadan 6nce bu hususta
gorevlendirecegi bir bilirkisinin arastirmasindan faydalanabilecegi ve
fakat bu bilirkisinin cocugun isnat yetenegi konusunda bir miitalaa ve
tespitte bulunmasimin dogru olmayacag ifade edilmistir.”® Yargitay'in

2 Ozgeng, Ceza Hukuku, s. 359.

26 Bakiniz, Ozgeng, Ceza Hukuku, s. 360; Mahmut Koca/{lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2009, s. 316; Centel / Zafer/
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bir kararma gore, “... sanik G... yoniinden yapilan degerlendirmede; 5237
sayii TCK'min 31/2. maddesi kapsaninda kalan 12 yasini doldurmus olup da
15 yagimi doldurmanus olan kiigiiklerin, isledikleri fiilin hukuki anlam ve so-
nuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetene-
ginin varligimin tespitinde, kiictigiin icinde bulundugu aile, sosyal ve ekono-
mik kosullar ile psikolojik ve egitim durumu hakkinda sosyal ¢alisma uzma-
mina, kisilere rapor hazirlatilmasi, hazirlanan bu raporlar degerlendirilerek ha-
kim tarafindan ceza sorumlulugunun belirlenmesi gerekirken, devlet hastanesin-
de gorev yapan néroloji uzmanmdan aliman yetersiz rapora dayamlarak hiikiim
kurulmasy; samgn isledigi sucun farik ve miimeyyizi olup olmadigimin mahke-
mece tartisimamas: yasaya aykiridir.”? seklindeki degerlendirmesiyle soz
konusu farik miimeyyizligin alinacak rapor incelenerek hakim tarafindan
takdir edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Uygulamaya bakildiginda, su¢ isleyen bu grup yas ktigtiklerinin isle-
digi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim anlama ve davranslarint yonlen-
dirme yeteneginin yeterince gelismis olup olmadig1 konusunda Cumhu-
riyet savcist tarafindan kiicigiin tesekkiillii bir hastaneye sevki ile bu ko-
nuda rapor alindig1 gozlemlenmektedir. Yukarida yer verdigimiz goriis-
lere bakildiginda bu uygulamanin dogru olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.
Eger so6z konusu isnat yeteneginin hakim tarafindan tespit edilmesi gere-
kiyorsa, karsimiza bir sorun ¢ikmaktadir. O da su ki, hakimin sorustur-
ma sirasinda mi, yoksa kovusturma sirasinda mi1 bu karar1 almasi gerek-
tigidir. Ornegin bu gruptaki bir cocugun isledigi suctan dolay1 sorustur-

Cakmut, s. 359; Hacioglu, s. 7; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.
Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2009, s. 323; “Bu donem bakimindan 6nce ¢ocugun
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilip algilayamadig: veya dav-
ranislarmi yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis olup olmadig1 yontinden
bedeni-akli ve ruhi durumunu incelettirir”, Veli Ozer Ozbek, Tiirk Ceza Kanunun
Anlami, TCK Izmir Serhi, C.1, 4. Bask1, Ankara 2010, s. 568; Ayni dogrultuda Donay,
s. 50; Bu hususta farkl: fikirde olan Artuk/Gokcen/Yenidiinya'ya gore, “suca sii-
ritklenen ¢ocuk hakkinda mahkemeler, cocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilik-
larinca gerektiginde cocuklarin bireysel 6zelliklerini ve sosyal gevresini gosteren
inceleme yaptirtlir. Cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilama
ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin bulunup bulunma-
dig1 sosyal inceleme raporunda belirtilir ve mahkeme 12-15 yas arasinda bulunan ¢o-
cuklarin isledikleri suclarda bu raporu goz éniinde bulundurur”, Artuk/Goékcen/
Yenidiinya, s. 491.

27 Y.1.CD, 24.07.2008 T, 2777/6275, YKD, C. 34, S. 11, Kasim 2008, 2258 vd. (Nakle-
den, Ozbek, TCK'nin Anlami, s. 568)
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ma bir yil stirmiisse ve ondan sonra kamu davasi ac¢ilmissa, yargillamaya
bakan ¢ocuk hakiminin bu asamada (kovusturma asamasinda) bu tespi-
ti yapmast saglikli olmaz. Ciinkii sug tarihinden itibaren belli bir zaman
gecmis ve bu stirecte cocugun gelisimi hizla ilerlemistir. Gortintis itiba-
riyle gelisen bir cocugun su¢ zamanimda ne durumda oldugunu tespit et-
mek gtigtiir. Dolayistyla isnat yetenegi konusundaki tespitin hakim tara-
findan tespit edilmesi gerektigi kabul edilecekse, sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savcisi tarafindan ¢ocugun saglik kurulusuna sevki ile mu-
ayene edilmesi ve rapor tanzimi istenilmeli ve bu raporla birlikte ¢ocu-
gun cocuk mahkemesi hakimi 6niine ¢ikarilarak isnat yeteneginin olup
olmadig1 konusunda gecikmeksizin bir karar verilmesi istenmelidir. Bu-
nun dncesinde cocuk hakkinda sosyal calisma gorevlisi tayin edilerek ¢o-
cukla goriismesi ve cocuk hakkinda sosyal calisma raporu tanzim etmesi
saglanmalidir. Ctinkti hakim bu hususta karar verirken ¢ok 6nemli olan
bu rapordan faydalanmalidir. Boyle bir rapor olmadan sadece saghk ku-
rulusu raporuna dayanilarak verilecek karar eksik olacaktir. Hakim tara-
findan degisik isler defteri tizerinden, savcilikga saglk kurulusundan ve
sosyal calismacidan alinan raporlar ve cocugun goriintisii incelenerek bir
karar verilmelidir. Dogru olan usul bu olmasina ragmen, uygulamada
boyle bir yontem izlenmedigini belirtmek isteriz.

Hekim, ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimni algila-
ma ve davranislarii yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigi ko-
nusunda arastirma yaparken sug tarihini nazara alarak ve islenen fiil-
le sinirl olarak degerlendirmede bulunmalidir. Ayni sekilde hakim de
bu sekilde hareket etmelidir. Ornegin hakaret sucuyla kasten 6ldiirme
sucunda gocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarin algilama
ve davranislarini yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigi farkli-
lik arz edebilecektir. Dolayisiyla hekimin, islenen fiilin ne oldugunu
bilmesi gerekir.

Bu yas grubundaki kisilerin isledikleri fiilin hukuki anlam ve so-
nuglarin algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginin gelis-
medigi kanaatine varilmasi halinde Cumhuriyet savciligr tarafindan
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir. Fakat bu kisiler
hakkinda gocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmedilecektir (TCK
m. 31/2). Bu durumda, ¢ocuklara 6zgti giivenlik tedbirlerinin uygu-
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lanmas1 zorunludur.? Bu tedbirler, yukarida inceledigimiz ve CKK m.
5 hiitkmiinde dtizenlenen tedbirlerdir.

Bu yas grubundaki ¢ocuklarin isledikleri fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginin gelis-
tigi kanaatine varilmasi halinde, cocugun cezai sorumlulugu vardir ve
hakkinda ilgili gocuk mahkemesinde islenen sug¢ nedeniyle kamu da-
vast acilmalidir. Fakat bu durumda mahkemece yapilacak yargilama
sonucunda TCK m.61 hitkmiti geregince TCK m. 31/2 hiikmiinde be-
lirtilen oranlarda cezada indirim yapilacaktir.

Burada son olarak su hususa da deginmek gerekir ki, sahsin ger-
cek yasi ile kimlikteki yas1 arasinda fark oldugu diistintiltiyorsa, bu
durum giderilmelidir. Cocugun niifus kaydindaki yasinin gercegi yan-
sitmadig stiphesi varsa, CMK m. 218/2 hiikmii uyarinca yargilamay1
yapan mahkeme, yas diizeltme davasina da bakacaktir.”

4. Sug Tarihinde 15 Yasin1 Doldurmus Olup
18 Yasin1 Doldurmamis Olan Kisilere Iliskin Hiikiimler

5237 sayili TCK'nin 31. maddesinin 3. fikrasina gore, “Fiili isledigi si-
rada onbeg yasim doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmannsg olan kigiler
hakkinda sug, agirlastinilms miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde onsekiz
yildan yirmidort yila; miiebbet hapis cezasin gerektirdigi takdirde oniki yildan
onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin ticte biri indirilir ve
bu halde her fiil icin verilecek hapis cezast oniki yildan fazla olamaz.”

Madde gerekgesine gore, bu grubu olusturan gengler, normal ko-
sullarda, gerceklestirdikleri davranislarin hukuki anlam ve sonuglari-
n1 kavrama yetenegine sahip olmakla birlikte; bu kisilerin, davranisla-
rin1 yonlendirme yetenekleri yeterince gelismemis olabilmektedir. Bu
nedenle, sug yoluna girmis olan genglerin, isledikleri suglar baglamin-
da irade yeteneginin zayif oldugu normatif olarak kabul edilmistir.
Azalmus isnat yetenegine sahip bulunan gencler hakkinda kural ola-
rak indirilmis cezaya hiikmedilir.

23 Ayni dogrultuda, C)deng, Ceza Hukuku, s. 361.
2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 357.
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Bu donemde sug isleyen ¢ocuklar hakkinda, sirf yaslar1 nedeniyle
psikolojik ve sosyal yetenek arastirilmasi yapilmaz. Bu ¢cocuklarin ceza
sorumluluklar1 var kabul edilmektedir ve fakat tam olgunluga ulasma-
diklar1 gerekgesiyle cezalarinda indirim yapilmas: éngoriilmiisttir.®

IV. YAS KUCUKLUGUNUN CEZA HUKUKU VE
CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNUN
TEMEL MUESSESELERI ACISINDAN
TASIDIGI OZELLIKLER

A. GENEL OLARAK

Yas kiictikltgt, ceza hukukunun ve ceza muhakemesi hukuku-
nun bir takim miiesseseleri agisindan esnek hiikiimler tagsimaktadir.
Kanun koyucu, ¢ocuklarin isledikleri suglar bakimindan ceza miktari-
nin yan sira, ceza hukukunun ve ceza muhakemesi hukukunun diger
miiesseseleri bakimindan da esnek hiikiimler ihdas ettigi gortilmekte-
dir. Bu baslikta, yas kiictikliiglintin ceza hukuku ve ceza muhakeme-
si hukukunun cesitli miiesseseleri agisindan tasidig1 6zelliklere degi-
necegiz.

B. YAS KUCUKLUGUNUN CEZA HUKUKUNUN
TEMEL MUESSESELERI ACISINDAN
TASIDIGI OZELLIKLER

1. Kisa Siireli Hapis Cezalarina Secenek Yaptirimlar
Acisindan Yas Kiiciikliigiiniin Tagidig1 Ozellikler

5237 sayii TCK'min 50/1. maddesine gore, kisa stireli hapis
cezas1,” suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargila-
ma stirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zellikle-
re gore ayn1 maddenin 1. fikrasinda sayilan secenek yaptirimlara cev-
rilebilecektir. Ornegin kisa siireli hapis cezasi, adli para cezasina gev-

30 Jeel, Kaylhan/ Evik, A. Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Kitap, 4. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul 2007, s. 176

5237 sayili TCK m. 49/2 hitkmiine gore, “Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis
cezasi, kisa stireli hapis cezasidir”

31
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rilebilecektir. Bu husus kural olarak belirtilen kriterler dogrultusunda
hakimin takdirindedir.

Ayni maddenin 3. fikrasina gore, “ Daha dnce hapis cezasina mahkiim
edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan otuz giin ve daha az stireli hapis
cezast ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasint doldurmamis veya altmisbes yasi-
m bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi bir y1l veya daha az siireli hapis ce-
zast, birinci fikrada yazili secenek yaptirimlardan birine cevrilir” Bu hiikiim-
den cikan sonuca gore, fiili isledigi tarihte 18 yasi doldurmayan ki-
silerin isledikleri su¢larda mahkum edildikleri bir yil veya daha az sii-
reli hapis cezasinin TCK m. 50/1 fikrasindaki secenek yaptirimlardan
birine ¢evrilmesi zorunludur. Burada kanun koyucu emredici bir hii-
kiim ongormistiir. Dolayisiyla suga stirtiklenen ¢ocuklarin alacaklar:
bir yil veya daha az stireli hapis cezasinin, hapis cezasi olarak birakil-
mast mimkiin degildir.*

Hakim, suca stirtiklenen ¢cocugun mahkum oldugu kisa stireli ha-
pis cezasin1 TCK m. 50/3 hiikmii geregince TCK m. 50/1 hiikmiinde-
ki secenek yaptirimlardan adli para cezasina gevirmeye karar verir-
se, kararda, TCK m. 52/4-son ctimle hiikmiindeki ctimleye yer ver-
meyecektir. Yani hakim, suca stirtiklenen cocuk hakkinda hiikmettigi
kisa stireli hapis cezasin adli para cezasina cevirmeye karar verdigin-
de, kararda, bu adli para cezasina iliskin taksitlerin zamaninda dden-
memesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6den-
meyen adli para cezasinin hapse cevrilecegine iliskin ctimleye yer ver-
mez. Ciinkii 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkin-
da Kanun'un 106/4 madde ve fikrasma gore “Cocuklar hakkinda hiikme-
dilen adli para cezasinin ddenmemesi hdlinde, bu ceza hapse cevrilemez. Bu
takdirde onbirinci fikra hiikmii uygulanir.” Sozii edilen 11. fikraya gore
ise, “Infaz edilen hapsin siiresi, adli para cezasini tamamiyla karsilamamis
olursa, geri kalan adli para cezasimn tahsili icin ildm, Cumhuriyet Bagsavci-
liginca mahallin en biiyiik mal memuruna verilir. Bu makamlarca 6183 sayi-
It Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore kalan adli para
cezast tahsil edilir.” Toparlamak gerekirse, cocuklar hakkinda hiikme-
dilen adli para cezasina iliskin taksitlerin zamaninda 6denmemesi ha-

32 Ayni dogrultuda, C)deng, Ceza Hukuku, s. 361.
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linde, geri kalan kisim savcilik¢a hapse cevrilemeyecek; 6183 sayili Ka-
nun uyarinca tahsili icin maliyeye gonderilecektir.®

2. Erteleme Miiessesesi A¢isindan Yas Kiigiikliigiiniin
Tasidig1 Ozellikler

5237 sayili TCK'nin 51/1 madde ve fikrasina gore, “Isledigi suctan
dolay iki yil veya daha az stireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin ce-
zast ertelenebilir. Bu siirenin tist sinir, fiili isledigi sirada onsekiz yasim dol-
durmamus veya altmigbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ti¢ yildir.”

Bu hiiktimden ¢ikan sonuca gore, fiili isledigi sirada 18 yasini dol-
durmus olanlarin netice itibariyle mahkum edildikleri iki y1l ve daha
az siireli hapis cezalar1 erteleme kapsamindayken; fiili isledigi sirada
hentiz 18 yasin1 doldurmamus kisilerin netice itibariyle mahkum edil-
dikleri {i¢ y1l veya daha az siireli hapis cezalar1 erteleme kapsaminda-
dir. Ornegin 18 yasini doldurmamus olan kisinin isledigi taksirle 61diir-
me sugundan alacag1 netice ceza 3 yil hapis cezasi olsa bile ertelenebi-
lecektir. Burada sanigin yas1 agisindan sug tarihi énemli olup karar ta-
rihinde 18 yas doldurulsa bile sonug degismeyecektir.

3. Belli Haklar:1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma Hiikiimleri
Acisindan Yas Kiiciikliigiiniin Tasidig1 Ozellikler

Kural olarak sug tarihinde 18 yasin1 doldurmus kisiler, isledikle-
ri suglar sonucunda mahkum olduklar1 hapis cezasinin karsilig1 olarak
5237 sayil1 TCK'nin 53 /1 madde ve fikrasindaki haklar: kullanmaktan
yoksun birakilirlar. Ornegin 5 ay hapis cezasina mahkum olan ve bu
cezasi ertelemeyen kisi hakkinda TCK m. 53 /1 hiikmiindeki belli hak-
lar1 kullanmaktan yoksun birakma tedbirlerine hiikmolunacaktir. Fa-
kat ayn1 maddenin 4. fikrasina gore, “Kisa siireli hapis cezas: ertelenmis
veya fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmanmus olan kisiler hakkinda bi-
rinci fikra hiikmii uygulanmaz.” Bu hiikiimden ¢ikan sonuca gore sug ta-
rihinde hentiz 18 yasin1 doldurmamus olan kisi, karar tarihinde 18 ya-
sin1 doldurmus olsa bile, isledigi sug karsiliginda mahkum olacagi ha-

3 Dogrudan hiikmedilen ve fakat taksitleri zamaninda denmeyen adli para cezala-
rinda da ayni durum s6z konusudur.
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pis cezasinin miktar1 ne olursa olsun TCK m. 53/1’de belirtilen hakla-
r1 kullanmaktan yoksun birakilamayacaktir.>

4. Tekerriir Miiessesi Ac¢isindan Yas Kiiciikliigiiniin
Tasidig1 Ozellikler

5237 sayil1 TCK m. 58/1 hiikmiine gore, 6nceden islenen suctan
dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenme-
si halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Ayn1 maddenin 5. fikrasimna
gore, “Fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmanus olan kisilerin isledigi
suclar dolayisiyla tekerriir hiikiimleri uygulanmaz”. Dolayistyla hentiz 18
yasint doldurmamus olan kisilerin isledikleri suclar hakkinda tekerrtir
htiktimleri uygulanmaz.

Bu hitkme gore sonradan islenen sucun sug tarihinde failin 18 ya-
sin1 doldurmus olup olmamasi 6nemli olmay1p, 6nemli olan tekerri-
re esas olabilecek olan 6nceki mahkumiyete iliskin sugun 18 yasin dol-
durulmadan islenmesidir. Ornegin fail 17 yasinda isledigi bir sugtan
sonra (mahkumiyet 18 yasindan sonra verilse bile fark etmez) yeni bir
sug islerse, 17 yasindayken isledigi sug, ikinci isledigi sug igin tekerrii-
re esas olusturamayacaktir. Ikinci sug, failin 18 yasint doldurmasindan
sonra islenmis olsa da sonug degismez. Ctinkti 6nceki mahkumiyet, 18
yas doldurulmadan islenmis bir suca iliskin mahkumiyettir.

5. Zamanasim Siireleri A¢isindan Yas Kiiciikliigiiniin
Tasidig1 Ozellikler

Sucun islendigi tarih ile verilen hitkmiin kesinlesmesinden son-
ra belli bir stire gecmesi, devletin ceza ve infaz iliskilerini devam ettir-
mesindeki sosyal yararin yitirilmesine sebep olur. Bu sebepten dolay1
belirli bir stirenin ge¢gmesinin, devletin cezalandirma yetkisini ortadan
kaldirmasina zamanasimi denilmektedir.®

3 Bunedenledir ki uygulamada, sug tarihinde 18 yasini doldurmamus kisilere iliskin
iddianamelerin sevk maddelerine TCK m. 53/1 hiikmii konulmaz.

% Demirbas, s. 678.
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Zamanagsimi da kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar “dava za-
managinm” ve “ceza zamanagimi”dir. Dava zamanasimi, sugun islenme-
sinden itibaren belli bir stirenin gegmesidir. Ceza zamanasimu ise, ceza
verilip hiikiim kesinlestikten sonra hiikiimliintin bulunamamast ne-
deniyle cezanin belli bir siire infaz edilememesidir. Dava zamanasimi-
na iligskin hiikiimler TCK'nin 66 ve 67. maddesinde; ceza zamanasimi-
na iliskin hiikiimler ise TCK'nin 68 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

TCK m. 66/2 htikmiine gore, “Fiili isledigi sirada oniki yasini doldur-
mus olup da onbes yasini doldurmanus olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisi-
nin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmanusg olan kisiler
hakkinda ise, ticte ikisinin gecmesiyle kamu davas: diiser.”

Bu hiikiimden ¢ikan sonuca gore,

- Fiili isledigi tarihte 12 yasin1 doldurmus olup 15 yasimi doldur-
mayan ¢ocuklarin isledigi suclarda, zamanasimu stireleri yarisi oranin-
da uygulanir. Ornegin sug tarihinde 14 yasinda olan failin gece vakti
bina icerisinde muhafaza altina alinmis esyaya karsi isledigi hirsizlik
sucunda dava zamanagimu siiresi 15 y1l degil, 7.5 yildur.

- Fiili isledigi tarihte 15 yasii doldurmus olup 18 yasmi doldur-
mayan ¢ocuklarin isledigi suclarda, zamanasimu stireleri 2/3 oraninda
uygulanir. Ornegin sug tarihinde 16 yaginda olan failin gece vakti bina
icerisinde muhafaza altina alinmis esyaya karsi isledigi hirsizlik su-
¢unda dava zamanasimu siiresi 15 y1l degil, 10 yildir.

Burada su 6nemli hususu vurgulamak gerekir ki, failin kriter ola-
rak almacak yasi, suc¢ tarihindeki yasidir.

Kanun’da ongoriilen, kural olarak hiikmiin kesinlestigi veya in-
fazin herhangi bir nedenle kesintiye ugradig1 anda islemeye baslayan
ve kesilmelere ragmen ceza infaz edilemeden tamamlanan ve tamam-
lanma anindan itibaren de daha once gerceklestirilemeyen infaza en-
gel olan siireye ceza zamanasimi denmektedir.* Kesinlesmis bir ceza-
nin uzun siire infaz edilememesi halinde artik o cezanin yerine getiril-

3% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara
2009, s. 533; Koca/Uziilmez, s. 613.
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mesinde toplumsal bir yarar kalmadig1 dustintilerek ceza zamanasimi
kabul edilmistir.?”

Ceza zamanasimi siireleri, TCK m. 68/1 hiikmiinde belirtilmistir.
Ayni maddenin 2. fikrasina gore, “Fiili isledigi sirada oniki yasini doldur-
mus olup da onbes yasint doldurmamus olanlar hakkinda, bu siirelerin yari-
stmin; onbes yasint doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamus olan kigi-
ler hakkinda ise, iigte ikisinin gegmesiyle ceza infaz edilmez” Bu hiitkimden
¢ikan sonuca gore, fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da
onbes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, siirenin yaris1 oraninda;
onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan ki-
siler hakkinda ise, {icte ikisi oraninda ceza zamanasimu stiresi uygula-
nir. Burada failin yasi, sug tarihindeki yasidir. Mahkumiyetin karar ta-
rihi, kesinlesme tarihi vs. hususlar1 snemli degildir. Ornegin sug tari-
hinde 17 yasinda bulunan fail, isledigi bir su¢tan dolay1 neticeten 23 y1l
hapis cezasina mahkum olmussa, 16 yillik (24 yilin ticte ikisi) ceza za-
manasimi siiresine tabidir.

C. YAS KUCUKLUGUNUN CEZA MUHAKEMESI
HUKUKUNUN TEMEL MUESSESELERI ACISINDAN
TASIDIGI OZELLIKLER

1. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi
Hiikiimleri A¢isindan

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 171/2 madde ve fik-
rasma gore, “253. maddenin ondokuzuncu fikras: hiikiimleri sakli kalmak
tizere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikdayete bagl
olup, tist stmir1 bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan
dolay, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin acilmasinin bes
yil stireyle ertelenmesine karar verebilir” Ayni maddenin 4. fikrasina gore,
“Erteleme siiresi icinde kasitl bir su¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer
olmadigina karar verilir” Bu hiikiimlerden ¢ikan sonuca gore, erteleme
stiresi 5 y1l olup bu stire igerisinde kasitli bir sug islenmedigi takdirde
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir. Fakat erteleme-

37 Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Ya-
yinevi, Ankara 2007, s. 1314.
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ye iliskin bu stire, sug tarihinde 18 yasini doldurmamus kisiler i¢in 5 y1l
degil, 3 yildir (CKK m.19).

2. Hikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Hiikiimleri Acisindan

CMK m. 231/5 hiikmiine gore, “Saniga yiiklenen suctan dolay: ya-
pilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis
veya adli para cezas: ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasimn geri birakil-
masina karar verilebilir” 5395 sayili CKK'nin 23. maddesine gore, “Co-
cuga yiiklenen suctan dolay: yapilan yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi
Kanunundaki kosullarin varligr halinde, mahkemece hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak, bu kisiler agisindan denetim stiresi
ti¢ yildir” Bu hiikimlerden ¢ikan sonuca gore yetiskinler i¢in hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmas: halinde denetim siiresi 5 yil iken, co-
cuklar bakimindan 3 yildur.

V. COCUKLARIN YARGILANMASINDAKI OZELLIKLER
A. GENEL OLARAK

Cocuklarin isledigi suclarin sorusturulmasinda, kovusturulma-
sinda ve cezalarimin infazinda bir takim 6zel durumlar bulunmaktadir.
Bu kisilerin isledigi suglarda sorusturma yonteminin ne sekilde olaca-
g1, hangi koruma tedbirlerinin uygulanip hangilerinin uygulanama-
yacagl, yargilamanin hangi mahkemece yapilacagi, mahkemenin 6zel-
likleri, yargilamada dikkat edilmesi gereken hususlar, yargilamada bu
kisiler ile yetiskinler arasindaki usul farki ve nihayet cezanin infaz si-
rasinda cocuklara iliskin 6zel hiikiimler, tizerinde durulmasi ve acik-
lanmasi gereken kurallardir. Bu baglikta bu kurallar: inceleyerek ana-
liz etmeye calisacagiz.

B. SORUSTURMA ASAMASINDAKI OZELLIKLER
1. Sorusturmay: Yapacak Makam Acisindan

5395 sayili CKK'nin 15. maddesine gore, “Suca stiriiklenen ¢ocuk
hakkindaki sorusturma ¢ocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisi tarafin-
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dan bizzat yapilir” Bu hitkimden ¢ikan sonuca gore, sug isleyen ¢o-
cuk hakkindaki sorusturma, kolluk gorevlilerine birakilmayip bizzat
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacaktir.®® Ornegin ifade alinmast,
kolluga birakilmayacaktir. Suca stiriiklenen ¢ocuklarin ifadeleri mut-
lak surette Cumhuriyet savcisinca alinmalidir. Kolluk, sadece kimlik
tespitiyle yetinmelidir.”

Sorusturmanin bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi ge-
rektigine yonelik Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirligii niin
01.01.2006 tarih ve 2 no.’lu genelgesi de mevcuttur.*

Ogretide bir kisim yazarlar, savcilik kurumunun mevcut olanak-
lar1 dikkate alindiginda biitiin islerin savciya yiiklenemeyecegi ve bu-
nun yerine ¢ocuk suglulugu konusunda uzmanlasmis 6zel bir kollu-
gun bu islemleri ytirtitmesi 6nerilmistir.* Fakat bu konuda uzman kol-
luk eliyle sorusturma ytriitiilse de, sz konusu ¢ocuklar hakkindaki
tedbir uygulanmas: talebi savcilik tarafindan yapilacagindan, bu co-
cuklarin ozellikle ifadelerinin bizzat savci tarafindan alimmmasi daha
yararl olacaktir.*?

2. Cocugun ifadesinin Alinmas1 Usulii Agisindan

Yukarida da az ¢ok degindigimiz tizere, suga siiriiklenen ¢ocuk-
larmn ifadeleri, Cumhuriyet Savcisi tarafindan bizzat alinacaktir. 5395

3 “Bizzat sorusturma yapma emri kanun tarafindan Cumhuriyet savcilarina gorev

olarak verilmis ise de, uygulamada nedense ¢ocuk suglarinda sadece ifadelerin
Cumbhuriyet savcilar: tarafindan alinmasiyla yetinilmekte, yani sorusturma islem-
lerinin tiimii savel tarafindan yapilmamaktadir”, Nurullah Kunter/Feridun Yeni-
sey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Birin-
ci Kitap, 17. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul Kasim 2009, s. 531-532.

“Kollugun ¢ocugun ifadesini almasi, cocuga teshis yaptirmasi gibi sorusturma is-
lemleri yapmasi, gorev sinirlarini asmasi nedeniyle hukuki bir sonu¢ dogurmaya-
caktir. Gorevsiz ve yetkisiz olarak yapilan bu islemlere dayanarak hiikiim kurula-
mayacaktir”, Aslan, s. 115.

39

40" S6z konusu genelge hiikiimleri icin bkz., Halil Polat, Teori ve Uygulamada Cumhuri-

yet Savcisinin El Kitabi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 871.
4 Bahri Oztiirk/Veli Ozer Ozbek/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2002, no.1157.

Handan Yokus Seviik, “Ceza Yargilamast Hukukunda Cocuk Sorusturmast”, AU-
EHFD, C. VIII, S. 1-2, Y11 2004, s. 4.

42
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saylli CKK m. 15/2 hiikmiine gore, “Cocugun ifadesinin alinmas: veya
cocuk hakkindaki diger islemler sirasinda, cocugun yamnda sosyal calisma
gorevlisi bulundurulabilir.” Bu husus, sorusturma evresinde ifade alan
Cumbhuriyet savcisinin takdirine baglidir.

Suca stirtiklenen ¢ocuga, istemine bakilmaksizin kendisine muida-
fi tayin edilir ve bu miidafi, ifade sirasinda hazir bulunur (CMK m.
150/2). Burada zorunlu miidafilik s6z konusudur. Burada dikkat edil-
mesi gereken tarih, sug tarihidir. Ornegin 18 yasin1 doldurmaya tic ay
kala sug isleyip firar eden ve 4 ay sonra yakalanan, yani 18 yasin dol-
durduktan sonra yakalanan kisinin ifadesinde de zorunlu muidafi bu-
lundurulur.

3. Yetiskinlerle Birlikte Su¢ Islenmesi Halinde
Dosyalarin Yiiriitiilmesi A¢isindan

Cocuklarin yetiskinlerle birlikte bir suca karismasi miimkiin-
diir. Bu durumda, sorusturma islemleri bir takim 6zellikler arz et-
mektedir. 5395 sayili CKK m. 17/1 hiikmiine gore, “Cocuklarin ye-
tiskinlerle birlikte suc islemesi halinde, sorusturma ve kovusturma ayr
yiiriitiliir”. Bu hitkme paralel olarak 26.12.2006 Tarih ve 26386 sa-
yilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yirurliige giren Cocuk Koru-
ma Kanununun Uygulanmasina [liskin Ustl Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in 7/1. maddesine gore, “Cocuklarin yetiskinlerle birlik-
te su¢ iglemesi hilinde, adlf kolluk tarafindan cocuklar hakkinda ayri evrak
diizenlenir, sorusturma ve kovusturma ayri yiiritilir”. Bu hiikiimler-
den cikan sonuca gore cocuklar ile yetiskinlerin istirak halinde sug
islemeleri halinde veya islenen suclarin taraflarindan birini ¢cocuk
olusturmasi halinde, bu ¢ocuga iliskin sorusturma evraklar: kolluk
tarafindan ayri hazirlanir ve Cumhuriyet savcisi ¢ocuklara iliskin
sorusturmay1 ayri ytrutir.

Uygulamaya bakildiginda kollugun ve Cumhuriyet savcilarinin
bu hususa uygun davranmadigi, kollugun evraki bir biittin halinde
getirdigi ve genel olarak Cumhuriyet savcilarinin da sorusturmayi tek
bir evrak halinde ytrttiip delilleri topladiktan sonra dava a¢ma sira-
sinda evraki ¢cocuk yontiyle ayirdiklar: goriilmektedir. Oysa ki suga
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stirtiklenen ¢ocuklarin sorusturma dosyalar1 ayr1 numaralara kayde-
dilmeli ve sorusturma islemleri bastan itibaren ayr yurutiilmelidir.*

Iddianamenin diizenlenecegi tarihte cocuk 18 yasini doldurmus
olsa bile sorusturma dosyasi1 ayrilmali1 ve ayr1 agilmalidir.

4. Koruma Tedbirleri A¢isindan
a. Yakalama Tedbiri A¢isindan

Cocuklarin isledikleri suglar nedeniyle yakalanmasiyla ilgili hii-
ktimler, 1 Haziran 2005 T. 25832 sayil1 RG'de yayimlanarak ytirtirlii-
ge giren Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi'nin 19.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hitkme gore,

“Cocuklar bakimindan yakalama ve ifade alma yetkileri asagidaki sekil-
de stmirlandirilmigtir:

a) Fiili isledigi zaman oniki yasini doldurmamusg olanlar ile onbes yasim
doldurmannsg sagir ve dilsizler;

1) Sug nedeni ile yakalanamaz ve hicbir suretle sug tespitinde kullanila-
maz.

2) Kimlik ve sug tespiti amact ile yakalama yapilabilir. Kimlik tespitin-
den hemen sonra serbest birakilir. Tespit edilen kimlik ve su¢, mahkeme bas-
kani veya hakimi tarafindan tedbir karar: alinmasina esas olmak tizere derhal
Cumbhuriyet bassavciligina bildirilir.

b) Oniki yasini doldurmus, ancak onsekiz yagini doldurmams olanlar
suc¢ sebebi ile yakalanabilirler. Bu cocuklar, yakinlar: ile miidafiye haber veri-
lerek derhil Cumhuriyet bassavcili§ina sevk edilirler”.

Bu hiikiimden ¢ikan sonuca gore 12 yasin1 doldurmayan gocukla-
rin isledikleri suglardan dolay: sadece kimlik, adres ve sug tespiti icin
yakalama yapilabilecektir. Bu yas smirinin altindakiler baska sebep-
le yakalanamayacaktir. Kimlikleri ve adresleri tespit edildikten son-
ra derhal serbest birakilmalidirlar. Serbest birakmaktan kasit, cocugun
basibos birakilmas: olmayip, cocugun ailesine teslimidir.

43 Ayni dogrultuda, Veli Ozer Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, 1z-
mir Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 322.
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12 yasin1 doldurmus olup 18 yasin1 doldurmayan ¢ocuklar ise ya-
kalanabilecek, kimlik tespitleri yapilabilecek ve fakat ifadeleri alinma-
dan dogrudan Cumhuriyet savciligina intikal ettirilecektir. Bu kisiler
yakalandiklarinda, miidafilerine ve yakinlarma kolluk tarafindan bil-
gi verilmelidir.

b. Gozalt1 Tedbiri Bakimindan

Yukarida yakalama tedbirinde de belirtildigi tizere, 12 yasim dol-
durmus olan ¢ocuklar yakalanabileceginden, bu kisilerin gozaltina da
alinmas1 mtimkiindiir. Fakat yakalanan kisinin cocuk olmasi halinde
miimkiin mertebe gozaltina alinmadan derhal Cumhuriyet savcisinin
huzuruna ¢ikarilmasi daha dogru olacaktir.

5395 sayilt CKK'nin 16. maddesinin 1. fikrasina gore, “Gozaltina
alinan ¢ocuklar, kollugun ¢ocuk biriminde tutulur” Ayni1 maddenin 2. fik-
rasina gore, “Kollugun cocuk biriminin bulunmadig yerlerde cocuklar, go-
zaltina alinan yetiskinlerden ayri bir yerde tutulur”.

Ayn1 Kanun'un 18. maddesine gore, “Cocuklara zincir, kelepge ve
benzeri aletler takilamaz. Ancak; zorunlu hallerde ¢ocugun kagmasini, kendi-
sinin veya baskalarimin hayat veya beden biitiinliikleri bakumindan dogabile-
cek tehlikeleri onlemek icin kolluk tarafindan gerekli onlem alinabilir”.

c. Adli Kontrol Tedbiri Acisindan

5395 sayili CKK'nin 20/1. madde ve fikrasina gore, suga stirtikle-
nen ¢ocuklar hakkinda sorusturma veya kovusturma evrelerinde adli
kontrol tedbiri olarak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesin-
de sayilan tedbirlere hiikmedilecektir. CMK m. 109 hiikmiinde say1-
lanlar disinda,

- Belirlenen ¢evre simrlar: disina ¢ikmamalk,

- Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak baz1 yerlere gide-
bilmek,

- Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamalk,

tedbirlerine hiikmedilebilir.
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Cocuklar hakkinda hiikmedilen bu tedbirlerden sonug alinama-
masl, sonug alinamayacaginin anlasilmasi veya tedbirlere uyulmama-
st durumunda tutuklama karar1 verilebilir (CKK m. 20/2).

d. Tutuklama Tedbiri A¢isindan

5395 Sayili CKK m.21 hiikmiine gore, “Onbes yasim doldurmamis co-
cuklar hakkinda tist stnirt bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden
dolay: tutuklama karar verilemez.”

Kanun koyucu, yetiskinlerin isledigi suclarda, tutuklama tedbiri-
ne hiikmedebilmek igin islenen sugun cezasinin tist sinirinin bir yildan
fazla olmasini aramisken,* 15 yasini doldurmamis ¢cocuklarda bu sini-
115 yil olarak belirlemistir. Burada bakilmasi gereken husus, sugun ka-
nundaki cezasinin tist siniridir.

e. Zorla Getirme Tedbiri Acisindan

Cocuklar hakkinda zorla getirme hiikiimleri agisindan 6zel bir hii-
kiim getirilmediginden, CMK’'nin 145 ve 146. maddeleri uyarinca zor-
la getirme hiiktimleri uygulanabilecektir.

5. Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirlerinin
Uygulanmas1 A¢isindan

Cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari; cocu-
gun anasi, babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimse, Sos-
yal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet savcisinin
istemi tizerine veya re’sen cocuk hakimi tarafindan alinabilir (CKK m.
7/1). Suga stirtiklenen ¢ocuklarla ilgili sorusturmay:1 ytrtiten Cumhu-
riyet savcisi, yukarida acikladigimiz tizere ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi icin ilgili cocuk mahkemesinden tedbir ta-
lebinde bulunacaktir.

4 CMK m. 100/4 hitkmiine gore, “Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasi-
min tist sinirt bir yildan fazla olmayan suclarda tutuklama karari verilemez”
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Tedbir karar1 verilmeden 6nce ¢ocuk hakkinda sosyal incele-
me yaptirilabilir (CKK m. 7/2). Tedbirin tiirti kararda gosterilir. Bir
veya birden fazla tedbire karar verilebilir (CKK m. 7/3). Hakim,
hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbire karar verdigi ¢cocugun
denetim altina alinmasina da karar verebilir (CKK m. 7/4). Hakim,
¢ocugun gelisimini goz ontinde bulundurarak koruyucu ve destek-
leyici tedbirin kaldirilmasina veya degistirilmesine karar verebi-
lir. Bu karar acele hallerde, cocugun bulundugu yer hakimi tara-
findan da verilebilir. Ancak bu durumda karar, 6nceki karar: alan
hakim veya mahkemeye bildirilir (CKK m. 7/5). Tedbirin uygulan-
masi, onsekiz yasin doldurulmasiyla kendiliginden sona erer. An-
cak hakim, egitim ve 6grenimine devam edebilmesi icin ve rizasi
alinmak suretiyle tedbirin uygulanmasina belli bir stire daha devam
edilmesine karar verebilir (CKK m.7/6).

C. KOVUSTURMA ASAMASINDAKI OZELLIKLER
1. Kovusturmay1 Yapacak Mahkeme Acisindan

Cocuklarlailgili kovusturmay1 yapacak mahkeme, 5395 sayili CKKnin
25. maddesi hiikmii uyarmca kurulan ¢ocuk mahkemeleri ile cocuk agir
ceza mahkemeleridir. S6z konusu 25. maddenin 1. fikrasina gore, “Cocuk
mahkemesi, tek hiakimden olusur. Bu mahkemeler her il merkezinde kurulur. Ayri-
ca, bolgelerin cografi durumlar ve is yogunlugu goz ontinde tutularak belirlenen
ilcelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak kurula-
bilir. Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde cocuk mahkemelerinin birden fazla da-
iresi olusturulabilir. Bu daireler numaralandinlir. Cocuk mahkemelerinde yapilan
durusmalarda Cumhuriyet savcis: bulunmaz. Mahkemelerin bulundugu yerlerde-
ki Cumhuriyet savcilari, cocuk mahkemeleri kararlarina kars: kanun yoluna basou-
rabilirler” Aym maddenin 2.fikrasma gore, “Cocuk agir ceza mahkemelerinde
bir baskan ile yeteri kadar tiye bulunur ve mahkeme bir baskan ve iki tiye ile topla-
nir. Bu mahkemeler bélgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu goz dniinde tutu-
larak belirlenen yerlerde Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun olumlu goriisii
almarak kurulur. Is durumunun gerekli kildigi yerlerde cocuk agir ceza mahkeme-
lerinin birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu daireler numaralandinilir” Bu hii-
kiimlere bakildiginda 1. fikrada normal cocuk mahkemeleri; 2. fikrada ise
cocuk agir ceza mahkemelerinin kurulus ve calisma usulii gosterilmistir.
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Cocuklarin igledikleri suglarin kanundaki cezasmin iist simnirma
bakilarak kovusturmayi yapacak mahkeme belirlenir. Islenen sugun
kanundaki cezasinin st smir1 10 yil veya daha fazla ise, cocuk agir
ceza mahkemesi gorevli; 10 yildan az ise ¢cocuk mahkemeleri gorev-
lidir. Kisacasi, cocuk mahkemesi, asliye ceza mahkemesi ile sulh ceza
mahkemesinin gorev alanina giren sucglar bakimindan suca stirtikle-
nen ¢ocuklar hakkinda agilacak davalara bakar (CKK m. 26/1). Cocuk
agir ceza mahkemesi, cocuklar tarafindan islenen ve agir ceza mah-
kemesinin gorev alanina giren suglarla ilgili davalara bakar (CKK m.
26/2).

Cocuk mahkemesinin kurulmadig: yerlerde, cocuklarin isledikleri
suglardan dolay1 yapilacak sorusturma sonunda islenen su¢ hangi mah-
kemenin gorevine giriyorsa, o mahkemeye ¢ocuk mahkemesi sifatiyla
kamu davast agilmalidir. Ornegin ¢ocugun isledigi basit yaralama su-
¢undan dolay1 cocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde bu suga iliskin
dava, o yer sulh ceza mahkemesine cocuk mahkemesi sifatiyla agilacak-
tir. Uygulama bu dogrultudadir.

2. Kovusturma Sirasinda Mahkemede Bulunabilecek
Kisiler Acisindan

Hakim: Oncelikle dogal olarak cocuk mahkemelerinde ve cocuk
agir ceza mahkemelerinde yargilamay1 yapacak hakim veya hakim-
ler bulunmalidir. Cocuk mahkemesinde tek hakim bulunur (CKK m.
25/1). Cocuk agir ceza mahkemesinde ise, bir baskan ile yeteri kadar
tiye bulunur ve mahkeme bir bagskan ve iki tiye ile toplanir (CKK m.
25/2). CKK m. 28/1 hiikmiine gore, “Mahkemelere, atanacaklar: bolgeye
veya bir alt bolgeye hak kazanmus, adli yarqida gorevli, tercihan cocuk hukuku
alaminda uzmanlasmus, cocuk psikolojisi ve sosyal hizmet alanlarinda egitim
almig olan hakimler ve Cumhuriyet savcilar: arasindan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca atama yapilir” Bu madde ile mahkeme hakimlerinin
tasimasi gereken nitelikler ve atanma usulii belirlenmistir.*

4 “Cocuk mahkemeleri hakimlerinin stk sik yer degistirilmemesi ve bu suretle ¢o-

cuk hakimligi konusunda uzmanlagmalarinin saglanmast 6nemlidir”, Oguz Ustii-
nel, Cocuk Mahkemesi Icinde Cocuk Kollugu ve Bir Uygulama Ornegi, Bahcesehir Co-
cuk Sugclarmni Onleme Merkezi, Yiiksek Lisans Tezi, 2003, s. 58.
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Cumhuriyet Savcisi: Yukarida da belirtildigi tizere ¢ocuk mahke-
melerinde Cumhuriyet savcist bulunmaz. Oysa ¢ocuk agir ceza mah-
kemelerinde Cumhuriyet savcist bulunur.* Sug isleyen ¢ocuk, sug tari-
hinde 18 yasindan kiictik oldugu miiddetce Cumhuriyet savcist gocuk
mahkemesinde bulunmaz. Yani ¢ocuk durusmada 18 yasin1 doldursa
bile Cumhuriyet savcist durusmaya katilamaz.

Zorunlu Miidafi: CMK m. 150/ 2 hiitkmiine gore, miidafii bulunma-
yan 18 yasindan kiictik saniga istemi aranmaksizin miidafi tayin edi-
lir. Ornegin sug tarihinde 18 yasindan kiiciik olup Cumhuriyet savci-
sinin ifadeye cagirdig tarihte 18 yasini dolduran kisiye de miidafi ta-
yin edilmeli ve bu miidafi, yargilama asamasinda da ¢ocugu temsil et-
melidir. Yani 6nemli olan sug tarihi olup sorusturmanin diger kisim-
larinda veya yargilamada 18 yasin ikmal edilmesi miidafi mecburiye-
tini etkilemez.

Sosyal Calisma Gorevlisi: Mahkeme veya hakim, ¢cocugun sorgusu
veya cocuk hakkindaki diger islemler sirasinda ¢cocugun yaninda sos-
yal calisma gorevlisi bulundurabilir (CKK m.22/2). Bu hiikiimden ¢1-
kan sonuca gore mahkemenin sorgusu veya hakkindaki diger islemler
sirasinda sosyal calisma gorevlisi bulundurma mecburiyeti bulunma-
maktadir. Bu husus hakimin takdirine birakilmastir.

Diger Kisiler: CKK m. 22/1 hiitkmiine gore, “Cocuk, velisi, vasisi,
mahkemece gorevlendirilmis sosyal calisma gorevlisi, cocugun bakimini tist-
lenen aile ve kurumda bakilryorsa kurumun temsilcisi durusmada hazir bu-
lunabilir”

3. Kovusturmanin Yontemi Acisindan

Cocuklara iliskin yargilamada durusma kapali olarak yapilma-
I1 ve karar kapali oturumda agiklanmalidir.*” Bu konuda CMK m.185

4 Cumhuriyet Savcisinin gocuk mahkemesinde bulunmamasinin dayanagi konu-

sundaki goriisler igin bakiniz, Hande Ozdemir, Tiirk Hukukunda Cocuklarim Yargi-
lanmasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistt Kamu Hukuku Anabilim
Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2006, s. 62 vd.

“Durusmanin kapali yapilmasindaki amag, ¢ocugun teshir edilmesini, kalabalik
izleyicilerin 6ntinde korkmasini, utanmasini veya kendisini bir kahraman olarak
gormesini 6nlemektir”, Esin Konang, Cocuklar: Korumak ve Yargilamakla Gérevli Or-

47
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hitkmii su sekildedir: “Sanik, onsekiz yasini doldurmamusg ise durusma ka-
palt yapilir; hiikiim de kapali durusmada agiklanir.” Fakat Yargitay, kapali
yapilmasi gereken bir durusma agik yapilmissa bu hususu “telafisi ol-
madiindan” bahisle bozma sebebi yapmamaktadir.*

Sug tarihinde 18 yasin altinda olmasina ragmen yargilama sirasin-
da 18 yasimi doldurmus kisinin yargilamasinin kapali yapilmas: gerek-
mez ve aleniyete dontiliir.*

4. Durusmanin Diizen ve Disiplini A¢isindan

CMK'nin 203. maddesinin birinci fikrasinda durusmanin diizen
ve disiplininin mahkeme baskan1 veya hakim tarafindan saglanaca-
g1, ikinci fikrasinda mahkeme baskan: veya hakimin durusmanin di-
siplinini bozan kisinin, savunma hakkinin kullanilmasini engelleme-
mek kosuluyla salondan ¢ikarilmasini emredecegi ve son olarak tictin-
cii fikrasinda da kisinin disar1 ¢ikarilmasi sirasinda direng gostermesi
veya karisikliklara neden olmasi halinde yakalanacagi ve hakim veya
mahkeme tarafindan, avukatlar harig, verilecek bir kararla derhal dort
giine kadar disiplin hapsine konulabilecegi hiikiim altina alinmustir.
Fakat bu maddenin 3. fikrasinin son ctimlesine gore, “cocuklar hakkinda
disiplin hapsi uygulanmaz”

ganlar, Mahmut Kologlu’ya 70. Yas Armagany, s. 358.

4 1.1.1989 dogumlu olup hiikiim tarihinde 18 yasimi doldurmanis bulunan sanik

hakkinda 5271 sayil1 CMK'nin 185. maddesi uyarinca durusmanin kapali yapilma-
st ve hitkmiin de kapali agiklanmasi gerekirken buna uyulmamasi, telafisi mim-
kiin bulunmadigmdan bozma nedeni yapilmamustir (Y 5. CD, 8.3.2006 T, 2006/205
E, 2006/1468 K).

“Bu husus, AIHM ictihatlarina bakildiginda son derece yerindedir”, Hakan Kara-
kehya, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Bagla-
minda Ceza Muhakemesinde Durusma, Savas Yayinevi, Ankara 2008, s. 219; “Sanik N.
K., dosya icerisinde bulunan niifus kayit 6rnegine gore 25.06.1987 dogumlu olup, Ye-
rel Mahkemece gizlilik kararmin verildigi ilk oturumda 18 yasimu bitirmis durumda-
dir. Yasal kosullar1 bulunmadig halde durusmanin gizli yapilmasi ve saniklarin sor-
gu ve savunmalarinin gizli oturumda alinmasi, 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uya-
rinca halen yiirtirlitkte bulunan 1412 sayili CYUY nin 308/6. maddesi uyarinca ya-
saya mutlak aykir1 davranilan hallerdendir. Nitekim yerlesmis yargisal kararlarda
da bu husus vurgulanarak mutlak bozma nedeni olarak kabul edilmistir”, (YCCK,
27.02.2007, 2007/ 6-4 E, 2007 /50 K)

49
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Bu hiikiimden ¢ikan sonuca gore cocuklar hakkinda disiplin hap-
sinin uygulanamayacag: hitkme baglanmistir. Burada sug tarihinde
18 yasindan kiigiik olmasina ragmen durusmada 18 yasini1 dolduran
kisi hakkinda disiplin hapsinin uygulanip uygulanmayacag: hususu
acik degildir. Fakat kanaatimizce kanun koyucu bu hitkmii, durusma-
nin diizenini bozdugu esnada ¢ocuk (suca stirtiklenen ¢ocuk) sifatin-
da olan kisiler icin ihdas etmis olup, durusmada 18 yasini1 ikmal etmis
kisi hakkinda disiplin hapsi uygulanabilecektir.

D. INFAZ ASAMASINDAKI OZELLIKLER
1. Kosullu Saliverme Hiikiimleri A¢isindan

Kosullu saliverilme, mahkumun infaz kurumunda bulundugu
stire igerisinde infaz stiresini iyi halli olarak gecirmesi halinde infaz
kurumundan erken ¢ikmasini saglayan bir kurumdur. Kural olarak
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahktm edilmis olanlar otuz
yilin1, miiebbet hapis cezasina mahkéim edilmis olanlar 24 yilini, diger
suireli hapis cezalarina mahktm edilmis olanlar cezalarmin {icte ikisi-
ni infaz kurumunda cektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yarar-
lanabilirler (5275 sayili CGTIHK m. 107/2).%°

CKK’da kosullu saliverilmeye iliskin herhangi bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Fakat 5275 sayili CGTIHK nin 107/5 maddesine gore,
“Kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda, hiikiimliiniin onbes yasini
dolduruncaya kadar infaz kurumunda gecirdigi bir giin, iki giin olarak dikka-
te alimir” Bu hikiim 19.12.2006 Tarih ve 5560 sayili kanunla degistirile-
rek bu hale getirilmistir. Bu degisiklikten énceki durumda 15 yas sini-
r1, 18 idi.”* Sartla tahliye miiessesesinde lehe yasa hiikiimleri uygula-

% Bu siireler 647 sayili Ceza Infaz Kanunu zamaninda farkliydi. Ornegin siireli ha-

pislerde cezanin yarisi ve yatilan miktar agisindan her ay 6 giin indirim yapilmak
suretiyle kosullu saliverilme tarihi bulunuyordu. Dolayisiyla sug tarihi 5275 sayili
CGTIHK nin yiiriirliik tarihi olan 1.6.2005 tarihinden 6nce ise, sanigin lehine olan
647 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Ctinktt TCK m. 7/3 hitkmiine gore,
“Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu salrverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz re-
jimine iliskin hiikiimler, derhal uygulanir” Bu hikmtin mefhum-u muhalifinden, ko-

sullu saliverilme miiessesesinde lehe yasa hiikiimleri uygulanir.

1 “Cocuk suglularda goriilen yiiksek artis, kanun koyucuyu geri adim atmaya yo-

neltmis olabilir”, Aslan, s. 158.
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nacagindan, 5560 sayil1 yasadan once islenen suclarda 18 yasin doldu-
rulmasina kadar infaz kurumunda gececek olan stirede bir giin iki ola-
rak sayilacaktir.

Cocuklarin gozaltinda ve tutuklulukta gecirdigi stirelerin de bir
gun iki giin hesabiyla hesaplanip hesaplanmayacag: konusunda farkl
tikirler bulunmaktadir. Bir goriise gore, gozalt1 ve tutuklulukta gecen
giinlerde de bir giin iki giin hesabiyla hesaplanacaktir.”> Kars: bir go-
riise gore kanunda infaz kurumunda gecirilen stire diizenlemesi kar-
sisinda gozalt1 ve tutuklulukta gegen stireler bir giin iki giin hesabiyla
hesaplanmayacaktir.®® Kanaatimizce 15 yas sinirina uygun olmak kay-
diyla gozalt1 ve tutuklulukta gecirilen stireler de bir giin iki gtin hesa-
biyla hesaplanacaktir. Bunun aksini diistindiirecek her hangi bir dii-
zenleme mevcut degildir.

2. Adli Para Cezasinin Infazindaki Ozellikler A¢isindan

Bilindigi tizere 5237 say1l1 TCK'nin 52/4 madde ve fikras1 hitkmii-
ne gore, adli para cezasina iliskin kararda, taksitlerden birinin zama-
ninda ddenmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edile-
cegi ve ddenmeyen adli para cezasinin hapse cevrilecegi belirtilir. Ku-
ral bu olmakla birlikte cocuklar bakimindan 5275 sayili Ceza ve Gii-
venlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 106/4 madde ve fik-
rasina gore, “Cocuklar hakkinda hiikmedilen adli para cezasinin ddenmeme-
si halinde, bu ceza hapse cevrilemez. Bu takdirde onbirinci fikra hiikmii uy-
gulanir.” Sozii edilen 11. fikraya gore ise, “Infaz edilen hapsin stiresi, adli
para cezasini tamamyla karsilamams olursa, geri kalan adli para cezasinin
tahsili icin ildm, Cumhuriyet Bagsavciliginca mahallin en biiyiik mal memu-
runa verilir. Bu makamlarca 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanuna gére kalan adli para cezas: tahsil edilir.” Yani, cocuklar
hakkinda hiikmedilen adli para cezasina iliskin taksitlerin zamaninda
oddenmemesi halinde, geri kalan kisim savcilikca hapse cevrilemeye-
cek; 6183 sayili Kanun uyarinca tahsili icin maliyeye gonderilecektir.

52 Balo, s. 499.
% Aslan, s. 158
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Cocuklarin toplumsal, ekonomik, biyolojik ve psikolojik etkenler
bakimindan yetigkin insanlara gore olaylardan ve durumlardan daha
cok etkilenmeleri ve yetiskinlerden farkli 6zelliklere sahip olmalar1 ne-
deniyle gerek ceza kanunlarinda, gerek ceza muhakemesine iliskin ka-
nunlarda ve gerekse infaz kanunlarinda ¢ocuklara 6zgii farkli hiiktim-
ler ihdas edilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ceza sorumluluguna yone-
lik hiiktimlerine bakildiginda, 12 yasin altindaki cocuklarin isledik-
leri sucglarda cezai sorumluluk kabul edilmemistir. Fakat bu yas gru-
bundakilere takdire baglh olarak cocuklara 6zgti giivenlik tedbirleri-
ne hiikmedilebilecektir. 12-15 yas grubundaki kisilerde ise cezai so-
rumluluk, islenen fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama ve dav-
ranislarini yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigine baglanmis-
tir. Bu yetenek gelismisse cezai sorumluluk bulunmakta ve fakat ceza-
da indirim yapilmaktadir. Eger bu yas grubundakilerin isledikleri fiil-
lerin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve davranislarini yonlen-
dirme yetenekleri gelismemisse, cezai sorumluluk bulunmamakta ve
fakat zorunlu olarak ¢ocuklara 6zgii gtivenlik tedbirlerine hiikmolun-
maktadir. 15-18 yas grubundaki kisilerin ise, cezai sorumluluklar1 bu-
lunmakla birlikte bu husus cezada indirim sebebidir.

Cocuklarin isledikleri suglar acisindan ceza ve ceza muhakeme-
si hukuku kurallar1 acisindan bazi 6zellikler s6z konusudur. Bu bag-
lamda tekerriir, cezalarin ertelenmesi, kisa stireli hapis cezalarina se-
cenek yaptirimlar, belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbir-
leri ve zamanasimu siirelerinin hesaplanmasi konularinda cesitli esnek
hiiktimler bulunmaktadir. Ayni sekilde ceza muhakemesi hukukuy-
la baglantili olarak, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ve kamu
davasimin acilmasinin ertelenmesi miiesseseleri acisindan stire konula-
rinda esnek hiikiimler bulunmaktadir.

Cocuklarin isledikleri suglarin yargilanmasinda yetiskinlerinkin-
den farkli usul kurallar1 bulunmaktadir. Oncelikle is durumu dikkate
almarak cocuk mahkemeleri ile cocuk agir ceza mahkemeleri kurula-
rak ¢ocuklarin yargilanmasinda ihtisas mahkemeleri olusturulmustur.
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Cocuklarin yargilamasi kapali durusmada yapilmali, hitkim de
kapali durusmada agiklanmalidir. Yine bunun gibi ¢ocuklarin yargi-
lanmasinda istemleri olmaksizin kendilerine zorunlu olarak bir miida-
fi tayin edilmelidir.

Cezalarin infaz1 konusunda da gesitli durumlarda ¢ocuklarla ye-
tiskinler arasinda fark olusturulmustur. Bu baglamda 15 yasini dol-
durmamis ¢ocuklarin ceza infaz kurumunda gegirecekleri bir giin iki
gun olarak hesaplanmaktadir. Yine bunun gibi adli para cezasinin
ddenmemesi halinde hapse cevirme islemi cocuklar agisindan s6z ko-
nusu degildir. Bu kisilerin 6demedikleri adli para cezalari, 6183 sayilt
AATUHK'ya gore maliye tarafindan tahsil edilecektir (5275 sayil1 Ka-
nun m. 106/4,106/11).
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REKABET KURULU’NUN
DENETIM YETKISiNI KULLANMA ARACLARI
-Gegici Tedbir, Bilgi isteme ve

Yerinde inceleme Kararlari-

THE MEANS OF THE COMPETITION AUTHORITY’S
SUPERVISORY POWERS

-Decisions of the Interim Measures, Request for
Information and On-the-Spot Inspection-

Emel BADUR*
Burcu ERTEM**

Ozet: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(bundan sonra Kanun olarak anilacaktir) 20. maddesiyle Anayasa’nin
167. maddesi uyarinca Rekabet Kurumu kurulmus ve rekabet orta-
minin tesisi, korunmasi ve Kanun’un uygulanmasinin izlenmesi ile
gorevlendirilmistir. Rekabet Kurumu’na, rekabet diizeninin saglan-
masi ve korunmasi goérevini ifa edebilmesi icin genis diizenleme ve
denetleme yetkileri taninmistir. Kanun’un 9/4. maddesinde diizen-
lenen “Gegici Tedbir”, 14. maddesinde diizenlenen “Bilgi steme” ve
15. maddesinde diizenlenen “Yerinde inceleme” kararlari, Rekabet
Kurulu’nun denetim yetkisini kullanmasinin en etkin araglaridir. Ku-
rul bu yetkilerini (gecici tedbir karari hari¢ olmak iizere), sadece “in-
celeme ve Arastirma Usul(i” bashgi altinda diizenlenen faaliyetleri y (-
riitlrken degil; muafiyet, birlesme veya devralma, islemlerine izin
verilmesi ya da menfi tespit gibi diger incelemelerini yiriitlrken de
kullanabilir. Kurul’'un yukarida anilan kararlarla kullanacagi denetim
yetkisinin teminatini, Kanun’un 16 ve 17. maddelerinde diizenlenen
idari para cezalari olusturur.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Kurulu, gegici tedbir, bilgi isteme,
yerinde inceleme, idari para cezasi.

Abstract: At the Article 20 of the “The Act on the Protection
of Competition” numbered 4054 (here and after called “Act”), The
Competition Authority has been established with respect to the
Article 167 of the Turkish Constitution and the Competition Author-

* Yrd. Dog. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Ana Bilim
Dali.

Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ana Bilim
Dali arastirma gorevlisi.
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ity has been assigned to observe competition practices and ensure
the application of the Act. In order to conduct the regulation of the
competition, the Competition Board has been empowered with
the broad regulatory and supervisory powers. The decisions of the
“Interim Measures” (Art. 9/4), “Request for Information” (Art. 14)
and “On-the-Spot Inspection” (Art. 15), which have regulated at the
Act, are the most effective powers performing duly protection of
competition. Except the interim measure decision, these supervi-
sory powers are not restricted to the “Procedure in Examinations
and Inquiries”, but also be used in the process of taking decisions
on exemption, negative clearance and etc. as well. Furthermore the
supervisory powers of the Competition Board are secured by the ad-
ministrative fines which are set forth at articles 16 and 17 of the Act.

Keywords: Competition Authority, interim measures, request
for information, on-the-spot inspection, administrative fines.

GIRIS

Kurul’a serbest rekabet diizenin saglanmasi, bu diizenin korun-
mast ve saglikli bir sekilde devam ettirilmesi icin uygulamanin izlen-
mesi gorevi verilmistir. Yasa koyucu Kurul'u piyasa faaliyetlerini iz-
leme gorevi kapsaminda diizenleme, denetleme ve yaptirim uygula-
ma yetkileriyle donatmistir. Bu ticlii sag ayag: seklinde ve birbirleri-
nin etkinliginin teminat1 olan yetkileri, Rekabet Kurulu idari eylem
ve islemler tesis etmek suretiyle kullanmaktadir. Kurul gozetim gore-
vini yerine getirebilmek icin, bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkile-
ri ile de donatilmustir.

Kurul gozetim ve denetim yetkilerini yerine getirebilmek ve ihlal
durumunda 6nleyici, caydirici ve iyilestirici birtakim tedbirler alabil-
mek amaciyla kullandig1 diizenleme, denetleme ve yaptirim uygula-
ma yetkilerini, stiphesiz idari islemler vasitasiyla yerine getirmektedir.
Kanun'un 9/4. maddesinde diizenlenen “Gecici Tedbir”, 14. maddesin-
de diizenlenen “Bilgi Isteme” ve 15. maddesinde diizenlenen “Yerinde
Inceleme” kararlari, Kurul'un ekonomik kolluk faaliyeti kapsaminda
kullandig1 denetim yetkisinin en etkin kullanim araglaridir.

Kanun'un 9/1. maddesinde ongoriilen ihlale son verme kara-
r1, Kurul’a verilen serbest rekabet diizenin saglanmasi, korunmasi ve
saglikl bir sekilde devam ettirilmesi gibi gorevlerin bir yansimasi ola-
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rak degerlendirildiginde, denetim yetkisinin kullanilma araci olarak
ortaya gikabilecekse de; ilgililere nihai kararla birlikte getirilen pozi-
tif ve negatif edim ytikleri agisindan ele alindiginda, yaptirim niteligi-
nin daha agir bastig1 goriilecektir. Kanun'un 9/3. maddesinde diizen-
lenen goriis bildirmeye iliskin karar ise, hem baglayic1 olmadigindan
hem de herhangi bir yaptirimla teminat altina alinmadigindan, etkin
bir denetim araci olarak nitelendirilemez. Anilan nedenlerle Kurul'a
taninan ihlale son verme ve goriis bildirme kararlari, ¢alismanin kap-
samina dahil edilmemistir.

Yukaridaki agiklamalar uyarinca ¢alisma dort ana boliimden olu-
sacaktir. Oncelikle calismanin ilk bsliimiinde serbest rekabet diizeni-
nin korunmasi ve/veya bozulmasi halinde, yeniden tesisinin saglan-
mast igin, Kurul tarafindan verilecek gegici tedbir karari tizerinde du-
rulacaktir. Tkinci boliimde ise tasidiklar1 pek ok ortak dzellik nedeniy-
le, bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerine iliskin temel esas ve un-
surlar agiklanacaktir. Anilan yetkilerin kullanimina iliskin ortak esas
ve unsurlarin agiklanmasini takiben, ¢alismanin ti¢tincti boltimii bilgi
isteme ve dordiincii boltimii de yerinde inceleme kararlarinin incelen-
mesine ayrilacaktir.

1. GECICI TEDBIR KARARI

Kanun'un “Ihlale Son Verme” kenar baslikl1 9. maddesinde Kurul'un
alabilecegi ti¢ tiir karar diizenlenmistir. Bunlardan ilki, Kanun'un 4, 6
ve 7. maddelerinin ihlal edildiginin Kurul tarafindan tespit edilmesi
halinde, “rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmast icin” is-
letmelere bir takim ytiktimltltkler getirebilecegine iliskin, Kanun'un
9/1. maddesinde diizenlenen ihlale son verme kararidir. Maddenin
tiglincti fikrasinda, Kanun'un diger maddelerinde fazla 6rnegine rast-
lanmayan bir karar tiirii benimsenerek, Kurul'a “goriis bildirme” yetki-
si taninmustir. Maddenin dordiincii ve son fikrasi ise ¢calismanin konu-
larindan birini olusturan gegici tedbir kararina ayrilmistir.!

Kanun'un 9/1. maddesinde diizenlenen ihlale son verme karari-
nin alinabilmesi, 6ncelikle Kurul’un Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinin

1 Kanun’un 9. maddesinin ikinci fikrasi, kenar bashgiyla bagdasmaz sekilde, kimle-

rin sikayetci olabileceklerine iliskin diizenlemeyi konu almaktadir.
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ihlal edildigini tespit etmesine baghdir. Fikrada Kanun'un Doérdiinciti
Kismi'na yapilan yollamadan da agikga anlasilabilecegi gibi, bu karar
ancak nihai kararla birlikte verilebilir. Kanun’un 11/b bendinde bir-
lesme ve devralmalar icin getirilen hiiktim, 9/1. maddesinde 6ngorii-
len ihlale son verme kararinin 6zel olarak diizenlenmis halidir. Ancak
yasa koyucu Kanun'un 11/b bendinde yerinde olmayan bir tercihle
“tedbir” terimini kullanmistir. Bu terim, Kanun’un 9/4 ve 10/1. mad-
delerinde diizenlenen gercek anlaml tedbirlerle karistirilabilme riski-
ni tasidig1 i¢in uygun degildir.?

Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca, Kurul ihlale son vermeye ilis-
kin nihai karar1 almadan 6nce, isletmelere ihlale ne sekilde son vere-
ceklerine iliskin gortisiinii yazili olarak bildirir. Gortilecegi tizere yasa
koyucu, Kanun'un 9/3. maddesinde Kurul’a takdir hakk: tanimamus;
amir hiikiimle goriis bildirme ytkimliltigu getirmistir. Bununla bir-
likte hukuk mantig1 agisindan yerinde ve doktrinde® hakim olan goriis,
Kurul'un her olayda ihlale son vermeye iliskin goriis bildirmek zorun-
da olmadig yontindedir.

Kanun'un 9/4. maddesinde diizenlenen gecici tedbir karari, ka-
rara uyulmamasina iliskin yaptirimlar ve karara kars1 basvurulacak
yargl yolu bakimindan ihlale son verme kararina; bir ara kararla ve
Kanun’un 51/3. maddesinde diizenlenen toplanma ve karar sayilariy-
la alinmasi agisindan da goriis bildirme kararina benzer nitelikler tasir.

Kanun'un 9/4. maddesine gore, nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalini gordugti durumlar-
da, Kurul ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir. Kurul'un gecici
tedbirlere iliskin karar1 ara karar niteligindedir. Bu nedenle s6z konu-
su karar Kanun'un 51/3. maddesinde belirtilen toplant1 ve karar ye-
ter sayilartyla alinir. Gegici tedbirlere iliskin karar, ara karar olmasi-

2 Kanun'un 17/a bendinde boyle bir karisikliga mahal vermeyecek sekilde “nihai

karar veya gecici tedbir karart ile...” ifadesi kullanilmistir.

> Atasayar, K., “4054 Sayili Kanun’un 9. Maddesi 3. Fikras1 Geregince ‘Ihlale Son
Vermek Icin Goriis Bildirme’ Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Biilteni, S. 5, Istanbul
2005, s. 2; Egerci, A., Rekabet Kurulu Kararlarmim Hukuki Niteligi ve Yargisal Deneti-
mi, Ankara 2005, s. 184; Bolatoglu, H., Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi,
Ankara 2004, s. 62-63.
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na karsilik; haklarinda karar verilen igletmelerin hukuki ve ekonomik
stattilerini dogrudan etkiledigi icin, Kanun'un 55/1. maddesi uyarinca
aleyhine yargi yolu agik tutulmustur. Kanun'un 17/a bendi geregince
isletmelerin gecici tedbir karari ile getirilen ytiktimliiliiklere uymama-
lar1, nispi idari para cezasi yaptirimina baglanmistir.

Kanun'un 9/4. maddesinde yer alan “nihai karara kadar” ifadesin-
den de acikca anlasilacag: tizere, Kurul'un gecici tedbir karar1 alabil-
mesi i¢in, bir 6n arastirma ya da sorusturma faaliyeti yiiriitiiyor olma-
st zorunludur. Yani yasa koyucunun kullandig1 “nihai karar” terimi dar
yorumlanmali ve Kurul'un diger nihai kararlarina iliskin stirecte de
gecici tedbirler uygulayabilecegi kabul olunmamalidir.

Kanun’un 10/1. maddesinde, Kurul'un gegici tedbir karar1 verme
yetkisi, birlesme veya devralmalara iliskin nihai incelemeye gegilme-
si karar1 agisindan, 6zel olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore Ku-
rul, birlesme veya devralma islemine iliskin olarak yaptig1 6n incele-
me sonucunda, bu islemi nihai incelemeye almaya karar verirse, 6n iti-
razini bildiren yazisiyla birlikte, birlesme veya devralma isleminin ni-
hai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagin
ilgili taraflara bildirir. Kurul nihai incelemeye gecilmesine iliskin kara-
rina, birlesme veya devralma islemi ile ilgili gerekli gorduigii tedbirle-
ri de ekleyebilir.

Yasa koyucu, 10/1. maddede sadece “gerekli gordiigii diger tedbir-
ler” ifadesini kullanmis, “Kanun’un Ihlale Son Verme” kenar baslikl1 9/ 4.
maddesine herhangi bir yollama yapmamuistir. Ancak Kurul'un 10/1.
maddeden dogan yetkisini kullanirken, 9/4. maddedeki sartlarla bagh
oldugunun kabulti gerekir. Hatta 10/1. maddedeki diizenleme olma-
sayd1 bile, Kurul'un 9/4. maddeye dayanarak, birlesme veya devral-
maya iliskin gecici tedbir alma yetkisine sahip olacagi soylenebilirdi.*

Kurul’'un Kanun'un 10/1. maddesi kapsaminda alabilecegi tedbir-
lerin neler olduguna iliskin bir agtklama, madde metninde yer alma-
maktadir. Halbuki Kanun'un 11. maddesinin (b) bendinde alabilece-
gi tedbirler, sinirli sayida olmamak tizere 6rnek kabilinden sayilmustir.

4 Kurul'un bu tiir tedbirleri alma yetkisinin nihai inceleme asamasina 6zgiilendigi,

yani 15 gtinliik 6n inceleme asamasinda Kanun’un 10/1 veya 9/4. maddelerine da-
yanarak tedbir karar1 alamayacag aciktir.
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Yasa koyucunun bu diizenlemedeki muhtemel amaci, 11/b’deki bir-
lesme veya devralmalarin uygulamaya sokulmus olmalarinin etkileri-
ni bertaraf etmektir. Oysa 10/1. maddeye iliskin tedbirler hentiz uygu-
lamaya sokulmamis olan birlesme ve devralma islemleri ile ilgili ola-
caktir.

Kurul'un gecici tedbir karar1 verebilmesi icin, bazi sartlarin birlik-
te gerceklesmis olmasi gerekir. Bu sartlar ortada bir ihlalin olmasi, cid-
di ve telafi edilemeyecek zarar tehlikesinin varlig1, kararmn alinmasinin
zorunluluk arz etmesi, tedbir kararinin ihlalden 6nceki durumu koru-
yucu nitelik tasimas1 ve nihai kararin kapsaminin asilmamasi gerekli-
ligidir. Ancak gegici tedbirin Kurul’dan talep olunmasi, bu sartlardan
biri degildir. Kurul talepte bulunulup bulunulmadigimni gézetmeksi-
zin, yukarida anilan sartlarin tiimiintin birden varlig1 halinde resen
tedbir karar1 verecektir.

Kanun’'un 9/4. maddesinde agikca ifade olunmamakla birlikte, ge-
cici tedbirlere basvurulabilmesi i¢in, Kurul’un hakkinda 6n arastirma
ya da sorusturma yuriittugu isletmelerin davranislarini, Kanun'un 4,
6 ve 7. maddelerini agik sekilde ihlal edici bulmasi gereklidir. Burada
sozi edilen ihlal, nihai kararla tespit olunacak tiirde bir ihlal degildir.
Ancak gecici tedbir karariyla haklar kisitlanacak isletmelerin ihlal ni-
teligi tastyan davranislarina iliskin makul bir baslangi¢ stiphesi, tedbir
karar1 vermeye yeterli degildir. Doktrinde acikca anlasilabilir ihlal edi-
ci davranislarin 6rnegi olarak, Kanun'un 4/2. maddesinin bentlerin-
de sayilan hallerin kabul edilip® edilemeyecegi® tartisilmissa da; sade-
ce bu bentlerde sayilan hallerin s6z konusu sart1 gerceklestirdiklerine
dair bir 6n kabul miimkiin degildir.

Gecici tedbir kararinin verilebilmesi i¢in gerekli olan ikinci sart,
yasa koyucu tarafindan “ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ik-
ma ihtimali” ifadesi ile belirlenmistir. Zarar tehlikesi, ihlal niteligi tasi-
yan davranislarin nihai kararla sona erdirilmesinin beklenmesini ge-
rektirmeyecek yogunluk, giincellik ve yakinlikta olmalidir. Muhtemel
zararlarin kime ait olacag1 yasa koyucu tarafindan belirlenmemistir.
Soz konusu zararlar, sadece ihlali gerceklestiren isletmelerin davranis-

> Topguoglu, M., Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast Isbirligi Davramislar ve Hukuki

Sonuglari, Ankara 2001, s. 279.
6 Egerci, A., s. 177; Aslan, 1. Y., Rekabet Hukuku, B. 4, Bursa 2007, s. 907.
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larindan magdur olan diger isletmelere (saglayici, rakip veya miisteri
sifatini tagiyanlar gibi) degil; tiiketicilere veya rekabetin islemesine yo6-
nelik de olabilir. Kamu yarariin zarara ugrama tehlikesi de, bu kap-
samda degerlendirilmelidir.

Kanun’'un 9/4. maddesinde kullanilan ifade geregince ortaya ¢ik-
ma ihtimali bulunan zararlarin sadece ciddi olmas1 degil; “telafi olu-
namayacak” niteligi tasimas1 da zorunludur. Bu ifade tazminat yoluy-
la telafi olunabilecek zararlara iliskin tehlikenin, tedbir karari igin ye-
terli olmadigr seklinde yorumlanmamalidir.” Zira “Tiirk Sorumluluk
Hukuku"nun genel ilkeleri geregince, manevi zararlar dahil, tazminat-
la telafi olunamayacak bir zarar tiirti yoktur. Kanun hiikmiiniin tazmi-
natla giderilemeyecek zararlara 6zgiilenmesi fikri, tedbir kararimi is-
levsiz kilacaktur.

Yukarida belirtilen iki sartin gerceklesmesindeki eksikliklere da-
yali olarak verilen bir tedbir karari, sebep unsuru yoniinden sakat ola-
caktir. Kurul'un gecici tedbirlere basvurabilmesi icin varolmas: gere-
ken ve yukaridaki sartlarla dogrudan baglantili goriilen bir diger sart
ise, tedbir karar1 almanin zorunluluk arz etmesidir. Bu zorunlulugun
gerekgesi, ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma olasili-
g1nin bertaraf edilmesidir.

Alinacak tedbirlerin icerigini, ihlalden 6nceki durumu koruyucu
onlemler olusturabilir. Kurul bu niteligin 6tesindeki tedbirleri, bir ara
kararla alamaz. Tedbirin kapsaminin ihlalden énceki durumu koruyu-
cu niteligi asmasi, tedbir kararini konu yontiinden hukuka aykir: kila-
caktir. Tedbir kararinin kapsamu ihlali gerceklestiren isletmeleri, ihlal
oncesinden daha dezavantajli bir duruma sokarak, cezalandirici nite-
lik tastmamalidir. Benzer sekilde tedbir karari, kararin verilmesini ta-
lep eden, sikayetci olan ya da ihlalden zarar goren isletmelerin magdu-
riyetlerini giderecek ve onlar1 ihlal 6ncesinden daha avantajli bir duru-
ma getirecek nitelikte olmamalidir.

Gecici tedbir kararina iliskin birlikte aranan sartlardan sonuncu-
su, Kanun'da da acikca belirtildigi {izere, bu tedbirlerin nihai kararin
kapsamini asacak nitelikte ytuktimliltkler icermemesi geregidir. Ge-
nel olarak tedbir kavraminin bir geregi olan bu durumun ve alinacak

7 Karst gortis icin bkz. Egerci, A., s. 178.
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tedbirlerin iceriginin, sadece ihlalden 6nceki durumu koruyucu nite-
lik tasiyabilecegi kistasinin asilmasi, tedbir kararinin amag unsuru yo-
niinden hukuka aykir1 olmasi sonucunu dogurur.

Kurul, Kanun'un 9/4. maddesinin kendisine verdigi yetkiyle hak-
larinda sorusturma ydiriitiilen isletmelere, tedbir karariyla pozitif ya
da negatif bir takim edimleri gorev olarak ytikleyebilir. Bu edimler
haklarinda sorusturma ytirtitiilen taraflar acisindan gorev niteligini ta-
sirken; sikayetciler ya da haklarinda sorusturma ytrttiilen isletmele-
rin davranislar: ytiziinden magduriyet yasayan diger menfaat sahip-
leri icin, hak dogurucu nitelikte olabilir. Kanun'un 52/2. maddesine
gore, eger Kurul taraflara gorevler ytikliiyor ya da haklar taniyorsa,
bunlari stiphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde agikca yazmalidir.

Yasa koyucu tarafindan gecici tedbir kararlarinin gegerlilik stiresi-
ne iliskin bir belirleme yapilmamuistir. Boyle bir belirleme yapilmama-
st karsisinda, tedbir kararinin Kurul tarafindan verildigi tarihten, ni-
hai kararin alindig; tarihe kadar gegerli olacagi kabul edilmelidir. Ku-
rul nihai kararda tedbirleri kaldirdigini agikca ifade etmemis olsa dahi,
nihai kararin verilmesiyle birlikte gecici tedbirlerin sona erecegi acik-
tir. Buna karsilik AB Rekabet Hukuku'nda 1/2003 say1l1 Tiiztik"tin ka-
bultiyle hem tedbir karar:1 agik¢a diizenlenmis hem de Komisyon'un
tedbir kararmi ancak belirli bir stireyle simnirli olmak tizere verebilece-
gi ongorilmiistir.®

Kanun’da agikga belirtilmemis olmakla birlikte, Kurul'un gecici
tedbir kararinin gegerliligini belirli bir stireye kendisinin baglamasi da
miimkiindiir. Bu durumda gecici tedbir hiiktimlerinin gecerliligi, Ku-
rul tarafindan belirlenen stirenin dolmasiyla sona erecektir. Bu konu-
ya iliskin bir diger ihtimal de Kurul'un yetki ve usulde paralellik ilke-
si geregince verdigi gecici tedbir kararini nihai karardan ¢nce kendisi-
nin geri almasidir.

Isletmelere gegici tedbir kararindaki yiiktimliiliiklerin yerine ge-
tirilmesi i¢in Kurul tarafindan taninacak stireye iliskin bir belirleme,

8 Tiiziik'e iliskin tasarida bu siire bir yil olarak belirlenmisse de, Ttiziik kabul edilir-

ken bir yillik ifade metinden ¢ikartilmistir. Bkz. Ersoy, C., “Avrupa Toplulugu Re-
kabet Usul Hukuku Reformu (Avrupa Toplulugu'nu Kuran Anlagsma’nin 81. ve 82.
Maddelerinin Uygulanmasina {liskin 1/2003 Sayili Tiiziik)”, Rekabet Dergisi, S. 16,
Ankara 2003, s. 17.
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Kanun'un 9/4. maddesinde yapilmamistir. Ancak Kurul'un verdigi
her gecici tedbir kararinda isletmelere ytiktimliiliiklerin yerine getiril-
mesi igin bir siire tanimasi zorunludur. Zira Kanun’un 17/1/a ben-
di geregince gecici tedbir karari ile getirilen ytiktimliiltiklere uyulma-
mas1 halinde her giin icin isleyecek nispi idari para cezasi, belirtilen
karardaki ytiktimliiliiklere uyulmast icin belirlenen stirenin dolmasin-
dan itibaren verilebilir.

2. BILGI ISTEME VE YERINDE INCELEME YETKILERINE
ILISKIN GENEL ESASLAR VE UNSURLAR

Kanun’un 14. maddesinde diizenlenen “Bilgi Isteme” ve 15. mad-
desinde diizenlenen “Yerinde Inceleme” kararlari, Kurul’'un ekonomik
kolluk yetkisinin kullanilma araglar1 olarak, gerek yetki veren mad-
delerin kaleme alinislar1 gerekse sz konusu yetkinin kullanilmasina
iliskin ihlallerin karsilasacag1 yaptirimlar agisindan birbirlerine ben-
zemektedir. Bu iki yetkinin sorusturma sirasinda, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen bir heyetce kulla-
nilabilecegi ise, 44. maddede agiklanmistir. Kurul'un bilgi isteme ve
yerinde inceleme yetkileri, Kanun"un 16. maddesinde diizenlenen ida-
ri para cezasi ve 17. maddesinde diizenlenen stireli nispi para cezast ile
gliclendirilmistir. Tasidiklar1 benzerlikler nedeniyle s6z konusu yetki-
lerin ayr1 ayr1 incelenmesi 6ncesinde, bu yetkilere iliskin genel esasla-
rin aciklanmasi yerinde olacaktir.

Kanun'un 14 ve 15. maddelerinin her ikisi de “Kurul, bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken...” ifadesi ile baslamakta-
dir. Kanun'un Kurul'a verdigi gorevleri belirleyen “Kurulun Gérev ve
Yetkileri” kenar baslikli 27. maddenin ilk dort bendi incelendiginde,
Kurul'un sadece 6n arastirma ve sorusturma sathalarinda degil; diger
incelemelerinde de (muafiyet ve/veya menfi tespit incelemeleri, bir-
lesme ve devralmalara iligkin izin bagvurularinin 6n inceleme asama-
sinda degerlendirilmesi gibi) bilgi isteme ve yerinde inceleme kararla-
rini alabilecegi sonucuna ulasiimaktadir.

Ancak Kanun'un Kurul’a verdigi tim yetki ve gorevlerin ifas1 sira-
sinda bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin kullanilabilecegine
iliskin bir yorum yapmak miimkiin degildir. Zira Kurul ikinci baskani-
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n1 se¢mek, rekabeti siirlayici anlasma ve kararlarla ilgili olarak diger
tilkelerin mevzuat, uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek gibi yet-
kilerini kullanirken ve gorevlerini yuriitiirken bilgi isteme ve yerinde
inceleme araclarina muhtag degildir. Baska bir sdylemle, Kanun'un 14
ve 15. maddelerinin Kurul’a verdigi yetkiler, idari islemin amag unsu-
runa uygun kullanilmalidir. Bu noktada hukuka uygun amag unsuru-
nu, serbest rekabet diizenin tesisi yani Kanun’un maddi hukuk kural-
larmin uygulanmasina iliskin denetleme ve yaptirim yetkileri belirler.

Kanun'un 14. maddesinde Kurul"un “gerekli gordiigii her tiirlii bil-
giyi” isteyebilecegi ve 15. maddesinde “gerekli gordiigii hallerde” yerin-
de inceleme yapabilecegi diizenlenmistir. Su halde Kanun'un Kurul'a
verdigi yetkilerin bir diger kullanilma kriterinin “gerekli gorme” oldu-
gu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak gerekli gorme kriteri ile Kurul’a taninan
takdir yetkisi smirsiz degildir. Kurul bu yetkilerini kullanirken, yet-
kinin kullanilmasini neden gerekli gordiigtinii ve Kanun’'da dtizenle-
nen kriteri nasil sagladigini muhataba bildirmelidir. Zira Kurul'un ka-
rar alirken uymakla yiiktimlii oldugu bir diger ilke bildirim ilkesidir.

Kanun'un 9/1-3, 10/1 ve 42. maddelerinde bildirim ytikiimliilii-
gl acikca diizenlenmistir. Bunlara ek olarak, yerinde incelemeye ilis-
kin 15. maddede acikca bildirimden s6z edilmemekle birlikte, yerin-
de incelemeye giden uzmanlarin yanlarinda bulundurmalar1 gere-
ken yetki belgesi de bildirim ilkesinin bir sonucudur. S6z konusu yet-
ki belgesinin “incelemenin konusunu, amacin ve yanlhs bilgi verilmesi ha-
linde idari para cezasi uygulanacagr” unsurlarmi icermesinin yasal zorun-
luluk olmas1 da bu goriisti destekleyici niteliktedir. Bildirim ilkesinin
ve yasa koyucunun getirdigi “gerekli gorme” kriterinin bir uzantisi ola-
rak, Kurul'un bilgi isteme yetkisini kullanirken de muhataba yetkinin
kullanilmasimin neden gerekli olduguyla ilgili aciklama yapmakla yii-
kiimlt oldugu kabul edilmelidir. Benzer sekilde istenilen bilginin sii-
resi icerisinde bildirilmemesi halinde, ilgililere idari para cezas1 uygu-
lanacag da bilgi isteme kararina eklenmelidir.

Bu kapsamda tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta,
Kurul'un bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini kullanmasi-
nin On arastirma ya da sorusturma siirecine hasredilip edilmedigidir.
Kanun'un 44. maddesinde bu yetkilerin sorusturma sirasinda Kurul
adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen ra-
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portorlerden olusan bir heyetce kullanilabilecegine iliskin diizenleme,
bu yetkilerin kullanilmasinin sorusturma asamasi ile zaman itibariyle
yetki yontinden smirlandirildig: seklinde yorumlanamaz. Anilan hii-
kiim Kanun'un 14. ve 15. maddelerde Kurul'a verdigi yetkinin, sorus-
turma siireci ile sinirli olmak kaydiyla sorusturma heyetine devredil-
mesi anlamini tasir. Gerek maddi hukuk gerekse rekabet otoritesine
tanman yetkiler yoniinden, hukukumuzun biiytik benzerlikler tasidi-
g1 Avrupa Birligi Rekabet Hukuku'nda da Komisyon’'a tanian bilgi
isteme ve yerinde inceleme yetkileri, sorusturma asamasina 6zgiilen-
memistir.

Kanun’un 44. maddesinde sorusturma heyetine yapilan yetki dev-
ri haricinde (yani sorusturma oncesinde veya disinda yapilan tiim in-
celeme ve arastirma islemlerinde) Kurul, bilgi isteme ve yerinde ince-
leme yetkilerini karar almak suretiyle kullanabilir. S6z konusu kara-
rin alinma usuliine iliskin 6zel bir diizenleme, Kanun’da da Kurul’un
¢ikarmis oldugu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'te de
ongoriilmemistir. Ancak s6z konusu kararlarin, Kanun'un 48. madde-
sinde diizenlenen nitelikte nihai karar olmadiklar1 kesindir. Bu neden-
le s6z konusu yetkilerin kullanilmasina iliskin karar, Kurul'un nihai
karar haricindeki kararlar1 alma usuliinii dtizenleyen Kanun'un 51/3.
maddesi uyarinca, Kurul {iyelerinden en az ticte birinin toplanmas: ve
toplantiya katilanlarin salt cogunlugunun oyuyla almabilir.

Kurul'un diizenlemis oldugu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik'in 59. maddesinde, 6n arastirma yapmakla gorevlendiri-
len raportorlerin yapacaklar: 6n arastirma ile ilgili olmak sartiyla, bil-
gi isteme ve yerinde inceleme yapmak yetkilerine sahip olduklar: be-
lirtilmistir. Bu hiikiim bir bakis acisiyla Kurul'un yaptig1 diizenleyi-
ci islemle, Kanun'un 14 ve 15. maddelerinde kendisine taninan yetki-
yi, 6n arastirma asamasi igin “genel yetki devriyle” raportorlere aktar-
mis oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak yasa koyucunun gerek-
li gordiigti hallerde s6z konusu yetkileri kullanilmasina iliskin devri
-Kanun’un 44. maddesinde 6rnegi gortildiigu tizere- kendisinin yap-
t181 goz oniinde bulunduruldugunda; Yonetmelik’in 59. maddesinde-
ki yetki devrinin yasal dayanaktan yoksun oldugu da diistintilebilir.

Soz konusu iki yetki ile ilgili bir diger ortak nokta, bu yetkilerin
kullanilmasi sirasinda elde edilen isletmelere iliskin ticari sirlarin acik-
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lanamayacagma iliskindir. Kanun'un 25/4. maddesinde Kurul tiyeleri
ve personelinin bu Kanun'un uygulanmasi sirasinda isletme ve islet-
me birlikleri ile ilgili 6grendikleri ticari sirlar1 gorevlerinden ayrilmis
olsalar bile ifsa edemeyecekleri, kendilerinin veya baskalarinin men-
faatine kullanamayacaklar1 diizenlenmistir. Bu konudaki bir diger gii-
vence Kanun'un 53/2. maddesinde “Kurul kararlari, taraflarin ticari ni-
telikli sirlarin ifsa etmeyecek sekilde...” ifadesiyle getirilmistir. Kanun'un
25/4 ve 53/2. maddelerinde diizenlenen kurallar, isletmelerin ticari
sirlarinin korunmasi agisindan 6nem tasiyan teminatlardir.

Kurul'un galismanin konusunu olusturan bu iki yetkisine iliskin
teminatlar olarak diizenlenen yaptirimlar da benzerlik tasir. Kanun'un
14. maddesinde diizenlenen bilgi verme ytiktimliiltigtintin ihlaline ilis-
kin ilk yaptirim, Kanun'un 15. maddesini de kapsayacak sekilde kale-
me alinmistir. Kanun'un 16/1/c bendinde, “Kanun'un 14 ve 15. madde-
lerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yamltici bilgi veya belge verilme-
si ya da bilgi veya belgelerin belirlenen siire i¢inde ya da hig verilmemesi” ifa-
desi kullanilmistir. Ayni1 maddenin (d) bendinde diizenlenen “Yerinde
incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmas:” hali de ayr1 bir idari para
cezasi verilme nedeni olarak diizenlenmistir.

Kanun'un 16/1/c bendinde, belirtilen ihlallerden birinin gercek-
lesmesi halinde, ihlali gerceklestiren isletme ya da isletme birliklerinin
karardan bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanma-
st miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde
biri; (d) bendinde belirtilen ihlalin gerceklesmesi halinde, ayni sekilde
saptanacak olan gayri safi gelirlerin binde besi oraninda idari para ce-
zas1 verilecektir.

Kanun'un “Nispi Idari Para Cezasi” kenar baslikl1 17. maddesinin,
(c) bendinde “Kanun’un 14 ve 15. maddelerinin uygulanmasinda, istenen
bilgi veya belgenin stire icinde verilmemesi” ve (b) bendinde “Yerinde in-
celemenin engellenmesi ya da zorlastirilmas1” durumlarinda her gtin icin,
(yukaridaki paragrafta ongortilen sistemle hesaplanan) yillik gayri safi
gelirlerinin on binde besi oraninda idari para cezasi verilecegi diizen-
lenmistir. Her giin icin verilecek bu para cezasi, (c) bendi i¢gin belir-
lenen stirenin dolmasindan; (b) bendi icin fiili takip eden giinden iti-
baren baslayacaktir. Stirenin baslangic tarihinin yasa koyucu tarafin-
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dan belirlenmesine ragmen, sona erme tarihinin agikca diizenlenme-
mesi ve bu konudaki inisiyatifin Kurul’a birakilmasi, kanunilik ilkesi-
nin uzantisi olan belirlilik esas1 agisindan uygun degildir.

Bu durum, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 4/2. maddesinde
“Kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanun-
la belirlenebilir.” ifadesiyle de yasal dayanaga kavusturulmustur. Zira
Kabahatler Kanunu'nun “Genel Kanun Niteligi” kenar baslikli 3. mad-
desinin (b) bendi uyarinca, adi gecen Kanun’un genel hiiktimleri ida-

ri para cezasl yaptirimini gerektiren biittin fiiller hakkinda uygulanir.

Kanun'un 16/1/c-d ve 17/1/b-c bentlerinde yapilan diizenleme-
lerin, incelenmeye deger bir diger boyutu, bir fiilden dolay1 birden faz-
la ceza verilmesine (non bis in idem) iliskin yasaklamadir. S6z konusu
yasak, Kabahatler Kanunu'nun 15/1. maddesinde “Bir fiil ile birden faz-
la kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari
para cezast ongoriilmiisse, en agir idari para cezast verilir.” ifadesi ile dii-
zenlenmistir. Ancak s6z konusu yasaklamanin ve maddenin uygula-
nabilmesi igin gerekli olan 6n kosul, iki farkli idari para cezasiyla yap-
tirima baglanan, tek bir fiilin mevcudiyetidir.

Konu agisinda belirlenmesi gereken zorunlu olan ilk nokta,
Kanun'un 16/1/c-d ve 17/1/b-c bentlerinde yaptirima baglanan fii-
lin, teklik unsurunu gerceklestirip gerceklestirmedigidir. Ornegin bil-
gi isteme yetkisi tizerinden somutlastirma yapilacak olursa; Kanun'un
16/1/c bendinde diizenlenen ihlal, eksik, yanlis ya da yaniltic1 bilgi
veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgelerin belirlenen siire icinde
ya da hi¢ verilmemesi fiiline iliskindir. Kanun'un 17/1/ c bendinde dii-
zenlenen ihlal, istenen bilgi veya belgenin belirlenen stire i¢inde veril-
memesine iliskin siireklilik arz eden bir fiildir. Iki maddenin ortak fiili,
bilgi veya belgelerin belirlenen stire icinde verilmemesidir.

Ancak Kanun'un 16/1/c bendi agisindan ihlale iliskin fiil, Kurul
tarafindan belirlenen siirenin bitme aninda bilgi veya belgelerin veril-
memesi ile gerceklesir. Buna karsilik Kanun'un 17/1/c bendinde dii-
zenlenen ihlale iliskin yaptirim siirenin sona ermesinden sonra uygu-
lanabilir. Nitekim bu maddenin 6ngoriilme amaci ilgilileri bilgi veya
belgelerin verilmesine zorlamaktir. Yukarida yapilan agiklamalar, ye-
rinde inceleme yetkisinin teminati olarak 6ngortilen16/1/d ve17/1/b
bentleri igcin de gecerlidir. Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun 5/2.
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maddesinin “Kabahat failin icrai veya ihmali davramg: gerceklestirdigi za-
man iglenmis sayilir.” ve 15/2. maddesinin “Kesintisiz fiille islenebilen ka-
bahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek sayilir.”
hiiktimleri de dikkate alinmak zorundadr.

Ayrica Kurul tarafindan diizenlenen, “Rekabeti Sinirlayict Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmas: Halin-
de Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik”in 6/2/b bendinde kulla-
nilan “incelemeye yardimct olunmamas: halinde” temel para cezasinin ya-
risina kadar arttirilabilecegine iliskin hiikiim de Kurul'un bilgi isteme
ve yerinde inceleme yetkileriyle baglantili goriinmektedir. Ctinkii is-
letmelerin incelemeye yardimci olmama halleri, bilgi istemenin ya da
yerinde incelemenin reddini de igerecek genisliktedir.

Konu itibariyle sadece yerinde inceleme yetkisiyle ilintili olmak-
la birlikte, bir fiilden dolay1 birden fazla ceza verme yasag1 agisindan
incelenmesi gereken bir diger nokta; Kanun'un 16. maddesinin (c) ve
(d) bentleridir. Maddenin (c) bendinde Kanun"un 15. maddesi uyarin-
ca istenilen bilgi ve belgelerin verilmemesine iliskin yaptirim diizen-
lenirken; (d) bendinde yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlas-
tirilmas1 yaptirima baglanmustir. Yerinde inceleme sirasinda istenilen
bilgi ve belgelerin verilmemesinin, yerinde incelemenin engellenme-
si ya da zorlastirilmasi niteligini tasiyacag1 acik olmakla birlikte; boy-
le bir durumla karsilagilmasi halinde, Kurul’un her iki bentten birden
ceza vermesi, bir fiile birden fazla ceza verme yasag ile bagdasmaya-
caktir. Bu agiklamalar, Kanun'un 17. maddesinin (b) ve (c) bentleri agi-
sindan da gecerlidir.

3. BILGI ISTEME KARARI

Kurul, Kanun'un “Bilgi Isteme” kenar baglikli 14. maddesi uyarm-
ca gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi ttim kamu kurum ve kuruluslarin-
dan, isletmelerden ve isletme birliklerinden istemeye yetkili kilinmis-
tir. Kanun'un 14/2. maddesinde kendilerinden bilgi istenenlerin, iste-
nen bilgileri belirlenen siire icinde Kurul’a vermek zorunda olduklar:
belirtilmistir. Kurul'un bilgi isteme yetkisi, Kanun"un 16/1/c bendin-
de diizenlenen idari para cezasi ve 17/1/c bendinde diizenlenen stire-
li nispi para cezasi ile giiclendirilmistir.
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Kanun’un 14/1. maddesi uyarinca kendisinden bilgi istenebilecek
kisiler tim kamu kurum ve kuruluslari, isletmeler ve isletme birlik-
leridir. Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'in 59. madde-
sinde, Kurul'un 6n arastirma sirasinda gerek hakkinda 6n arastirma
yurttttigi taraflardan gerekse “ilgili diger yerlerden” bilgi isteyebilece-
gi diizenlenmistir. Yonetmelik’te kullanilan ilgili diger yerler ifadesi,
akla kamu kurum ve kurulusglari, isletmeler ve isletme birlikleri hari-
cinde kalan kisi ya da topluluklardan da bilgi istenebilecegini getirse
de Kanun'un 14/1. maddesinin acik diizenlemesi karsisinda boyle bir
kabul miimkiin degildir.

Kurul, 1997/1 sayili Teblig’in “Uciincii Kisilerden Bilgi Istenmesi ve
Sozlii Savunma Toplantilarina Katilmalar1” kenar bashkli 7. maddesin-
de, cok acik olmamakla birlikte, bilgi isteme kararina iliskin diizenle-
me getirmistir. Teblig'in 7. maddesinin ilk fikrasinda “Rekabet Kurulu
birlesme veya devralmay: degerlendirmek icin Kanun'un 14. maddesi ¢cerce-
vesinde gerekli gordiigii hallerde birlesme veya devralmanin taraflarinin yani
sira, birlesme veya devralmayla ilgili diger kisilerden ve taraflarin miisterile-
ri, rakipleri ve saglayicilary gibi ticiincii kisilerden bilgi isteyebilir.” hitkmii
yer almaktadir.

Kurul, Teblig’in 7. maddesinin ilk fikrasindaki bu ctimle ile
Kanun’'un 14. maddesinde kullanilan “tim kamu kurum ve kuruluslarin-
dan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden” ifadesini sadece netlestir-
memis; ayni zamanda Kanun'un hitkmiinti asar sekilde genisletmistir.
Zira birlesme veya devralma isleminin taraflarinin, rakipleri ve sagla-
yicilariin isletme olduklar: stiphesizse de miisterilerinin tiimii islet-
me olmayabilir. Ustelik kullanilan “ilgili diger kisilerden” belirlemesi,
isletme ya da isletme birligi olmayan kisileri de kapsayici niteliktedir.
Teblig'in 7/1. maddesinde yer alan “birlesme veya devralmay: degerlen-
dirmek i¢in” ibaresi ise, 6n inceleme asamasinda da bilgi isteme yetkisi-
nin kullanilabilecegini cagristirmaktadir.

Kurul'un kendilerinden bilgi istedigi isletmeler ve isletme birlik-
leri, kendilerinden istenilen bilgileri avukatlar1 araciligiyla da verebi-
lir. S6z konusu durum AB’de 1/2003 say1l1 Konsey Ttiztigii'ntin 18/4.
maddesinde de belirtilmistir. Hatta ad1 gecen diizenlemede avukatin
verdigi bilginin tam olmamasi, yanlis ya da yaniltic1 olmasi hallerinde,
avukatin kisisel sorumlulugunun oldugu diizenlenmistir. Bu konuda
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akla gelen bir diger nokta da, Kurul'un isletme niteligini tasiyan avu-
katlardan, miivekkilleri ile ilgili bilgi isteyip isteyemeyecegi sorusu-
dur. Avukathk Kanunu'nun 36/1. maddesi uyarinca avukatlarin ken-
dilerine tevdi edilen ya da avukatlik gorevi dolayisiyla 6grendikleri
hususlar1 agiga vurmalar: yasaktir. Bu nedenle maddenin ikinci fikra-
sinda avukatlara tanikliktan ¢ekinebilme hakki da taninmustir. S6z ko-
nusu hiiktimlerin dikkate alinmasiyla, Kurul'un avukatlardan miivek-
killeri ile ilgili bilgi istemesinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasila-
bilir.

Bilgi isteme kararinda ilgililerin bilgi verme stireleri, stire i¢cinde
bilgi verilmemesinin veya eksik, yanls ya da yaniltic1 bilgi verilmesi-
nin yaptirimlari belirtilmelidir. Kanun’da Kurul'un bilgi isteme yetki-
sini kullanirken, ilgililere bilgi ve belge vermeleri i¢in taniyacag stire-
ye iliskin herhangi bir belirleme yapilmamustir. Yasama tercihi, isteni-
len bilginin tiirii ve ticari hayatin akisi gibi kriterlere bagh olarak iste-
nilen bilgilerin toplanilma ve Kurul’a ulastirilma stirelerinin farklilasa-
bilecegi goz oniinde bulunduruldugunda yerindedir. Ancak Kurul bu
stireyi, istemin gereginin yerine getirilmesi acisindan, somut olaya uy-
gun sekilde belirlemelidir. {lgililerin istenilen bilgileri toplama siirele-
rine aykiri stire belirlemeleri, 6zellikle stireye aykiriiga baglanan ce-
zai yaptirimlar dikkate alindiginda, orantililik ilkesiyle bagdasmaya-
caktir.

Kurul'un bilgi isteme yetkisine iliskin yaptirimlar (yani Kanun'un
16/1/c ve 17/1/c bentleri), sadece isletme birliklerine ve/veya bu bir-
liklerin tiyelerine kars1 uygulanabilecektir. Yani Kurul, tiim kamu ku-
rum ve kuruluslarindan 14/1. madde uyarinca bilgi isteyebilmekle
birlikte, bu kamu kurum ve kuruluslarinin isletme ya da isletme bir-
ligi vasfin1 tastmamalar1 halinde, yaptirirm uygulama yetkisine sahip
degildir.’

Kurul'un resen arastirma yapma yetkisini kullanmasmin nem-
li araclarindan biri olan bilgi istemenin, Anayasa’nin 167. maddesiyle
devlete verilen “piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini” saglama yo-
niindeki anayasal gorevin yerine getirilmesi agisindan ne denli 6nemli
oldugu agiktir. Bununla birlikte Kurul'un bilgi isteme yetkisini giiclen-

9 Inan, N. / Piker, M. B., Rekabet Hukuku EI Kitabi, Ankara 2007, s. 91.
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diren idari para cezalarinin anayasaya uygunlugunun, Anayasa'nin
38/5. maddesinde yer alan “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gdsterilen
yakinlarin suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye
zorlanamaz.” seklindeki amir hitkmiti karsisinda tartisilmasi gereklidir.

Kisaca susma hakki olarak ifade olunan ve Anayasa’min 38/5.
maddesinde yer alan kural, maddenin basinda kullanilan “Hi¢ kimse”
ifadesi geregince, gercek kisileri oldugu kadar; tiizel kisileri de kapsa-
yici niteliktedir. Ustelik susma hakki sadece sozel beyanlari degil; kisi-
nin aleyhine kullanilabilecek bilgi ya da belgeleri vermemesini de kap-
samaktadir. Bu noktada susma hakki agisindan giindeme gelen mese-
le, Kurul"un bilgi ve belgeleri talep etmesi degil; Kanunun 16/1/c ve
17/1/c bentlerinde diizenlenen idari para cezalariyla isletmeleri s6z
konusu bilgi ve belgeleri vermeye zorlamasidir. Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi (AHIM) de susma hakkinin adil yargilanma hakki-
nin zorunlu bir unsuru oldugunu, tiizel kisiler tarafindan da kullani-
labilecegini, belge ve ticari kayitlar1 vermeyi reddetme hakkini kapsa-
digin1 ve sadece ceza davasina iliskin usuli stireclerde degil, idari de
olsa ceza riski tasityan tiim stireglerde kullanilabilecegini kararlarinda
belirtmistir."

4. YERINDE INCELEME KARARI

Kurul, Kanun'un “Yerinde Inceleme” kenar baslikli 15. maddesi-
ne gore, isletme ve isletme birliklerinde yerinde incelemede bulunabi-
lir. Bu incelemelerde isletmelerin veya isletme birliklerinin defterleri-
ni, her tuirlii evrak ve belgelerini inceleyerek, gerekli gordiigii hallerde
suretlerini alabilir. Belirli konularda yazili ya da sozlii agiklama iste-
yebilir ve isletmelerin her tiirlii malvarhigina iliskin yerinde inceleme-
ler yapabilir. Kurul"un yerinde inceleme yetkisi, Kanun"un 16/1/c-d
bentlerinde diizenlenen idari para cezasi ve 17/1/b-c bentlerinde dii-
zenlenen siireli nispi para cezasi ile gtiglendirilmistir.

Yerinde incelemenin uzmanlar tarafindan yapilacag: ve inceleme-
ye giden uzmanlarin yanlarinda “incelemenin konusunu, amacini ve yan-
l1s bilgi verilmesi halinde idari para cezas: uygulanacagini” gosteren bir yet-

10" Funke v. France, 10828/84, 25.02.1993; J. B. v. Switzerland, 31827/96; 03.05.2001.
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ki belgesi bulundurmalari, Kanun"un 15/2. maddesinde diizenlenmis-
tir. Ancak bu yetki belgesine, yanls bilgi verilmesi halinde idari para
cezasmin uygulanacagiin yani sira, hig bilgi veya belge verilmeme-
si ve yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi durumla-
rinda para cezasi uygulanacag bilgilerinin de bildirim ilkesi geregin-
ce eklenmesi gereklidir. 01.08.2003 tarihli ve 4971 sayil1 Kanun’'la 15.
maddeye eklenen 3. fikrada ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve di-
ger vasitalarin suretlerini vermekle ytiktimlii olduklar: diizenlenmis-
tir. Ayn1 fikrada yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasiliginin bulunmasi durumunda, sulh ceza hakiminin verecegi ka-
rarla yerinde inceleme yapilacag: belirtilmistir. Kanun'un 16/2. mad-
desi uyarinca yerinde incelemenin mahkeme karariyla gerceklestiril-
mesi, yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasina iliskin
idari para cezalarmin uygulanmasina engel olmayacaktir.

Yerinde incelemeye iliskin amnilan hiikiimler incelendiginde,
Kanun'un 15. maddesinde yerinde inceleme kararini vermeye yetki-
li makam bakimindan ikili bir ayrima gidildigi gortilmektedir. Buna
gore, Kanun'un 15/1. maddesi kapsaminda yerinde inceleme ka-
rar1 almaya yetkili makam, idari bir organ olarak Kurul’dur. Ancak
Kanun'un 15/3. maddesi kapsaminda yerinde inceleme karar1 verme-
ye yetkili makam ise, yargt organi olarak sulh ceza hakimidir. Gortil-
diigii tizere, Kurul'un karari idari bir tasarruf iken; sulh ceza hakimi-
nin karar1 yargisal bir tasarruftur.

Su halde yetkili makamlarin sifatlar1 ve aldiklar: kararlarin huku-
ki nitelikleri dikkate alindiginda, hukuk aleminde dogurduklar1 ya da
dogurmalar1 gereken sonuglarin da acgikca ortaya konulmas: gerekli-
dir. Ancak 6zellikle 2003 tarihli degisiklik sonrasinda, inceleme karar1
almaya yetkili makamlara taninan yetkilerin kapsam ve sonuclarmin,
birbirlerinden ayirt edilemeyecek nitelikte diizenlendigi goriilmekte-
dir. Benzer sekilde, her iki fikra uyarinca uygulanacak yaptirimlar, iki
karar tiirti arasindaki fark: ortadan kaldirir sekilde ortak olarak belir-
lenmistir. Halbuki iki kararin hukuksal denetiminin tabi olacag: hu-
kuksal rejimin farkli olacag: aciktir.

2003 degisikligi ile ulasilmak istenen muhtemel amag, Kanun'un
15. maddesinin 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'la degistiri-
len Anayasa’nin 20 ve 21. maddelerine uygunlugunu saglamaktir.
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Anayasa'nin “Ozel Hayatin Gizliligi” kenar baglikli 20. maddesi uyarin-
ca kisilerin {isttintin, 6zel kagitlarinin ve esyalarmin aranmasi ve bun-
lara el konulmasi ve “Konut Dokunulmazligi” kenar baslikl1 21. maddesi
uyarinca da kisilerin konutuna girilmesi, arama yapilmasi ve konutta-
ki esyaya el konulmasi, mutlak suretle “usuliine gore verilmis hakim ka-
rarimin” mevcut olmasi sartina baglanmustir.

Bu noktada agikliga kavusturulmas: gereken sorun, anayasal ko-
ruma getirilen konut dokunulmazliginin kapsamina isyerlerinin de
dahil olup olmadigidir. Bir baska ifadeyle, konut kavraminin isyerleri-
ni de kapsayacak sekilde yorumlanmasiyla, Kurul Kanun'un 15. mad-
desindeki yetkisini kullanirken, Anayasal sinirlamalara uygun ola-
rak hareket etmekle yiikiimlii olacaktir. Anayasal ifadeden s6z konu-
su yoruma iliskin bir ipucu yakalanmasi miimkiin olmamakla birlikte,
AHIM'in konuya iliskin yaklasimi ¢ok agiktir. AHIM, Niemetz v. Al-
manya Karari'nda kisilerin 6zel hayatlariyla is yasamlarinin, aralarin-
da sinir gizilemeyecek sekilde ig ice gectigi gerekgesiyle ve mesleki ya
da isle ilgili faaliyetlerin de kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine
kars1 korunmaya deger oldugunu belirterek; konut kavraminin igine
isyerlerini de dahil etmistir."

Ancak 2003 degisikligiyle, Kanun"un 15/3. maddesindeki yerinde
inceleme karar1 verme yetkisi, sulh ceza hakimine taninmakla birlikle;
Kanun'un 15/1. maddesi uyarinca halen Kurul da bu karar: verebil-
mekte oldugundan, Anayasa’nin anilan maddelerine ve degisikligin
amacina uygun bir uyumlastirma yapilmamaistir. Bu noktada Kurul'un
verdigi kararla yapilacak yerinde incelemenin, isletmenin rizasina ih-
tiyac duydugunun kabulii gerekir. Bu durum Kanun'un 15/3. madde-
sinin ilk ctimlesinde bir ytikiimliiliik olarak da diizenlenmistir. Halbu-
ki Kanun'un16/1/d ve 17/1/b bentleri uyarinca isletmenin, Kurul'un
verdigi yerinde inceleme kararima uymamasinin agir yaptirimlar: bu-
lunmaktadir.

Kanun'un 15. maddesinin agik belirlemesi karsisinda, Kurul sade-
ce isletme ve isletme birliklerinde yerinde inceleme yapabilir. Ancak
bu kapsamda isletmelerin her tiirlti malvarligl, 6rnegin ana binalarin
yani sira eklentiler, motorlu tasit ve araglar da yerinde incelemenin ko-

1 Niemietz v. Germany, 13710/88, 16.12.1992.
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nusunu olusturabilir. isletmeler yerinde incelemeyi yapan Kurul uz-
manlarmin istedikleri defter, evrak ve belgeleri onlara saglamakla yii-
ktimltiduirler. Uzmanlar bunun haricinde bir arama yetkisiyle donatil-
mamislardir. Kendilerine saglanan bilgi, belge ve defter gibi evrakin
sadece suretlerini alabilirler; asillarina el koyma yetkileri yoktur. Uz-
manlar yerinde inceleme faaliyetini ytrtitiirken, isletmenin ticari ha-
yatmin kesintiye ugramasina neden olmamali ve orantisiz yetki kul-
lanimlarindan kaginmalidirlar. Uzmanlarin bu kriterleri asan davra-
nislar1 hakkin kétiiye kullanilmasi olusturabilecegi gibi, bu davranisa
maruz kalan isletmeler ugradiklar1 zararlarin giderilmesini talep hak-
kina da sahip olacaklardir.

Isletmelerin yerinde inceleme sirasinda hukuki danisman ya da
avukat bulundurma haklarmin kabulii gerekir. Uzmanlar isletmenin
bu yonde bir talebinin olmasi halinde, hukuki danisman veya avuka-
tin gelmesini makul bir siire beklemelidirler. Eger yerinde incelemenin
zamany, ilgililere 6nceden haber verilmisse, boyle bir bekleme stiresine
gerek duyulmayacaktir. Avukathik Kanunu'nun 36. maddesi 1s1g1nda,
avukatin uzmanlar tarafindan yerinde inceleme sirasinda talep olunan
s0zlii agiklamalarda bulunma, sorulan sorular1 yanitlama gibi ytikiim-
liiltikleri bulunmamaktadir.

SONUC

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 20. maddesinde, pi-
yasalarin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde gelisiminin sag-
lanmas1 ve Kanun'un uygulanmasinin gozetilmesi gorevleri Rekabet
Kurumu’na verilmistir. Burada gozetilmesi ibaresinden ¢ikan sonug,
Rekabet Kurulu'na serbest rekabet diizenin saglanmasi, bu diizenin
korunmasi ve saglikli bir sekilde devam ettirilmesi i¢in uygulamanin
denetlenmesi gorevinin verilmis oldugudur. Kanun’la kendisine veri-
len gorevlerinin yerine getirebilmesi amaciyla Rekabet Kurulu diizen-
leme, denetleme ve yaptirim uygulama yetkileri ile donatilmaistir.

Kurul’a inceleme ve arastirmalarini ytriitmesi amaciyla taninan
bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri ise sirastyla Kanun'un 14 ve
15. maddelerinde diizenlenmistir. Kurul’a Kanun’un 9/4. maddesi ile
inceleme ve arastirma faaliyetleri esnasinda kullanilmak tizere, nihai
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karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢tkma ih-
timalinin mevcudiyeti halinde, ihlalden 6nceki durumu koruyucu ni-
telikte ve nihai kararin kapsamini asmamak kayd ile gecici tedbirler
alma yetkisi verilmistir. Kurul'a bilgi isteme, yerinde inceleme ve geci-
ci tedbir karar1 verme yetkileriyle taninan denetim islevinin etkinligi,
Kanun'un 16. ve 17. maddeleri kapsaminda ongoriilen yaptirim uygu-
lama yetkisi ile teminat altina alinmustur.

Rekabet Kurulu'nun denetim yetkisini kullanma araclar1 olarak
nitelenebilecek bilgi isteme, yerinde inceleme ve gecici tedbir karar-
lar, temel hak ve 6zgiirliiklerin etki alanini ilgilendiren idari islemler
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Hukuk devleti ve hukuki gitivenlik ilkele-
ri1s1ginda idarenin tiim islem ve eylemlerinin kanuni idare prensibine
uygun olarak yturtitiilmesi zorunludur. Su halde anilan yetkiler, Kurul
tarafindan hukukun tsttinltigtine saygz ilkesi 1s181nda, bir tiir 6n yap-
tirrm niteligi kazandirilmaksizin ve kisi hak ve 6zgtirliiklerine oranti-
s1iz miidahalede bulunulmaksizin kullanilmalidir.
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IPTAL EDILMi§ YABANCI HAKEM
KARARLARININ TANINMASI VE TENFIZzi

RECOGNITION AND ENFORCEMENT
OF ANNULLED FOREIGN ARBITRAL AWARDS

Zeynep Derya TARMAN*

Ozet: Amsterdam istinaf Mahkemesi, Yukos Capital sirketinin
Rosneft’e karsi actigl davada, Rus mahkemesi tarafindan iptal edil-
mis olan hakem kararinin tenfizine karar vermistir. Ancak Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York S&z-
lesmesi m.V/f.1 (e) bendi, yabanci bir hakem kararinin tahkim yeri Gl-
kesinde iptal edilmis olmasini bir tenfiz engeli olarak diizenlemistir.
Amsterdam istinaf Mahkemesi tarafindan verilen bu karar ile, iptal
edilmis yabanci hakem kararlarinin New York Sézlesmesi cergevesin-
de taninmasi ve tenfizinin miimkiin olup olmadigi tartismasi yeniden
gilindeme gelmistir. Bu tartisma, 6zellikle son otuz yildir mahkemele-
ri ve doktrini mesgul etmektedir. Bu yazinin amaci, bu konuyu Ams-
terdam Istinaf Mahkemesi’nin verdigi “Yukos” kararini esas alarak
incelemektir.

Anahtar Sozciikler: Yabanci hakem karari, iptal, tanima, tenfiz,
New York Soézlesmesi, kamu diizeni, hakimlerin bagimsizligi ve ta-
rafsizlig.

Abstract: The article deals with the “Yukos Capital” decision
issued by the Amsterdam Court of Appeals in April 2009. The Am-
sterdam Court of First Instance had previously upheld the decision
of the Russian courts setting aside four awards related to a dispute
between Yukos Capital and Rosneft. According to the New York Con-
vention on Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
Art. V/1(e), recognition and enforcement of a foreign arbitral award
may be refused if the award has been set aside by a competent au-
thority at the place of arbitration. Even though the Russian courts
had set aside the awards, the Amsterdam Court of Appeal ignored

*  Yrd. Dog. Dr., Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim
Dalu.
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the Russian state court decisions and ordered the recognition and
enforcement of the arbitral awards in the Netherlands. This decision
gives rise to controversy in doctrine and judicature, which started
thirty years ago.

Keywords: Foreign arbitral award, set aside (annulment), rec-
ognition, enforcement, New York Convention, pubic policy, inde-
pendency and impartiality of the judges.

L. Giris

1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkindaki New York Sozlesmesi (New York Sozlesmesi), hakem ka-
rarlarinin taninmasi ve tenfizi konusunu diizenlemektedir ve hemen
hemen ttim tilkeler tarafindan onaylanmis bulunmaktadir.! New York
Sozlesmesi'nin V. maddesi, yabanci hakem kararlarinin taninmasini
ve tenfizini engelleyen nedenleri diizenlemektedir. Bu maddede yer
alan tenfiz engelleri siirh sayidadir. Bunlarin disinda baska bir se-
beple hakem kararinin taninmasina veya tenfizine engel olmak miim-
kiin degildir. New York Sozlesmesi'nin V. maddesinin ilk fikrasinin
(e) bendi,” kendisine kars1 tanima ve tenfiz istenilen kisiye baska tilke-
de verilen bir iptal kararina dayanan bir itiraz nedeni sunmaktadir. Bu
hiitkme gore, iptal edilmis hakem kararinin artitk mevcut olmadig ve
bu sebeple diger {ilkelerde tenfiz edilemeyecegi sonucuna varilabilir.
New York Sozlesmesi'nde hakem kararlarinin hangi sebeple iptal edi-
lebilecegi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Hakem karar-
larmin iptali meselesi tamamen ilgili devletlerin milli hukuklarina bi-
rakilmistir. New York Sozlesmesi, tenfize engel teskil edecek iptal se-
bepleri konusunda bir agiklama getirmemis oldugundan, iptal sebep-

Yabancit Hakem Kararlarinin Tanmmasi ve icrast Hakkindaki New York Sézlesme-
sinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 3731, Kabul
Tarihi: 8.5.1991 (RG, 21.5.1991/20877). 144 iilkenin taraf oldugu Sozlesme hakkin-
da genis bilgi icin bkz. www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/
NYConvention_status.html.

New York Sozlesmesi m. V/f.1: Aleyhine hakem karar1 dermeyan edilen tarafin talebi
sebketmez ve mumaileyh, kararin taninmasi ve icrast istenen memleketin seldhiyetli makami
huzurunda asagidaki hususlart ispat etmez ise, hakem kararimin taninmasi ve icrasi talebi
reddolunamaz:

e) Hakem karari taraflar icin heniiz vacibiirriaye olmams olur veya bunun verildigi
memleket kanunu yahut tabi oldudu kanun bakimindan seldhiyetli bir makam tarafindan
iptal veya hitkmiiniin icrast geri birakilmg bulunursa.
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lerinin i¢ hukuklarda farkli diizenlenmesi veya ayni iptal sebeplerine
yer verilmis olsa da bu sebeplerin ulusal mahkemeler tarafindan fark-
l1 sekilde yorumlanmas1 miimkiindtir. Farkli yorumlar sonucunda, ha-
kem kararlarmin iptal sebepleri, kararin verildigi tilkeye gore degisik-
lik gosterecektir. Bunun yani sira, hakem kararlarmimn milli hukukla-
rin, uluslararas: tahkimin mahiyet ve amacina uygun diismeyen hii-
kiimlerine istinaden iptal edilmesi s6z konusu olabilir.

New York Sozlesmesi, hakem kararinn iptalini bir tenfiz engeli
olarak kabul etmesine ragmen, uygulamada bazi devletlerin iptal edi-
len hakem kararinin tenfizine karar verdikleri goriilmektedir.’ Bu se-
beple, tenfiz talebi ile bagvurulan mahkemenin iptal edilmis bir hakem
kararimi tenfiz edip etmeme konusunda takdir yetkisinin olup olmadi-
g1nin incelenmesi gerekir. New York Sozlesmesi'nin V. maddesine ilis-
kin Ingilizce metin diger dillerdeki terctime metinler ile karsilastirildi-
ginda, tenfiz hakimine yetki mi verildigi yoksa tenfiz engellerinin var-
11g1 halinde hakimin tenfizi reddetmek ile ytikiimlt mti oldugu konu-
sunda farkli yorumlar yapilmaktadir. Bu soru, 6zellikle Sozlesme’nin
VII. maddesi* ¢ercevesinde, tenfize karar verecek olan mahkemenin
i¢ hukukunun hakem kararinin iptal edildigi tilke hukukunda yer
alan iptal sebeplerine yer vermemis olmas1 durumunda 6nem kaza-
nir. New York Sozlesmesi m. VII uyarinca, tenfiz tilkesinde ytirtirliik-
te olan hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda daha elve-
risli anlasma veya diger mevzuat hiikiimlerinin uygulanmas: imkan
vardir. Dolayisiyla tenfiz devletinin i¢ hukukunda iptal, tenfizin red-
di sebebi degilse, bu devletin New York Sozlesmesi'ne taraf olmasi ip-
tal edilmis hakem kararini tenfiz etmesine engel teskil etmeyecektir.
New York Sozlesmesi m.V/f.1 (e) bendi, iptal edilmis hakem kararla-
rinin tenfizi yolunu kapatirken VII. madde, iptal edilmis hakem karar-
larmin tenfzine agik kap1 birakan bir madde olarak islev gormektedir.

Julian Lew/Loukas Mistelis/Stefan Kro6ll, Comparative International Commercial Ar-
bitration, Lahey 2003, s. 717 vd.; Nuray Eksi, New York Konvansiyonuna Gére fptul
Edilmis Hakem Kararlarmin Tenfizi, Istanbul 2009, s. 76 vd.; Banu Sit, Hakem Kararla-
rimn Tanimmast ve Tenfizi, Ankara 2005, s. 161.

New York Sozlesmesi m.VII/f.1: Isbu sozlesme hiikiimleri akit devletler arasinda
miin’akit hakem kararlarinin taninmasi veya icrasma dair, iki yahut c¢ok tarafli
anlagmalarin muteberligine halel getirmez ve aldkadar taraflardan hicbirini bir
hakem hiikmiinden, bunun dermeyan edildigi memleketin mevzuat ve muahe-
deleri ahkam dairesinde faydalanabilmek imkanini, haiz olma hakkindan mahrum
etmez.
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II. Tarihsel Siire¢ ve Gelisim

New York Sozlesmesi'nin ytiriirliige girmesinden sonraki ilk yir-
mi y1l, iptal edilmis hakem kararlarmin baska bir tilkede tenfizi konu-
sunda ¢ok tartisma bulunmamasina ragmen,’ o zamandan giintimiize
m.V/f.1(e) bendinin tenfiz engeli olarak ileri stirtildtigti tenfiz davala-
riin sayist artmistir. Bir hakem kararmin iptal edilmis olmasinin tenfi-
ze olan etkisi konusunda yerlesmis ve yeknesak bir uygulama yoktur.
Uygulama, tilkeden tilkeye degismektedir. ABD’de oldugu gibi, aym
tilke igerisinde bu konuda birbiriyle gelisen mahkeme kararlarina rast-
lamak da mumkiindir.°®

iptal edilmis bir hakem kararinin diger tilkelerde tenfiz edilip edi-
lemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmdistiir.” Ik
yaklasim {ilkesellik esasina dayanir. Buna gore, tenfiz istenen tilke her
zaman baska {iilkelerin hakimiyetine sayg1 gostermeli ve bunun sonu-
cu yabanci iptal kararlarini, iptal nedenlerini arastirmaksizin tanimali-
dir. Bu yaklasim, sonug olarak iptal edilmis hakem kararlarinin baska
bir tilkede tenfizinin reddedilmesine neden olmaktadir ve kural olarak
Cin, Almanya,® Halya, Isvec ve Isvicre tarafindan benimsenmektedir.
Dolayisiyla bu yaklasim esas alindig1 takdirde, iptal edilmis bir hakem
kararinin kesin hiiktim etkisinin diger tilkeler tarafindan kabul edil-
mesi gerekeceginden bu kararin New York Sozlesmesi uyarinca tenfi-
zi artik s6z konusu olamayacaktir.” Hakem kararinin varliginin bir il-

5  Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958, Lahey 1994, s.
349.

®  Chromalloy v. Egypt [bkz. Yearbook of Commercial Arbitration (YCA) XXII (1997),
s. 1001]. Amerika Kolumbiya Mahkemesi, iptal edilmis hakem kararlarmnin tenfi-
zi konusunda mahkemelerin takdir yetkisi olduguna hitkmetmistir. Ancak Ameri-
kan mahkemeleri bu karardan sonra goriis degistirmis ve yabanci iptal kararlari-
nin dikkate alinmasi ve bunun sonucunda tenfizin reddedilmesi gerektigine karar
vermistir [bkz. Baker Marine v. Chevron (YCA XXIV (1999), s. 909); Spier v. Calza-
turificio Tecnica (bkz. YCA XVIII (2000), s. 159); Termorio v. Electrificadora (bkz.
YCA XXXI (2006), s. 1457].

7 Eksi, s. 78; Sit, s. 161; Lew /Mistelis/Kroll, s. 719-720.

Beyaz Rusya’da iptal edilmis bir hakem kararinin tenfizinin reddedildigi Dres-

den Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal Dresden, Germany) karart i¢in bkz. YCA

XXXIII (2008), s. 510; Nagel Heinrich/Gottwald Peter, Internationales Zivilpro-

zessrecht, Koln 2007, s. 820.

Albert Jan van den Berg, Enforcement of Annuled Awards?, ICC (International

Chamber of Commerce) International Court of Arbitration Bulletin 9, No. 2, 1998, s. 15-
16.
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kede reddine karsin diger bir tilkede gecerli bir sekilde hiikiim dogur-
mas1, milletleraras1 karar ahengine aykir1 sonuglar dogurabilir. Yine
bu gortise gore, bir hakem kararinin mense yeri mahkemeleri tarafin-
dan iptal edilmis olmasi, o hakem kararmin tiim diger tilkelerdeki hu-
kuki etkisini bertaraf etmelidir. Zira iptal kararmi veren mahkemenin
i¢ hukuku, hakem kararinin hukuki etkisi konusunda s6z sahibi olan
hukuktur. Ulkesellik yaklagimi, baskin goriis olmasina karsin son dé-
nemde siklikla elestirilmektedir.'

Ikinci yaklasim, iptal kararinin sadece verildigi tilkede sonug do-
guracagindan yola ¢ikarak diger tilkelerdeki mahkemelerin bu iptal
karariyla bagh olmadiklar1 yontindedir." Bu yaklasim, hakem kuru-
lunun belirli bir tilkeye bagl olmamasi esasindan hareket etmekte ve
tahkimin yerellikten uzak olmasina dayanmaktadir. Bundan dolay:
da tenfiz mahkemelerinin tahkim yeri mahkemelerinin verdikleri ip-
tal kararlarini dikkate alip almama konusunda serbest olduklari ile-
ri siirtilmektedir.”? Bu yaklasim, New York S6zlesmesi'nin V. madde-
sinin ilk fikrasinin (e) bendindeki ifadeye de dikkat cekmekte ve “ten-
fiz talebini reddeder” ifadesi yerine “tenfiz talebini reddedebilir” ifadesi-
nin kullanilmas1 karsisinda mahkemelerin tenfiz kararlarini verirken
takdir yetkileri oldugunu belirtmektedir.” Dolayistyla bu goriise gore,
New York Sozlesmesi'nin V. maddesinde yer alan tenfiz engellerinin
varligina ragmen, mahkeme tenfiz talebini reddetmek ytiktimlalagu
altinda degildir. Ozellikle Fransiz mahkemelerinin bagka tilkede iptal
edilmis hakem kararlarini Fransa’da tenfiz etme egiliminde olduklar:
gortilmektedir. Mahkemeler, New York S6zlesmesi'nin V. maddesin-
de sayilan sebeplerin varligi halinde dahi mahkemelerin tenfiz talebi-
ni reddetme konusunda takdir yetkisine sahip olduklar1 diistincesin-
dedir. Dolayisiyla hakem karari verildigi tilkede iptal edilmis olsa bile

19" Jan Paulsson, Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding a Local Standard An-

nulment (LSA), ICC International Court of Arbitration Bulletin 9, No.1, 1998, s. 20.
' Eksi, s. 79; Sit, s. 162.

12 Lew/Mistelis/Kréll, s. 719.

13 “Recognition and enforcement of the award may be refused...” seklindeki Ingili-

ze metin esas alindiginda, tenfiz hakiminin V. maddedeki sartlar uyarinca hakem
kararmin tenfizi talebini reddetme konusunda takdir yetkisi oldugu hakkinda bkz.
Paulsson, s. 17.
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baska bir tilkede varligini ve gecerliligini muhafaza edebilir.™*

Bu yaklasima ornek olarak, Chromalloy Aeroservices v. Arab Re-
public of Eqypt (Chromalloy) davasinda verilen hakem kararmin tenfizi
gosterilebilir.'® Chromalloy, hakem kararmin Misir Devleti'ne kars1 ten-
fizini Fransa’da ve ABD’de talep etmistir. Goriilmekte olan tenfiz da-
vast sirasinda, Misir Devleti, hakem kararmin Misir hukukuna aykir:
oldugu gerekgesiyle Misir’da mahkemeye basvurmus ve Kahire Istinaf
Mahkemesi soz konusu hakem kararini iptal etmistir.’® Ancak bu iptal
karari, Fransiz ve Amerikan mahkemelerinin hakem kararmin tenfi-
zine karar vermelerine engel olmamistir. Amerikan mahkemesi, New
York Sozlesmesi'nin V. maddesinin, mahkemeyi tenfize karar verip
vermeme konusunda serbest biraktigini; bunun yan sira, New York
Sozlesmesi'nin VII. maddesi uyarinca, hakem kararmin Sozlesme’ye
nazaran daha lehe hiikiimler iceren ulusal hukuklarin veya milletle-
rarasi anlasma hiiktimlerine gore tenfiz edilebilecegini belirtmistir."”
Fransiz mahkemesi, ayni gerekceye Pabalk Ticaret Ltd. Sirketi v. Norso-
lor S.A davasinda'® dayanmistir. Hakem kurulu, bir Ttirk sirketi olan
Palbalk Ticaret Ltd. Sirketi ile Fransiz Norsolor SA arasindaki acente s6z-
lesmesinden kaynaklanan uyusmazligi miinhasiran uluslararasi kabul
gormiis kurallara dayanarak ¢c6zmtistiir. Tahkim yerinin Viyana olma-
st nedeniyle Viyana’da acilan iptal davasinda, Viyana Istinaf Mahke-
mesi, hakem kurulunun hakkaniyete gore karar vermesini yetki asi-
mi olarak degerlendirmis ve hakem kararini iptal etmistir.” Fransa’da
acilan tenfiz davasinda, Fransiz Yiiksek Mahkemesi, dontim noktasi
olarak adlandirabilecek kararinda, tenfiz mahkemesinin Stzlesme nin
m.V/£1 (e) hikmiinden bagimsiz olarak kendi i¢ hukukunun sz ko-

4 Hakem kararmin verildigi yer mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin tenfizi

engellemeyecegine iliskin Amerikan ve Fransiz mahkeme kararlar: icin bkz. Eksi,
s. 81 vd.
Karara konu olan olay hakkinda bilgi icin bkz. Eksi, s. 83 vd.

165 Aralik 1995 tarihli Kahire Istinaf Mahkemesi'nin (Cairo Court of Appeal) karari
icin bkz. YCA XXIVa (1999), s. 265-268.

17" 31 Temmuz 1996 tarihli Amerikan Kolumbiya Mahkemesi'nin karar1 i¢in bkz. YCA
XXII (1997), s. 1001.

18 26 Ekim 1979 tarihli hakem karar1 igin bkz. YCA IX (1984), s. 109.
19

15

29 Ocak 1982 tarihli Viyana Istinaf Mahkemesi (Vienna Court of Appeal) karar1 icin
bkz. YCA VIII (1983), s. 365.
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nusu tenfize izin verip vermeyecegi hususunu incelemesi gerektigi-
ni belirtmistir.*® Bu karar, iptal edilmis bir hakem kararmin tenfizine
karar veren ilk Fransiz mahkeme karar1 olmasi nedeniyle 6nem tasi-
maktadir. Bu tarihten sonra verilen mahkeme kararlari ile iptal edil-
mis hakem kararlarinin Fransa’da tenfizine iliskin istikrarli bir uygu-
lama baslamistir.? Yukarida sozu edilen Chromalloy davasinda veri-
len hakem kararinin tenfizi icin ABD disinda Fransa’da da mahkeme-
ye bagvurulmustur. Paris [stinaf Mahkemesi, tenfize izin verdiginden
otiirii daha miisait olan Fransiz hukukunun Sézlesme'nin VII. madde-
si uyarinca uygulanabilecegi esasina dayanarak Fransiz Medeni Usul
Kanunu’'nun 1502. maddesini uygulamak suretiyle Misir’da iptal edil-
mis hakem kararimin tenfizine karar vermistir.??

iptal edilmis bir hakem kararmin tenfizine iliskin son kararlardan
biri, Amsterdam Istinaf Mahkemesi tarafindan verilmistir. Yukos Capi-
tal v. Rosneft davas1® bu incelemenin konusunu olusturmaktadir.

II1. Rusya Federasyonu: Iptal Karar

2004 yilmin Temmuz ve Agustos aylarmda, Yukos Capital (6diing
veren) ve Yukos Oil Company grubuna bagh Yuganskneftegaz sirke-
ti (6diing alan) dort tane yazili 8diing sozlesmesi akdetmislerdir. Bu
sozlesmeler, ddiing sozlesmesinden dogacak uyusmazlhiklarm, tah-
kim yeri Moskova olmak tizere, Uluslararasi Ticari Tahkim Mahkeme-
si (ICAC)* huiktimleri uyarinca ¢oziilecegine iliskin kurumsal bir tah-
kim sart1 icermekteydi. Rusya Federasyonu Maliye Bakanligi'nin Yu-
kos Oil'in sahibi oldugu Yuganskenftegaz hisselerine el koymasinin ar-

20" 9 Ekim 1984 tarihli Fransiz Yiiksek Mahkemesi (French Supreme Court) karari igin

bkz. YCA XI (1986), s. 484.

2l Bkz. Polish Ocean Line v. Jolasry [bkz. YCA XIX (1994), s. 662]; Hilmartion Ltd. v.
Omnium de Traitements et de Valorisation [bkz. YCA XX (1995), s. 663].

22 14 Ocak 1997 tarihli Paris {stinaf Mahkemesi'nin (Paris Court of Appeal) karar1 igin
bkz. YCA XXII (1997), s. 691-695.

2 28 Nisan 2009 tarihli ve 200.005.269/01 sayili Amsterdam Istinaf Mahkemesi (Am-

sterdam Court of Appeal) karari.

2 International Court of Commercial Arbitration. Rusya Federasyonu Ticaret ve

Sanayi Odas1 biinyesinde uluslararasi bir tahkim miiessesesi bulunmaktadir.
Ayrimtili bilgi igin bkz. http:/ /www.tpprf-mkac.ru.
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dindan hisseler, 19 Aralik 2004 tarihinde yapilan arttirmada tek teklif-
¢i olan Baikal Finance Group adli bir Rus sirketine satilmistir. Arttirma-
dan birkag hafta 6nce kurulan Baikal Finance Group sirketi, 260 milyar
Ruble (7 milyar Euro) karsihiginda Yuganskneftegaz'1 satin almistir. Art-
tirmadan dort giin sonra, hisselerinin coguna Rusya Federasyonu'nun
sahip oldugu Rosneft sirketi, Baikal Finance Group’unun tim hisseleri-
ni satin almastir.

27 Aralik 2005 tarihinde Yukos Capital, Yuganskneftegaz'a karsi,
Temmuz-Agustos 2004 doneminde akdedilmis olan 6diing s6zlesme-
lerine dayanarak Uluslararas: Ticari Tahkim Mahkemesi (ICAC) tah-
kim kurallarina uygun olarak Moskova’da dort tane tahkim prosedii-
rii baslatmustir. 19 Eylal 2006 tarihinde verilen dort hakem kararinda,
Yuganskneftegaz'in Yukos Capital’e faiz ve masraflar disinda 13 milyar
Ruble 6demesine karar verilmistir. Yukos Capital, kararin tenfizi kapsa-
minda Amsterdam’da hacizlere baglamisken, Ekim 2006 tarihinde bir
birlesme sonucu Yuganskenftegaz'1 satin alan Rosneft, hakem kararim
Moskova ilk derece mahkemesinde iptal ettirmistir.” ICAC hakem ka-
rarmin iptali ti¢ nedene dayanmustir:

- Esitlik ve adil yargilanma ilkesinin ihlali: Rosneft'in, ek delillerin
sunumu i¢in durusmanin ertelenmesi ve stirenin uzatilmasi talebi red-
dedilmis ve bu nedenle Rosneft davasini savunma hakkindan yoksun
birakilmistir.

- ICAC kurallarinin ihlali: Tahkim prosedyiirii sirasinda, ICAC ku-
rallar1 agikca yasaklamasina ragmen Yukos Capital yeni taleplerde bu-
lunmustur. Baslangicta Yukos Capital yalnizca 6diing sozlesmesi uya-
rinca 6diing verilen paranin faizini talep etmis, ancak sonradan 6diin-
clin geri verilmesini ve 6diing sdzlesmesinin zamanindan énce sona
erdirilmesi nedeniyle olusan zarar1 da talep etmistir.

- Hakem kurulunun taraflarin anlagmasi hilafina olusmasi: ICAC
tahkiminde Yukos Capital, Nomos Hukuk Biirosu'nun ortag: tarafin-
dan temsil edilmistir. Sz konusu hukuk biirosu, Moskova Ticaret

218 Mayzs 2007 tarihli Arbitrazh (Commercial State) Court of Moscow karar1 (Pat-
ricia Nacimiento/Maarten Drop, Recognition and Enforcement of Annuled Arbit-
ral Awards, SchiedsVZ 2009, s. 274, dn. 20). Rusya Federasyonu'ndaki ticari uyus-
mazliklarin ¢oztimii ile gorevli devlet mahkemesi “Arbitrazh” mahkemesi olarak
adlandirilmustir.
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Odasi ile beraber Moskova’da diizenlenen ve atanmig hakemlerin ko-
nusmaci olarak yer aldig1 bir konferansa maddi destek saglamistir. Bu-
nun yan sira, Nomos Hukuk Biirosu hakemlerin yine konusmac ola-
rak yer aldig1 Viyana'daki baska bir konferansin sponsorlugunu tst-
lenmistir. Hakemlerin Rosneft'e bu konuda tnceden bilgi vermemele-
ri, Rosneft'in hakemlerin reddini talep edememesine neden olmustur.

[k derece mahkemesi, ilk iki nedenin kamu diizenine aykirilik tes-
kil ettigi sonucuna varmis, Moskova Bolgesi Federal Arbitrazh Mah-
kemesi* ve Rusya Federasyonu Arbitrazh Yiiksek Mahkemesi” yuka-
rida sayilan nedenlerin tahkim usuliinii ihlal ettigini belirtmis ve iptal
kararini onamustur.

IV. Hollanda: Tenfiz Karari

Rus mahkemesi tarafindan verilen iptal kararina ragmen, Yu-
kos Capital, hakem kararinin Hollanda Usul Muhakemeleri Kanunu
m.1075 uyarinca Hollanda’da tenfizini talep etmistir. Amsterdam ilk
derece mahkemesi baskani, New Sozlesmesi’'ne dayanan bu talebi red-
detmistir®. Mahkeme, New York Sozlesmesi'ne gore, Rus mahkeme-
lerinin m. V/£.1 (e) bendi uyarinca, iptal konusunda miinhasiran yet-
kili oldugunu ve bu nedenle de iptal kararmin kural olarak dikkate
alinmas1 gerektigini belirtmistir. Mahkeme, m. V/f. 1(e) hiikmiiniin
Fransizca terctimesinin Sozlesme’nin diger dillerdeki gevirileri dikka-
te alindiginda tek basina kaldigini ve S6zlesme'nin Ingilizce metni dik-
kate alindiginda iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilemeyece-
gini belirtmistir. Iptal edilmis bir hakem kararimin tiim tilkelerde ayni
statlide olmamasmin yaratacagi hosnutsuzlugu dikkate alan mah-
keme, iptal edilmis bir mahkeme kararinin New York Stzlesmesi'ne
gore tenfizinin ancak istisnai durumlarda soz konusu olacagi hiikmii-

26 26 Temmuz 2007 tarihli ve KT-A40/6775-07 sayili Moskova Bolgesi Federal Arbit-
razh Mahkemesi (Federal Arbitrazh Court of Moskow Region) karar1 (Nacimien-
to/Drop, s. 274, dn. 21).

2710 Aralik 2007 tarihli ve 14955/07 sayili Rusya Federasyonu Arbitrazh Yiiksek
Mahkemesi (Supreme Arbitrazh Court of the Russian Federation) karar1 (Nacimi-
ento/Drop, s. 274, dn. 22).

2828 Subat 2008 tarihli ve 365094 KG RK 07-750 sayili Amsterdam ilk derece mahke-
mesi (District Court of Amsterdam) karar1 (Nacimiento/Drop, s. 274, dn. 24).
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ne varmugtir. Bu istisnai duruma 6rnek olarak, mahkeme 6zellikle adil
yargilanma ilkesinin ihlalini, yetkili otoritenin tarafsiz ve bagimsiz ol-
mamasin ve kararin gerekcesiz olmasini saymustir. Yukos Capital, ip-
tal edilmis hakem kararmin istisnai duruma iliskin oldugu icin ten-
tiz edilmesi gerektigini ileri stirmiis ise de, mahkeme, bu savin yeter-
li 6lctide kanitlanamadig1 sonucuna varmis ve hakem kararinin tenfi-
zini reddetmistir. Bu karar tizerine, Yukos Capital Amsterdam Istinaf
Mahkemesi'ne bagsvurmus ve mahkeme ilk derece mahkemesinin ka-
rarin1 bozarak Rusya Federasyonu'nda iptal edilmis hakem kararinin
Hollanda’da tenfizine izin vermistir.?? Amsterdam Istinaf Mahkeme-
si, kararinin gerekcesinde ne New York Sozlesmesi'nin maddelerinin
ne de herhangi baska bir sozlesmenin Hollanda mahkemelerinin Rus-
ya Federasyonu hukuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlar: dog-
rudan tanima yuktmlulugt getirdigini belirtmistir. Yabanci mahke-
me kararlarinin taninmasi ve tenfizinin, Hollanda kanunlar ihtilafi ku-
rallarinin genel ilkelerine dayandigini ifade etmistir. Bu kurallar gerce-
vesinde, Hollanda mahkemesi Rusya Federasyonu mahkemesi karari-
nin adil yargilama ilkesini ihlal ettigi veya iptal kararimin taninmasi-
nin Hollanda kamu dtizeni ile bagdasmayacag1 sonucuna varirsa iptal
kararini dikkate almayacaktir. Dolayisiyla Amsterdam Istinaf Mahke-
mesi, Hollanda mahkemelerinin iptal edilmis yabanc1 bir hakem kara-
rinin tenfizini her halde reddetmek zorunda olmadiklarin belirtmistir.
Bu sebeple, Amsterdam Istinaf Mahkemesi, Rusya Federasyonu Arbit-
razh Yiiksek Mahkemesi'nin iptal kararmin adil yargilama ilkesi ger-
cevesinde verilip verilmedigini, Yukos Capital tarafindan Rus yargisi-
nin bagimsiz ve tarafsiz olmadig: iddiasini desteklemek tizere mah-
kemeye sunulan birtakim deliller 1s181nda degerlendirmistir. Bu delil-
ler, Leutheusser-Schnarrenberg raporu,® Transparancy International,® EU-

2 28 Nisan 2009 tarihli ve 200.005.269/01 sayili Amsterdam Istinaf Mahkemesi (Am-

sterdam Court of Appeal) karari.

3 Avrupa Konseyi Parlementosu tiyesi olan Sabine Leutheusser-Schnarrenberg’in

raporu igin bkz. http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc04/
EDOC10368.htm.

Uluslararast bir sivil toplum o6rgiitii olan Transparency International tarafindan ha-
zirlanan “Riisvet Tahsil indeksi” raporundan alintilar icin bkz. 28 Nisan 2009 tari-
hli ve 200.005.269/01 sayili Amsterdam Istinaf Mahkemesi (Amsterdam Court of
Appeal) karar1 3.8.4 nolu Bolum.

31
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Russia Centre* ve Freedom House® raporlarinin yan sira, Ingiliz, Isvic-
re ve Litvanya mahkemelerinin Yukos Capital’in eski biirolariyla ilgili
Rusya Federasyonu'ndaki ceza kovusturmasina iliskin kararlaridir.**
Mahkeme, ayrica Yukos Oil Company'nin iflasma iliskin Rus mahke-
me kararinin Hollanda kamu diizenine aykir1 olduguna hitkmeden 31
Ekim 2007 tarihli Amsterdam ilk derece mahkemesinin kararina atif-
ta bulunmustur.®

Amsterdam Istinaf Mahkemesi, Rosneft'in Rus hiikiimeti ile olan
yakin iliskisine dikkat ¢ekmis ve bazi yoneticilerin Rusya Federas-
yonu'nun idari kadrolarinda gorev aldiklarini belirtmistir. Yukos Ca-
pital tarafindan sunulan delilleri Rosneft'in yeterli 6lctide ¢lirtitememis
olmasi nedeniyle Rus yargisinin s6z konusu davada bagimsiz ve taraf-
s1z olmadig1 sonucuna varmistir. Mahkeme, Rosneft'in sunulan delille-
rin Rus yargisinin tarafli ve bagiml oldugunu gosteren dogrudan del-
liller olmadig1 yoniindeki savunmasini tatmin edici bulmamustir. Zira
bagimsizlik ve tarafsizlik kesin deliller ile ispat edilebilecek hususlar
degildir. Mahkeme, Rus mahkemelerinin adil yargilama ilkesini ihlal
ettigi sonucuna vardigindan hakem kararmin Hollanda’da tenfizinin
mumkiin olup olmadig1 hususunu yeniden degerlendirmistir. Sonug
olarak, Rusya Federasyonu Arbitrazh Yiiksek Mahkemesi tarafindan
verilen iptal kararmin Hollanda’da dikkate alinmayacagina, Amster-
dam ilk derece mahkemesinin kararmin bozulmasina ve ICAC hakem
kararinin tenfizine karar verilmistir.

32 Uluslararasi bir sivil toplum orgiitii olan EU-Russia Centre tarafindan basilan

“Rusya’da Hukuk Sisteminin Bagimsizlig1 ve Hukukun Ustiinliigti” baglikl ma-
kaleden alintilar i¢in bkz. 28 Nisan 2009 tarihli ve 200.005.269/01 say1ilt Amsterdam

Istinaf Mahkemesi (Amsterdam Court of Appeal) karari 3.8.5 nolu Bolim.

3 Freedom House isimli Amerikali bir sivil toplum &rgiitii'niin “Rusya’da Demokra-

si, Insan Haklar1 ve Siyasi Ozgiirliikler” hakkindaki raporundan alintilar igin bkz.
28 Nisan 2009 tarihli ve 200.005.269/01 sayili Amsterdam Istinaf Mahkemesi (Am-

sterdam Court of Appeal) karar1 3.8.6 nolu Boliim.

3 Avrupa iilkelerindeki cesitli mahkemeler, Yukos Oil Company yoneticeler-

ine karst Rusya Federasyonu'nda agilan ceza kovusturmalarmin siyasi baski
altinda acildigia hiikmetmistir. Bu kararlar icin bkz. 28 Nisan 2009 tarihli ve
200.005.269/01 sayili Amsterdam Istinaf Mahkemesi (Amsterdam Court of Ap-
peal) karar1 3.8.8 nolu Bolum.

% Bkz. 28 Nisan 2009 tarihli ve 200.005.269/01 sayili Amsterdam stinaf Mahkemesi
(Amsterdam Court of Appeal) karari 3.8.10 nolu Boliim.
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V. Degerlendirme

Rusya Federasyonu'ndaki mahkemeler, Yukos Capital v. Rosneft
davasina iliskin hakem kararint kamu diizeninin ihlal edilmis olmasi-
na dayanarak iptal etmislerdir.*® Rus mahkemeleri, kamu diizeni kav-
ramin1 Yukos davasinda goriildugii tizere kendi tilkelerinde verilen ha-
kem kararlarmin iptali ve yabanci hakem kararlarinin tenfizi* asama-
sinda oldukga genis yorumlamaktadirlar. Rus hiikiimetinin agik¢a hu-
kuka aykir1 olarak miidahalede bulundugu Yukos Capital v. Rosneft da-
vasinda, Amsterdam Istinaf Mahkemesi, Rusya Federasyonu’'nda iptal
edilmis olan bir hakem kararinin tenfizine karar vermek suretiyle New
York Sozlesmesi m.V/f.1(e) hitkmiiyle verilen yetkiyi yerinde kullan-
mustir. Amsterdam Istinaf Mahkemesi'nin goriisiine gore, tahkim yeri
tilkesinde kamu diizeninin ihlal edildigi gerekgesiyle verilen bir iptal
karar1, her zaman New York Sozlesmesi m.V/f.1(e) hitkmiine dayanan
bir tenfiz engeli olmamalidur.

Tenfiz uygulamasmin uluslararas1 alanda uyumlastirilmasi, ha-
kem kurulunun her iilkede -6zellikle de tahkimin mahkeme yargila-
masina alternatif olarak goriildiigii tilkelerde- hiiktimetin tahkim yar-
gilamasima herhangi bir asamasma hukuka aykir1 olarak miidahale-
de bulunmadan kurulmasinin ve tahkimin islerlik kazanmasimnin yo-
lunu agmalidir. Amsterdam Istinaf Mahkemesi'nin karari, uluslarara-
s1 tahkimde ve genel olarak uluslararas: yargilamadaki énemli prob-
lemlerden biri ile acikca mesgul olan cesur bir karar olarak degerlen-
dirilebilir.

VI. Kararin Tiirk Mahkeme Uygulamasina Yansimasi

Iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizi sorunu ile Tiirk mahkeme-
leri heniiz karsilasmamaistir. Bu konuda mahkemelerin nasil bir tutum
izleyecekleri merakla beklenmektedir.*

3 Bkz. dn. 26, 27, 28.

37 United World Ltd. vs. Krasny Yakor davasinda, mahkeme kararmin tenfizinin

Kransny Yakor'un iflasina neden olacagi ve bunun Rusya Federasyonu'nun eko-
nomisine ciddi bir zarar olusturacagindan hareketle kararin tenfizinin Rus kamu
diizenini ihlal edecegi sonucuna varilmistir (Nacimiento/Drop, s. 274, dn. 27).

3 Eksi, s. 137.
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New York Sozlesmesi m. V/f. 1'e gore, tenfizi engelleyen
durumlardanbiri,aleyhinetenfiztalepedilentarafindanispatlanamazsa
hakem kararmin taninmasi ve tenfizi reddolunamaz. New York
Sozlesmesi'nin Turkce terctimesi, yabancit hakem kararlarmin kural
olarak tanmip tenfiz edilecegini, ancak V. maddedeki sinrli sayida
sayilan nedenlerin varlig1 durumunda Tiirk mahkemelerinin, yabanct
bir hakem kararmin tenfizini reddedebilecekleri seklinde kaleme
alinmustir. Ttirk mahkemeleri, verildigi tilkede iptal edilmis, diger bir
ifadeyle gecerli sayilmayan ve icra edilemeyen bir hakem kararin1 New
York S6zlesmesi m.V/£.1 (e) uyarinca Tiirkiye’de tenfiz etmek zorunda
degildirler. Dolayisiyla aleyhine tenfiz istenen taraf, hakem kararimin
verildigi tilkedeiptal edilmis oldugunuispatlamak suretiyle s6z konusu
hakem kararmin Turkiye'de tenfiz edilmesini engelleyebilecektir.
New York Sozlesmesi m.V/f.1 (e) uyarinca, iptal edilmis yabanci bir
hakem kararmin tenfizinin engellenmesi i¢in oncelikle iptale iliskin
yabanci mahkeme kararmimn Tiirkiye’de taninmasi gerekir. Yabanci
bir mahkeme kararmin kesin hiikiim etkisi, Tirkiye'de MOHUK
m. 58 uyarinca taninmasi halinde s6z konusu olabilir. Yukos Capital
vs. Rosneft davasmin Tirk mahkemeleri 6niine gelmesi halinde,
mahkeme, yabanci iptal karar1 hitkmiinit MOHUK m. 54 (c) uyarinca
kamu diizenine aykir1 oldugu gerekcesiyle tanimayabilir. Taninmamis
bir mahkeme karari, Ttirk mahkemeleri nezdinde hi¢ dogmamus, diger
bir ifadeyle yok hiikmiinde olacagindan tenfiz asamasinda dikkate
alinmasi1 da s6z konusu olmayacaktir. Dolayistyla yabanci bir mahkeme
tarafindan Tiirk kamu diizenine aykir1 olarak verilen bir iptal karari,
yabanci hakem kararmmin Tiirkiye’de tenfizine engel olmayacaktir.
Ozellikle hakem kararinin iptal gerekgesi tamamen verildigi tilke
hukukundan kaynaklanan bir sebebe dayaniyorsa, Tiirk tenfiz
mahkemesinin, kararin iptal edilmis olmasina karsin, Amsterdam
Istinaf Mahkemesi'nin Yukos Capital v. Rosneft davasinda tenfize karar
verdigi gibi, hakem kararinin tenfizine karar vermesi miimkiin olabilir.
Turk mahkemesi, tahkim yeri mahkemesinin dayandig: iptal sebebini
uluslararas: ticari tahkimin mahiyet ve gelisimine, Ttirk hukukundaki
anlayisa uygun bulmaz ise boyle bir sebebe dayanan iptal keyfiyetini
dikkate almayabilir.

Bu cercevede, Avrupa tilkeleri arasinda ticaretin gelismesine yar-
dim etmek, bu tilkeler arasinda milletlerarasi tahkimin tegkilatlanma-
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sina ve islemesine engel olabilecek gticliikleri gidermek amaciyla ha-
zirlanan 1961 tarihli Avrupa Sozlesmesi'ne* de deginmek gerekir. Av-
rupa Sozlesmesi, New York Sozlesmesi'nin varlig1 dikkate alinarak ha-
zirlanmis olup, tahkimin tenfiz 6ncesi asamasini diizenlemektedir. Av-
rupa Sozlesmesi m. IX,* hakem kararlarunin iptaline iliskin bir hitkme
yer vermektedir. Buna gore, hakem kararmin iptali yalnizca IX. mad-
denin ilk fikrasinda, dort bend halinde sayilan hallerde miimkiindiir.
Baska bir sebebe dayanilarak iptal karar1 verilemez. Bu Sozlesme, New
York Sozlesmesi m. V/f.1(e) hitkmiiniin uygulama alanini sinirlamasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Avrupa Sozlesmesi m. IX/f.2'ye gore,*!
bir hakem kararinin tenfizinin New York Sozlesmesi m. V/f.1 (e) ben-
dine dayanarak engellenmesi ancak Avrupa Sozlesmesi m. IX/f.1'de
yer alan sinuirli sayidaki nedenlerden birinin varlig halinde s6z konu-
su olabilir. Kamu diizeninin ihlali, sayilan nedenler arasinda yer alma-
maktadir. Dolayisiyla tahkim yeri mahkemesi, hakem kararinin ipta-
lini kamu diizeninin ihlaline dayandirmis ise Sozlesme’ye taraf baska

% Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmasi-
nin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 3730, Kabul Tarihi: 8.5.1991 (RG,
21.5.1991/20877).

40" Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin 1961 Avrupa Sozlesmesi m. IX/f.1: Isbu
Sozlesmeye tabi bir hakem kararimin Akit bir Devlet iilkesinde iptal edilmesi, iptalin karar
altina alindigr Devlet hakem kararimn, iilkesi icinde verildigi veya kanunun hiikmiine
tabean ittihaz edildigi devlet olmadikca ve iptal karart asagida yazili sebeplerden birine
dayanilarak verilmedikce, hakem kararini diger bir Akit Devlet iilkesinde tanimadan veya
icaradan ¢ekinme sebebi tegkil etmeyecektir.

a) Hakemlik anlasmas: akteden taraflar haklarinda tatbiki gereken kanun geregince eh-
liyetsiz iseler veya zikri gecen anlagma taraflarca tabi kilindig kanuna, eger bu bapta sara-
hat mevcut degilse hakem kararinin verildigi memleket kanununa gore hiikiimsiiz ise; veya

b)Iptal talebinde bulunan taraf hakemin tayininden veya hakem prosediiriinden usulii
dairesinde haberdar edilmemis, yahut da diger bir sebep yiiziinden iddia ve miidafaa vasi-
talarini tkame etmek imkanini elde edememis ise; veya

c¢) Hakem karari, hakem mukavelesinde veya hakem sartinda derpis edilmeyen bir uyus-
mazhiga iliskin ise yahut hakem mukavelesi veya hakem kararinin hakemlige tabi tutulan
meseleler hakkindaki hiikiimleri bunun diginda kalan hiikiimlerinden ayird edilebilecek du-
rumda ise hakemligin siimuliine giren hiikiimlerin iptal cihetine gidilmeyebilir.

d)Hakem mahkemesinin tesekkiilii veya hakem usuliiniin cereyan taraflarin anlasma-
stna ve anlasma olmayan hallerde, isbu sézlesmenin IV. madde hiikmiine uygun olmamis
ise,

4 Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin 1961 Avrupa Sozlesmesi m. IX/f.2: Isbu
maddenin 1 inci paragrafimn hiikmii, New York Sozlesmesine taraf olan Akit Devletler
arasindaki miinasebetlerde miinhasiran yukarida sayilan iptal sebeplerine hasretmek net-
icesini dogurur.



TBB Dergisi 2010 (90) Zeynep Derya TARMAN 137

bir tilkenin tenfiz mahkemesi bu iptal karar1 ile bagh degildir ve ha-
kem kararinin tenfizine karar vermekte serbesttir.*? Avrupa Sozlesme-
si, taraf devletler agisindan baglayicidir ve m. I/£.1(a) uyarinca tahkim
anlasmasinin mutad meskenleri farkli taraf devletlerde bulunan taraf-
lar arasinda yapilmis olmasi sartiyla gegerlidir.

VII. Sonug¢

Sonug olarak, New York Sozlesmesi m.V/f.1 (e) bendi uyarinca,
tenfizin reddi sebebi gerceklesmis olsa dahi, hangi yabanc iptal ka-
rarlarinin tenfiz tilkesinde tanmacag konusunda Amsterdam Istinaf
Mahkemesi karar1 onemlidir. Tenfiz hakimi, iptale iliskin yabanci mah-
keme kararini tanima asamasinda, bir takdir yetkisine sahiptir. Yaban-
c1 mahkeme kararinin kendi kamu diizenine aykir1 olup olmadig1 nok-
tasinin tespitinde, diger bir ifadeyle kamu diizeni gibi muglak bir kav-
ramin i¢ini doldurma asamasinda bu yetki s6z konusudur. Buna kar-
silik, hakem kararinin iptaline iliskin yabanci bir mahkeme kararinin
tenfiz hakimince taninmasina ragmen, New York Sozlesmesi'nin yal-
nizca lafzina bagli kalinarak,® verildigi yerde iptal edilen hakem karar-
larmin tenfiz edilip edilmeyecegi hususunun akit devletlere birakildig:
sonucuna varilamaz. Bu asamada, hakimin takdir yetkisi olup olmadi-
g1 hususunun tartisilmasi kanimca isabetli degildir. Iptal kararinin ten-
tiz hakimince taninmasindan sonra, New York Sozlesmesi m.V/£.1 (e)
bendi uyarinca, hakem kararmin tenfizinin reddedilmesi gerekir. Bu-
nun yani sira, Sozlesme nin VII. maddesi ile S6zlesme hiikiimlerinden
daha elverisli hiikiimler iceren anlasma veya mahalli mevzuatin uy-
gulanmasi tesvik edilmektedir. S6zlesme’'nin temel hedefinin hakem
kararlarinin tenfizini kolaylastirmak olmasi karsisinda iptal edilen ha-
kem kararlarinin bir baska tilkede tenfiz edilmesi bakimindan bir sinir-
lama getirmedigi goriistiniin New York Sozlesmesi'nin genel felsefesi-
ne uygun oldugu ifade edilebilir.

42 Nagel/Gottwald, s. 830; Lew/Mistelis/Kréll, s. 718.

43 New York Sozlesmesi m.V/f.1"de, “tenfiz talebini reddeder” ifadesi yerine “tenfiz ta-
lebini reddedebilir” (may be refused) ifadesinin kullanilmis olmast.
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SUCLARIN SUCU: SOYKIRIM
THE CRIME OF CRIMES: GENOCIDE

Serhat Sinan KOCAOGLU*

Ozet: Tarihin baslangicindan beridir insanlik cesitli Kartaca’nin
yok edilmesi veya Hagli Seferleri esnasinda islenen insanlik disi suglar
gibi gesitli gruplarin ugradig zultimlere taniklik etmistir. Fakat otori-
te kavraminin, siddet tekelini elinde tutan modern devletine ge¢cme-
siile insanlik Il. Diinya Savasi’nda “holocaust” adi verilen en k&t ka-
buslarindan birisini yasamistir. Miteakiben uluslararasi toplum, bu
durum ile miicadele edebilmek igin uluslararasi kamu hukukunun
odagindan bu eylemleri sug haline getirmek zorunda kalmustir.

Bu ¢alisma, soykirim sugunun tanimini uluslararasi ceza hukuku
ve 5237 saylli Tirk Ceza Kanunu’nun perspektiflerinden yapmak tize-
rine odaklanmistir. Ayrica calismamizda sug olarak tanimlanan soy-
kirm ile ilgili Uluslararasi Adalet Divani ve ad hoc mahiyetteki bir ki-
sim uluslararasi ceza mahkemelerinin kararlari (izerine de egilinme-
ye calisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Soykirim, Birlesmis Milletler, Soykirm Sé6z-
lesmesi, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, soykirim sucunun unsurla-
r, Uluslararasi Adalet Divani, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, ad hoc
mahiyette uluslararasi ceza mahkemeleri (Ruanda, Eski Yugoslavya
[Bosna]).

Abstract: History of mankind has been witnessing persecu-
tions targeted to countless number of groups since the very begin-
ning of time, e. g. the destruction of Cartagena, the massacres of
the Crusader’s. However with the changing role of the authority
to the concept of Modern State who owned the monopoly of vio-
lence, the humanity lived the worst of these nightmares during the
Il. World War, i.e. the “holocaust”. Following this evil act, the inter-

s

Av., Ankara Barosu, LL. M. (Briiksel), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sti Ceza ve Ceza Usul Hukuku doktora 6grencisi, sinan@kocaoglu.av.tr
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national community had to take precautions by criminalizing these
actions via the lens of Public International Law. This study aims to
focus on the definition of the crime of genocide vis-a-vis the per-
spective of International Criminal Law as well as the Turkish Criminal
Code (Code Number 5237). Special remark will be made on the In-
ternational Court of Justice and several ad hoc international criminal
courts decisions about of the crime of crimes.

Keywords: Genocide, United Nations, Genocide Convention,
Turkish Penal Code (Code Number: 5237), Elements of the Crime
of Genocide, International Court of Justice, International Criminal
Court, ad hoc international criminal tribunals (Rwanda, Former Yu-
goslavia [Bosnia]), ICTR, ICTY.

XX. ytizyilda birbirini takip eden iki diinya savas1 ve bu cesitli bol-
gesel catismalar uluslararasi ceza hukukunun ¢ok 6nemli bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmasini ve gelismesini saglamistir. Bu disiplin, sade-
ce genel anlamu ile uluslararasi hukuku degil, ayn1 zamanda taraf olu-
nan uluslararasi sozlesmelerin dogal neticesi olarak ulusal hukuklar1
da etkilemistir.

Bu baglamda 1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirliige girmis bulunan
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK), uluslararasi ceza hukukuna ait
yeni hiiktimleri ile hayatimiza girmistir. TCK'nin bu yeni diizenleme-
lerinden bir tanesi de diinya ve Tiirkiye giindeminden bir turlt diis-
meyen “soykirim” kavramidir.

Soykirim, igerisinde sosyolojik ve hukuksal pek ¢ok disiplini ce-
sitli boyutlari ile kapsayan bir kavramdir.! Soykirim sucu, uluslarara-
st ceza hukukunun inceledigi suclar icerisinde genel olarak en sinsi,
acimasiz ve insanlik dis1 eylem olarak kabul edilmektedir. Kartaca'nin
MO 146’da yakilip yikilmasi, Kudiis'tin MS 72'de yok edilmesi, Hach
Seferleri, Cengiz Han'in ve Timurlenk’in seferlerinde sivil halka yap-
tiklar1 katliamlar; 30 Y1l Savaglar1 yani kisacasi yazili tarihin bagindan
beridir insanligin sahit oldugu pek ¢ok savas bazi gruplarin ya tama-
men ya da kismen yok edildikleri birer ac1 6rnektirler.

1 Ayni zamanda sosyolojik bir sug (sociological crime) olarak tanimlanan soykiri-

min bu yoniine detayl: bir bakis i¢in bkz. Shaw, Martin, “What is Genocide?”, Polity
Press, Cambridge, 3-11 (2007).

Lemkin, Raphael, “Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation-Analyses of
Government-Proposals for Redress”, Carnegie Endowment for International Peace,
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XX. ytizy1l ise, siddet tekelini merkezilestirerek eline geciren “mo-
dern devlet”in 6zellikle iki diinya savas1 esnasinda teknolojinin yardimi
ile onceki ytizyillarda gortilmemis bir sekilde, pek cok toplum ve gru-
bun sistematik olarak yok edildigi trajik bir désnemdir. Iste “Suclarn
Sugu”? olarak da kabul edilen “soykirim” fiilinin uluslararas1 kamu hu-
kukunun konusuna girmesi de 6ncelikle soykirim fiilinin bir sug ola-
rak tanimlanmasini gerektirmistir. Sonucta soykirim sucu bu fiili ika
eden kisilerin en agir sekilde cezalandirilabilmesi konusundaki kolek-
tif istemden dogmustur.

Bu ¢alismanin amaci, kisa bir giris yaptigimiz “soykirim” kavrami-
n1 uluslararasi ceza hukuku ve TCK perspektifinden incelemektir. 11k
boltimde soykirim kavraminin tarihsel gelisimi ile Soykirim Sozlesme-
si incelendikten sonra; ikinci boliimde, uluslararasi ceza hukukunun
ve gesitli mahkeme kararlarimin perspektifinden su¢un unsurlar: in-
celenecektir. Calismanin ticiincti boliimiinde, Uluslararas: Adalet Di-
vani merceginden soykirim sugunun incelemesine ayrilmistir. Ulusal
baglamda kavramin TCK ¢ercevesindeki genel diizenlenisini dérdiin-
cli bolumde ele alindiktan sonra besinci boliimde sonug incelemesi ya-
pilarak calisma sona erdirilecektir.

I. KAVRAMIN KOKENI

Genel ve klasik bir tanim ile soykirim; bir grubun veya mensup-
larmin kasitl: bir bigimde oldiiriilmesi, imhas1 veya yok edilmesi fiili-
dir. XX. ytizyihin baglarinda Insanliga Karst Suglar (Crimes Against Hu-
manity) kavraminin bir alt stniflandirmasi olarak karsimiza ¢ikan soy-
kirim (genocide) kavrami; uluslararasi hukuk literattirtinde ilk kez An-

Washington, D.C, 79 (1944).

“Hence the Chamber is of the opinion that genocide constitutes the crime of crimes
[...]” Rwanda igin Uluslararas: Ceza Mahkemesi (ICTR), soykirim fiilini “suclarin
sucu” (the crime of crimes) olarak nitelendirmistir (Prosecutor of ICTR v. Akayesu,
ICTR, Trial Chamber I, Sentencing Decision, 02 October 1998, case no. ICTR-96-4-T,
§4). Akayesu davasmin iddianamesi ve kararin tam metni i¢in bkz. http:/ /www.
ictr.org/ ENGLISH/ cases/ Akayesu/ (Erisim Tarihi: 14. 01. 2010). Ayrica bkz. Fry
James D., “Terrorism as a Crime Against Humanity and Genocide: The Backdoor to Uni-
versal Jurisdiction”,7 UCLA J. Int'l L. & For. Aff. 169, 11(2002); Shaw, s. 17; Schabas,
William A., “Genocide in International Law: The Crime of Crimes”, Cambridge Univer-
sity Press, United Kingdom, 2000.
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tik Yunan’da kabile veya 1rk anlamina gelen “genos” ile Latince’de 6l-
diirmek manasina gelen “cide” kelimelerinin Raphael Lemkin tarafin-
dan bir araya getirilmesi ile kullanilmistir.*

“Isgal Altindaki Avrupa’da Mihver Yonetimi” adli eserinde Lemkin,
ozellikle Alman isgali altindaki Yahudi ve Cingenelere yonelik Nazi
uygulamalarini inceleyerek, analizlerini Soykirim basligini tasiyan do-
kuzuncu boéliimde iki safha olarak formiillestirmistir. Lemkin’e gore
soykirimin sathalarindan ilki, zulme ugrayan grubun milli dokusunun
yok edilmesiyken; ikincisi, zuliim yapanimn (Hitler) milli dokusunun
bu gruba empoze edilmesidir.

Winston Churchill’in, 1942 yilinda Nazilerin holocaust eylemi tize-
rine, “Bizler adi olmayan bir su¢a hazir bulunuyoruz (We are in the pre-
sence of a crime that has no name)” beyani esasen bir gercegi ortaya
koymaktayd1.® Bu beyanin dogrulugu savasi miiteakiben kurulan Nu-
renberg Mahkemeleri'nde “holocaust”la suclanan Nazi komuta heyeti-
nin hentiz ayr1 bir sug olarak kabul edilmemesinden dolay1 soykirim
sucunda degil de “insanliga kars: suglar”dan yargilanmasini gostermis-
tir.

II. Diinya Savasi’nin acilarini bizatihi yasayan Polonyali bir Ya-
hudi kokenli ailenin ¢ocugu olan Lemkin’in biiytik ¢abalar1 neticesin-
de, soykirim kavrami insanliga karsi suglardan ayri bir sug olarak si-
niflandirilmis ve 11 Aralik 1946 yilinda Birlesmis Milletler (BM) Genel
Kurulunun oy birligi ile kabul ettigi 96 (I) sayili kararinda;

4 Lemkin, s. 79, 80; Schabas, William A., “Uluslararas: Ceza Mahkemesine Giris”, Ce-
viren: Giilay Arslan, Cambridge University Press, Uluslararast Af Orgiitti Tiirki-
ye Subesi, ikinci Basim, 54 (2004); Erem, Faruk, ”fnsanllga Karst Ciirtimler (Genoci-
de)”, Guinay Matbaacilik, Ankara, 5 (1948); Bayraktar, Koksal, “Soykirim Sucu”, Av.
Dr. Siikrii Alpaslan Armagani, Istanbul Barosu Yayini, Genel Yayin Sira no: 55, Can
Matbaacilik, istanbul, Mayis 2007, s. 271, dn. 3; Degirmenci, Olgun, “Uluslarara-
st Ceza Mahkemelerinin Kararlart Isiginda Mukayeseli Hukuta ve Tiirk Hukukunda Soy-
kirim Sugu (TCK m. 76)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 70, 50 (Haziran 2007);
Aktin, Neslihan Verda, “Uluslararas: Hukukta ve Tiirk Hukuku'nda Soykirim (Jeno-
sid) Sucu”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Sevin
Toluner'e Armagan, Y1l 24, Say1: 1-2, 53 (2004).

> A g e.s 79-90.

®  Lang, Berel, “The Future of Holokaust”, Legacy Project-Virtual Symposium. Bu ma-

kale i¢in: http://www.legacy-project.org/symposium/paper.html?ID=4 (Erisim
Tarihi: 13. 01. 2010).
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“Cinayet nasil birey olarak insanlarin yasam hakkimn (right to life)
inkariysa, Soykirim da biitiin bir insan grubunun varolus hakkimin (right
of existence) inkdridir. Boylesine bir inkdr insanli§in tamir edilemeyecek se-
kilde vicdanin sarstigi gibi bu insan gruplarimn insanhiga yaptig kiiltiirel
ve diger katkilar: en biiyiik bir bicimde zarara ugratir, ayrica ahlak kanunla-
r1 ile Birlesmis Milletlerin ruhuna ve amaglarina tamamyla aykiridir. Irksal,
dinsel, siyasal ve diger gruplara karsi, bir biitiin veya parca olarak islenmis
pek cok soykirim Grnekleri meydana gelmistir. Soykirim sucunun cezalandi-
rilmast uluslararas: bir onemdedir” seklindeki sonug bildirgesi ile soyki-
rim kavrami BM nezdinde kabul gormiisttir.”

Kamuoyunda soykirim konusunda katalizor gorevi goren bu ka-
rar Birlesmis Milletler’i uluslararas: planda baglayicilig1 olan daha ge-
cerli hukuki 6nlemler almaya itmistir.

A. SOYKIRIM SOZLESMESI (1948)

Raphael Lemkin’in soykirim konusundaki miticadelesini destek-
leyen pek cok politikaci, akademisyen ve yazar 1948 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan BM Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi'nin (Soykirim Sozlesmesi)® kabul edil-
mesine giden stirecin oniiniin agilmasini saglamaistir.

Soykirim sugunun konusunu, sugun maddi ve manevi unsurlarini,
suca kars1 alinacak onlemleri bir uluslararas: hukuki bir metine bagla-
yan bu sozlesme 2. maddesinde sugun tanimini su sekilde yapmakta-
dir:

“Madde 2. Bu sozlesmeye gore, soykirim milli, etnik, 1rki veya dini bir
grubun, kismen veya tiimiiyle, yok etmek kastiyla, asagidaki fiillerin islenme-
sidir:

7 Than de Claire / Shorts, Edwin, “International Criminal Law and Human Rights”,

Sweet and Maxwell Publishing Limited, London, 66 (2003).

Convention on the Prevention and Punishment of Genocide (Soykirim Sozlesmesi),
U.N.TS. (United Nations Treaty Series), No.1021, vol.78(1951), p.277 veya New
York, 9 December 1948, 78 UNTS 277. Ayrica Sozlesme nin tam metni i¢in http://
un.org/law/ilc/texts/treaties.htm (Erisim Tarihi: 13. 01. 2010).

Bu S6zlesme 23.03.1950 tarih ve 5630 sayili Kanun uyarinca Tiirkiye tarafindan
¢ekince konulmadan imzalanmustir.
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a.Grubun mensuplarin éldiirmek,
b. Grup mensuplarina ciddi bedensel veya psikolojik zarar vermek,

c. Grubun hayat sartlarini kasitl olarak etkileyerek maddi varliginin kis-
men veya tamamen yok olmasina yol agmak,

d. Grup icinde dogumlar: 6nlemek amactyla énlemler dayatmak,
e. Grubun ¢ocuklarini bir baska gruba zorla nakletmek” .

Sozlesme'nin kabul edilmesini takip eden yillarda kurulan ad hoc
ve devamli uluslararas1 mahkemelerin tiiziiklerine de yukarida ki ta-
nim en ufak bir degisiklige ugratilmadan aynen konulmustur. Mese-
la Eski Yugoslavya icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Ttiztigti'niin 4§2.
maddesi veya Rwanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Ttiztigti'ntin
282. maddesi veya Uluslararas1 Ceza Divan1 Tuiztigti'ntin 6. maddesi
Soykirim Sézlesmesi'nin 2. maddesinin noktalama isaretlerinde kadar
tekraridir. Son giincel gelismeleri goziinde bulundurursak, Irak Ozel
Mahkemesi Tiiztigti'ntin 11. maddesi de kelimesi kelimesine ayn1 hiik-
mi igermektedir.

Sucun tanimi ise takip eden ftictincti madde de ise soykirim sucu-
nu islemek i¢in anlagma, tahrik (kiskirtma), tesebbiis ve istirak gibi konula-
r1 sug haline getirmistir.

“Madde 3: Asagidaki fiiller cezalandirilabilir:

a. Soykirim;

b. Soykirim sugunu islemek i¢in anlasmak;

c. Soykirim sugunu islemek igin dogrudan ve toplumsal (aleni) tahrik;
d. Soykirima tesebbiis;

e. Soykirim suguna istirak” '’

Ayrica, Sozlesme 2. ve 3. maddesinde yazili fiilleri isleyen kisilerin;
anayasal bagisikliklar: olan yoneticiler, kamu gorevlileri veya 6zel sa-
hislar yani kim olurlarsa olsunlar cezalandirilacaklarimi 6ngormiistiir."

?  Soykirim Sozlesmesi m. 2.

10 Soykirim Sozlesmesi m. 3.
1 Soykirim Sozlesmesi m. 4.
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Bu durumu tamamlayici olarak Sozlesme’nin 1. maddesinde de sozles-
meci yiiksek taraflar sugun savasta veya barista islense de uluslararasi
bir sug oldugunu kabul ederek, soykirim sugunun islenmesini nleme
ve cezalandirma yiikimliigiint tistlenmislerdir.'

Sozlesme'nin bu dort maddesi birlikte okudugunda, soykirmmin
savas veya barig hallerinde bir gruba/{iyelerine, grup karakterini yok
etmek maksadiyla tahdidi (numerus clauses) olarak sayilmus fiillerin is-
lenmesi sugudur. Soykirim zanlilari, soykirim esnasinda makam veya
gorevlerinin ne olduguna aldirilmaksizin yargilanabilir ve cezalandi-
rilabilirler.

Koruma altindaki milli, etnik, irki veya dini gruplari tespit eder-
ken, Sozlesme bizlere kullanabilecegimiz herhangi bir 6lctit verme-
se de Sozlesme'nin soykirimla ilgili hitkiimlerin uygulayan ulusal ve
uluslararas1 mahkemeler bu olgtitleri gesitli davalarda yorumlamislar-
dur.

Bu dlctitleri 1994 yilinda Rwanda’da Hutu ve Tutsi kabileleri ara-
sinda meydana gelen ve bir milyona yakin Rwandali’nin 6liimiiyle so-
nuglanan i¢ savasin yol actig1 soykirim zanlilarimi yargilamak icin ku-
rulan Rwanda icin Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin (ICTR) en mes-
hur davasi olan Akayesu kararinda bulabiliriz.”” Bu kararm énemi Soy-
kirim Konvansiyonu'nun kabuliinden yaklasik yarim ytizyil sonra,
Sozlesme'nin uygulandig ilk uluslararast mahkeme karari olmasidir.
Dolayisiyla mahkeme s6zlesme hiikiimlerini kararinda uygulayan ve
ilk kez yorumlayan mahkeme olmustur.

Akayesu davasimin sanigl olan Jean Paul Akayesu, Rwanda’'da da
bir bolgenin sorumlu kamu idarecisiydi ve haliyle de bolgesindeki po-
lis ve jandarma kuvvetleri dahil olmak {izere biitiin asayis kuvvetleri
onun emrindeydi."* Yonetiminde oldugu bolgede sadece 7 Nisan - 30

12 Soykirim Sozlesmesi m. 1.

13 Prosecutor of ICTR v. Akayesu, ICTR, Trial Chamber I, Judgement of 02 September
1998, case no.JCTR-96-4-T. Ayrica iddianamenin ve kararin tam metni i¢in http://
www.ictr.org/ ENGLISH/ cases/ Akayesu/ (Erisim Tarihi: 14. 01. 2010). Akayesu
Davast ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Onder, Orhan, Birlesmis Milletler Ruanda Igin
Uluslararast Ceza Mahkemesi, Bilge Yayinevi, Ankara, 78-81(2006).

Rwanda, her biri birer Vali (Prefect) ile yonetilen 11 Vilayetten (Prefecture)
miitesekkili bir tilkedir. Her vilayet ise gesitli sayllarda Commune (Komiin)'e

14
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Haziran 1994 tarihleri arasinda 2000’e yakin Tutsi dlduruldi. Saveilik
tarafindan Akayesu hakkinda 15 kere Soykirim, Insanliga Karst Suglar
ve Cenevre Sozlesmelerinin Ortak Uciincii maddesini ihlalden dava
acild1. Dava neticesinde ICTR tarafindan isledigi soykirim sucundan
dolay1 6miir boyu hapis cezasina garptirildi.”

Akayesu kararinda ICTR, Soykirim Sozlesmesi'nin 2. maddesinin
koruma altina aldig1 milli, etnik, 1rki veya dini gruplar1 “Cocuklarin bir
gruptan diger gruba zorla nakledilmesi” bashg1 altinda sirasiyla yorumla-
mustir (para. 509-517).

Gruplar tek tek ele almaya baslamadan ¢nce bunlarin ortak nite-
likleri yorumlamak i¢in mahkeme heyeti Soykirim Sozlesmesinin ha-
zirlik galismalarina (travaux préparatoires) atifta bulunmustur.

Soykirim Sozlesmesi'nin hazirlik ¢alismalarinda soykirim suguna
kars1 korunacak gruplarin ortak olgtitiinii dogustan gelen sabit (stab-
le) yani daimi bir aidiyete haiz olmalar1 olarak koymustur.'® Daha son-
ra milli grup kavramini Uluslararasi Adalet Divani'nin (I.C.J) 1955 ta-
rihli Nottebohm kararint da kendisine emsal alarak su sekilde tanim-
lamustir: “milli (national) grup, haklar ve gérevlerin karsilikliligr ilkesi ile
birlestirilmis ortak bir vatandashiga dayali hukuki bir bag1 paylasan insanlar
toplulugudur”.’” Etnik (ethnic) grup ise, “tiyeleri ortak bir dili veya kiiltiirii
paylasan insan toplulugu”® olarak tanimlanmustir.

Akayesu kararinin 514. paragrafi ise irk kavraminin geleneksel ta-
nimindan yola ¢ikarak irki (racial) grubu: “cografi bir bolgenin dilsel, kiil-
tiirel, milli ve dini faktorleriyle ilintisiz olarak sadece kalitimsal ozelliklere da-
yanan insan toplulugu” olarak ele almistir."”

boltinmiistii. Her komtin bir as Bourgmestre tarafindan yonetilmekteydi. Jean Paul
Akayesu ise Taba Komtinii'ntin Bourgmestre’siydi (a. g. e.).

1> Judgement of 02 October 1998, Prosecutor of ICTR v. Akayesu (Akayesu Davasi),
ICTR, Trial Chamber I, Judgement of 2 September 1998, case no. ICTR-96-4-T.
Ayrica kararin tam metni igin: http:/ /www.ictr.org/ ENGLISH/ cases/ Akayesu/
judgement/ak81002e.html (Erisim Tarihi: 14. 01. 2010).

1 A g e, 8511

17 A, g. e., §512. Nottebohm Karar1'nin detayli bir incelemesi i¢in bkz. Jones, Mervyn

J., “The Nottebohm Case”, JSTOR The International and Comparative Law Quar-
terly, Vol.5, No: 2, Cambridge University Press, 230-244 (April 1956).

8 A g e, 8513
¥ A g e, 8514.
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Bu baglamda belirtmeliyiz ki belirli bir gruba ait olma kavraminin
negatif bir sekilde yorumlanamaz. Bu dogru sonuca Eski Yugoslav-
ya igin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTY), Stakic Kararinda; “Soyki-
rim Sozlesmesi'nin son metnini hazirlayan BM Genel Kurulu'nun 6. Komi-
tesi, su goriisii dillendirerek, lider iilkeler soykirimi sadece belli milli, etnik,
ki ve dini dzelliklere haiz olmayan bireylerin yok edilmesi olarak degil, “in-
san gruplari’nin yok edilmesi olarak ele almistir. Belki daha somut olarak ifa-
de etmek gerekirse 6. Komite'nin iiyeleri ‘diger gruplardan ayrilmis yerlesik
ve degismez Olgiitler ile belirli gruplarin soykirinun taniminin igerisine ‘siya-
si grup’larn girmesini istemedi. Durum boyle olunca negatif sekilde tanim-
lanmis gruplarin kendine has dzelliklere sahip olmadigi icin, gruplar: nega-
tif referansla tanmimlamak Soykirim Sozlesmesi’'nin hazirlayicilarimin amag-
larima aykirt olacaktir.”* seklinde mantik ytrtterek varmistir. Dolayi-
styla, ileride inceleyecegimiz gibi, 6zellikle failde soykirim sucunun
manevi unsurunun belirlenmesi maksadiyla 6rnegin “Sirp olmayanlar”
gibi negatif bir tanimlama degil de “Bosnali Miisliimanlar” veya “Bos-
nali Hirvatlar” seklindeki tanimlamalar Soykirim Sozlesmesi'nin kap-
samina girmektedir.”!

Soykirim Sozlesmesi'nin koruma altina aldig1 son grup olan dini
(religious) grubu da ortak bir dini, mezhebi veya tapinma bigimi payla-
san insan toplulugu olarak yorumladiktan sonra bu sayilan dort gru-
bun ortak 6zelliklerinin sabit ve daimi (stable & permanent) dzellikleri-
nin oldugunu tekrar vurgulamistir.”

B. SOYKIRIM SOZLESMESI’NIN EKSIKLIKLERI

Bu kadar detayli olarak hazirlanmis olan Soykirim S6zlesmesi'nin
bizce ilk eksikligi sozlesme tarafindan koruma altina alinmis olan grup
kavraminda yatmaktadir. Gruplarin sadece sabit ve daimi 6zellikler
sahip milli, etnik, 1rki veya dini insan topluluklarina sinirlandirmak ka-

20 Prosecutor v. Milomir Stakic Case (Stakic Davas1), No: IT-97-24-A, Judgement
(Appeals Chamber), § 22, ICTY, 22 March 2006. Kararin elektronik hali i¢in bkz.
http:/ /www.icty.org/x/ cases/stakic/acjug/en/sta-aj060322e.pdf (Erisim Tarihi:
30. 02. 2010).

2 Agoe, §19.

2 A.g e, §515&516.
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naatimizce olukca yanlistir. Esasen sozlesme bu haliyle tam bir tanim-
lar labirentidir.

Siyasi, kiiltiirel ve hatta ekonomik gruplarin da soykirim sugunun
magduru olabilecegi acikken bu gruplara sozlesme de yer verilmeme-
si sozlesmenin zayif ve eksik yanlarinin basinda gelmektedir. Halbuki
Niirnberg Uluslararas: Askeri Mahkemesi Statiisii’'nde soykirimin si-
yasal ve baska nedenler ile de islenebilecegi tngoriulmiustii (m. 6/c).
Bu konuyu Akayesu kararinda mahkeme heyeti tartismissa da netice
olarak sozlesmenin lafzina bagli kalmay: tercih etmislerdir. Mesela
sosyalist bir ihtilal esnasinda burjuva sinifina ve tiyelerine karsi islene-
cek olan bir yok etme eylemi soykirim sucunu olusturmayacak midir?
Veya Gili'de fasist bir darbeyle iktidara gelmis olan eski diktator Ge-
neral Pinochet’in Akbaba Operasyonu neticesinde tilkesindeki sosyalist
goriis mensuplarmi yok etmesi bir soykirim 6rnegi degil midir? Do-
layistyla sozlesmenin 1948’ deki halinin giinimiiz kosullarina ve diin-
yadaki gelismelere uymadig aciktir. Ceza hukukunun kanunilik ilke-
si geregi yeni durumlara 6nceden hazirlikli olabilmek acisindan Soy-
kirim Sozlesmesi acilen genisletilerek gtincellestirilmelidir. Boylelikle
de siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gruplar1 korunma altina alinmalidur.

Sozlesme’nin ikinci ve belki de en 6nemli eksikligi soykirim sugu-
nu isleyen kisilerin cezalandirilmalarini saglayabilecek bir giicte me-
kanizmanin diizenlenmemis olmasidir. $Soyle ki, yargilama yetkisi ile
ilgili olarak Sozlesme asagida ki hiitkmii 6ngormiistiir.

“Madde 6: Soykirim veya 3ncii madde de sayilms olan diger fiillerle sug-
lanan kisiler, sucun islendigi vilkenin yetkili bir mahkemesince veya Sozles-
meci Yiiksek Taraflarca yargilama yetkisi kabul edilecek bir uluslararas: ceza
mahkemesince yargilanir.”*

Sozlesme de bu suglarin yargilanmasi ile ilgili bir isteksizlik oldu-
gunu distndiirecek kadar hafif bir igerikle hazirlanmis olan bu mad-
de sorunun ¢oztimiiniin yanindan yillarca teget gecilmesini saglamis-
tir. Maddenin yetki ile ilgili ngordtigii sugun islendigi tilkenin ulu-
sal mahkemesinde saniklarin yargilanmasinin yapilmasi, soykirim su-
cunun genellikle faillerinin sugun islenme anindaki devlet yoneticile-

% Soykirim Sozlesmesi m. 6.
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ri oldugu diistiniiltince, soykirimi isleyen yoneticilerin basinda oldu-
gu bir devlet aygitinda bu kisiler aleyhine dava agilma siirecinin gok
zor isleyecegi agiktir. Bu baglamda Yugoslavya’daki soykirim suclula-
riin bircogunun yakalanmamis olmasi bile, endiselerimizdeki hakli-
l1g1 ortaya kesin bir sekilde koymaktadir. Ayrica hukukun genel bir il-
kesi olan adil yargilanma hakki uygulamasinin miimkiin olmadig: da
ortadadr.

Sozlesme'nin bu noktadaki ilk uygulamasimin, imza tarihinden
yani 1948 yilindan tam kirk bes sene sonra Eski Yugoslavya’da isle-
nen soykirim suglarimi yargilamak icin kurulan bir ad hoc uluslararasi
ceza mahkemesi ile somutlasmasi, bizlere 6. maddenin nasil zayif bir
icerige sahip oldugunu gostermektedir. 1998’de Roma’da imzalanan
Uluslararas: Ceza Divani (UCD) Tuziigu de S6zlesme’nin asil amagla-
riin gerceklestirilebilmesi i¢in ge¢ kalmis ama bir o kadar da 6nemli
bir adimdir. Halihazirda UCD’nin yetkisini kabul etmeyen tek NATO
tiyesi tilke olan Tiirk Devleti'nin de en kisa zamanda bu ttiztige taraf
ve imzact olmast biitiin insanlik ailesini yaralayan “Soykirim”, “Insan-
liga Karst Suglar” gibi suglarla miicadele de uluslararasi toplumun eli-
ni giiclendirecek ve Tiirk Devleti'nin iyi niyetini gosterecek dogru bir
hamle olacaktir.*

I1. SOYKIRIM SUCUNUN UNSURLARI

Uluslararasi ceza hukukunun konusuna giren uluslararas: suglar
millicezahukuklarininkonusunagirensugclar gibi unsurlariileincelenir-
ler. Aynen geleneksel ceza yargilamasindaki maddi ve manevi unsur 6l-
clitti uluslararasi ceza hukukunun kapsamindaki suclarda da kullanilir.
Uluslararast Ceza Divani (UCD) Tiiztigt'ntin 9. maddesi baslig: altin-
da tiiziigiin soykirim (m. 6), Insanliga Kars1 Suglar (m. 7) ve Savas Sug-

2 Tirkiye'nin UCD Tiiztigti ne taraf ve imzaci olmasi gerekliligi ile ilgili gesitli eles-
tiri ve oneriler i¢in bkz. Feyzioglu, Metin, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”, Hu-
kuk Mercegi, Konferans ve Paneller, Ankara Barosu Yaynlari, 270 vd. (2003). UCD
isleyisi ile ilgili olarak ayrica bkz. Onok, Murat R., Tarihi Perspektifiyle Uluslararast
Ceza Divami, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003; ONOK Murat R., “Uluslararas: Ceza
Divani'nin Gorev Alani ve Uygulanan Hukuk”, Uluslararas: Ceza Divant, Istanbul,
2007; Ulusoy, Or¢un, Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Insan Haklar: Giindemi Derne-
gi, Ankara, Haziran 2008.
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lar1 (m. 8) maddelerinin yorumlanmasi ve uygulamasinda “Elements of
Crimes” yani sugun unsurlarmin UCD yargilamalarinda uygulanma-
st gerektigini ongormistiir.” Bunun tizerine 1998 yilinda BM Genel
Kurulu'nun UCD’nin ¢alisma mekanizmasini hazirlamasi i¢in kurdu-
gu Hazirlik Calismalar: Komitesi, UCDnin daha etkin galismasini sag-
layabilmek icin “Suglarin Unsurlari”n1 (Elements of Crimes) hazirladi.

Peki, soykirim sugunun Uluslararas: Ceza Hukuku ve Uluslarara-
st Ceza Divani merceginden unsurlari nelerdir?

SUCUN MADDI UNSURU (ACTUS REUS)
A. GENEL OLARAK ACTUS REUS KAVRAMI

Actus Reus, “yasaklanmis eylem veya davrams” anlamina gelen
ve sucun fiziksel elementlerini yani maddi unsurunu tanimlamak
amaciyla,® Anglo-Saxon ceza hukuku geleneginde kullanilan ve ora-
dan da uluslararasi ceza hukuku terminolojisinin bir parcasi haline ge-
len Latince bir terimdir.?” Bilindigi tizere suglarin kanuni tanimlarin-
da maddi konu gosterilmistir ve sugun maddi unsuru nedensellik bagt
gibi sucun objektif yapisina etkili bir kavramdir.?

B. SOYKIRIM SUCU ICIN ACTUS REUS

Soykirim sucunun maddi unsuru milli, etnik, irki veya dini bir
gruba asagidaki fiillerden birisini islemektir.

1. Grubun mensuplarini 6ldiirmek;

% Madde 9, Rome Statute of the International Criminal Court (Uluslararast Ceza Diva-

n1 Stattisti), (U.N. Doc. A/CONEF.183/9%), 17 July 1998. Ayrica tiiztigiin tam metni
i¢in: http:/ /www.icc-cpi.int/library/about/ officialjournal / basicdocumentsrome
_statute(e).pdf (Erisim Tarihi: 16. 01. 2010).

26 “Black’s Law Dictionary”, Centennial Edition [1891-1991], Seventh Reprint, Edition,
West Publishing Co., Minnesota, 1993, s. 36. Ayrica bkz. Lexicon, Legal Informa-
tion Institute, http:/ /www.law.cornell.edu/lexicon/actus_reus.htm (Erisim Tari-
hi: 15.01.2010).

27 Schubert, Frank A., “Criminal Law-The Basics”, Roxbury Publishing, 101 (2004).

2 Erem, Faruk / Danisman, Ahmet / Artuk, Mehmet Emin, “Ceza Hukuku-Genel
Hiikiimler”, Seckin Yayinevi, 234 (1997).
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2. Grup mensuplarina ciddi bedensel veya psikolojik zarar ver-
mek;

3. Grubun hayat sartlarin kasith olarak etkileyerek, maddi varligi-
nin kismen veya tamamen yok olmasina yol agmak;

4. Grup i¢cinde dogumlar1 6nlemek amaciyla 6nlemler dayatmak;
5. Grubun ¢ocuklarini bir baska gruba zorla nakletmektir.?

Her ne kadar “mensuplar” kavraminin lafzi yorumu, sayica birden
cok kisiyi akla getiriyorsa da, Suglarin Unsurlari’nin Soykirim ile ilgili
bolimiinde bu sugun sadece bir kisiye yonelik olarak islenebilecegini
de gormektedir.*® Bu baglamda bir gruptan ¢ok sayida kisiye ciddi be-
densel veya psikolojik zarar verilmesi, 6ldiirtilmesi vb. eylemlerin isle-
nilmesi mutlaka soykirim sugunun meydana geldigi anlamina gelme-
mektedir. Zira bu eylemlerin islenilmesi esnasinda soykirim sugunun
olusmasi icin sug kastinin niteligi ehemmiyet kazanmaktadar.

SUCUN MANEVI UNSURU (MENS REA)
A. GENEL OLARAK MENS REA KAVRAMI

Mens Rea sugun manevi (subjektif) unsurunu tanimlamak igin kul-
lanilan ve sug isleme aninda var olmasi gereken zihni durumu yani
clirtim kastin belirten Latince bir terimdir.* Uluslararas: Ceza Divani
(UCD) Tiiztigii'nde sugun manevi unsuru yani mens rea asagidaki se-
kilde formiile edilmektedir.

“Madde 30: Zihni Unsur

1. Eger aksi ongoriilmemisse, Divanin yetkisi i¢cindeki suglardan cezai
olarak ancak su¢un maddi unsurlari kasit ve bilgi ile islenmigse sahislar so-
rumlu ve mesul olacaktir.

¥ Soykirim Sozlesmesi m. 2.

% Madde 6 (a, b, ¢, d, e), Elements of Crimes, 2 November 2000, PCNICC/2000/1/
Add.2. Ayrica tam metin i¢in: http://www.un.org/law/icc/asp/1stsession/re-
port/english/part_ii_b_e.pdf (Erisim Tarihi: 16. 01. 2010).

Black’s Law Dictionary: sf. 985; Legal Information Network, Lexicon, http:/ /www.
law.cornell.edu/lexicon/mens_rea.htm (Erisim Tarihi: 16. 01. 2010).

31
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2. Bu maddenin amaciyla ilintili olarak bir salis asagidaki durumlarda
kasit sahibidir,

a. Bir hareketle ilintili olarak eger o sahis hareketle ilintili olmay: isterse;

b. Bir sonugla ilintili olarak kisi o sonucu isterse veya olaylarin dogal aki-
st icerisinde meydana geleceginin bilincindeyse;

3. Bu maddenin amaglar: igin, “bilgi” bir durumun var olduguna veya
olaylarin dogal seyrinde bir sonucun gerceklesecegine dair farkinda olma
durumudur. Metinde gecen “bilmek” ve “bilerek” kavramlart buna gore
yorumlanacaktir.”?

Maddenin birinci fikrasinda kullamilan kasit (intent) kavrami, bir
ctirimii islerken o ctirtimii islemenin niyetinde yani tasavvurunda ol-
mak anlamina gelmekteyken; bilgi (knowledge) ise eski dildeki kullani-
m1 ile malum yani vukuf olmayi gerektiren bir kavramdir.

Suglarin Unsurlar’ min giris boliimiinde kasit ve bilginin konu ile il-
gili olgularin ve kosullarin incelmesi ile anlasilacag1 ongortilmustiir.”
Ornegin “kitlesel” soykirimda bir grubun ¢ok sayida iiyesine toplu bir
bicimde soykirim sugunun islenmesi aranirken; “segici” soykirimda
ise ortadan kaldirilmalar1 halinde grubun o haliyle hayatta kalmasi-
nin olumsuz etkilenecegi icin secilen daha az sayidaki kisiye kars1 soy-
kirim sucunun islenmesi gibi unsurlar soykirim kastinin degerlendi-
rilmesinde dikkate alinacaktir.®* Yine 6zel kast sadece belirli bir alan-
da islenecek soykirim sugu ile siirli olsa dahi soykirim sugunun olus-
masini saglar.®

Manevi unsurun yani kastin veya bilginin yoklugu veya sakatlan-
mast durumunda haliyle cezasizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
haller UCD ttiztigtinde “Cezai Sorumlulugun Kalktigr Haller” baghg al-
tinda akil hastalig1 veya kusuru, kendi istegi ile meydana gelmemis olan

82 Uluslararas: Ceza Divan Statiisti m. 30

3 “Existence of intent and knowledge can be inferred from relevant facts and cir-

cumstances”, Genel Giris Bolumi (§.3), Elements of Crimes, 2 November 2000,
PCNICC/2000/1/Add.2. Ayrica tam metin icin: http://www.un.org/law/icc/
asp/1stsession/report/english/part_ii_b_e.pdf .

34 Aslan, Muzaffer Yasin, “Teoride ve Uygulamada Savas Suglar1”, Bilge Yayinevi,

Ankara, 116 (2006).
A.g.e
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sarhosluk hali ve 6lim tehdidinden veya devam etmekte olan bir cid-
di bedensel zarardan kaynaklanan zorlama(icbar) numerus clauses ola-
rak siralanmistir.®

B. SOYKIRIM SUCU ICIN MENS REA

Soykirim manevi unsur agisindan uluslararasi ceza hukukunun
konusuna giren diger suglardan farklilik arz eder. Ctinkii bu sugun is-
lenebilmesi igin “genel kast” (general intent) degil “dzel kast” (special in-
tent/dolus specialis) gerekmektedir. Bu 6zel kast sanigin yargilandig1 su-
¢un sonucunu acik olarak istemesi demektir. Soykirim sucu i¢in dolus
specialis ise “milli, etnik, 1vki veya dini bir grubun, kismen veya tiimiiyle, yok
etmek kastidir” 3’ Yani herhangi bir gruba mensup tiyelerin sldurtilme-
si soykirim sucunun olusmasi igin yeter ve gerek kosul degildir. Soyle
ki soykirim sugunun olusmasi i¢in failde, fiili isleme aninda 6ldtirme
kastindan ayr1 olarak yukarida bahsedilen 6zel kastin da varolmasi ge-
rekir. Aksi takdirde manevi unsurun olusmamasinda dolay: bu 6ldtir-
me vakasi, soykirim suguna sebebiyet vermez. Prosecutor v. Rutaganda
davasinda bu hususun alti Rwanda Icin Uluslararas: Ceza Mahkemesi
/ International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) tarafindan 6zel-
likle ¢izilmistir.3®

Eski Yugoslavya Igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi / Internatio-
nal Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) nin baskanli-
g1 yapmus olan Cassese’ye gore soykirim sucu, “magdurun kisiliksiz-
lestirilmesi” (depersonalization of the victim) amacina yonelik bir suctur,
¢linkti magdur bireysel 6zelliklerinden dolay1 degil de sadece ve sade-
ce bir grubun tiyesi oldugu icin kurban secilmektedir.*

36 Uluslararas: Ceza Divan Statiisii . 31.

37 Soykirim S6zlesmesi m. 2(1); bkz. Prosecutor v.Rutaganda, Trial Chamber, 59,

60(1999).

3 The Prosecutor v. Rutaganda, Case No. ICTR-96-3-T, Judgement and Sentence, ICTR
TC, §59-60, 6 December 1999. Bu konuda ayrica The Prosecutor v. Akayesu, Case No.
ICTR-96-4-T, Judgement, §497, ICTR TC, 2 September 1998.

3 Cassese, Antonio, “International Criminal Law”, Oxford University Press, 103 (2003).
Cassese, Floransa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararast Hukuk Kiirsiisii'nde
dgretim tiyesidir.
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Eski Yugoslavya Igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Jelisic ka-
rarinda 6zel kastin soykirim sucunun olusmasi igin gerekliligi cok acik
bir sekilde ortaya konmustur. Ancak, bu 6zel kastin bilerek ve isteye-
rek yapildig1 ortaya konulmalidir. Aksi takdirde savasta aldig1 emri
uygulamak zorunda olan emir kulu bircok insan1 da ¢ok agir bir sugla-
ma ile magdur etme ihtimali de kacinilmaz olabilir.

Daha iyi agiklamak agisindan kisaca Jelisic davasimnin konusun-
dan bahsetmek gerektigini diistintiyorum. “Sirp Adolf” lakapl sanik
Goran Jelisic, 1992 Mayis'inda Sirp milisleri tarafindan Bosnali Miis-
limanlarla Hirvatlarin tutuldugu Luka toplama kampinda ve Brcko
polis karakolunda ytizlerce kisiyi oldiirmek yaralamak sugundan
yargilanmistir.*

Yargilama esnasinda manevi unsurun yani 6zel kastin olusup
olusmadigini ispat bakimindan pek cok tanik Jelisic’in her yerde bii-
tin Mislimanlardan nefret ettigini ve Brcko sehrine Miisliimanla-
r1 6ldiirmek icin geldigini sdyledigini; devamli olarak cesitli hakaret-
lerle asagiladig Miuslimanlar: yok etmek istedigini soyledigini; Miis-
liman kadinlardan da nefret ettigini ve hepsini kisirlastirarak Miis-
ltiman sayisinin artmasini engelleyecegini soyledigini; her sabah kah-
valtida kahvesini igmeden 6nce yirmi ila otuz Miisliiman 6ldiirmeden
gline baslayamadigini soyledigini beyan eden Jelisic aleyhine ifadeler
vermislerdir.* Ayrica yargilama esnasinda Jelisic sugunu itiraf etmis-
tir. Biittin bunlara ve pek ¢ok delile ragmen mahkeme Jelisic’in psiko-
lojik sorunlu bir kisi oldugu ve her ne kadar agikca cldiirmek i¢in Miis-
ltimanlar: segse de, Jelisic’in cinayetleri keyfi olarak degil de bir gru-
bu yok etmek kastiyla isedigi savcilik tarafindan biitiin stiphelerden
uzak bir sekilde ortaya konulmadig1 nedeniyle Soykirim suclamasin-
dan suglu bulmamistir.*> Mahkeme Jelisic’in psikolojik sorunlu oldu-
gun dair dayandig: delillerden en ilging olani ise Jelisic’'in bir taniga
gecis izni vermek icin kendisiyle zorla Rus Ruleti oynatmasi olayidir.*

40 The Prosecutor v. Jelisic, Case (Jelisic Davast), No. IT-95-10-T, Judgement, §3, ICTY
TC, 14 December 1999.

A g e, §102-107.
2 A g.e,§108.

43 The Prosecutor v. Jelisic, Case No. IT-95-10-T, Judgement, §106, ICTY TC, 14 Decem-
ber 1999.
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Netice olarak Jelisic ICTY tarafindan soykirim su¢undan degil ama in-
sanliga karsi suglar ve savas hukukunu ihlalden kirk yil hapse mah-
kum edilmistir.*

Son olarak ogretide dogru olarak belirtildigi tizere “dzel kast” ile
“tasarlama” birbirine karistirilmamalidir.* Ctinkii 6rnegin bir gruba ai-
diyet nedeni ile bir kimsenin 6ldiirtilmesi su¢u muhakkak ki tasarla-
narak islenmesi gereken bir eylem degildir.* Dolayisiyla soykirim su-
cunun islenmesi her hareketin 6nceden tasarlanmasi gerekmeden, ani
kast ile de gerceklestirilebilir.*”

III. ULUSLARASI ADALET DiVANI MERCEGINDEN
SOYKIRIM SUCU

Soykirim suguyla savasta Uluslararast Adalet Divani / Internati-
onal Court of Justice (UAD) kararlarinin ¢cok énemli yeri vardir. Ctin-
kii Soykirim Sozlesmesi'nin 9. maddesi, s6zlesmenin uygulanmasin-
da ve yorumlanmasinda stzlesmeci taraflar arasinda dogacak uyus-
mazliklarla ilgili olarak Uluslararast Adalet Divani'n1 (UAD) yetkili
kilmastir.*8

Uluslararas1 Adalet Divani, 1951 yilinda vermis oldugu Soyki-
rim Sozlesmesi'ne Konulan Cekinceler Uzerine Tavsiye Karar’'nda soyki-
rim sugunun yasaklanmasinin bir ius cogens oldugunu belirttikten son-
ra, Soykirim Sozlesmesi'nin altinda yatan ilkelerin, uluslararasi an-
lasmalardan kaynaklanan herhangi bir ytikiimliiliik olmasa dahi bii-
tin devletleri baglayic1 olduguna dair agik bir karar vermistir.* Ka-

“ A ge, §139.

4 Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, Murat R., Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Seckin Yayinlari, 6. Baski, 75 (2008).

 Age

7 Agoe

48 Madde 2(1), Convention on the Prevention and Punishment of Genocide (Genocide

Convention), U.N.T.S. (United Nations Treaty Series), No.1021, vol.78(1951), p.277
or New York, 9 December 1948, 78 UNTS 277. Ayrica S6zlesme’nin tam metni igin
http:/ /un.org/law/ilc/texts/ treaties.htm (Erisim Tarihi 18. 01. 2010).

Reservations to the Convention on Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
Advisory Opinion of 28 May 1951. Ayrica karar icin: http:/ /www.icjcij.org /icjw-
ww/idecisions/isummaries/ippcgsummary510528.htm (Erim Tarihi: 19.01.2010).

49
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rarda ayrica tamamen insancil ve medeni amaglara sahip olan Soyki-
rim Sozlesmesi'nin evrensel bir uygulama alanina sahip oldugu da be-
lirtilmistir. Yine baska bir kararinda UAD, soykirimin yasaklanmasi-
n1 biittin uluslar arasi topluma yonelik ve her devletin korunmasin-
da hukuki menfaatinin bulundugu bir erga omnes ytiktimlilik olarak
nitelendirmistir.>

Pek, ama ius cogens normlar ve erga omnes yiikiimliiliikler ne de-
mektir? Biitin uluslararasi hukuk normlarinin esit degere sahip ol-
duklarini soyleyemeyiz. Ciinkii bunlardan bazilar: biitiin devletleri ve
sahislar1, bu konuda rizalarinin olup olmamasma bakmadan mutla-
ka baglayan; bu ytizden de uluslararasi hukukun en 6nemli bolumii
olarak kabul edilen ius cogens normlardir.”" Anlagmalar Hukuku Uzeri-
ne Viyana Sozlesmesi ius cogens’t genel uluslararasi hukukun buyuru-
cu normu olarak tanimlamaktadir ve bu S6zlesme’nin 53. maddesi ge-
nel uluslararas1 hukukun buyurucu normlarindan biriyle ¢atisan an-
lasmalar1 yok hiikmiinde saymaktadir.®> Ayni maddenin devaminda
uluslararas1 hukukun buyurucu bir normu, bir olarak devletlerin olus-
turdugu uluslararasi toplum tarafindan kabul edilen ve taninan norm
olarak tanimlanmistir.®® Bu dyle bir normdur ki, normdan hicbir sap-
maya veya tadile izin verilemez ve ancak genel uluslararas1 hukukun
ayn ozellige sahip sonraki bir norm tarafindan degistirilebilir. Buna
ek olarak sozlesmede ne zaman genel uluslararas: hukukun yeni bir
buyurucu normu ortaya ¢ikarsa, o an bu normla catisan biittin varo-
lan anlagmalar yok hiikmiine gelecegi ve sona erecegi belirtilmistir.>*

Obligatio erga omnes ise, uluslararasi toplumun biitiin tiyelerine yo-
nelik yuktimlultklerdir ve dolayisiyla her devlet baglilasik (correlative)

0 “Case Concerning the Barcelona Traction”, Light & Power Company Ltd. (Belgium v.

Spain), 5 February 1970, ICJ Reports 1970, § 33, 34.

51 Than/Shorts, s. 9; Unal, Seref, “Uluslararas: Hukuk”, Yetkin Yayinlari, Ankara,
48-50, 61, 295 (2005); Pazarci, Hiiseyin, Uluslararasi: Hukuk, Gézden Gegirilmis 5.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 80 (2007); Sur, Melda, Uluslararast Hukukun Esaslari,
Gelistirilmis 2. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul, 45 (2006).

Madde 53, Vienna Convention on the Law of Treaties, United Nations Treaty Series,
Vol. 1115, p.331. Ayrica sozlesmenin tam metni i¢in : http://un.org/law/ilc/
texts/treaties.htm (Erisim Tarihi: 19. 01. 2010).

A.g.e

5 A, g.e,m. 64
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haklara sahiptir; yani bu ytiktimliiltiklerin ihlali uluslararas: toplumun
her tiyesinin bu ytikiimliliiklerin gerceklestirilmesi ve bu ihlalin dur-
durulmasini eszamanli olarak isteme hakkini dogal olarak dogurur.”®

Ius cogens normlarla erga omnes ytikiimliiliikleri bir madeni para-
nin iki ytizii olarak sembolize eden Cherif Bassiouni'ye gore, ius cogens
normlardan kaynaklanan ytikiimliiliiklerin yani erga omnes’in tam an-
laminin “herkese yonelik, herkese dogru akan, herkesle iliski icinde bulunan”
oldugundan dolay; bu yiikiimliiliiklerin soykirim, insanliga kars1 sug-
lar ve savas suglar1 gibi uluslararasi suglar1 ius cogens normlar seviyesi-
ne ¢ikarttigini soylenmektedir.®

UAD'nin 6niine gelen Soykirim Sozlesmesi'nin Uygulanmasi
(Bosna Hersek Sirbistan ve Montenegro’ya Kars1)*” davasinda, mahke-
me soykirim sugu ile ilgili olarak:

“[...]1Soykirim Sdzlesmesi'nin, yer yoniinden uygulanmas ile ilgili ola-
rak dogan problemlerle ilgili olarak, Mahkememiz Sézlesmenin amag ve he-
defini takip ederek, Sozlesme’de hiikme baglanilan haklar ve miikellefiyetle-
rin erga omnes haklar ve yiikiimliiliikler oldugu kanaatine varmistir. Bundan
dolay: Mahkeme, her devletin soykirim sugunun dnleme ve cezalandirma yii-
kiimliiliigtiniin Soykirim Sézlesmesi tarafindan yer yoniinden sumirlandiril-
madigini da bildirir.”>® seklinde karar varmustir. Bu karar1 ile UAD sade-
ce soykirim sugunun uluslararast hukuk acisindan konumunu ortaya
koydugu gibi, bu sucu isleyenlere karsi her devletin evrensel yetkiye
dayanan yargi uygulamasi yapabilmesinin de 6niinii agmistir.”

% Than/Shorts Edwin, s. 10; Unal, s. 41, 48, 295, 297; Pazarci, s. 90.

5% Bassioni, Cherif, “Ius Cogens and Obligatio Erga Omnes”, Law & Contemp. Prob., 63-

68 (1996). Ayrica bu makale icin bkz. http:/ /www.sos-attentats.org/ publications/
bassiouni.jus.cogens.pdf (Erisim Tarihi: 20. 01. 2010). Ayni makale i¢in bkz. http:/ /
www jstor.org/pss/1192190 (Erisim Tarihi: 20. 01. 2010).

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (Bosnia and Herzegovina v Serbia Montanegro), International Court
of Justice Reports 1993; Ayrica karar icin: http:/ /www.icj-cij.org/icjwww /idocket/
ibhy/ibhyframe.htm (Erisim Tarihi: 21. 01. 2010).

8 Case Concerning The Application On The Prevention And The Punishment Of the Crime
Of Genocide (Bosnia and Herzegivona v. Yugoslavia), Judgment On Preliminary Objec-
tions of 11July 1996, §27-33. Ayrica karar icin: http:/ /www.icjcij.org/icjwww /idok-
ket/ibhy/ibhy_summaries/ibhysummary19960711.html (Erisim Tarihi: 22. 01.
2010).

Evrensellik ilkesi ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kocaoglu, Serhat Sinan, “Ulusla-
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IV. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU'NDA
SOYKIRIM SUCU

Turk Ceza Kanunu (TCK), ikinci kitabin yani 6zel hiiktimlerinin
baslatildig1 76. maddeyi “Soykirim” bashgma ayirmustir.

“MADDE 7e.

1. Bir plann icras: suretiyle, milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun tama-
men veya kismen yok edilmesi maksadryla, bu gruplarin tiyelerine karsi asagi-
daki fiillerden birinin islenmesi, soykirim sucunu olusturur:

a. Kasten oldiirme.
b. Kigilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme.

c. Grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak ko-
sullarda yasamaya zorlanmast.

d. Grup iginde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmast.
e. Gruba ait cocuklarin bir bagka gruba zorla nakledilmesi.

2. Soykirim sucu failine agirlastirilmis miiebbet hapis cezast verilir. An-
cak, soykirim kapsaminda islenen kasten 6ldiirme ve kasten yaralama sugla-
r1 agisindan, belirlenen magdur sayisinca gergek ictima hiikiimleri uygulanir.

3. Bu suglardan dolay: tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hii-
kiim olunur.

4. Bu suclardan dolay: zamanasimz iglemez.”®

Madde metninden anlasilacag: tizere soykirim suguna tesebbiis,
ictima ve istirak miimkiindiir.® Soykirim sucunun 6zelligi nedeniy-

rarast Ceza Hukuku ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Perspektifinden Evrensellik [lkesi”,
Yil: 68, Say1: 2010/1, s. 67-95.

%0 Madde 76, Kanun No: 5237, Kabul Tarihi: 26 Eylul 2004, Yayimlandigt Resmi Gaze-
te: 12.10.2004-Say1: 25611. Ayrica http:/ /www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237 html
(Erisim Tarihi: 23. 01. 2010). Soykirim sugu, Fransiz Ceza Kanunu'nun 211. mad-
desinin birinci fikrasinda; Alman Ceza Kanunu'nun 226. maddesinin a bendinde;
Avusturya Ceza Kanunu'nun ise 321. maddesinde diizenlenmistir (Tiirk Ceza Ka-
nunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu [1/593] [S Sayisi: 664], Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 22. Dénem-2. Yasama Yili- 119. Birlesim [Olagantis-
tu] , Cilt 59, sf. 79). Karsilastirmali hukukta soykirim sugu ile ilgili olarak Sloven,

Alman ve {talyan uygulamalari i¢in bkz. Degirmenci, s. 69-77.

61 Sugun 6zel goriiniis bigimleri ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Quigley, John B., “The
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le, uluslararasi ceza hukuku ve TCK cercevesinde herhangi bir huku-
ka uygunluk nedeni imkan dahilinde degildir.®* Ayrica TCK’da soyki-
rim sucu i¢in herhangi agirlatici veya hafifletici hal diizenlenmemistir.

Maddenin gerekgesinde, Soykirim Sozlesmesi'ne 23.03.1950 ta-
rihinde, 5630 sayili Kanun uyarinca g¢ekince koymaksizin onayla-
yan Tiirkiye'nin, Soykirim Sozlesmesi'nin 5. maddesinde yer alan
soykirim sucgu saniklarina etkin cezalarin verilmesini saglanmasi ve
Sozlesme'nin hitktimlerinin yururltige konmast amaciyla, sozlesmeci
devletlere yiiklenen ytikiimliliigii yerine getirmek i¢in soykirim sugu-
na TCK’da yer verildigi belirtilmektedir.

Her ne kadar soykirim sugunun Tiirkiye nin Sozlesme’yi onay ta-
rihinden 55 sene sonra hukuk sistemimize girmesi ironik bir durum
olsa da, ceza mevzuatimizin uluslararas: ceza hukukunun konusu
olan suglarla ge¢ kalinmis bir sekilde de olsa uyumlastirilmis olmasini
sevindirici bir gelisme olarak karsiliyoruz.

Yukarida ki agiklamalarimiz 1s1ginda da agikca goriilebilecegi tize-
re 5237 sayili TCK'nin 76. maddesi Soykirim Sozlesmesi'nin 2. mad-
desini birkag ufak farklilikla tekrarlamastir. Bu farkliliklardan baslica-
s1, Sozlesme de soykirim sucunun taniminda sugun olusmasi icin fiilin
“[...Jherhangi bir plamin icras: suretiyle|...]” islenmesi 6ngortilmemistir.
Ceza kanunu boylelikle soykirim sucunun unsurlarinin ancak belli bir
plan dahilinde islenmesi ile olusacagin belirlemis ve sucun uygula-
ma alanmim kisitlamistir. Ogretide de TCK nin Soykirim Sézlesmesi’nin
“imha kast1” yaklasimindan uzaklasip “bir planin icrasi"min gerekliligi-
nin 6ngoriilmesinin maddenin uygulama alanin daraltic1 bir etki do-
guracag kabul edilmektedir.®

Genocide Convention: An International Law Analysis”, International and Comparati-
ve Criminal Justice, Ashgate Publishing, Ltd., Hampshire, United Kingdom, 160
(2006); Schabas, s. 280 vd; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Huku-
ku, s. 75-77; Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa R. / Onok, Murat, Uluslararas: Ceza
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 539-542(2009).

Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, s. 535. Bu durumun istisnasi, si-
villerin gtivenligi ve 6ncelikli askeri gerekliliklerden kaynaklanan nedenler ile si-
vil ntifusun géce zorlanmasmdaki hukuka uygunluk nedenini diizenleyen Cenev-
re Sozlesmeleri'ne Ek 1977 tarihli IT No. lu Protokol’tin 17. maddesidir (id.).

Donay Stiheyl / Kasikei, Mahmut, Agiklamali-Kargilagtirmali-Gerekeeli 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu ve Yiiriirliik Kanunu, Istanbul 2004, s. 108.
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V. SONUC

Soykirim kavrami ¢ok degil ancak yarim ytizyil kadar bir siire
once Nazilerin isgal altina aldig1 bolgelerde yaptiklar: insanlik dis1 ey-
lemlerle diinya giindemine girdi. Soykirim’in, insanliga kars: suglar-
dan kategorik olarak ayrilmas1 da yine bu Nazi vahsetinin boyutlari-
nin ayr1 bir sug olarak tanimlamasi ve boylece hak ettigi sekilde ceza-
landirilmasi ihtiyacindan dogmustur.

II. Diinya Savasi'nin hemen ardindan Birlesmis Milletler nezdin-
de 1948 yilinda toplanan diinya uluslari, Soykirim S6zlesmesi'ni imza-
layarak soykirim sucunu tanimladilar. Ne yazik ki Soykirim Sozlesme-
si yurtrltige girdikten sonra, sozlesmenin 6ngordugii soykirim sucu
ile miicadelede mekanizmasinin etkisizligi ytiztinden uzun bir donem
boyunca etkin bir sekilde kullanilamamustir.

Soykirim Sozlesmesi'ni 1950 yilinda onaylayan Tiirkiye, bu konu-
da yarim ytizyili asan konuda hemen hicbir sey yapmamuistir. Dola-
yistyla, Ttrkiye Uluslararast Adalet Divani’'nmin 1951 tarihli Soykirim
Sozlegmesine Konulan Cekinceler Uzerine Tavsiye Karari® ile soykirim su-
cunun “evrensel karaktere” sahip bir uluslararasi sug¢ oldugu ve Soy-
kirim Sozlesmesi'nin kapsadig: ilkelerin, uluslararas: anlasmalardan
kaynaklanan herhangi bir ytikiimliiliik olmasa dahi biittin devletleri
baglayici olduguna dair vermis oldugu acik kararin yasama veya yar-
g1 baglaminda ulusal uygulamasina dair etkinligi olmamustir.

1 Haziran 2005 tarihinde uygulamaya giren 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu bu noktada ulusal mevzuatta 6nemli bir boslugu doldurmus-
tur. Bu kanun ile “Soykirim”, “Insanliga Kars: Suglar” vs. gibi uluslara-
ras1 nitelikte suglar ulusal mevzuatimizin uygulamaya hazir bir parca-
st haline gelmistir.

Ayrica uluslararasi nitelikte suglarla ve ¢calismamizin konusu agi-
sindan o6zellikle de soykirim sucu ile miicadelede ulusal sistemimize
yeni giren “Evrensel Yetki” ilkesi ile de, soykirim sugunun hangi tilkede
islenmis olurlarsa olsun, failin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti veya ya-

6% Reservations to the Convention on Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
Advisory Opinion of 28 May 1951. Ayrica karar i¢in bkz. http:/ /www.icjcij.org/
icjwww /idecisions/isummaries/ippcgsummary510528.htm (Erisim Tarihi: 24. 01.
2010).
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banci bir devlet vatandasi olup olmadigina bakilmaksizin Ttirk kanun-
larma gore muhakeme edilecegi hiikiim altina almustir.

Kanaatimizce, icrasiyla biittin insanlik alemini derinden yarala-
yan soykirim gibi uluslararasi suglarla bir tilkenin miicadele edebil-
mek tutkusuyla bu suglar1 yerel mevzuatmin bir parcasin haline getir-
mesi ¢ok onemli bir adimdir. Uluslararasi ceza hukukunun konusuna
giren suglarla savasabilen bir tilkeyi kiiresel anlamda prestiji ytiksek
ve suclularin cezasiz kalmayici 6nleyecek etkin bir mekanizmanin kul-
lanilmasinin kaginilmaz oldugu kanaatini tasimaktayiz.
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MUDAFILIGE iLiSKIN BiR DEGERLENDIRME:
DEGISEN KANUNLAR, DEGISMEYEN SONUC

AN ASSESSMENT OF CRIMINAL LEGAL REPRESENTATION:
LAWS CHANGED, RESULTS REMAINED

Galma JAHIC*
Idil ELVERIS*

Ozet: Bu makalede, cesitli kaynaklardan elde edilen istatistik-
ler isiginda istanbul’da ceza davalarindaki miidafilige erisim konu-
su ele alinmistir. Elde edilen veriler avukatla temsil oraninin diisiik-
[Gglint ve dolayisiyla mevcut miidafilik politikasinin etkisizligini ve
CMK’da 2005’te yapilan degisiklikten beri herhangi bir ilerleme ol-
madigini goéstermektedir.

Anahtar Sozciikler: Mudafilik, ceza muhakemesi usul, sanik,
adalet sistemi, adil yargilanma hakki, baro, haklar, adalet, politika.

Abstract: This paper focuses on accessibility of criminal legal
aid in Istanbul by analyzing related statistics from various sources. It
is found that representation levels are low indicating ineffectiveness
of current legal aid policy and lack of any improvement in relation to
2005 change in the Criminal Procedure Code.

Keywords: Criminal legal aid, criminal procedure, defendant,
justice system, fair trial, bar association, rights, justice, policy.

1. Tiirkiye’de Miidafilik: Tarihge'

Turkiye’de miidafilik hizmeti, devletin bu amacla ilk defa mali

kaynak tahsis etmesi ve 1992 yilinda baz1 davalarda hukuki temsili zo-

ok

Yrd. Dog. Dr., Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi. gjahic@bilgi.edu.tr
Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi ogretim gorevlisi. idile@bilgi.edu.tr

Makalenin hazirlanmasindaki katkilar: i¢in Aylin Eti'ye ve Eda Dogan’a tesekkiir
ederiz.

S9|DIEID / J3|9|PYPW



166  Midafilige iliskin Bir Degerlendirme: Degisen Kanunlar, Degismeyen Sonug

runlu hale getirmesi ile sadece kagit tizerinde varolan bir sey olmaktan
¢ikmustir. Bu diizenlemenin getirilmesinin baslica sebebi o donemde
polis siddeti ve insan haklar1 ihlalleri ile ilgili yasanan kaygilardi.? Do-
layisiyla o tarihten beri, Tiirkiye’de stipheliler ve saniklar, polis kara-
kolunda veya savcilikta veya mahkemede ifade verirken veya yargila-
nirken bir avukat talep etmeleri halinde maddi durumlarina veya hak-
I1 olup olmadiklarina bakilmaksizin bir avukatla temsil edilme hakki-
na sahiptir (“talebe bagli miidafilik”). Kendilerini savunamayacak du-
rumda olan ¢ocuklar ve engelliler (isitme ve konusma engelli) ve belir-
li bir stireyi asan cezasi olan sugclar i¢inse s6z konusu asamalarda avu-
katla temsil zorunludur (“zorunlu miidafilik”). Bir baska deyisle, dev-
let muidafilik hizmetini saglarken evrensel bir yaklasim benimsemistir.
Herkesin devlet tarafindan ticreti ddenen bir avukat talep etme hakk:
oldugu vurgulanmis ancak bazi gruplar 6zellikle hedeflenmistir.

Bu hizmetin sunumu barolara delege edilerek, barolara biinyele-
rinde mudafilik hizmetiyle ilgili birimler olusturma gorevi ytiklenmis-
tir. Bu anlamda baz1 barolarda “merkezler”, bazilarinda ise “komisyon-
lar” kurularak, sistem ytritiilmeye ¢alisiimistir. Genel olarak, avukat-
lar bu hizmeti sunmak istediklerinde baroya bildirimde bulunmus ve
olusturulan gorev listelerinde yer alarak kendilerine dosya gonderil-
mesini beklemislerdir. Avukatlara yapilan 6demeler, Maliye ve Adalet
bakanliklarinca hazirlanan bir tarife uyarinca yapilmaktadir. Bu tarife-
ye gore, isin bulundugu asamaya (sorusturma veya kovusturma) veya
yargilamanin yapildig1 mahkemeye gore (agir ceza, asliye veya sulh)
farkli meblaglarin 6denmesi sézkonusudur. Odemeler bu is igin ayri-
lan fondan yapilir. Halihazirda Tiirkiye’de benimsenmis olan dosya
basina avukat atama modeli, bazi iilkelerde rastlanan hizmet sunum
modellerinden biri olan avukatlarin miidafilik hizmeti sunan bagim-
s1z bir kurum tarafindan tam giin istihdam edilmeleri veya sozlesme-
li olarak bagimsiz hizmet sunmalar1 (6zel isler almaya da devam ede-
rek) gibi modellerden farklidir.?

Miidafilik hizmetine iligskin diizenlemelerde, 1 Haziran 2005 de

Elveris idil, Tiirkiye'de Adli Yardim: Kargilagtirmali Inceleme ve Politikalar, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2005, s. 41.

Uluslararasi alanda ne tiir adli yardim modelleri bulunduguna iliskin daha fazla
bilgi icin bkz. Elveris, 2005.
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ylrtirlige giren Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile 6nemli degisik-
likler yapilmustir. Sozkonusu degisiklikler bu makale bakimindan bii-
yiik onem tasimaktadir. Her ne kadar yeni CMK’dan ¢nceki donemde
belli sanik kategorileri i¢in avukatla temsil zorunlu ise de, bu kategori-
ler yeni kanunla oldukca genisletilmistir. Boylece, engelli ve cocuklara
ek olarak, tist sinir1 5 yil ve daha fazla hapis cezasi gerektirecek bir sug
islemis olan herkesin, bu konudaki rizalarma bakilmaksizin, bir avu-
katla temsil edilmesi de zorunlu hale getirilmistir. Diger yandan, sani-
g1n bir avukat tarafindan temsil edilmesi sart olmakla beraber, sanik
kendisi de avukat tutabilir. Bu anlamda, bir sanik, zorunlu olarak mii-
dafilik sistemi gercevesinde atanan bir avukattan yararlanmak zorun-
da degildir. Bagka bir deyisle, zorunlu olan Baro’dan bir miidafi atan-
mas1 degil, avukatla temsildir.

Ancak yeni CMK'nin yiiriirliige girmesinin {izerinden 18 ay bile
gecmeden, 6 Aralik 2006'da zorunlu miidafiligin kapsami1 ve bununla
beraber saniklarin zorunlu hukuki temsil hakk: daraltilmistir. Bunun
nedeni zorunlu miidafilikle ilgili diizenlemenin mevcut avukat atama
sisteminin kaldirilabileceginden cok daha agir bir yiik getirdiginin go-
rilmiis olmasidir. Gergekten de getirilen zorunlu miidafilik sisteminin
islemesi icin, tahsis edilmis olanin ¢ok tisttinde mali kaynak; avukat-
larmn hizla gorevlendirilmesini saglayacak daha etkin ve daha hizl bir
altyap1 ve mevcuttan ¢ok daha fazla sayida avukatin miidafilik cerge-
vesinde calismas1 gerekmektedir. Oysa yeni Ceza Muhakemesi Kanu-
nu yazilirken ve Kanun Haziran 2005te yiiriirliige girdiginde bu nok-
talar dikkate alinmamustir. Sonug olarak, tim bu mali ve yapisal so-
runlarin yarattig1 asir1 yiik sistemi uygulamada durma noktasina ge-
tirmistir. Bu nedenle getirilen diizenlemeden hizla geri adim atilmistir.
Aralik 2006’da yurtrliige giren yeni diizenleme uyarinca zorunlu mii-
dafilik, engelliler, cocuklar ve alt sinir1 5 y1l ve daha fazla hapis cezasi
gerektiren bir sugla suglanan saniklar igindir.

Hangi suclarin zorunlu miidafilik kapsamina girdigine iliskin bir
degerlendirme yapmak igin, asagida Tablo 1'in birinci stitununda se-
¢ilmis bazi suglar gosterilmistir. Ikinci stitun o sucla ilgili agirlastiri-
c1 ve hafifletici sebepler dikkate alinmaksizin, TCK tarafindan 6ngo-
riilen ceza araligin (alt ve tist sinir1); tictincii stitun ise sugun zorun-
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lu miidafilik cercevesi icinde yer alip almadigini gostermektedir.* Bu
baglamda sug igin 6ngoriilen cezanin alt sinur1 bes yil veya daha fazla
degil ise, sugun zorunlu miidafilik kapsamina girmedigi hatirlanmali-
dir. Gortilecegi tizere, mevcut uygulama taksirle cldiirme, cinsel saldi-
r1 veya agir yaralama davalar: gibi agir suclar icin bile bir avukat tara-
findan temsil edilme zorunlulugu getirmemektedir.

Tablo 1. Farkh Suglar igin Ongoriilen Cezalar ve Zorunlu Avukatlik Durumu

Su Ceza Zorunlu hukuki
¢ (alt-Ust sinir olarak) temsil
Kasten éldirme Omir boyu Evet
insan ticareti 8-12 Evet
Gdcmen kacgakeiligi 3-8 Hayir
intihara tesvik 2-5 Hayir
Taksirle 6ldirme 2-6 Hayir
Kasten yaralama 1-3 Hayir
Organ ticareti 2-5 Hayir
iskence 3-12 Hayir
Cinsel saldir 2-7 Hayir
Cocuklarin cinsel istismari 3-8 Hayir
Hirsizlik 1-3 Hayir
Elektrik hirsizhigi 2-5 Hayir
Yagma 6-10 Evet
Dolandiricilik 1-5 Hayir
Uyusturucu ticareti 5-15 Evet
Zimmet 5-12 Evet

Tablo 2, miudafilik sisteminin zaman igerisinde nasil degistigi-
ni gostermektedir. Mevcut durum -kagit tizerinde- incelendiginde,
maddi durumlarina bakilmaksizin herkesin avukattan yararlanabili-
yor oldugu ve ¢ok agir bazi suglar i¢in zorunlu mudafilik getirildigi
goriilmektedir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye’de bir sanigin {icretsiz avu-

4

sebeplere burada kolaylik acisindan yer verilmemistir.

Cezanin arttirilmasina veya azaltilmasina neden olacak agirlastiric: ve hafifletici
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kat hizmetinden yararlanmak icin yapmasi gereken tek sey buna dair
bir talepte bulunmaktir. Hatta kimi zaman bu gerekli bile degildir (zo-
runlu oldugu durumlarda). Bu diizenlemenin 1s1§1inda, miidafilikle il-
gili olarak daha neyin tartisilacagl veya bu tartismanin ne derece ge-

rekli oldugu sorulabilir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Uygulanmis Miidafilik Modelleri

Dénem Talebe dayali Zorunlu
- Engelliler
1992 6ncesi - 15 yagindan kii- | Mevcut degil°
clikler
- - Engelliler
1992-2005 aras Herkes icin - 18 yagindan kiigiikler
- Engelliler
- Gocuklar
1/6/2005 ile 6/12/2006 - - Ust sinir bes yildan fazla hapis ce-
Herkes icin .
arasl zasl gerektiren suclardan dolay! ko-
vusturma ve sorusturmada 6zel avu-
kat tutmak istemeyen saniklar
- Engelliler
- Cocuklar
6/12/2006'dan bugiine Herkes igin - Alt sinir bes yildan fazla hapis ceza-

sI gerektiren suglardan dolay kovus-
turma ve sorusturmada 6zel avukat
tutmak istemeyen saniklar

Ancak kagit tizerine ¢oztilmiis gortinse de, hem yapilan arastirma-
lar hem de yasananlar miidafilik sisteminin pek de iyi ytiriimedigini
gostermektedir. Elveris, Jahic ve Kalem'in Istanbul ceza mahkemele-
rinde yaptiklar1 arastirma,® miidafilik sisteminin (mevcut uygulamada

5

Eski Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu’nda ilgili madde (1992 oncesi):
Madde 138: Mahkemece miidafi tayini

Maznun on bes yasini bitirmemis olur yahut sagir veya dilsiz veya kendisini
miidafaa edemeyecek derecede cismi veya dimai maluliyeti bulunursa ve miidafii
de yoksa kendisine mahkemece bir miidafi tayin edilebilir.

®  Elveris, Idil, Jahic, Galma, ve Kalem, Seda, Mahkemede Tek Basina: Istanbul
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¢ogu sug i¢in oldugu tizere), talebe dayali olarak islediginde, hizmetin
erisilebilirlik oranlarinin ¢ok diistik kaldigini ortaya koymaktadir. Ni-
tekim s6z konusu arastirma, ceza davalarindaki saniklarin %3’ten azi-
nin ceza adaleti siirecinde miidafilik sistemi cercevesinde atanan bir
avukatin yardimindan yararlandigin tespit etmistir. Ayn1 arastirma,
genel olarak avukatla temsil oraninin (6zel veya miidafilik cergevesin-
de atanmis bir avukatla) %10 civarinda oldugunu tespit etmistir. Yu-
karidakilerin 1s1¢1nda, saniklarin ezici bir cogunlugunun avukat yardi-
mindan yararlanmadan, kendi savunmalarini kendilerinin yaptig1 or-
taya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar yukarida deginilen arastirma bulgular: 2000 ve 2001
yilinda acilmis olan davalardan (CMK’da yukarida agiklanan degisik-
liklerden 6nce) elde edilen verilere dayansa da, yine de mevcut du-
rumdaki gibi buiyiik cogunlugu “talebe dayali” isleyen bir miidafilik
sisteminde saniklarin avukata erisim agisindan tablonun ne oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Nitekim yazarlar, avukatla temsilin bu dere-
cede dustik olmasini, saniklarin mudafilik sistemi hakkindaki bilgile-
rinin azlig1 ile agiklamislardir. Bu agiklama, ceza adaleti siirecinde sa-
niklara, avukat hakk: da dahil olmak iizere, haklarinin hatirlatilmadi-
gna dair arastirma tespitleriyle desteklenmistir.” CMK’daki degisik-
liklere ragmen, uygulamadaki sorunlarin aynen devam ettigi Adalet
Bakanlig: Teftis Kurulu tarafindan hazirlanan “Ceza Mahkemeleri One-
riler Listesi” isimli raporda da yer almaktadir. Rapor, saniklar ve mag-
durlar dahil tiim taraflarin durusmalarda haklarindan genellikle ha-
berdar edilmediklerini belirtmektedir.® Hatta baz1 saniklarin zorunlu
temsil gerektiren suclarla itham edilmis olmalaria ragmen, avukatla-
r1 olmaksizin mahkeme 6niinde sorgulandiklar: bizzat Bakanlik mii-
fettisleri tarafindan gozlenmistir.’

Tum bunlar yasadaki degisikliklerin beklenen sonuglar1 vermedi-
gini ve ceza adaleti stirecinde saniklarin avukatla temsil edilebilme-

Mahkemeleri'nde Miidafiligin Erigilebilirligi ve Etkisi, Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, Istanbul 2007.
7 Elveris, Jahic ve Kalem, 2007, s. 98.

8 Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu, Ceza Mahkemeleri Oneriler Listesi, 2005, Madde
No: 77, 88 ve 117. Bkz. http:/ /www. teftis.adalet.gov.tr/liste/10.html.

9 Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu, 2009, Bkz. Madde No: 117. Bkz. http:/ / www.teftis.
adalet.gov.tr/liste/10.html .
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lerinin saglanmas: icin daha fazla caba gosterilmesi gerektigini orta-
ya koymaktadir. Diger yandan, Tiirkiye’de neredeyse her bes kisiden
birinin yoksul oldugu gercegi dikkate alindiginda' ve saniklarin bii-
yiik cogunlugunu, egitimi diistik, bu tarz dezavantajli ve savunmasiz
gruplarmn olusturdugu hatirlandiginda, saniklara ticretsiz bir avukat-
lik hizmeti sunmanin tasidig1 6nem daha net anlasilacaktir. Bu grup-
taki saniklarin cogu kendi imkanlariyla avukat tutacak maddi gtice sa-
hip degildir. Gergekten arastirmalar da, Tiirkiye’de kent niifusunun
sadece %18,5'inin avukatlik hizmetinden yararlanmis oldugunu ve
avukatlik hizmetinden yararlanmamaya iliskin temel sebebin hizme-
tin pahali bulunmasi oldugunu gostermektedir."! Bu baglamda, sanik-
larin adalete erisebilmeleri i¢in kullanim kolaylig1 olan bir miidafilik
sistemi hayati énemdedir.

2. Metodoloji ve Bulgular

Bu makalede Tiirkiye’de ceza adaleti siirecinde saniklarin mii-
dafilik sisteminden yararlanma oranlar1 verilerle desteklenerek tarti-
silacaktir. Bu baglamda, 2006 yilinda yapilan degisiklikler nedeniyle
saniklarmn miidafilik sistemi ¢ercevesinde avukatla temsil diizeyinin
2005 oncesindeki oranlara indigini ve bu anlamda 2005’ten beri yapi-
lan tiim kanun ve yonetmelik degisikliklerinin saniklarin avukata eri-
sim oranlarinda 6nemli bir etki yaratmadigini gosterecegiz. Sonuc ola-
rak, midafilik konusunun “halledilmis” bir mesele olmak yerine, {ize-
rinde hala diistintilmesi ve galisilmasi gereken bir sorun oldugunu sa-
vunacagiz.

Bu amagla, makalede cesitli veri kaynaklar1 kullanilmigtir. Once-
likle, Istanbul’ da 2005-2007 yillar1 arasinda miidafilik cercevesinde go-
revlendirilmis olan avukat sayisin1 anlamak icin Istanbul Barosu'? ve-

10" TUIK tarafindan en son 2008 yilina iliskin olarak yayimlanan verilere gore niifusun

%17,11'i yoksulluk smirinin altinda yasamaktadir bkz. TUIK Haber Biilteni, 2008

Yoksulluk Calismasi Sonuglari.

' Kalem, Seda, Jahic, Galma ve Elveris, idil, Adalet Barometresi: Vatandaslarim Mahke-

meler Hakkindaki Goriisleri, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 19.

12 Bu raporda sadece Istanbul Barosu verileri kullanilmistir. Her baro miidafilige

iliskin verilerini yayinlamamaktadir. Ayrica, Elveris, Jahic ve Kalem (2007) ca-
lismasi Istanbul mahkemelerinde gerceklestirildiginden, Tiirkiye'nin geri kalani
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rilerinden faydalanilmistir.® Daha eski veya daha yakin doneme ait
veriler bulunmadigindan, inceleme 2005-2007 arasindaki donem ile s1-
nirlidir. Tkincisi, mahkemelerin mevcut is yiiklerine dair projeksiyon
ve tahminler gelistirmek icin hem mahkemelerin is ytikiine dair hem
de cezaevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklu sayisina dair Adalet
Bakanligi istatistikleri kullanilmistir. Son olarak, daha énce deginilmis
olan Elveris, Jahic ve Kalem calismasi verileri, miidafilik sisteminden
yararlanan saniklarin ytizdesinin benimsenecek farkli temsil modeline
gore nasil degisecegine dair projeksiyonlar gelistirmek icin kullanil-
mustir. Sonuclar, sbzkonusu calismadaki verilerin, Ceza Muhakemele-
ri Kanunu'nda yapilmis olan degisiklige ragmen hala gegerliligini ko-
rudugunu gostermektedir. Tim bunlar asagida agiklanacaktir.

ISTANBUL BAROSU VERILERI
Miidafilik Sistemi Cer¢evesinde Ka¢ Saniga Miidafi Atanmistir?

Istanbul Barosu'nun 2005-2007 yillarinda Istanbul ceza mahke-
melerinde miidafilik cercevesinde gorevlendirilmis olan avukatlarin
sayisina iliskin olarak yayinladig verilerin'* 6zeti asagida Sekil 1'de
gosterilmistir.”® Bu sekilde gorevlendirilen avukat sayisindaki degi-
sim net bir sekilde goriilmektedir. Sayilardaki dalgalanmanin 2005'te
ve Aralik 2006’daki miidafilige iliskin kanun degisikliklerini yansitti-
g1 soylenebilir. Burada 2005 verilerinin hem yasa degisikligi 6ncesinde
(2005 Ocak-Haziran donemi) hem de yasa degisikligi sonrasinda (Ha-

i¢in iyi bir karsilastirma imkani sunmamaktadir. Stiphesiz, diger illerdeki duru-
mun Istanbul’dan cok farkli olma ihtimali var. Ancak Istanbul’daki mahkemelerin
Tiirkiye’deki ceza mahkemelerinin dava ytikiiniin neredeyse %25’ini olusturdugu
unutulmamalidir. Bu nedenle, tek basina Istanbul un sonuclar1 bile miidafilik hak-

kinda ¢ok sey sdylemektedir.

13 Makale May1s 2009’ da kaleme alindigindan o tarihlerde erisilebilir veriler kullanil-

mistir.

14 istanbul Barosu'nun verileri hem avukat atanmis dosya sayilarini, hem de samk

sayilarini gostermektedir (bir davada birden fazla sanik olabileceginden). Bu ma-
kalede, baronun dava sayilarina iliskin veriler degil, sanik sayisina iliskin verileri

kullanilmustir.

15 Diger istatistikler ve kovusturma asamasinda gerceklesen gorevlendirmele-

re dair veriler i¢in bkz. http://www.istanbulbarosu.org.tr/Document.asp?
Konu=308&DocumentIndex=cmuk/faaliyetl.htm.
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ziran 2005-Aralik 2005) yapilan gorevlendirmelere dair oldugunun ha-
tirlanmasi gerekir. Yasa Aralik 2006’da tekrar degistigi icin, 2007 ve-
rileri yeni (ve halen mevcut) uygulamay1 biiyiik dl¢tide yansitmakta-
dir. Bu anlamda, 2006 verileri 2005 degisikliklerinin gérevlendirmele-
rin sayisini nasil etkiledigini gosterirken, 2007 verileri de Aralik 2006
degisikliklerinin gorevlendirmelere olan etkisini ortaya koymaktadir.

Sekil 1. Mahkeme tipine gére midafilik cercevesinde avukat atanan
saniklarin sayisi (Istanbul Barosu verileri)
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Sekilde, yasa degisikliklerinin yarattig1 etki acikca gortilmekle bir-
likte, sonuglar her mahkeme tipi icin farkli olmustur. 2005 yili ile kar-
silastirildiginda, 2006'da “agir ceza mahkemesi” i¢in yapilan gorevlen-
dirmelerin sayis1 neredeyse ikiye katlanirken, “asliye ceza mahkemele-
ri” i¢in bu rakam ti¢ katin tizerinde artis gostermistir. Elimizde daha
onceki yillara ait veriler bulunsayd: (6rnegin 2005 degisiklikleri 6n-
cesi 2004 verileri gibi), 2005 yilindaki degisikliklerden sonra yapilan
gorevlendirme sayisinin biiyiik olasilikla eskisinin dort katina ¢iktigi-
n1 gormek miimkiin olabilirdi.’® Yasada 2006 yilinda yapilan degisik-
liklerin, zorunlu miidafilik kategorilerini 6nemli ol¢tide kisitladig1 ve
2007’ deki gorevlendirmelerde sert bir diisiis yasanmasina sebep oldu-
gu verilerden net bir sekilde anlasilmaktadir. Bu ayn1 zamanda avukat
talep eden sanik sayisinin gozle goriliir sekilde diisiik diizeyde oldu-
gunu gostermektedir.

162005 verileri yeni yasanin yiiriirliige girmesinden itibaren alt1 aylik siireyi de kap-
sadigindan Ceza Muhakemeleri Kanunu'ndaki degisiklikten énceki durumu tam
olarak temsil kabiliyetine sahip degildir.
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Ongoriilen cezalar agisindan en hafif suglarin yargilandigt “sulh
ceza mahkemeleri” igin yapilan gorevlendirmelerin sayisinin énemsiz
oldugu Sekil 1’den agikca tespit edilebilir: CMK’da yapilan degisiklik-
ler sulh mahkemelerinde yargilanan saniklara yapilan avukat atama-
larinda her hangi bir degisiklik yaratmamistir (2005, 2006 ve 2007 say1-
lar1 birbirine ¢ok yakindir). Bunun sebepleri arasinda bu mahkemeler-
de yargilanan suglarin zorunlu miidafilik kapsamina girmemesi ve sa-
niklarin nadiren avukat talep etmesi (genellikle saniklarin bu olanak-
tan haberleri yoktur ) gosterilebilir.

Saniklarin Yiizde Ka¢1 Miidafilik Sistemi Cercevesinde
Gorevlendirilen Avukatlardan Yararlaniyor?

Yasa degisikliklerinin yarattig1 gercek etkiyi anlamak icin sade-
ce “ham” gorevlendirme sayilarina bakmak yeterli degildir. Ayn za-
manda avukat gorevlendirilen saniklarin oranma'” da bakmak gere-
kir. Bir bagka deyisle, farkli mahkeme tiplerinde yargilanan sanikla-
rin yiizde kagi miidafilikten yararlanmaktadir? Ornegin, “asliye ceza
mahkemeleri”nin is yiikd, agir ceza ve sulh ceza mahkemelerine gore
daha agirdir. Bu nedenle, asliye ceza mahkemelerinde avukat gorev-
lendirilen saniklarin ham sayisindaki artis fazla olsa bile, bunun ne de-
recede anlaml bir degisim oldugu ancak ytizdelere gevrildiginde tes-
pit edilebilir.

2007 yilinda miidafiden yararlanan saniklarin ytizdesini hesapla-
mak icin bu makalenin yazildig1 2009 yilinda (baronun en yeni verileri
2007 yilna ait oldugundan), 2007 yilinda Istanbul’da farkli mahkeme
tiplerinde kovusturulan sanik sayisina bakmak gerekmektedir. Mah-
kemelerin il bazli is ytikii istatistikleri bir kac sene gecikmeli olarak ya-
yimlandigindan, Istanbul mahkemelerinin is yiiki ile ilgili en son ve-
riler 2006 yilina aittir. Ayrica bu veriler sanik sayisindan ziyade islem
yapilan dava sayisini yansitmaktadir. Yine de, davalarin cogunda tek
bir sanik oldugu varsayilarak, bu sayilar is ytikiintin daha gtincel bir
tahminini olusturmak i¢in kullanilmistir.”® Veri bulunmayan durum-

17 Tyim saniklardan, avukati atananlarmn ytizdesi.

8 Bundan dolay1, bu calismada sanik sayisinda iliskin tahminler gerceginden biraz
farkli olabilir, ¢tinkii tahminleri gelistirirken kullanilan taban veriler sanik verileri
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larda, elde bulunan istatistikleri kullanarak bir takim tahmin ve pro-
jeksiyonlar gelistirmek ve ona gore hesap yapmak gerekiyordu. Asagi-
daki paragraflarda, ¢cok teknik bir konu olsa da, I[stanbul ceza mahke-
melerindeki isytikiine iliskin tahminlerin nasil gelistirildigi ve hesap-
landig1 anlatilmustir.

Istanbul Mahkemelerinin
2007’ye Ait Is Yiikii Tahminlerinin Gelistirilmesi

[stanbul mahkemelerinin isytikii tahminini gelistirebilmek icin iki
tiir veri kullanilmustir. Birincisi, 2000-2006 arasindaki Istanbul mahke-
melerinin isytikii degisikliklerindeki trend kullanilarak, 2007 yilinda
bu trendin olas1 devami hesaplanmistir.” Hesabin dogrulugunu teyit
etmek i¢in ayrica, 2000-2007 yillarina iliskin Tiirkiye’deki tiim mahke-
melerin toplam isyiikii ve 2000-2006 arasinda Istanbul mahkemeleri-
nin isytikii ytizdesi kullanilmistir*® Zaman igerisinde bu oranin (ytiz-
denin) gorece istikrarli oldugunun tespiti, (Ttirkiye’deki mahkemele-
rin toplam yiikiiniin yaklasik dortte biri), trend hesabini yaparak ¢i-
kardigimiz 2007 Istanbul mahkemeleri isytikii tahmininin dogru ola-
bilecegini gostermektedir. Tiirkiye capinda mahkemelerin is ytikiintin
bir-iki yilda ¢ok dramatik bir degisiklik gostermeyecegi hatirlanacak

degil, dava verileridir.

19 2005 iliskin Istanbul tahminin hesaplanmasi i¢in, 2000-2004 verilerinden lineer

trend denklemi tespit edilmistir, ve 2005 tahminleri bu denklem kullanilarak he-
saplanmustir (y = - 17757 * x + 54863). 2007 i¢in de benzer sekilde 2000-2006 aras1
veriler kullanilarak trend denklemi tespit edilmistir, ve bu denklem kullanilarak
2007 tahmini hesaplanmustir (y = - 23375 * x + 562679). “x” degeri, 2000 y1il1 i¢in 1,
2001 igin 2, vs. kullanilmustir.

20 Mahkemelerin is yiiktine iliskin veriler asagidaki kaynaklardan elde edilmistir:

2000 icin: DIE, Adli istatistikler 2000, Ankara: DIE, 2002;

2001 icin: DIE, Adli istatistikler 2001, Ankara; DIE, 2004;

2002 icin: DIE, Adli istatistikler 2002, Ankara: DIE, 2004;

2003 icin: DIE, Adli istatistikler 2003, Ankara: DIE, 2005;

2004 icin: TUIK, Adli Istatistikler 2004, Ankara: TUIK, 2006;

2005 icin: TUTK, Adalet Istatistikleri, Ankara: TUIK, tarih yok; bakiniz

http:/ /www.tuik.gov.tr/ VeriBilgi.do?tb_id=1&ust_id=12;

2006 icin: Adalet Bakanligi, Adalet Istatistikleri 2006, Ankara: Adalet Bakanligy,
Adli Sicil ve istatistik Genel Mudurlugt, 2008.

2007 igin: TUIK, Adalet istatistikleri, Ankara: TUIK, tarih yok; http://www.
tuik.gov.tr/ VeriBilgi.do?tb_id=1&ust_id=12
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olursa, Istanbul icin gecerli olan oranin da fazla degismedigini ve Sekil
2'deki alt sag kosede koyu bir kare ile isaretlenmis olan 6nerilen tah-
minin makul dogrulukta oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Se-
kil 2, bu rakamlar1 (ceza mahkemelerinin Istanbul ve Turkiye bazinda
is ytikiine dair verileri ve tahminleri) gostermektedir.?!

Sekil 2. Ceza Mahkemelerinin is Yiikii
(gelen dava sayisi).

—¥— Tdrkiye verileri
—e— istanbul verileri
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*Elimizde 2005 yilina iliskin Istanbul verileri bulunmadig icin,
kullarmilan say: tahminidir.

Yukaridaki sekilden Turkiye'deki ceza mahkemelerinin is yukii-
niin yaklagik dortte birini Istanbul'un olusturdugunu tespit etmek
mumkiindiir. Fakat sekil, farklt mahkeme tipleri bakimindan bu ora-
nin ne oldugunu gostermemektedir (6rnegin Istanbul agir ceza mah-
kemelerinin Tiirkiye’deki tiim agir ceza mahkemelerinin is ytikiintin
kacta kagmna baktigini). Bu sayilara ulasmak icin, dnceki yillara dair
is yiikti verilerinden yararlanilarak bir takim tahminler ve projeksi-
yonlar gelistirilmistir. Bununla amaclanan, farkli mahkeme tiplerinin
is yiikii oranlarini tahminen hesaplayarak, o mahkemelerdeki is yuiki
sayilarina ulasabilmektir.

2l Buradaki sayilar agir ceza, asliye ceza ve sulh cezada goriilen davalarin timiine

iliskindir. Cocuk ceza, fikri ceza ve diger 6zel ceza mahkemelerine iliskin veriler
bu sayilara dahil edilmemistir. Goriilen tiim davalar (yeni acilan ve ge¢mis yillar-
dan kalan) hesaba dahil edilmistir.
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Sekil 3* farkli mahkeme tipleri bakimindan is ytikii oranlarinda-
ki degisimi gostermektedir. Ayn1 zamanda, her mahkeme tipinin yil-
lar i¢inde is yiikii oranlarina dair trendi de gozler 6niine sermektedir.
Bu baglamda, 2000-2006 verilerinden ortaya ¢ikan bu trendlerin denk-
lemleri kullanilarak, s6z konusu tahmini oranlar hesaplanmistir. 2007
i¢in bu tahmini oranlar sekilde gosterilmistir.”

Sekil 3. Istanbul mahkemelerinde agilan davalarin
Tiirkiye'de agilan tiim davalara ve mahkeme tipine gore yiizdesi.
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Sonuc olarak, Istanbul ceza mahkemelerinin 2007 yilindaki tahmi-
ni is ytikii oranlar1 asagida gosterilmistir:

» Turkiye'deki agir ceza mahkemelerinin is yiikiiniin ortalama
ytizde 20,76’s1, Istanbul agir ceza mahkemelerindedir.

22 gekildeki veriler su sekilde okunmali: 2007’ de, Tiirkiye’de Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri'nde acilan tiim davalarinin %47,62’si Istanbul’ daki Ozel Yetkili Agir

Ceza Mahkemeleri'nde acilmustir.

2 2007 tahminlerini hesaplamak icin, 2000-2006 verilerinde lineer trend denklemleri

kullanilmistir. Bu denklemler her bir mahkeme tipine gore asagidaki gibidir:
e Ozel Yetkili Agir Ceza igin: y = 1,30 * x + 37,19;
e Agir Ceza icin: y = - 0,28 * x + 23,04;
¢ Asliye Ceza icin: y =- 1,59 * x + 35,98;
¢ Sulh Ceza i¢in: y=- 0,37 * x + 17,85;
e Toplam igin: y=-1,02 * x + 28,99.
“x” degeri i¢in, 2000 y1l1 i¢in 1, 2001 igin 2 vs. kullanilmastir.
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* Turkiye’'deki asliye ceza mahkemelerinin is yiikiintin ortalama
yiizde 23,25 Istanbul asliye ceza mahkemelerindedir.

* Tiurkiye'deki sulh ceza mahkemelerinin is yiikiiniin ortalama
ylizde 14,911 istanbul sulh ceza mahkemelerindedir.

Bu tahmini oranlarin, 2007 Tiirkiye mahkemeleri is yiikii istatistik-
lerine uygulanmasi sonucunda, Istanbul mahkemelerinin dosya sayisi
agisindan hesaplanan tahminleri su sekildedir:

* Istanbul agir ceza mahkemelerindeki toplam dosya sayis1 yakla-
sik 33.841"dir.*

e Istanbul asliye ceza mahkemelerindeki toplam dosya sayis1 yak-
lasik 256.042’dir.

e [stanbul sulh ceza mahkemelerindeki toplam dosya sayis1 yak-
lasik 84.795tir.

Bu tahminlere gore 2007 yilinda Istanbul ceza mahkemelerinde
yaklasik 374.678 dava goruilmiistiir. Sekil 4 is yiikiine iliskin verileri
ve 2007 tahminlerini gostermektedir.

Bu veriler yukarida deginilen Istanbul Barosu verilerini farkli bir
sekilde degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Nitekim Sekil 4'te yer
alan 2007 yilina iliskin tahmini verilerin, 2007 y1l1 Istanbul Barosu veri-
leriyle karsilastirilmasi, Sekil 5'teki resmi ortaya ¢ikarmaktadir.

Istanbul Barosu 2007 verilerine gore, agir ceza mahkemelerin-
de yargilanan 6.000'den fazla sanik icin muidafi gorevlendirilmistir.
Oysa agir ceza mahkemelerinde bunun neredeyse alt1 kat1 kadar sanik
yargilanmigtir.?

Sorun asliye ceza mahkemelerinde daha da belirgindir. Istanbul
Barosu verilerine gore, asliye ceza mahkemelerinde 5.500’e yakin sa-

2 Bu saytya ozel yetkili agir ceza mahkemeleri verileri de dahildir.

2 Bu tahmin, Sekil 1’de gosterilen ve sadece Istanbul’un toplam is yiikii trendine ba-

karak hesaplanan tahmine ¢ok yakindir (375.679; iki rakam arasinda sadece 1001
fark bulunmaktadir, bir baska deyisle aradaki fark 0,3"ten kiictik bir fark). Bu iki
yontemin benzer sonuglara ulastigini gostermektedir ve tahmin yontemlerinin gii-
venilirligi konusunda bir gostergedir.

% Yaklasik 34.000 dosyada en az 30.000 belki de daha fazla sanik oldugu diistiniilebi-
lir.
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Sekil 4. istanbul mahkemelerinde yillara
gore dosya sayisi (gelen dava) (2007 tahmini de dabhil)
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nik icin avukat gorevlendirilmisti. Oysa soz konusu yilda Istanbul as-
liye ceza mahkemelerinde 250.000’den fazla dava bulundugu tahmin
edilmektedir. Saniklarin %3’ten azina avukat atanmis oldugu burada
acikca goriilmektedir.

Sulh ceza mahkemelerine baktigimizda da durum benzerlik gos-
termektedir: Yaklasik 650 sanik icin miidafi gorevlendirilmistir oysa
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2007 yilinda sulh ceza mahkemelerinde 80.000’den fazla dava acildig:
tahmin edilmektedir.

Bu sayilara bakildiginda, miidafilikten yararlananlarin, ceza mah-
kemelerinde yargilanan tiim saniklarin ¢ok kiictik bir boltimiinti olus-
turdugunu gormek gii¢ degildir. S6z konusu oran, en iyimser tahmin-
lere gore bile tiim saniklarin %10'unu gegcmemektedir. Geri kalan sa-
niklar arasinda, kendi imkanlariyla avukat tutanlar, mitidafiligin zo-
runlu olmadig suclarda kendi istegiyle avukat: olmadan yargilanan-
lar ve gayr1 resmi sosyal iliskileri kullanarak hukuki yardim alanlarin
da oldugu diistintilebilir. Yine de bu bulgularin ortaya koydugu en te-
mel sonug, miidafilik s6zkonusu oldugunda yasadaki degisikliklerin
saniklarin adalete erisiminde hemen hemen hig etki yaratmadigidir.

2000-2001 ve 2007 Verilerinin Karsilastirilmasi

Bu boliimde Istanbul Barosu verilerinden elde edilen bulgulari, El-
veris, Jahic ve Kalem’in yapmus oldugu arastirmayla karsilastiracagiz.
S6z konusu arastirmada, 2000 ile 2001 yillar1 arasinda agilan davalar-
dan olusturulan bir érneklemle, Istanbul ceza mahkemelerinde miida-
filigin erisilebilirlik diizeyini tespit etmek hedeflenmisti. Arastirmaya
gore, ceza adaleti stirecinin yargilama asamasinda® sulh ceza mahke-
melerindeki saniklarm %2,5i, asliye ceza mahkemelerindeki sanikla-
rin %2’si ve agir ceza mahkemelerindeki saniklarin %8,2’si bir miida-
fiyle temsil edilmislerdir.® Bu oranlar, 2001 yilina ait Istanbul mahke-
meleri is yiikii verilerine uygulanarak, o sene Istanbul ceza mahkeme-
lerinde miidafi gorevlendirilen saniklarin yaklasik sayis1 hesaplanabi-
lir. Bu sayilar Istanbul Barosu verilerinde eksik kalan temeli teskil ede-
bilir: avukat zorunlu olmadiginda, gorevlendirilen (ve aslinda sanik
tarafindan talep edilen) mudafilerin sayisi. Asagida Sekil 6'da, seklin
alt sol kosesinde bu tahminler gosterilirken 2005-2007 yillarma dair Is-
tanbul Barosu verileri seklin sag tarafinda yer almaktadir.

27 Genel oran %1.9'dur. Bkz. Elveris, Jahic ve Kalem, 2007, s. 50, Sekil 6.
28 Elveris, Jahic ve Kalem, 2007, s. 65, Sekil 9.
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Sekil 6. Mahkeme tipine gore miidafi goreviendirilen saniklarin sayisi
(2005-2007 istanbul Barosu verileri) ve 2001 tahmini (Elveris, Jahic ve
Kalem'in sonuclarina dayanarak).
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Goruldugt tizere, 2007'de miidafilik sisteminden yararlanan sa-
niklarin sayisi1 (2005 degisiklikleri oncesindeki) diizeylere inmis-
tir. Hatta 2007 sayilar1 2001 sayilar1 ile biiyiik benzerlik gostermekte-
dir. Bu bulgu su sekilde aciklanabilir: 2005 yilinda Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda miidafilikle ilgili olarak yapilan ilk degisikliklerin etkisi,
2006 yilinda yapilan yasa degisikligiyle tersine donmdiistiir. Dolayisty-
la 2006 yilindaki artis disinda, miidafilik sistemindeki erisim oranla-
rinin uzun vadede pek de degisim gostermedigi sonucuna varilabilir.

Elveris, Jahic ve Kalem? arastirmasindaki sonuglar, 2000 ve 2001
yilindaki miidafi atama sayilarinin hesaplanmasi icin kullanildiginda,
ortaya ¢ikan sayilar Istanbul Barosu'nun 2007 yilina iligkin yayimnladi-
g1 gercek istatistiklere cok benzerdir. Hatta 2001 ve 2007 yillarinda ata-
nan avukat sayisinda da biiyiik bir degisiklik yoktur. Istanbul Baro-
su 2007 verileri ve Elveris, Jahic ve Kalem bulgularina dayanan 2007
tahminleri asagida Sekil 7'de gosterilmektedir. Elveris, Jahic ve Kalem
bulgular1 2000 ve 2001 verilerine dayanmalarina ragmen, bu oranlarin
2007 Istanbul Barosu gercek verileri kullanilarak hesaplanan tahmin-
lere yakinlig1,* miidafilik sistemindeki degisikliklerin avukatla tem-
sil edilen sanik sayis1 tizerinde 6nemli bir etki yaratmadig aciktir. Bir
baska ifadeyle, saniklarin 2007'de I[stanbul Barosu tarafindan atanan

2 Elveris, Jahic ve Kalem, 2007, s. 65, Sekil 9.

30 ki veri seti arasinda avukati atanan sayisi farki su sekilde: Agir ceza igin 3977, As-
liye ceza 1041, Sulh ceza 1735.
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bir avukatla temsil durumu, 2000-2001 yillarindakinden ¢ok da fark-
It degildir. Burada tek istisna agir ceza mahkemeleri bakimimdandr.
2001"de bu mahkemelerde goriilen davalarda sanik engelli veya kiictik
olmadikca avukatla temsil zorunlu degilken, 2007’de bu mahkemeler-
de goriilen bir ¢ok sug icin miidafilik zorunlu hale gelmistir. Bundan
dolay1 da miudafilik sistemi cergcevesinde avukattan yararlanan sanik
orani artmistir.

Sekil 7. Miudafilik cergevesinde avukat gorevlendirilen saniklarin 2007'de

mahkeme tipine gore sayisi ve Elverig, Jahic ve Kalem'in bulgularina

dayanan 2007 tahmini.
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Farkl1 Senaryolarda Avukatla Temsil Tahminleri

Bu makalenin amaclarindan biri de, yargilamanin yapildig1 ceza
mahkemesi tipine gore zorunlu miidafilige iliskin yapilacak yasal de-
gisikliklerin, saniklarin avukatla temsil oranlar1 bakimindan nasil
bir degisiklik yaratacagma dair projeksiyonlar ortaya koymaktir. Bu
amagcla, oncelikle Elveris, Jahic ve Kalem'in ¢alismasindaki bulgular
bu projeksiyonlar igin esas alinmistir. S6z konusu bulgular, muidafili-
gin her tiir sug icin sadece talebe baglh olmasi halinde durumun ne ol-
dugunu gosterdiginden, baska hesaplamalar yapmak i¢in iyi bir temel
teskil etmektedir.

Asagidaki tablolarda, muidafilik sisteminde benimsenecek (zorun-
lu veya talebe bagl) temsil tiirtine gore ti¢ farkli senaryo ve bu senar-
yolar1 temel alan bir takim projeksiyonlar gelistirilmistir. Bu projeksi-
yonlar yapilirken 2000-2001"den beri miidafi talep eden sanik sayisin-
da bir degisiklik olmadig1 varsayilmistir. Gergekten de vatandaslarin
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miidafi talep oranlarinda herhangi bir artis oldugunu diistinmek i¢in
hi¢ bir neden yoktur ctinkii son yillarda vatandaslarin konuya iliskin
biling diizeyini arttirmaya yonelik genis ve sistematik bir kamuoyu bi-
linclendirme kampanyasi diizenlenmemistir.

Birinci Senaryo

Bu senaryoda yasanin, agir ceza mahkemelerinde goriilen tiim da-
valar igin zorunlu miudafilik 5ngormesi seklinde degistirildigi, asliye
ve sulh ceza mahkemeleri bakimindan ise muidafiligin saniklarin tale-
bine bagli olacag: varsayilmaktadir. Bu durumda, 2007 yilinda miida-
filige genel erisim oraninin asagida Tablo 3’te gosterildigi sekilde, %8
civarinda gerceklesecegi tahmin edilmektedir.

Tablo 3. Birinci Senaryo Uyarinca Miidafi Atanacak Saniklarin
Mahkeme Tipine Gére Yiizdesi.

Ceza Mahkemesi Agir Asliye Sulh Tima

2000 ve 2001’de miidafisi olan

9 9 0 0.1 032
sanik yiizdesi2 708,2 /02,0 %2,5 1,9

2007'de istanbul mahkemelerinde
gorilen davalarin tahmini sayisi
(daha 6nceden gelistirilmis
tahminlere dayali olarak)®

33.841 256.042 84.795 374.678

Hepsiicin | Hepsiicin

Gorevlendirme tirli Hepsi igin talebe talebe | Kombinasyon
zorunlu y y
bagli® bagli®
Mudafi tarafindan temsil edilecek %100,0 %2.0 %25 %8,3%

saniklarin tahmini yizdesi

31 Elveris, Jahic ve Kalem, 2007, s. 65, Sekil 9. Takip eden senaryo tablolarnda ayn

sayilar kullanilmistir.

32 Elveris, Jahic ve Kalem, 2007, s. 50, Sekil 6. Takip eden senaryo tablolarnda ayn

sayilar kullanilmistir.

3 Bkz. sayfa 12-13. Takip eden senaryo tablolarinda ayni sayilar kullanilmistir.

3 Her bir mahkeme tipine toplam dava yiikiine olan katki orani, bu yiizdenin hesap-

lanmasinda agirlik olarak kullanilmistir. Bu metot takip eden tiim senaryolarda
aynen kullanilmustir.



184  Midafilige iliskin Bir Degerlendirme: Degisen Kanunlar, Degismeyen Sonug

Bu senaryo, agir ceza mahkemeleri bakimindan saniklarin avukat-
la temsil diizeyinde 6nemli bir degisiklik olsa dahi bunun genel eri-
sim diizeyine etkisinin smirli olacagini gostermektedir. Bir baska de-
yisle, agir ceza mahkemelerinde temsilin %8 den 9%100’e ¢ikmasi du-
rumunda bile avukatla genel (tiim saniklarin) temsil diizeyindeki ar-
tis sadece %6 olacaktir (%1,9'dan, %8,3’e). Bunun nedeni, agir ceza
mahkemelerinin, ceza mahkemelerinin toplam is ytikiintin ¢ok az bir
kismini olusturmasidir. Bu baglamda, asliye ve sulh ceza mahkeme-
lerindeki saniklarin ¢ogunun kendi imkanlariyla avukat tutmadig:
diistintildugiinde,” belirlenecek politikanin bu senaryoya dayanmasi
halinde, gergekten ¢ok yiiksek oranda sanigin avukatsiz olarak, agir da
olabilen, su¢lamalarla kars1 karsiya kalmaya devam edecegi ortadadur.

Ikinci Senaryo

Bu senaryoda bir onceki senaryo daha detaylandirilmistir. Soyle
ki, agir ceza mahkemelerinde tiim saniklar i¢in zorunlu mitidafilik bu-
lunsa dahi, baz1 saniklarin kendi imkanlariyla avukat tutmay1 tercih
etmesi nedeniyle tim saniklarin zorunlu miidafilikten yararlanmaya-
cagl gergegi dikkate alinmustir. Tablo 4’te yer alan bu tahmin uyarinca,
miuidafilikten yararlanan tiim saniklarin genel oran1 %1,9’dan %5,7’ye
cikacaktir. Bir baska deyisle, bdyle bir politika ve kanun degisikligi,
genele vuruldugunda avukatla temsilde sadece %4’liik bir artisa ne-
den olacaktur.

% “Talep tizerine” modeline dair yiizdeler tablonun ilk siitununda gosterildigi tize-

re Elveris, Jahic ve Kalem’in (2007) bulgularini esas almaktadir. Takip eden senar-

yo tablolarinda ayni kaynak kullanilmustir.

3% “Talep tizerine” modeline dair yiizdeler tablonun ilk siitununda gosterildigi tize-

re Elveris, Jahic ve Kalem’in (2007) bulgularmni esas almaktadir. Takip eden senar-

yo tablolarinda ayni kaynak kullanilmustir.

% Elveris, Jahic ve Kalem verileri sulh ceza mahkemelerindeki saniklarm %1.5 inin

ve asliye ceza mahkemelerindeki saniklarin %8.5” inin 6zel avukatla temsil edildi-
gini gostermektedir. (Elveris, Jahic ve Kalem, 2007, s. 65, Sekil 9).

3% Kullanilan sayilarinin kaynaklari igin, Tablo 3'e iliskin dipnotlara bakniz.
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Tablo 4. ikinci Senaryo Uyarinca Miidafi Atanacak Saniklarin
Mahkeme Tipine Gore Tahmini Yiizdesi*®

Ceza Mahkemesi Agir Asliye Sulh Tami

2000 ve 2001'de mudafisi
olan sanik yuzdesi %8,2 %2,0 %2,5 %1,9

2007'de istanbul
mahkemelerinde gérilen
davalarin tahmini sayisi
(daha énceden gelistirilmis
tahminlere dayali olarak) 33.841 256.042 | 84.795 374.678

Saniklarin %40’inin Hepsi
6zel avukat tutaca@i | Hepsiicin | icin

varsayimiyla hepsi | talebe | talebe
Goérevlendirme tiiri icin zorunlu bagli bagll | Kombinasyon

Mdafi tarafindan temsil
edilecek saniklarin tahmini
ylizdesi %60,0 %2,0 %2,5 %5,7

Ucgiincii Senaryo

En son senaryoda gorevlendirme yontemi agir ceza ve sulh ceza
mahkemeleri bakimindan ikinci senaryonun aynisidir. Ancak, uzun
cezalar1 olan bazi suglarin da asliye ceza mahkemelerinde goriilme-
si nedeniyle, bu davalarin bazilar1 zorunlu mudafilik kategorisine da-
hil edilmistir. Boylece tahminler, asliye ceza mahkemelerindeki sanik-
larin neredeyse %10 unun zorunlu miidafilik olan suglardan yargilan-
diklar1 bir senaryoya dayanmaktadir. Bu tahminleri asagida Tablo 5'te
gormek mumkiindiir.
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Tablo 5. 3. Senaryo Uyarinca Miidafi Atanacak Saniklarin
Mahkeme Tipine Gére Tahmini Yiizdesi®

Ceza mahkemesi Agir Asliye Sulh Tamii

2000 ve 2001’de miidafisi

o %8,2 %2,0 %2,5 %1,9
olan sanik yizdesi

2007'de istanbul
mahkemelerinde grilen
davalarin tahmini sayisi (daha 33.841 256.042 84.795 374.678
onceden gelistiriimis tahminlere
dayali olarak)

Saniklarin
o A x Saniklarin
%40’InIn 6zel o e
.| %10Quicin | Hepsiicin .
. . - avukat tutacagi Kombinas-
Goérevlendirme tird zorunlu, talebe
varsayimiyla .. y yon
hepsi icin kalanr igin bagli
pstig talebe bagl
zorunlu
Midafi tarafindan temsil edile %460 %118 %25 %12.9

cek saniklarin tahmini yiizdesi

Bu senaryoda genel temsil oraninin ilk iki senaryoya gore biraz
daha arttig1 gortilmektedir (genel temsil oran1 %1,9’dan, %11’lik bir
artisla % 12,9’a ¢ikmistir). Bu senaryo, miidafilik sistemi ile sanikla-
rin genel olarak avukatla temsil oranlari iyilestirilmek amaglaniyorsa,
daha hafif suglarla yargilanan saniklara da erismenin ne derece 6nem-
li oldugunu gostermektedir. Zira mahkemelerde yargilanan sanikla-
rin ¢cogunlugunu asil bu saniklar olusturmaktadir. Unutulmamalidir
ki; zorunlu miidafilik bu insanlara erismenin yollarindan sadece bi-
ridir, tek caresi degildir. Bunun yerine, vatandaslarin miidafilik siste-
mine iliskin genel biling diizeyinin arttirilmasi, sistemin saniklar igin
daha kullanic1 dostu hale getirilmesi ve miidafiligin hem kalitesinin
hem de imajinin iyilestirilmesi, saniklar1 avukat tutmaya zorlamaktan
daha yerinde ¢oztimlerdir. Diger yandan, ii¢ senaryo arasinda en iyim-

% Kullanilan sayilarinin kaynaklari igin, Tablo 3’e iliskin dipnotlara bakniz.
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seri olan bu senaryoda dahi, her on saniktan ancak birine tekabiil eden
bir avukatla temsil oranina erisildigi hatirlanmalidir.

Cezaevi Istatistikleri Ne Gosteriyor?

Son olarak, tizerinde diistintilmesi gereken bir bagka konu, son y1l-
larda Tiirkiye’de tutuklu yargilananlarin sayisinda goriilen ciddi artis-
tir. Asagida Sekil 8'de gortilecegi tizere tutuklu yargilanan saniklarin
say1s1 2009 yilinda hi¢ olmadig: kadar ytiikselmis,* ve son 10 yilda da
iki kattan fazla artmistir.*

Sekil 8. Cezaevleri Niifusu (2000-2009)

120.000 —e— Hukamlii

—— Tutuklu
100.000 "

—— Toplam //
80.000 //
60.000 —

40.000 A/‘/- - ’D/D/_/;D_

20.000

Tutuklu / hitkiimli sayisi

0 T T T T T T T T T
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Yil

Hem tutuklu yargilanan saniklarin sayisindaki, hem de hukiim-
lillerin say1sindaki artis biiytik olctide, Tiirkiye’de insa edilen yeni ha-
pishanelerin kapasite artis1 anlaminda biiytimesi ile agiklanabilir. Yeni

40 Ttirkiye’de cezaevleri her zaman kapasite asim1 ve asir1 kalabalik sorunu ile kar-

st karsiya olmustur. Cezaevlerinin kapasitesindeki artis, kapasitelerinin hizla dol-
durulmasini beraberinde getirmistir. Dolayistyla, bu istatistikler hig bir sekilde sug
oranlarinda veya mahktmiyet oranlarinda bir artis1 yansitiyor olarak algilanma-
malidir. Bunlar cezaevlerinin artan kapasitesini yansitan istatistikler olarak goriil-

melidir.

41 istatistikler Adalet Bakanligi, Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii' niin web

sitesinden alinmustir, Bkz. http:/ /www.cte.adalet.gov.tr/kaynaklar/istatistikler/
yillar/yillar_1.htm .
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cezaevlerinin cogu, buytik (1.000 kisi kapasiteli)** cezaevi kompleksleri
olarak, sehir disinda ve ulasimi gii¢ yerlerde insa edilmektedir. Bunun
sonucunda, miidafilerin ¢ogu miivekkillerini savunma asamasinda zi-
yaret edememektedir. Bu ziyaretler, miidafilere yol masraflar1 icin ya-
pilacak 6demelerin neye gore yapilacagina dair netlesmeyen uygula-
malar nedeniyle daha da gticlesmektedir.* Her ne kadar bazi Barola-
rin avukatlar icin cezaevlerine servis koymasi gibi olumlu uygulama-
larindan bahsedilebilirse de bunun genel bir uygulama oldugu soyle-
nemez. Bu durumda, avukatlarin uzak bolgelerde yer alan cezaevleri-
ne yapacaklari ziyaretleri ceplerinden karsilamalarinin beklendigi di-
stiniilebilir.

Bu basit 6rnekten de goriilecegi tizere, miidafilik sorunu sadece
zorunlu miidafilikle ilgili hiiktimlerde bir takim oynamalar yaparak
¢Oziilmenin 6tesindedir. Cezaevlerinin konumu dahil olmak tizere bir
¢ok karmasik unsurun bir arada diistintilmesini ve mutlaka hedefle-
ri belli politikalar tiretilmesini gerektirmektedir. Diger yandan, mitida-
filige erisim oranlarinin bu denli diisiik olmasmin tutuklu sayisinda-
ki artis tizerinde etkili oldugu da duistintilebilir. Gercekten de, belki et-
kili bir avukat1 olsa bircok kisi tutuklu dahi yargilanmayacakti. Keza
ilk tutuklamay1 yapan mahkemede, gercek bir yargilamadan bahse-
dilebilecek olsa durum yine farkl: olabilirdi. Tutuklu yargilananlarin
sayisindaki artis dikkate alinacak olursa, zorunlu miidafilik cerceve-
sinde kendilerine bir avukat atanmuis olsa bile her yil daha fazla sanik

42 Adalet Bakanligi, Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudiirliigii niin web sitesinde ya-
ymlanmis olan “Ulkemizdeki Yeni Cezaevleri” isimli yaziya gore (Bkz. http://
www.cte.adalet.gov.tr/kurumlar/cik/cik.html), yeni cezaevlerinin ¢ogu “L” ti-
pidir. Ayni genel muidiirliigiin istatistiklerine bakilirsa, yeni L tipi cezaevlerinin
1.000 kisilik kapasitesi vardir (Adalet Bakanligi, Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mii-
durltigii web sitesinde yer alan tablo bu istatistik igin temel teskil etmistir, http://

www.cte.adalet.gov.tr/kurumlar/cik/cezaevi_liste.xIs).

43 Hukuken, avukatlara, Harcirah Kanunu uyarinca mutat kabul edilen tasita gore

zorunlu yol gideri 6denmesi gerekmektedir. Ancak mutat tasitin ne oldugu ko-
nusu tartismalidir. Avukatlar bunun iginde taksi ve 6zel aracin da olmasi gerekti-
gini savunurken, hiikiimet sadece otobiisii anlamaktadir. Diger yandan, acele ve
zorunlu hallerde (6rnegin otobiis ¢alismadig igin gece karakola gidilecekse) taksi
veya 6zel arag¢ kullanilmast halinde, mutat dis1 araglarla yapilan zorunlu yol gide-
rinin 6denecegi 6ngoriilmekte ise de, uygulamada bu da sikintiya yol agmaktadir.
Bunun yaninda, yapilan zorunlu yol giderinin belgelenmesinde de bircok kisinin
Akbil gibi sistemleri kullanmas1 nedeniyle sorun yasandig1 anlasiimaktadir.



TBB Dergisi 2010 (90) Galma JAHIC / idil ELVERIS 189

yeterli hukuki destek alamaz hale geliyor demektir.** Bu durumun,
Tiirkiye'nin en biiyiik sehri olan Istanbul’da Baro'nun aldig1 boykot
karari ile saniklar agisindan daha da kottilestigi diistintilebilir.

3. Tartisma ve Sonug

Yukaridaki bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

[stanbul mahkemelerinin genel is yiikti bu calismada incele-
nen yillar icinde 6nemli bir degisiklik gostermezken, miidafi-
lik sistemi cercevesinde atanan avukatlarin sayilarindaki ¢i-
kislar ve inisler net bir sekilde goriilmektedir. Bu durumu,
2005’te baz1 suglar icin miuidafiligin zorunlu hale getirilmesi,
sonra da 2006’da bu zorunlulugun kapsamiin daraltilmasi
ile aciklamak miimkiindiir.

Daha onceki arastirmalar, Istanbul Barosu verileri ve adli is-
tatistikler 1s1¢1nda degerlendirildiginde, zorunlu mudafiligin
kapsaminin daraltilmasinin ¢ok yiiksek oranda sanigm elin-
den hukuki destek ve yardimdan faydalanma imkanini almus
oldugu agiktir. Kagit tizerinde tiim saniklarin miidafilik siste-
minden (talep ederek) hala yararlanma hakki olmasina rag-
men durum boyledir.*

Bugiin, ceza mahkemelerinde saniklarin miidafi ile temsiline
dair genel oran, onceki yillarda ortaya ¢ikan trendler 1s181n-
da, %10 olarak tahmin edilebilir. Saniklarin diisiik gelir diize-
yi ve bu nedenle kendi imkanlariyla avukat tutmalarmin ola-

# Tutuklu yargilananlarin yaklasik %40 min sadece ilkokul egitimi aldig1 veya 5 yil-

45

dan daha kisa bir siire okula gitmis oldugu gercegi goz oniinde bulundurulursa
miidafiligin neden nemli oldugu daha iyi anlasilacaktir. (Adalet Bakanligi, Ceza
ve Tevkif Evleri Genel Miuidiirliigi istatistiklerinden alinmustir, Bkz. http:/ /www.
cte.adalet.gov.tr/kaynaklar/istatistikler/yas_cins_ogrenim/ogrenim/ogr_tutuk-
luhtm)

Zorunlu miidafiligin kapsamini daraltan degisiklikler sirasinda saniklara avukat
haklarin hatirlatan metin de degistirilmistir. Maalesef yeni metin, miidafilik ticre-
tini saniktan sug¢lu bulunmasi halinde tahsil edilecek bir yargilama “gider”ine in-
dirgeyen bir dil benimsemistir. Bunun da saniklarin kendiliginden avukat talep et-
mesini cesaretlendirmekten uzak bir yaklasim oldugu agiktir. Oysa beklenen, dev-
letin saniklar1 haklarini kullanmasi yoniinde desteklemesi olurdu.
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naksizlig1 dikkate alindiginda, bu dusiik oran devletin baskin
oldugu tek tarafli bir ceza adaleti siirecini beraberinde getir-
mektedir.

*  Buradaki tahmini senaryolarin da ortaya koydugu tizere sa-
niklarin avukatla temsil diizeyinin diistikltigii sorunu, yalniz-
ca zorunlu miidafilik getirilerek ¢oziilemez.

* Tirkiye'de artik hedefleri ve tncelikleri belli bir miidafilik
politikas1 olusturmanin ve bir birimi bu isle gorevli kilmanin
zamani gelmistir.

Yukaridakilerin 1s1¢inda bu milenyumun baslangicindan bu yana
hukuki temsil acisindan ceza adaleti sisteminde fazla bir degisiklik ol-
madig1 goriilmektedir. Hatta artan tutuklu sayilari diistintildtigtinde
durumun eskisinden kétii oldugunu varsaymak hic de yanlis olmaz.
Bu raporda gosterildigi gibi, baz1 kategoriler i¢in zorunlu hukuki tem-
sil saglansa bile, pek cok sanik yine de hukuki temsilden faydalanma-
maktadir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de ceza yargilamasi, polis, savcr ve haki-
min bir tarafta yer aldig1 ve savunmaya cok az yer birakan, tek taraf-
I1 bir stire¢ olmaya devam etmektedir. Bu nedenle, Elveris, Jahic ve
Kalem’in arastirmalaria koyduklar1 “Mahkemede Tek Basina” basli-
g1, halen saniklarin kendilerini bulduklar1 durumu anlatmakta kulla-
nilacak en dogru tasvir gibi gorinmektedir.

Bu kasvetli tabloya ek olarak, devletin bu konuyla ilgilenen bir bi-
riminin dahi bulunmamasi, muhatapsizlik nedeniyle, konunun dev-
let katinda tartisilmasini da imkansiz hale getirmektedir. Dahasi, 6zel-
likle 2006 degisikliklerinden 6nce, boyle bir sorun varsa dahi bu soru-
nun yeni Ceza Muhakemeleri Kanunu icerisinde ¢oztimlenmis oldugu
ileri stirtilmuistii. 2006 degisikliklerinden sonra bunu iddia etmek zor-
lasmis olsa da, halen devletin miidafilikle ilgili ne tutarli bir politikas1
ne de bununla ilgili ¢alisan bir biriminin olmamasi, konunun hala so-
run olarak goriilmediginin en agik belirtisidir. Yargi Reformu Strate-
jisi* Belgesi'nde de konuya iliskin herhangi bir sey bulmak miimkiin
degildir.

4 Yargi Reformu Stratejisi belgesi icin bkz. http:/ /www.sgb.adalet.gov.tr/yrs.html.
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Yeni bir politika veya strateji gelistirmek yerine, Adalet Bakanli-
g1 2006 degisikliklerine degin stirmiis olan yogun avukat atamasi ne-
deniyle yasanan avukat alacaklarmin ddenmesi ve 6deme usullerinin
(6rnegin savciliklar araciligryla) diizenlenmesi gibi konularla ilgilen-
mistir. Sonugta mali hesapsizligin faturasi adeta saniklara ¢ikartilmis-
tir. Zira 2006’daki degisiklikler, saniklarin avukat istemeye dair cesa-
retini kirmak igin neredeyse her seyi yapmistir: Hem hak hatirlatma
metni hedef kitle olan egitimsiz kisilerin anlamasi iyice zor bir hale ge-
tirilmistir hem de s6zkonusu metin avukat masrafinin bir yargilama
gideri olarak saniktan haksiz ¢ikmasi halinde tahsil edilecegi uyarisi-
n1 icermektedir.

Bugitin de miidafilik, Adalet Bakanlig1 giindemine avukat tde-
melerinde yasanan gecikmeler ile gelmektedir. Oyle ki, Istanbul Ba-
rosu, drnegin, aylardir zorunlu miidafi atamas: dahi yapmamakta-
dir. Adil yargilanma hakkinin apagik ihlali anlamina gelen ve Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde Tiirkiye aleyhine sonuglanaca-
g1 net olan bu durumu Bakanlik 6nemsermis gibi de gortinmemekte-
dir. Oysa avukatla temsilin %10’un altinda oldugu bir sistemde dahi
bu denli mali mesele yasanmasi aslinda sistemin kendisinin ne denli
sorunlu oldugunun bash basina bir gostergesi olarak okunmak gere-
kir. Bakanlik, bu hizmeti daha ucuza daha ¢ok saniga nasil verebilece-
gini dustinmeksizin; hizmet sunumuyla ilgili diger diinya modelleri-
ne bakmaksizin; herhangi bir hedef belirlemeden ve miidafilik hizme-
tinin ne sekilde verildigini izlemeye yonelik herhangi bir caba goster-
meden, sadece para ile ilgilenen bir kurum olmamalidir. Vatandasla-
rin adalete erisim hakkini saglamasi gereken kurum olarak Bakanlik'in
konuyla ilgili politika tiretimine aktif ve etkin katilim1 gerekmektedir.

Bu rapor, sorunun simdiye degin oldugu tizere sadece zorunlu
avukatlhiga iliskin duzenlemeler getirilerek de asilamayacagini goz-
ler 6niine sermektedir. Zorunlu miidafilik en agir davalarda sanikla-
rin avukatla temsilini saglamaya yonelik en kestirme yol olarak gorti-
lebilir. Ancak zorunlu miidafilik disinda kalan saniklarin adalete erisi-
mini daha iyi hale getirmezsek, hi¢ avukati olmadan tutuklanmis veya
talep etseydi avukath olabileceginden hi¢ haberi olmamis saniklarla
karsilasmaya devam edecegiz. Burada anlasilmasi gereken en énem-
li nokta, talep tizerine avukat saglanan saniklar bakimimdan avukat-
la temsilin ¢ok dusiik diizeyde kalmasidir. Bu sorunun birden ¢ok ne-
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deni olabilir. Oncelikle avukatla temsil edilebilme hakkinin herkesin
hakki oldugu vurgulanmalidir. Saniklar bu haktan kendileri icin anla-
silir ve basit bir dilde haberdar edilmelidir. Bu sayede 6zel avukat tu-
tabilecek maddi gtice sahip olanlarin da 6zel avukat kullanimi artacak,
bu da ceza davalarinda savunmanin durumunu daha iyi hale getire-
cektir. Eger herkes i¢in degil de avukat tutacak maddi giice sahip ol-
mayanlar icin bir miidafilik sistemi getirilmek isteniyorsa, o zaman da
saniklara atanacak avukatin kendileri igin ticretsiz olarak gorevlendiri-
lecegi acikca anlatilmalidir.”” Benzer sekilde, polis, savcilik ve mahke-
meler de stipheli veya saniklara avukat hakkini onlarin anlayabilecegi
aciklikta bir dilde anlatacak bir egitimden ge¢cmeli ve saniklar: bu hak-
ki kullanmaya tesvik etmelidir.

Diger yandan mevcut sistem iyilestirilmeden, saniklarin avukat
hakkindan faydalanmak tizere tesvik edilmeleri, 2005-2006 tecriibesin-
den de anlasilacag: tizere, sistemin artan taleple basa ¢tkamamasini be-
raberinde getirecektir. Bu tecriibe, her davada avukat gorevlendirilme-
si i¢in barodan talepte bulunulmasi nedeniyle durusmalarda ¢ok say1-
da ertelemeyi beraberinde getirmistir ¢tinkti hakimler saniklarin ifa-
delerini avukat olmaksizin alamamuislardir. Keza dosya basina 6deme
yapilmasin gerektiren mevcut sistem, hem pahali hem de uygulamasi
zor olup ayn1 zamanda idari acidan biiytik bir biirokrasi gerektirmek-
tedir. Bu baglamda daha ¢ok saniga miidafi saglamanin mali bir bedeli
oldugu da unutulmamalidir, ancak bu mali kaygilar zorunlu miidafili-
gi once keyfi olarak genisletmek daha sonra da daraltmak seklinde ¢6-
ziilemez. Bunun yerine, tutuklu yargilananlar, sosyo-ekonomik diize-
yi diistik olanlar, Tiirkce’yi hic veya iyi konusmayan saniklar veya di-
ger savunmasiz gruplar gibi hukuki yardima en ¢ok ihtiyaci olanlara
erismeye yonelik politikalar gelistirilmeye calisiimalidir.

Bu raporda, mevcut hukuki temsil diizeylerinin yargilamanin adil
olmasi i¢in ¢ok diisiik oldugu ortaya koyulurken, mevcut sistemde ve-
rilen miidafilik hizmetine iliskin kalite sorunlarinin da oldugunun al-
tin1 cizmek gerekmektedir. Miidafi tarafindan temsil ile yargilamada

47 Mevcut metin saniklara bu haklarim bildirirken avukatlik ticretlerinin de yargila-
ma masraflari icinde yer aldigini ve sanigin suglu bulunmasi halinde bu masraf-
larin kendisinden talep edilebilecegini hatirlatmaktadir. Gézdag: verir tarzda bir
metnin s6z konusu hizmetin kullanimini cesaretlendirdigi pek diistintilemez.
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elde edilen sonuglar konusunda yapilan arastirmalarda rahatsiz edici
korelasyonlar saptamistir.* Miidafilerin miivekkillerini cezaevlerinde
nadiren ziyaret ettigi de hatirlanacak olursa, bunun savunmanin ka-
litesini diistirecegi goriilebilir. Bu noktada hatirlanmasi gereken dev-
letin vatandaslarina “dylesine bir avukat” degil, Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi kararlarinda vurgulandig tizere, etkili hukuki yardim
saglama yukumliligu oldugudur.”

Bir stiredir, ceza davalarinda sunulan miidafilik igin gerekli alt-
yapmin mevcut sisteme dayali olarak daha fazla siirdiiriilemeyecegi
acikca anlasilmaktadir. Bu konuya ilgili politikalarin, mevcut sistemin
Otesine gecmesi ve eger gerekiyorsa sistemin degistirilmesi gerekmek-
tedir. Bu baglamda bir yandan sistemin etkinligini saglarken, bir yan-
dan da hizmete erisilebilirligin nasil artirilabilecegine; en savunmasiz
gruplar i¢in erisimin nasil iyilestirilecegine; saglanan hizmetin kalite-
sinin nasil belli bir dtizeyde tutulacagina ve hizmetin kontroliine dair
nasil bir izleme yapilabilecegine dair yeni fikirlere dayanan bir politi-
ka icin Tiirkiye ¢ok ge¢ kalmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ontinde en fazla adil yargilanma hakkimin ihlalinden dolayr mahkum
olan bir iilke i¢in kabul edilemez bir durumdur.
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SIRF ASKERI SUCLAR VE CEZA HUKUKUNDAKI
SONUCLARI
SOLE MILITARY OFFENSES AND THEIR EFFECT IN CRIMINAL LAW

M. Yasin ASLAN*

Ozet: Genel suclar, ilkesinde yasayan devlete karsi, bir ferdin
yerine getirmekle ylikiimli oldugu genel itaat ylkimliliginin ihlal
edilmesini ifade ettigi halde, sirf askeri suglar sadece askeri hizmet
ve gorevin yiiklemis oldugu 6zel itaat zorunluluguna karsi gelinme-
sini ifade etmektedir. Sirf askeri suglari, genel suclardan ayirt etme-
ye yarayan Olciitlerden en basta geleni, askeri hizmet ve gérevin ih-
lalidir. Makalede, askeri suglardan, 6zellikle kamusal niteligi oldukga
agir basan sirf askeri suglar incelenmistir.

Anahtar Soézciikler: Sirf askeri sug, askeri sug, ceza hukuku, As-
keri Ceza Kanunu, askerlik hizmetinin gerekleri.

Abstract: Ordinary offenses are personal violations of indi-
vidual criminal responsibility against a state. However, sole military
offenses are the violations of special obedience responsibility re-
lated to military service. The main difference between sole military
crimes and ordinary crimes is the violation of obeyance to military
orders and duty. This article explains these special military crimes,
especially the sole military offenses which are important for public
and military service.

Keywords: Sole military offenses, military offenses, criminal
law, Military Penal Code, requirements of military service.

Makalede yayimlanan goriis ve diistinceler tamamen yazarin kisisel goriis ve dii-
stincelerini yansitmakta, higbir sekilde Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin goriis ve diisiin-
celerini yansitmamaktadir.

Dr., Askeri Hakim Yarbay, Afganistan ISAF Kabil Bolge Komutanligi Adli Miisa-
viri.
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Giris

5237 sayil1 yeni Tiuirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 1 Haziran 2005 tari-
hinde yiiriirliige girmesiyle birlikte, Askeri Ceza Kanunu'nda (AsCK)
da degisiklik yapilmasi giindeme gelmistir. Bu amagla yeni bir AsCK
Tasaris1 hazirlanmis olup, halen yasalasma stirecinde bulunmaktadir.
Tasariyla getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi, ¢esitli kanunlarda ge-
¢en, ancak tanimi hicbir kanunda bulunmayan sirf askeri sucun tani-
minin yapilmis olmasidir.!

AsCK’'nin ancak belirli bir durumda bulunan kimseleri ilgilendir-
mesi ve genel olarak korudugu hukuki konunun askeri disiplin olma-
s1 gibi orduya ve milli savunmaya 6zgii nedenlerle, genel ceza kanu-
nunda hic yer verilmeyen askerlige 6zgii bir kistm suclar ile genel ceza
kanununun tanimadig1 birtakim ceza ve diger yaptirimlar: kapsamasi
kaciilmazdir. Ayrica, yurt savunmasi sanatin1 6grenmek ve yapmak
gorevine dogrudan dogruya etkisi olan, unsur ve cezalarinin tamami

Tasar1’nin sirf askeri sugu diizenleyen maddesi su sekildedir:

“Sirf askeri sug

Madde 13 - (1) Sadece asker kisiler tarafindan askeri hizmetle ilgili olarak
islenebilen, unsurlar1 ve yaptirimi yalniz bu Kanunda yer alip Tiirk Ceza Kanunu
ve ceza igeren diger kanunlarda ne kismen ne de tamamen sug olarak ongoriilme-
yen ya da unsurlarinin tamami veya bir kismi Tiirk Ceza Kanunu ve ceza iceren di-
ger kanunlarda yer alsa bile askeri itaat ve inkiyad: bozan suglar arasinda yer alan,
bu Kanun’un 42, 43, 44, 45, 46, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 63 ve 80 inci maddelerinde
belirtilen suglar sirf askeri suglardir.

(2) Milli Savunma Bakanlig: ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusun-
da calisan sivil personel hakkinda, 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Ic Hizmet
Kanunu'nun 115. maddesinde belirtilen ytikiimliiltiklerinden dogan suglar harig
olmak tizere bu Kanun'un sirf askeri suglara iliskin hiiktimleri uygulanmaz.”

Gortldugu tizere; Tasar’'nin 42. maddesinde diizenlenen “Firar, izin tecavii-
zii ve atand1g1 gorev yerine gitmemek,” 43. maddesinde diizenlenen “Diisman ta-
rafa veya diisman karsisinda kagmak,” 44. maddesinde diizenlenen “Yurt disi-
na firar,” 45. maddesinde diizenlenen “Mehil i¢inde yakalananlar,” 46. maddesin-
de diizenlenen “Sozleserek firar,” 54. maddesinde diizenlenen “Emre itaatsizlik-
te 1srar,” 55. maddesinde diizenlenen “Biiytiik zararlar veren itaatsizlik,” 56. mad-
desinde diizenlenen “Toplu asker karsisinda veya silahli iken amir veya iiste say-
gisizlik,” 57. maddesinde diizenlenen “Amir veya tistii tehdit, direnme,” 58. mad-
desinde diizenlenen “Amir veya iiste hakaret,” 59. maddesinde diizenlenen “Ami-
ri veya tistti 6ldiirme veya fiilen taarruz,” 62. maddesinde diizenlenen “Fesat,” 63.
maddesinde diizenlenen “Isyan,” ve 80. maddesinde diizenlenen “Zarar dogma-
sina neden olacak sekilde nobet yerini terk etmek, nobet veya gorev talimatina ay-
kir1 hareket etmek” suglari ilk defa agikca sirf askeri sug olarak diizenlenmektedir.
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veya bir kismu TCK’da yer alan “askeri itaat ve disiplini” ihlal eden du-
rumlara 6zgii baz1 suglar ve cezalar1 yoniinden de farkli diizenleme
yapilmasi gerekmektedir.

1632 sayil1 AsCK’da sirf askeri sucun tanimi bulunmamakta ise de,
gerek bu Kanun’da gerekse diger kanunlarda bu kavrama yer verildi-
gi goriilmektedir. Sozii edilen kavram, Suglularin fadesine Dair Avru-
pa Sozlesmesi yoniinden de nem arz etmektedir. Bu S6zlesme’nin 4.
maddesine gore “Genel Ceza Kanununda kismen veya tamamen sug olarak
ongoriilmeyen askeri suclar dolayisiyla iadenin kapsam disi oldugu” belirtil-
mektedir. Ayni kavrama 5237 sayilh TCK'nin “sucta tekerriir” bashkli
58. maddesinde de yer verilmis, ancak kavram yine tanimlanmamuistir.>

Makalede, askeri suglar arasinda yer alan ve kamusal niteligi ol-
dukca agir basan sirf askeri suglar incelenmistir. Birinci boliimde sirf
askeri sugun ceza hukuku bakimindan unsurlar1 ve tasidig 6zellikler
ele alinmus, ikinci boliimde ise, bu suclarin ceza hukukundaki sonucla-
r1 anlatilmistir. Sonug boliimiimiizde ise, incelememizin bir degerlen-
dirmesi yapilmustir.

I. Askeri Suclarin Genel Ozellikleri

Ceza, devletin sosyal hayati etkilemek ve onu degistirmek icin bas-
vurabilecegi en etkili araclardan birisidir. Glintimtizde ise, ceza yalniz-
ca toplumun sosyal yonden korunmasi amacina hizmet eden bir vasi-
ta degil, ayn1 zamanda toplumun gelismesine hizmet eden bir arag ola-
rak kabul edilmektedir.’

Sirf askeri sugun tanimi, Prof. Dr. Sahir Erman’in Asker? Ceza Hukuku adli eserin-
de ve Askeri Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun 20 Haziran 1975 tarih ve
1975/ 6-4 esas karar sayili kararinda yapilmistir. Daha sonra Askeri Yargitay Dai-
reler Kurulu ve dairelerinin ayn1 dogrultudaki kararlartyla bu tanim pekistirilme-
ye calisilmustir. Sirf askeri sugun tanimi; “sadece asker kisiler tarafindan askeri hiz-
metle ilgili olarak islenebilen ve bu sifat1 haiz olmayan kimseler tarafindan islen-
mesi kabil olmayan, unsurlari ve yaptirimi yalniz bu Kanun’da yer alip Tiirk Ceza
Kanunu’'nda ve ceza iceren diger kanunlarda ne kismen ve ne de tamamen sug ola-
rak ongoriilmeyen ya da unsurlarmin tamami veya bir kismi Tiirk Ceza Kanunu ve
ceza iceren diger kanunlarda yer alsa bile Askeri Ceza Kanunu'nun askeri itaat ve
inkiyadi bozan suglar baslig altinda yer alan suglar sirf askeri suclardir.” seklinde
ortaya ¢ikmustir.

3 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Savas Kitabevi, Ankara 1998, s. 7.



198  Sirf Askeri Suglar ve Ceza Hukukundaki Sonuglari

Her sug bireysel, sosyal veya kamusal nitelikteki 6zel varlik ve
menfaatleri ihlal etmek suretiyle, dolayl da olsa, s6z konusu 6zel var-
Iik ve menfaatlerin sentezini olusturan ve cezai korunmanin konusu-
nu olusturan genel menfaati de ihlal etmektedir. Bu menfaat devle-
te ait oldugu icin, her sucta birisi devaml1 ve genel nitelik tasiyan, di-
geri ise 6zel nitelik tasty1p sugtan suca degisebilen iki ayr1 pasif siije-
nin (magdurun) bulundugu gortilmektedir.* Iste, askeri suglar, devle-
tin askeri menfaatlerinin ihlaline kars1 ongoriilmiis bulunan suglardur.
Cunki askeri hukuk ve dolayisiyla askeri suglar, devletin hukuk dii-
zeninin bir parcasini olusturmaktadirlar.

Bilindigi tizere, bicimsel kanunilik ilkesi,” isledigi zamanin kanu-
nu tarafindan agikca sug sayilmayan bir fiili cezalandirma ve yine ka-
nun tarafindan agikga tespit edilmeyen bir ceza ile cezalandirma yasa-
g1 ifade etmektedir.® TCK'nin” 2. maddesinde, “Kanunun agik¢a sug
saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulana-
maz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
glivenlik tedbirine hiikmolunamaz” denilmek suretiyle, bu ilkenin kabul
edilmis oldugu agikca goriilmektedir.

Yeni TCK ile suclarin ciirim ve kabahat olarak ayrimina son
verilmistir. Kabahatler 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda ayrica
diizenlenmistir.®* Buna gore, TCK’da diizenlenen fiiller sug, Kabahat-
ler Kanunu'nda diizenlenen filler ise kabahattir. Diger yandan, aske-
ri suglar dort ana gruba ayrilmaktadir: Buna gore, askeri suclar; aske-
ri ctirtimler, askeri kabahatler, disiplin suglar1 ve disiplin tecaviizlerin-
den ibarettir.’

4 A, g.e,s. 51
“nallum crimen, nulla poena sine lege.”

Buna karsilik, 6ze iliskin kanunilik ilkesi ise, bicimsel kanunilik ilkesinin tersine,
kanunda agikca dngoriilmemis olsa bile, sosyal diizeni tehdit eden eylemlerin sug
sayilmalarmi ve bu fiillere amaca uygun cezalarin verilmesini gerektirmektedir.
Her iki ilke hakkinda ayrintil1 bilgi icin bakiniz; Toroslu, s. 16.

7 12 Ekim 2004 tarih ve 25611 say1li Resmi Gazete.
8 31 Mart 2005 tarih ve 25772 sayili Resmi Gazete.

Diger yandan, Askeri Ceza Kanunu Tasarisi’'nda askeri kabahatler diizenlenme-
mekte, askeri ciirtimler ise askeri sug olarak diizenlenmektedir.
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AsCK'nin" 1. maddesinin 2. fikrasi, askeri suglari ikiye ayirarak
tarif etmektedir. Ad1 gegen fikraya gore, “Bu kanunun agir hapis ve ha-
pis cezalari ile cezalandirdigi suglar askeri ciiriimlerdir.”"" Yine, ayn1 hiik-
me gore, “Bu kanunun kisa hapis cezast ile cezalandirdigi suglar askeri kaba-
hatlerdir”. Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disip-
lin Sug ve Cezalar1 Kanunu'nun (DMK)** 41. maddesine gore ise, “Bu
kanunun oda hapsi veya g6z hapsi ile cezalandirdigi eylemler” disiplin sug-
laridur.

Bir askeri sugun varlig1 igin iki sartin bulunmasina ihtiyag vardir.
Bu sartlardan birincisi, bu sugun cezasinin AsCK’da veya DMK'da gos-
terilmis olmasidir. Bir sucun cezas1 AsCK’da veya DMK’da gosterilmis
degilse, askeri sug s6z konusu olamaz. Tkinci sart ise, AsCK’da diizen-
lenen sug hakkinda gosterilen cezanin 6liim, agir hapis veya kisa hapis
cezas1 olmasi, DMK’da ise oda hapsi ve goz hapsi cezalarmin birisin-
den ibaret bulunmasidir. Sayet ceza agir hapis ve hapis ise askeri bir
clirimdiir. Buna karsilik ceza kisa hapis ise askeri bir kabahat s6z ko-
nusudur. DMK'nin 41. maddesine gore ise, “Bu kanunun oda hapsi veya
80z hapsi ile cezalandirdig1 eylemler” disiplin suglaridir. DMK’da gosteri-
len disiplin amirinin cezalandirma yetkisine giren cezanin éngoruldii-
gt suclar ise disiplin tecaviiztidur.”® Ancak, AsCK’da gosterilen ceza
bu dort cezadan birisini igermiyorsa, ortada askeri bir su¢un bulundu-
gu soylenemez.

Askeri suclar bagh hareketli suclar ve serbest hareketli suglar sek-
linde ortaya cikabilmektedir. Bagli hareketli suclar, kanunun tipik fii-
lin belirli sekilde veya belirli vasitalarla islenmesini 6ngordiigi suglar-
dir. Bu suglarda kanun koyucu, korunan hukuki varlik veya menfaati
ihlal edebilecek cesitli eylemler arasindan cezai yonden kovusturula-
bilecek nitelikte olanlar1 belirlemistir.’* Ornegin, AsCK'nin 136. mad-
desinde diizenlenen sirf askeri suglardan birisi olan, mazarrat: mucip

10" 15 Haziran 1930 tarih ve 1520 sayil1 Resmi Gazete.

1 Olim cezasi, baris zamaninda askeri ceza yargisinda da kaldirilmistir.

12 26 Haziran 1964 tarih ve 11738 say1li Resmi Gazete.

13 Anayasa Mahkemesi, 27 Aralik 1965 tarih ve E.57-K.65 sayili karariyla, askeri di-
siplin cezalarindan olan katiksiz hapis cezasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ka-
rar vermis bulunmaktadir. Ancak, katiksiz hapis cezas1 mevzuattan ¢ikarilmistir.

4 Torosly, s. 61-62.
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nobet talimatina aykir1 hareket etmek sugunun olusabilmesi icin, zarar
dogurucu neticenin nobet talimatmna aykir: davranis sonucunda orta-
ya ¢ikmasi gerekmektedir.

II. Sirf Askeri Suclarin Unsurlar:

AsCK’'nn 1. maddesi, TCK'nin genel hiikiimlerinin aksi yazili ol-
madikca, aynen gecerli oldugunu diizenlemis bulunmaktadir. Incele-
me konumuz olan sirf askeri suclar s6z konusu genel hiiktimlere istis-
na tegkil eden 6zellikleri tasimaktadir.

Askeri suglar da, aynen biittin diger suclar gibi, bir takim genel
unsurlardan ve unsurlarin disinda kalan diger bazi unsurlardan mey-
dana gelmektedirler. Genel unsurlar olarak, kanuni tipe uygunluktan
ibaret bulunan kanuni unsur ile tarife uygun ve hukuka aykir1 olan fii-
lin kusurlu bir iradeyle islenmesi anlamina gelen manevi unsur, askeri
sucun da genel ve kurucu unsurlaridir.”” Bununla beraber, unsurlari ve
cezalar1 AsCK’da gosterilen suglar ile ceza itibariyle AsCK'min TCK'ya
atifta bulundugu suclarin askeri suglar oldugu, bunlarin disinda ka-
lan suglarin askeri sug sayilamayacag kabul edilmektedir. Uyusmaz-
lik Mahkemesi de ayn1 goriisii benimsemis bulunmaktadir.’®

Milli savunmay1 saglamak ve korumak, askerlik hizmetinin aksa-
madan yerine getirilmesini saglamak amaciyla, yani askeri bir men-
faati korumak diistincesiyle, kabul edilmis olan kanunlarda yer alan
biitin suglar “askeri su¢”tur. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda, sadece
AsCK’da veya DMK’da yer alan sugclar degil, fakat askeri bir menfaati
korumak amaciyla diizenlenmis olup, diger kanunlarda 6ngortilen fi-
iller de askeri sug niteligi tasimaktadirlar. Sayet ceza sadece askeri sug-
lara 6zgti bir ceza olup da, TCK’da 6ngoriilmiis cezalardan birisi de-
gilse, boyle bir cezay1 gerektiren sug da askeri sug sayilmaktadir. Orne-
gin, AsCK’da yer alan kisa hapis cezasi ile DMK’da gosterilen oda ve
g0z hapsi cezalari, askeri suclara 6zgii cezalardir ve genel suglara ait
cezalara yer veren TCK’da yer almamaktadirlar.

15 Fiilin hukuk diizeni tarafindan tecviz veya emredilmemis olmasi anlamina gelen
hukuka ayrilik unsuru ise, sucun unsuru degil, zaten 6zii anlamina gelmektedir.

16 Uyusmazlik mahkemesinin 1 Mart 1993 tarih ve E.33-K. 28 say1ili karart.
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II1. Sirf Askeri Suglarin Faili

Sug, devletin tilkesinde yasayanlara yiiklemis oldugu emrin ihla-
li anlamma geldigine gore, ceza hukuku anlaminda hukuka aykir: bir
tiili isleyen kimse sucun faili olarak kabul edilmektedir."” Kanunlarda
diizenlenmis bulunan suglarin biiytik bir boliimii herhangi bir kim-
se tarafindan islenebilirken, bazi suglar ancak belirli kimseler tarafin-
dan islenebilmektedirler. Bunun sebebi, kanun koyucunun bazi hal-
lerde sugun varlig1 i¢in, failin belirli hukuki veya fiili durumda bulun-
mastni zorunlu kabul etmesidir. Iste bu tiir suclara “mahsus (i 0zgti) sug”
denilmektedir.”® Ancak, bir su¢un mahsus su¢ mu, yoksa herkes tara-
findan islenebilen bir su¢ mu oldugunu anlayabilmek icin, yalnizca ka-
nunun ifadesiyle yetinmek ve bu sekilde, kanunda “her kim” diye bas-
layan biittin suglar1 herkes tarafindan islenebilen su¢ saymak dogru
degildir. Zira bir sucun gercekten herkes tarafindan islenip isleneme-
yecegini tespit edebilmek icin, sucun diizenlendigi normun biiytik bir
dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

Ceza kanunlarinda yer alan mahsus suglar incelendiginde, bun-
larmn ancak belirli sifat veya niteliklere sahip bulunan kimseler tara-
findan islenmesi miimkiin olup, bunlarin disinda kalan kisiler tara-
findan islenmelerine imkan bulunmayan suglar oldugu sonucuna
varilmaktadir.’ Askeri suclarda, hukuki bir nitelik olarak, failin aske-
ri kisi olma sifati aranmaktadir. Hatta bazi hallerde, kanun bu nitelik
icerisinde dahi bir 6zelligi ongormekte ve bir takim askeri suglarin her-
hangi bir asker kisi tarafindan degil de “amir”, “iist” veya “ast” sifatim
tastyan bir askeri kisi tarafindan islenmesini sart kogsmaktadir. Orne-
gin, bakaya kalmak sucu askerlik cagina gelenler icin mahsus sugtur.

Bu sebeple, askeri suglari iki kategoriye ayirarak incelemek gerek-
mektedir: Birinci kategoriye giren askeri suclar, bir asker kisi tarafin-
dan askeri bir hizmet veya gorevin ihlali suretiyle islenip de, asker kisi
olma sifatin1 tasimayan kimseler tarafindan islenmesi miimkiin olma-
yan ve TCK’da kismen veya tamamen ongoriilmeyen askeri suclar-
dir. Bunlara “sirfaskeri suclar” ad verilmektedir. Tkinci kategori ise, as-

17" Torosluy, s. 49.

18 Erman’a gore, biitiin askpri suglar, mahsus suclardandir. Sahir Erman, Askeri Ceza
Hukuku,Ucdal Nesriyat, Istanbul 1982, s. 138.

19 Ornek olarak bkz. AsCK m. 90, 91, 117.
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ker olmayan kimseler tarafindan da islenmesi mtimkiin olan suglardir.
Ancak, bu tiir askeri suglar askeri bir menfaati korumak amacimi gii-
den, biitiin veya bazi unsurlariyla TCK’da ongoriilen, AsCK ve DMK
ile diger kanunlar tarafindan ayrica belirtilen veya yapilan atif dolayi-
styla, bu kanunlarin uygulama alani i¢cine alinan suglardir. Bunlara da,
“askeri suc benzerleri” denilmektedir. Sirf askeri su¢un s6z konusu ola-
bilmesi icin, failin asker kisi olmasi sarttir.* AsCK’daki diizenlemeler
karsisinda, sirf askeri suclar bakimindan askeri miistahdemler, yani si-
vil personel ve isciler, amirlerine kars: isleyecekleri suglar disinda as-
keri sug faili olamazlar. Askeri lise ve ortaokul 6grencilerinin de bir as-
tin yerine getirmekle ytikiimlii oldugu yiiktimliliiklerin ihlal edilme-
si suretiyle islemis olduklar1 suglarin disinda kalan suglardan dolay:
AsCK’ya tabi bulunmadiklari acikca goriilmektedir. Bu itibarla sirf as-
keri bir sucun faili bir sivil personel oldugu takdirde, onun tarafindan
islenen sug ya askeri bir su¢ benzeri olabilir ya da genel bir sug sayil-
mast gerekir. Bu gibi sivil kisiler sirf askeri sucu isleyemeyeceklerin-
den, sirf askeri sug faili olamazlar.

Sonucun gergeklesmesi kullanilan araclarin ve hareketin elveris-
siz olmasindan veya sugun maddi konusunun bulunmamasindan ileri
geliyorsa, o takdirde “islenemez su¢”tan soz edilmektedir.” Sadece as-
ker kisiler tarafindan islenmesi miimkiin olan, TCK’da kismen veya
tamamen ongoriilmeyen ve askeri bir hizmet veya gorevin ihlalini ifa-
de eden suclar ile bu nitelikte olmamakla birlikte, askeri bir menfaa-
ti korumak amacini giiden ve AsCK tarafindan yapilan atif dolayisiy-
la bu kanunun uygulama alanina giren sugclar, askeri suclardir. O hal-
de, sirf askeri sucun sivil kisiler tarafindan islenmesi miimkiin degil-
dir. Sivil kisiler bakimindan islenemez suc s6z konusu olmaktadir. Or-
negin, AsCK'nin 66. maddesinde diizenlenmis bulunan firar suclari si-
vil kigiler tarafindan islenemez.

20 “Uzatmali jandarma erati, muvazzaf erat gibi, askerlik miikellefiyetine tabi oldu-

gundan, izin tecaviizii fiilini, yani sirf askeri suglari isleyebilirler.” (As. Yrg. 1. D,
25 Eyliil 1956, E. 1031-K.3061). “Uzman jandarmalar arasinda astlik ve tistliik mii-
nasebetleri cari oldugundan, karsilik miiessir fiil seklinde tezahiir eden olaylarda,
umumi hiikiimlere degil, AsCK’ya gore uygulama yapilamas: gerekir.” (As. Yrg.
Drl. K., 13 Mart 1970, E. 14-K. 10) Turgut Liileci / Hulusi Ozbakan, Askeri Yargi ile
flgili Kanunlar ve Ictihatlar, Ankara 1979, s. 358-360.

2 Agoe,s 174,
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IV. Surf Askeri Suclarin Askerlik Hizmetinin Thlalini
Ifade Etmesi

Sirf askeri sugun bir diger sart1 da, failin fiilinin askeri bir hizmet
veya gorevin ihlalini ifade etmesidir. Sirf askeri suglarin hemen hepsi
askeri bir hizmet ve gorevi korumak amaciyla kabul edilen hiiktimlere
aykirilik teskil eden fiillerdir. Bu nedenle, ancak boyle bir hizmet veya
goreve tabi olan kisiler tarafindan islenmeleri miimkiin olmaktadir.

Gortldugi tizere, sirf askeri suglari, genel suglardan ayirt etme-
ye yarayan Ol¢litlerden en basta geleni, askeri hizmet ve gérevin ihlali-
dir. Genel suglar, tilkesinde yasayan devlete karsi, bir ferdin yerine ge-
tirmekle ytikiimlii oldugu genel itaat ytiktimliiltigtintin ihlal edilmesi-
ni ifade ettigi halde, sirf askeri suglar sadece askeri hizmet ve gorevin
yiiklemis oldugu 6zel itaat zorunluluguna kars1 gelinmesini ifade et-
mektedir. Ornegin, firar, izin tecaviizii, emre itaatsizlik, emre itaatsiz-
likte 1srar, nobet yerinin terk edilmesi suclari, tamamen askeri nitelikte
olan bir hizmet veya gorevin ihlalini ifade etmektedirler.?

AsCK'nin 12. maddesinde, askerlik hizmeti su sekilde tarif edil-
mektedir. “Bu kanunun tatbikatinda hizmet tabirinden maksat, gerek ma-
lum ve muayyen olan ve gerekse bir amir tarafindan emredilen bir askeri vazi-
fenin madun tarafindan yapilmas halidir”. Gortildtigi tizere, islenen sug,
boyle bir gorevin hi¢ yapilmamasini, ge¢ yapilmasini, gereken sekil ve
yerde yapilmamasini ifade ediyorsa, sirf askeri suc olmak icin gereken
unsurlardan birisini icermis olacaktir.

V. Sirf Askeri Suglarin Genel Ceza Kanununda
Diizenlenmemis Olmasi

Sirf askeri sugtan soz edebilmek igin, eylemin kismen veya tama-
men baska bir kanunda sug olarak 6ngoriilmemis olmas1 zorunludur.

2 Erman’a gore, AsCK'nin 79. maddesinde diizenlenen kendisini askerlik hizmetine
yaramayacak hale getirmek sucu da sirf askeri sug niteligini tasimaktadir. Erman,
s. 156. Ancak gerek AsCK'nin 192. maddesi ve gerekse Askeri Yargitay kararlar:
incelendiginde, bu su¢un hentiz askerlik ytiktimlultigi baslamamus sivil kisiler ta-
rafindan da islenmesi miimkiin oldugu igin, sirf askeri sug sayilmasi miimkiin ola-
mamaktadir. Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 4 Nisan 1996 tarih ve E. 576-K.
569 sayili kararinda da ayni sonuca ulagilmistir.
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Bu sart, italyan AsCK’da acikca yer almistir. Gergekten de, italyan
AsCK'nin 37. maddesi; “Kurucu unsurlar: itibariyle genel ceza kanununda
yer alan suglar arasinda ne kismen, ne de tamamen 6ngoriilmiis olmayan sug,
sirf askeri suctur.” demek suretiyle, sirf askeri sucun tanimi yapmistir.”
AsCK’da veya diger askeri kanunlarda yer alan bir su¢un kurucu un-
surlarinin hepsi veya bir kismi, TCK’da 6ngoriilmiisse, bu sug askeri
bir su¢ benzerdir. Aksi halde sirf askeri bir su¢ s6z konusu olmaktadar.

Oyleyse, AsCK'nin 131. maddesinde yazili askeri esyay1 zimmeti-
ne gecirmek, ihtilas yapmak, calmak, satmak, rehine vermek veya al-
mak sucunun biitiin unsurlari itibariyle degilse bile, kismen TCK’daki
zimmet, ihtilas, hirsizlik, emniyeti suistimal, esyay1 ctirmiyeyi bilerek
satin almak suclarini cezalandiran maddeler tarafindan da ongoriil-
miis olmasi, yine AsCK'nin 133. maddesinde yazili bozuk 6l¢tiyii as-
keri hizmette kullanmak sucunun, TCK’da yazili ticarete hile ve fesat
karistirmak sugunun bazi unsurlarini tasimakta olmasi sebebiyle, bu
suglar da askeri sug benzerleri oldugu igin sirf askeri sug sayillamazlar.
Buna karsilik iffetsiz bir kadinla evlenmek, nikahsiz kar1 koca gibi ya-
samak (AsCK m. 153), askerlikten firar (AsCK m. 66), kendini askerli-
ge yaramayacak hale getirmek (AsCK m. 79), bir gemi veya ucag1 veya
miistahkem mevkii diismana teslim etmek, itaatsizlik (DMK m. 48) ve
itaatsizlikte 1srar (AsCK m. 87) gibi fiiller yalnizca asker kisiler tarafin-
dan islenebildiklerinden, TCK’da bu fiillere benzeyen, bu suglarin un-
surlarindan hi¢ olmazsa bir kismin1 tastyan suclara rastlamak miim-
kiin degildir. Bu sebeple, bu gibi fiiller sirf askeri sug sayilmaktadirlar.

VI. Surf Askeri Suclarda Karsiliklik Tlkesinin Gegerli Olmas1

AsCK'nin 6. maddesine gore, yabanci miittefik asker kisilerine
kars1 islenen sugun Tiirk asker kisisi aleyhine islenmis sayilabilmesi
icin, mukabele bilmisil s6zlesmesinin mevcut olmasi, yani karsilikl
uygulamanin bulunmasi sarttir. Boylece, miilkilik ilkesinin gecerli ol-
dugu TCK'ya gore, sahsilik ilkesi uygulanmakta olan AsCK'nin 6nem-
li bir 6zelligi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

2 Erman, s. 152.
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Sirf askeri sucun unsurlarinin disinda kalan hususlardan birisi, ce-
zalandirilabilme sartlaridir. Bilindigi tizere, “cezalandirilabilme sartla-
r1” sugun biitiin unsurlariyla tamamlanmis olmasindan sonra s6z ko-
nusu olan ve failin fiilinden ileri gelmekle beraber, fail tarafindan is-
tenmis olmasina gerek olmaksizin kendisine ytiklenen ve biitiin un-
surlariyla birlikte tamamlanmis olan suctan dolayz, failin cezalandiril-
masini gerektiren sartlardir. Ancak, cezalandirilabilme sartini tastyan
bir suctan dolays, failin bunu istemis olup olmadigina ayica bakilmaz.
AsCK’'nin 74. maddesinde diizenlenen firara kalkisanlar1 haber verme-
me sug boyledir.

Yine sirf askeri su¢un unsurlarimin disinda kalan hususlardan biri-
si de, takip veya muhakeme sartlaridir. Bunlarin askeri sug teorisi igin-
deki rolleri buiytiktuir. Bilindigi tizere, baslica takip sartlar1 izin, talep,
karar ve sikayet olarak siralanabilir.*

Askeri suclarda sikdyet miiessesesi gecerli degildir. Buitiin dava-
lar re’sen acilir ve suctan zarar goren kimse sikayetten vazgecse dahi,
fail cezalandirilir.® Askeri mahkeme, 6rnegin emniyeti suiistimal su-
cundan dolayr TCK’ya gore hiikiim verecekse, davaya bakabilme-
si icin suctan zarar goren kimsenin sikayetini arayacak ve sikayetten
vazgecme halinde davanin diismesine karar verecektir. Buna karsi-
lik, AsCK’ya gore huikiim verecekse, sikdyetin var olup olmadigina
veya geri alimip alinmadigina bakmadan hiikiim verecektir. Nihayet
Anayasa’nin 145. maddesinin 2. fikrasi, askeri mahkemelerin sivilleri
“ancak ozel kanunda gosterilen askeri suglardan dolay1” yargilayabilecekle-
rini diizenlemektedir.

AsCK izin gsartin1 da kabul etmis ve diizenlenmistir. Gergekten de,
AsCK'nin 48. maddesinin B fikrasinda aynen, “askeri kazaya tabi olup
da, Tiirk Ceza Kanunu mucibince takibi Adliye Vekilinin iznine bagl suclar
hakkinda, izin Milli Miidafaa Vekili tarafindan verilir” denilmektedir. Bu-

% A.ge,s.155.

% Bu konuda carpict bir 6rnek, miilga 765 sayili TCK'nin 423. maddesinde diizenle-
nen suga iliskindir. Yiriirliikkten kaldirilmadan énce, AsCK'nin 152. maddesinin
atfiyla askeri sug haline getirilen, 765 sayil1 TCK'nin 423. maddesinde diizenlenen
evlenmek vaadiyle kizlik bozma sucu aslinda sikayete tabi bir su¢ olmasina rag-
men, askeri yargiya dahil bir kimse tarafindan islendiginde, sikayet sart1 aranma-
maktaydi.
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nun anlami, TCK’ya gore takibi izne bagli bir su¢, AsCK’da yer alan
bu atif dolayisiyla, askeri sug niteligini aldig: takdirde, takibi izne bag-
I1 su¢ olma niteligi yine sakli kalmakta, ancak izin Adalet Bakani ta-
rafindan degil, Milli Savunma Bakan tarafindan verilmektedir. Hatta
TCK’ya gore, takibi izne bagli bulunan bir suca AsCK atifta bulunmus
olsa ve atfeden maddede, izin sartindan bahsedilmese dahi, AsCK'nin
48/B maddesindeki genel hiikiim geregince, izin sart1 yine aranacak-
tir.

VIL Sirf Askeri Suglarda fadenin Miimkiin Olmamasi

Askeri su¢ benzerlerinden dolay1 suglularin iadesi miimkiin ol-
dugu halde, sirf askeri suclar bu iadenin disinda birakilmistir. Nite-
kim 18 Kasim 1957 tarih ve 7376 sayil1 Kanun’la onaylanan ve Avrupa
Konseyi'nce 13 Aralik 1957 tarihinde Paris’te ytiriirliige sokulan Sug-
larin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS) nin 4. maddesine gore,
“cezai hukuka gore, sug teskil etmeyen askeri suclar dolayistyla iade, isbu soz-
lesmenin tatbik sahas: disindadir”. Maddede kullanilan “cezai hukuka gore
sug teskil etmeyen” deyimini, “TCK'da kismen veya tamamen sug olarak on-
goriilmeme” seklinde anlamak gerekmektedir. Sirf askeri suclarin iste
bu 6zelligi, onlar1 askeri su¢ benzerlerinden ayirmaya yarayan 6zellik-
lerden birisi olmaktadir.® O halde, SIDAS askeri suc benzerlerinden
dolay1 suclularin iadesini kabul ettigi halde, sirf askeri suclarda bunu
sozlesme dis1 birakmistir. S6zlesmeye taraf olan devletler, boyle bir su-
cun failini iade etmeye zorlanamamaktadirlar.

Ancak, sirf askeri suglardan dolay1 da suglularin iade edilmesi ge-
rektigi seklinde kuvvetli bir fikir akimi belirmistir. Nitekim 1966 Ma-
yisinda Madrit'te diizenlenen Uluslararasi Askeri Ceza Hukuku ve
Harp Hukuku Kongresi'nde, sirf askeri suglardan dolay1 suglularin
iade edilmemesi yolundaki kararin degistirilmesi gerektigi diistincesi
ileri stirtilmiistiir. Ancak firar edip yabanci bir tilkeye siginan faillerin
tiillerinin askeri sug degil, siyasi sug sayilmas1 ve bu sebeple suglularin
iadesi hiiktimleri disinda birakilmas: gerektigi sonucuna varilmistir.”

26 Erman, s. 158.

%" Bu durumda, SIDAS'1n 14/3 maddesinde yer alan iadede 6zellik prensibi geregin-
ce, genel bir sugtan dolay1iade edilen bir kimseye isnat edilen sugun niteligi durus-
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Yine, NATO Kuvvetler Stattisii S6zlesmesi'nin (SOFA) 3. madde-
sinin 5. fikrasinda, bir siir dis1 etme hitkmii yer almis bulunmaktadir.
Buna gore, kabul eden devlet, gonderen devletten bu devletin uyru-
gu olan bir kuvvet mensubunu, bir sivil unsuru veya bir yakimin sinir
dis1 etmek istedigi takdirde, bunu gonderen devlet makamlarindan ta-
lep edecektir. Gonderen devlet makamlar1 da, s6z konusu kisinin bag-
ka bir tilkeye gonderilmesini saglayacaklardir. Ayni sekilde, gonde-
ren devlet de, 21 giinden fazla stiren bir firar veya izin tecaviiziinii ka-
bul eden devlete bildirecektir.?® Bu durumda, kabul eden devletin, fi-
rar eden kisiyi bulup gonderen devlet makamlarina teslim etmesi ge-
rekmektedir.

VIII. Sirf Askeri Suglarin Ertelemeye Engel Teskil Etmemesi

Sirf askeri suglar, kural olarak kasitli suclardir. Bundan bagka
AsCK'nin 47. maddesinin B ve C bentlerine gore, 6nceki genel sugtan
dolay1 hiiktimlultgliniin infaz edilmesinden sonra islenecek olan as-
keri suctan dolay1 hitkmedilecek cezanin teciline engel olmamasi igin,
birinci veya ikinci askeri sucun TCK geregince cezay1 gerektiren bir
fiil olmamasi gerekmektedir. Oyleyse, s6z konusu askeri sug, sirf as-
keri bir sug niteliginde oldugu taktirde, ikinci suctan dolay1 hitkme-
dilen cezanin tecili miimkiin olabilmektedir. Ayrica, daha 6nce askeri
bir su¢ benzerinden dolay1 mahkum edilen bir kimse, daha sonra ge-
nel bir sug isleyecek olursa, bu takdirde tnceki askeri suctan dolay1
s0z konusu olan kesinlesmis mahkumiyeti ertelemeye engel teskil et-
meyecektir.

AsCK’'nin 47/ A maddesinde belirtilen ve tecil edilemeyecegi hiik-
me baglanan suclarin biiytik bir cogunlugu sirf askeri sug niteligini ta-
simaktadir. Yine, TCK'min 51. maddesine gore sirf askeri suglar teker-
riire esas teskil etmemektedirler. Ancak, 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin acik hiikmii
karsisinda, sirf askeri suclarin ertelenmesi miimkiin olamamaktadar.

ma sirasinda degiserek, askeri bir su¢ oldugu anlasilacak olursa, iade eden devlet-
ten yeniden talepte bulunmak gerekecektir.

28 NATO-SOFA m. 3/4.
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IX. Sirf Askeri Suglarin Tespit Edilmesindeki Giigliikler

Askeri Yargitay unsurlarinin tamami veya bir kismi, TCK’da yer
alan suglardan bazilarmin sirf askeri sug sayilacaklarini kabul ederek,
bu gibi suglar arasinda bir ayirim yapmak yoluna gitmistir. Buna gore,
unsurlar1 kismen veya tamamen TCK’da gosterilen bir su¢, AsCK'nin
3. bab 5. faslinda yer alan, “askeri itaat ve inikad: bozan suclar” bashig al-
tinda diizenlenmis ise, sirf askeri sug sayilmas: gerekecektir.”” Askeri
Yargitay'in bu kararina katilmak olanagi bulunmamaktadir. Her sey-
den 6nce bu gerek¢enin hukuki dayanagini bulmak giictiir. Bu diistin-
ceden yola ¢ikildiginda, biittin askeri sug benzerlerini sirf askeri sug
saymak gerekecektir.

AsCK'nin 1. maddesine gore, kisa hapis cezasmni gerektiren fiil-
ler askeri kabahatlerdir. Kisa hapis cezasi, iki cesit cezayi, yani goz
hapsi ve oda hapsi cezasini icermektedir.*® Ancak bir askeri kabahat,
AsCK'nin 162. maddesinin 1. fikrasinin B bendi geregince, ayni za-
manda disiplin kabahati niteligini tasidig1 icin, boyle bir fiilin islenme-
si durumunda, cezasi askeri mahkemece veya disiplin mahkemesin-
ce tayin olunacag gibi, disiplin amiri tarafindan verilebilmektedir.*
AsCK'nin 162. maddesinin 2. fikras1 geregince, bu iki yoldan, birinin
se¢me yetkisi, kanundaki deyimiyle, “disiplin amirinin reyine ve takdiri-
ne baghdir.” Gorulduigii tizere, askeri ctirtimler hakkinda ceza mutlaka
askeri mahkeme karariyla verilebildigi halde, askeri kabahatler hak-
kinda ayn1 sey soylenememektedir.

Buna ragmen, AsCK’da askeri ciirtimler ile askeri kabahatler ara-
sinda, nitelik bakimindan kesin bir ayrilik bulundugu scylenemez.
Bazi hallerde, sucu ciirtim olarak 6ngérmiis olan kanun, hafifletici se-
beplerin ve 6zellikle az vahim halin varlig1 halinde ayn1 sucun kabahat
derecesine gerilemesini kabul etmistir.> Bazen de, esasta kabahat ola-

2 AsCK'min 91. maddesinde yer alan “iiste fiilen taarruz” sucu askeri itaati bozan bir

sug niteliginde kabul edilmektedir. Ancak, TCK'nin 86. maddesinde diizenlenen
miiessir fiil suguyla hemen hemen ayn1 unsurlar1 iceren bu sugun sirf askeri sug sa-

yilmast miimkiin degildir.

30 Katiksiz hapis cezasi kaldirilmustir.

31 AsCK m. 18/1-2.

32 AsCK’da “az vahim hal”in ne oldugu tanimlanmadig1 icin, 6niine gelen olayda ha-

kim, bu kavramun yer aldig: fikralar geregince uygulama yaparken, eylemin niteli-
gine, islenis derecesine, olayin 6zelliklerine, islenis zamani ve agirligina, ortaya i-
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rak kabul edilen bir eylem, tekerriir halinde ctirtim sayilmais, hatta ha-
kime aymu fiili ctirtim veya kabahat olarak vasiflandirmak hususunda
adeta takdir yetkisi taninmistir.®

Ancak, disiplin suglari, esas olarak askeri kabahatlerden ibaret bu-
lunmaktadir. Askeri kabahatler bakimindan gegerli olan ilkeler disip-
lin suclarina da uygulanmaktadir. Yani, bu suclardan dolay1 kovustur-
ma yapilip mahkeme tarafindan failin cezalandirilmasi, disiplin ami-
rinin veya nezdinde disiplin mahkemesi kurulan birlik komutaninin
takdirine birakilmistir.

Disiplin suglari ile sug niteligini tasimayan, ancak askeri disipli-
ne aykir1 olan disiplin tecaviizleri arasinda da bazi farkliliklar bulun-
maktadir. Disiplin sucunun, ister mahkeme kanaliyla olsun, isterse di-
siplin amirinin veya birlik komutaninin takdirine dayanilarak olsun,
disiplin yoluyla mutlaka bir ceza ile karsilanmas: gerekli olmaktadir.
Halbuki DMK'nin 15. maddesinin B bendi geregince, disiplin tecavii-
ziinden dolayzi, fail hicbir zaman mahkemeye sevk edilememektedir.
Disiplin tecaviiztinde bulunan bir fail, ancak disiplin yoluyla cezalan-
dirilabilir. Bu durumda bile, disiplin amiri faili cezalandirmak zorun-
da degildir. Yani, disiplin tecaviizlerinden dolay1 faili cezalandirmak
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Sonug

Hentiz kanunlarda yer almamakla birlikte, yerlesik ytiksek mah-
keme kararlarinda belirtildigi tizere “sadece asker kisiler tarafindan isle-
nebilen veya diger askeri sahislar tarafindan da iglenebilecegi kanunlarla ka-
bul edilen ve unsurlar: yalnizca Askeri Ceza Kanunu'nda yer alan ya da un-

kan zararli sonuca gore, az vahim halin varligini takdir edecektir.

39 AsCK’nin 130. maddesinde diizenlenen suc tipi, belki de buna en gtizel 6rnektir.

Soz konusu maddede diizenlenen askeri esyay1 tahrip etmek, kaybetmek, terk et-
mek gibi suclarda, kanun koyucu, kisa hapis ve hapis cezalarin1 ngérmiis, ancak
hangi durumlarda bunlarin hangisinin uygulanacagini belirtmemistir. Bu durum-
da, hakim olayn 6zelligine gore, verilecek cezayi takdir ve tayin edecektir. Ancak,
bu madde ile ilgili olarak, verilecek ceza goz oniine alinmak suretiyle, mahkeme-
nin gorevinin tayin edilmesi esasinin ihsasi reye yol agabilecegi hususunda, hak-
I1 elestirileri iceren bir ¢alisma icin bkz. Kemal Oygur, “353 Sayili1 Askeri Mahke-
meler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununda Yapilan Degisiklik,” Askeri Ada-
let Dergisi, Y11 25, S. 99, Ankara 1997, s. 28-45.
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surlartmin tamami ya da bir kismi Tiirk Ceza Kanununda yer almakla beraber
askeri itaat ve inkiyatla iliskili olan suclar” sirf askeri sug olarak tanimlan-
maktadir. Askeri sug benzerleri, sirf askeri su¢ sayllmamakla birlikte,
yine de AsCK uygulamasin gerekli kilan ve bu itibarla genel suc ka-
tegorisine de girmeyen suclaridir. Bu suclar gerek AsCK’da ve gerek-
se DMK’da 6zel sekilde ongoriilerek cezalar1 ayrica tespit edildigi gibi,
AsCK ve DMK tarafindan TCK’ya yapilan acik atif dolayisiyla, bu ka-
nun tarafindan iktibas edilen suglar da olabilirler.

Askeri su¢ benzerlerinin ayirici nitelikleri ise, asker kisi olmayan
bir kimse tarafindan da islenebilmeleri, askeri bir hizmet veya gorevin
ihlalini ifade etmemeleri, biitiin veya bir kistm unsurlari itibariyle TCK
tarafindan 6ngoriilmiis bulunmalaridir. O halde, AsCK’da ve diger as-
keri kanunlarda, dogrudan dogruya kabul edilen veya atif dolayisty-
la diizenlenen ve sirf askeri su¢ kavramina girmeyen sugclar, askeri sug
benzerleri sayilmaktadir.

Ancak, bir askeri su¢ benzerinin bulunabilmesi icin, bu sucu kabul
etmek suretiyle korunmak istenen menfaatin askeri bir menfaat olma-
st zorunludur. Daha 6nce de belirtildigi tizere, askeri su¢ benzerlerini,
sirf askeri suglardan ayirt eden en basta gelen husus, bu suclarin hu-
kuki konusu, yani askeri suglar1 yaratmakla korunmak istenen menfa-
attir. Bu menfaatle, AsCK’da yer alan ya da bu kanun tarafindan ya-
pilan atif dolayisiyla 6ngoriilen suctan dolay: cezalandirilan ve siviller
tarafindan da islenebilen bir sucun, askeri su¢ benzeri olabilmesi i¢in,
hukuki konusunun askeri bir yararin korunmasi seklinde belirlenme-
si yine de zorunlu olmaktadir. Ancak, belki de en uygun ¢6ztim sekli,
ceza hukukunda 6nemli sonuglar doguran sirf askeri sucun taniminin
kanunlarda yapilmasidir.* Bu bakimdan tasarinin konuya iliskin di-
zenlemesi yerinde olmaktadir. Tasar1’da 20.6.1975 tarihli ve 1975/6-4
sayil Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karar1 esas alinarak bir tanim ya-
pilmakta ve hangi suglarin sirf askeri sug oldugu da tek tek sayilmak-
tadr.

% Bu sebeple, Anayasa Mahkemesi, 1590 sayili Kanun'la AsCK'ya eklenen Ek-2.
maddede yer alan “devletin askeri kuvvetlerini tahkir ve tezyif etme” sucunun
askerlik hizmetinin aksatilmadan yerine getirilmesi seklinde 6zetlenebilen, aske-
ri yararin ihlal edilmesi ile dogrudan bir ilgisi bulunmadigini gz 6niinde tutarak,
sozii edilen sugun, AsCK’da yer almis olmasina ragmen, askeri su¢ benzeri olma-
digina, bizce de hakli olarak, karar vermistir.



TBB Dergisi 2010 (90) M. Yasin ASLAN 211

Askeri sug benzerleri asker kisiler tarafindan oldugu gibi, sivil ki-
siler tarafindan da islenebilir. Sivil kisiler sirf askeri suclari isleyemez-
ler. Ayrica, askeri kanunlarin askerlik ytikiimliltigiine tabi olmayan
sivillere uygulanmasi1 son derece istisnai nitelik tasimaktadir. Asker-
lik ytiktimliiltigti geregince, s6z konusu olan kurallar sadece asker ki-
silere uygulanabilir. Ancak, sirf askeri suglar sadece asker kisiler tara-
findan islenebilir. Bu sebeple, askeri bir su¢ benzeri sz konusu oldu-
gu takdirde, bunun asli faili yine asker kisi olacaktir. Bir sivil kisi, an-
cak kanunda aciklik bulunmasi durumundan askeri sug benzeri bir ey-
lemin faili olarak kabul edilecektir.

Oyleyse, sirf askeri bir sucun faili miinhasiran asker kisi oldugu
gibi, bir askeri su¢ benzerinin faili de, kural olarak, asker kisidir. An-
cak, o sucu yaratan madde metninde veya diger bir kanun hiitkmiin-
de aciklik bulundugu takdirde bir sivil kisi askeri su¢ benzerinin fai-
li olabilmektedir. Ornegin, AsCK'nin 56. maddesinin G bendinde fail
“vatandag” veya “yabanci” olarak vasiflandirilmakta, sonug olarak da
bu askeri sug benzerinin bir sivil tarafindan islenebilecegi madde met-
ninde agikca yer almis bulunmaktadir. Yine, AsCK'nin 114. maddesin-
de diizenlenmis olan sug, emir veya seyis erini alip istihdam eden, as-
kerleri hizmetcilikte veya sair suretlerde ¢alistiran kisiyi, bu kisi ister
asker olsun isterse sivil olsun, cezalandirmaktadir. Ayrica, AsCK'nin
Ek 1. maddesinde yer alan fiilin siviller tarafindan islenmesi mtimkiin-
diir.

Iste bu gibi hallerin disinda, bir askeri sug¢ benzerinin faili yine bir
asker kisi olmaktadir. Istisnalarin genisletilerek yorumlanmasi mtim-
kiin olmadigina ve tistelik TCK'nin 2. maddesinde diizenlenen bigim-
sel kanunilik ilkesine aykir1 diisecegine gore, bu hallerin disinda ya-
banci bir sivil kisinin AsCK’ya ve dolayisiyla askeri mahkemelerin
yarg yetkisine tabi tutulabilmesi miimkiin degildir.
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HABERLESMENIN GiZLILIGINi iHLAL SUCU

CRIMINAL VIOLATIONS OF THE PRIVACY
OF CORRESPONDENCE

Saban Cankat TASKIN*

Ozet: 5237 sayill TCK’nin ikinci kitabinin “Kisilere Karsi Suglar”
basligini tasiyan ikinci kisminin “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina
Karsi Suglar” baslikl dokuzuncu béliimiinde “Haberlesmenin Gizlili-
gini ihlal” (TCK m. 132); “Kisiler Arasindaki Konusmalarin Dinlenmesi
ve Kayda Alinmasi” (TCK m. 133); “Ozel Hayatin Gizliligini ihlal” (TCK
m. 134); “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi” (TCK m. 135); “Verileri Huku-
ka Aykiri Olarak Verme veya Ele Gegirme” (TCK m. 136) ve “Verileri
Yok Etmeme” (TCK m. 138) suglar diizenlenmistir.

Galismamizin konusu TCK m. 132’de diizenlenen “Haberlesme-
nin Gizliligini ihlal” sucudur. Calisma bu eksende gelisecektir. Ancak,
dokuzuncu béliimdeki suclari birbirinden tamamen ayirmayr hukuk
teknigi agisindan dogru bulmadigimizdan, suclar arasindaki benzer-
liklere ve farkliliklara da yeri geldikce deginme geregi duyulmustur.

Ozellikle, haberlesmenin gizliliginin ihlali sucu degerlendirilir-
ken, 765 sayill TCK’daki ve karsilastirmali hukuktaki diizenlemele-
re de deginilmis, 6zel hayata karsiislenen suglarin degisik hukuk di-
zenlerindeki goriinimlerine deginilmistir.

Anahtar Sézciikler: Haberlesmenin gizliligi, TCK m. 132, 6zel
hayata karsi suclar.

Abstract: 5237 TPC’s second book, ‘“People Against Crime” tit-
led the second part of “private life and the life of the Bcc Field Aga-
inst Crime ‘was the ninth section,” Communications of the privacy
of the Breach “(Law 132),” Contacts Between the speeches, Recre-
ation and recording to be taken “(Penal Code 133), “The Private Life
of the privacy of the Breach” (Law 134), “Personal Data Recording”

s

Av., Bursa Barosu, Kocaeli Universitesi Kamu Hukuku doktora 6grencisi.
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(Law 135), “Data Law in violation of the export or Hijacking” (Penal
Code 136) and “Data Destruction or not” (Penal Code 138) crimes
were organized.

At TPC 132 subject of our study of the “violation of privacy of
communication” is a crime. Work will develop in this axis. However,
the ninth chapter of the criminal law to separate completely from
each other in terms of technique, we did not find the crime to the
similarities and differences between the lot was needed to address
as they come.

In particular, the crime of breach of confidentiality of com-
munications are being evaluated, and comparative law in the Penal
Code No. 765 are addressed in the regulations, the private life of the
crimes committed against the views of the different legal system
have been discussed.

Keywords: Confidentiality of correspondence, Penal Code 132,
crimes against private life.

I. Giris

5237 sayili TCK'nin ikinci kitabmin “Kisilere Karst Suclar” bashg-
n1 tastyan ikinci kismumin “Ozel Hayata ve Hayatn Gizli Alanina Kar-
st Suclar” baghkli dokuzuncu bolimiinde “Haberlesmenin Gizliligini [h-
lal” (TCK m. 132); “Kisiler Arasindaki Konugmalarin Dinlenmesi ve Kayda
Alinmast” (TCK m. 133); “Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal” (TCK m. 134);
“Kisisel Verilerin Kaydedilmesi” (TCK m. 135); “Verileri Hukuka Aykir
Olarak Verme veya Ele Gegcirme” (TCK m. 136) ve “Verileri Yok Etmeme”
(TCK m. 138) suglar1 diizenlenmistir.

765 sayil1 TCK’da ise bu suglar TCK'nin 195 ve devami maddele-
rinde “sirrin masuniyeti aleyhinde ciiriimler” bashg1 altinda diizenlen-
misti. Kanimizca, 5237 sayili TCK, hem suglarin gesitliligini arttirma-
s1, hem diizenlenis bi¢imi hem de korudugu hukuki yararlar gozetildi-
ginde, 765 sayil1 TCK’ya gore daha kapsamli ve Anayasa’nin 20 ve de-
vam1 maddelerinde diizenlenen kisilerin 6zel yasamini daha koruyu-
cu hiikiimler icermektedir.

Calismamizin konusu TCK m. 132'de diizenlenen “Haberlesmenin
Gizliligini Ihlal” sugudur. Calisma bu eksende gelisecektir. Ancak, do-
kuzuncu boliimdeki suglar1 birbirinden tamamen ayirmay1 hukuk tek-
nigi agisindan dogru bulmadigimizdan, suglar arasindaki benzerlikle-
re ve farkliliklara da yeri geldikce deginme geregi duyulmustur.
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Ogzellikle, haberlesmenin gizliliginin ihlali sugu degerlendirilir-
ken, 765 sayili TCK’daki ve karsilastirmali hukuktaki diizenlemelere
de deginilmis, 6zel hayata karsiislenen suglarin degisik hukuk diizen-
lerindeki gortintimlerine deginilmistir.

I1. Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu
A. Genel Olarak

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu TCK m. 132. maddede, “Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karg: Suglar” bashgy altinda diizenlen-
mistir. Bu maddede haberlesmenin gizliligi “kisiler arasindaki haberles-
me igeriklerini ifsa” ve “kendisiyle yapilan haberlesme igerigini ifsa” olarak
kaleme alinmuastur.

TCK m. 132/1 ve 2, kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini ifsa
tiilini yaptirima baglamaktadir.

765 sayili TCK'nin 195. ve 197. maddelerinin karsiligini olustur-
maktadir. 765 sayili TCK doneminde bu sug, “sirrin masuniyeti aleyhi-
de ctiriimler” bashgr altinda diizenlenmisti. Ancak ilgili fashin basligi,
maddelerde korunan hukuki yarar1 ve maddelerin ihdasiyla amagla-
rin1 agtklamaktan oldukca uzakti.! Cuinkii 765 sayili TCK’da sirrin ma-
suniyeti aleyhinde ctirtimlerle amaglanan haberlesme araclarini huku-
ka aykir1 saldirilara karsi: korumakti; haberlesme araglarinin igerigi ise
ikinci planda kalmaktaydi.? Faslin bashg1 her ne kadar “sirrin masu-
niyeti aleyhinde ciiriimler” ise de 198. maddedeki “meslek sirrimin ifsast
sucu” disinda, ilgili fasildaki suglarin olusumu i¢in gercek anlamda bir
sirrin bulunmasi gerekmemekteydi.

Ayrica, 765 sayili TCK doneminde sucun maddi konusunu ha-
berlesme araclar1 olan “mektup, telgraf veya kapali zarf” olusturmaktay-
ken 5327 sayili TCK'nin 132. maddesi ile bu konuda belli bir sinirla-
maya gidilmemis ve genel olarak “haberlesmenin gizliligi”, “haberlesme

1 Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, Murat; “Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku”, Seckin Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2007, s. 453.

2 Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel, s. 453.
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icerigi” kavramlar1 kullanilarak maddenin koruma kapsami daha da
genisletilmistir.?

765 sayili TCK doneminde Yargitay, diizenlemedeki eksikligi ic-
tihatlar yoluyla giderme egilimine girmistir. Bunu yaparken de sirrin
masuniyeti aleyhindeki ctirtimleri “hakaret” kapsaminda degerlendir-
mistir. Ornegin 2. CD, 3.3.1998 tarih; 1998,/2325 E; 1998/ 2271 K say1-
I1 kararinda* 6zetle “defilede elbise sunan mankenlerin soyunma odasinda
elbise degistirdikleri, vizerlerinde sadece kiilotlu coraplart kaldigr sirada, go-
riintiileri gizli kamerayla tespit edilip televizyonda yayinlanarak teshir edildi-
g1, goriintiilenmelerine rizalar: bulunmadig anlasilmaktadir. Kisilerin viicut
mahremiyetleri, gosterilmeleri veya gdsterilme bigimleri toplumun ortak edep
diisiincesine aykir1 diisecek sekilde teshir edilmisse, bu eylemde; haber verme
hakk: veya dzel veya kamusal bir yarardan séz edilemeyecegi, esasen riza bu-
lunsa bile bu gosterim edebe aykiri diisecegi icin, herhangi bir hukuka uygun-
luk sebebi bulunmayip, kisilik haklarina saldiri niteligindedir.” demistir.

AIHS nin 8. maddesi ile 6zel yasam korunmaktadir ve ATHM, dev-
lete, haberlesmenin ve 6zel hayatin gizliliginin korunmas: yontindeki
girisimler igin yasal diizenleme zorunlulugu getirmektedir.> ATHM ic-
tihatlarmna gore bu ytikiimliiliik, devlete aittir.

Avusturya’dadzel hayatin gizliliginiihlal suclar1 Ceza Kanunu'nun
5. baslig1 altinda “Ozel Yasamin ve Belirli Mesleki Sirlarin [hlali” adiyla,
madde 118-124 arasinda diizenlenmistir.® Keza Almanya’da 6zel ha-
yatin gizliligi Ceza Kanunu'nda “Kisisel Yasam ve Giz Alanlarinn [hlali”
baslig1 altinda diizenlenmis ve bu baslik altinda 201. maddede “konus-
malarin gizliligini thlal”; 202. maddede “mektup dokunulmazligini ihlal”;
203. maddede “verileri ifsa” ve “ozel sirlarin ihlali”; 204. maddede “bag-
kasina ait sirlardan yararlanma”; 206. maddede ise “posta ve uzakla haber-
lesme dokonulmazligimin ihlali” suglar1 diizenlenmistir.” Almanya’daki
bu diizenlemeler ise AIHM'in, diizenlemelerin kanunla yapilmasi ge-
rektigi yontindeki ictihadi tizerine 1975 yilindaki reformla yapilmistir.®

Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel, s. 456.
KBIBB.

Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel, s. 454
Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel, s. 454.

Sen, Ersan, “5237 Smyili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Ozel Hayata Karg: Suglar”; IBD, Cilt:
79, Say1: 3, Yil: 2005, s. 709.

Sen, a. g. m., s. 709.
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Fransiz Ceza Kanunu'nda yazili haberlesmede, haberlesmeyi ice-
ren metnin basindan itibaren korunmas: esas alinmakta, mektubun
gonderilmis olup olmamasi ayrica aranmamaktadir. Fransiz hukukun-
da haberlesme kavramui ictihatlarla cok genisletilmis, mektup, kartpos-
tal matbu evrak, telgraf ve telekomiinikasyon yoluyla haberlesme bu
kavram icerisinde ele alinmistir.’

Amerika Birlesik Devletleri'nde ise 6zel hayati korumak amaciy-
la “Electronic Communications Privacy Act” (ECPA: Elektronik Iletisimin
Gizliliginin Korunmasi Kanunu yapilmistir.*

[talya’da 6zel yasamin gizliligi Ceza Kanunu ile korunmustur."
italyan Ceza Kanunu'nun “Ciiriimler” baslikl 2. kitabinin “$ahis Aley-
hine Suglar” bashkl1 12. faslmm “Konut Dokunulmazliginn Ihlaline Ilis-
kin Ciiriimler” baslikl1 4. ve “Sirrin Masuniyeti Aleyhinde Ciiriimler” bas-
ikl 5. faslinda 614-623. maddeleri arasinda 6zel hayatin korunmasina
ilikin degisik diizenlemeler mevcuttur.

B. Kavram Sorunu

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu incelemeden 6nce, 6zel ha-
yat kavramu tizerinde durulmasi gerekmektedir.

1. Ozel Hayat ve Tanim1

Ozel hayat, kisinin daha ¢ok aile bireyleri, yakin arkadas cevresi
ve akrabalari ile olan iliskilerini iceren; baskas: tarafindan bilinmesini
arzu etmedigimiz alan olarak tamimlanabilir.”” Ozel hayatin kapsami-

°  Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel, s. 456.

19" Yarsuvat, Duygun, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina Gore Kisi Hiirriyeti ve Gii-

venligi, Ozel hayatin Gizliligi, Konut Dokunulmazlig1 ve Haberlesme Hiirriyeti
Uzerine Diistinceler”; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Hukuku 1. Uluslararas:
Sempozyumu, 22-24 Nisan 2003, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Yayinlar1 No:1, An-
kara 2003, s. 33

Yazicioglu, Yilmaz, “Ozel Hayatin Korunmasi ve Ozel Hayatin Gizliligini Thlal
Sugu”, Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. Yili, Teori ve Uygulamada Kargilasilan Sorunlar, Is-
tanbul, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlar:: 10, Istanbul, Nisan 2008, s. 389.

Tiirkiye Barolar Birligi, Ozel Hayatin Gizliligi Paneli, Fatih Selami Mahmutoglu'nun
konusmasi, Ankara 18 Ekim 2008, TBB Yayinlari, Sen Matbaacilik, s. 103.

11
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na kisisel ozgtirltikler, kisisel 6zerklik, kisisel buittinltik ve kisisel ilis-
kiler de girer.”

Tiirk Dil Kurumu Sozliigii'nde ise 6zel hayat; “kisinin kendine 0zgii
yasayisi, yasama tarzi, kendisini ilgilendiren tutum ve davrams:” olarak
tanimlanmigtir.™

Ozel hayatin gizliligi kavrami, hukuk sozliigiinde ise su ifadelerle
tanimlanmustir:*® “Kisilerin 6zel yasamlarimin denetim disi birakilmasy; dzel
hayata devletin karisamamast”

Insan hayatmin iki yonii oldugu kabul edilir. Bunlardan ilki “ha-
yatin genel yonii”, digeri ise “hayatin ozel yonii olarak” kabul edilir." Ha-
yatin genel yonti, 6zel nitelik tasimayan ve herkese agik olan, herkesle
paylasilabilen yonudiir. Bu anlamda korunmayi gerektirmez."”

Hayatin 6zel yonii (6zel hayat) ise kendi igerisinde iki alt bashk
altinda incelenebilir. Bunlardan ilki “0zel hayat”; digeri “hayatin gizli
alam”dir. Ozel hayat, istendiginde bir veya birkag kisi ile paylasilabi-
len, esasen gizli olan, nisbi sirlar1 barindirabilen bir alanken; hayatin
gizli alani ise, kisinin hi¢ kimse ile paylasmadig sir, gizli duygu, di-
siince ve alanidir.’®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise 6zel hayati bu sekilde iki
baslik altinda incelemez. ATHM’e gore,'? 6zel hayat tek baslikta, biitiin
olarak ele alinir ve 6zel hayata miidahale sayilabilen haller olarak “te-
lefon konusmalarimin dinlenmesi, bireyin cinsel hayatina miidahale, bireyin
kisiligine iliskin ozel bilgilerin toplanmasi, kovusturma amaciyla da olsa bi-
reyin Ozel evrakinin aranmast ve bunlara el konulmasi; cesitli amaglarla kan

13 Cooper, Jonathan, “Diistince,Vicdan, Din ve ifade C)Zgﬁrlﬁgﬁ”, Teblig, Avrupa In-

san Haklari Sozlesmesi ve Idari Yargr Sempozyumu, Ankara 24-25 Ekim 2003, s. 118.

4 http:/ /www.tdksozluk.com/ sozara.php?qu="%F6zel+hayat&ne=a (Erisim tarihi :

21.12.2009)

5 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara 1992, s. 712.

16 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin
Yayinevi, Ankara 1999, s. 28.

17" Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku, TBB Yayinlari, Sorularla Hukuk Dizisi:1,
Sen Matbaacilik, Birinci Baski, Ankara, Eylil 2005, s. 199.

8 Ozbek, a. g. e, 5.28 .

19" Goletikly, A. Feyyaz / Goziibiiyiik, A. Seref, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uy-

Qulamasi, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 335 vd.
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alinmas, gebeligin isteyerek sona erdirilmesi” gosterilebilir. ATHM, neyin
ozel hayat kapsaminda kaldigini her somut olayin 6zelligine gore tak-
dir eder.”

AIHM’ye gore, 6zel hayat deyimi “yabanct gozlerden uzak yasama-
y1 isteme hakkindan daha genis olup; bir él¢tide bireyin kendi kisiligini gelis-
tirme ve gelistirme icin hemcinsleriyle, 6zellikle duygusal iliskiler kurmak ve
bunu devam ettirmek hakk:” olarak tanimlanabilecektir.”!

BM Insan Haklar1 Komitesi ise ilk kez Coeriel ve Aurik-Hollanda
vakasinda 6zel yasami tanimlamis ve kavrami “kisinin baskalari ile iligki
icinde ya da yalniz basina yasamim siirdiirebildigi ve kendi kimligini 6zgtirce
agiklayabildigi bir yasam alam” olarak tanimlamistir.?

Hayatin gizli alanina girilmesi o kisi icin bir yikim olabilir. Bu ne-
denledir ki hayatin gizli alan1 herkese hatta devlet miidahalesine kar-
st dahi korunmaktadir, dokunulmazdir. Buna karsin, 6zel yasam alan1
ise, yine devlet miidahalesine kars1 korunmus olmakla birlikte doku-
nulmaz degildir; bu baglamda nispi bir korumaya sahiptir.”

Bir tilkede, 6zel hayata miidahale edilen alanin simirlarinin genis-
ligi, her devletin kendi kendi toplumunu olusturan insanlarina istek-
lerini elde etme konusunda tanidig1 6zgiirltigtin siurlarmin genisligi
ile yakindan iligkilidir.** Devlet, kamusal ¢ikarlarin bireylerin ¢ikarla-
rma gore ikincil planda tutuyor ve kisilerin 6zel yasamina olabildigin-
ce az miidahale ediyorsa, o toplumdaki bireyler de o kadar 6zgtir olur-
lar.

Devletin sugla miicadelesindeki kamu yarar1 nedeniyle ve oranti-
lilik ilkesi gozetilerek 6zel yasam alanina miidahale edilmesi miimkiin
olabilir. Bu miidahale, kisi haklar1 bakimindan 6zellik tasidig1 igin ¢ok

20 Yarsuvat, a. g. m., s. 30.

2l R. Van Ostervijk-Belcika Karar1 (Kararin Tiirkce Genis 6zeti icin bkz: Dogru, Os-

man, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar, Cilt: 2, Legal Yaymcilik, Istanbul
2004, s.392 vd .

Atak, Songiil, “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komistesi Kararlarinda Ozel Ya-
sam Hakk1”, YUHFD, Cilt: IV, Say1: 2, Yil: 2007, s. 189.

2 Ozbek, a. g. e, 5. 28.
2%

22

Eryilmaz, M. Bedri, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Ara-
ma, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 65
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dikkatle yerine getirilmeli ve sinirlar1 kesin cizgilerle belirtilmelidir.
Hatta, sinirlarin yasa ile belirtilmesi gerekmektedir.?

Ozel hayatin gizliligi kavrami aslinda anayasa hukuku ile daha
baglantilidir. Ctinkii 6zel hayatin gizliligi Anayasa ile teminat altina
alinmistir. Ozel hayat, 1982 Anayasasi’nin 20.; haberlesme dokunul-
mazlig: ise 22. maddesinde teminat altina alinmistir. Ancak, konunun
TCK m. 132 baglaminda ceza hukuku ile de yakin iliskisi bulunmakta-
dir. Asagida bu iliski irdelenmistir.

2. Hukuki Metinlerde Ozel Hayat
a. Genel Olarak

Anayasa’nin 22. maddesinde haberlesmenin gizliligi teminat alti-
na almmistir. Anayasa’nin 20. maddesiyle de 6zel hayatin gizliligi ko-
runmustur.

Uluslararast metinlerde ise BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nin 12. maddesi, BM Cocuk Haklar1 Stzlesmesi'nin 16. mad-
desi, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 11. maddesi, BM Kisisel
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin (BMKSHS) 17. maddesi, AIHS'in 8.
maddesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin 7. maddesi 6zel ha-
yatin kapsamini ve sinirlarini ortaya koyan belli baslh uluslararas: hu-
kuk metinleridir.

Yukarida sayilan belgelerden en onemlileri olan BMKSHS 17.
maddesi ile ATHS'in 8. maddesi tizerinde daha ayrmtili durmak ge-
rekmektedir. Zira her iki metni dayanak alan kararlarla 6zel hayatin
gizliligi ve gizliligin teminati ile sinirlar1 ortaya konmustur.

Ozel hayatin kapsamina nelerin girdigi tartismali bir konudur.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki 6zel hayatin gizliligi gtinimiizde ar-
tik en temel insan haklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ozel ha-
yat hakkinin tanimi ve sinirlari ancak 20. yiizyilda ortaya konmustur.
Ozel hayatin gizliligine dair ilk calisma 1890 yilinda Samuel D. War-

# Konunun ayrintist calismanin ilerleyen bsliimlerinde ele alinacaktir. Bu nedenle,
burada yalnizca deginmekle yetiniyoruz.

2 Atak, a. g.m., s. 181.



TBB Dergisi 2010 (90) Saban Cankat TASKIN 221

ren ve Luis D. Brandeis tarafindan yapilan “The Rights to Privacy” adl
makaledir.”” Bu makale, sonradan bu alanda yapilan tiim calismala-
ra temel olmus ve 6zel hayatin korunmasma iliskin ilkeleri ortaya
koymustur.®

Uluslararas: metinlerde bu hak taminmis ve korunmus olmakla
birlikte tamimlanmis degildir. ATHM de 6zel hayat kavraminin tiike-
tici bir sayiminin, kapsaminin genis olmasi nedeniyle yapilamayaca-
g1 goriisindedir.” Ancak buna karsin ATHM, 8. maddeyi yorumlarken
hangi kavramlarin ve haklarin 6zel hayat kapsaminda kalacagini be-
lirlemistir. Buna gore 6rnegin kisinin bedensel ve ruhsal biittinltigtine
iliskin dtizenlemeler,* kisinin kimligine iliskin bilgiler;*' kisisel verile-
rin toplanmasi ve kullanilmas1;** escinsel ilikliler ve cinsel yasama ilis-
kin davranislar;® gevre kirliligi ve giiriiltii;* haberlesmeye miidahale
ve telefonlarin dinlenmesi;* aile yasamina miidahale* ve konuta mii-

27 Atak, a. g. m., s. 185.
% Ayrintih bilgi igin bkz Atak, a. g. m., s. 185 vd.

2 Costello Roberts-UK karari, (http:/ /cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/ view.asp?item=2
&portal=hbkmé&action=html&highlight=Costello-Roberts&sessionid=40944912&s
kin=hudoc-en Erisim tarihi : 23.12.2009)

3 http:/ /cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/ view.asp?item=12&portal=hbkmé&action=h
tml&highlight="%20%20Y &sessionid=40945022&skin=hudoc-en (Erisim tarihi :
23.12.2009) (X and Y- Netherlands karar1)

http:/ /cmiskp.echr.coe.int/tkp197 / view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=
html&highlight=Gaskin&sessionid=40945022&skin=hudoc-en (Erisim tarihi
23.12.2009) (Gaskin-UK karari)

http:/ /cmiskp.echr.coe.int/tkp197 / view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=
html&highlight=Rotaru&sessionid=40945022&skin=hudoc-en (Erisim tarihi
23.12.2009) (Rotaru-Romanya Kararr)

3 http:/ /cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=h
tml&highlight=Dudgeon&sessionid=40945022&skin=hudoc-en (Erisim tarihi :
23.12.2009) (Dudgeon-UK Kkarart)

http:/ /cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=htm
1&highlight=Lopez%20%200stra&sessionid=40945022&skin=hudoc-en  (Erisim
tarihi : 23.12.2009) (Lopez- Ostra-Ispanya kararr)

http:/ /cmiskp.echr.coe.int/tkp197/ view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=
html&highlight=Golder&sessionid=40945022&skin=hudoc-en ((Erisim tarihi
23.12.2009) (Golder-UK Karar1) http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?ite
m=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Klass&sessionid=40945022&skin=h
udoc-en (Erisim tarihi : 23.12.2009) (Klass-Almanya Karari)

http:/ /cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=htm
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dahale” 6zel hayatin kapsaminda degerlendirilmektedir.

Telefonlarin dinlenmesi konusu glintimiizde tartismasiz sekil-
de 6zel hayat hakki kapsaminda ele alinmaktadir. Konu, bir yontiyle
de inceleme konumuz olan haberlesmenin gizliligini ihlal sucuyla da
baglantilidir.® Ancak, 1928 yilinda Olmstead v. Birlesik Devletler ka-
rarinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi bu konunun 6zel yasam kap-
saminda degerlendirilemeyecegine ¢linkii telefon dinlemenin kisinin
evinin i¢ine girilmeden, evin disindan yapildigina, bu yontiyle de tele-
fon dinlemenin 6zel hayata miidahale olarak algilanamayacagina ka-
rar vermistir.*

Ingiltere, telefonlarin dinlenmesi konusunda ABD’den daha esnek
bir diizenlemeye sahiptir. Birok Avrupa iilkesi ise kisisel verilerin ko-
runmast konusunda ABD’den daha kapsamli bir koruma saglamistir.*

b. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi

Ozel hayat hakkinin daha iyi anlasilabilmesi icin BM insan Hakla-
r1 Komitesi’'nin BMKSHS nin 17. maddesi kapsaminda verdigi kararla-
r1 incelemek gerekmektedir.

Komite, 17. maddeye iliskin yaymnlamis oldugu 16 sayili Genel
Yorum’'da devletin 6zel hayatin korunmasina iliskin ytiktimlultigi-
niin sinurlarini belirtmis ve devletin kimden gelirse gelsin, 6zel haya-
tin gizliligine karsi1 her tiirlti mitidahaleyi gtivence altina almas: gerek-
tiginden bahsetmistir.** Buna gore, bu yiikiimliilitk hem olumlu (po-
zitif) hem olumsuz (negatif) yuktimliltigi icerir. Olumlu ytkumli-
litkten anlasilan, devletin 6zel hayatin gizliligini korumada etkin ko-
numda bulunmasiyken; olumsuz yiikiimliiliikten anlasilan ise devle-

1&highlight=Boughanemi&sessionid=40945022&skin=hudoc-en (Erisim tarihi :
23.12.2009) (Boughanemi- Fransa Karar1)

% http:/ /cmiskp.echr.coe.int/ tkp197 / view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=h
tml&highlight=Niemietz&sessionid=40945022&skin=hudoc-en  (Erisim tarihi :
23.12.2009) (Niemietz-Almanya Kararr)

Konunun ayrintisi, agilmanin ilerleyen basliklarinda ele aliacaktir.
3 Atak, a. g.m., s. 183.
40 Atak, a. g. m., s. 184.
41 Atak, a. g. m., s. 188.
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tin 6zel hayatin ihlal edilmesini 6nleyecek girisimlerde bulunmamasi
veya bu tiirden girisimleri engellemesidir.

Komite, 17. maddenin kapsamini, yapilan yakinmalar: inceler-
ken belirlemektedir. Komitenin belirlemeleri ile yukarida verdigimiz
AITHM'in belirlemeleri arasinda kosutlugun oldugu goriilebilir.

Konumuzla baglantili olmasi bakimindan Komite’nin haberlesme
hakkimi yorumlayis bicimine deginmek yerinde olacaktir. 17. madde,
kisilerin haberlesmesine keyfi veya yasa dis1 sekilde miidahale edilme-
sini yasaklamaktadir. Haberlesme kavramina geleneksel haberlesme
araclar1 olan mektup, telgraf gibi araclar dahil oldugu gibi, giintim{iz-
de telefon, faks, teleks, e-posta da dahildir.

Haberlesmede ilke, hak 6znesi olan kisinin diledigi kisilerle dile-
digi bicimde haberlesmesinin engellenmemesi ve bu haberlesmelerin,
ilgililerin izni veya onay1 olmadan, tigtincti kisilerin alg1 ve miidahale-
sinden korunmasidir.*?

Komiteye gore, haberlesme 6zgiirligiintin hem fiilen (de facto)
hem de hukuken (de jure) korunmasi gerekir. Ornegin yazismalar agil-
madan ve okunmadan adreslerine teslim edilmelidir. Elektronik ya da
diger bir yolla izleme, telefon goriismelerinin, telgraflarin ya da haber-
lesmenin diger bicimlerinin engellenmesi, telefonlarin dinlenmesi ya
da konusmalarin kaydedilmesi yasaklanmalidir.* Ancak, haberlesme-
nin hi¢ denetime tabi tutulmamas: da giivenlik agisindan kabul edile-
bilir bir durum degildir. Onemli olan, haberlesmede gizliliginin ko-
runmasinin saglanmasidir. Bu gizlilik de ancak taraf devletlerin gerek-
li yasal diizenlemeleri yapmasiyla saglanabilir.

Komite, 16 sayili Genel Yorum’da, haberlesmeye miidahalenin
hangi hallerde miimkiin olabilecegine deginmemistir. Ancak bu ko-
nudaki ilk goriistinti cezaevinde bulunan kisilerin haberlesmesinin
denetlenmesi bakimindan Pinkney-Kanada (27/1978) karariyla orta-
ya koymustur.* Bu olayda, cezaevinde bulunan basvurucu mektup-
larmin sanstire tabi tutuldugunu ileri stirmiistiir. Komite, taraf devle-

42 Kaboglu, Ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, Insan Haklarmmim Hukuksal Yapisi, Afa Yayin-

alik, 4. Bask, istanbul 1998, s. 170.
43 Atak, a. g. m., s. 205.
# Atak, a. g. m., s. 205.
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tin de gortsiint aldiktan sonra yasal diizenleme ile haberlesme hakki-
nin siirlandirilabilecegine, ancak yasanin keyfi uygulamalar: dnleye-
cek nitelikte olmas1 gerektigine deginmis ve somut olayda cezaevinde
bulunan kisilerin haberlesmelerinin denetlenmesine iligkin usulii dii-
zenleyen yasanin keyfi uygulamalar1 onleyecek nitelikte olmadigina
hiikmetmistir.

Komite'nin aynm1 konudaki diger karar1 ise Estrella-Uruguay
kararidir.* Karara gore, komite tutuklularin haberlesmesinin cezaevi
yonetimi tarafindan denetlenmesini “olagan bir durum” olarak nitele-
mekte ve 17. maddenin bu tiir denetimlerde keyfilige yol acacak sekil-
de yasal diizenleme yapilmasin1 buyurdugunu da dile getirmektedir.
Komiteye gore, tutuklularin gerekli denetimler altinda 6zellikle ailele-
ri ve yakin arkadaslari ile belirli araliklarla haberlesmelerine izin ver-
mek gerekir.

Van Hulst-Hollanda Kararinda* (903/1999) telefonlarin din-
lenmesinin haberlesme hakkina etkisi tizerinde durulmustur. Kara-
ra konu olayda, basvurucu ile avukatinin arasindaki haberlesme din-
lenmistir. Komite, 6zellikle avukat-miivekkil arasindaki gortismelerin
gizliliginin korunmasinin 6nemli oldugunu; ancak suglar1 nlemek ve
sorusturmak icin taraf devletlerin etkili 6nlemler alma gereksiniminin
de dikkate alinmasi gerektiginden bahsetmistir.

Komite, acikladig1 sonug bildirilerinde, yargisal veya giivenilir ve
bagimsiz bir denetim mekanizmasi olmadan bireylerin haberlesmesi-
nin denetlenmesinin Sozlesme’yi ihlal ettigini belirtmis; bu baglamda
haberlesmenin denetlenmesi ve haberlesmeye miidahale konusunda
net bir yasal ¢ercevenin bulunmasinin zorunluluk oldugunu; bu alan-
da yapilacak herhangi bir miidahalenin mutlaka gerekli olan durum-
larda ve yasa tarafindan yetki verilen makamlarin onayz1 ile yapilma-
siin sart oldugunu; haksiz miidahaleye maruz kalan brieylere de ge-
rekli yasal basvuru yollarinin taninmasi gerektigini belirtmektedir.*

4 Atak, a. g. m., s. 206.
46 Aktaran, Atak, a. g. m., s. 207.
47 Atak, a. g. m., s. 208.
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c. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

ATHM, 6zel hayatin gizliliginin korunmasina iliskin kararlarindan
iletisimin denetlenmesi tedbiri ile ilgili olanlar, inceleme konumuzla
daha yakindan baglantili oldugu icin, AIHM'in bu kararlardaki yakla-
simini1 ortaya koymay1 yegledik.

ATHM'in iletisimin denetlenmesi ile ilgili dlciitlerini belirledigi en
temel ve ilk karar1 06.09.1978 tarihli Klass-Almanya Karar1'dir.*®

Bu davada, basvurucular emniyet yetkilileri tarafindan dinlendik-
lerini kanitlayamamais ancak o tarihte Almanya’da gecerli olan huku-
ki dtizenleme nedeniyle “dinlenmis olabileceklerini” duistinen kisilerdir.
Alman Hiikiimeti, AIHS in o donemde yirirliikte olan 25. madde-
si geregince basvurucularin magdur sayillamayacagini savunmustur.
Ancak buna karsin AIHM, Sozlesme nin grup davasina (actio popularis)
izin vermemekle birlikte, baz1 durumlarda bir yasanin bizatihi varligi-
nin dahi kisi haklarini ihlal edebilecegine dikkat ¢cekmistir.*

ATHM'in bu kararda olusturdugu mantik sonraki kararlarinda da
temel alinmis ve sonraki kararlarina 1sik tutmustur. Bu nedenle, bu ka-
rardaki mantiga 6zetle deginmek yerinde olacaktir. ATHM bu kararin-
da devletlere kisilerin haberlesmelerini gizlice dinleme olanagi taninir,
dinleme ve izleme eylemi kisilere haber verilmeden yapilir ve ardin-
dan izlenme olasilig1 bulunan kisinin basvurusu magdur olmadig: ge-
rekgesiyle reddedilirse, S6zlesme’'nin 8. maddesinin tiimtiyle anlamini
yitireceginden bahsetmektedir. Zira boyle bir senaryoda dinlenen kisi,
haklarmna yapilan miidahaleyi hi¢bir zaman 6grenme sansina sahip ol-
mayacag icin kanunun dogrudan kendisine uygulanip uygulanmadi-
gin1 bilemeyecek ve dolayisiyla 6zel hayatinin ihlal edildigi iddiasin-
da bulunamayacaktir.”®

Bu kararda AIHM, Almanya’da yasayan herkesin mektup, posta
veya telekomiinikasyon iletisiminin potansiyel olarak takip edilebile-
cegini, bu nedenle de adi gecen yasanin potansiyel olarak tiim kulla-

48 Kararin genis 6zeti icin bkz Dogru, a. g. e, Cilt 1, s. 246 vd.

49 Altiparmak, Kerem, “Biiyiik Biraderin Gozetiminden Cikis: Telefonlarin zlenme-

sinde Devletin Sorumlulugu”; TBB Dergisi, Say1: 63, Mart-Nisan 2006, s. 35.

50 Altiparmak, a. g. m., s. 35.



226 Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu

nicilari etkilendigini belirtmektedir. ATHM'in bu yaklagimi daha sonra
Malone Karar1® ile de siirmiistiir.

Konuyla ilgili diger belli bash kararlar ise sunlardir:*

Shenk-Isvigre (12.07.1988), Kruslin-Fransa (24.4.1990), Huvig-
Fransa (24.4.1990), Liidi-Isvicre (15.06.1992), Halford-Birlesik Kral-
ik (25.06.1997), Kopp-Isvicre (25.3.1998), Valenzuela&Kontreas-
Ispanya (30.07.1998), Lambert-Fransa (24.08.1998), Amann-isvigre
(16.02.2000), Khan-Birlesik Krallik (12.05.2000), P.G ve J.H-Birlesik
Krallik (25.09.2001), Armstrong-Birlesik Krallik (16.07.2002), Tayloré&
Sabori-Birlesik Krallik (22.10.2002), Allan-Birlesik Krallik.

Bu kararlardan yola ¢ikilarak AIHM’in iletisimin denetlenmesinin
hukuka uygun sayilabilmesi icin birtakim olgtitler gelistirmistir. Her
somut olaya gore bu dl¢titler dikkatle uygulanmalidir.”

Bu olgtitler, iletisimin denetlenmesine yonelik olan miidahalenin
varlig1, bu miidahalenin mesrulugu (mesrulugun kapsaminda miida-
halenin hukuka dayali olmasi-yasayla ongoriilebilmesi ve miidaha-
lenin amaci-kamu diizeninin, ahlakin korunmas: vb...yer alir); ayrica
miidahalenin demokratik toplumda gerekli bir 6nlem olmas: kosulla-
11 olarak belirtilebilir®. Tletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuka ay-
kir1 sayilmamasi igin bu kosullarin bir olayda birlikte var olmasi gere-
kecektir.

3. Tiirk Hukukunda Ozel Hayat
a. Genel Olarak

Anayasa’nin “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmas:” baghi-
n1 tastyan 13. maddesi, temel hak ve 6zgiirltiklerin ancak kanunla si-

51 Malone-Birlesik Krallik Karari, 02/08/1984 tarihli karar. Genis 6zeti icin bkz Dog-
ru, a. g. e, Cilt: 1, s. 764.

Tagkin, Saban Cankat, ”Heti§imin_ Denetlenmesi ve Teknik Araclarla izleme Ted-
birinin AIHM Ictihatlar1 Isiginda Incelenmesi”, TBB Dergisi, Say1: 84, Eyliil 2008, s.
39, dn: 42.

Taskin, a. g. m., s. 39 .

52

53

> Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari,

Avrupa Konseyi, Sen Matbaacilik, Ankara, Kasim 2003, s. 343-345.
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nirlandirilabilecegine isaret etmektedir. Burada 6nemli olan, kanunun
bu hak ve hiirriyetlerden yararlanan kisilerin haklarimnin keyfi sekilde
sinirlandirilmasina engel olacak diizenlemeler igermesidir. Bir baska
soyleyisle, “serbestlik kural, stnirlama istisna olmalidir.”>

Hukukumuzda, inceleme konumuz olan TCK m. 132'deki “haber-
lesmenin gizliligini ihlal su¢u” ile en yakindan baglantili koruma tedbi-
ri CMK m. 135’te diizenlenmis olan “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kay-
da alinmas1” tedbiridir. Calisma konumuzu ¢ok genisletmemek adina
bu tedbire ayrintili olarak girmiyoruz. Ancak, bu tedbir hakkindaki
yasal diizenlemenin yukarida degindigimiz ATHM ve BM Insan Hak-
lar1 Konseyi'nin olctitlerine uyup uymadiginin degerlendirilmesi i¢in
tedbire bagliklar halinde deginmenin yerinde olacag: kanisindayiz. Bu
basliklar1 Anayasa Mahkemesi'nin ve Yargitay’'in konuyla ilgili karar-
larindaki olctitler 1s13¢1nda yorumlamanin galisma konumuzun daha
iyi anlasilmas1 bakimindan 6nemli oldugu kanisindayiz.

Calismamizin kapsamini genisletmemek adina 4422 sayili Miil-
ga Cikar Amagh Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu'ndaki; 2559 sa-
yil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’'ndaki; 2803 sayili Jandarma Tes-
kilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'daki; 2937 sayili Devlet [stihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu'ndaki diizenlemele-
re girmeyecegiz.”® Uluslararas: hukukun yaklasimini temel metin olan
CMK m. 135 baglaminda degerlendirecegiz.

b. Tletisimin Denetlenmesi Tedbiri ve Ozel Hayat

CMK 135’teki diizenlemede ilk dikkatimizi ceken nokta, ATHM ic-
tihatlarinda belirtilen ve degisik kararlarda da 6nemle vurgulanan, ile-
tisimin denetlenmesine iliskin tedbirin yasa ile diizenlenmis olmasi-
dir. Gergekten de CMK m. 135'teki diizenlemenin bu yoniiyle ATHM
olctitlerine uygun oldugu sdylenebilir. Zira, CMK m. 135'te hangi sug-
lar bakimindan iletisimin dinlenebilecegi, kayda alinabilecegi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilebilecegi agikca belirtilmistir.”” Burada sayi-

5 Kaboglu, O. ibrahim{ Anayasa Hukuku Dersleri, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Bas-
ki, Legal Yayincilik, Istanbul, Ekim 2005, s. 239.

% Genis bilgi i¢in bkz. Tagkin, a. g. m., s. 36 vd ile Altiparmak, a. g. m., s. 45 vd.
5 Tasgkin, a. g. m., s. 34.
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lan suglarin disinda bir sug icin iletisim bilgileri dinlenemez, kayda ali-
namaz veya sinyal bilgileri degerlendirilemez. Eger bu yapilirsa, biraz
asagida inceleyecegimiz TCK m. 132'deki “haberlesmenin gizliligini ih-
lal” sucunun olusmasi giindeme gelebilir.>

Ancak sinyal bilgilerinin “tespiti” bakimindan ise CMK m. 135’te
smirli sayida sayilan suclar (14 adet sug) iletisimi tespit eden kisi veya
kuruluslar1 baglamaz. Bir baska deyisle, tespit isleminin her sug baki-
mindan yapilabilmesi miimkiindiir.” Zira tespitte, haberlesmenin ice-
rigine iligskin bir bulgu elde edilmez. Yalnizca, stipheliye ait telefondan
kimlerle ve ne zaman gorusiildiigu tespit edilir.

Nitekim bu konu Yargitay'in 03.10.2005 tarihli kararinda® tarti-
silmis ve kararda “sorusturma evresinde stiphelinin kullandig: telefonuyla
yaptig1 goriismelere iligkin detayli bilgilerinin, yani telefonla yapilan baglan-
tilarin kimlerle ve ne zaman yapildiginin belirlenmesi anlamina gelen “tes-
pit”, CMK'nin 135/6. maddesi kapsami diginda birakilmigtir. Bu nedenle,
hangi sucga iliskin olursa olsun, siipheliye ait telefondan kimlerle, ne zaman
gortisiildiigiine dair “tespit” CMK'nin 135/1. maddesi uyarinca hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C.Savcisimin karariyla miimkiindiir.”
denerek konuyla ilgili tartismalara nokta konmustur.

Su halde, CMK m. 135’teki herhangi bir tedbir tiirtintin uygulan-
mast icin oncelikle yargic karari; bu olamazsa, yargicin onayma sun-
mak kaydiyla, savcinin emrinin alinmasi gerekecektir. Bu durumda,
haberlesmenin gizliliginin korunmasi yasayla saglanmis ve ayrica yar-
gi¢ glivencesi altina da alinmustir.

CMK m. 135’teki sinirli say1 ilkesinin yani sira, hangi iletisim araci-
nin dinlenecegi veya sinyal bilgisinin tespit edileceginin (iletisim ara-
canin kodu) de kararda acikca yazilmas: gerektigi, stiphelinin kimligi-
nin de kararda acikca belirtilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. (CMK
m. 135/4). CMK m. 135/4.c.son geregince bu tedbire kural olarak en
¢ok 3 aylik siire icin karar verilebilecektir.

% Tagkin, a. g. m., s. 35.

% Yavuz, A. Hakan, “Ceza .Yargllamasmda Bir Koruma Tedbiri Olarak Telekomiini-
kasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, TBB Dergisi, Say1: 60, Y1l 2005
(Eylil-Ekim 2005), s. 249.

0 5. CD’'nin 2005/14969 E; 2005/20489 K sayili karar1, YKD, Haziran 2006, s. 992.
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Tiim bu diizenlemelerden, ATHM'in yukarida belirttigimiz 6lgtit-
lerinden “kanunla ongoriilebilir olma” (miidahalenin hukuka dayal1 ol-
mas1) ilkesine uyuldugu anlasilmaktadir.

AIHM’in diger olgiitii ise tedbirin mesrulugudur. (amaca uygun-
luk). CMK m. 135’le bu da saglanmustir. Ctinkii 135. maddedeki tedbir
ancak katalog olarak sayilan 14 sug i¢in uygulanabilecektir.

Kanaatimizce, iletisimin tespitinin katalog suglar kapsaminda de-
gerlendirilmemesi AIHM igtihatlarina aykirilik olusturmaktadir. Tes-
pitte her ne kadar haberlesmenin igerigine girilmiyorsa da stiphelinin
hangi iletisim aracindan kimlerle ne zaman goriisttigii belirlenmekte
ve bu sekilde 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi giindeme gele-
bilmektedir. Olast bir basvuruda, bu bakimdan AIHS nin 8. madde-
sinin ihlali gerekgesi ile Tiirkiye'nin mahkumiyeti giindeme gelebilir.
Dolayisiyla, tespit tedbirinin de katalog suglar arasinda sayilmas: ve
CMK’da bu yonde bir diizenlemeye gidilmesi yararli olacaktir.

AIHM ictihatlarinda belirtilen son temel ilke olan “miidahalenin de-
mokratik toplumda zorunlu olmas:” ilkesi ile CMK m. 135"in karsilastiril-
mas1 gerekirse su soylenebilecektir ki CMK m. 135 diizenlemesi, ancak
baska bir tedbirle sonuca ulasilamamasi tizerine basvurulabilecek bir
yoldur ve bu tedbire basvurabilmek icin kuvvetli sug stiphesinin var-
lig1 aranir. Dolayisiyla, AIHM ictihatlarindaki “miidahalenin demokratik
toplumda zorunlulugu” (son care olusu) olctitti de CMK m. 135 bagla-
minda bu yoniiyle saglanmistir denebilecektir.

Yine CMK m. 135/7 geregince maddede belirtilen esas ve usul-
ler disinda hi¢ kimsenin bir baskasinin iletisimini dinleyemeyecegi-
ne veya kayda alamayacagina iliskin diizenleme dogru olmakla birlik-
te CMK m. 141'deki “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” diizenle-
mesinin iletisimin denetlenmesini icermemesi nedeniyle eksik kaldigi-
n1 soylemek yanlis olmayacaktir." Bu nedenle, ¢o6ziimiin Anayasa’nin
19/son geregince kisi hiirriyeti ve giivenligi ile ilgili yapilan ihlaller-
de devletin, bireyin zararmi tazminat hukukunun genel ilkelerine gore
karsilayacagma iliskin diizenlemenin CMK m. 135 kapsamindaki ih-
lallerde kiyasen uygulanmasindan gectigi diistincesindeyiz.®> Aksi

61 Tagkin, a. g.m., s. 45, dn: 4.
2" Tagkin, a. g.m., s. 45, dn: 4.
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halde, hukuka aykir1 olarak iletisimi denetlenen bir kisinin tazminat
hakkindan yoksun kalmasi giindeme gelebilecektir ki bir hukuk dev-
letinde boyle bir sonug arzu edilen bir sonug degildir.

c. Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi, konuya AIHM ictihatlar1 ekseninde bakil-
diginda, acaba haberlesmenin (6zel hayatin) gizliligi ilkesini nasil yo-
rumlamaktadir?

Anayasa Mahkemesi, 6zel hayatin gizliligine iliskin bir kararinda®
yasa koyucunun Anayasa'nin 13, 20 ve 22. maddelerindeki genel si-
nirlama nedenlerini aynen yasalara aktarmakla Anayasa’da 6ngoriilen
“kanunilik” kosulunu yerine getirmis sayilamayacagina hiikmetmistir.
Mahkeme’ye gore,* “milli giivenlik” ve “kamu diizeni” uygulayicilarin ki-
sisel goriis ve anlayislarina gore genisleyebilecek, dznel yorumlara elverisli,
bu nedenle de keyfilige dek varabilir ¢gesitli ve asamali uygulamalara yol aga-
cak genel kavramlardir ve bu nitelikte bir kularin oldugu gibi yasaya geciril-
mesi Anayasa Koyucunun eregine ve yonergesine uygun diismez ve bir yasal
diizenleme isini gorecegi diistiniilemez.”

Bu karardan; Mahkeme'nin kanun koyucudan beklediginin “yasa
kalitesi” ve ATHM'in temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
kullanilacak hukuki metinlerde aradig1 “ongoriilebilirlik” 6zelligi oldu-
gu sonucuna varilabilecektir.® Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin siirlandirilmas: bakimindan, AIHM ictihat-
lartyla genel anlamda uyumlu bir yaklasim sergilemektedir.

632541974 giin ve 1973/41 E; 1974/13 K. sayil karar1, http:/ /www.anayasa.gov.
tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1974/K1974-013.htm  (Erisim tarihi:
26.12.2009) . Ayn1 ilke, Mahkeme'nin 22.11.1976 giin ve 1976/27 E; 1976 /51 K. sa-
yili kararinda da vurgulanmistir. http:/ /www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARAR-
LAR/IPTALITIRAZ/K1976/K1976-51.HTM (Erisim tarihi: 26.12.2009)

64 2541974 tarihli karardan.

65 Altiparmak, a. g. m., s. 37.



TBB Dergisi 2010 (90) Saban Cankat TASKIN 231

C. Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucunun Unsurlar1
1. Genel Olarak

TCK m. 132’de iki ayr1 sug¢ diizenlenmistir. Bunlardan ilki madde-
nin ilk fikrasindaki “kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal” su-
cudur. Ikincisi ise, maddenin ticiincii fikrasinda diizenlenen “kendisiyle
yapilan haberlesmenin ifsast” sugudur.

Asagida, her iki sug birlikte degerlendirilmis, aradaki farkliliklar
ise degerlendirmeler sirasinda belirtilmistir.

Yeni diizenlemenin 765 sayili TCK’daki 195 ve 197. maddelerin-
deki diizenlemelerden ayrilan en temel noktas: haberlesme araglarimnin
yalnizca mektup, telgraf, kapali zarf gibi araclarla siirlandirilmamais
olmasidir. Diizenlemeye gore, her tiirlii haberlesmenin gizliliginin ih-
lali halinde maddedeki sug¢ olusacaktir.

2. Korunan Hukuki Yarar

TCK 132. maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliligini ih-
lal sucunda korunan hukuki yarar haberlesme 6zgiirltigtidiir.®® An-
cak kanaatimizce, sugla, kisiler arasindaki haberlesmenin mahremiye-
tinin korunmas1 da amaclanmistir. Maddede korunan diger bir huku-
ki yarar olarak, haberlesmenin aile tiyeleri arasinda gerceklesmesi du-
rumunda, “aile yagsam” da gosterilebilir.*”

Kanaatimizce, haberlesmenin mahremiyetinin korunmasi, haber-
lesme 6zgilirltigtine veya aile yasaminin gizliligine gore dncelikle ko-
runmasi gereken bir hukuki yarardir.

3. Fail ve Magdur

Sucun faili ve magduru herkes olabilir. Zira madde metninde, su-
cun belli sifat tasiyan kisiler tarafindan islenebilecegine dair herhan-

% flkiz, Fikret, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kar@l. Suglar”, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 2 Yili, Teori ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, Istanbul, Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi Yayinlari: 10, Istanbul 2008, s. 403.

7 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s.457.
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gi bir diizenleme yoktur. Bu nedenle, su¢ 6zgti su¢ degildir.®® Sugun,
kamu gorevlisi de dahil herkes tarafindan islenebilmesi miimkiindyir.
Ancak sunu 6nemle vurgulamak gerekir ki sugun olusmasi igin, haber-
lesmenin belli kisiler arasinda gerceklesiyor olmasi gerekir.®

Burada onemle tizerinde durulmasi gereken nokta, TCK m. 132/1
ve 2'deki suclarin faillerinin haberlesmenin taraflar1 disindaki ti¢tincti
bir kisi olmasindaki zorunluluktur.”” Haberlesmenin taraflarindan biri
sucgun faili ise TCK 132/3’te belirtilen “kendisiyle yapilan haberlesmenin
ifsast sucunun olustugu kabul edilir.

Sucun olusmasi igin bir zararin dogmasi aranmamaktadir. Bu ne-
denle, bu sug tehlike sucudur.” Oysa 765 sayilit TCK doéneminde bu su-
cun olusmasi i¢in magdurun zarar gormiis olmas: araniyordu.”” Ka-
nun koyucunun, zarar sartin1 kaldirmakla yerinde bir dtizenleme yap-
tigin diistintiyoruz.

TCK’'nin 137. maddesinde failin sifatindan kaynaklanan bir agir-
lastirici neden diizenlenmistir. Buna gore, dokuzuncu boltimdeki sugc-
larm “kamu gérevlisi tarafindan ve gorevin verdigi yetki kitiiye kullanilmak
veya belli bir meslek veya sanatin sagladigr kolayliktan yararlanmak suretiyle
islenmesi” durumunda faile verilecek ceza arttirilacaktr.

Gercekten de sozgelimi emniyet istihbarat biriminde calisan bir
gorevlinin, TCK m. 135’teki kosullar olusmadan kisiler arasimndaki ha-
berlesmenin gizliligini ihlal etmesi halinde veya bir gazetecinin mes-
leginin sagladig1 kolayliktan yararlanarak kisilerin arasindaki haber-
lesmenin gizliligini ihlal etmesi durumunda cezanin arttirilmasi dog-
rudur.

% Ne var ki Erol, sucun olusmast icin failin fiili icra hususunda hak ve yetkisinin ol-

masi gerektiginden bahsetmistir. Bundan neyin kast edildigi agik olmamakla bir-
likte, kanaatimizce, ifade tarzindan,sucun failinin haberlesmeyi dinlemekle yetkili
olan kamu gorevlisi olmamasi gerektigi sonucuna varilabilir. Anca bu yoruma ka-
tilmiyoruz. (Erol, Haydar, Aciklamali ve Ictihatl Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Yayin Mat-
babacilik, Ankara 2005, s. 686.)

9 flkiz, a. g. m., s. 404.

70" Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 458.

7' Tagkin, Saban Cankat, Bilisim Suclari, 1. Baski, Beta Basim Yayim, [stanbul, Kasim

2008, s. 94.

72 Tagkin, a. g.e,s. 95.
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Sucun failinin ttizel kisilik olmas1 durumunda TCK m. 140" gon-
dermesiyle ttizel kisilik hakkinda TCK m. 60'ta dngoriilen giivenlik
tedbirlerine hiitkmedilir.

4. Maddi Unsur

TCK m. 132/1’de diizenlene su¢cun maddi unsuru kisiler arasinda-
ki haberlesmenin gizliliginin ihlalidir. Maddenin gerekcesine gore, sug
belli kisiler arasindaki haberlesme iceriginin 6grenilmesiyle islenmek-
tedir. Gerekcedeki bu tespitten yola cikilarak, “haberlesmenin icerigi”
kavramiyla, sugun maddi unsurunun tiim haberlesme araglarini kap-
sar sekilde genis yorumlanmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Su halde, su¢un maddi unsuru, alicisina ulassin veya ulasmasin
haberlesme aracini agmak, ortadan kaldirmak, geciktirmek, hileli se-
kilde ele gegirmek ve igerigini hileli sekilde 6grenmektir.”

Bir goriise gore,”* haberlesme icerigine dinleme ve ses alma ciha-
z1 ile yapilan miidahale TCK m. 133’teki “kisiler arasindaki konusmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmas:” sugunu olusturur. Oysa diger bir gorus,”
TCK m. 132/1.c.2’deki ifadeden yola ¢ikarak gizlilik ihlalinin “haber-
lesme igeriklerinin kaydi” suretiyle gerceklesmesinin biinyesinde ses
kaydedici bir cihazin kullanilmasin1 zorunlu olarak gerektirdiginden
ve ote yandan TCK m. 133’teki sucun olusmasi icin kisiler arasinda-
ki konusmalarin “haberlesme” niteligi tasimasinin gerekmediginden
yola ¢ikmakta ve ilk gortisti elestirmektedir. Kanaatimizce de TCK m.
132/1c.2’de gizliligin ihlalilin haberlesme iceriklerinin kaydi suretiy-
le gerceklesmesi ayrica diizenlendigi icin ikinci goriis daha kabule sa-
yandir.

Gizliligi ihlal edilen haberlesmenin igerigi ses veya goriintiiyii
kaydetmeye yarayan bir aletle kaydedilmisse TCK m. 132/1.c.son
uygulanacaktir.” Bu kaydin nasil yapildiginin veya haberlesmenin kag

73 flkiz, a. g. m., s. 404.

74 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 5. Baski, Yetkin

Yayinlari, Ankara 2005, s. 268.
75 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 459.
76 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 459.
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kisi arasinda gergeklestiginin su¢un olusmasi bakimindan bir 6nemi
yoktur. Dolayisiyla, bu kayit ses kaydinin tespiti seklinde olabilecegi
gibi, mektubun bir kopyasinin el yazisi fotokopi veya fotograf, gortin-
tt kayd yoluyla ¢ogaltilmasi seklinde de gerceklesebilir.

Bir goriise gore,”” haberlesme iceriginin kayda alinmas: ile zo-
runlu olarak onun gizliligi de ihlal edileceginden; faile ayrica TCK m.
132/1.c.son’dan ceza verilmemesi gerekir. Ancak kanaatimizce, bu se-
kildeki bir yorum TCK m. 132/1.c.son’un yasaya konmasindaki amag-
la bagdasir nitelikte degildir. Zira bu diizenlemede, gizliligin ihlalinin
haberlesme iceriklerinin kayd: suretiyle gerceklesmesinin ayrica yap-
tirima baglanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Haberlesme, zorunlu olarak en az iki kisinin, araya bir iletisim ara-
a1 sokarak gerceklestirdigi bir iletisim bicimi olarak tanimlanabilir.”®
Bu durumda, kisiler arasinda haberlesme niteligi tasimayan konusma-
larmn ¢iplak kulakla dinlenmesi TCK m. 132"deki sugu olusturmaz. Bu
nitelikteki bir konusma kayda alinmissa TCK m. 133’teki sugun olus-
tugunu kabul etmek gerekir.”

TCKm. 132/2'deki sugun olusmasi iginse, haberlesme icerigini 6g-
renen kisinin bunu ayrica baskalarma da yaymis olmasi gerekir. Ha-
berlesme iceriginin hukuka uygun mu aykir1 m1 6grenildigi sucun olu-
sumu bakimindan 6nem tasimaz.® Ancak sug, haberlesme icerikleri-
nin ifsasiyla, yani yetkisiz kisiler tarafindan 6grenilmesiyle olusur.®!

Tezcan / Erdem / Onok,® boyle bir durumda haberlesme igerigini
aciklayan kisinin ayrica haberlesmenin gizliligini de ihlal etmis olmast
durumunda hem TCK m. 132/1’den hem de TCK m. 132/2’den ceza-
landirilmasi gerektigini savunmaktadir. Oysa kanaatimizce, boyle bir
durumda ayn1 hareketle birden fazla sugun olusmasina neden olundu-

77 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 459.

78 Sen ise haberlesmeyi “bireylerin baskalariyla paylasmadigi ve dogrudan dogruya olma-

yip bir arag vasitastyla yapmus olduklart goriismelerin igerigi” olarak tanimlamaktadir.
(Sen, a. g. m., s.712.)

7 Tezcan / Erdem / Onok, a. g. e, s. 460.
80 Soyaslan, a. g. e., s. 269.
81 Erol, a. g.e., s. 686.

82 Tezcan / Erdem / Onok, a. g. e, s. 460.
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gu icin TCK m. 44 geregince failin daha agir cezay1 gerektiren sugtan
cezalandirilmasi gerekir.

TCK m. 132/2 anlamindaki ifsa, haberlesmenin icerigi konusun-
da tigtincti kisilere bilgi aktarma anlaminda kullanilmaktadir.® Hukuk
sozlugiinde ise ifsa “aciga vurma” seklinde tanimlanmistir.® Bu du-
rumda, kisiler arasindaki haberlesmenin agiga vurulmasi ile TCK m.
132/2'deki sug olusacaktir. Sugun maddi unsuru olarak da “kisiler ara-
sindaki haberlesme iceriklerinin hukuka aykiri olarak ifsa edilmesi” belirtile-
bilir.

Soyaslan, ifsadan sz edilebilmesi icin haberlesme icerigine mutla-
ka aleniyet kazandirilmis olmasi gerekmedigi goriisiindedir.® Gergek-
ten de TCK m. 132/2'de aleniyet sugun maddi unsuru olarak diizen-
lenmis degildir. Su halde, iki kisi arasindaki haberlesmenin icerigini,
tiglincti bir kisiye aktaran, 6rnegin ytiziine sdyleyen, kisi bakimindan
da sucun olustugunu kabul etmek gerekir.

Ifsadan bahsedilebilmesi icin sadece haberlesmenin degil, ayni za-
manda bunun tarafi olan kisi ya da kisilerin de agiklanmasi gerekir.
Sucun olusmasi i¢in haberlesme igeriginin tamamen agiklanmis olma-
st aranmaz. Ancak, aciklanan seyin haberlesmenin icerigi ile iligkili ol-
masi gerekir.* Diger yandan, ifsa agik veya ortiilli; yazili veya sozli
de olabilir.

TCK m. 132/3’te ise kendisiyle yapilan haberlesmenin icerigini
ifsa etme fiili cezalandirilmaktadir. Bu sucun cezalandirilabilmesi icin,
kendisiyle yapilan haberlesmenin diger tarafin rizasi olmaksizin ale-
nen ifsa edilmesi gerekir. Aleniyet yoksa sug¢ da olusmayacaktir.

TCK m. 132/3"tin m. 132/2’den bazi noktalarda farklilig1 bulun-
maktadir. Bunlardan ilki TCK m. 132/2’deki sucun olusmasi i¢in ha-
berlesme iceriginin alenen ifsa edilmesi gerekmezken, m. 132/3"teki
sugun olusmasi igin aleniyetin varliginin aranmasidir. Haberlesme
icerigine aleniyet kazandirilmis sayilmasi icin, haberlesme igerigi-
nin belirsiz sayidaki kisilere ulastirilmasina olanak saglanmis olma-

8 Tezcan / Erdem / Onok, a. g. e, s. 460.
Yilmaz, a. g. e., s. 384.

Soyaslan, a. g. e., s. 268.

86 Tezcan / Erdem / Onok, a. g. e, s. 460.
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s1 gerekir.” S6zgelimi, haberlesme igeriginin televizyondan, radyodan
veya internetten yayimlanmas: durumunda TCK m. 132/3’teki sug olu-
sacaktir.

Maddenin ikinci fikrasi ile igtincii fikrasi arasindaki farka sugun
failini ve magdurunu incelerken de deginmistik. Yinelersek, TCK m.
132/1 ve 2. fikralarindaki sugun faili, haberlesmenin tarafi disindaki
tigtincti kisiyken, TCK m. 132/3’teki sucun faili ise haberlesmenin ta-
raf1 olan kisidir. Ancak, su¢un olusmasi i¢in, haberlesmenin diger ta-
rafinin haberlesme iceriginin agiklanmasina riza gostermemis olmasi
gerekir.

Bir goriise gore, buradaki “riza disilik”tan hukuka aykirilik degil,
tipiklik anlasilmalidir.®® Ancak, kanaatimizce, buradaki riza disilik hu-
kuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden olarak yorumlanmalidir.

5. Hukuka Aykirilik Unsuru

TCK m. 132’'deki sugun olusmasi i¢in haberlesmenin gizliligine yo-
nelik miidahalenin herhangi bir hak veya yetkiye dayanmamasi ge-
rekir. Bu nedenle TCK m. 26/1'deki 1 “hakkin kullanilmas:” bu sug ba-
kimindan hukuka uygunluk nedeni olarak gosterilebilir. Ornegin, di-
siplin yetkisini kullanmak igin ebeveynin ¢ocuguna gonderilmis olan
e-postalar1 agmasi veya mektuplart okumast durumunda TCK m.
132'deki su¢ olusmayacaktr.

Bir diger hukuka uygunluk nedeni de kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasidir. Ornegin el koyma (CMK m. 126 vd.) ile yukarida ge-
nisce inceledigimiz telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin de-
netlenmesi (CMK m. 135) de bu su¢ bakimindan hukuka uygunluk ne-
deni sayilacaktir. Aym sekilde Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkindaki Kanun'un 68/2 maddesi uyarinca tutuklu ve hiikiimliile-
re gonderilen mektuplarin infaz kurumu tarafindan denetlenmesi de
bir hukuka uygunluk nedeni olarak sayilacaktir.

87 Tezcan / Erdem / Onok, a. g. e, s. 460.
8 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 461.
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TCK m. 132/3’teki su¢ bakimindan ise iki kisi arasindaki haber-
lesmenin igeriginin agiklanmasina diger tarafin riza gostermesi duru-
munda da TCK m. 26/2 geregince su¢ olusmayacaktir.

6. Manevi Unsur

Sucun manevi unsuru genel kasttir.* Ancak, bir gortise gore®™ su-
cun olast kasitla da islenebilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda
TCK m. 21/2 geregince cezanin indirilmesi gerekecektir.

Her durumda failin kastinin haberlesmenin gizliliginin ihlaline
yonelik olmas1 gerekecektir. Bu nedenle, bir mektubu icindeki para-
y1 almak igin acan kisi hirsizlik sugunu islemis olur.” Yargitay da ko-
nuyu boyle yorumlamustir.”> Ancak Yargitay, daha sonraki kararlarin-
da ictihadindan donmiistiir.”® Ornek kararin 6zeti soyledir:** “Sanigin
kendisine gelmeyen zarfi agmakla Tiirk Ceza Yasasi'min 195. maddesine giren
sucun, bir baska deyisle, i¢indeki parayr almak amactyla acti§ ve fakat paray
almaktan vazgectigi taktirde, eylemin goniillii vazgegme nedeniyle Tiirk Ceza
Yasasi'nin 61/son madde ve fikrast uyarinca ayni yasanin 195. maddesindeki
sucun; paray: almakla da ayrica irsizlik ev dolayisiyla da arag ve amag su¢-
larin aym yasamin 78. maddesine gore birlikte olusacaklar: ve magdurlarin
stiresi icinde yakinmadiklar gozetilerek Tiirk Ceza Yasasi'min 195. maddesi
uyarmca agilan davarmn diistiriilmesi gerekirken eylemlerin ve dolayisiyla su-
cun tek olarak kabulii yasaya aykiridir.”

7. Suca Etki Eden Haller

TCK m. 132/4’te sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi duru-
munda temel cezanin agirlastirilmas: gerektigi belirtilmistir. Dolay1-

8 Tagkin, a. g.e,s. 94

% Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 461.

o1 Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve Italyzm Ceza Kanunlari, Cilt: 2, Seving Matbaasi,

Ankara 1978, s. 139.
92 CGK'nin 25.06.1990 tarih ve 1990/5-157 E; 1990/200 K. say1l karar1 (KBIBB).

% 4. CD'nin 11.10.1990 tarih; 1990/5122 E; 1990/5000 K. sayil karar1 (KBIBB).

% Tezcan / Erdem / Onok, bu kararmn ancak failin mektubun icerigini 6grenmek

amactyla zarfi agmis olmasi s6z konusu ise isabetli oldugu gortistindedir. (Tez-
can/ Erdem / Onok, a. g. e, s. 461, dn: 26.)
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styla, TCK m. 132'nin her ti¢ fikrasindaki sucun basin ve yayin yoluyla
islenmesi durumunda dordiincii fikradaki agirlastirict neden uygula-
nacaktir. Bu kapsama basils, stireli ve stiresiz yaymlar girdigi gibi, in-
ternet de girer. Ancak, “facebook” veya “twitter” gibi paylasim sitele-
rinden haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi durumunda dordiin-
cii fikradaki agirlastirict nedenin uygulanabilmesi kanaatimizce miim-
kiin degildir. Ctinkti bu tiirdeki siteler “yayin” sinifina giren internet
siteleri degildir. Bu tiir sitelerin amaci sadece kitlelere yaym yapmak
degildir. Asil amaclar1 kisisel bilgilerin ve etkinliklerin ti¢tincti kisiler-
le paylasilmasi olan bu siteler araciligiyla haberlesmenin gizliligi ihlal
edilirse, TCK m. 132/4’te sadece “basin ve yayin” yoluyla haberlesme-
nin gizliliginin ihlal edilmesinin sugun agirlastirici nedeni olarak dii-
zenlenmis oldugu gozetilerek, failler hakkinda sugun temel seklinden
sorusturma yurttiilmelidir. Ctinkti bu konuda yasada bir bosluk var-
dir. TCK m. 132/4’teki internet yaymindan anlasilmasi gereken inter-
netteki haber siteleri veya gazetelerin internet siteleridir. Konuyu bu
dogrultuda yorumlamak gerekir. Kanunilik ilkesi de bunu gerektirir.

Kanundaki boslugun giderilmesi icin TCK m. 132/4 hiitkmii yeni-
den diizenlenmeli ve fikraya “basin, yayin veya internetten paylasim yo-
luyla” sugun islenmesi durumunda agirlastirici nedenin uygulanacagi-
na iliskin bir diizenleme konmalidir.

TCK m. 132'deki sucta uygulanacak diger bir agirlastirici neden
olarak da sugun faili ve magduru bashigini incelerken degindigimiz
TCK m. 137’deki failden kaynaklanan agirlastirici neden gosterilebilir.
Buna gore, failin kamu gorevlisi olmasi, gorevinin verdigi yetkiyi ko-
tiiye kullanarak veya belli bir meslek veya sanatin sagladig kolaylik-
lardan yararlanarak bu sucu islemesi durumunda fail hakkinda agir-
lastirict neden uygulanacaktir.

8. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
a. Tesebbiis

TCK m. 132'nin her ti¢ fikrasinda diizenlenen su¢ da hareket sucu
oldugu i¢in ancak icra hareketlerinin boliinebildigi durumlarda teseb-
biistin varlig1 giindeme gelecektir.®

% Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e.,s.462.
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b. Istirak

Bu suclar, istirak bakimindan bir 6zellik tasimaz. Dolayisiyla, sug-
ta istirak degerlendirilirken TCK m. 37"deki faillik; TCK m. 38"deki az-
mettirme; TCK m. 39’daki yardim etme ve TCK m. 40’taki baghlik ku-
ral1 dikkate alinacaktir. Baska bir deyisle, istirake iliskin genel kural-
lar uygulanacaktr.

c. ictima

TCK m. 132'nin ilk ti¢ fikrasinda diizenlenmis olan suclar kendi
aralarinda ictima iliskisinde olabilecegi gibi, bu suclar diger duglarla
da i¢tima iligkisinde bulunabilir.

Ornegin gizliligi ihlal eden haberlesmenin aynm zamanda kayda da
alinmasi durumunda yalnizca TCK m. 132/1.c.2 uygulanir. Bu durum-
da, faile ayrica gizliligi ihlal ettigi gerekgesiyle TCK m. 132/1.c.1’den
ceza verilemez.”*® Ancak bir goriise gore,” haberlesmenin gizliligi-
ni ihlal eden kisi ayn1 zaman da bunu ifsa da etmisse faile hem TCK
m. 132/1’den hem de TCK m. 132/2’den ceza verilmesi gerekecektir.
Oysa boyle bir durumda, kanaatimizce TCK m. 44 geregi, daha agir
yaptirimi iceren hitkmiin fail hakkinda uygulanmasi gerekmektedir.
Bu durumda TCK m. 132/2’deki hiikmiin fail bakimindan uygulan-
masi gerekecektir.

Haberlesmenin igeriginin ifsas1 ayni zamanda hakaret sucunu
da olusturabilir. Bu durumda TCK m. 132/2 (veya duruma gore m.
132/3) ile TCK m. 125 arasinda TCK m. 44 geregince fikri ictimaya gi-
dilmesi gerekecektir.

Haberlesmenin igerigini dgrenen kisi bunu ifsa etmek tehdidiyle
haksiz bir gikar saglayacak olursa duruma gore TCK m. 148'deki yag-
ma veya TCK m. 107’deki santaj suglarimin da uygulanmasi giindeme
gelebilecektir.”®

% Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 462.
9 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 462.
% Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 462.
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Haberlesmenin gizliligini ihlal sucu, her defasinda magdurun aym
kisi olmas1 kosuluyla zincirleme olarak da islenebilir. Ancak zincirle-
me sucun uygulanabilmesi i¢in kanunun ayni hiikmiintin birden gok
kez ihlal edilmis olmasi gerekir. Bu durumda, TCK m. 132"nin birinci,
ikinci ve tigtincti fikralar1 bakimindan zincirleme sugun olustugundan
bahsedebilmek igin, her fikranin magdur bakimindan birden ¢ok kez
ihlal edilmis olmasi sart1 aranacaktir.” Yoksa bir seferinde birinci, di-
gerinde ikinci veya tictincti fikranin ihlal edilmesi durumunda, her se-
ferinde farkli bir sug islenmis sayilacagindan zincirleme sug hiiktimle-
rinin uygulanmas: miimkiin olmayacaktir.'®

9. Kovusturma

TCK m. 132'nin her ti¢ fikrasinda tanimlanmis olan suglarin ko-
vusturmasi TCK m. 137’deki diizenleme geregince sikayete tabidir.

Sonug ve Degerlendirme

1. Haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun daha iyi anlasilabilmesi
icin CMK m. 135’teki iletisimin denetlenmesi tedbirinin degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Zira bu maddede sayilan kosullara uyulmamasi
TCK m. 132'deki sugun olusmasina sebebiyet verebilir.

CMK m. 135 diizenlemesi genel anlamda AIHM igtihatlarina uy-
gundur. Ancak kanaatimizce, iletisimin tespitinin katalog suclar kap-
saminda degerlendirilmemesi ATHM ictihatlarina aykirilik olustur-
maktadir. Tespitte her ne kadar haberlesmenin icerigine girilmiyor-
sa da stiphelinin hangi iletisim aracindan kimlerle ne zaman gortis-
tugti belirlenmekte ve bu sekilde 6zel hayatin gizliliginin ihlal edil-
mesi giindeme gelebilmektedir. Olas1 bir basvuruda, bu bakimdan
AIHS'nin 8. maddesinin ihlali gerekgesi ile Ttirkiye'nin mahkumiyeti
giindeme gelebilir. Dolayisiyla, tespit tedbirinin de katalog suglar ara-
sinda sayilmast ve CMK’da bu yonde bir diizenlemeye gidilmesi ya-
rarl1 olacaktir.

9 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 462.
10 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 462.
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CMK m. 135/7 geregince maddede belirtilen esas ve usuller di-
sinda hi¢ kimsenin bir baskasinin iletisimini dinleyemeyecegine veya
kayda alamayacagina iliskin diizenleme dogru olmakla birlikte CMK
m. 141"deki “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” diizenlemesinin ile-
tisimin denetlenmesini icermemesi nedeniyle eksik kaldigin1 soylemek
yanlis olmayacaktir. Bu nedenle, ¢c6ztimiin Anayasa’nin m. 19/son ge-
regince kisi huirriyeti ve gtivenligi ile ilgili yapilan ihlallerde devletin,
bireyin zararmi tazminat hukukunun genel ilkelerine gore karsilaya-
cagina iliskin diizenlemenin CMK m. 135 kapsamindaki ihlallerde ki-
yasen uygulanmasindan gectigi diistincesindeyiz. Aksi halde, hukuka
aykir1 olarak iletisimi denetlenen bir kisinin tazminat hakkindan yok-
sun kalmas: giindeme gelebilecektir ki bir hukuk devletinde boyle bir
sonug arzu edilen bir sonug degildir.

2. TCK m. 132. maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliligi-
ni ihlal sugunda korunan hukuki yarar haberlesme 6zgitirltigtidiir. An-
cak kanaatimizce, sugla, kisiler arasindaki haberlesmenin mahremiye-
tinin korunmasi da amaclanmistir. Maddede korunan diger bir huku-
ki yarar olarak, haberlesmenin aile tiyeleri arasinda gerceklesmesi du-
rumunda, “aile yasam” da gosterilebilir.

Kanaatimizce, haberlesmenin mahremiyetinin korunmasi, haber-
lesme 6zgiirltigtine veya aile yasaminin gizliligine gore oncelikle ko-
runmasi gereken bir hukuki yarardir.

Diger yandan, TCK m. 132/1 ve 2'deki sucun olusmasi igin za-
rar dogmasi aranmaz. Bu yoniiyle sug tehlike sucudur. Oysa 765 sayi-
1 TCK déneminde sugun olusmasi icin magdurun zarar gormesi aran-
maktaydi. Kanun koyucunun, zarar sartini kaldirmakla yerinde bir
diizenleme yaptigini diistiniiyoruz.

3. TCK 132/1’de diizenlenen sucun maddi unsuru kisiler arasin-
daki haberlesmenin gizliliginin ihlalidir. Maddenin gerekcesine gore,
sug belli kisiler arasindaki haberlesme igeriginin dgrenilmesiyle islen-
mektedir. Gerekgedeki bu tespitten yola ¢ikilarak, “haberlesmenin ice-
rigi” kavramiyla, sucun maddi unsurunun tiim haberlesme araclari-
n1 kapsar sekilde genis yorumlanmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.
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Su halde, sugun maddi unsuru, alicisina ulassin veya ulasmasin
haberlesme aracini agmak, ortadan kaldirmak, geciktirmek, hileli se-
kilde ele gegirmek ve icerigini hileli sekilde 6grenmektir.

Bir goruise gore, haberlesme igerigine dinleme ve ses alma ciha-
z1 ile yapilan mtidahale TCK m. 133’teki “kisiler arasindaki konusma-
larin dinlenmesi ve kayda alinmas1” sucunu olusturur. Oysa diger bir
gortis, TCK m. 132/1.c.2’deki ifadeden yola ¢ikarak gizlilik ihlalinin
“haberlesme iceriklerinin kaydi” suretiyle gerceklesmesinin biinyesinde
ses kaydedici bir cihazin kullanilmasini zorunlu olarak gerektirdigin-
den ve 6te yandan TCK m. 133’teki sugun olusmasi igin kisiler arasin-
daki konusmalarin “haberlesme” niteligi tasimasinin gerekmediginden
yola ¢ikmakta ve ilk goriisii elestirmektedir. Kanaatimizce de TCK m.
132/1c.2’de gizliligin ihlalilin haberlesme iceriklerinin kaydi suretiy-
le gerceklesmesi ayrica diizenlendigi icin ikinci goriis daha kabule sa-
yandir.

4. Bir goriise gore, haberlesme iceriginin kayda alinmasi ile zo-
runlu olarak onun gizliligi de ihlal edileceginden; faile ayrica TCK m.
132/1.c.son’dan ceza verilmemesi gerekir. Ancak kanaatimizce, bu se-
kildeki bir yorum TCK m. 132/1.c.son’un yasaya konmasindaki amag-
la bagdasir nitelikte degildir. Zira bu diizenlemede, gizliligin ihlalinin
haberlesme iceriklerinin kaydi suretiyle gerceklesmesinin ayrica yap-
tirrma baglanmas: gerektigi belirtilmektedir.

5. Haberlesme, zorunlu olarak en az iki kisinin, araya bir iletisim
araci sokarak gerceklestirdigi bir iletisim bigimi olarak tanimlanabilir.
Bu durumda, kisiler arasinda haberlesme niteligi tasimayan konusma-
larin giplak kulakla dinlenmesi TCK m. 132’deki sucu olusturmaz. Bu
nitelikteki bir konusma kayda alinmissa TCK m. 133’teki sugun olustu-
gunu kabul etmek gerekir.

TCK m. 132/2’deki sugun olusmast iginse, haberlesme icerigini 6g-
renen kisinin bunu ayrica baskalarina da yaymis olmasi gerekir. Ha-
berlesme iceriginin hukuka uygun mu aykiri mi 6grenildigi sugun olu-
sumu bakimindan 6nem tasimaz.

Tezcan/Erdem/Onok, boyle bir durumda haberlesme igerigini
aciklayan kisinin ayrica haberlesmenin gizliligini de ihlal etmis olmast
durumunda hem TCK m. 132/1’den hem de TCK m. 132/2’den ceza-
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landirilmasi gerektigini savunmaktadir. Oysa kanaatimizce, boyle bir
durumda ayn1 hareketle birden fazla sugun olusmasina neden olundu-
gu icin TCK m. 44 geregince failin daha agir cezay1 gerektiren sugtan
cezalandirilmasi gerekir.

6. TCK m. 132/3’tin 132/2'den baz1 noktalarda farkliligi bulun-
maktadir. Bunlardan ilki TCK m. 132/2'deki sucun olusmasi i¢in ha-
berlesme iceriginin alenen ifsa edilmesi gerekmezken, m. 132/3"teki
sucun olusmasi i¢in aleniyetin varliginin aranmasidir. Haberlesme ice-
rigine aleniyet kazandirilmis sayilmasi igin, haberlesme igeriginin be-
lirsiz say1daki kisilere ulastirilmasina olanak saglanmis olmasi gerekir.
Sozgelimi, haberlesme igeriginin televizyondan, radyodan veya inter-
netten yaymlanmasi durumunda TCK m. 132/3"teki sug olusacaktir.

Maddenin ikinci fikrasi ile tigtinci fikrasi arasindaki farka sugun
failini ve magdurunu incelerken de deginmistik. Yinelersek, TCK m.
132/1 ve 2. fikralarindaki sucun faili, haberlesmenin tarafi disindaki
tigtincti kisiyken, TCK m. 132/3’teki sugun faili ise haberlesmenin ta-
rafi olan kisidir. Ancak, sugun olusmasi icin, haberlesmenin diger ta-
rafinin haberlesme igeriginin actklanmasina riza gostermemis olmasi
gerekir.

Bir gortise gore, buradaki “riza disilik”tan hukuka aykirilik degil,
tipiklik anlasilmalidir. Ancak, kanaatimizce, buradaki riza disilik hu-
kuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden olarak yorumlanmalidir.

7. TCK m. 132/4’te sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi duru-
munda temel cezanin agirlastirilmas: gerektigi belirtilmistir. Dolay1-
styla, TCK m. 132'nin her ti¢ fikrasindaki sugun basin ve yayin yoluyla
islenmesi durumunda dordiinct fikradaki agirlastirici neden uygula-
nacaktir. Bu kapsama basily, stireli ve stiresiz yayinlar girdigi gibi, in-
ternet de girer. Ancak, “facebook” veya “twitter” gibi paylasim sitele-
rinden haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi durumunda dérdiin-
cii fikradaki agirlastirict nedenin uygulanabilmesi kanaatimizce miim-
kiin degildir. Ctinkii bu tiirdeki siteler “yayin” simifina giren internet
siteleri degildir. Bu tiir sitelerin amaci sadece kitlelere yaym yapmak
degildir. Asil amagclar1 kisisel bilgilerin ve etkinliklerin {i¢tincii kisiler-
le paylasilmasi olan bu siteler araciligiyla haberlesmenin gizliligi ihlal
edilirse, TCK m. 132/4’te sadece “basin ve yaymn” yoluyla haberlesme-
nin gizliliginin ihlal edilmesinin sucun agirlastirict nedeni olarak dii-
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zenlenmis oldugu gozetilerek failler hakkinda sugun temel seklinden
sorusturma yurtittilmelidir. Ctinkti bu konuda yasada bir bosluk var-
dir. TCK m. 132/4’teki internet yaymindan anlasilmasi gereken inter-
netteki haber siteleri veya gazetelerin internet siteleridir. Konuyu bu
dogrultuda yorumlamak gerekir. Kanunilik ilkesi de bunu gerektirir.

Kanun’daki boslugun giderilmesi icin TCK m. 132/4 hiikmii yeni-
den diizenlenmeli ve fikraya “basin, yayin veya internetten paylasim yo-
luyla” sucun islenmesi durumunda agirlastirici nedenin uygulanacag-
na iliskin bir diizenleme konmalidir.

8. TCK m. 132'nin ilk ti¢ fikrasinda diizenlenmis olan suglar ken-
di aralarinda ictima iliskisinde olabilecegi gibi, bu suclar diger suglar-
la da ictima iligkisinde bulunabilir.

Ornegin gizliligi ihlal eden haberlesmenin ayni zamanda kayda da
alinmas! durumunda yalnizca TCK m. 132/1.c.2 uygulanir. Bu durum-
da, faile ayrica gizliligi ihlal ettigi gerekcesiyle TCK m. 132/1.c.1’den
ceza verilemez. Ancak bir goriise gore, haberlesmenin gizliligini ih-
lal eden kisi ayn1 zaman da bunu ifsa da etmisse faile hem TCK m.
132/1’den hem de TCK m. 132/2'den ceza verilmesi gerekecektir.
Oysa bdyle bir durumda, kanaatimizce TCK m. 44 geregi, daha agir
yaptirmmi iceren hiikmiin fail hakkinda uygulanmasi gerekmektedir.
Bu durumda TCK m. 132/2'deki hiikmiin fail bakimindan uygulan-
masi gerekecektir.
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GIRIS

KASTEN OLDURMENIN

IHMALI DAVRANISLA iISLENMESI
“Tiurk Ceza Kanunu 83. Madde”
INTENTIONALLY HOMICIDE BY NEGLIGENCE

Ozlem KOCAK SUREN*

Ozet: Makale Tiirk Ceza Kanunu’nun 83. maddesinde yer alan
kasten adam &ldiirmenin ihmal suretiyle islenmesi sugu hakkinda ay-
rintili bilgi icermektedir. Makalede sugun tiim unsurlari tek tek ince-
lenmekte ve ayrica giinliik hayattan sug ile ilgili drneklere de yer ve-
rilmektedir. Ozellikle hekimler ve aile bireylerinin ihmalinin hangi du-
rumlarda kasten yapilmis olarak sayilacagr konusuna da konuya acik-
Ik getirilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Adam 6ldiirme, kast, ihmal, taksir, garan-
torlik, Tirk Ceza Kanunu m. 83, hekim.

Abstract: In the article, there is very important information and
examples about intentionally homicide by negligence which is writ-
ten in 83. article of Turkish Ciriminal Code. Especially, doctors’ and
parents’ liabiality is examined and it is answered when it is supposed
if they have intention to murder by negligence or not.

Keywords: Homicide, intention, negligence, remissness, Tur-
kish Criminal Code article 83, doctors, parents.

5237 sayil1 yurtrliikteki Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) ikinci ki-
tabinin, ikinci kisminin, birinci boliimii, 81 ve 85. maddeler arasinda
“Hayata Kars1 Suclar”1 dtizenlemistir. Bu boltimde m. 81 ile kasten 6l-
diirme, m. 82 ile nitelikli haller, m. 83 ile kasten 6ldiirmenin ihmali
davranisla islenmesi, m. 84 ile intihara yonlendirme ve nihayet m. 85

" Av., Istanbul Barosu, Marmara Universitesi Kamu Hukuku yiiksek lisans 6grencisi.
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ile taksirle 6ldiirme suglar1 diizenlenmistir. Calismada bu suglardan
“kasten oldiirmenin ithmali davramsla islenmesi” incelenmektedir.

Sucun ihmali bir hareketle islenen bir sug olmasi nedeniyle calisma-
nin basinda ihmal kavrami hakkinda bilgi verilmekte, daha sonra su-
cun ozellikleri konu ile ilgili tim mevzuat 6rneklerle anlatilmaktadir.

I. GENEL BILGILER
1. Kavramlar ve Thmalin Tanimlar1

Fiil, bir iradeye dayanan, dis dlemde veya kisinin hukuki sahasin-
da degisiklikler meydana getiren insan hareketleridir/davranislaridir.!
Hareket, icrai veya ihmali olabilir.2 icrai hareketler, yapilmasi yasak
olan hukuk kurallarina (yasak normlar) aykir1 olarak yapilan aktif
davranislardir® (tekme vurmak, bicak cekmek gibi). [hmali hareketler
ise bir fiilin yapilmasi emredilen hukuk kurallarina (emir normlari) ay-
kir1 olarak yapilmayan yani belli bir davranista bulunma ytiktimliilii-
gune aykir1 olan pasif davranislardir (annenin bebegini beslememesi,
hekimin hastay1 tedavi etmemesi gibi).

Thmalin soézliik anlami Tiirkce Sozliik'te “gereken ilgiyi goster-
meme, boslama, savsaklama, savsama, dnem vermeme”dir.* Tiirk Hukuk
Ligati'nda ihmal, kusur kavraminin bir ¢esidi olarak “haksiz bir netice-
yi istihdaf etmemekle beraber kanunun emirlerini yerine getirmemek” olarak
aciklanmistir.> Hukuk sozliigiinde ise ihmal, “haksiz sonuca yonelme-
mekle birlikte, durumun ve kosullarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermeme
hali; dikkatsizlikten ve veya ozensizlikten kaynaklanan kusur; savsama; gerek-
li 6zeni gostermeme; hafif kusur hali” olarak, ihmali suglar da “olumsuz bir
hareket sonucunda islenen suclar” olarak tanimlanmustir.®

' Tiirk Hukuk Liigat;, Ankara 1998, 4. Basi, s. 96.

Doktrinde icrai suglar igin “icabi”, ihmali suglar igin “selbi” hareketli sug terimle-
ri de kullanilmistir, bkz. Faruk Erem / Ahmet Danisman / Mehmet Emin Artuk,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s. 257.

3 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen / A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Legal Yayinevi, 2.Bas1, Ankara 2004, s. 425.

4 http:/ /tdkterim. gov.tr
5 Tiirk Hukuk Liigat, s. 208.
6 Ejder Yilmaz, Hukuk SézIiigii, Beta Yaymcilik, 5.Baski, Ankara 1996, s. 363.
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Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesini diizenleyen
TCK'nin 83. maddesinin gerekcesinde ihmalin tanimi, “kisiye belli bir
icrai davramgta bulunma yiikiimliiltiigiiniin yiiklendigi hallerde, bu yiikiim-
liiliige uygun davranilmamast” olarak yapilmistir.”

Ihmali suclarda hareket hakkinda doktrinde cesitli gorisler yer al-
mustir. Bunlar; hareketin dogal niteligini savunan “dogac: goriis”, ihma-
li hareketi somut bir gergek olarak kabul eden “somutluluk kuram:”, ha-
reketi bir kuralin ihlali olarak kabul eden “harekette kuralct anlayis”, ic-
rai hareketle ihmali hareketin daha genis bir kavram olan insan dav-
ranislarinin gesitleri olarak kabul eden “genis kavram”, bir insan davra-
nisinda icrai hareketle ihmali hareketin ayni anda var oldugunu kabul
eden “icrai, ihmali hareketi dogaci goriiste birlestirenler”, insan davranisla-
rinin amaglarina gore incelenmesi gerektigine inanan “harekette amag-
sal anlayis ve timanist doktrindir”®

2. Thmali Suclarin Kisaca Tarihsel Gelisimi

Avrupa hukuk tarihinde ihmali suglar ilk olarak, Platon ve Saint
Augustin gibi 6nemli diistiniirlerin suglarin islenmesine engel olun-
mamasinin veya ihbar edilmemesinin su¢ olmas: gerektigini iddia et-
mesiyle karsimiza ¢ikmaktadir.® Guintimtizde Avrupa’da bircok tilke-
de (Almanya, Italya, Fransa gibi) kasten adam 6ldiirmenin ihmali ha-
reketle igslenmesi cezalandirilmaktadir.™

Roma hukukunda ihmal bazi durumlarda cezalandirilmistir, 6r-
negin; memurun gorevlerini ihmali ve suiistimali, hekimlerin ihmal ile
olime sebebiyet vermesi, evli bir erkegin karisinin fuhsuna katlanma-
s1, kolenin islenmekte olan bir sugu 6nlememesi gibi durumlarda bu
kisilerin ihmallerinden cezalandirilacag: kabul edilmistir."

Maddenin gerekgesi icin bkz. Artuk / Gokgen / Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanun-
lari, Legal Yayinevi, 1. Basi, Istanbul 2005, s. 181.

8 Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Erem / Danisman / Artuk, s. 259 vd.

Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavram: ve Ihmali Suclarin Cesitleri, Seckin Ya-
yinevi, Ankara 2003, s. 36.

Bkz. Sulhi Donmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, Beta Yaymcilik, Istanbul
1998, s. 15 vd.

1 Hakeri, ...Ihmal Kavrama..., s. 36.

10
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Ttirk hukukunda ihmali suclarin tarihsel gelisimine bakacak olur-
sak; Tiirkler, Islamiyet'i kabul ettikten sonra Islam Hukukundan et-
kilenmistir ve Islam Hukukunda yer alan bazi ihmal suglari, Osman-
It Imparatorlugu’nda da degisik diizenlemelerle yer almistir (Ornegin;
Kanuni Kanunnamesi'nde hirsizlik sucunu bildirmeme, 1840 Ceza
Kanunu'nda vergi vermeme, 1858 Ceza Kanunu'nun 101. maddesiyle
memurlarin gorevi ihmali cezalandirilmistir.).”

3. Ihmali Suglarin Cesitli Ayrimlar1 ve Garantorliik Kavrami

Ihmali suclar klasik ikili ayrimla “basit ve nitelikli” ihmali suglar
olarak karsimiza cikmaktadir. Nitelikli ihmali suclar doktrinde, “ih-
mal suretiyle icra sucglant”,"® “qarantérsel thmali suglar”,** “olumsuz ha-
reketli icabi suglar”,"> “qériiniiste ihmali suglar”,'® “gercek olmayan ihma-
li suglar”? olarak da anilmaktadir. Ancak doktrinde bir goriis ihmali
suglar tice ayirmus, bu iki sug tipine bir de “sonucu dnlememek” ihma-
li sugunu eklemistir.'® Buna gore 6rnegin yarali birini géren ve yardim
etmeyen kisinin ihmali, diger ihmal tiirlerinden farklidir, nitekim fail
daha agir bir neticeyi dnlemekte ihmal gostermistir.

Basit ya da diger adiyla saf ihmali suglar, kanunun yapilmasini
istedigi bir hareketin yapilmamasi ile olusur, 6rnegin; gorevin ihma-
li (TCK m. 257/2); kamu gorevlisinin 6grendigi sugu merciine bildir-
memesi (TCK m. 279); terk edileni resmi makamlara haber vermemek,
hasta veya yaraliya yardim etmemek (TCK m. 98)."

12 Hakeri, ...Ihmal Kavram..., s. 42 vd.

13 Artuk / Gokgen / Yenidiinya, s. 427.

4 Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suclart (TCK 81-82-83), Seckin Yayinevi, Ankara
2006, s. 76 vd.

15 Erem / Damusman / Artuk, s. 257.

16 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 236.

7" Hans Jescheck, ihmali suglar1 “gercek ve gercek olmayan” olarak ikiye ayirmakta-

dir, bkz. Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 70.

18 Erem / Darusman / Artuk, s. 258.

19 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Yetkin Yay., Ankara 2005, s. 233,
Mehmet Emin Artuk / Ahmet'_Gt')kgen / A. Caner Yenidiinya, 5237 Sayili Kanuna
Gore Hazirlanmg Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Legal Yay., Ankara 2006, s. 16.
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Icrai suglar, sirf hareket suglar1 veya neticeli suglar olabilecegi gibi
ihmali suglar sadece sirf hareket suglari olabilir, yani ihmalin varligiyla
su¢ tamamlanir, zarar neticesi aranmaz.* Ancak neticeli suclarda neti-
ce bazen ihmali bir davranisla da islenebilir. Bu durumda icrai davra-
nisla islenebilen bir su¢ ihmali bir davranisla islendiginden “ihmal su-
retiyle icra sugu” sz konusu olur ve belli bir neticeyi 6nleme ytikiim-
liltigtine sahip kisi, bu neticenin gerceklesmesine neden olmasa da su-
¢un olusumunu engellemedigi i¢in ihmali davranisla sug islemis say1-
lir (6rnegin TCK m. 83) .*

Bu ihmali sug tipinde saf ihmali suglardan farkl olarak, ihmali su-
cun olusmasi icin failin nasil bir ihmali hareket gostermesi gerektigi
aciklanmamustir; kisiye, belli bir sekilde davranma degil, ongoriilen
sekilde davranarak neticeye engel olma yiikimliiligi getirilmistir.”
Onggoriilen sonucun olugmasina engel olmama ile kisi kendisine ytik-
lenen garantorsel bir yiikiimliiltige uymayarak neticeye katkida bu-
lundugu icin hareketsizlik sug olarak kabul edilmektedir.”

Garantorliik, pasif davranan kisiyi bir neticeden dolay1 hukuken
sorumlu tutmay1 gerektiren yakin iliskiye verilen isimdir ve normalde
basit ihmal su¢undan dolay1 cezalandirilacak bir kisinin icrai fail gibi
cezalandirilmasini saglar.?* Neticeyi 6nlemek hususunda hukuken yii-
kiimlu kisiye “garantér” adini verilmektedir. Bu nedenledir ki garan-
torliik ytiktimliiliiklerinin belirlenmesi cok 6nemlidir.

Garantorliigtin kategorileri konusuna doktrinde ayrimlar mevcut-
tur. Sekli kistasi esas alan klasik gortis, ytiktimltltgiin kaynagimi yani
meydana ¢ikis nedenini esas almaktadir ve buna gore; kanun, sozles-
me ve ongelen tehlikeli eylem garantérliigiin kaynaklaridir.” Bu ko-
nuda modern goris, ylikiimliiltigii, garantorliik kategorilerinin igeri-
gine gore belirleyen maddi kistas1 esas almis ve garantorliik yukim-

20 Artuk / Gokgen / Yenidiinya, ...Genel Hiikiimler, s. 427.

2L Artuk / Gokgen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 17.

22 Necati Mercan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Kisilere Karst Suclar, Ankara 2005, s. 60.

2 Hakeri, ... [hmal Kavramz ..., s. 109.

2 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 78.

% Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 80., Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Cii-

riimler, Beta Yaymcilik, Istanbul 2001, s. 17.
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lultiklerini “koruma garantorliigii” ve “gozetim garantérliigii” olarak iki-
ye ayirmistir.?

TCK’ya gore garantorliik; kanundan, sézlesmeden veya onge-
len tehlikeli eylemden kaynaklanabilir.”” Nitekim TCK’da kasten 6l-
diirmenin ihmali hareketle islenmesi sucunu diizenleyen 83. madde-
ye gore kisinin ihmalinin icrai davranisa esdeger kabul edilebilmesi
i¢in kanundan, sozlesmeden veya ongelen tehlikeli eylemden kaynak-
lanan bir ytiktimliiltigtiniin olmas: gerekir.”

Ongoriilen sonucu engellemekle yiikiimlii sayilan kiginin yani ga-
rantoriin, sonuca engel olmadigindan bahsedebilmek icin, somut olay-
da bagka tiirlii davranma olanagindan yoksun bulunmasi gerekir, yani
eger fiziki olanaksizlik, zorunluluk hali, cebir veya tehdit altinda bu-
lunma ve teknik bilgi gerektiren bir durumda bu bilginin olmamast
durumlar: mevcutsa artik kisi sorumlu tutulamaz.?

Ayrica hukuken korunmasi gereken kisinin, kendi kendine karar
verebilecek bir durumdayken garantoriin yardimini reddetmesi halin-
de, garantoriin neticeyi dnleme ytikiimliiligi de ortadan kalkmalidir.*

4. Thmali Suclarin Cezalandirilmasi

Ceza hukukundaki genel hareket kavramimnin ytiklendigi gorev,
soyut duistinceyi, fiil olarak nitelendirilen insan davranisindan ayirt
etmeyi saglayacak olgtitleri belirlemektir.®® Nitekim bir kisinin hare-
ketsiz kalmas1 nedeniyle cezalandirilmasi ceza hukuku bakimindan
onemli bir sorundur.

Tarihsel siirecte dogac1 ve normcu teoriler bu konuyu nedensellik
sorunu ile baglantili olarak ele almis, ihmali hareketin cezalandirilma-

2 Hakeri, ...Ihmal Kavram..., s. 118 vd., Ozgeng, s. 237.
27 Artuk / Gokgen / Yenidiinya, ...Genel Hiikiimler, s. 429.

% Kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesini diizenleyen TCK m. 88’de bu

kosullara atif yapmustir.

2 Artuk / Gokecen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 19, Erem / Danisman / Artuk,
s. 258, Ozgeng, s. 240.

30 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 83.
31 Ozgeng, s. 231 vd.
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sini1 onun sugla olan nedensellik bagina indirgemis, ancak daha sonra-
lar1 nedensellik diisiincesi asilmig ve bu teoriler son bulmustur.®?

Hareketin icrai veya ihmali hareketle islenmis olmas1 cezanin be-
lirlenmesi bakimindan 6nemlidir. TCK’da baz1 su¢ tanimlarinda hare-
ketin ihmali veya icrai hareketle islenmesi arasinda yaptirim fark: 6n-
goriilmemisken (rnegin; Iskence (TCK m. 94/5) bazi suclarin ihmali
hareketle islenmesi, icrai hareketle islenmis olmasina nazaran daha az
bir yaptirima tabi tutulmustur (6rnegin; gorevi kotiiye kullanma sucu
(TCK m. 257/1, 2).* Ayrica kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranisla
islenmesi(6rnegin kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranisla islenme-
si ve kasten yaralama su¢unun ihmali davranisla islenmesi (TCK m. 83
ve m. 88/2) gibi baz1 suglarin ihmali davranisla islenmesi halinde ce-
zada indirim yapilmas: konusunda hakime takdir yetkisi verilmistir.*

Doktrinde bir goriis, ihmali hareketin cezalandirilmasi ile ilgili
olarak ihmali hareketleri {i¢ kategoride toplamakta; genel sosyal da-
yanisma icerisinde nitelendirilebilecek ihmalin (6rnegin; tehlikesiz bir
soguk alginligina miidahale etmeme) cezalandirilmayacagini, acil yar-
dim gerekliligine dayanan dayanisma icerisinde nitelendirilebilecek
ihmalin (6rnegin; TCK m. 98) ise az bir ceza ile cezalandirilacagini, an-
cak 6zel bir dayanisma iliskisi icerisinde nitelendirilebilecek yiiktimlii-
liige aykir1 ihmalin, icrai harekete denk sayilarak ayni ceza ile cezalan-
dirilacagini sdylemektedir.* Ancak baska bir goriis bu kategorilerden
acil yardim gerekliligine dayanan dayanisma igerisinde nitelendirile-
bilecek ihmalin cezalandirilmamasi gerektigini savunmaktadir, keza
“kaginan kimsenin miidahalesi, kendisi tarafindan katlamlacak hicbir 6zveri-
yi getirmemektedir” >

II. TCK M. 83 “KASTEN OLDURMENIN
IHMALI DAVRANISLA ISLENMESI”

Genel olarak kasten adam oldiirme, bir kisinin kasitl1 bir davranis-

32 Hakeri, ... [hmal Kavrami..., s. 61 vd.,

3 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 19.
3 Artuk / Gokgen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 19.
% Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 75, Dénmezer, s. 16 vd.

3 Donmezer, 2001, s. 17.
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la ve hukuka aykir1 olarak baska bir kisinin hayatina son vermesidir.”
TCK m. 81 kasten adam o6ldiirmenin icrai davranisla islenmesini dii-
zenlemis, m. 83 ise farkli olarak; adam oldiirmenin ihmali davranisla
ve ihmali kastla igslenmesini diizenlemistir.

5237 sayili TCK'nin “Kasten Oldiirmenin Ihmali Davramsla Islenme-
si” baslikl1 83. maddesi soyledir;*

“(1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davrams: gerceklestirmemesi
dolayisiyla meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin, bu
neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davramsa
esdeger olmasi gerekir.

(2) Ihmali ve icrai davramsin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemeler-
den veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmasi,

b) Onceden gerceklestirdigi davramsin bagkalarimin hayat ile ilgili ola-
rak tehlikeli bir durum olusturmasi,

Gerekir.

(3) Belli bir yiikiimliiliigtin ihmali ile oliime neden olan kisi hakkinda, te-
mel ceza olarak, agirlastirilmig miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yir-
mibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar,
diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilece-
g1 gibi, cezada indirim de yapilmayabilir.”

Eski 765 sayil1 TCK’da yer almayan bu diizenleme, kasten adam
oldiirme sucunun ihmali hareketle islenmesini diizenlemistir. Bu dii-
zenleme olmadan da ihmali hareketle adam 6ldiirme bir suc¢ olarak ka-
bul edilmekte ve cezalandirilmaktaydi.*

Bu maddede diizenlenen sug, nitelikli ihmali su¢ veya doktrinde-
ki diger adlariyla “garantirsel ihmali suc¢”, “ihmal suretiyle icra” sugudur.
Ctinkii maddenin birinci fikrasinda ihmalin icrai davranisa esdeger ol-
mast gerektigi belirtilmistir. Ayrica kisinin ihmalinin icrai davranisa

37 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Vedat Kitapgilik, Ankara 2005, s. 20.
%8 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ceza Kanunlari, s. 180.
3 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yay., Ankara 2005, s. 111.



256  Kasten Oldirmenin ihmali Davranisla islenmesi

esdeger kabul edilebilmesi i¢in kanundan, sdzlesmeden veya éngelen
tehlikeli eylemden kaynaklanan bir yiiktimliiltigtintin olmas: gerekir.

Bu suca 6rnek olarak; ytizmesi i¢in ailesini deniz kenarina gotiiren
bir babanin, bogulmakta olan ¢cocugunu gordiigi halde onu kurtar-
mak i¢in hicbir caba gostermemesi veya bir babanin, cocugunun elin-
de silah oldugunu gordiigii halde cocuguna miidahale etmemesi gos-
terilebilir. Her iki 6rnekte de baba, tehlikeyi gormekte ancak engelle-
mek icin hareket etmemektedir ki babanin kanundan dogan koruma
ytkimlulugi vardir.®

Thmali davranisla kasten adam o6ldiirme, icrai davramisla kasten
adam oldiirme sug¢unun nitelikli hallerinden hemen sonra diizenlen-
mis olmasi ve daha hafif bir yaptirim hakkina sahip olmasi nedeniyle
suca tesir eden sebep oldugu akla gelebilir.* Nitekim doktrinde bir go-
riis bu maddeyi kasten adam oldiirme sucunun 6zel hafifletici nedeni
olarak nitelendirmistir.*> Ancak bu maddede adam 6ldiirme sucu ba-
kimindan maddi ve manevi unsurlar1 farkli olarak diizenlendigi icin
adam oldiirmenin 6zel bir ¢esididir.*®

Kasten 6ldiirme serbest hareketli bir sugtur, gerek eski TCK’da ge-
rek yurtrliikteki TCK’da bir baskasinin yasamini yok etmeye yonelik
herhangi bir hareket bu sucgu olusturabilir.* Ornegin lmek iizere olan
bir hastaya kasten miidahale etmeyen yani hastay1 kurtarmak icin ge-
rekli hareketi yapmakta ihmal eden bir hekim ile, hastasini kasten ze-
hirleyen bir hekim ayn1 sugu islemis olur, eger hasta 6lmiisse her ikisi
de kasten adam oldiirmiis sayilir.*

Doktrinde, kasten adam oldiirmek isteyen bir failin bu sugu ihma-
li davranisa islemesi icrai davranisla islemesine nazaran kamu diize-
nini daha az bozmayacagidan cezasinin da daha az olmamasi gerek-

40 Ayrintili bilgi igin bkz. s. 9.

41 Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 111

42 Torosly, s. 35.

4 Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler,s. 111.
4 Bahri Oztiirk / Mustafa Erdem / Veli O Ozbek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve
Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara 2004, s. 175.

4 Oztiirk / Erdem / Ozbek, s. 175.
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tigi nedeniyle maddenin gereksiz oldugunu diistinenler mevcuttur.*

III. KORUNAN HUKUKI DEGER

Adam oldiirme suglarimin hukuki konusu yani korunan hukuki
deger “hayat/yasama hakkidir” *

Doktrinde bir goriis, burada korunanin, kisinin hayat hakk: de-
gil, fiziki yonden dikkate alinan insan kisiliginin, yani insan hayati-
nin kendisinin oldugunu savunmaktadir.* Hayatin bireysel varliklar
hiyerarsisi iginde en tist yerde olmasi ve insan kisiliginin ortaya ¢ikip
gelismesinin ilk sart1 olmas1 gerekcesine dayanan bu gortise gore kas-
ten adam 6ldiirme suglarinda korunan hukuki yarar “hayat varligi”dir.
Ancak burada insan ve onun yasaminin esas alinmasi gerekir, hayat
denen kavramin insandan bagimsiz diistintilmesi miimkiin degildir.
Nitekim uluslar arasi bir s6zlesme olan ve Tirkiye’ nin de taraf ol-
dugu “Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliiklerini Korumaya Dair Avrupa
Sozlesmesi”"nin 2. maddesi de bireylerin yasam hakkini korumaktadir.*

IV. SUCUN UNSURLARI

5237 sayili TCK incelendiginde bir sucun unsurlarmmn “tipik-
lik, maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru” oldugu
soylenebilir.”

1. Tipiklik
TCK’'nin sucta ve cezada kanunilik ilkesini benimsemis oldugunu

2. maddesinin 3. fikrasinda agikca gormekteyiz. Bu maddeye gore ka-
nunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinde kiyas yapilamaz. Bu kural

46 Mustafa Ozen, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ozel Hiikiimlerine iliskin Dii-

stinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 63, Mart/Nisan 2006, s. 97.

47 Artuk / Gokgen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 25, Donmezer, 1998, s. 9, Oztiirk
/ Erdem /Ozbek, s. 173.

48 Torosly, s. 20 vd.
4 Osman Dogru, Insan Haklar: Avrupa Ictihatlari, Istanbul 1996, s. 322.
%0 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 11.
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suglardaki tipiklilik unsurunun temelidir. Tipiklilik, bir fiilin ceza nor-
mundaki tanima aynen uymasidir.>

Thmali bir suctan séz edebilmek icin tipik bir ihmal durumunun
varlig1 yani failin hareketsiz kalmas1 durumunun cezalandirilmis ol-
mast gerekir. Yasanin hareket saymadig1 davranislar, ya da hareket-
siz kaldig icin cezalandirmadig kisiler agisindan ihmali sugun tipik-
liligi olusmamustir.

Kasten adam oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugun-
da, failin neticenin 6nlenmesi icin somut olayda ne yapmas: gerek-
tigi ispatlanmalidir.®® Ayrica bu sucta tipikliligine garantorlitk de
dahildir.”® Bu sucun faili ancak yasada sayilan garantorler olabilir ki
bu garantorlik kanundan, s6zlesmeden veya 6ngelen tehlikeli eylem-
den kaynaklanabilir.

2. Maddi Unsurlar

Sucun maddi unsurlarr® “fiil, netice, fail, magdur, konu ve nedensel-
lik bag1” dir.®® TCK m. 21" e gore kastin varlig1 i¢in sugun kanuni tani-
mindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi ge-
rekmektedir.

A. Fiil

Fiilin, ihmali ya da icrai davranisla gerceklestirilebilecegi yukarida
belirtilmisti.*® 83. maddenin maddi unsuru olan fiil, ihmali davranistir.
Ancak ihmalin, icrai davranisa esdeger olmasi gerekliligi ve sadece be-

lirtilen garantorlerin fail olabilecegi nedenleriyle bu sucta s6z konusu
olan ihmal “nitelikli ihmal”dir.

51 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 13.
52 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 82.
% Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 83.

> Doktrinde “maddi unsurlar” yerine “objektif unsurlar” kavrami da kullanilmak-

tadir. Bkz. Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 81, Erem / Danisman / Artuk, s.
253.

% Artuk / Gokgen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s.15.
% Bkz.s.1.
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Maddede yer alan ihmal, belli bir icrai davranista bulunma yii-
kiimltaltigti olan bir garantoriin, bu yiikimliltige uygun davran-
mamasi sonucu garantorliigii altindaki kisinin oliimiine sebebiyet
vermesidir.” Fail hareketsiz kalacagina aktif davranarak magdurun
Olmesini engelleyebilirdi. TCK bu madde ile garantér konumunda
olan kisinin ihmali davranmamasini, aktif davranarak 6liim neticesini
engellemesini istemistir.

Sonucu engellemenin nasil olacagi her olayin 6zelligine gore be-
lirlenebileceginden ve yasada sadece 6liim neticesi arandigindan® bu
sug¢ secimlik hareketli bir sucgtur.

B. Netice

Suclar, sug tipinde neticenin aranip aranmamasina gore sirf hare-
ket suglar1 ve neticeli suglar olarak ikiye ayrilmaktadir.” Adam oldiir-
me suqu neticeli sugtur, ¢tinkii hareketten bagimsiz bir neticenin, 6ltiim
neticesinin gerceklesmesi aranmaktadir.

Oliim neticesinin ne zaman gerceklestigi de 6nemli bir konudur.
Bu konuda iki goriis mevcuttur; kalp ve solunumun durmasiyla ger-
ceklesen “biyolojik yani klasik 6liim” ve beyin fonksiyonunun geriye
donemeyecek sekilde son bulmasiyla gerceklesen “beyinsel yani tibbi
oliim” * Turk hukukundaki bu konuda agik bir diizenleme yoktur, an-
cak eski uygulama klasik goriis dogrultusundayken gtiniimtizde be-
yinsel yani tibbi 6liim de kabul gormektedir.®" Ozellikle organ nakli
uygulamasimin yayginlasmasiyla Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri
genel Miudiirliigii, Organ Nakli Danisma Kurulu'nun onaylamis oldu-
gu “Beyin Oliimii Kriterleri” 06.08.1990 tarih ve 13350 sayili genelgenin
hastanelere bildirilmesiyle®* ve daha sonra 2238 sayili1 Kanunla sadece

57 Mustafa Ekinci / Serafettin Ozcan, Aciklamali-Ictihatli Kasten Adam Oldiirme Suclari,
Adalet Yayinevi, Ankara 2004, s. 207.

% Erem / Damisman / Artuk, s. 256.

% Artuk / Gokgen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 20 vd.

%0 Toroslu, s. 24, Dénmezer, 2001, s. 19.

1 Donmezer, 2001, s. 19, Torosluy, s. 24, Oztiirk / Erdem / Ozbek, s. 174.
%2 Dénmezer, 2001, s. 19.
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olilerden organ ve doku alinmasi yoniinden, tibbi veya diger adiyla
beyinsel 6liim kabul edilmistir.®*

C. Fail

Kural olarak adam 6ldiirme suglarmin faili herkes olabilir.** An-
cak kasten adam 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sugunda fail,
maddenin 1. fikras1 geregi sadece yiikimli kisiler yani garantorler
olabilir.®

Garantorligiin kaynagi 83.maddenin 2. fikrasindaki (a) ve (b)
bentleriyle “kanuni diizenleme, sozlesme veya dngelen tehlikeli eylem” ola-
rak belirtilmistir.

a. Kanuni Diizenlemelerden Kaynaklanan Garantorliikler

Kanuni diizenlemelerden kaynaklanan garantorliikler; aile huku-
kundan, tehlike kaynaklar1 tizerindeki egemenlikten ve diger cesit-
li kanunlardan kaynaklan garantorliikler olarak alt basliklar halinde
incelenecektir.®

a.a. Aile Hukukundan Kaynaklanan Garantorliik

TCK m. 83’iin gerekgesinin doérdiincti paragrafinda, kanundan
kaynaklanan koruma ve gozetim yukiimlilugiine 6rnek olarak 4721
say1li Ttirk Medeni Kanunu'nun (TMK) aile hukukuna iliskin diizenle-
meleri¥ gosterilmistir. Aile hukuku, TMK'nin ikinci kitabinda diizen-
lemistir.

TMK’nuin aile hukukuyla ilgili htiktimleri geregi kural olarak aile
tiyelerinin, birbirlerinin viicut biittinltigtine yonelmis olan tehditleri
onleme ve bunlara miidahale etme ytiktimliiliigii bulunmaktadir.

% Torosly, s. 24.

64 Oztiirk / Erdem / Ozbek, s. 173.

% Artuk / Gokgen / Yenidiinya, ...Genel Hiikiimler, s. 429.

0 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 83 vd.

7 Cevdet Yavuz, Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu, Istanbul 2002, s. 54 vd.
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Aile hukukundan kaynaklanan garantorliik iliskileri “ebeveyn-
cocuk iliskisi bakimindan garantorliik, kardeslik iliskisi bakimindan garantor-
lii, esler arasinda garantorliik ve diger aile hukuku kapsanundaki kanuni ga-
rantorliikler” olarak, dort alt baslikta incelenecektir.

a.a.a. Ebeveyn-Cocuk iliskisi Bakimindan Garantorliik

Ebeveyn ile cocuk arasinda genetik bir bag oldugu icin doktrin-
de® bu yiiktimlulik tirtine “dogal baghlik”tan kaynaklanan garantor-
likk de denmektedir.

Toplumda ahlaken sorumluluk gerektiren ebeveynlik, TMK’da da
diizenlenmis ve hukuki bir denetime tabi tutulmustur. Kanun, cesit-
li maddelerindeki diizenlemeleriyle, ebeveyn olarak cocuga hayat ve-
ren kimselerin sorumlulugunu, tictincti kisilerin sorumluluguna gore
daha tstiin tutmaktadir.®” Nitekim 335. maddede; “Ergin olmayan co-
cuk, ana ve babasinin velayeti altindadir.” denmek suretiyle ¢ocuklarin
yasal ytiktimliiltikleri ana ve babaya verilmistir.

Ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki karsilikli ytiktimliiliikleri duizenle-
yen TMK m. 322 soyledir; “Ana, baba ve cocuk, ailenin huzur ve biitiinlii-
giiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, sayg1 ve anlayis goster-
mek ve aile onurunu gozetmekle yiikiimliidiirler.”

Cocuk ile kisisel iliskinin sinirlarini diizenleyen TMK m. 324 ise
soyledir;

“(1)Ana ve babadan her biri, digerinin cocuk ile kisisel iliskisini zedele-
mekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla yii-
kiimliidiir.

(2)Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba
bu haklarim birinci fikrada 6ngoriilen yiikiimliiliiklerine aykiri olarak kulla-
mirlar veya cocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger dnemli sebepler
varsa, kisisel iligki kurma hakk: reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir.”

TMK m. 185" in 2. fikrasina gore de; “esler cocuklarin bakimina, egi-
tim ve gozetimine beraberce ozen gostermekle yiikiimliidiirler”. Ayrica ka-

%8 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 84.
' Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 86.



262  Kasten Oldirmenin ihmali Davranigla islenmesi

nun “Cocuklarin Bakim Ve Egitim Giderlerini Karsilama” baslikli 327.
maddesi ve “Velayetin Kapsam:” baslikli 339. maddesinin 1. fikrasi ile
de ebeveynin bu ytikiimluliikleri tekrarlamistir.

Ev diizeni hakkindaki, “Sorumluluk” bashkli 369. madde soyledir;

“(1)Ev bagkani, ev halkindan olan kiiciigiin, kisitlinin, akil hastali§1 veya
akil zayifhigr bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilms sekilde durum ve ko-
sullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu
dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyece-
gini ispat etmedikge sorumludur.

(2) Ev baskani, ev halkindan akil hastalig veya akil zayifhigr bulunanla-
rin kendilerini ya da baskalarim tehlikeye veya zarara diisiirmemeleri igin ge-
rekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.

(3) Zorunluluk halinde gerekli dnlemlerin alinmasini yetkili makamdan
ister.”

Guintimiizde anne ve babanin garantorliikleri esittir, TMK m. 185
ve m. 188 uyarinca gerek cocugun bakimi konusunda gerekse evlilik
birliginin temsili konusunda birlikte ytikiimliiltikleri vardir ve m. 336
uyarinca evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kul-
lanirlar. Ancak eski TMK’da evin reisi baba olarak kabul edilmektey-
di. Turk toplumun babaerkili yapis: da goz ontine alindiginda anne ile
babanin her olayda cocuk tizerinde esit ytiktimliiltiklerinin oldugu dii-
stiniilemezdi. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda;” 15
yasindan kiiciik kizlarini gayri resmi sekilde evlendiren anne ve baba
bakimindan, anneyi 1irza gegme sugundan sorumlu tutmamustir.

Babanin evlilik dis1 ¢cocuguna kars: veya bosandiktan sonra ve-
layeti annesine verilmis ¢ocuguna kars: ytikiimliliigtinin ne olaca-
g1 konusu da 6nemlidir. Evlilik dis1 ¢ocuklarin velayeti TMK m. 337
geregince anaya aittir. Ama her iki durumda da babanin yuktimlili-
g vardir. Clinkti m. 350’de velayet olmasa dahi ebeveynin bakim yii-
kiimliltgtintin devam edecegi belirtilmistir. (Dogal baglilik ilkesi de
bunu gerektirir.)

Ebeveyn, kural olarak ayni evde yasayan c¢ocuklarinin hayatin
tehlikelerden korumakla ytiktimltidiirler. Ancak garantorliigtin mev-

70 YCGK, 9.5.1998, 5-103 / /207; Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 87
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cudiyeti icin fiili bir iliskinin veya bir evlilik birliginin bulunmas: sart
degildir, bir arada yasamasalar da ebeveyn-cocuk iliskisinde karsilik-
It yardim yiikiimliiliigti mevcuttur.” Ornegin ayr1 yasayan bir ciftin
cocuklar1 bir yurtta veya bir akrabanin evinde yasiyor olsa bile, eger
anne veya baba cocuklarini bir tehlike altinda goriirlerse miidahale
edip onlar1 kurtarmakla ytikiimluidiir.

Ebeveynin ¢ocuklarina kars: yiiktimliiltiklerinin siire agisindan bir
siirinin olmasi gerekir. Her ne kadar Tiirk kiltiirtinde, ebeveynin ga-
rantorlik ytiktimliiltigti cocuk ergin olduktan sonra da devam etmek-
te ise de kanunen bu ytiikiimliiliik cocugun ergin olmasiyla kalkar. Ni-
tekim TMK'nin 328.maddesi geregince, ebeveynlerin ¢ocuga karsi ba-
kim ytiktimliiliikleri cocugun ergin olmasiyla sona erer, ancak ¢ocuk
ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba, durum ve
kosullara gore kendilerinden beklenebilecek tlctide olmak {izere, egi-
timi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla ytiktimltidiirler. Ayrica m.
335 ile de ebeveynin velayetinin ergin olmayan gocuk {izerinde oldu-
gu belirtilmistir.

Ebeveynin sorumlulugunun sinirlarinin neler olabilecegi de tize-
rinde durulmasi gereken bir husustur. Cocugun tehlike altinda oldu-
gunu bilmeseler bile sorumlu olabilecekler mi? Bu soruya cesitli or-
nekler {izerinden cevap aranmaya calisilacaktir. Ornegin eger cocuk
okuldayken tehlikeli bir durumla karsilasmis ve bunun sonucunda 6l-
miis veya yaralanmigsa ebeveynin bundan dogacak zararlardan hicbir
sekilde sorumlulugu olmamalidir. Ciinkii cocuk bulunmas: gereken
yerdedir ve hayatin normal akisinda kisinin aklina okulda dltimctil
bir tehlikenin olabilecegi gelmez ve ebeveyn her an ¢ocugunu okul-
da kontrol edemez. Ancak cocuk okul ¢ikis1 yolda bir trafik kazas: ge-
cirirse ne olacak? Biiytik sehirde yasan bir aile i¢in sorumluluk daha
fazladir. Nitekim cocuklarin okuldan eve ytirtiyerek gidip gelmesi cok
tehlikelidir, okul servisini kullanmalar1 gereklidir. Burada ¢ogun yas1
da onemlidir. Hentiz sekiz yasindaki ¢cocuklarini trafigin yogun oldu-
gu bir yolda ytirtimek zorunda birakan ebeveyn, kaza olabilecegini
ongordigi icin sorumludurlar. Kiictik kasaba ve koy tarzi bir yerde
ise eger cocuklarin normalde yolda karsilasabilecekleri bir engel (hay-
van saldir1 tehlikesi, kirik bir koprii veya bataklik gibi) yoksa ancak

7' Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 89.
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olagan {istti bir doga olay1 sonucu ¢ocuk 6lmiisse artik ebeveynin so-
rumlulugundan bahsedilmemelidir.

Bagka bir ornekle; on iki yasindaki bir cocugun okula gidiyorum
diyerek ailesini kandirmasi ve arkadaslariyla top oynamak icin oyun
sahasina giderken trafik kazas1 gecirmesi durumunda ebeveyn sorum-
lu olacak m1? Doktrinde bu soruya bir cevap verilmemistir. Kanim-
ca zaten magdur olmus, aci ceken bir ebeveyni bir de adam 6ldiirme-
den sorumlu tutmak hakkaniyete uygun diismez. Zaten maddenin de
amaci bu degildir, cocugunun tehlike altinda oldugunu bilen ama mii-
dahale etmeyen yani ¢cocugunun 6lmesini isteyen ebeveyni sorumlu
tutmak amaclanmuastur.

Cocuklarin da ebeveynlere karsi garantor olup olamayacag: konu-
sunda TMK m. 322 ile m. 364 yol gostericidir. Madde 322’deki” “bir-
birlerine”” kelimesi cocugunda ebeveynine kars: bir yukiimliltugi ol-
dugunu gosterir. Ayrica m. 364’e gore “herkes, yardim etmedigi takdir-
de yoksulluga diisecek olan tistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka ver-
mekle yiikiimliidiir”. Bu maddede kast edilen her ne kadar mali yardim
olsa da, viicut ve yasama yonelik garantorlik bulundugu anlami da
¢ikarilabilir.”

b.b.b. Kardeslik Iliskisi Bakimindan Garantorliik

Kardesler arasinda genetik bir bag vardir ve iste bu bag kardesle-
rin birbirlerine kars: ytiktimliiltigtinti gerektirir. Nitekim “kan hisim-
larmin aile yurduna alinmasi1” baslikli TMK m. 392 geregince aile yur-
duna alinmaya muhtag¢ kardesin yurda kabul edilmesine mahkemece
karar verilebilir. Ayrica TMK m. 364 de her ne kadar mali konularda
kardeslerin yardimini diizenlemis de olsa kardesler arasinda garantor-
likk kaynagi olarak kabul edilmelidir.”

Doktrinde bir gortise gore; 6zellikle kardesler arasinda yakin ve
sik1 bir iligki varsa, dargin da olsa ayn1 evde yasiyorlarsa veya ayni

72 Bkz.s.9.
73 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 91.
74 Mercan, s. 63.



TBB Dergisi 2010 (90) Ozlem KOGAK SUREN 265

evde yasamasalar da birbirleriyle stirekli iletisim kuruyorlarsa garan-
torlukleri kabul edilmelidir.”

c.c.c. Esler Arasinda Garantorliik

Turk kultirtiinde gok kutsal ve 6nemli bir miiessese olan evlilik ile
ilgili TMK’da da oldukca genis bir diizenleme mevcuttur. Evliligin ge-
nel hitktimlerini de diizenlemis olan TMK'nin 185. maddesiyle esle-
rin birbirlerine kars1 olan hak ve ytikiimliiltiklerini belirtmistir. Mad-
deye gore;

“(1) Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmusg olur.

(2) Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin
bakimina, egitim ve gézetimine beraberce 6zen gdstermekle yiikiimliidiirler.

(3) Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zo-
rundadirlar.”

Esler kendi kararlarin 6zgtirce verme hakkina sahiptir, ancak vii-
cut buttinliiklerine yonelik tehlikeler bakimindan da birbirlerine kars1
yiktimliliikleri vardir.” Bu ytiktimliiliiklerin bir sinir1 olmalidir; ka-
rar vermede 6zgiir olan bir esin kendi iradesiyle diisttigii tehlikeli du-
rumda, yardim kabul etmemesi 6rnegin intihar etmesi durumunda di-
ger esin yluikiimliliigi kalkmalidir (megerki intihara diger es sebep ol-
mamuis olsun).

Esler birbirlerinden ayr1 yasiyorlarsa garantorliklerinin devam
edip etmeyecegi hususunda doktrinde, sorumlulugun devam ettigini
savunan, somut olaya gore karar verilmesi gerektigini savunan ve bu
durumdaki garantorliigi reddeden ti¢ goriis vardir.”” Kanimca evlilik
birligi yasal olarak devam ettigi icin eslerin birbirlerine kars1 kanun-
dan dogan yukumluliikleri de devam etmektedir.

75 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 92.
76 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 93.
77" Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 94.
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d.d.d. Diger Aile Hukuku Kapsamindaki
Kanuni Garantorliikler

Uvey anne ve {ivey baba yéniinden, TMK, 338. maddesiyle, bunla-
rin da tivey cocuklarina kars: garantorliiltiklerini “esler, ergin olmayan
tivey ¢cocuklarina da 6zen ve ilgi gostermekle yiikiimliidiirler”” demek sure-
tiyle kabul etmistir.

Evlat edinenin garantorligii bakimmdan da TMK m. 314 bir dii-
zenleme getirmistir. Bu maddeyle “ana ve babaya ait olan haklar ve yii-
kiimliiliikler, evlat edinene gecer” denmekle yukarida ebeveyn icin belir-
tilmis olan ttiim ytiikiimliiltiklerin evlat edinen acisindan da gegerli ol-
dugu vurgulanmustir.

Teyze, hala, amca, daymin yegenlerine ve yegenlerinin bunlara
kars1 ve yegenler arasinda veya sihri hissmligin varliginda sihri hisim-
lar arasindaki ytiikiimliilitk konusunda doktrinde, garantorliigiin, sik
bir akrabalik iliskisinin olmast durumunda mevcut oldugunu savunan
goriisler mevcuttur.” Ancak ceza hukukunda kanunilik ilkesi ve kiyas
yasag1 vardir.” Kimseye, kanunda acikca yazili olmayan bir ytiktimlii-
liikk yiiklenemez. Bu nedenle bu akrabalik iligkileri arasinda TCK m. 83
baglaminda bir garantorliik oldugu soylenemez. Zira garantorligiin
kaynag1 kanundan, sézlesmeden veya 6ngelen tehlikeli bir eylemden
kaynaklanmamustir.

Nisanlilik da TMK’da diizenlenmis bir iliski oldugu icin nisanlilar
arasinda da yiiktimliiliik olup olmayacagi konusu  tartisilmalidir.
TMK m. 119/71’e gore; “Nisanlilik, evlenmeye zorlamak icin dava hakk: ver-
mez.” Ancak m. 121'de; “Nisanin bozulmas: yiiziinden kisilik hakki saldiri-
ya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun
miktarda bir para ddenmesini isteyebilir.” denmekle nisanllara birbirleri-
nin kisilik haklarimi koruma ytiktimliiltigu getirilmistir. Bu hiikiim ge-
nis yorumlanip koruma ytikiimliligtuntin var oldugu soylenebilir mi?
Nisanlilik her ne kadar kanunla diizenlenmis bir kurum da olsa ahla-
ken bir sorumluluk da getirse kanunda agik¢a koruma yukimlulugi
diizenlenmedigi i¢in nisanlilar TCK m. 83 kapsaminda garantor sayila-
mamalidirlar. Ancak belki nisanlilar arasinda gtiven iliskisinin olmast

78 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 96.
7 Artuk / Gokgen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 13.



TBB Dergisi 2010 (90) Ozlem KOGAK SUREN 267

gerekliligi nedeniyle, sozlesmeden kaynaklanan garantérliige dayan-
dirilabilir ki bence bu kanunu zorlamak olur ve dogru olmaz.

b.b. Tehlike Kaynaklar1 Uzerindeki Egemenlikten Dogan
Garantorliik

Bazi kanunlarda, 6zel olarak belli kisilere kendi egemenlik alanlar1
icindeki tehlike kaynaklarina nezaretine yonelik garantorliik ytukim-
lilltikleri verilmistir.** Kanun koyucu bu diizenlemelerle tigtincii kisi-
lere agik olan yerlerde bir seyin egemenligine sahip kisinin o seyden
kaynaklanabilecek tehlikelere karst énlem alma konusunda da ege-
men kilmaktir.® Bunlar 6zet olarak; isverenin garantorliigii, tasinmaz
sahibinin garantorliigii, insaat sahibinin garantorliigii, hayvan sahibi-
nin garantdrlugi, isletme sahibinin garantdrltgii ve arag sahibinin ve
stirtictistiniin garantorltigtidiir.

a.a.a. Isverenin Garantorliigii
4857 Sayili Is Kanunu'nun® (iK) 77. maddesi soyledir;

“(1) Isverenler isyerlerinde is saghg: ve giivenliginin saglanmast icin ge-
rekli her tiirlii onlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isci-
ler de is saghig1 ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yii-
kiimliidiirler.

(2) Isverenler isyerinde alinan is saghg: ve giivenligi énlemlerine uyulup
uyulmadigini denetlemek, iscileri kars karsiya bulunduklart mesleki riskler,
alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar: konusunda bilgilendir-
mek ve gerekli is saglig1 ve giivenligi egitimini vermek zorundadirlar. Yapila-
cak egitimin usul ve esaslar: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli§inca ¢ikari-
lacak yonetmelikle diizenlenir.

(3) Isverenler isyerlerinde meydana gelen is kazasim ve tespit edilecek
meslek hastali§in en gec iki is giinii icinde yaz1 ile ilgili bolge miidiirliigiine
bildirmek zorundadirlar.

80 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 96.
81 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 97.
82 Mercan, s. 66, Seckin Yaynlari, Is Kanunlari, Istanbul 2007.
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(4) Bu boliimde ve is saghi§ ve giivenligine iliskin tiiziik ve yonetmelik-
lerde yer alan hiikiimler isyerindeki ¢iraklara ve stajyerlere de uygulanir.”

Ayrica 09.12.2003 tarihli ve 25311 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mis olan Is Saghg1 ve Giivenligi Yonetmeliginin® 5. maddesi “isveren,
isle ilgili her konuda iscilerin saglik ve giivenligini korumakla yiikiimliidiir”
ve 6. maddesi “Isveren, iscilerin sagligini ve giivenligini korumak icin mes-
leki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil gerekli her tiirlii on-
lemi almak, organizasyonu yapmak, arag ve gerecleri saglamakla ve bunlarin
degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun stirekli iyilesti-
rilmesiyle yiikiimliidiir.” demekle IK'y1 tamamlayan bir diizenleme ge-
tirmistir.

Bu hiikiimlere uygun davranmayan isveren, isciye karst sorumlu-
dur ve TCK m. 83 kapsaminda yiikiimliiliigii kanundan kaynaklanan
garantordiir.

b.b.b. Tasinmaz Sahibinin Garantorliigii

Bor¢lar Kanunu'nun (BK) 58. maddesine® gore bina veya benzeri
bir eserin sahibi, eserin hatali yapimindan veya gerekli bakimin eksik-
liginden dolay1 kusurundan sorumludur. Buna goére 6rnegin asir1 buz-
lanmis olan bina girisinde insanlarin ytiirtiyecegini ve kay1p diisecekle-
rini ongoren ancak umursamayan bir bina sahibi, bu tehlikeye kars: bir
onlem almadig1 i¢in bu ihmali davranisindan sorumludur.® Ayni se-
kilde evin catisindaki kiremitlerin sokiildtigtinti ve rtizgarl bir hava-
da cok kolay asag1 diisebilecegini bilen ve bunun oradan gecen birinin
kafasma diistip 6liimiine sebep olabilecegini ngoren ancak bir 6nlem
almayan ya da diismesi durumunda bunu goéren ancak yardim etme-
yen bina sahibi de sorumludur.*® Ancak sonradan ortaya ¢ikan bir teh-
like s6z konusuysa ve bina kiraya verilmisse BK m. 256, 3. fikraya gore
kirac1 bu durumu kiraya verene bildirmedigi takdirde bir zarar dogar-
sa kendisi sorumlu olur.

8 http://www.calisma. gov.tr/mevzuat

84 Yavuz, s. 563.
8 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 9.

86 Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s.
599.
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Yargitay bir kararnda,” “apartman ve ortak kullanim alanlarinin,
saglikl, diizenli ve giivenli yasamaya uygun sekilde diizenlenmesi, onarimi
ve bakimi konusunda kat maliklerinin olusturdugu yénetimin sorumlu oldu-
guna” karar vermistir.

Tasinmaz degil de tasinmazin i¢indeki tictincii kisiler tehlike arz
ediyorsa tasinmazin sahibi bunu engellemezse tictincii kisinin tasin-
maz icindeki 6liim neticesinden sorumlu tutulabilir mi? Bu konuda
doktrinde gorus birligi yoktur.®® Ancak yine kanunilik ilkesi geregi bu
durumda sorumlulugun oldugunu svylemek dogru olmaz. Kanunlar-
da tasinmaz sahibine bu konuda ytiktimliiliik getiren acik bir hiikiim
yoktur. Bu durumda tasinmaz sahibi, tehlike arz eden kisiyi bilerek ¢a-
girmadigi stirece, ancak TCK m. 98’ de diizenlenmis olan “yardinin ih-
mali su¢unu” islemis sayilabilir.®

c.c.c. Ingaat Sahibinin Garantorliigii

“Insaat ve yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama” baghikl TCK m.

176'ya gore ““’ingaat veya yikim faaliyeti sirasinda, insan hayat: veya beden
biitiinliigii agisindan gerekli olan tedbirleri almayan kisi cezalandirilir”.

Bu maddede tehlike sucu diizenlenmistir. Insaat sahibi ve sorum-
lular1 zarar meydana gelmese de sirf onlem almadiklar1 icin bu madde
uyarinca cezalandirilirlar. Yani bu madde insaat sahibine ve sorumlu-
larma bir yiikiimliiliik getirmektedir. Iste bu nedenle bir insaatin sahi-
bi ve sorumlusu, insaat alanindaki tehlikelerden dolay1 yardima mubh-
tagc kimselere kars1 garantor kabul edilmelidir. Eger neticede bir kisi
oliirse bu 6liim neticesinden kasten adam 6ldiirmenin ihmal suretiyle
islenmesi sugunu islemis sayilmalidir.

d.d.d. Hayvan Sahibinin Garantorliigii

“Hayvanlar tarafindan yapilan zarardan mesuliyet” baslikli BK m. 56
soyledir;

8 Y.2.CD, 18.12.1992, 10198 / 11171; Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 9.
8 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 99 vd.
8 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 102.
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“Bir hayvan tarafindan yapilan zarari o hayvan kimin idaresinde ise o
kimse hal ve maslahatin icap ettigi biitiin dikkat ve itinay: yaptigini yahut bu
dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini is-
pat etmedikge tazmine mecburdur.”

“Hayvamn tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmas:” baslikli
TCK 177. maddede de denetimi altinda bulunan hayvani tehlikeli ola-
bilecek bir sekilde serbest birakma sug olarak kabul edilmistir.

Bu maddeler uyarinca hayvan sahibin hayvanin verdigi zararlara
kars1 bir yliktimliliigt dogdugundan, hayvan sahibinin, hayvaninin
zarar verdigi bir kisiye yardim etmemesi, 6liim neticesini énlememe-
si durumunda TCK m. 83 kapsaminda garantor kabul edilmesi ve ce-
zalandirilmasi gerekir.

e.e.e. Isletme Sahibinin Garantérliigii

Halka acik bir isletmenin sahibi veya miidiirii agisindan da islet-
meyle ilgili uymasi gereken kurallara uymadigi icin zarar goren kisi-
lere kars1 garantorliik miimkiin olmalidir. Bu konuda isletme sahibine
garantorliik ytikleyen acik bir kanun hiikmii yoktur. Ancak 2634 say1l
Turizmi Tegvik Kanunu uyarinca hazirlanan 10.05.2005 tarihli “Turizm
Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin Yonetmelik”*® mev-
cuttur. Bu yonetmelikle her tiirlt sosyal tesis, lokanta, otel, spor ala-
n1 isletenlerine, miisterilerinin saglik ve gtivenlik 6nlemlerini almalar1
igin cesitli ytiktimliiliikler getirilmistir. Ornegin kayak alanlar1 ve ho-
key pistleri olagan dis1 tehlikelere kars: 6nlem altina alinmalidir. Eger
gerekli onlemler alinmamissa, bundan dolay: 6len kisinin 6ltimiinden
tesis isleteni de sorumlu olmalidir.”

Kanundan kaynaklanan garantorliik olmasa dahi burada en azin-
dan s6zlesmeden kaynaklanan garantorltigiin oldugu soylenebilir. Ni-
tekim hizmet gormek igin yada para karsilig isletmeye ait bir tesisi
kullanmak icin isletmede bulunan kisi ile isletmeci arasinda sézlesme
kurulmustur. Isletme sahibi sézlesmede miisteriye o isin gereklerini
saglayacak ortam ve imkanlari, sagliga ve giivenlige uygun bir bicim-

N http:/ /www.abchukuk.com
9 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 103.
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de saglamayi tistlenmistir. Ornegin bir kayak merkezine kaymak icin
giden biri, yasal sartlara uygun bir kayak alan1 bekler ve basina tehli-
keli bir durum geldiginde isletmenin yardim edecegini diistintir.

f.f.f. Ara¢ Sahibinin ve Siiriiciisiiniin Garantorligii

Arac sahipleri 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK)” uya-
rinca gesitli ytikiimluliiklere sahiptir. Arag sahibi, araci trafige elveris-
li bir halde bulundurmalidir. Ayrica arag sahibinin, KTK m. 85" den ve
m. 87’den kaynaklanan kusursuz sorumlugu vardir.”

Yargitay bir kararinda kamyonun gerekli kontrollerini yaptirma-
yan arag sahibini, frenlerin tutmamasi nedeniyle baska bir araca carp-
mas1 sonucu olusan kazadaki 6liim neticelerinden ihmalinden dolay:
sorumlu tutmustur.*

Stirticti belgesi olmayan veya ara¢ kullanamayacak durumda olan
birine arac1 veren arag sahibi veya siirtictisii de bu kisilerin arag kulla-
nirken kaza gecirmeleri ve 6lmeleri veya baskalarinin dliimiine sebep
olmalar1 durumunda sorumlu tutulmalidir. Bu konuda Yargitay bir
kararinda bir gozii gormeyen sarhos oldugu anlasilan ehliyetsiz sahsa
direksiyonu teslim eden kisinin sorumlu olduguna karar vermistir.*

Ancak Yargitay sonraki kararlarinda bu yondeki igtihadindan
donmdis ve pek ¢ok kararinda ehliyetsiz ara¢ kullanmanin KTK gere-
gince ayr1 yaptirimi oldugunu ve ehliyetsiz olan kisinin ara¢ kullan-
masina izin veren veya direksiyonu bu kisiye teslim eden kisinin, do-
gan 6liim sonucundan sorumlu tutulamayacagina karar vermistir.*

92 Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop, Bor¢-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 525 vd.

% Erhan Adal, Fundamentals of Turkish Private Law, Istanbul 2002, s. 278 vd.
% Y.2.CD, 6.6.1990, 5952 / 6314 ; Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 103.
% Y. 4.CD, 25.12.1968, 7202 / 7536 ; Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 103.

% Tlgili kararlar; Y. 2. CD, 4.10.1990, 9338/ 9860; Y. 9. CD, 10.3.1983, 519/ 621; Y. 9.
CD, 17.2.1982, 3636/ 772; YCGK, 28.9.1981, 9-271/ 317: Hakeri, Kasten Oldiirme Suc-
lar..., s. 104.
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c.c. Kanuni Diizenlemelerden Kaynaklanan
Diger Garantorliik Halleri

Kanunen, bazi kisiler, nezaret yiikiimliiliigii kendisine verilmis
kisilerin tehlikeli eyleminden dolay: tiglincti kisinin zararindan so-
rumludur. Ornegin; BK m. 55 geregi adam calistiran, yaninda galigtir-
dig1 kisinin hizmetini ifa ettigi sirada tigtincti kisilere verdigi zarardan
sorumludur. Eger bu kisilerin birine zarar verdigini goriir ancak yar-
dim etmezse ve 8lum neticesi meydana gelirse sorumlu olmalar ge-
rekecektir. Ayrica TMK m. 369,” 2. fikra geregince; ev baskani, ev hal-
kindan akil hastalig1 veya akil zayiflig1 bulunanlarin tehlikeli hareket-
lerinden dolay1 ti¢tinctii kisilere kars1 ytikiimltidir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'nun (SHCK) kanu-
ni sorumluguna da burada kisaca deginmek gerekir. 2828 sayil1 SHCK
Kanununun® “kurumun gorevleri” bashikli 9. maddesinin (b) bendi
soyledir;

“Oncelikle cocugun aile icinde yetistirilmesi ve desteklenmesi icin aileyi
egitim, Damismanlik ve sosyal yardimlarla giiclendirmek, korunmaya, bakima
ve yardima muhtag ¢ocuk, 6ziirlii ve yashilarin tespiti, bunlarin korunmas,
bakim, yetistirilmesi ve rehabilitasyonlarini saglamak tizere gerekli hizmet-
leri yiiriitmek, bu hizmetler icin 3 tincii maddede sayilan sosyal hizmet kuru-
luslarini 4 tincii maddede belirtilen esaslar cercevesinde kurmak ve igletmek.”

Bu diizenlemeden SHCK'de gorev yapan kisilerin maddede yazi-
l1; korumak, yardim etmek ve bakmakla ytikiimlu bulunduklari kisile-
re kars1 garantor olduklar: anlasiimaktadir.”

Kolluk kuvvetlerinin ve 6zel giivenlik giiclerinin de kanundan
kaynaklanan garantorliikleri vardir. Polis, 2559 Sayil1 Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu (PVSK) m. 1; jandarma, Jandarma Teskilat1 Gorev ve
Yetkileri Yonetmeligi m. 3; 6zel giivenlik gorevlileri, 5188 Sayili Ozel
Guvenlik Hizmetlerine Dair Kanun'unun 1. ve 6. maddesi geregince;
kamunun giivenligini saglamakla ytiktimliidurler.!™ Bu diizenleme-
ler kolluk kuvvetlerine ve 6zel giivenlik gticlerine, TCK m. 83 bagla-

7 Bkz.s. 10.

% http:// www.shcek.gov.tr

9 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 95; Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 113.
100 Mercan, s. 63.
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minda kanuni bir garantorliik ytiklemistir. Bu gorevlilerden biri, 8lum
tehlikesi altinda olan birini gortip de neticeyi engellemeye calismazsa
(6rnegin; silahli saldirtya ugrayan bir kisiyi gordiigii halde yardim et-
mez ve bu kisinin saldir1 sonucu bigaklanip 6liirse) 6liim neticesinden
sorumlu olacaktir.

Ancak Yargitay vermis oldugu kararlarda, kollugun garantorlii-
giini kabul etmemis, kolluk kuvvetlerinin 6liimle neticelenen ihma-
lini, gorevin gereklerini yerine getirmemek (gorevin ihmali) sucunu
diizenleyen TCK m. 257/2 (eski TCK m. 230) kapsaminda cezalandir-
mistir. Ornegin bir kararinda; Pismanlik Yasasi'ndan yararlanmak igin
kolluk kuvvetlerine teslim olan eski bir PKK 6rgtitii mensubunun evi-
ne eski orgiitii tarafindan baskin diizenlenecegi ihbarmi alan giivenlik
timini, gorevlendirildigi halde bu kisinin evine gitmemesi ve orgiitiin
baskin yapip evdekileri 8ldiirmesi sonucunda sadece gorevi ihmalden
dolay1 sorumlu tutmustur.'®

a.a.a. Hekimlerin Garantorliigi

Hekimlerin, hastalarina karst hem kanundan hem stzlesmeden
kaynaklanan garantorliikleri mevcut olabilir.’® Yani bir hekim gore-
vinden dolay1 miidahale zorunlulugu altinda bulunacag gibi tedaviyi
goniillti olarak da tistlenmis olabilir.

6023 sayil1 Turk Tabipler Birligi Kanunu'nun 7. maddesi uyarin-
ca, hekimler, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi hiikiimlerine tabidirler.
Nizamname'nin 2. maddesine gore hekimlerin en 6nemli gorevleri in-
san saghigina onem vermek ve hastanin kimligi ne olursa olsun tedavi-
sini dikkatle yapmaktir.'® Nizamname'nin, 3. maddesine gore de; he-
kim, acil durumlarda miicbir sebep olmadikca hastaya ilk yardimda
bulunmak zorundadir.

Yine Nizamname’'nin 19. maddesi ise soyledir;

“(1) Tabip ve dis tabibi mesleki veya sahsi sebeplerle, tedaviyi bitirmeden
hastasini birakabilir.

101 YCGK, 30.09.1991, 213 / 251; Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 108.
192 Turgay Sahin, Tiirk Ceza Kanunu ve I1gili Mevzuat, Afyon 2006, s. 273.
103 Mercan, s. 64 vd., http:/ /www.hukuki.net
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(2) Ancak, bu gibi hallerde, diger bir meslektagin tedavi veya miidahale-
sine imkdn verecek zaman evvelden hesaplayarak hastay: vaktinde haberdar
etmesi sarttir. Hastanin birakilmas: halinde hayatinin tehlikeye diismesi veya
sthhatinin zarara ugramas: muhtemel ise, diger bir meslektas temin edilme-
dikge, hastay: terk edemez.

(3) Hastay: bu suretle terk eden tabip veya dis tabibi, liizum gordiigii
veya hasta tarafindan talep edildigi takdirde, tedavi zamanina ait miisahede
notlarin verir.”

Ayrica 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu'nun 32. maddesi
uyarinca;

“Hususi hastaneler ihtisas daireleri icinde bulunan ve resmi makam-
lar tarafindan para ile tedavi edilmek tizere gonderilen hastalar: alir ve teda-
vi ederler. Ani bir ariza veya kaza neticesinde miistacelen tedaviye muhtag
olan salislarin hususi hastanelere miiracaat veya nakillerinde hastanece der-
hal acele tedavilerini yapmak mecburidir. Bunlardan fakir olanlarin yatirila-
rak tedavileri lazimsa hastanenin parasiz kismina alinir. Parasiz yataklar: ol-
mayan hastaneler bu fakir hastalar: nakilleri kabil hale gelinceye kadar yati-
rarak tedavi ederler. Bu suretle yatirilan fakir hastalara ait giindelik tedavi ve
ilag paralari o yerin belediyesince ddenir.”

Tim bu diizenlemelere gore; hastanin hastaneye gelmesiyle veya
olay yerine ambulansin cagrilmasiyla ve hekimin bunu 6grenmesiyle
o hasta tizerinde garantorltigi baslamis olur. Hekim, hastanin tlece-
gini ongordiigu halde, keyfi olarak miidahale etmezse 6lim neticesin-
den sorumlu olur. Ornegin; 6ldiiriicii nitelikte bulagici hastaliga yaka-
lanmuis bir hastay1 kaderine terk eden ve diger hastalarin icinde tutma-
ya devam eden hekim, tiim bu hastalar i¢in olas1 kastindan dolay1 so-
rumlu olur.'™

1219 Sayil Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Ka-
nun'un 70. maddesi ve “Hasta Haklar: Yonetmeligi”"nin 24 /2. maddesi
uyarinca; hekim, ameliyat 6ncesinde hastanin rizasini almak zorunda-
dir, eger kisinin o anda temyiz kudreti yoksa ve yasamu tehlikedeyse,

rizas1 aranmaksizin tedavi edilir.'®

104 Ozlem Cakmut (Yenerer) , Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelen-
mesi, Beta Yayincilik, Istanbul 2003, s. 243.

195 Cakmut (Yenerer), s. 208.
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Hekimden kismen yararlanilmasi durumu da miimkiin olabilir.
Bu durumda da garantorligiin kismen olustugunu sdylemek gereke-
cektir (6rnegin kan naklini kabul etmeyen hasta icin hekimin bu ba-
kimindan ytikiimliltigu yoktur) .'* Hasta bir cocuksa ve hayati tehli-
ke altindaysa, cocugun ebeveyni miidahaleyi reddetse dahi hekim te-
davi etmek zorundadir.’” Hasta kisinin menfaati her seyden onemli-
dir. Aclik grevi, intihar tesebbiisii ve pasif 6tenazi gibi durumlarda he-
kimin miidahale ytikiimliiliigii de bu anlamda tartistilmalidir.  Aglik
grevi yapan birine ancak yasamsal tehlike anindan itibaren miidahale
miimkiin olabilir."® Ctinkii kisi bu andan itibaren bilincini kaybedecek
ve hekiminde kanun maddesi uyarinca miidahale etme ytikiimluiltugii
ancak bu andan sonra baslayacaktir. Ayrica Diinya Tabipler Birligi'nin
“1991 tarihli Malta Bildirgesi”nin 1. maddesinin 2. fikrasinda; “hekimin
hastamin kararina saygr duymas: gerektigi ancak hastayr durumu hakkinda
bilgilendirilmesi yani gida almay: reddetmesinin sonuglarimin bildirilmesi”
gerektigi belirtilmistir.'”

Pasif 6tenazi, 6lecegi muhtemel olan ve ¢ok 1stirap ceken bir hasta-
nin istegi tizerine yasamini devam ettirebilmesi icin gerekli tedavinin
birakilarak, yani ihmali davranilarak, oliime terk edilmesidir."" Tiirk
kanunlarinda 6tenaziyi diizenleyen genel bir hitkiim bulunmamakta-
dir. Bu konudaki en acik diizenleme Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin
13. maddesidir ve burada 6tenazi yasaklanmistir."! Eski TCK’da de-
gisiklik ongoren 1997 Tasarisi’nin 137. maddesi dtenaziyi diizenlemis
ve dtenazi i¢in bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezas1 6ngormiistii, ancak
bu hiikiim yiirtirliikteki TCK'ya alinmamuistir."'? TCK’da 6tenaziyle il-
gili bir diizenleme olmadig1 i¢in pasif 6tenazi yapan bir hekim, kasten
adam oldiirme sucunu ihmali davranisla islemis sayilacaktr.

106 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 116.
107" Cakmut (Yenerer), s. 208.
108 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 118.
199" Cakmut (Yenerer), s. 189.

10 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokeen / A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Maka-
leleri, Istanbul 2002, s.1 vd.

1L Cakmut (Yenerer), s. 151.
112 Dsnmezer, 1998, s. 33.



276  Kasten Oldirmenin ihmali Davranigla islenmesi

Intihar tesebbiisiinde bulunmus olan ancak hayatta kalan, zih-
ni kapali bir hastanin sirf intihar tesebbtiistinde bulunmus olmasi ne-
deniyle tedaviye riza gostermedigini gerekge gostermek dogru ol-
maz; ¢linkii hastanin intihar tesebbtistinden sonra fikri degismis ola-
bileceginden ve zihni yerinde olmadig: icin kanun geregi artik rizasi
aranmaz.'

Burada belirtmek isterim ki; eski TCK déneminde, m. 83 benze-
ri bir diizenleme olmadig igin hekimler, kastlarinin olup olmamasi-
na bakilmaksizin ihmali davranislarindan kaynaklanan tiim 6liim ne-
ticelerinden dolay1 taksirle adam 6ldiirme sucundan dolay1 (eski TCK
m. 455, yirirliikteki TCK m. 85) veya gorevi ihmal sucundan dolay:
cezalandirilmaktaydi.”* Ornegin Yargitay bir kararinda; hekimin do-
gum yapmak tizere olan bir kadini hastaneye kabul etmemesi nede-
niyle kadinin 6lii dogum yapmasi olayinda, hekimin gorevini ihmal
ettigine karar vermistir.'"

Acil bir hasta icin ¢agrilan bir hekimin, tibbi yardimi reddetme-
si ve gitmemesi durumundaki kusuru konusunda doktrinde bir go-
ris hekimin bu durumunda taksirinden dolay1 sorumlu tutulmasinm
savunmustur.’® Hekimler, kural olarak hastaya bakip bakmama konu-
sunda serbest olmakla beraber, “Tibbi Deontoloji Tiiziigii"ntin 18.mad-
desine gore bu serbestlik acil yardim ve insani vazifenin geregi halle-
rinde kalkacaktir.'” Bu nedenle hekim acilen cagirildigi durumlarda
hastanin durumunun 6nemini sormasi, eger gercekten acil bir durum
varsa goreve gitmesi gerekir.

Sonuc olarak, dogrudan kastin (yani 6liim neticesinin istenmesi)
veya olasi1 kastin varliginda, hekimin icrai harekete esdeger olan bir ih-
mali hareketi sonucu hasta 6liirse; hekim, kasten adam oldiirmenin ih-
mali davranisla islenmesi sucundan sorumlu tutulmalidar.

13 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 119.
114 Mercan, s. 65.

15y 4. CD, 28.02.1945, 1394; Hakeri, Kasten Oldiirme Suclarz..., s. 120.
16 Erem / Damisman / Artuk, s. 484.

N7 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 119.
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b. Sozlesmeden Kaynaklanan Garantorliik

Koruma ve gozetim yukimliltigiintin, iradi olarak tstlenil-
mesi, neticeyi onleme yiikiimliiliigiintin, yani garantorliigiin ikin-
ci kaynagidir.® Sozlesme, “hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla iki veya
daha ¢ok kisinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla gerceklesen
islem” dir.1"?

BK'nin 1. maddesine gore sozlesme, iki tarafin karsilikli ve birbir-
lerine uygun irade beyanlariyla olusur. Kural olarak taraflardan biri
sozlesmenin konusunu ve edimleri bildiren bir icapta (teklifte) bulu-
nur ve diger taraf kabul ederse, s6zlesme kurulmus olur."® Yani borg-
lar hukukunda s6zlesme, kabul beyaniyla kurulur. Kabul, agik bir be-
yan olabilecegi gibi zzmni yani susmayla da gerceklesmis olabilir.'*

Ancak doktrinde sozlesmeden kaynaklanan garantorliik icin BK
anlaminda bir s6zlesmeden ziyade, “goniillii bir iistlenme” veya bir s6z
verme, yardima muhtag olanda kendisine yardim edilecegi hissinin
uyanmasl, yeterli gortlmustiir.'* Bunun icin ise; garantorliigiin dog-
mas1 icin tistlenmenin yazili olup olmamas: veya ticret talep edilip
edilmemesi 6nemli degildir, sozle veya davranisla tistlenen ytikiim-
luliik de yeterlidir.'® Yani burada esas alinan “gtiven iliskisinin” kuru-
lup kurulmadigidir.

Gonilli olarak yardim etmeyi tistlenen kisi sonradan vazgegerse
garantorliigi sona ermez.'* Ciinkii kisinin yardima tesebbiis etmesi,
magduru baska bir 6nlem almaktan ali koymaktadir, magdura gitiven
vermistir. Aslinda burada; baslangicta hi¢ yardima tesebbiis etmesey-
di TCK m. 98’den yani yardimin ihmali su¢undan dolay1 yargilanacak
bir kisinin, yardima tesebbiis edip 6liim neticesini engellemekten vaz-
gecmesi nedeniyle m. 83’ten yani kasten adam ¢ldiirmenin ihmali ha-
reketle islenmesi sugundan yargilanmasi s6z konudur.

118 TCK m. 83 gerekgesi.

119 Yilmaz, s. 44.

120 Oguzman / Oz, s. 43.

12 Oguzman / Oz, s. 61 vd.

122 gahin, s. 273, Mercan, s. 67, Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 110.
123 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 110.

124 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 112.
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Ornegin; karsidan karsiya gegmek iizere olan gorme engelli bir ki-
siyi goriip yardim etmek icin koluna giren biri artik garantordiir ve
caddenin ortasinda bu gorme engelli kisiyi tek basina birakip geri do-
nerse ve arabalarin yogunlastigini gordiigii halde gidip yardim etmez-
se olusacak oliim neticesinden sorumlu olmalidir.'*® Ancak eger gorme
engelli kisinin daha hi¢ karsiya gegme diistincesi yokken, gidip “ben
sizi karsiya gecirebilirim” derse ve yar1 yolda birakirsa; artik hem sozles-
menin ihlalinden dolay1r hem de 6nceden gerceklestirmis oldugu teh-
likeli eylemle (yaptig: teklifle) o kisiyi tehlikeli duruma kendisi diistir-
diigii icin sorumlu olmalidir.

Baska bir 6rnekte; kisi agir yarali durumda gordiigii birine, hekim
cagiracagin sdyleyip giden ancak yolda vazgecip “bana ne” diyen ve
hekim cagirmayan kisi, 6liim neticesinden sorumlu olmalidir. Ctinkii
hekim cagirma ytiktimlultgiint goniillti olarak tistlenmistir ve yaral
kisi ona gtivendigi icin baskasindan yardim istemeyecektir.

Yardima muhtag kisiye, yardim edebilecek sadece bir kisinin bu-
lunmas1 durumunda sorumluluk ne olacaktir? Magduru goren ancak
yardim etmeyen kisi, kendisinin durumu bilen tek kisi oldugunu bil-
se bile, bu konuda kanunda 6zel bir ytiktimliiliik hali olmadig igin sa-
dece yardimin ihmali sugunu islemis olur. Ancak eger yardima teseb-
biis etmis ve sonradan vazgegmisse ne olacak? Ornegin kisi, deniz ke-
narinda ytirtirken bogulmakta olan birini gérmesi tizerine yardim et-
mek i¢in suya atlamis ancak suyun ¢ok soguk olmasi nedeniyle vazge-
¢ip geri donmiis olabilir. Bu olayda, artik magdurun gtivenini bosa ¢1-
karma s6z konusu olmayacaktir, ¢tinkti magdurun baska caresi yok-
tur. Doktrinde bu konuda bir goriis bildirilmemistir. Burada bir yo-
rumla “culpa in contrahendo” yani s6zlesme gortismeleri sirasindaki ku-
surlu davranis kavramina dayanarak ve TMK m. 2'deki diirtistlik ku-
ralma dayanmak miimkiin oldugu diistintilebilir.’* Ancak bence orta-
da sozlesme vardir ne de giiven iliskisini gerektirecek bir gontillii tist-
lenme vardir. Kisi, magduru hentiz kendi hakimiyetine sokmamustir.
Eger bu kisiyi kasten adam oldiirmeden sorumlu tutarsak sozlesme-
den kaynaklanan garantorliikleri cok genis yorumlamis oluruz ve esa-
sen hicbir 6zel koruma yiikiimii olmayan siradan bir insani bile sirf

125 Sahin, s. 273.
126 Oguzman / Oz, s. 39.
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suya atladig1, yani kurtarmaya tesebbiis ettigi icin bir nevi cezalandir-
mis oluruz.

Borglar hukukunda bir s6zlesmenin gecerli olmasi igin taraflarmin
ehil olmasi, yani temyiz kudretine sahip olmasi gerekir, aksi takdirde
sozlesme gecersizdir.'” Bu kural goniillii isttenmede de gecerli olma-
Ii mudir, yani magdurun da ehil olmasi gerekir mi? Ornegin; ii¢ yagin-
da bir gocugu terk edilmis veya tehlike altinda bulan ve ona yardim et-
mek isteyen kisi acisindan bakalim. Bu kisi, ocuga yardim etmeyi tist-
lenirse ve cocuk onun garantorliigii altindayken 6liim tehlikesiyle kar-
st karsiya kalirsa, ihmali hareketinden ve 6liim neticesinden sorumlu
tutulabilecek mi? Nitekim ¢ocuk ti¢ yasindadir, hentiz temyiz kudreti
yoktur ve borclar hukuku anlaminda gecerli bir s6zlesme yoktur. An-
cak daha 6nce de belirtilmeye calisildig1 gibi burada sozlesmeye daya-
nan bir baglant: sart degildir ve gontillii tistlenme s6z konusudur, bir
baska kisi ona giivenip ¢ocuga yardim etmemis de olabilirdi.’*® Bu ne-
denle de bu kisinin garantorliigiinii kabul etmek gerekecektir.

Sozlesmeden dogan yiikiimliiliik, calisma konusu sugla ilgili ola-
rak, genellikle belli bir hizmetin goriilmesine iliskin olarak dogar.'®
BK m. 314 geregi hizmet sozlesmeleri, aksine bir hiikiim olmadikca
ozel bir sekil sartina bagh degildir.”*® Koruma ve gozetim ytikiimliilii-
gunt iradi olarak, bir hizmet akdiyle ytiiklenen kisilere 6rnek olarak;
dagcilik rehberi, ytizme 6gretmeni, cankurtaran, stirticti kursu o6gret-
meni, gocuk bakicisi, 6zel hemsire, koruma, antrenor gosterilebilir.”®!

itfaiye eri, hekim ve hemsire gibi gorevliler de mesleklerinin getir-
digi yuktmliliig, meslegi secerken kabul etmekte ve gontilli tistlen-
meye dayanan garantorliik yiiklenmektedirler.”*> Bu gorevliler ayrica
kanuni diizenlemeden kaynaklanan bir ytiktimliiltige de sahip olabilir.
Ornegin; 3152 say1li Kanun geregince hazirlanmis olan “Itfaiye Teskille-
rinin Kurulus, Gorev, Egitim ve Denetim Esaslarina Dair Yonetmelik”in'»

127 Oguzman / Oz, s. 72.

128 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 110.
129 Mercan, s. 67.

130 Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul 2001, s. 230 vd.
131 gahin, s. 273, Mercan, s. 67.

132 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 110.

133 http:/ /www.ankara-bel. gov.tr/mabhalli/7 htm
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20. maddesi uyarinca; itfaiye erleri, bizzat yangin yerinde bulunmak
ve yangina miidahale etmekle gorevlidirler.

Taraflar arasinda yapilan sdzlesmenin stiresi doldugu vakit, hiz-
meti goren kisi, buna dayanarak magduru tek basina birakip gidemez.
BK m. 329, hizmeti gorene hakkaniyet gerektirdigi durumlarda fazla
calisma yuiktimliliigii getirmistir.”** Buna gore drnegin; her giin aksam
saat bese kadar dort yasindaki gocuga bakmays yiiklenen ¢ocuk bakici-
s1, saatin bes olmasina ragmen anne veya babanin eve gelmemesi du-
rumunda, saatim doldu deyip, cocugu yalniz birakip gidemez (hakka-
niyet geregi dort yasindaki ¢ocuk evde yalniz kalmamalidir), sadece
fazla calismadan dolay1 ek {icret isteyebilir. Ancak saati dolan bakici-
nin, ¢cok 6nemli bir isi varsa, en az kendi vasiflarinda birinden rica edip
yerine birini birakabilir. Sorumlulugun baska bir garantor tarafindan
ustlenilmesi halinde de ilk garantoriin (yani ilk bakicinin) garantorlii-
gl sona ermelidir.

Hizmet s6zlesmesi, BK m. 346"ya gore; is sahibinin ticreti 9demek-
ten aciz oldugu durumlarda, hizmeti ytiklenen tarafindan, ticret ala-
cag1 i¢in uygun bir siire icinde teminat verilmezse, sona erdirilebilir.

Buna dayanarak ornegin; bir daga ¢ikmak isteyen ve bu konuda
kendisine rehberlik ve yardim hizmeti sunmas icin uzman bir dag-
ciyla anlasan biri, dagin tehlikeli bir noktasinda, dagciya verecek pa-
rast olmadigini soylerse ve ddemek igin de hi¢bir teminat gostermez-
se, yani hicbir zaman 6deyemeyecegini bildirirse, dagc1 hizmet soz-
lesmesini feshedebilir. Doktrinde bu durumda dagcinin sorumlulugu-
nun kalkmis olacagini ve artik dagcinin tehlikenin sonucundan ancak
m. 98’ gore sorumlu olabilecegini savunan bir goriis mevcuttur.” An-
cak kanimca, kisiyi orda yardima muhtag tek basina birakip geri don-
memelidir. Borclar hukukundaki bir doktrindeki “sozlesme ard etkisi”
teorisine gore,'* sozlesme sona erse dahi sozlesmeden dolay: kuru-
lan yakinliga giiven vardir, bu yakinlik tehlikeli bir zemin olusturmus
ve kisi dagin tehlikeli noktasina ulasmistir. Bu nedenle olayda, dagci-
nin, magdura, geri donecegini ve kendisiyle donerse dontiste ona yar-

134 Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri..., s. 243.
135 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 112.
136 Oguzman / Oz, s. 39.
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dim edebilecegini bildirmesi gerekir. Ancak kisi donmek istemedigini
kalmak istedigini beyan ettikten sonra, kisiyi yalniz birakip donebilir.

Yukaridaki ornekte, kisi dagin tehlikeli bir noktasinda dagcinin
geri donmesini istedigini, yardima ihtiyaci olmadigini soylerse artik
sozlesmeyi kendisi sona erdirme iradesinde oldugundan, dagcinin da
garantorliigiu kalkmus olur. Nitekim artik dagcimin yardima devam
etme ytikiimliiliigu yoktur, sulh yapilarak sozlesme sona ermis olur.'”

c. Ongelen Tehlikeli Eylemden Kaynaklanan Garantorliik

Failin icrai davranisa esdeger kabul edilen ihmali davranisinin ce-
zalandirilmasini gerektiren {ictincii hal ise; failin 6ngelen tehlikeli ey-
lemidir. Burada fail, yani garantor, hareketinden kaynaklanan netice-
nin daha agir olmasimi engellememekte ve magdur bunun sonucunda
olmektedir.'*

Bu garantorliik kaynaginin en yaygin ornegi; taksirle trafik ka-
zasina sebep olan birinin, kazada agir yaralanan kisiye karsi olan
garantorliigudiir.” Kazaya sebep olan kisi, yaralinin derhal tedavi
edilmesini saglamakla ytiktimliidiir.

Ancak Yargitay bir kararinda;'*® aniden yola firlayarak kazaya se-
bep olan birinin taksirinden dolay1 sorumlu olacagina karar vermis,
YCGK ise daha yeni tarihli bir kararinda'*' daha da geri giderek boyle
bir kisinin kusurlu olmasinin onun taksirinden dolay1 6lim neticesin-
den sorumlu tutulmasini gerektirmedigine karar vermistir.

Tehlikeli bir hareket yapan kisi bu hareketinin sebep oldugu ne-
ticeleri onlemekle yiikiimlidiir. Ornegin; eve giren hirsizin {izerine
ylritimesi neticesi korkudan kendisini camdan atan kisinin yasami-
n1 kurtarma konusunda artik hirsizin garantorliigii; bir kisiye saldi-
rarak onun kendisini kalorifer dairesine saklamasina sebep olanin, o
kisinin havasizliktan 6lmesi tehlikesinde garantorliigii; sarhos birine

137 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 306.
138 Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 113, Mercan, s. 68.

139 TCK m. 83 gerekgesi.

140y 9.CD, 05.12.1977, 2429 E./ 3973 K_; Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 123.

41 YCGK, 13.12.1993, 2-221/317; Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 123.
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silah veya bicak veren birinin sarhosun ti¢tinciti bir kisiyi yaraladig-
n1 gormesi durumunda tgtincii kisi yaraliya kars1 garantorlugii soz
konusudur.'*

Kisaca, dngelen eylemin 6zen ytikiimltalugtine aykir: sayilmasi ve
TCK m. 83 kapsaminda cezalandirilabilmesi icin; oncelikle, 6nceden
gerceklestirilen tehlikeli hareket, zararin meydana gelmesi acisindan
yakin bir tehlike unsuru olmalidir. Ikinci olarak, bu hareket ile énle-
necek netice arasinda ytikiimliiltige aykirilik iliskisi olmalidir. Son ola-
rak, bu ytiktimliiltige aykirilik ile hukuki yararin korunmasina hizmet
eden normun bizzat ihlali olmalidir.'

D. Magdur ve Konu

Kural olarak adam o¢ldiirme sucunun magduru bir “insandir”.'*
Insan olma niteligi ise, sag ve tam bir dogum neticesinde kazanilabi-
lecektir.

Anne karnindaki cenin, bu su¢un konusunu olusturmaz, ¢iinkii
magdurun bagimsiz bir varliga sahip olmasi gerekir.”> Anne karnin-
daki bir ceninin dltimiine sebep olmak, “cocuk diisiirtme”yi diizenle-
yen TCK m. 99 ve “cocuk diisiirmeyi” diizenleyen m. 100 kapsamina gir-
mektedir.

Calisma konusu sugcta fail; kanundan, s6zlesmeden veya ¢ngelen
tehlikeli eylemden kaynaklanan bir koruma ytiikiimliiliigii olan garan-
tor oldugu igin, magdur da bu garantdriin korumakla ytiktimli oldu-
gu kisidir. Ornegin; garantériin baba oldugu bir olayda magdur, 6liim
tehlikesi altindaki ¢cocuktur.

Adam oldiirme suclarinda “sucun konusu” ise “olen kisinin ha-
yatr”dir. 14

142 Hakeri, ... [hmal Kavrami ..., s. 166 vd.

43 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 130 vd.

144 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 22; Toroslu, s. 21.
45 Toroslu, s. 22; Dénmezer, 1998, s. 10; Oztiirk / Erdem / Ozbek, s. 174.
146 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 25.
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E. Nedensellik Bag1

Adam oldiirme suclarinda, hareket ile 6liim neticesi arasinda ne-
densellik bagmin, yani sebep-sonug iliskisinin bulunmas: gerekir.'’
Eger 6ltim neticesi failin fiilinden kaynaklanmamissa araya baska se-
bepler girmisse fail, 6liim neticesinden sorumlu tutulamaz. Ornegin;
bir annenin ¢ocugunu ag birakmasi cocuk hastalanir ve anne pisman
olup ¢ocugu hastaneye gotiiriirse, hastanede cocuga yanhs bir ilag ve-
rilmesi sonucu ¢ocuk &liirse, 6lim neticesinden dolay1 anneyi sorum-
lu tutmamak gerekecektir.

Burada oncelikle belirtmek isterim ki; failin yani garantoriin 6liim
neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin hareket olanaginin bulunmasi
gerekmektedir. Ornegin Istanbul’da yasayan bir babanin Kars'ta yasa-
yan oglunu televizyonda canli yayinda gortip miidahale etmesi, hare-
ket yetenegine sahip olmadig; igin kendisinden beklenemez.'*

Thmali suclarda nedensellik bagi, icrai suclarda oldugu gibi ko-
lay tespit edilememektedir.'* Thmali suglarda ihmalinden sorumlu
kisi, neticeye sebep verdigi icin degil, neticeyi 6nlemedigi icin sorum-
lu tutulmaktadir.” Yani burada, nedensellik bag1 somut bir olgu ola-
rak degil “diistince aleminde kurulan bir bag” olarak duistintilmektedir.'!
Ancak icrai suclarda, 6liim neticesine somut olarak failin hareketi se-
bep olmaktadir.

Calisma konusu sucta da oldugu gibi nitelikli ihmali suglarda; ne-
densellik bag1, baslamis bulunan nedensel siirece miidahale etmemek
suretiyle kendini gosterir.

Burada netice, garantoriin dogrudan eseri olmasa da, bir nevi ta-
bii olmayan sunii olan ikinci nedensellik dolayisiyla, olusmaktadir.'

Kisaca bir olayda, eger fail hukuken garantorliik sifatina sahipse
ve ihmali davranip pasif kalmasayd1 yani miidahale etseydi netice ger-

47 Donmezer, 1998, s. 10; Oztiirk / Erdem / Ozbek, s. 175; Tproslu, s. 25, Erem / Da-
nisman / Artuk, s. 275; Artuk / Gokgen / Yenidtinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 21.

148 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 139.

49 Hakeri,, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 154.

150 Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 111.

131 Ozgeng, S. 239.

152 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 157.
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ceklesmezdi diyebiliyorsak, oliim neticesiyle ihmali hareket arasinda
nedensellik bag vardir.'

Yiiksek Saglik Surasimin da benzer yonde kararlart mevcuttur:
Ters bir dogum olayinda hekimin ¢agirilmasina ragmen hastaneye
gelmemesi, dogumu ebenin gerceklestirmesi ve ¢ocugun 6lt dogma-
st olayinda, Sura; hekimin riskli bir dogumu bizzat gerceklestirmeme-
si konusunda ihmalini kabul etmis, ancak olayda dogum bizzat hekim
tarafindan yapilmis olsaydi dahi cocugun kurtarilmasinin ytizde ytiz
olmayacag1 nedeniyle hekimin, sadece yiizde yirmi bes oraninda ih-
malinin olduguna karar vermistir."*

3. Manevi Unsurlar

Manevi unsur,'” islenen fiil ile fail arasindaki psikolojik bag ifa-
de eder.’® TCK m. 83'te diizenlenen ihmali davranisin manevi un-
suru “kast”tir. Bu kast, zararli neticeyi éngdrmek ancak énlememek
kastidir.”” Fail, tehlike durumundan haberdardir ve bireysel hareket
yetenegi mevcut olmasina ragmen neticeyi 6nlememe karar1 almistir.

Failin kastinin olmasi igin kusur yeteneginin yani temyiz kudre-
tinin varligl gerekmektedir. Ancak eger, fail, irade yetenegini bilerek
kaybederse, 6rnegin alkol alir ve sarhos olursa, bu nedenle de ytikiim-
lulugiinti yerine getirmez ve bundan dolay1 olusan zararlar1 dnleye-
mezse, sorumlulugu sarhos olmasina ragmen devam etmektedir."®
Cuinki iradesini kendi kusuruyla kaldirmistir ve iradesinin kalkmasi
halinde yuikiimliltigiinti yerine getiremeyip tehlikeli bir duruma ne-
den olabilecegini 6ngormektedir.

135 Nitekim Italyan Ceza Kanunu'nun 40. maddesi de aralarinda kanundan veya soz-

lesmeden kaynaklanan garantorliik tarzinda bir hukuki nedensellik baginin varli-
g1 halinde faili cezalandirmay1 kabul etmistir. Donmezer, 1998, s. 15.

154 ysS, 25.02.1970, K.6324: Hakeri,, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 156.

155 Doktrinde “manevi unsurlar” yerine “stibjektif unsurlar” (Hakeri, Ihmal Kavram,

s. 236) veya “sugun siibjektif yapisi” (Erem / Danisman / Artuk, s. 429) kavram-
lar1 da kullanilmaktadir.

1% TCK m. 83 gerekgesi.

17 Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 114.

158 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 173.
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Thmali suclarda kastin varligini kanitlamak, icrai suclardaki ka-
dar kolay degildir."*” Hekimin hastay1 muayene etmeme karar1 almasi
orneginde oldugu gibi failin hareket etmeme kararinin tespit edilme-
si her zaman miimkiin olmayabilir; sevgilisinin kocasin dldiirecegini
fark eden ancak cinayeti 6nlemeyen evli kadin 6rneginde irade karari-
n1 tespit etmek gok guigttir.'*

Fiili yanilginin, s6z konusu oldugu durumlarda da failin kasti
yoktur.'! Ornegin; bir baba, suda ¢irpinan birini fark eder, ancak oglu
oldugunu anlamaz ve miidahale etmezse, sorumlulugu m. 83 kapsa-
minda dustiniilemez, yani kastindan dolay1 cezalandirilamaz.'* Sart-
lar1 olusmussa taksirinden veya TCK m. 98’den dolay1 sorumlu tutu-
labilir.

Thmali davramisla 6ldiirme sucu kasten iglenebilecegi gibi taksirle
de islenebilir. Taksirle islendigi vakit, fiill TCK m. 85 kapsaminda ceza-
landirilacaktir.

Kasten 6ldiirme su¢unda genel kastin varlig: yeterlidir ve bu kast
dogrudan olabilecegi gibi olas1 kast da olabilir.*® Olas1 kast, TCK m.
21 /2’ de diizenlenmistir. Olasi kastta fail, 6zel olarak adam 6ldiirme
kastryla hareket etmemesine ragmen neticeyi ongoérmekte ve kabul
etmektedir.'**

Fail tarafindan netice 6ngoriilse dahi, somut olayda bir kimse-
den kendi kisilik haklarini geri plana atmas1 beklenemez.'® Ornegin;
bobrek hastasi olan ogluna kendi bobregini vermeyen baba sorumlu
tutulamaz.'*® Veya ytizme bilmeyen babanin bogulmakta olan oglunu
kurtarmak icin suya atlamasi beklenemez.

Dikkat ve 6zen ytikiimliiltigtintin neler oldugu ve neticeyi gore-
bilme belirlenirken, o konuda objektif kurallar varsa (trafik diizeniy-

159 Hakeri, ... Thmal Kavramu ..., s. 236.

160 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 160.
161 Hakeri, ... [hmal Kavrami ..., s. 241.

162 Hakeri, ... [hmal Kavrami ..., s. 241.

168 Oztiirk / Erdem / Ozbek, s. 174.

164 TCK m. 83 gerekgesi.

165 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 164.
166 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 164.
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le ilgili kurallar gibi), objektif esastan hareket edilir ve garantoriin ki-
sisel yetenekleri goz ontinde bulundurulmaz.'” Ancak dikkat ve 6zen
yikimliltigiine iliskin objektif kurallar mevcut degilse, garantoriin
icinde bulundugu sosyal sinifin yasam tarzi ve diistince yapisi esas
alinmalidir.'®® Nitekim Yargitay bir kararinda;'® sanigin, odanin orta-
sinda kaynar su dolu legeni birakip banyoya gittigi sirada hentiz on
veya onbir aylik cocugunun bu legene diismesi ve yanik nedeniyle 6l-
mesi olaymda, sanigin sosyo-ekonomik yapisina bakildiginda olaymn
yasantilarina aykir1 bir eylem olmamasi nedeniyle 6liim neticesini on-
gormemis olduguna ve saniga kusur izafe edilmemesi gerektigine ka-
rar vermistir.

4. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Hukuka uygunluk sebepleri, TCK nin birinci kitabimnin, ikinci kis-
minin, “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” baslikli ikin-
ci boliimtinde diizenlenmistir. Bunlar; kanun hiikmiinii yerine ge-
tirme (gorevin ifast), mesru savunma, hakkin icras1 ve ilgilinin rizasi
olabilir."”® Bu hallerin varligi durumunda, dlgtiliiliik ilkesine de baglh
kalinarak, faile yani garanttre ceza verilmeyecektir.

Kasten ihmali hareketle 6ldiirmede, “mesru savunmaya” 6rnek ola-
rak; bir hekimin hasta yakinlarinin saldirisindan kagmasi sonucu teda-
viyi ihmal etmesi gosterilebilir.

“Kanun hiikmiinii yerine getirme yani gorevin ifast” hukuka uygun-
luk sebebinin mevcut olmasina 6rnek olarak; iki cocugu da bogulan
babanin sadece birini kurtarabilecegi bir durumda bir se¢im yapmasi
halinde diger ¢ocuk acisindan sorumlulugu kalkmalidir.'”* Burada yii-
kiimliiliiklerin catismasi vardar.

167 Mercan, s. 70.

168 Mercan, s. 70.
169y 2. CD, 27.05.1999, 4054 /7441; Mercan, s. 71.
170 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 55 vd.

71 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 174.
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lgilinin rizast konusunu hekimler acisindan yukarida incelemeye
calismistik.””? Kural olarak ilgilinin yani magdurun, tehlikenin 6nlen-
mesini istememesi halindeki ihmali davranis hukuka uygundur. An-
cak tibbi olaylardaki kurali ttim garantorlik hallerine uygulamak dog-
ru olacaktir. Buna gore bilinci acik olmayan ve yasamsal tehlike icinde
bulunan kisiye miidahale zorunludur.

Intihar eden birine yardim etmeme konusunda garantoriin sorum-
lulugu var mudir? Bu konuda daha 6zel bir hitkiim olan “intihara yén-
lendirme” sucu TCK m. 84’te diizenlenmistir. Buna gore garantor, ih-
maliyle intihara miidahale etmeyerek yardim etmis sayilacaktir ve m.
83’ten degil m. 84’ten sorumlu tutulacaktir.'”

Kusurlulugu etkileyen ve ceza verilmemesini saglayan “zaruret
hali” veya “cebir ve tehdit” gibi hallerin varliginda da garantor, 6lim
neticesini onlemedigi icin sorumlu tutulmamalidir.

V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1. Tesebbiis

Adam o6ldiirme suglar1 neticeli suglar olduklart igin, kural olarak
bu suclara tesebbiis miimkiindiir.’”* TCK m. 35'te tesebbiisiin tanimi
“elverisli hareketle icraya baslanip tamamlanamamast” olarak yapilmistir.
[hmali suclarda somut icrai bir hareket olmadig i¢in bu suglara kural
olarak tesebbiis miimkiin degildir.'”

Nitelikli ihmal suglarinda (doktrindeki yaygin adlariyla; garan-
torsel ihmal suclar1 veya ihmal suretiyle icra suclari) ise; failin hareketi
icrai harekete es deger oldugu igin bu suclara tesebbiis miimkiindiir.'”®
Ornegin; yeni dogmus bebeginin 6lmesini isteyen ve beslemeyen an-
nenin niyeti, komsunun ya da babanin miidahalesiyle gerceklesme-
misse anne agisindan tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir.'””

172 5,17 vd.

173 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 205.

74 Artuk / Gokgen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 79.
175 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 82.

176 Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 114.

77 Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 115.
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Doktrinde bu suclarda tesebbiisiin baslangi¢ an1 konusunda bir-
lik saglanamamustir; bir gortis “ilk an:” yani neticenin 6ngoriiltip ha-
reketsiz kalinmaya baslanilan ani, bir goriis kurtarma hareketinin ya-
pilmasi gereken “en son ani”, bir goriis ise “tehlikenin dogdugu an” ka-
bul etmektedir.'”

Nitelikli ihmali suglarda elverissiz tesebbtis durumunda (6rnegin
bir babanin havuzda bogulmakta olan kisiyi oglu sanarak kurtarmama
karar1 almas1), doktrindeki hakim goriise gore ceza verilmelidir, ¢tin-
ki failin, tehlikenin var oldugunu sanmasi haksizlik i¢in yeterlidir.'”
Ancak kanimca, bu durum kisinin gercekte dis diinyaya yansimamuis
salt iradesini cezalandirmak olacagindan faile ceza verilmemelidir.

TCK m. 36'da diizenlenmis olan goniillii vazge¢me, bu sug tipin-
de de miimkiindiir. Ornegin; cocugunu sldiirme kastiyla bir miiddet
ag birakan annenin gonilli olarak ihmali hareketinden vazgecip cocu-
gu beslemesi veya hastaneye gotiirmesi durumunda anne gontlli ola-
rak vazgegmistir.'®

2. Istirak

Ihmali suclar, miistereken birkac faille birlikte islenebilir ve bu
suclara istirakin her ¢esidi miimkiindiir.'s!

TCK’'nin 39. vd. maddelerinde suga istirak halleri; miisterek faillik,
dolayl faillik, azmettirme ve yardim etme olarak diizenlenmistir.'®

Ihmali suclarda miisterek faillik, ihmali failler arasinda olabilece-
gi gibi icrai ve ihmali failler arasinda da s6z konusu olabilir."® Ornek
olarak; birden fazla hastabakicinin bakmakla ytikiimli olduklar: has-
tanin ilacin1 vermeme konusunda anlasmas1'® veya birinin ytizme bil-

178 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 179 vd.
179 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 184 vd.
180 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 186.

181 Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 114.

182 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 83 vd.
183 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 189.

18 Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 114.
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meyen bir diismanin1 bogulmasi i¢in havuza atmasi ve cankurtaranin
da ayni iradeyle kurtarmak icin girisimde bulunmamasi gosterilebilir.

Dolayl failligin ihmali davranisla islenmesinde, arka plandaki sa-
his garantordiir ve alet olarak kullandig1 kisinin, kendi etkisi altinda
hareketsiz kalmas1 sonucu netice gerceklesmistir; 6rnegin, yolda gi-
derken birine ¢arpan failin, magdura yardim etmek isteyen arabada-
ki arkadasini, olay yerinden bir an ¢nce kagmak istemesi nedeniyle,
yardim etmemesi konusunda silahla tehdit etmesi 6rneginde oldugu
gibi.'®

[hmali suglarda azmettirme; garantériin, garantor olmayan biri ta-
rafindan neticeyi 6nlememesi hususunda ikna edilmesiyle s6z konu-
su olur. Yani azmettiren garantor degildir, ancak azmettirdigi i¢in so-
rumlulugu dogmustur.

Thmali davranisla yardimimn olanakli olup olmadig1 da 6gretide
tartismalidir. Baz1 yazarlar ihmali davranisla yardimin miimkiin ola-
madigini savunurken, bazi yazarlar garantorligiin s6z konusu oldugu
hallerde failligin mutlaka bulunacag: gorustindedir.'

3. Ictima

TCK “da igtima halleri; bilesik sug (m. 42), zincirleme sug (m. 43/1
ve 3), ayn1 nev’iden fikri ictima (m. 43/2 ve 3) ve farkli nev’iden fikri
ictima (m. 44) olarak diizenlenmistir.

Ihmali suclarda birden fazla ihmali sucun ictimai s6z konusu ola-
bilecegi gibi, bir kisim icrai sugla bir kistm ihmali sucun ictimai da s6z
konusu olabilir. Ornegin; failin tehlike kaynag: olabilecek bir ¢ukur
kazmasi, ancak sonra bu ¢ukuru kapatmay1 ihmal etmesi gibi.'®”

Bilesik su¢ konusunda; hemen tiim nitelikli ihmal suglarinda ayni
zamanda yardimin ihmali sucu da islenmis olur. Ancak tek hareket
olugu icin fail sadece 6zel diizenleme olan m. 83’ten cezalandirilir.

185 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 192.
186 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 196.
187 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 209.
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Thmali zincirleme sugu da miimkiindiir. Nitekim Yargitay da ih-
mali hareketlerle zincirleme sugun islenebilecegini ifade eden bir kara-
rinda; “Samgin Yargitay'dan gelen dosyalarin esasini kapatmama bir kisim
belgeleri dosyalarina yerlestirmeme ve temyiz dilekgeleriyle ilgili islem yap-
mama seklinde aymi nitelikteki 1991-1992 yillar1 iginde siiregelen ve bir su¢
isleme kararimin icrasi ciimlesinden olarak yasanin ayni hiikmiiniin ihlali ni-
teliginde bulundugu kabul edilen eylemleri icin TCK 230 ve 80. maddeleri-
nin (Yeni TCK 257;43) uygulanmast uygun goriilmiistiir.” seklinde bir ka-
rar vermistir.!%®

Magdur sayis1 birden fazlaysa, 6rnegin bir baba yanmakta ya da
bogulmakta olan iki ¢ocuguna da yardim etmiyorsa, neticenin sayisi
kadar eylem oldugu icin ayni neviden fikri ictima degil gercek ictima
uygulanmalidir.’®

VI. SUCUN NITELIKLI UNSURLARI

TCK m. 82'de kasten adam o6ldiirme sugcunun nitelikli halleri sa-
yilmistir. Bu hallerden birinin varlig1 halinde temel ceza daha agir bir
yaptirima tabi tutulmustur. Ancak kanunda hafifletici neden olarak ni-
telikli haller gosterilmemistir.

82. madde sayilan nitelikli haller sunlardur;
a. Tasarlayarak,
b. Canavarca hisle veya eziyet cektirerek,

¢. Yangn, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da nitik-
leer, biyolojik veya kimyasal sildh kullanmak suretiyle,

d. Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese kars,

e. Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunama-
yacak durumda bulunan kisiye kars1,

f. Gebe oldugu bilinen kadina karsi,

g. Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

188y 4. CD, 3.5.1994, 942/ 3887: Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar:..., s. 208.
189 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 207.
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h. Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesi-
ni kolaylastirmak amaciyla,

i. Bir sucu isleyememekten dolay: duydugu infialle,
j- Kan giitme saikiyle,
k. Tore saikiyle.

Nitelikli haller, kasten icrai davranigla 6ldiirme su¢undan hemen
sonra diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme tarzi bu hallerin, kasten
ihmali davranisla oldiirme suguna da uygulanmayacagl anlamina
gelmez.' Doktrinde nitelikli hallerin 83.maddeye uygulanmayacagini
savunan bir goriis de mevcuttur.'”

Kanimca bu haller, kasten dldiirme sucunun nitelikli halleri olarak
diizenlendigi icin ve 83. madde de kasten 6ldiirme sugu oldugu icin m.
83’e de uygulanabilecektir. Ayrica 83. maddede sucun yaptirimina ya-
pilabilecek indirimlerin neler oldugu sayilmaya baslanirken “agirlasti-
rilmig miiebbet hapis cezast yerine” ifadesi kullanilmistir. Agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi ise basit adam 6ldiirme sucunun cezasiyla degil
ancak nitelikli hallerin uygulanmasiyla mtimkiin olabilecektir.

VII. SUCUN YAPTIRIMI

Sucgun yaptirimi m. 83’tin 3. fikrasinda belirtilmistir. Buna gore 81
ve 82. maddelere gore ongoriilmiis ceza esas alinarak; agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar, miieb-
bet hapis cezasi yerine on bes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde
ise on yildan on bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunabilecegi gibi,
cezada indirim de yapilmayabilir.

81. maddeye gore; “bir insani kasten oldiiren kisi, miiebbet hapis ceza-
st ile cezalandinlir”. 82. maddeye de; “nitelikli hallerin gerceklesmesi ha-
linde faile agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yaptirmin uygulanmas: ge-
rekmektedir”.

190 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 217.
Y1 Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 116.



292  Kasten Oldirmenin ihmali Davranigla islenmesi

83. maddedeki, “diger haller” kavrami maddede ve maddenin ge-
rekcesinde agiklanmamustir. Ancak benim de katildigim doktrindeki
bir goriise'” gore bundan anlasilmas: gereken; istirak, olas1 kast gibi
kanunun diger maddelerinde daha az cezay1 gerektiren hallerdir.

Bu maddede kasten adam 6ldiirme su¢unun ihmali davranisla is-
lenmesi, icrai davranisla islenmesi haline oranla daha az indirime tabi
tutulmustur, ancak indirim yapma hakimin takdirine birakilmistir,
yani indirim yapilmaya da bilir.

Hakim olayin 6zelligine gore indirim yapilip yapilmayacagina ka-
rar vermelidir. Olaydaki ihmali davranisin, icrai davranisla islenen bir
sucun maddi ve manevi unsurlariyla ayn1 agirlikta olup olmamasina
bakilmalidir.**

VIII. SONUC

Thmali hareket, icrai hareket gibi somut bir hareket olmadig1 igin
bu suclarda kastin varliginin kanitlanmasi oldukca zordur. Nitekim bu
konudaki Ttirk ictihatlar: incelendiginde acikca goriilmektedir ki Yar-
giclar cogu zaman ihmali hareketli suglarda saniklari, kastin varlig: ka-
nitlanamadigi icin, taksirlerinden dolay1 cezalandirmustir.

Belli bir yonde icrai davranista bulunma yukiimliiliigi olan kisi,
bu ytuiktimliiltigin geregi olan icrai davranista bulunmamasi sonucu
bir insanin 6lebilecegini ongdrmdis ise olas1 kastla islenmis olan 6ld{ir-
me sucunun olustugunu kabul etmek gerekir. Buna karsilik belli bir
yonde icrai davramista bulunma ytikumlaliigu altinda bulunan kisi,
bu yiiktimliiltige aykir1 davrandiginin bilincinde oldugu halde, bunun
sonucunda bir insanin 6lebilecegini 6zen ytiikiimliiltigiine aykir1 ola-
rak ongdrmemis ise, taksirle 6ldtirmeden dolay1 sorumlu tutulacaktr.

Eski 765 sayil1 TCK’da, TCK m. 83 benzeri bir diizenleme bulun-
mamaktaydi. Kasten adam 6ldiirmeyi diizenleyen m. 448 vd. hiikiim-
lerinde, kasten ihmali hareketle adam 6ldiirmenin de cezalandirilaca-
g1 ayrica belirtilmemisti. Bu nedenle ihmali hareketle islenen adam 6l-
diirme suglarimnin hemen hepsi “taksirle adam ¢6ldiirme”yi diizenleyen

192 Mercan, s. 72.
193 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 215; Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 115.
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m. 455’e gore cezalandirilmaktaydi. Ancak m. 448’de “her kim bir kimse-
yi kasten dldiiriirse” ifadesi yer almaktayd1 ve hareketin ihmali ya da ic-
rai olup olmamasi yoniinden bir ayrim esasen zaten yoktu. Bu neden-
le aslinda kasten ihmali hareketle 6ldiirme sucu yeni bir su¢ degildir.

Kasten adam oldiirmek isteyen bir failin bu sugu ihmali davranis-
la islemesi, icrai davranisla islemesine nazaran kamu diizenini daha az
bozmayacagindan cezasimin da daha az olmamas: gerekir. Kasten is-
lenmis bir sugun, hakimin takdirine birakilmig dahi olsa, normal ceza-
dan daha az cezaya hiikmedilebilecek olmasi dogru degildir. Cocugu-
nu kasten bigaklayarak 6ldiiren bir anne ile cocugunu kasten ag bira-
karak oldiiren bir anne arasinda bir fark gozetilmemelidir.

Kanimca, bu nedenlerden dolayi, bu maddenin kaldirilmas: ve
kasten odldiirmeyi diizenleyen 81. maddenin iceriginin “bir insani kas-
ten, ihmali veya icrai bir hareketle oldiiren kimse...” olarak degistirilmesi,
ayr1 bir fikra ile de ihmali harekete esdeger sayilan garantorliik kay-
naklarmin m. 83/2"deki gibi bir hiikiimle dtizenlenmesi gerekmekte-
dir.
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OZELLESTIRME UYGULAMALARINDA
YOLSUZLUK VE
ALINMASI GEREKEN ONLEMLER

CORRUPTION ON THE PRIVATIZATION
AND MEASURES HAS TO BE TAKEN AGAINST TO IT

Hasan DURSUN*

Ozet: Ozellestirmenin gerekcelerinden birisi kamu isletmele-
rinin 6zel sektore devredilerek yolsuzlugun ortadan kaldiriimasidir.
Ancak bu gerekge, yolsuz bir sekilde dzellestirmenin kilifi olamaz.
Ozellestirme uygulamalarinda yolsuzluga karsin etkin savasim verile-
bilmesi amaciyla hukuk, ekonomik ve kamu yénetimi alaninda kokli
6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Ayrica, 6zellestirmeyi iptal eden
yargi kararlarina da zamanagimi olmaksizin uyulmasi gerekir.

Anahtar Sézciikler: Ozellestirme, yolsuzluk, yarg: kararlarina
uyum, ihale, etik kurallar.

Abstract: One reasoning for privatization is to eradicate of cor-
ruption. However, that reasoning cannot be mask for corrupt priva-
tization. To combat effectively against corrupt privatization, scope
of legal, economy and public administration measures have to be ta-
ken. Besides, without time limitation, court decisions that annulled
the privatization have to be enforceable.

Keywords: Privatization, corruption, conformity with court de-
cisions, auction, ethical rules.

Ozellestirme igin sunulan gerekgelerden birisi, kamunun sahip ol-
dugu mal varliginin 6zel kesime gegirilerek yolsuzlugun énlenmesi-
dir. Gerekge bu sekilde ortaya konuldugunda 6zellestirme yapilma-
sina kimse itiraz etmemektedir. Ancak diinyada yapilan 6zellestirme
uygulamalari, yolsuzlugun azalmasina yol agmamus, daha acik bir de-

*  Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku (Idare Hukuku)
doktora 6grencisi.
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yisle, yolsuzlugun kabuk degistirerek baska bir sekle biirtinmesine yol
acmuistir.

Bu calismada, 6zellestirme ve yolsuzluk konusunda genel bir bil-
gi verilecek, daha sonra ise 6zellestirme ile yolsuzluk arasindaki iliski
tizerinde durulacak, sonunda ise Tiirkiye’deki 6zellestirme uygulama-
larinda yolsuzlugu 6nleyebilmek icin alinmasi gereken tnlemler tize-
rinde durulacaktir.

I. GENEL BILGI

Ozellestirme; degisik bilim alanlaria gore farkh sekillerde tanim-
lanabilmektedir. Ekonomi bilimi agisindan 6zellestirmeyi dar ve ge-
nis olmak tizere iki boyuttan tamimlamak olanakldir. Gergekten de,
Geris'in belirttigi tizere, bunlardan dar anlamda &zellestirme, kamu
iktisadi kuruluslarinin miilkiyetinin kismen veya tamamen 6zel sahis
ve kuruluslara devredilmesidir. Genis anlamda 6zellestirme ise; kamu
ekonomik kuruluslarinin miilkiyetinin 6zel kisi ve kuruluslara devre-
dilmesi yaninda, kamu kesimi tarafindan tiretilen mal ve hizmetlerin
finansmaninin 6zel kesimce saglanmasi, yonetimin 6zel kesime devri,
mal ve hizmetlerin tiretimindeki kamu tekellerinin kaldirilmasz ile pi-
yasaya kamunun miidahalede bulunmamasidir.! Genis anlamda 6zel-
lestirmeyi, kisaca, devletin mal ve hizmet {iretimi bicimindeki iktisa-
di faaliyetinin azaltilmasini; ekonomide piyasa diizenegini en iyi se-
kilde yerlestirilmesini; serbest girisimin faaliyette bulunmasini sagla-
mak icin yasal ve yapisal cerceveyi saglanmasi seklinde ifade etmek
olanaklidir.?

Ozellestirmeyi hukuk bilimi agisindan da tanimlamak olanakli-
dir. Hukuk bilimi ac¢isindan 6zellestirme; kamu iktisadi tesebbiisleri-
nin yonetiminin 6zel kesime devredilmesidir.’* Bu tanimdan da anla-
silacag tizere, 6zellestirme baglaminda, hukuk bilimi agisindan 6nem
tastyan husus, kamu ekonomik kuruluslarinin ydnetiminin ozellestiril-
mesi olmaktadir.*

Geris, Tiirkiye'de Ozellestirme ve Tiirk Telekom Ornegi, s. 15.
Sorunlar ve Goriisler, TISK, s. 145.
Bkz. Baytan, Ozellestirme, s. 5.
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Ozellestirmenin oldugu yolsuzlugun da degisik bilim alanlarinda
farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Bu baglamda, yolsuzlugun, hukuki, fel-
sefi, ekonomik ve kiiltiirel tanimlarini yapabilmek olanaklidir. Bunun-
la birlikte, gtinltik yasamda kullanilan “yolsuzluk” s6zctugtintin sinir-
larmi tam olarak belirlemek olanakli olamamaktadir. Ciinkii cogu du-
rumlarda, kullanilan yolsuzluk kavraminin iceriginde birbirine gecis-
ler (overlapping) goriilmektedir.®

Degisik bilim alanlarimin farkli yolsuzluk tanimlarinin ortak nok-
talarimi alarak 6gretide, en kapsamli ve biitiinciil yolsuzluk tanimy; van
Duyne tarafindan yapilmaktadir. Daha somut bir deyisle, van Duyne,
yolsuzluk kavraminin degisik bilim alanlarindaki ortak unsurlarindan
hareketle soyle bir tanim yapmaktadir: Yolsuzluk, karar alma siirecinde
karsilagilan bir uygunsuzluk veya bozulma olup, karar vericinin (6zel sektor-
de veya kamuda), karar verme siirecinde, karar igin aranan él¢iitlerden, kara-
r1 hakly gostermeyecek bir takim ¢ikar ya da cikar beklentileri veya ¢ikar sozii
karsiiginda ayrilmaya riza gostermesidir.®

Kanimca, van Duyne’nin yapmis oldugu bu yolsuzluk tanimindan
uygulamada oldukca yaygin bir sekilde yanls anlasilan iki hususun
dogrusu acikliga kavusmaktadir. Bunlardan birincisi, zimmet ve ih-
tilas suglariin karar vermeyle bir ilgisi bulunmadigindan, yolsuzluk
olarak degil hirsizlik olarak adlandirilmasmin daha dogru olacagidir.
Ikincisi ise, vermis oldugu kararlardan 6tiirti kimseye hesap verme
yiukimliltigi altinda bulunmayan kral, diktator gibi kimselerin yap-
mis oldugu yasa dist islerin yolsuzluk olarak degil yine hirsizlik olarak
adlandirilmasinin daha dogru olacagidir. Ciinkii bu kimselerin vermis
oldugu kararlarin hakli olup olmadig: tartisilamamakta ve karar igin
aranan Ol¢iit veya ol¢titstizltgii yine bu kimseler olusturmaktadir.”

Bu yolsuzluk tanimiyla, van Duyne, yolsuzlugun evrensel oldu-
gunu vurgulamakta ve ona karsi tepki ve savasim verilmesinde kisile-
rin sorumlulugunu acik bir sekilde gostermektedir.®

van Duyne, Combatting Corruption: Acts and Attitudes, s. 23.
A.g.e

@ N o

Van Duyne, a. g. m., s. 24.
Levay, Combatting Corruption, s. 74.
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Bununla birlikte, van Duyne'nin yapmis oldugu yolsuzluk tanimi-
nin hem olumlu hem de olumsuz yonleri® bulunmaktadir. Gergekten
de, s6z konusu tanimin 6ncelikle, olumlu unsurlarindan baslamak ge-
rekirse, van Duyne, yapmis oldugu tanimla, sosyal dizge (system) ve
tarihsel stirecten bagimsiz olarak yolsuzlugun genel niteligini (charac-
teristics) agikca ortaya koymustur. Bundan da 6te, van Duyne’nin ta-
nimi, dizgenin yolsuz oldugunu ve kisilerin sadece ona uyacagi seklin-
deki goreceli ve yanlis bir ahlaki yargiya da yer vermemistir."

Ancak, az once belirtildigi tizere, van Duyne'nin yapmis oldugu
yolsuzluk taniminin bazi olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Gergek-
ten de, Levay’in belirttigi tizere, van Duyne'nin yapmuis oldugu yol-
suzluk tanimi her seyden yolsuzlugun tarihsel yorumu bakimindan
elverisli degildir. Bundan da 6te, s6z konusu tanim, yolsuzluk olgu-
sunun yasal ve yasal olmayan boyutlar1 bakimindan ortaya ¢ikan so-
runlara bir ¢6ztim getirmekten de uzaktir. Ctinkii yolsuzluk konusun-
da ceza hukuku politikas1 bakimindan kaginilmaz bazi sorunlar orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu cercevede; “yolsuzluk” ve “yolsuzlukla ilgili suclar”
ibaresi es anlamli kavramlar degildir. Diger yandan, yolsuzluk olgu-
sunun yasal ve yasa dist boyutu bakimindan sinirlarinin saptanmasi,
yolsuzluga karsi ceza hukuku 6nlemleriyle verilecek tepkinin sinirla-
rin1 saptamak agisindan da énemlidir."

Ote yandan, van Duyne’nin yapmus oldugu yolsuzluk tanimi, yol-
suzluk olgusunun yiikselmesine yol acan temel sosyo-ekonomik un-
surlarin dizgesel aciklamasini yapmak bakimindan da kismi bir eksik-
lik tasimaktadir. Gergekten de, yine Levay’in belirttigi gibi her toplum-
da goriilen yolsuzlugun genel niteliginin yani sira, yolsuzlugun degi-
sik sosyo-politik dizgelerde farkl nitelik tastyan 6zellikleri de bulun-
maktadir. Daha acik bir deyisle, yolsuzluk her toplumda 6zdes 6zel-
likleri gostermemekte, sadece o toplumun dizgesine 6zgii farkli nite-
likleri biinyesinde barmndirmaktadir.” Bu cercevede, yolsuzlugun her
toplumsal dizgede nasil 6zgiil niteliklere sahip oldugunu gosterebil-

Her ne kadar van Duyne’nin yapmis oldugu tanim kapsaml: ve biittinctil bir nite-

lik tagisa da.

10 Levay, a. g. m., s. 74.

1 Levay, a. g. m., s. 74-75.

12 Levay, a. g. m., s. 75.
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mek acisindan sosyalist bir diizende yolsuzlugun nasil isledigini ince-
lemek uygun olacaktir.”

Sosyalist politik-ekonomik dizgenin ayirt edici karakteri, mallarin
ve hizmetlerin oldugu kadar gtictin de belirli bir merkezde toplanma-
sidir. Daha agik bir deyisle, sosyalist rejimlerde, giig, tek partide (ko-
miinist partisinde) toplanmustir. Bu tek parti, parlamento ve yerel se-
¢imleri kontrol etmis, bu tilkelerde bagimsiz yarg: ve basiin 6zgtirlii-
gu saglanamamustir. Sosyalist tilkelerde tam anlamiyla temsili bir de-
mokrasiden veya siyasi giiciin ve dzeksel (merkezi) ve yerel uygula-
malarin saydamligindan s6z edilememistir. Bu donemde yalnizca par-
tiye' bagliliga dayanan 6zel bir siyasi patronluk (clientism) gortilmiis-
ttr. Bu 6zelligi nedeniyle sosyalist sistem biitiin totaliter ve dikta diz-
gelerinde oldugu gibi bizatihi kendi basina bir siyasi yolsuzluk tipini
olusturmustur.’

Sosyalist tilkelerde mal ve hizmetin toplanmasi olgusuna gelince;
s0z konusu toplanma, devlet varliginin baskin olmasina, devletin mal-
varligina kamu otoritesinin hakim olmasina ve onu yonetmesine ve
planli ekonomiye dayanmustir. Bu dizgenin en énemli sonuglarindan
birisi, 6rnegin, yasal piyasada tiretilen mal ve hizmetlerin, piyasada
olusan talebi karsilamamasi ve bir ekonomik darbogazin olusmasidir.
Sosyalist tilkelerde ekonomik kitlik nedeniyle dogan yolsuzluk, piya-

13 Yolsuzluk olgusunun sosyalist diizende nasil isledigi konusunda verdigimiz or-
nekten, serbest piyasa diizenini benimsemis rejimlerde sz konusu olgunun bu-
lunmadig1 sonucuna varilmamalidir. Bu baglamda, serbest piyasa diizenini savu-
nanlar; devletin ekonomik diizenden ¢ekilmesiyle yolsuzlugun ortadan kalkaca-
g1 savlamaktadirlar. Kanimizca, bu sav, son derece tutarsizdir. Ciinki, hig¢ bir
“ekonomik diizenin” (liberal, karma, sosyalist) yolsuzluga kars1 bagisiklig1 bulun-
mamaktadir. Hatta liberal ekonomik diizen, insanlarda paraya taparcasina bir sev-
gi olusmasina yol a¢tig1 icin gizilgtic olarak yolsuzlugu daha da artirici bir 6zelli-
ge sahiptir. Yolsuzluga kars1 savasim verilirken gozden uzak tutulmamasi gereken
husus, yolsuzlugun oldugu gibi yolsuzlukla savasimin da karmasik bir olgu oldu-
gu ve ¢ok yonlii onlemlerin (ekonomik, sosyal, kiilttirel, hukuki) almmasimi kagi-
nilmaz kildigidir. Hukuksal boyutu itibariyle yolsuzluga kars: etkin bir savasim
verilebilmesi icin ise van Duyne’nin belirttigi gibi saydamlik ve herkesin hukuka
bagli olmasi ilkeleri ¢cercevesinde soz konusu ilkelere uygun diismeyen tiim mev-
zuatin kaldirilmas: gerekir. Fazla bilgi i¢in bkz. van Duyne, a. g. m., s. 54-57.

4 Daha acik bir deyisle, Komdinist Partisi'ne.
15 Levay, a. g. m., s. 75-76.
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sa yolsuzlugunun sosyalist dizgeye 6zgti bir turtudiir.'® Bir baska de-
yisle, sosyalist dizgelerde yer alan yolsuzluk, temel olarak, talebin ¢1-
karmna degil arzin ¢ikarina olarak islemis ve, hangi tiir statii ve mev-
kii isgal ederse etsin toplum katmanlarindaki her kisi yolsuzluga kat-
ki saglayabilmistir."”

Bundan da 6te, sosyalist tilkelerde yolsuzlugu besleyen baska 6ge-
ler de bulunmustur. Gergekten de bu dizgede, 6zel kisiler tarafindan
saglanabilecek hizmetlerin kamu tarafindan istlenilmesi ve bu hiz-
metlerde calisan kisilerin maaslarinin veya ticretlerinin yapay bir se-
kilde duisiik tutulmasi, s6z konusu {ilkelerdeki yolsuzlugu kortikle-
mistir. Bu baglamda, cesitli meslek mensuplari, 6rnegin, taksi stirticii-
leri, berberler, kuaftrler doktorlar, maas veya {ticretleriyle degil almis
olduklar1 bahsislerle gecimlerini saglama yoluna gitmislerdir.'

Bununla birlikte, yolsuzlugun onceki biitiin sosyalist tilkelerde
ayn ¢izgiyi izledigi diistintilmemelidir. Gerci, 1960’11 yillara kadar soz
konusu tilkelerde bagimsiz bir yargiin bulunmamas: ve bu olgunun,
uyduruk bir ¢cok davaya neden olmasina karsin, érnegin, 1980’li yilla-
rin ortasina kadar Macaristan ve Polonya’da giiciin ve mal ile hizme-
tin merkezde toplanmasi durumu, Cekoslovakya'ya nazaran daha az
boyutta kalmistir. Bu olgu disinda, baska iki 6ge de s6z konusu tilke-
lerdeki yolsuzlugun boyutunu etkilemistir. Bunlardan ilki, s6z konu-
su tilkelerdeki geleneklerin farkli olmasidir. fkincisi ise, o tilkeyi yone-
ten liderin “cemaatsel yolsuzluk”* (parochial corruption) konusunda-
ki tutum ve davramsidir.?’

Kisacasi, sosyalist diizene sahip tilkelerdeki yolsuzlugu ozetler-
sek; totaliter siyasi sistem ve ekonomik darbogaz anilan tilkelerde-
ki yolsuzlugu kortiklemistir. Bu tilkelerde, kamu gorevlilerine takdir
hakkinin tanindig1 alanlara gelince; s6z konusu tilkelerde kamu gorev-
lileri, takdir haklarmi nasil kullanacaklarina dair nesnel (objective) 6l-

16 Levay, a. g. m., s. 76.

7 A ge

B Age

19 Bu yolsuzluk, sosyalist kosullarda ortaya gikan bir kavram olup, koruma dizgesi

veya piyasa yolsuzlugu ile sosyalist baglant1 yolsuzlugunu ifade eden bir olgudur.
Bkz. a. g.e., s. 76-77.

A.g.e
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clitlerden komiinist partisi lehine vazge¢misler ve bu fedakarlik! kar-
sihiginda, drnegin, “gorevde yiikselme” seklinde siyasi nitelikte ¢ikar
elde etmislerdir.?

Sosyalist tilkelerdeki yolsuzlugun 6zgiil nitelikleri konusunda ver-
digimiz 6rnekten, yolsuzlugun yalnizca o tilkelere 6zgii bir olgu oldu-
gu sonucu cikartilmamalidir.” Aslinda, yukarida da belirtildigi {ize-
re, hig bir siyasi-ekonomik rejimin (sosyalist, serbest piyasa ve karma)
yolsuzluk ve ruisvete kars1 bir bagisikligi bulunmamaktadir. Bundan
da ote, giniimiizde, yolsuzluk ve riigvetin ytikselen bir egilim tasidi-
g1 da gozlemlenmektedir. Gergekten de, Kim'in belirttigi tizere, yol-
suzluk ve riisvet, gtintimiizde herhangi bir ulusal sinir tanimamakta-
dir. Yazar, uluslararas: ticaret ve yatirimin hizli biiytimesi ve cok ulus-
lu sirketlerin kiiresel anlamda ekonomik biittinlesmeyi derinlestirmesi
sonucunda, riisvet ve yolsuzlugun uluslararasi rekabet ortamini boz-
dugunu ve ticaret ile yatirimin 6niine en biiyiik engel olusturdugunu
ifade etmektedir. Ayrica, yazar, gegmis yillarda, tilkelerin, kural ola-
rak, yalnizca, yurt i¢i kamu gorevlilerine riisvet verilmesini yasakla-
makla yetindiklerini; bununla birlikte, yolsuzluk ve riisvetin ulusla-
rarasi ticaret ve yatirim faaliyetlerine dogru genislemesi sonucunda,
tilkelerin, uluslararasi ticaret islemlerindeki yolsuzluklarla da ugras-
maya basladiklarmni belirtmektedir. Kim, bu baglamda bir 6rnek vere-
rek, basini, Ekonomik i§bir1igi ve Kalkinma Tegkilati'nin (OECD) ¢ek-
tigi calismalarla, zengin ticari gizilgticii bulunan tilkelerin, yabanci
kamu gorevlisine riisvet verilmesini cezalandirma yoluna gittiklerini
belirtmektedir.” Yolsuzluk ve 6zellestirme hakkinda bu genel bilgileri
verdikten sonra, ikisi arasindaki iliskinin incelenmesi uygun olacaktr.

2 Agoes77.

22 Lucchini, hakli olarak, cemaatsel yolsuzluk (parochial corruption) ile piyasa yol-

suzlugu (market corruption) bir ayrim yapmakta ve birincisinin bir yakinlik yol-
suzlugu oldugunu belirtmekte ve bunun 6rnegin, aile, kabile veya etnik grup ice-
risindeki ileri gelenin kimligiyle yakin ilgisi oldugunu, ikincisinin ise daha kisilik
dis1 ve serbest piyasa dizgesinde evrimlestigini ve bu yolsuzluk tiirtintin herkesin
gizilgti¢ (potential) olarak el altindan rekabet yapmaya hazir olmasi olgusunu sim-
geledigini ifade etmektedir. Bkz. a. g. e., s. 76 dipnot 76. Kanimizca, piyasa yolsuz-
lugu tiirtinde, gizilgtic olarak herkes yolsuzlukta rol oynayabilecegi i¢in bu tiir, ce-

maatsel yolsuzluk tiirtinden daha tehlikelidir.

2 Kim, Korean Implementation of the OECD Bribery Convention: Implications for Global

Efforts to Fight Corruption, s. 33.
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II. OZELLESTIRME iLE
YOLSUZLUK ARASINDAKI ILISKi

Ozellestirme ile yolsuzluk arasinda iki boyutu bakimindan bir ilis-
ki bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ekonomik olarak az gelismis tilke-
lerin* serbest piyasa ekonomisine gecisleri asamasindaki yapisal du-
rumlaridir. Gergekten de, Macar yazar Gyorgy Varganin belirttigi
tizere, demokrasisi ve piyasa ekonomisi gelismekte olan tilkelerde yol-
suzluga kars1 etkin bir sekilde 6nlem almamamustir. Daha dogru bir
deyisle, bu tiir tilkelerde, resmi ve hukuksal olarak yolsuzluga kar-
s1 gerekli onlemler alinmis olsa da, toplumun, piyasanin ve rekabet-
¢i siyasi cevre endise kaynagi olmaktadir. Bu durum “vahsi bat:"ya ve
kapitalizmin ilk asamasma benzemektedir. Ciinkii gegis tilkesi konu-
munda bulunan {ilkelerde vahsi bat1 ve kapitalizmin ilk asamasi gibi
gtic ve mal ile hizmetlerin yerellestirilmesi olgusuna rastlanilmakta-
dir. Varga, bu durumun, iyi yerlesmis demokrasi ve kapitalizme sahip
olan tilkelerin diinyasindan oldukga farkli oldugunu ve uzun bir stire
de farkli kalmaya devam edecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte,
yazar, yolsuzlugun, demokrasisi koklii olan tilkelerde de goriilebilece-
gini, bu tip tilkelerde, yolsuzlugun, koklii kapitalizmin kurulusuna ka-
tilan kokli aileler tarafindan mevcut stattilerini korumak ve digerleri-
nin zararma olarak daha fazla zenginlesmek amaciyla stirdurtldigii-
nii ifade etmektedir.”

Varga, devamla, demokrasisi ve kapitalizmi iyice oturmus bulu-
nan tlkelerdeki yolsuzlugu islevsel yolsuzluk (operational corruption)
olarak adlandirmaktadir. Bununla birlikte, yazar, piyasa ekonomisine
gecis konumunda bulunan tilkelerdeki gegis stireci ile 6zellestirmeyi
statli kazanma yolsuzlugu “position-gaining corruption” olarak adlan-
dirmaktadir. Ancak, yazar, gecis konumundaki tilkelerde, piyasa eko-
nomisine ve gelisen demokratik kurumlara eslik eden islevsel yolsuz-
lugun da bulunabilecegini, bu tip yolsuzlugun, kismen, sosyalist dii-
zenin bir miras1 oldugunu belirtmektedir.*

% Turkiye dahil.
2 Nak. Levay, a. g. m., s. 78.
% Age
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Varga'nin da belirttigi tizere devletci bir ekonomik-siyasi diizen-
den kapitalist diizene gegis stirecinde bulunan tilkelerdeki yolsuz-
lugun temel kaynagi statti kazanma cabasidir. Statti kazanmanin te-
mel yolu da bu tilkelerdeki 6zellestirmedir. Gercekten de, gecis ko-
numunda bulunan {tilkelerde, kamu malvarliginin 6zel malvarligina
dontisturiilmesi dontistim asamasinda, yolsuzlugu tesvik edici bir rol
oynamustir.”

Ekonomisi ve siyasi dizgesi gecis konumunda bulunan tilke-
lerde,® 6zellestirmenin yolsuzlugu tesvik etmesinde altinda bir ¢ok
neden yatmaktadir. Bunlardan ilk temel nedeni, 6zellestirmenin, ba-
sit bir sekilde kamu malvarliginin degisimini degil, dizgenin degisi-
mini saglamasi olusturur. Gergekten de, bu tilkelerdeki yeni siyasi li-
derler, kendi adamlarini, 6zellestirme yoluyla siyasi ve ekonomik bir
gli¢ halinde getirmekte ve boylelikle 6nceki rejim déneminde gtig sahi-
bi olan kisilere kars1 bir denge saglamaya calismaktadir. Bunun sonu-
cunda da, siyasi ve ekonomik gii¢ inanilmaz boyutta karmasik ve gi-
rift bir hale gelmektedir.”’

Gecis konumunda bulunan {ilkelerdeki 6zellestirmenin yolsuz-
lugu artirmasindaki ikinci temel neden ise, bu tilkelerin sermaye ye-
tersizligi cekmeleridir.** Sermaye yetersizligi sonucunda da, bir taraf-
tan ¢cok-uluslu sirketler 6zellestirme stirecinde daha iyi kosullarla yer
almiglar, diger taraftan ise ozellestirilen varlik ve malvarliginin elde
edilmesi baglaminda (bakimindan) “sermaye baglantisinin” (connection
capital) roltintin artmis olmasidir.?!

A.g.e

% Turkiye dahil.

¥ Levay, a. g. m., s. 79. Bu olgu hakkinda Macaristan’dan verilen bir 6rnek igin ayni

yere bakiniz.

3 Bununla birlikte, bu tilkelerdeki sermaye yetersizligi, yalnizca 6zellestirmede ya-

pilan yolsuzlugu tesvik etmekle kalmamakta, baska alanlarda da yolsuzlugu tes-
vik etmektedir. Ornegin, s6z konusu iilkelerde, sermaye yetersizligi yiiztinden si-
yasetin finansmaninda da yolsuzluk goriilmekte, iktidar partisinin kesesini dol-
durmasini saglamak eregiyle yapilan skandallere (6rnegin, Macaristan’da) rastla-

nilmaktadir. Bkz. a. . e., s. 80.

31 A.g.e., s.80. Bu konu hakkinda Macaristan’dan verilen bir 6rnek icin ayni yere ba-

kiniz.
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Ozellestirme ve yolsuzluk arasindaki baginti konusunda yapila-
cak analizlerde gozden uzak tutulmamasi gereken bir nokta da, orga-
nize su¢ gruplarinin dzellestirme stirecine miidahil olmalaridir.?* As-
linda, organize sug¢ gruplarinin 6zellestirme stirecine dogasi geregi
miidahale edecekleri sonucuna, organize sucun organizasyon yapisi
incelenerek de ulasilabilir. Gergekten de mafya tipi cogu organize sug
organizasyonlarinin teskilat semasinda “yolsuzluga bulastiran” ve “yol-
suzluga bulagmis” kadrolar: bulunmaktadir. Yolsuzluga bulastiran kad-
rosunda bulunan kimse organize sug aile tiyelerinin gtivenligini sag-
lama ve onlarin tutuklanma, sorusturma ve cezalandirmadan bagisik-
ligin1 temin etmek tizere polis ve kamu gorevlilerine riisvet vermekte,
onlar1 satin almakta, yildirmakta, miizakerelerde bulunmakta ve kan-
dirmaktadir. Mafya tipi su¢ organizasyonlarmin organizasyon sema-
larinda agik bir sekilde gosterilmese de “yolsuzluga bulastiran” gorevi,
“yolsuzluga bulagmis” gorevi gibi gayri resmi bir pozisyondur ve bu go-
rev, organize sug ailesindeki eleman, sef, patron yardimcisi, hatta pat-
ron tarafindan bile yerine getirilebilmektedir.®

Konu hakkinda daha da ayrinti vermek gerekirse, her bir orga-
nize sug¢ grubu i¢in en az bir tane “yolsuzluga bulastiran” gorevini ya-
pan bir kimse bulunmaktadir. Ayriksi durumlarda ise, en fazla iki or-
ganize sug grubu icin bir tane yolsuzluga bulastiran kimse bulunabil-
mektedir. Tki organize su¢ grubu adina ve hesabina calisan bu kim-
se, soz konusu organize su¢ gruplarinin belirli bir cografi bolgedeki
yolsuzluk faaliyetlerini ytirtitmektedir. Bununla birlikte, yaygin ola-
rak, bir organize sug grubunda birden fazla olarak “yolsuzluga bulasti-
ran” gorevini yapan kisi bulunmaktadir. Ornegin, bu kimselerden ba-
zilar1 polis veya il genel meclisi gibi devletin bazi kurumlarin yolsuz-
luga bulastirma isiyle ugrasmakta, diger birisi, Tekel idaresi gibi bas-
ka kamu kurumu gorevlilerinin ahlaki degerlerini zayiflatarak onla-
r1 kandirmaya ugrasmakta, baska birisi ise hakim, savci ve diger ada-
let personelini yolsuzluga bulastirarak islerini kolay ytiriitebilme pe-
sinde kosabilmektedirler. Hangi kamu kurumunda kisinin tanidig: ol-
masina gore yolsuzluga bulastiranlarin rolleri degisebilmektedir. Baz1

32 Rus organize sug gruplarmin acik veya ortiilii olarak 6zellestirme siirecine miida-

halelerini inceleyen bir yazi icin bkz. Shelley, Louise, I. Privatization and Crime: The

Post-Soviet Experience, Trends in Organized Crime, Summer 1996, s. 71-73.

% Fazla bilgi icin bkz. Cressey, Criminal Organizations Its Elementary Forms, s. 36- 37.
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durumlarda ise bir “bas yolsuzluga bulastiran” kimse bulunmakta ve bu
kimse diger yolsuzluga bulastiran goérevini yapan kisilerin faaliyetle-
rinde esgiidiim saglamaktadir. Yolsuzluga bulastiran gorevine atanan
kimselerin gorevi kalict olmamakla birilikte, oldukca uzun bir siireyi
kapsamaktadir.®

Organize sug¢ gruplarinda, her bir yolsuzluga bulastiran kisinin
karsiliginda genellikle bir “yolsuzluga bulasmis” kadrosunda kisi bu-
lunmaktadir. Genel olarak, bir organize sug ailesi, aileye nasil sef, mu-
hasebeci, 6zel sofor secip alirken belli bir takim 6l¢tit ve yontemleri
uyguluyorsa “yolsuzluga bulagmis” gorevine de eleman alirken ayni
yontem ve Olgtitleri izlemektedir. Bununla birlikte, organize sug gru-
bunda “yolsuzluga bulasms” gorevine atanan kimse, atandig1 organi-
ze sug¢ grubunun tiyesi konumunda bulunmamakta, yalnizca o aile-
nin is béliimii agisindan rolii bulunmaktadir. Bazi durumlarda ise, or-
ganize sug ailesi, kendisine “yolsuzluga bulagmis” gorevini yapacak ele-
man almamakta, yolsuzluga bulastiran kisi veya kisilerin yardimiyla,
bazi kisi veya kisileri kamu kurumuna yerlestirmektedir. Bu tip kisile-
rin sahibi, kendisini ise yerlestiren organize sug ailesidir.®

Genel olarak sinir asan nitelikte faaliyet gostermeye bagslayan sug
organizasyonlar1 konusunda, halkin da, son yillarda dikkati, yolsuz-
luk tizerinde toplanmaya baslamistir. Su¢ organizasyonlar1 yolsuzlu-
ga bulasmus, bir baska deyisle, kandirilmis kamu gorevlilerinin yardi-
miyla faaliyetlerini diizgiin ve basiretli bir sekilde ytirtitmektedirler.
Bu durum yalnizca demokrasiye artan ortan oranda bir tehdit olustur-
makla kalmamakta, ayn1 zamanda uluslararasi ticari faaliyetlere de ar-
tan oranda bir zarar olusturmaktadir. Ancak, organize sucun demok-
rasiye ve uluslararasi ticarete verdigi zarar genellikle yazarlar tarafin-
dan es anli olarak incelenmemistir. Bundan da 6te, Ekonomik Isbirli-
gi ve Kalkinma Tegkilat1 (OECD), Amerikan Devletleri Organizasyo-
nu (OAS), Avrupa Birligi (EU), Uluslararas: Para Fonu (IMF) gibi ku-
ruluslar sadece kamu gorevlileri ile yasal sirketler veya isadamlar1 ara-
sindaki yolsuzluk konusuna egilmisler, dahasi da, yapilan bu calisma-
larda yasal is diinyasinin, yolsuzluk konusundaki rolii ve sorumlulu-
gu konusunda yeterli dikkat ve 6zen harcanmamustir. Diger yandan,

3 A, g.e,s. 37.
¥ Age
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paranin yazi ve tura kismu gibi birbirinden ayristirilmasi imkansiz olan
yolsuzluk ve organize sug, soz konusu kuruluslar tarafindan gerek 6n-
lem temelinde gerekse arastirma temelinde sanki birbirinden ayr1 ol-
gular gibi soyutlanarak da incelenmistir.*

Yolsuzluga kars1 pratik onlemler getirilebilmesi i¢in bir ¢ok tilke
ve bolgesel kurulus, degisen sosyo-ekonomik kosullar gercevesinde
yolsuzluga neden olan sebep ve sonuclarin dizgesel olarak dikkate
alinmasi gerektigi bilincine ulasmislardir. daha acik bir deyisle, hic bir
tilke ve rejimin, yolsuzluga kars1 bir bagisikligi bulunmadigindan, yol-
suzluga kars: alinacak tedbirlerin, kuskusuz, her seyden 6énce yolsuz-
luga sebep olan faktor analizine dayanmasi gerekir. Yolsuzluga kars:
tedbir alma stirecinde, yolsuzluga katki saglayan hig bir faktorii yad-
stmamak gerekir. Ornegin, bazi durumlarda yasal sirketler tarafindan
ddenen riisvet; tefeciler, beyaz kadin ticareti yapanlar ve hatta biiytik
sug sebekelerinin tdedigi riisvetten daha fazla zarar dogurabilmekte-
dir. Analitik bir cercevede, yasal is diinyasi ile sug sebekelerinin yol-
suz faaliyetlerinin birbirinden ayrilmas: miimkiin degildir. Bu acidan
kamu gorevlilerinin gerek is alemi gerekse sug sebekeleriyle iliskilerin-
de gorevlerini nasil ve hangi boyutta kottiye kullandiklarinin ortak bir
sekilde incelenmesi kacinilmazdir.’” Dolayisiyla, organize sug grupla-
riin dzellestirmeye miidahalelerini g6z ard1 eden bir incelemenin ek-
sik kalacag1 agiktir.

1. OZELLESTIRME UYGULAMALARINDA
YOLSUZLUGU ONLEYEBILMEK iCiN
ALINMASI GEREKEN ONLEMLER

Ozellestirme uygulamalarinda yolsuzluga karst savagim verilir-
ken g6z oniinde tutulmasi gereken nokta; s6z konusu savasimin etkin
bir sekilde yapilabilmesi i¢cin cok boyutlu 6nlemlerin alinmas: gerekli-
ligidir. Aslinda, yolsuzlugun kendisi, girift ve karmasik bir olgu oldu-
gundan ona kars1 almacak énlemlerin de ¢ok boyutlu olmas: gerekti-
gi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Daha acik bir deyisle, tzellestir-
me uygulamalarinda yolsuzluga kars1 etkin bir savasim verilebilme-

3 Passas, A Structural Analysis of Corruption. The Role of Criminogenic Asymmetries, s.
42.

7 A.ge
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si igin yalnizca hukuksal 6nlemlerin alinmasi yeterli olmamakta, bu-
nun yaninda, mali, idari, kiilttirel ve siyasi bir takim 6nlemlerin alin-
mas1 da gerekmektedir.” Bununla birlikte, calismanin oylumunu ge-
nisletmemek i¢in bu ¢alismada yalnizca 6zellestirme uygulamalarin-
da yolsuzluga kars1 alinmas1 gereken temel hukuki onlemler tizerin-
de durulacaktir.

1. Yargisal Denetim ve Sonuclarinin Geregini Yerine
Getirme Baglaminda Alinmasi Gereken Onlemler®

Bu kisimda, yarg: organlarimin kararlarmi getirme ytiktimlalagi
ile ozellestirme islemlerinin yargisal denetiminde karsilasilan hukuk-
sal sorunlarin ¢oziimii tizerinde durulacaktir.

a. Yargi Organlarinin Iptal ve Yiiriitmeyi Durdurma
Kararlarina Tam Bir Uyumun Saglanmasi

Ozellestirme uygulamalar1 mevcut idari tegkilat ve siireg igerisin-
de gerceklestirilmeye uygun bir islem olmasa da, hukuka uygun bir
sekilde yapilmak zorundadir.** Ozellestirme islemlerinin hukuka uy-
gun yapilmasinin olmazsa olmaz kosulu (conditio sine quo non), konu
hakkinda verilen yarg: kararlarina kosulsuz ve zamanasimina ugra-
maz bir siirede uyum saglanmasidir. Hangi tiir 6nlem almirsa alinsin
konu hakkinda verilen yargi kararlarina tam bir sekilde uyum saglan-
maz ise ozellestirme uygulamalarinda yolsuzlugu onleyebilmek ham
bir hayalden 6teye gitmez. Ancak, 6zellikle, 6zellestirmenin iptali ve
ylrtitmesinin durdurulmasi kararinin gereginin yerine getirilmemesi
yoniinde Turkiye’de adeta bir milli birlik ve beraberlik! saglanmistir.

Gercekten de, bir iktisadi devlet tesekkiilii olan CITOSAN'a ait
bes cimento sirketindeki kamu hisselerinin bir Fransiz firmasina sati-
sina dair Yiiksek Planlama Kurulu'nun, 6.9.1988 tarih ve 89/74 sayil
karari ile bir baska kamu iktisadi tesebbiisii olan USAS taki kamu his-

% Krs. Dursun, Yargr Organlarumin Yolsuzlukla Miicadelesi Sirasinda Karsilagilan Sorun-

lar ve Coziim Onerileri, s. 162.

% Kuskusuz, yontemsel olarak bu konunun en sonda incelenmesi gerekirse de, konu-

nun énemi dolayistyla bu bashiga 6ncelik verme geregini duydum.

40" Emek, Ozellestirme Uygulamalarmda Kural Hakimiyeti, s. 70.
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selerinin bir baska yabanci firmaya satisina dair 9.2.1989 tarih ve 89/3,
10.8.1989 tarih ve 89/21 sayili kararlarinin idari yarg: tarafindan ip-
tal edilmesi tizerine Bakanlar Kurulu 27.4.1992 tarihli soyle bir pren-
sip karar1 almastir: “...konunun i¢ hukuku oldugu kadar dis hukuku da il-
gilendirecek boyutlara ulastigr, anilan yarg: kararlarmmin uygulamaya konul-
mast halinde Tiirkiye ile yabanci sirketler ve giderek tilkeler arasinda yeni hu-
kuki sorunlar dogmasinin kuvvetle muhtemel bulunmasi sebebiyle; durumun,
i¢ hukukumuzdan ziyade, iilkemizin diger devletler ve milletlerarasi kamuo-
yu nezdindeki itibar1 ve ¢ikarlari ile milletleraras: miinasebetlerin gerektir-
digi istemler cercevesinde degerlendirilmesinin daha uygun olacagina siip-
he yoktur. Bir bagka deyimle, devletlerin imzaladiklar: uluslararas: sézlesme-
lere uyma zorunlulugu getiren ve milletlerarasi camia tarafindan umumi ka-
bul gormiis bulunan “ahde vefa” gibi bir devletleraras: kuralin yukarida be-
lirtilen iptal karar sebebiyle gozardi edilmesinin maddi ve ekonomik baki-
mindan Tiirkiye’nin yararina olamayacagi bir yana, béyle bir uygqulamanin
milletlerarast hukukun genel prensipleri ile bagdasmayacagr da izahtan va-
restedir. Kald: ki genel olarak uygulama incelendiginde, milletlerarast icti-
hatlarin, devletler hukukunun i¢ hukuka tistiinliigiinii kabul ettigi anlagil-
maktadir. Nitekim Fransa ile Meksika arasindaki ... Pinson olay: dolayisty-
la milletleraras: hakem tarafindan verilen kararlarda devletler hukukunun ig
hukuka tistiinliigii sarahaten belirtilmistir...Damstay Ictihatlar: Birlestirme
Kurulunun 9/7/1966 tarihli ve E. 65/21, K. 66/7 sayili Karar'inda da  belirt-
tigi gibi, iptal hiikmii, idari islem, idarece verildigi tarihten itibaren ortadan
kaldinilnug sayilmakta ise de, i¢ hukukumuz bakimindan gecerli olan bu kura-
lin, milletlerarasi boyut kazanmak suretiyle devletler hukuku alanina dahil ol-
mus bir olay hakkinda ne derece uygulanabilecegi meselesi de tartismaya agik-
tir. Gerek yukarida aciklanan miilahazalar ve gerekse ozellestirme yontemleri-
ni yeniden belirleyen 7/3/1990 tarihli ve 90/2 sayili Yiiksek Planlama Kuru-
lu Karar: dolayistyla, anilan satis islemleri konusunda geriye veya ileriye dé-
niik sekilde yeniden islem tesisine hukuken imkan bulunmadigina Bakanlar
Kurulu'nca 27/4/10992 tarihinde karar verilmistir.”*

Bakanlar Kurulu'nun s6z konusu prensip karariyla yapilan bu ona-
rilmaz hata disinda, Ozellestirme Yiiksek Kurulu da konu hakkinda
1997 yilinda vermis oldugu bir kararla vahim bir hata yapmustir. Ger-
cekten de, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 6.12.1997 tarih ve 97/66

41 Nak., Karahanogullari, Ozellestirme Islemlerinin Yargisal Denetimi, s. 319-320.
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say1l1 kararinda, 6zellestirme uygulamasi sonucunda devir-teslim ya-
pildiktan sonra, 6zellestirme islemleri hakkinda iptal veya ytirtitme-
nin durdurulmasi karar1 verilmesi halinde, bu kararlarin uygulanma-
smin fiilen olanaksiz oldugu ifade edilmis ve su goruslere yer veril-
mistir:

“ Anayasa Mahkemesi tarafindan 4046 sayili yasanin 18. maddesinin (B)
ve (C) bentlerinin iptal edilmesinden once yiiriirliikteki bu madde geregince
yiiriitiilen ozelestirme uygulamasina iliskin iglemlerin iptal istemiyle acilan
davalar sonucunda, Mahkemelere ozellestirme uygulamalarina iliskin islem-
lerin hukuki dayanaktan yoksun kaldi§1 gerekgesi ile yiirtitmenin durdurul-
mast ve iptal kararlar: verilmektedir.

Bu cercevede bazi kuruluslarin ozellestirilmesine iliskin islemler hakkin-
da verilen yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlar1 bu kuruluglarin devir ve
teslim iglemleri gerceklesmeden once Ozellegtirme Idaresi Baskanlhigina teblig
edilmistir. Bunlardan ozellestirme iglemleri tamamlanarak devrine karar veri-
len ve fakat nihai devir sozlesmesi imzalanarak devir ve teslim edilmemis bu-
lunan Deniz Nakliyati T.A.S. konusundaki verilen yiiriitmeyi durdurma ka-
rar1 hakkinda Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 12.11.1997 tarihli ve 1997/51
sayuli karart ile Erdemir Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S. ndeki kamu
hisselerinin satisina iligkin ihale islemleri devam etmekte iken verilen iptal ka-
rartise, Ozellestirme Idaresi Baskanhginin 5.8.1997 tarihli ve 499 sayili kara-
r1 ile mahkeme kararlar: dogrultusunda islemler tesis edilmistir.

Ancak Siimer Holding A.S.” ye ait Eskisehir, Nevsehir ve Sanlurfa Is-
letmeleri, ORUS-Orman Uriinleri Sanayi A.S.” ye ait Vezirkoprii, Bafra, Pa-
zarkdy, Ayancik Isletmeleri, TDI- Tiirkiye Denizcilik Isletmesi A.S.” ye ait
Hopa Liman ile Lalapasa Cimento San. ve Tic. A.S., Elazig Altinova Cimen-
to San. Tic. A.S., Havas Havaalani Yer Hizmetleri A.S. KUMAS- Kiitahya
Manyezit Isletmeleri A.S. ve Petlas Lastik San. ve Tic. A.S. gibi bazi kurulus-
larin ézellestirilmesine iliskin olarak acilan davalar sonucunda verilen yiiriit-
menin durdurulmast veya iptal kararlari ise bu kuruluslarin nihai devir soz-
lesmelerinin imzalanip devir ve teslim iglemleri tamamlanarak devredilmesin-
den sonra Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na teblig edilmistir. Ayrica, Ana-
yasa Mahkemesinin bahse konu iptal kararindan énce sozlesmeleri imzalana-
rak devir ve teslim iglemleri tamamlanan bazi kuruluslar ile ilgili olarak a¢i-
lan davalar da mevcut olup heniiz sonu¢lanmamistir.
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Ozellestirme Uygulamalarimin Diizenlenmesi ve Bazi Kanun ve Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 4046 sayili
Kanun'un 18. maddesinin (B) ve (C) bentlerinin Anayasa Mahkemesince ip-
tal edilmesinden dnceki donemde yiiriirliikte bulunan mevzuata gore, Ozel-
lestirme Yiiksek Kurulu tarafindan alinan kararlar geregince gerceklestirilen
ozellestirme uygulamalar: sonucunda kuruluglarin nihai devir sozlesmeleri-
nin imzalanarak devir ve teslim iglemlerinin tamamlanmasindan sonra bu
kuruluslarla ilgili olarak Ozellestirme Idaresi Baskanlhgina teblig edilen yii-
riitmenin durdurulmas: ve iptal kararlar: hakkinda; 6zelestirme islemlerinin
biitiin sonuclari ile birlikte tamamlannus bulunmast soz konusu kurulugla-
r1 devralanlar tarafindan iiretim, yatirim, istihdam ve bunlara bagl her tiirlii
ticari ve mal tasarruflarinda bulunulmas: ve boylece devir tarihi ile yiirtitme-
nin durdurulmast veya iptal kararlarinin Ozellestirme Idaresi Baskanh§i'na
teblig edildigi tarih arasinda onceki duruma gore fiilen geri doniilemeyecek bir
yaprn ortaya ¢tkmast nedenleri ile olusan fiili imkansizlik karsisinda bu ku-
ruluglart devir alnus 3. salis durumundaki gercek ve tiizel kisilere karst yii-
riitmenin durdurulmas: ve iptal kararlarina iligkin geriye veya ileriye yonelik
islem tesisine imkan bulunmadigina karar verilmistir.”*

Yukariya aktarilan gerek Bakanlar Kurulu'nun, gerekse Yiiksek
Planlama Kurulu'nun s6z konusu kararlari, devletin varlik nedenine
(raison d'étre) aykir1 dismektedir. Ciinkii bir devletin temel varlik ne-
deni, tarafsiz olan yargiin kararin yerine getirmek oldugundan, ya-
banci sirketlere yapilan ¢zellestirmelerin iptal edilmesi veya devir ve
teslimi yapilan 6zellestirilen kuruluslar hakkinda iptal ve ytirtitme ka-
rarlarmin uygulanmayacagini savlamak devletin kurulus kokenine
aykirilik olusturur. Konu oldukca 6nemli oldugundan tizerinde bir ta-
kim agiklamalarin yapilmasi uygun olacaktir.

Rousseau’nun belirttigi gibi bir devlet, sozlesme, bir diger de-
yisle, toplum sozlesmesi (du contrat social) yoluyla kurulmustur.®
Rousseau’nun hakl: ve isabetli olarak belirttigi tizere toplum sozlesme-
siyle kurulan devletin egemenliginin bir unsuru, Hobbes'in belirttigi
tizere, yargilama yetkisidir. Hobbes, yargilama yetkisinin, bir baska de-
yisle, toplumsal veya dogal hukukla veya olgularla ilgili olarak orta-

42 Nak., Evren, Idari Yargi Kararlarun Uygulanmamasmdan Dogan Uyusmazliklar, s.
220-221.

43 Fazla bilgi icin bkz. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 14 vd.
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ya ¢ikabilecek biittin anlasmazliklari dinleyip ¢6ztime baglama yetkisi-
nin, egemenligin bir parcas: oldugunu ifade etmektedir. Ctinkii anlas-
mazliklar ¢oztime baglanmaz ise ¢ikarilmis olan biitiin yasalar bosuna-
dir ve herkes kendini korumanin dogal ve gerekli isteginden hareket-
le, kendini kendi giictiyle koruma hakkina sahip olmaya devam eder.*

Rousseau ve Hobbes’in isabetli bir sekilde yapmis oldugu analiz-
lerden anlasilacag: {izere sosyal sozlesmeyle kurulmus olan devletin
tarafsiz bir ti¢lincii kisi olarak uyusmazliklar: ¢c6zmesi gerekmektedir.
Ctinki insanlar, uyusmazliklarinin tarafsiz bir bagvuru organi (yargi-
lama makamui) tarafindan ¢oziilmesini istedikleri i¢in devleti kurmus-
lardir. Uyusmazlig1 ¢bzen yarg kararmin yerine getirilmesi devletin
varlik nedeni oldugundan hem de zamasimina bir sekilde, devletin,
yargl kararinin geregini yerine getirmesi isin dogasi geregidir. Yaban-
a1 sirketlere yapilan 6zellestirilmelerin iptal kararlarinin uygulanma-
yacagini belirtmek veya 6zellestirilen kuruluslarin devir ve tesliminin
yapilmasindan sonra verilecek yargi kararlarinin uygulanmayacagini
savlamak, devletin kurulus ereginin acik bir sekilde inkar edilmesin-
den basgka bir anlam tasimaz.*®

4“4 Fazla bilgi icin bkz. Hobbes, Leviathan, s. 136 vd.

4 Bakanlar Kurulu'nun prensip karari (s6z konusu prensip kararinin Resmi Gazete'de
yaymmlanmamasi ve Cumhurbaskaninin imzasini tasimamasi da ayr1 bir garabet-
tir) ile Yiiksek Planlama Kurulu'nun almis oldugu karar, hukuk devleti (rule of
law) kavraminin kendisine de ters diismektedir. Gergekten de, Bakanlar Kuru-
lu, soz konusu prensip kararinda, yabanci sirketlere yapilan 6zellestirmelerin ipta-
liyle ilgili yarg: kararinin uygulanmama gerekgesini “ahde vefa” adli milletlerara-
st hukuk kuralina dayandirmaktadir. Yargi kararinin gereginin yerine getirmenin
ahde vefa (pacta sunt servante) ilkesine aykir1 olacagin savlamak, kavram carpit-
masindan bagka bir anlam tagimaz. Ote yandan, uluslararast toplum, biitiin tilke-
lerde hukuk devleti ilkesinin ttim kurum ve kurallariyla yasama ge¢mesi yontin-
de caba verirken ve yargi kararini yerine getirmek de hukuk devleti ilkesinin ol-
mazsa olmasi kosulunu olustururken asil béyle bir prensip karartyla milletlerarasi
hukuk kuralina ters diisiilmiistiir. Ote yandan, Yiiksek Planlama Kurulunun bah-
si gecen kararinda 6zellestirilen kuruluslarin devir ve teslimleri yapildiktan sonra
verilecek yargt kararlarinin uygulanmasinda fiili imkansizlik olacag1 goriisii savu-
nulmaktadir. Bu goriis de kavram carpitmasindan baska bir sey degildir. Ctinkii
fiili olanaksizlik nedeniyle 6zellestirilen kuruluslar hakkinda verilen iptal ve ytirti-
tiime kararlarinin gereginin yerine getirilmemesi i¢in deprem, heyelan, sel gibi do-
gal afetler veya yangin gibi olaylar sonucunda o kurulusun ortadan kalkmasi gere-
kir. O kurulus, fizik olarak mevcut oldugu miiddetce, aradan ne kadar zaman ge-
cerse gegsin, yargt kararinin gereginin yerine getirilmesi gerektigi agiktir.
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Bundan baska, Bakanlar Kurulu'nun s6z konusu prensip karari*
ile Yiiksek Planlama Kurulu'nun bahsi gecen karari 6zellestirme uygu-
lamalarinda yolsuzluga kars: verilecek savasima da agik bir zarar ver-
mektedir. Gegekten de, Bakanlar Kurulunun bu prensip karar1 ytiziin-
den, yabana sirketlere yapilan 6zellestirmelerde, Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nun s6z konusu karar1 ytiziinden de devir ve teslimi yapilan
ozellestirilen kuruluslarin 6zellestirme stirecinde yolsuzluk yapilsa ve
salt bu ytizden s6z konusu 6zellestirmelerin iptaline veya yururligu-
niin durdurulmasina iliskin verilen yargi kararlar1 uygulanmayacaktir
ki, bunun kabul edilemez bir tutum oldugu ortadadur.

b. Ozellestirme Islemlerinin Yargisal Denetiminde
Goriilen Karmasanin Giderilmesi

Ozellestirme uygulamalarinda yolsuzluga karst etkin bir savagim
verilebilmesinin temelini, 6zellestirme stirecinin etkin bir sekilde yar-

4 Bakanlar Kurulu'nun bu prensip karari iptal edilmistir. Gercekten de, Danistay 10.
Dairesi'nin 28.5.2004 tarih ve E.2002/4061, K. 2004/5219 say1l1 kararinda; Bakanlar
Kurulu'nun s6z konusu prensip karari, agikca hukuka aykir1 bulunarak iptal edil-
mis ve kararda su gerekgeler ileri stiriilmusttir: “Idarenin yarg: kararlarina maksads-
na uygun bicimde uygulamas: zorunlulugu, toplumda korunmas gereken hukuk diizenin-
ce kisilere saglanan hukuk giivenligi ve devlet islemlerindeki istikrarmnin sonucudur. Her
tiirlii islem ve eylemi yarg: denetimine tabi olan idarenin yargi kararlarina uymast ve bu
kararlarin gereklerine gére islem ya da eylemde bulunmak zorunda olmast aym zamanda
Anayasamizin 2. maddesinde kabul edilmis bulunan “hukuk devleti” ilkesinin de bir gere-
Sidir. Anayasanmin 2. maddesinde yer alan bu ilke karsisinda idarenin Mahkeme kararlarim
“aynen ve gecikmeksizin uygulamas:” anayasal bir zarurettir. Anayasanin ve 2577 sayi-
It Yasanin yukarida aktarilan hiikiimleri ile ortaya konulan hukuki durum karsisinda, yar-
g1 yerlerince verilen kararlarin, ilgili mercilerce uygulanmasi asil olup, bu yoldaki huku-
ki islemlerinde yine aym merciler tarafindan hukuk kurallar: cercevesinde yapilmast hu-
kuka bagl devlet ilkesinin bir geregidir. Hal béyle iken, Bakanlar Kurulunun iptali isteni-
len 27.4.1992 tarihli karart ile bu kararda sozii edilen kesinlesmis yargi kararlarinin uygu-
lanmamasini ongoriir nitelikte bir prensip karart alimmast agikea hukuka aykirt bulunmak-
tadir. Karar hakkinda fazla bilgi icin bkz. (http:/ /www.danistay.gov.tr/keriism/
EsasNoKararC.jsp?dai=10&eyil=2002&eno=4061... Erisim Tarihi, 22.1.2009). Aslin-
da, Bakanlar Kurulunun bu prensip karar1 6yle hukuka aykiridir ki, (¢tinkii, yarg:
kararlarinin gereginin yerine getirilmesi Anayasanin 138’inci maddesinin son fik-
rasinda verilen bir emirdir) Danistay’in bu karari (ve 6niine geldigi zaman Yiiksek
Planlama Kurulu'nun bahsi gecen kararimni) “iptal” etmek yerine yalnizca “yok” ol-
dugunu saptamakla yetinmesi gerekirdi. Danistay’in karar1 iptal etmesi sonucun-
da, Bakanlar Kurulunun stz konusu prensip kararmin iptal kararina kadar huku-
ken gegerli oldugu gibi bir izlenime yol agmaktadir ki, bu izlenimin dogmamasi
gerektigi aciktir.
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g1 denetimine tabi tutulmasi olusturur. Ancak, 6zellestirme stirecinin
yargisal denetiminde tam bir karmasa hakim bulunmaktadir.

Bu baglamda, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun (OYK) &zellestir-
me islemlerine kars1 acilacak davalarda husumetin kimse yoneltilece-
gi (davali sifatin1 kimin tasiyacagt) konusunda mahkeme kararlar ara-
sinda derin goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.*” Karahanogullari’'nin da
isabetli olarak belirttigi tizere, OYK kararlari, iptal davasina konu ola-
bilecek nitelikte kesin ve ytirtitiilmesi gereken kararlardir. Bir baska
deyisle, OYK, kesin ve yiiriitiilmesi gereken kararlar alma yetisine sa-
hip ve Bakanlar Kurulu ile Basbakandan bagimsiz olan bir kurumdur.
S6z konusu kurulun ttizel kisiliginin bulunmamasi, onun daval ola-
rak gosterilmesine engel degildir. Tiizel kisiligi olmayan idari makam-
larin da davali olarak gosterilebilecegi 6gretide ve Danistay ictihatla-
rinda benimsenmistir. Bu baglamda, s6z konusu kurulun kararlarina
kars1 agilan davalarda davalinin OYK olmasi gerekir.*

24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkin-
da Kanun’un 27. maddesinde, 3.7.2005 tarih ve 5398 sayili Kanun'un 9.
maddesiyle bir degisiklik yapilarak, 6zellestirme uygulamalarma ilis-
kin idari davalarm, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da gortilece-
giifade edilmektedir. Bu hiikiim, 6zellestirme uygulamalarinda madde
itibartyla yetki ve yer itibariyla yetki kurallarindan “birden fazla islem-
ayrilarak acilma” sorunlarmi® ortadan kaldirmasina ragmen, kanimiz-
ca, tasinmazlari igeren 6zellestirmelerden kaynaklanan uyusmazliklar-
da dogan yetki sorununu ortadan kaldirici nitelikte olmadig1 gibi ama-
ca da uygun degildir. Gergekten de, 6.1.1982 tarih ve 2577 sayili idari
Yargilama Usulti Kanunu'nun 34. maddesinde imar, kamulastirma, y1-
kim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili mevzu-
atin uygulanmasinda veya bunlara bagh her ttirlti haklara veya kamu
mallarmna iliskin idari davalarda, yetkili mahkemenin, tasinmaz malla-

4 Bu konudaki karmasa konusunda bilgi icin bkz. Karahanogullari, Ozellestirme Is-

lemlerinin Yargisal Denetimi, s. 283-284.

4 Karahanogullar, Ozellestirme Islemlerinin Yargisal Denetimi, s. 285. Ayni yerde, hak-

I olarak, Karahanogullari, Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'nin (OIB) onaya tabi ol-
mayan kararlari ile icrai kararlarina karst husumetin OIB'na yoneltilmesi gerekti-

gini de savlamaktadir.

49" Bu sorunlar hakkinda bkz. Karahanogullari, Ozellestirme Islemlerinin Yargisal Dene-

timi, s. 286-290, 293-295.
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rin bulundugu yer mahkemesi oldugu ifade edilmistir. Gortildiigi tize-
re 2577 say1l1 Kanun"un 34. maddesinde tasinmaz mallarla ilgili 6zelles-
tirmelerde 6zel bir yetki kurali konulmustur. Bu 6zel yetki, genel yet-
ki kuralini® ortadan kaldirir.”* Aslinda, tasinmazdan kaynaklanan hak-
lar1 etkileyen yontemlerle gerceklestirilen 6zellestirmelere kars: acila-
cak davalarin, 2577 sayili Kanun'un 34. maddesindeki 6zel yetki kap-
samina girmesi ve yalnizca, tastnmaz malin bulundugu yer mahkeme-
sinde® agilmas1® gerekir.* Uygulamada, iptal davasina konu olabile-
cek ozellestirme isleminin niteligi konusunda da sorunlar ¢ikmakta-
dir. Daha somut bir deyisle, bu baglamda, uygulamada temel olarak
iki sorunla karsilasilmaktadir. Bunlardan birincisi, OIB'nin, OYK, ka-
rarindan sonra, s6z konusu kurulusu 6zellestirmek icin ihaleye ¢ikar-
ma kararmin iptal davasma konu olup olmayacag, ikincisi ise 6zel-
lestirme stirecinde herhangi bir asamada iptal davasi agma olanaginin
bitip bitmedigidir.” Ik sorun, 6zellestirme asamalarindaki islemlerin
tumiiniin icrai nitelikte dava edilebilir islem olarak kabul edilmesiyle
asilir. Ctinkii burada zincir islem esasi gecerli olup zincirdeki her halka
birbirinden kopartilabilir. Ikinci sorun ise, dayanak islem-uygulama
islemi baglantisini dogru kurup 2577 sayili Kanun'un 7. maddesinin 4.
fikrasinin genis yorumlanmasiyla, daha acik bir deyisle, uygulama is-
leminin, dayanak islemden (6zellestirme kararindan) ayr1 olarak dava
edilebilecegi esasinin benimsenmesiyle asilir.>

Ozellestirmenin iptali davalarinda, locus standi” (davaci) sifati-
nin belirlenmesinde de sorunlar ¢ikmaktadir. Bu baglamda, yurtta-

" 4046 sayili Kanun'un 27. maddesi geregi Danistay’in.

>l Fazla bilgi icin bkz. Karahanogullari, Ozellestirme Islemlerinin Yargisal Denetimi, s.

292-293.

Ozellestirilen kurulusun birden fazla yerde gayrimenkulu varsa tasinmazin bu-
lundugu her bir yer idare mahkemesinde.

52

% Ciinkii o gayrimenkulun hukuksal durumunun da degerlendirilmesi gerekir.

> Karahanogullari, a. g. m., s. 293. Bu baglamda, 4046 sayili Kanun’un 27. maddesin-

de 2005 yilinda yapilan degisiklik, kanimizca, 2577 sayili Kanun’un 34. maddesini

ortadan kaldirmamustir.

> Bu konular hakkindaki farkli mahkeme igtihatlar1 igin bkz. Karahanogullari, a. g.

m., s. 296-297.

% Krs. Karahanogullari, Ozellestirme Islemlerinin Yargisal Denetimi, s. 297.

5 Locus standi konusunda bilgi icin bkz. Karahanogullari, Ozellestirme Islemlerinin

Yargisal Denetimi, s. 297, dip not 26.



TBB Dergisi 2010 (90) Hasan DURSUN 315

sin, Ozellestirilen kurulusta ¢alisan iscilerin, drgiitlii sendikanin, elekt-
rik abonesinin,”® 6zellestirilen hizmetin bulundugu yer sakininin, ilgi-
li meslek kurulusunun, milletvekilinin 6zellestirme siireci bakimindan
davaci sifatina sahip olmayacagi konusunda yargi organlarinin karar-
lar1 arasinda geliskiler bulunmaktadir.>

Kanimizca, dzellestirme stirecinde yapilan yolsuzluklar: etkin bir
sekilde onleyebilmek icin sayilan tiim kesimlere,® 6zellestirme islemi-
nin iptali konusunda dava agma hakkinin taninmasi gerekir. Bu savin
iki gerekgesi bulunmaktadir. Ozellestirilen kurulus, bir kamu mal1 ol-
duguna gore o kamu mali tizerinde yapilan usulstizliik ve yolsuzlukla-
r1 ortaya cikarip 6zellestirmeyi iptal ettirmek her yurttasin hak ve 6de-
vidir. Diger yandan, iptal davasi, Roma hukukunda bulunan bir nevi
“halk davas1” (actio popularis)®* niteligi tasimaktadir. Adeta bir nevi halk
davalar1 olan iptal davalarinda halkin her bir ferdine 6zellestirmenin
iptali davasi agma hakkinin taninmasi kaginilmaz bir zorunluluktur.®

Yukaridaki aciklamalardan anlasilabilecegi tizere, 6zellestirme is-
lemlerinin yargisal denetiminde derin bir karmasa ve kriz yasanmak-
tadir. Ozellestirme iglemlerini saglikli bir sekilde yiiriitebilmek daha
acik bir deyisle, yolsuzlugun goriildtigii 6zellestirme islemlerini ko-
laylikla iptal ettirebilmek icin konu hakkinda bir Danistay ictihadi bir-
lestirme kararinin ¢ikartilmasi ve yukarida belirtilen esaslar cerceve-
sinde hukuksal sorunlarin giderilmesi uygun olacaktir.

2. Ozellestirme Thalesi Baglaminda
Alinmasi Gereken Onlemler

Ozellestirme uygulamalarinda yolsuzluga karst etkin bir savagim
verilebilmesi i¢in yapilan 6zellestirme ihaleleri baglaminda da bir ta-
kim onlemlerin alinmasi kagimilmazdir. Bununla birlikte, s6z konusu

% Elektrikle ilgili kamu iktisadi kuruluslarinin 6zellestirilmesinde.

% Bu celiskiler konusunda bilgi icin bkz. Karahanogullari, Ozellestirme Islemlerinin

Yargisal Denetimi, s. 297-309.

0 Siradan yurttasa bile.

81 Actio popularis hakkinda bilgi igin bkz. Dursun, Vergi Uyusmazliklarmdan Dogan Da-

valarda Feragat ve Kabul, s. 148.

02 Krs. Karahanogullari, Ozellestirme Islemlerinin Yargisal Denetimi, s. 298-309.
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onlemleri incelemeye gecmeden 6nce uygulamada oldukga yanlis an-
lasilan iki hususa temas etmek uygun olacaktir.

Uygulamada, ihalenin bir 6zellestirme yontemi olduguna dair
yaygin bir yanlis kani bulunsa da, ihale, bir 6zellestirme yontemi de-
gildir. Ctinkii ihale bir sozlesme tiirti degildir. Daha agik bir deyisle,
ihale, ister 6zel hukuka isterse kamu hukukuna (idare hukukuna) tabi
olsun, Idarenin sézlesme iradesini olusturmada izlemesi gereken bir
yontemdir.®

Bu baglamda, 6zellestirme iki hususu kapsar. Bunlar, kamu mal-
larmin 6zellestirilmesi ve kamu hizmetlerinin goriilmesinin 6zellesti-
rilmesidir. Kamu hizmetlerinin gordiirtilmesinin 6zellestirilmesi, ge-
nel olarak idari s6zlesmeler* yoluyla gerceklestirilir. Ayrica, dogru-
dan kamu hizmeti niteligi bulunmayan ancak sonul olarak kamu hiz-
metine katkida bulunan hizmetlerin, idarenin yeterli kaynak ve per-
soneli varken 6zel kesimden karsilanmasi da ihale olmay1p 6zellestir-
medir. Ornegin, gerekli tiim kaynak ve personel varken bir iniversite-
nin temizlik ve yemek islerinin s6zlesmeyle 6zel kesime gordiirtilmesi,
ihale olmay1p 6zellestirmedir. Bu hizmetler, 6zel hukuk sozlesmeleriy-
le karsilanmaktadir.®® Bu agiklamalar cercevesinde, 6zellestirme siire-
cinde izlenmesi gereken bir yontem olan ihale temelinde alinmas: ge-
reken 6nlemlerin incelenmesi uygun olacaktir.

Ikinci olarak, 6zellestirme ihaleleri, kamu ihalelerinin bir cesidi ol-
duguna gore genel olarak tiim kamusal ihalelerde yolsuzlugu tnleye-
bilmek icin etkin cezai ve idari 6nlemlerin alinmasi kaginilmazdir. Bu-
nunla birlikte, kamu ihalelerinde yolsuzlugu 6nleyebilmek icin Tiirk
Ceza Kanunu, Devlet Thale Kanunu, Kamu fhale Kanunu ve Kamu
Thale Sozlesmeleri Kanunu'nda 6ngoriilen cezai ve idari yaptirimlar
son derece yetersizdir.® Kamusal ihalelerde® yolsuzlugu etkin bir se-

63 Karahanogullari, Ozellestirme Yontemi Olarak Ihale, s. 4.

6% Anayasa’nin 47 ve 125. maddelerinde Agustos 1999 tarihinde yapilan degisiklerle

bu sozlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmesi olmasinin 6niinde bir engel bulunmamak-
tadur.

65 Karahanogullari, Ozellestirme Yontemi Olarak Ihale, s. 4.

6 Bu yetersizlikler konusunda bkz. Dursun, Kamu Ihalelerinde Yolsuzluga Karst Ongo-

riilen Idari ve Cezai Yaptirumlara Genel Bir Bakis, s. 199-221.

7 Bu arada 6zellestirme ihalelerinde.
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kilde onleyebilmek i¢in ihalenin tasarimindan uygulanmasi stirecine
kadar koklii 6nlemlerin alinmasi ve organize sug gruplarinin ihalelere
miidahalesinin® onlenmesi gerekmektedir.® Konu tizerinde baska bir
calismada tizerinde durdugumuz i¢in” burada daha ¢ok 6zellestirme
ihalelerine 6zgti onlemler {izerinde durulacaktir.

a. Thalelerde Melez Model Uygulanmasi

Ozellestirme siireci, yalnizca basit bir ihaleden ibaret olmadig: gibi
basit bir satig s6zlesmesi de degildir.” Ozellestirme sonucunda kamu
malinin veya kamu hizmetinin gordiirtilmesi usuliintin 6zel sektore
devri olgusu dogacagina gore yapilacak ihalelerde kamunun en faz-
la yararina olacak sekilde ihale yonteminin olusturulmas: gerekmekte-
dir. Kanimizca, 6zellestirme siirecinde kamunun en fazla yararina ola-
cak ihale yontemi, melez model” yontemidir. Bununla birlikte, 4046
say1l1 Kanun’da 6ngoriilen ihale yontemi melez modelin tam tersidir.

Gergekten de 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Kanun'un 18. maddesinin (C) bendinin (c) alt bendinde; 6zellestirme
ihalelerinin kapal: teklif, pazarlik, agik artirma, belli istekliler arasin-
da kapal: teklif usuliiyle yapilacag: ifade edilmistir. Kapal: teklif usu-
liinde, tekliflerin yazili olarak almacagy, bir kag istekli tarafindan aym
tiyat teklif edildigi ve bunlarin da uygun oldugu anlasildig: takdirde,
bu oturumda aymu teklifte bulunan isteklilerin hazir olmasi halinde, bu
isteklilerden ikinci bir yazili teklif aliacag1 ve bu islemin esitlik bozu-
luncaya kadar stirdiirtilecegi, kapal teklif usulii ile yapilan ihalelerde
istekli citkmadig1 veya teklif komisyonca uygun goriilmedigi takdirde,
yeniden ayn1 usulle ihale acilacag1 veya komisyonca yarar gortldugu
takdirde ihalenin pazarlik ya da agik artirma usulii ile sonuglandirila-
cagl ifade edilmistir. Belirli istekliler arasinda ihale usuliinde, ¢ikilan

8 Tirkbank'in 6zellestirilmesine, bir organize sug grubunun miidahalesinden dogan

skandal hala hafizalardadar.
Bu konularda derin bilgi i¢in bkz. Dursun, Kamu Ihalelerinde Yolsuzluga Karst Ongo-
riilen Idari ve Cezai Yaptirumlara Genel Bir Bakis, s. 183-226.

70 Bir tistteki dip nota bkz.
71

69

Bu konularda genis bilgi i¢in bkz. Karahanogullari, Ozellestirme Islemlerinin Yargi-
sal Denetimi, s. 301 vd.

2" Melez model hakkinda az sonra bilgi verilecektir.
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ihaleden sonug¢ alinamamasi halinde, Kurulun onay1 alinmak kaydiy-
la belirli istekliler arasinda ihale usulii ile ihale yapilacagi, hazirlana-
cak ihale sartnamesi gercevesinde istekli veya isteklilerden proje ve ta-
ahhtitlerini iceren tekliflerinin almacagy, tekliflerin alinmasindan son-
ra istekli ya da isteklilerce tek tek veya miistereken goriisme yapilma-
sina ihale komisyonunca karar verilecegi, yine bu maddenin (C) ben-
dinin (c) alt bendinde ifade edilmistir. Bu maddenin (C) bendinin (d)
alt bendinde ise varlik satis1 suretiyle yapilacak ¢zellestirme uygula-
malarina iliskin ihalelerde, kapali teklif, pazarlik ve agik artirma usul-
lerinden birinin uygulanacag, kapali teklif usulii ile gerceklestirilecek
ihalelerde, tekliflerin alinmasindan sonra deger tespit sonuglar: ve ali-
nan teklifler dikkate alinarak pazarlik veya agik artirma usulii ile iha-
leye devam edilmesine komisyonca karar verilebilecegi ifade edilmis-
tir. Gortildtigii tizere, 4046 sayili Kanunda dngortilen bu ihale yontem-
leri yolsuz davranislara uygun bir zemin hazirladig: gibi yiiksek gelir
getirici, dolayisiyla kamunun yararina en tist seviyeye ¢ikarmaya da
uygun degildir.

Iste, bu sakincalar1 6nlemek bir bagka deyisle, ikinci fiyat ihale-
lerinin (artan fiyat ve ikinci fiyattan kapali teklif usulii); bir taraftan
yiiksek gelir getirmeleri, diger taraftan da rekabet karsit1 davranisla-
ra acitk olmasi nedeniyle, Klemperer, melez (hybrid) bir model 6ngor-
mektedir. “Anglo-Dutch Modeli” olarak adlandirilan bu modele gore
ihale iki asamadan olusmaktadir. Tek nesnenin satildig bir ihalede iki
oyuncu kalana kadar artan fiyat yontemi uygulanmaktadir. Daha acik
bir deyisle, ilk ihalede en ytiksek teklifi veren iki veya daha fazla sa-
yida oyuncunun ilk fiyat kapal: teklif usuliiyle sonul olarak en iyi tek-
liflerini yapmalar1 istenmektedir. Kapali teklifin bulunmadigi, sade-
ce artan fiyat ihalelerinde gizilgiic rakipler giiclii oyuncunun her ha-
likkarda ihaleye alinacagini diisiinerek ihaleye katilmayabilmektedir.
Anglo-Dutch dizgesinin kapal1 teklif usulii asamasi, ihalenin sonucta
kim tarafindan kazanilacagi konusunda belirsizlik yaratacagindan pi-
yasalara, yeni oyuncularin sonul asamada ihaleyi kazanabilme sansla-
rinin bulundugu yoniinde bilgi saglayabilecektir. Ayrica, kapali tek-
lif boliimtinde sebeke {iyelerinin anlasmay1 ihlal etmesi olanakl: ola-
cagidan kartelin, ihaleye katilanlar tarafindan yapilan anlasmay:1 de-
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netlemesi de giiclesecektir.”® 4046 sayili Ozellegtirme Kanunu'nda 6n-
goriilen ihale yontemleri, Klemperer’in 6ne stirdtigti Ingiliz-Hollanda
melez ihale usuliiniin tam tersi oldugundan o yontemlerin kaldirilarak
Klemperer’in ihale yontemine gecilmesi uygun olacaktir.

b. Hangi Oranda Olursa Olsun
Her Tiirlii Kamu Payinin Ozellestirilmesinde
Birden Fazla Teklif Alinmasinin Sart Kosulmasi

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'un 18.
maddesinin (C) bendinin (c) alt bendinin ikinci paragrafinda garip bir
hiikme yer verilmektedir. Bu paragrafa gore, pazarlik usultinde; iha-
lelere birden fazla teklif sahibinden kapali zarf icerisinde teklif alin-
mak sartiyla baslanabilecegi, sermayesindeki kamu pay1 ytizde onbe-
sin altinda olan istirak hisselerinin 6zellestirilmesinde birden fazla tek-
lif alinmasi sartinin aranmayacagi seklinde bir hiikme yer verilmistir.

Bu hiikiim bize oldukga garip gelmektedir. Kanimizca, bu hiikiim,
TUPRAS'1n %14, 76'sinin, satig kararinin alinmasindan itibaren {i¢ giin
icinde Israilli Sami Ofer’e satilmasi™ tizerine kamuoyunda olusan yol-
suzluk algisin1” ortbas etmek eregiyle 4046 sayili Kanuna konulmus-
tur. Halbuki bu hiikiim, son derece tehlikeli ve yolsuzluk igin adeta ze-
min hazirlayan isabetsiz bir hiiktimdiir. Ctinkii bu hiiktim ytiziinden,
kamu varliklarinin %15’in altindaki istirak hisseleri tek bir kisiye pa-
zarlikla satilabilecektir. Yolsuzluk, az 6nce de belirtildigi tizere doga-

73 Emek, Kamu Ihalelerinde Rekabetin Saglanmast ve Denetlenmesi, s. 45.

74 Bu satis hakkinda ayrmtil bilgi icin TUPRAS tan Ozellestirme Dersleri baglikli in-
celemeye bkz. (http:/ /forum. memurlar.net/topic.aspx?id=602058, Erisim Tarihi,
13.8.2009).

Dikkat edilirse “algisin1” seklinde bir ibare kullanmaktay1z. Gergekten de, yolsuz-
luk, dogasi geregi gizli oldugundan ortaya ¢ikartilmasi, bir baska deyisle, kanitlan-
mast oldukga zor bir olgudur. Zaten kanitlaniyorsa, kisinin, dogrudan Cumhuri-
yet Savciligina elindeki kanitlarla birlikte bagvurarak su¢ duyurusunda bulunma-
st gerekir. Bu agidan, kural olarak, yolsuzluk kanitlanmaz, sadece “algis1” olur. Ni-
tekim merkezi Berlin’de bulunan Uluslararast Saydamlik Orgiitii (Transparency
International) her yil yayimladigi raporlarda, tilkelerdeki gercek yolsuzluk duru-
munu degil, Yolsuzluk Algilama Endeksi'ni (Corruption Perception Index) yayim-
lamaktadir. Bununla birlikte, yolsuzluk algisinin, bir tilkedeki yolsuzluk hakkinda
onemli bir fikir verecegi de unutulmamalidir.
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st geregi gizli oldugundan bu durum, onun icin uygun bir ortam ha-
zirlayacag gibi, yapilan pazarlikta hi¢ bir yolsuzluk yapilmasa bile ka-
muoyunda, hakli olarak, o pazarlik stirecinde yolsuzlugun yapildig:-
na dair bir kan1 dogacaktir. Ctinkii yolsuzluk algisin1 olusturan temel
etmen yapilan islemde gizliligin bulunmas: ve rekabetin olmamasidir.
Bu hitkmtin, bir an 6nce ortadan kaldirilmas: yerinde olacaktir.

c. Thale Komisyonunun Kararlarinin Onaylanmasinda
Yalnizca Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun
Yetkili Kilinmasi ve Kurulun Etkin Bir
Yolsuzluk Denetimi Yapmasi

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’'un
3. maddesinin 1. fikrasinda; Basbakaninin baskanliginda, Bagbakanin
belirleyecegi dort bakandan olusan Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun
(Kurul) kuruldugu, Kurul'un tiyelerin tamaminin katilimi ile topla-
nacagl ve kararlarmni oybirligiyle alacag: ifade edilmekte ve Kurul'un
sekreterya hizmetlerinin Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'nca yiiritiile-
cegi ifade edilmektedir. Bu maddenin 2. fikrasinda, Kurul'un gorevle-
ri sayllmakta ve bu baglamda stz konusu fikranin (d) bendinde; 6zel-
lestirme programina alinan kuruluslarin “satis, kiralama, isletme hakki
devri, miilkiyetin gayri ayni haklarin tesisi ve isin geregine uygun sair huku-
ki tasarruflarla gercek ve/veya dzel hukuk tiizel kisilerine devredilmesi” yon-
temleriyle yapilan ihaleler sonucunda ihale komisyonlarinca verilen
nihai”® kararlar1 onaylamanin Kurul'un gorevleri arasinda oldugu ifa-
de edilmektedir. Maddenin 3. (son) fikrasinda ise, bu gorevin, Kurul
tarafindan Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'na devredilebilecegi ifade
edilmektedir.

Bu madde, hukuksal sakatliklarla dolu oldugu gibi 6zellestirme
uygulamalarinda yolsuzlukla etkin bir savasim verebilmek bakimin-
dan da yetersizdir. Her seyden once, uygulamada, neredeyse tiim
OYK Kkararlarinda, Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'na yetki devredil-

76 4046 sayili Kanun’'da, “nihai karardan” bahsedilmesi, bu kanunu kaleme alanlarin,
temel idare hukuku kavram ve kurallarindan habersiz olduklarinin somut kaniti-
dir. Ctinkti idare hukukunda “nihai karar” olmaz, bunun yerine, duruma gore “ic-

rai karar”, “idari islem” “kesin islem”, hatta “idari tasarruf” gibi kavramlarm kul-
lanilmasi gerekir.
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digi gortilmektedir. Bu devir sonucunda ise, Ozellestirme Idaresi Bas-
kanligi, kendisi gerceklestirdigi devir islemlerini kendisi onaylama
yetkisine sahip olmaktadir. Bu uygulama, onay kavraminin niteligiyle
bagdasmamaktadir. Ctinkii onay, biinyesinde denetlemeyi barindiran
bir islem olup, uygun bulmay: ifade eder. Daha agik bir deyisle, Ozel-
lestirme Idaresi Bagkanlig1'nin, kendisinin olusturdugu ihale komisyo-
nunun kararlarini onaylamasi, bir baska deyisle, uygun bulmasi, onay
kurumunun islevine biittintiyle ters diismektedir.”

Maddede dikkat edilecegi iizere, OYK, ihale komisyonunun vere-
cegi karar1 onaylarken, bu onayin hangi nesnel dlgtite/6lctitlere gore
yapilacagi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Onay isleminde
nesnel olciit/olctitlerin bulunmamas: ytiziinden, uygulamada, ihale
komisyonlarinca verilen ihale kararlarinin neredeyse tiimii, Kurul” ta-
rafindan onaylanmaktadir. Halbuki 6zellestirme islemlerinde yolsuz-
luga karsi etkin bir savasim verebilmek icin nesnel bir 6lciit gerceve-
sinde, OYK'nin, yapilan 6zellestirme isleminde yolsuzluk yapilip ya-
pilmadigini denetlemesi, yolsuzlugun olmadigina kanaat getirdigi du-
rumlarda ise ihale komisyonunun kararmi onaylamas: gerekir.

3. Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1 Personeli I¢in
Etik Kurallarin Ongériilmesi

Bu kisimda, 6zellestirme uygulamalarinda yolsuzluga kars: etkin
bir savasim verilebilmesi icin Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 persone-
li bakimindan ayrintili etik kurallara yer verilmesinin 6nemi {izerin-
de durulacaktir. Bu baglamda, su hususu belirtmek gerekir ki, her ne
kadar 4046 sayili Kanun’da Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 bir sekre-
terya kurulusu olarak ongoriilse bile s6z konusu baskanligin yetkile-
ri incelendiginde ve yukarida bahsedildigi tizere Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nun kendisine yetki devri birlikte diistintildugtinde, Baskan-

77 Bkz. Karahanogullars, Ozellestirme Islemlerinin Yargisal Denetimi, s. 283. Bu durum,

ozellestirme uygulamalarida yolsuzlukla savasim bakimindan da zafiyet doguru-
cu niteliktedir. Ctinkii diyelim ki, ihale komisyonu &zellestirme isleminde bir yol-
suzluk yaptig1 zaman, bu yolsuzlugun ortaya gikartilmasi, bagli oldugu OIB’den
beklenecektir ki, bu beklenti, ham bir hayalden ibarettir.

Kurulun ayriks1 olarak bu yetkisini kullandig1 durumlarda. Az 6nce de belirtildigi

tizere, Kurul, “onay kavraminin” varlik nedenine aykir1 olarak s6z konusu yetkisi-
ni OIB’ne devretmektedir.
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ligin 6zellestirme islemlerinde teme yetkili ve gorevli kurulus oldugu
anlasilmaktadir.”” Bu bakimdan s6z konusu baskanligin personelinin
uymasi gereken etik kurallarin tam bir sekilde saptanmas: ve uygu-
lanmasi, 6zellestirme siirecindeki yolsuzluklarin énlenebilmesi bagla-
minda yasamsal bir rol oynamaktadir.

Halihazirda, Ozellestirme Idaresi Bagkanlii personelinin uyma-
s1 gereken ayrintili etik kurallar bulunmamakta, bu konuda, 4046 say1-
I1 Kanun’da dagink ve butiinltikten kopuk hiiktimlere yer verilmek-
tedir. Gergekten de, 4046 sayili Kanun'un 7. maddesinde; 6zellestirme
programinda bulunan kuruluslardan Sermaye Piyasasi Kanunu'nun
kapsamina giren ve hisseleri borsada islem goren kuruluslarin; yone-
tim kurulu bagkan ve tiyeleri, denetgileri, diger personeli, Ozellestirme
Idaresi personeli ile Ozellestirme Yiiksek Kurulu Bagkan ve tiyelerinin
gorevleri dolayistyla bu kuruluslarin hesap ve islemleri ile isletmele-
rine iliskin 6grendikleri, hentiz kamuya agiklanmamus bilgileri acikla-
yamayacaklari, bu bilgileri kendilerine veya tigtincii kisilere menfaat
saglamak amaciyla kullanarak, sermaye piyasalarinda islem yapanlar
arasindaki firsat esitligini bozacak sekilde mameleki yarar saglamala-
rina yonelik olarak borsa icinde ve disinda bu kuruluslarla ilgili men-
kul kiymet alim satimi yapamayacaklari, 6zellestirme programinda
bulunan ve sermayesinin yarisindan fazlas1 kamuya ait kuruluslarin
yonetim kurulu baskan ve tiyelerinin, denetgilerinin, genel miuidiirle-
rin, [dare personeli ile Kurul baskan ve iiyelerinin 6zellestirme progra-
minda bulunan kuruluslarin hisselerinin veya varliklarinin satis, kira-
lama, isletme hakki devri, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi, gelir ortak-
l1g1 modeli ve sair hukuki tasarruflar yontemleriyle yapilacak 6zelles-
tirme islemlerine dolayli ya da dolaysiz yararlanan sifatiyla taraf ola-
mayacaklari, bu yasagin, bu maddede belirtilen kisilerin es ve cocuk-
larini da kapsayacagi, Ozellestirme Yiiksek Kurulu Bagkan ve Uyeleri
ile Ozellestirme Idaresi Baskani, Baskan Yardimcilari, Daire Baskanla-
r1, Hukuk Miisavirleri ve Deger Tespit Komisyonu Baskan ve tiyeleri-
nin Ozellestirilen kuruluslarda, 6zellestirme tarihinden iki yil stireyle
gorev alamayacaklar: ifade edilmis, 2. fikrasinda ise, bu yasaklara ay-
kir1 hareket edenlerin, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve onbin giine ka-
dar adli para cezasi ile cezalandirilacagy, ancak, verilecek adli para ce-

79 Benzer sekilde, Karahanogullari, Ozellestirme Islemlerinin Yargisal Denetimi, s. 283.
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zas1 miktarinin, edinilen haksiz kazancin ti¢ katindan az olamayacag:
belirtilmistir.

4046 say1li Kanun’un 7. maddesinin 3. fikrasinda ise, Ozellestirme
Idaresi Baskanlig1 ile 6zellestirme programina alinan kuruluglarda ca-
lisan personel ve sozlesmeli olarak calistirilan personelin gorevleriyle
baglantil1 olarak isledikleri suclardan dolay1 kamu gorevlisi sayilacak-
lar1 ve bu personelin 6zellestirilmenin(!)* paralarina ve para hiikmiin-
deki evrak ve senetlerine ve mevcutlarina karsi isledikleri suclar ile bi-
lanco, tutanak, rapor ve benzeri her tiirlii belge ve defterleri tizerinde
isledikleri sugclar ile ifa ettikleri gorevlerinden dogan suglardan dola-
y1 haklarinda Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitap tictincti kistm dor-
diincti boliim ile dordiincii kisim birinci boltim altinda yer alan sugla-
ra iliskin hiiktimlerin uygulanacagz belirtilmistir.

4046 sayili Kanun'un 7. maddesinde yer alan bu hiikiim, yetersiz,
eksik ve isabetsizdir. Bu kusurlara temas etmeden 6nce, bu konuda
one stirtilebilecek bir sava temas etmek gerekir. Denilebilir ki, Ozelles-
tirme Idaresi Baskanligi'nda calisan personel kamu gorevlisidir, dola-
yisiyla, s6z konusu personelin uymas: gereken etik kurallar, yalnizca
4046 sayil1 Kanun'un 7. maddesinde degil, diger mevzuatta da bulun-
dugundan bu konuda yetersizlik, eksiklik ve isabetsizligin bulunma-
dig1 savlanabilir. Bu savin yanlishg1 asagida ayrintili bir sekilde goste-
rilmektedir.

Kamu gorevlilerinin (Ozellestirme Idaresi Baskanligi’'nda calisan
personel dahil) uymalar1 gereken etik kurallar, daha onceleri, sade-
ce, 14.7.1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun degi-
sik maddelerinde (6rnegin, 8, 10, 29 ve 30. maddeleri gibi) diizenlen-
mistir. Daha sonra ise, 25. 5. 2004 tarih ve 5176 sayili Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hak-
kinda Kanun’'la; Basbakanlik biinyesinde Kamu Gorevlileri Etik Kuru-
lu kurulmustur. 5176 sayili Kanun'un 3 ve 7. maddeleri dayanak yapi-
larak konu hakkinda bir de 13 Mayis 2005 tarihinde Kamu Gorevlile-
ri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslart Hakkinda Yonet-
melik cikartilmistir.

80" Bu ibare bize oldukca tuhaf ve kapali gelmektedir. Kanimizca, kanun koyucu, boy-
le bir ibareye yer vermekle, kanun metnini son derece 6zensiz bir sekilde kaleme
almustir.
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Kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken etik ilkeler hakkinda yapi-
lan bu dtizenlemelerin yeterli ve yerinde oldugu savunulamaz. Her
seyden once kamu gorevlilerinin uymalar: gereken etik kurallar konu-
sunda 657 sayili Kanun’da yapilan diizenlemeler daginik, yetersiz ve
eksiktir.

Kamu gorevlilerinin etik kurallar1 konusunda cikartilmis bulu-
nan 5176 sayili Kanun ise yetersiz ve eksik oldugu gibi Anayasa’ya ve
kamu yonetimi ilkelerine de aykiridir.* Esasen, 5176 sayili Kanun’'da
kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken herhangi bir etik ilkeye de yer
verilmemistir. Nitekim 5176 sayili Kanun'un 1. maddesinin 1. fikra-
sinda, Kanunun amacinin, kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken say-
damlik, tarafsizlik, diirtistliik, hesap verebilirlik, kamu yararin gozet-
me gibi etik davranis ilkeleri belirlemek ve uygulamay1 gozetmek {ize-
re Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'nun kurulus, gorev ve calisma usul
ve esaslarmin belirlenmesi oldugu ifade edilerek s6z konusu kanunun
etik ilkeleri diizenlemek yerine kurumsal yapiy1 diizenledigi vurgu-
lanmustir.

5176 sayili Kanun, kamu yonetimi ilkelerine de uyarsizlik tasi-
maktadir. Gergekten de, yazili bir hukuk gelenegine sahip olan Ttirki-
ye, saglam bir etik altyapisi olusturabilmek icin her seyden ¢nce konu
hakkinda gerceve bir yasa ¢ikartmalidir. Cikartilacak bu yasada kamu
calisanlarinin uymalar1 gereken etik kurallar ve ihlali halinde yapti-
rimlar genel hatlari ile belirlenmelidir. 5176 sayili Kanun'da oldugu
gibi etik kurallar konusunda usul ve esaslar gosterilmeyerek etik ku-
rallar1 belirleme yetkisinin Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'na birakil-
mas1 dogru degildir.

Kamu gorevlilerinin uymalari gereken etik kurallar konusunda ¢1-
kartilan Yonetmelik de eksik ve yetersiz oldugu gibi Anayasaya da
aykiridir.** Her ne kadar Yonetmeligin amag baslikli 1. maddesinde,
Yonetmeligin amaci; kamuda etik kiiltiirtinti yerlestirmek, kamu go-
revlilerinin gorevlerini ytrttiirken uymalar1 gereken etik davranis il-

81" 5176 sayili Kanun'un neden Anayasa’ya aykiri oldugu konusunda bkz. Dursun,

Kamu Gérevlilerinin Uymalart Gereken Etik Kurallar Hakkinda Bir Kanun Onerisi, s.
180-181.

Yonetmeligin, Anayasa’ya aykiriliginin gerekgesi icin bkz. Dursun, Kamu Gérevlile-
rinin Uymalar: Gereken Etik Kurallar hakkinda Bir Kanun Onerisi, s. 182-183.
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kelerini belirlemek, bu ilkelere uygun davranis gostermeleri agisindan
onlara yardimci olmak ve gorevlerin yerine getirilmesinde adalet, dii-
rustliik, saydamlik ve tarafsizlik ilkelerine zarar veren ve toplumda
guvensizlik yaratan durumlar1 ortadan kaldirmak suretiyle kamu yo-
netimine halkin giivenini artirmak, toplumun kamu gorevlilerinden
beklemeye hakki oldugu davranislar konusunda bilgilendirmek ve
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'na basvuru usul ve esaslarimi diizenle-
mek olarak ifade edilse de, Yonetmelikte ongoriilen etik ilkeler yeter-
siz ve eksiktir. Ornegin kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken etik ko-
nusunda diizenleme yapilmasi gereken temel alan, kamu gorevlisinin
“cikar ¢atismas1” (conflict of interest) durumlarina girmesini 6nlemek®
olmasi gerekirken, Yonetmelikte bu konu tizerinde durulmamustir.

Goriildugu tizere, Ozellestirme Idaresi Baskanlhigr'nda calisan

8 Cikar catismasini énleme konusuna su sekilde bir érnek vermek uygun diisecek-
tir. Ozellegtirmesi yapilacak bir kurulus icin acilacak ihaleye {ic anonim sirketin
katildigini diistinelim. S6z konusu anonim sirketlerin birisinde ihale komisyonu
bagkan veya tiyelerinden veya Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'nda calisan yetkili-
nin birisinin veya babasimin %10 kurucu hisseye sahip oldugunu diistinelim. Boy-
le bir anonim sirketin bu ihaleye katilmasi kanunen olanaklidir. Ciinkii 4046 say1li
Kanu'nda bunu engelleyen bir husus bulunmadig gibi diger kanunlarda da engel
bir husus bulunmamaktadir. Zaten 4046 sayili Kanun'un 12. maddesinde, son de-
rece gereksiz ve isabetsiz (¢ctinkii, genel uygulamadan sapilan her seyde yolsuzluk
kuskusu dogar) bir sekilde, 6zellestirme islemlerinin 2886 sayili Devlet Ihale Ka-
nunu, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 832 sayili Sayistay
Kanunu'nun vize ve tescile iliskin hiiktimlerine tabi olmadig: belirtilmektedir. Bu-
nunla birlikte, bdyle bir olay etik olmadig gibi ¢ikar catismast durumuna da ola-
nak verir. Ciinkii o ihaleye katilacak diger anonim sirket temsilcileri, bahsedilen
anonim sirket ihaleyi almazsa, diger 6zellestirme ihalelerini kazanmalarimin veya
islerini kolay bir sekilde ytirtitmelerinin zor, hatta olanaksiz olugunu bilirler veya
en azindan diger anonim sirket temsilcilerinde boyle bir kani olusabilir. Iste bu du-
rum, tam bir ¢ikar ¢atismasi oldugundan tzellestirme idaresinde calisan bir kamu
gorevlisinin veya babasinin, bir sirketin en kiiciik bir kurucu hissesine sahip olsa
bile, o sirketin, tzellestirme ihalesine girmesinin 6niine gecilmesi gerekir. Ozelles-
tirme uygulamalarinda ¢ikar ¢atismasini 6nleyebilme konusunda Rusya’da ilging
bir gelisme yasanmustir. Daha acik bir deyisle, Rusya’da yaz 1995 doneminde bir
kanun ¢ikartilarak; ozellestirilen kurulusu devralan 6zel sektériin o kurulusu ye-
niden yapilandirdig1 zaman, yapilandirilan sirketteki 6zel sahislarin paylarin ya-
yimlamasi ve sirketin ve hisse senetlerinin tipini, hisse senetlerinin bsltinmesi ve
birlestirilmesini kayit altina almast zorunlulugu getirilmistir. Bu konuda genis bil-
gi i¢cin bkz. Shelley, Louise I., Privatization and Crime: The Post-Soviet Experience,
Trends in Organized Crime, Summer 1996, s. 70.
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personelin, uymasi gereken etik kurallar, tam olarak,* ne 4046 sayili
Kanun'un 7. maddesinde, ne de diger mevzuatta diizenlenebilmistir.
Bundan baska, 4046 sayili1 Kanun'un 7. maddesine 6zgti bir takim yan-
Iigliklar da bulunmaktadir.

Bu baglamda, 4046 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda,
ozellestirmeyle ilgili kamu gorevlilerinin “icerden dgrenme ticareti” (in-
sider trading) sucu tanumlanmustir. Icerden Ogrenme ticareti sugu, 2499
say1li1 Sermaye Piyasast Kanunu'nun 47. maddesinin 1. fikrasinin (A)
bendinde de tanimlanmustir. Tki kanun arasinda icerden 6grenme tica-
reti sugunun tanimi arasinda bir baglantinin kurulmamasi vahim bir
hata olmustur. Ctinkii bir icerden 6grenme ticareti sugunun s6z konu-
su oldugu halde, hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacag: belli olma-
digindan biiytik sorunlarla karsilasilacaktir.®

Yine, 4046 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda; 6zellestir-
me programinda bulunan kamu kuruluslarinda calisan bir kistm kamu
gorevlileri ile bunlarmn es ve ¢ocuklarinin 6zellestirme islemlerine do-
layli ya da dolaysiz yararlanan sifatiyla taraf olamayacaklarmin belir-
tilmesi de eksik olmustur. Ozellestirme uygulamalarinda kayirmacili-
g1 onleyebilmek, dolayisiyla, yolsuzluga kars: etkin bir savasim verile-
bilmesi igin 6zellestirme programinda bulunan kamu kuruluslarinda
calisan tiim kamu gorevlileri ile onlarin ana-baba, es, cocuk ve tigtincii
derece dahil (yegen gibi) tiim hisimlarinin 6zellestirme islemlerine ta-
raf olamayacaklariin belirtilmesi uygun olacaktr.

Yine, bu maddenin s6z konusu fikrasinda; Ozellestirme Idare-
si baskani, Baskan yardimcilari, daire Baskanlari, Hukuk Misavirle-
ri ve Deger Tespit Komisyonu bagkan ve tiyelerinin, 6zellestirilen ku-
ruluslarda, 6zellestirme tarihinden itibaren iki yil siireyle gorev ala-
mayacaklari ifade edilmektedir. Bu hiikmiin, ne kadar, yanls, isabet-
siz ve eksik oldugu ortadadir. Her seyden 6nce, 6zellestirme uygula-
malarinda yolsuzluga karsi etkin bir savasim verilebilmesi igin s6z ko-
nusu yasak 6zellestirme tarihinden itibaren degil, hangi statiide olursa

8 Cikar catismasimu da onleyici.

8 Aslinda, 2499 sayili Kanun’da yapilan icerden 6grenme sugunun tanimi da biinye-
sinde ¢esitli sorunlar1 barindirdigindan o tanimin da gozden gegirilmesi gerekmek-
tedir. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Dursun, Ekonomik Suclar ve Tiirkiye’deki
Stirdiiriilebilir Kalkinmaya Etkileri, s. 230 vd.
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olsun biitiin personelin, Ozellestirme Idare Baskanligindaki gorevin-
den ayrilmasindan sonra baslamalidir. Ikinci olarak, s6z konusu yasa-
g1n iki y1l olarak saptanmasi da son derece isabetsizdir. OIB persone-
linin, 6zellestirilen kurulusla tam bir sekilde ilgisini kesebilmek, boy-
lece, 6zellestirmede kayirmacili$1 6nleyebilmek igin personelin gorev-
den ayrildiktan sonra en az bes yil 6zellestirilen kurulusta gorev ala-
mayacaginin belirtilmesi uygun olacaktir. Ayrica, OIB’de galisan per-
sonelin yalnizca kendisinin 6zellestirilen kurulusta gorev almasini 6n-
lemek yetmez, bunun yaninda, personelin esi ile personelin usul ve
furu ve ti¢ dereceye kadar tiim hisimlarimin 6zellestirile kurulusta per-
sonelin gorevden ayrilmasindan itibaren 5 yil siireyle gérev almasinin
yasaklanmasi1 uygun olacaktir.

Ote yandan, yukarida belirtildigi tizere, yalnizca, Ozellestirme
Idare Baskanlig1 personelinin degil, tim kamu gorevlilerinin uyma-
s1 gereken etik kurallar konusunda Tiirk hukukunda biiytiik bir bos-
luk oldugundan, yeni bir Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Uy-
malar1 Gereken Etik Kurallar Hakkinda Kanun hazirlanmali,? bu ka-
nunda, etik kurallarin temel ilke, usul ve esaslar1 diizenlenerek, ikin-
cil ve uygulamaya yonelik kurallar ise her bir kurum ve kurulusun ¢1-
karacagi yonetmelige birakilmalidir. Bu baglamda, Ozellestirme Ida-
resi Bagskanlig1 da konu hakkinda bir yonetmelik cikararak, yonetme-
likte, ¢ikar catismasini da 6nleyici tarzda, personelinin uymasi gereken
etik kurallara tam ve ayrintili bir sekilde yer vermesi uygun olacaktir.

SONUC

Bu calismada da goriildiigt tizere Tiirk pozitif hukukunda 6zel-
lestirme uygulamalarinda yolsuzluga kars1 éngoriilen 6nlemlerin ne-
redeyse tiimii eksik, hatali ve yersizdir. Ayrica, dngoriilen s6z konusu
onlemler, gerek bizatihi kanunun igerisinde, gerekse kanunlarin ken-
di aralarinda birbiriyle tutarsiz, kopuk ve biitiinctilliikten uzak bir ko-
numda bulunmaktadir.

Turkiye; 1980°1i yillardan itibaren goritilen liberallesme, 1990’11 yil-
lardan itibaren hiz kazanan kiiresellesme akimlarinin etkisiyle karma

8 Boyle bir kanun 6nerisi icin bkz. Dursun, Kamu Gdérevlilerinin Uymalar: Gereken Etik
Kurallar Hakkinda Bir Kanun Onerisi, s. 185-195.



328  Ozellestirme Uygulamalarinda Yolsuzluk ve Alinmasi Gereken Onlemler

ekonomi modelinden hizla uzaklasarak serbest piyasa ekonomisine
yonelmis, bu erekle, bir takim 6zellestirme uygulamalarina girismis-
tir. S0z konusu 6zellestirme uygulamalariin temel ereklerinden biri-
sini, kamu isletmelerinde goriilen yolsuzlugun 6nlenmesi olusturma-
sia karsin, 6zellestirme uygulamasinin, bizatihi kendisinin, yolsuzluk
oldugu dogrultusunda kamuoyunda bir kan1 olusmustur.”

Turkiye'nin karma veya serbest piyasa ekonomisine gore yoneti-
lecegi, bu baglamda, 6zellestirme uygulamalarina gidilip gidilmeyece-
gi buittintiyle siyasal bir konudur. Konu, siyasal bir konu oldugu igin
de herkesin kendi diinya goriisiine gore 6zellestirmenin lehinde veya
aleyhinde farkli tutum takinmasi olagandir. Ancak, 6zellestirme uy-
gulamasinin yolsuzluktan uzak bir sekilde yapilmas1 hukuksal bir ko-
nudur ve 6zellestirmenin bu dogrultuda yapilmasinda herkese 6nem-
li gorevler diismektedir. Bu baglamda, 6zellestirme uygulamalarinda
yolsuzluk yapildig1 yoniinde, kamuoyunda olusan kaniy1® ortadan
kaldirmak veya en aza indirebilmek icin herkesin {izerine diisen gaba-
y1 gostermesi gerekir.

Bu cabalardan ilki, yargi karariyla ozellestirmesi iptal edilen
kuruluslarin,® devlet tarafindan bir an 6nce geri alinmasi gerekir. As-
linda, 6zellestirmesi, yargi karariyla iptal edilen kuruluslari, kamunun
geri almasi bir zorunluluktur.” Gergekten de, Anayasa’nin 138. mad-
desinin son fikrasi ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
28. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, idare, yarg: kararlarimin kendisine
tebliginden itibaren bu kararlar1 uygulamak zorunda olup, bu zorun-
luluk belirli bir stirenin ge¢mesiyle ortadan kalkmaz.” Daha agik bir

8 Bu kam dylesine yaygin ve bilinen bir kanidir ki, Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu'nun 238. maddesinin 2. fikras1 geregi, kanitlanmasina bile gerek yoktur.

8 Yukarida belirtildigi gibi yolsuzluk, dogasi geregi gizli oldugundan kanitlanmasi

oldukca zordur, yolsuzluk konusunda genellikle kaniya gore bir vargiya ulasilabi-
lir.
8 Ornegin, bazi ORUS isletmelerinin veya Eti Bakir Isletmesi'nin veya yukarida be-

lirtilen bir Fransiz sirketine satilan bes ¢cimento fabrikasinin.

% Yiiksek Planlama Kurulu’'nun, 6zellestirilen kuruluslarin 6zel sektdre devri ve tes-

limi durumunda, iptal ve ytrtitmenin durdurulmasi yontindeki yarg: kararlari-
nin uygulanmayacagmi belirten karari, dyle hukuka aykirilik gostermektedir ki
(Anayasa’'nin 11 ve 138. maddeleri, 2577 sayili Kanun'un 28. maddesi) yok hiik-
miindedir.

%L Bu konularda genis bilgi i¢in bkz. Dursun, Idari Yarg: llamlarinn Uygulanmamasin-

dan Dolay: Agilacak Tazminat Davalart Zamanasimina Ugrar mi?, s. 110 vd.
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deyisle, idare, 6zellestirmesi yargi karariyla iptal edilen bir kurulusu
zamanasimina bagli olmaksizin geri almak zorundadir.*

Bu calismayz1 bitirirken son olarak (ancak énem agisindan son de-
gil) bir hususun belirtilmesi uygun olacaktir. Yolsuzluk, oldukgca kar-
masik ve girift oldugundan ozellestirmede yolsuzluga kars: etkin bir
savasim verilebilmesi icin es anli ve ¢ok boyutlu 6nlemlerin alinma-
st gerekir. Bu agidan, yalnizca en ileri ve en cagcil yasalar ongoriil-
se bile yolsuzluklarla etkin bir savasim verebilmek olanaksizdir. Ciin-
ki s6z konusu yolsuzlugu onleyebilmek icin salt hukuksal savasim
yetersizdir. Bu baglamda, 6zellestirmeye yalnizca gelir goziiyle bakil-
dig, 6zellestirme uygulamasina miidahale eden siyasilerin dokunul-
mazlik zirhina biirtindtigi, 6zellestirmenin kamu malinin 6zel sekto-
re transferinden ziyade bir dizge (system) degisikligi® olarak algilan-
madigy, kapitalist diizenin bir yolsuzluk ve ahlaksizlik diizeni oldugu
yoniinde halkta olusan kani ortadan kaldirilmadig miiddetce, 6zelles-
tirme uygulamalarinda yapilacak yolsuzluklarin etkin bir sekilde on-
lenebilmesi olanakli degildir. Ozellestirme uygulamalarinda yolsuzlu-
gun kalic1 bir sekilde 6nlenebilmesi icin ¢ok boyutlu ve es anli 6nlem-
lerin alinmasi gerektigi hic bir zaman zihinden uzak tutulmamalidir.
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI ISIGINDA EGITIM HAKKI

RIGHT TO EDUCATION IN THE LIGHT OF THE CASE-LAW
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Serkan CENGIZ*

Ozet: Egitim hakki, giinimiiz diinyasinda en vazgeciimez
haklardan birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin temel metnince korunmayan bu hak, Sézlesme’ye ek
1No.’lu Protokol’iin 2. maddesince kismen de olsa garanti altina alin-
mistir. Calismamiz Strasbourg Mahkemesi’nin ictihatlari isiginda ilgi-
li hakka dair kabul edilen korumanin muhtevasi ve kapsamini ortaya
koymayr amaglamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Egitim hakki, devletin pozitif ytikimlGlGga,
ebeveynlerin tercihi, cogulculuk.

Abstract: Right to education emerges as one of the indispen-
sable rights in today’s world. Although the right to education is not
protected by the Convention itself Article 2 of the Additional Proto-
col no. | of it guarantees, though limited, the said right. The purpo-
se of our study is to explain the acknowledged content and scope
of the right to education in the light of the case-law of the Strasbo-
urg Court.

Keywords: Right to education, positive obligation of the state,
preferences of parents, pluralism.

I. Giris

Bu calismanin amaci Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne ek 1
no.’lu Protokol’tin 2. maddesi tarafindan garanti altina alman “egitim

s

Av., Izmir Barosu.
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hakkinin” mahiyeti ve kapsami hususunda, Mahkeme ictihatlarin1 da
dikkate alarak, genel bir degerlendirme sunmaktur.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ek 1 no.lu Protokol’iin 2.
maddesi tarafindan diizenlenen egitim hakkina iliskin madde metni
soyledir:

Madde 2: Egitim Hakk1'

Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim
ve 0gretim alaninda ytiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana
ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarma
gore yapilmasini saglama haklarina sayg: gosterir.

20 Mart 1952 tarihinde Fransa'min Paris kentinde imzaya agilan
Protokol, 18 Mart 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ttirkiye tarafin-
dan 18 Mayis 1954 tarihinde onaylanan 1 no.”lu Ek Protokol 19 Mart
1954 giin ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtirliige gir-
mistir. Tiirkiye, Protokol’tin onaylanmas: sirasinda egitim hakkina
dair cekince koymus ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu hiiktimle-
rinin sakl tutuldugunu belirtmistir.

II. Hakkin Kapsami

1 nol."u Protokol’tin 2.maddesinin ilk ctimlesindeki “hi¢ kimse egi-
tim hakkindan yoksun birakilamaz” ifadesi ile Sozlesmeye taraf bir tilke-
nin kendi egemenligi altinda olan kisileri “halihazirda mevcut olan egi-
tim kurumlarina erisim hakkindan hukuka aykirt olarak mahrum birakama-
yacagr” vurgulanmaktadir.

Mahkeme, asagida alintilanan Kjelden, Busk Madsen ve Pedersen /
Danimarka kararinda ilgili diizenlemenin ne anlama geldigini su sekil-
de ifade etmistir:

“Yapis1 tarafindan da ortaya konuldugu iizere, 2. madde, ilk ciimlesinin
baskin oldugu, bir biitiinii olusturmaktadir. Sozlesen Devletler, “egitim hak-
kini reddetmemekle” egemenlik alanlarinda bulunan herkes icin ‘belirli bir

L http:// www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_02.html
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zaman zarfinda mevcut olan egitim kurumlarina erisim hakkini’ ve
‘bu kisilerin tamamlamus olduklart egitimlerini resmi olarak taniya-
rak’, ‘alinan egitimden fayda saglama imkanini’ garanti altina almakta-
dirlar (23 Temmuz 1968 tarihli karar, Belcika Dil Davas, Seri A, sayfa 30-32,
paragraflar 3-5).”2

Yukarida alintilanan paragraftan da anlasilacag tizere gerek mad-
de metni gerekse de Mahkeme’nin ilgili metni yorumlayisi egitim hak-
kinin 6nemi ile pek dogru orantili degildir. Mahkeme’nin ifadesiyle,
ozellikle maddenin ilk ctimlesi herkesin “hali hazirda mevcut olan” egi-
tim kurumlarma erisim hakkindan yoksun birakilmayacagini garan-
ti altina almaktadir. Bir diger ifade ile madde metni Sozlesme’ye ta-
raf olan tiilkeler acisindan maalesef genel veya 6zel bir egitim sagla-
ma yukumlultigu getirmemektedir. Mahkeme bu yaklasimini Belgika
Dil Davas: olarak bilinen basvuruya iliskin vermis oldugu kararinda
da acik bir sekilde vurgulamistir.® Belgika’da, Hollandaca konusanla-
rin gogunlugu olusturdugu bolgede oturan ve Fransizca konusan veya
kendilerini ¢ogunlukla Fransizca ifade eden ebeveynler ¢ocuklarmin
zorunlu temel egitiminin Hollandaca’dan ziyade Fransizca verilmesi-
ni talep etmislerdir. Belcika resmi makamlar1 bu talebi reddetmistir.
Mahkeme, kararinda 6zetle Sozlesme'nin “egitim hakkini” garanti alti-
na almis oldugunu buna karsin bu hakkin “sadece mevcut olan egitim ku-
rumlarina erisim hakkiyla” ve “bu kurumlarda alinan egitimin resmi olarak
tamnmasiyla simirl oldugunu”, ebeveynlerin cocuklarina verilecek egi-
tim sirasinda kanaat ve dini inanglarmin dikkate alinmasini talep etme
haklarinin mevcut oldugunu buna karsin bu hakkin dil tercihleri agi-
sindan mevcut olmadigini ifade etmistir.

“6. Protokoliin ikinci maddesinin ikinci ctimlesi egitim hakkim garanti
altina almamaktadir:

“... Devlet, egitim ve dretim alaninda iistlenecegi gorevlerin yerine geti-
rilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inang-
larina gore yapilmasini isteme haklarina saygi gosterir.”

2 2 Aralik 1976 tarihli karar, Kjelden, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka, Seri A,
sayfa 25-26, paragraf 51” aktaran, Dutertre, Gilles, “Key case-law extracts” Council
of Europe Publishing, Aralik 2003, sayfa 396. Paragraf, ceviri Serkan Cengiz.

23 Temmuz 1968 tarihli karar, Belcika Dil Davasi, sayfa 29, paragraf 4.
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Bu madde hiikmii Devletlerin egitim ve 6grenim alaninda ebeveynlerin
dil tercihine degil, sadece dini ve felsefi kanaatlerine sayg1 gostermesini ge-
rektirir. Dini ve ‘felsefi’ kanaat terimlerinin dil tercihlerini de ihtiva edecek
sekilde yorumlanmast bu kavramlarin genel ve olagan anlamlarimin ¢arpi-
tilmasina ve Sozlesme de olmayan bir seyin varmis gibi okunmasina neden
olacaktir.”

Bir baska ifade ile Mahkeme igtihatlari, egitim hakkinin sozlesen
devletler acisindan belirli diizeyde ve mahiyette bir egitimi bizzat ken-
di imkanlar1 ile saglama veya bu tiir egitimleri mali olarak destekleme
yiktmliligl yaratmadigini, buna karsin devletin hali hazirda biz-
zat saglayici ve/veya denetci oldugu egitim ve 6gretim agisindan ebe-
veynlerin dini ve felsefi kanaatlerini de dikkate alan demokratik, nes-
nel, sorgulayici ve ¢cogulcu bir egitimin tesis edilmesinden sorumlu ol-
dugunu ifade etmistir.> Mahkeme, SP / Birlesik Krallik kararinda,® bas-
vurucunun disleksi (6grenme giicliigii) hastasi olan oglu igin Ingilte-
re tarafindan 6zel bir egitimin saglanmadig1 yakinmasina hususunda,
devlet tarafindan hali hazirda saglanan egitim kurumlarindan yarar-
lanma hakkimin engellenmedigi gerekgesiyle kabul edilmezlik (incele-
nemezlik) karar1 vermistir.

II1. Dini ve Felsefi Kanaatlerin Anlami

Mahkeme, Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik kararinda ikinci
madde baglaminda “felsefi kanaat” kavraminin ne anlama geldigini
acik bir sekilde ifade etmistir.

“36. ... olagan anlamuyla ‘kanaatler” kelimesi, kendi icinde, ifade 6zgiir-
liigiinii garanti altina alan Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan kullamldig
sekliyle ‘diistinceler” ve ‘fikirler” kelimeleri ile es anlamli degildir; cogunlukla
diistince, vicdan ve din 0zgiirliigiinii garanti altina alan ve belirli bir ikna gii-

23 Temmuz 1968 tarihli karar, Belcika Dil Davast, s. 29, paragraf 6, paragraf ceviri
Serkan Cengiz.

9 Ekim 2007 tarihli karar, Hasan ve Eylem Zengin / Tiirkiye, sayfa 17, paragraf 52.
6 17 Ocak 1997 tarihli karar, SP / Birlesik Krallik, Basvuru no. 28915/95 (1997) 23

EHRR CD 139, aktaran Leach, Philip “Taking a Case to the European Court of Human
Rights”, s. 365, Second Edition, 2005, Oxford University Press.
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ciine, ciddilige, tutarliliga ve 6neme ulagmis 9. madde de ifade edilen “inang-
lar” kavram ile daha benzerdir.

‘Felsefi’ sifat acisindan ise, bu kavram etrafl bir tanim imkani ver-
memektedir ve onemine dair kiiciik katki hazirlik calismalarindan (travaux
préparatoires) ortaya ¢ikarilacaktir. Komisyon ‘felsefi'nin pek ¢ok anlam tasi-
digina isaret etmistir. Etrafli bir diisiince sistemine veya daha gevsek olarak,
dnemsiz meselelere dair goriislere atifta bulunmak amaciyla kullanilmaktadur.
Mahkeme bu iki asir1 yorumun hig birinin 1 no.’lu Protokol’tin 2. maddesi-
nin yorumlanmasi: amactyla kullanilamayacagr hususunda Komisyon’'la hem
fikirdir: ki tiim ebeveynlere bahsedilmis olan bir hakkin kapsamini asirt dar
bir yorumla simirlamakta ikincisi ise yeterli agirliga veya maddi muhteviyata
sahip olmayan meselelerin dahil edilmesi ile sonuglanabilecektir.

Sozlesmeyi, 17. madde de dahil olmak iizere, bir biitiin olarak dikkate ala-
rak, isbu davada ‘felsefi kanaat’” Mahkeme'nin diisiincesine gore ‘demokra-
tik bir toplumda’ saygiya deger kanaatler olup, insan onuru ile bagdasmazlik
icinde degildir. Ek olarak ‘felsefi kanaatler” cocugun temel hakki olan egitim
hakkiyla catismamak zorundadir. Madde 2'nin tamamina maddenin ilk ctim-
lesi hakimdir (bkz. yukarida bahsedilen Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen
karari, s. 25-26, paragraf 52).””

IV. Egitim / Ogretim ve Devletin Rolii

Mahkeme kararlarinda ebeveynlerin yukarida aktarilan felsefi ve
dini kanaatlerinin, egitimin tamami boyunca hesaba katilmasi ve sayg1
gosterilmesi gereken 6nemli bir husus oldugunu ifade etmistir:

“49. 1 no.’lu Protokoliin 1. maddesi dini kurallar ile diger konular ara-
stnda bir ayrim yapilmasina miisaade etmez. Madde, ister felsefi ister dini ol-
sun egitim ve dgretim programinmin tamam: boyunca Devletin ebeveynlerin
kanaatlerine sayg: gostermesini zorunlu kilar (bkz Kjeldsen, Busk Madsen ve
Pedersen, yukarida bahsedilen paragraf 51). Bu yiikiimliiliik sadece egitimin
mahiyetine ve saglanma bicimine degil ayrica, Devlet tarafindan iistlenilen
tiim “fonksiyonlara’” dair faaliyetlere uygulanmas: nedeniyle, genis bir kapsa-

7 25Subat 1982 tarihli karar, Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, sayfa 12-13, paragraf
36, paragraf ceviri Serkan Cengiz.
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ma haizdir. ‘Saygi’ fiili ‘kabul etmekten” veya ‘dikkate almaktan’ daha fazla
bir anlam ihtiva etmektedir...”®

Hal bdyle olmakla birlikte, ebeveynlerin felsefi ve dini kanaatleri-
nin hesaba katilmasi zarureti, devletin okullarda felsefi ve dini konu-
larda egitim vermesine mani tegkil etmez. Onemli olan devlet okulla-
rinda veya devletin denetimindeki 6zel okullarda verilen egitimin be-
lirli bir doktrinin veya inancin veya kanaatin cocuga asilanmas: / tel-
kini anlamina gelmemesidir. Bu ytiktimluliik sadece miifredatin teo-
rik olarak olusturulmasinda degil, uygulanmasi sirasinda da dikka-
te alinmalidur.

“50. ... Ozellikle, 1 no.’lu Protokol’tin 2. maddesinin ikinci ciimlesi Dev-
leti, Devlet okullarinda 6gretim yoluyla, dogrudan veya dolayli dini veya fel-
sefi olan bilginin nesnel olarak verilmesine mani teskil etmez. Madde hatt: za-
tinda bu tiir egitim ve dSretimin okul miifredatina entegre edilmesine itiraz
etme hakkina da miisaade etmez. Aksi durumda tiim kurumsal egitim uygu-
lanmama riski ile kars: karsiya kalacaktir (bkz. Kjeldsen, Busk Madsen ve Pe-
tersen, yukarida bahsedilen paragraf 51).

52. Diger taraftan 2. maddenin ikinci ctimlesi, Devletin egitim ve dgre-
tim baglaminda distlendigi fonksiyonlarimin yerine getirilmesinde miifredata
dahil edilen bilgi ve malumatin 6grencilerin dine dair sorgulayici bir zihin ge-
listirmesine olanak veren (bkz. ozellikle, 1720(2005) sayili Tavsiye, yukarida
paragraf 27) nesnel, sorqulayict ve cogulcu bir yontemle, baskalarini kendi di-
nine cevirme faaliyetlerinin her tiiriinden uzak, sakin bir atmosferde aktaril-
masini saglamak zorundadir (bkz. Sefika Kdse ve 93 Digeri / Tiirkiye, Basvu-
ru no. 26625/02, 24 Ocak 2006). Devlet, ebeveynlerin dini ve felsefi kanaat-
lerine sayg1 gdstermemek olarak telakki edilebilecek asilamay/telkin amact giit-
mekten men edilmistir. Bu asilmamas: mecburi olan stmirdir (bkz. Kjeldsen,
Busk Madsen ve Petersen, yukarida bahsedilen paragraf 53).”°

Mahkeme, Lautsi / ftulyu kararinda devlet okullarinin simiflarinda
zorunlu olarak bulunan hag isaretinin bazi ebeveynlerin felsefi kana-
atleri ve dini egilimleri ile 6rtiismemesi ve bu nedenle de kaldirilmast

9 Ekim 2007 tarihli karar, Hasan ve Eylem Zengin / Tiirkiye, s. 16, paragraf 49, parag-
raf ceviri Serkan Cengiz.

9 Ekim 2007 tarihli karar, Hasan ve Eylem Zengin / Tiirkiye, s. 17, paragraf 51 ve 53,
paragraf ceviri Serkan Cengiz.
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gerektigi yakinmasini konu alan basvuruda 6ncelikle konuyla ilgili bir
takim genel ilkelere atifta bulunmustur:

“45. ...

(a) 1 no.”lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci ctimlesi sadece birbirlerinin
degil dzellikle Sozlesmenin 8, 9 ve 10. maddeleri 1s181nda yorumlanmak zo-
rundadir (bknz, Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen, yukarida bahsedilen, s.
26, paragraf 52).

(b) Ebeveynlerin dini ve felsefi kanaatlerine sayg1 gosterilmesini bicim-
lendiren hak, egitime dair temel bir haktir ve birinci ciimle, en az ikinci ciim-
le kadar, Devlet ve ozel 6Sretim arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir.
Ikinci maddenin ikinci ciimlesi Sizlesme tarafindan tasavour edildigi tizere
‘demokratik toplumun’ korunmasinda muhtemelen temel teskil eden egitimde
cogulculugun miimkiin kilinmasin garanti altina almaktadir.

(c) Ebeveynlerin kanaatlerine sayg1 hakki, 6grencilerin sosyal arka plani-
nt hesaba katmaksizin, dini inang ve etnik kokenleri dislamaktan ziyade (¢.n.
onlarin miifredata) dahil edilmesini tesvik eden serbest bir okul atmosferinin
saglanmasina muktedir olan egitim baglaminda miimkiin olmak zorundadir.
Okullar misyonerlik veya vaaz mekanlar1 olmamalidirlar. Okullar farklr din-
ler ve felsefi kanaatlere dair bir bulugma yeri olmali ve burada 6grencilerin her
biri ayr1 ayr1 kendi diisiinceleri ve gelenekleri hakkinda malumat elde edebil-
melidirler.

(d) 1 no.’lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci ctimlesi Devletin, egitim ve
ogretim baglaninda tistlenmis oldugu fonksiyonlarinin yerine getirilmesi si-
rasida mevzuata dahil edilen bilgi ve malumatin nesnel, sorgulayict ve ¢o-
Sulcu bir yontemle aktarilmasina dikkat etmek zorunda oldugunu zimnen ifa-
de eder. Devlet, ebeveynlerin dini ve felsefi kanaatlerini sayg1 gostermemek
olarak telakki edilebilecek asilamay/telkin amact giitmekten men edilmistir. Bu
asilmamast mecburi olan sinirdir.

(e) Ebeveynlerin dini kanaatlerine ve ¢ocuklarin inanglarina sayg gos-
terilmesi bir dine inanma veya bir dine inanmama hakkini icinde barmdirir.
Inanma ve inanmama 6zgiirligii (olumsuz 6zgiirliik) Sézlesme nin 9.madde-
si tarafindan korunmaktadir (bknz baglantili olarak, Young, James ve Webs-
ter / Birlesik Krallik, 13 Agustos 1981, paragraf 52-57, Seri A, no. 44).

Devletin nétr kalma / yansizlik ve tarafsizlik yiikiimliiliigii ile dini kana-
atlerin mesrulugu veya bu kanaatlerin ifade edilis seklini degerlendirme hu-
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susundaki sahip oldugu her tirlii yetki, ilke ile bagdasmaz. Ogretim bagla-
minda, yansizlik cogulculugu garanti altina almalidir (Folgero, yukarida bah-
sedilen paragraf 84).”"

Mahkeme, netice olarak devlet okullarindaki siniflarda ha¢ bulun-
durulmasimin ebeveynlerin ¢ocuklarmin egitim hakkina bir mitidaha-
le teskil ettigini ve boylesi bir durumun, 6zellikle de egitim alaninda,
devletin yansizlik ytiktimliiltigii ile bagdasmadigini ifade etmektedir.'!

V. Egitimin Diizenlenmesinde Devletin Rolii

Yukarida bahsedildigi tizere devlet egitimin saglanmasi ve dii-
zenlenmesi acisindan sahip oldugu yetki ve ytikiimliiltikleri yukarida
bahsedilen kriterlere uygun olarak yerine getirmek zorundadir. Buna
karsin egitim kurumlar: egitim hakkinin gerektigi sekilde saglanma-
styla baglantili olarak baz1 durumlarda bir takim disiplin tedbirlerine
basvurma hak ve yetkisine sahiptirler:

“83. Mahkeme, egitim hakkinin, okul kurallarima uygunlugunu temin
etmek amaciyla birisinin (0grencinin) gecici veya kati olarak okuldan uzak-
lagtirilmast da dahil olmak tizere disiplin énlemlerine basvurulmasini, teorik
olarak, dislamadig1 kanaatindedir. Disiplin cezalarina hiikmedilmesi, 6gren-
cilerin karakterlerinin ve zihinsel yetilerinin bicimlendirilmesi ve gelistiril-
mesi de dahil olmak iizere bir okulun kurulmasinin nedeni olan bagsariy elde
etme siirecinin bir parcasidir (bkz. digerleri arasinda, Campbell ve Cosans /
Birlesik Krallik, 25 Subat 1982 tarihli karar, paragraf 33, Seri A, no. 48; ay-
rica bir 6grencinin askeri okuldan uzaklastirilmas: hususunda bkz. Yanagsik
/ Tiirkiye, no.14524/89, 6 Ocak 1993 tarihli Komisyon karari, DR 74, s. 14,
veya dolandiricilik nedeniyle bir drencinin uzaklastirilmasi, Sulak / Tiirki-
ye 10.24515/94, 17 Ocak 1996 tarihli Komisyon karari, DR 84-B, s. 98).”*

10 3 Kasim 2009 tarihli karar, Lautsi /I talya, Bagvuru no.30814/06, s. 12, paragraf 47,
paragraf ceviri Serkan Cengiz. Basvuru, kararin temyiz edilmesi tizerine 1 Mart
2010 tarihinde Buytiik Daire’ye gonderildi.

11 3 Kasim 2009 tarihli karar, Lautsi /I talya, Basvuru no.30814/06, s. 12, paragraf 57

12 4 Aralik 2008 tarihli karar, Dogru / Fransa, Basvuru no.27058 /05, paragraf 83, pa-
ragraf ceviri Serkan Cengiz.
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Devletin bu alanda sahip oldugu roliin denetlenmesinde kullani-
lan temel olctit “demokratik toplum” degerlerinin tesisi ve korunmasi-
dir. Verilen egitimin (ister devlet isterse de 6zel kurum ve kurulus-
lar tarafindan verilsin) nesnel, bilimsel, sorgulayici ve ¢ogulcu olmasi
bir zaruret olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet, 6grencilerde dahil ol-
mak tizere, egemenligi altinda bulunanlarin belirli bir harmoni igersin-
de yasayabilmesi amaciyla bazi sinirlamalara basvurabilecektir. Buna
karsin Devlet tarafindan basvurulan tedbirler ve miieyyideler egitim
hakkinin 6ziine zarar vermemeli ve yargisal denetimde dahil olmak
tizere bir takim usulti gtivenceler ile desteklenmelidir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, [rfan Temel ve Digerleri / Tiirki-
ye® kararinda mensubu olduklari tiniversiteye Kiirt dilinde de egitim
veren tercihli modiillerin olusturulmasi i¢in basvuruda bulunmalari
nedeniyle bir ve/veya iki donem okuldan uzaklastirma cezas: veril-
mis olan 6grencilerin, her ne kadar is bu cezalar1 sonradan idare mah-
kemesi tarafindan iptal edilmis olsa da, egitim haklarimin ihlal edildi-
gine karar vermistir. Mahkeme, bu sonuca ulasirken dgrencilerin sa-
dece dilekge de belirtmis olduklar1 goriisleri nedeniyle cezalandirilmis
olduklarini, kendilerine atfedilen baskaca herhangi bir eylem olmadi-
gina dikkat cekmistir.

Buna karsin Mahkeme, Leyla Sahin / Tiirkiye* kararinda siyasal bir
sembol olma vasf1 da olan tiirban1 giydigi icin okuldan atilan basvu-
rucunun egitim hakkinin ihlal edildigi yakinmasini kabul etmemistir:

“98. Mahkeme, Karaduman / Ttirkiye (n0.16278/90, 3 Mayis 1993 tarih-
li Komisyon karari, DR 74, p. 93) ve Dahlab / Isvicre (no. 42393/98, AIHM
2001-V) kararlarinda, Sozlesme organlarimin, demokratik bir toplumda, eger
tiirban giyilmesi takip edilen kamu diizeni, kamu giivenligi ve digerlerinin
hak ve dzgiirliiklerini koruma amacryla uyumsuz ise, Devletin tiirban giyil-
mesini kisitlamak icin yetkili olduguna karar verdiklerine dikkat cekmektedir.
Yukarida amilan Dahlab davasinda basvurucu, kiiciik cocuklardan sorumlu
olan bir simif 6gretmenidir; Mahkeme, diger konularin yani sira Kuran'in ka-

13 3 Mart 2009 tarihli karar, frfan Temel ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru no.36458/02, s.
10, paragraf 44.

1429 Haziran 2004 tarihli Daire karari, Leyla Sahin / Tiirkiye, Bagvuru no. 44774 /98, s.
20, paragraf 98, 99, 114, ceviri Cengiz, Serkan / Tortop, Nilgtin, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, Eyliil-Ekim 2004.
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dinlara yiiklemis oldugu yiikiimliiliikle cinsiyet esitligi ilkesi arasinda bir uz-
lasma saglamanin gii¢ oldugunu dikkate alarak, basourucunun giydigi tiirba-
min ‘giiglii dis sembol” etkisi tasidiini ve herhangi bir proselitist etkiye sahip
olup olmadigini sorgulamistir.

99. Aym sekilde Mahkeme, Tiirkiye’de laiklik ilkesinin, hukukun iistiin-
liigiine ve insan haklarina sayg1 gosterilmesi ile uyumlu oldugunu ve laikli-
gin kuskuya yer birakmayacak sekilde Devletin temel ilkelerinden biri oldu-
gunu daha dnce de belirtmistir (yukarida anilan Refah Partisi ve Digerleri,
p.93). Niifusun ¢ogunlugunun belirli bir dine mensup oldugu Tiirkiye
gibi bir iilkede, Sozlesmenin 9. maddesinin 2. fikrasina gore, bir dinin
gereklerini yerine getirmeyen ya da baska bir dine bagl olan 6grenci-
ler iizerinde bask: uygulanmasindan dolay, belirli radikal dini hare-
ketleri engellemek igin iiniversitelerin onlemler almasi hakli goriilebi-
lir. Bu cercevede, laik tiniversiteler, farkli inanglara sahip 6grenciler arasinda
barisin tesisini saglamak amaciyla, bu tiir ifadelerin yeri ve usulii agisindan
kisitlamalar getirerek, beyan edilen dini sembollerin ve torenlerin gosterimini
diizenleyebilir ve boylelikle kamu diizenini ve digerlerinin inanclarini koru-
yabilir (yukarida amlan Refah Partisi ve Digerleri, 95).

114. Mahkeme, ge¢misteki gelismeler 151gimda ve ozellikle sozlesen dev-
letlere birakilan takdir yetkisi g6z dniine alinarak, Istanbul Universitesi'nin
basortii giymeyi yasaklayan yonetmeliginin ve uygulanan énlemlerin prensip
olarak hakli ve amacgla orantili oldugunu ve ‘demokratik bir toplumda zorun-
lu” olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir.”

Mahkeme, dini sembollerin / kiyafetlerin egitim hakkindan yok-
sun birakma kararinin gerekcesini teskil ettigi Dogru / Fransa®™ bas-
vurusuna dair vermis oldugu incelenemezlik (kabuledilmezlik) ka-
rarinda da Leyla Sahin / Tiirkiye kararindaki yaklasimini stirdtirmiis-
ttir. Beden egitimi dersleri sirasinda, gesitli kereler uyar1 almasina rag-
men, tiirbanini ¢tkarmayan ortaokul 6grencisi Fransiz vatandas: Belgin
Dogrunun, disiplin cezasi ile okulla ilisigi kesilmistir. Fransiz mahke-
meleri ilisik kesme kararinin yasal ve hukuki oldugu gerekgesiyle soz
konusu idari islemi onamislardir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
basvurucunun yakinmalarmi egitim hakkindan ziyade Sozlesme'nin

15 4 Aralik 2008 tarihli karar, Dogru / Fransa, Bagvuru no.27058/05, paragraf 74 ve 76,
paragraf ceviri Serkan Cengiz.
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9.maddesi altinda (din ve inan¢ 6zgurltigii) ele almis ve yakinma ko-
nusu disiplin cezasi (okulla ilisigini kesilmesi) ile basvurucunun inang
ozgurlugunin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

“74. Mahkeme ayrica bagsvurucu aleyhinde yiiriitiilen disiplin yargila-
masimin riskte olan cesitli menfaatlerin dengelenmesi yiikiimliiliigiinti tam
olarak karsiladi§im belirtmektedir. Oncelikle, idari yargilamanmn baslamas
oncesinde, basvurucu, 6gretmenlerinin taleplerine ve bu taleplerine iliskin
aciklamalarina karsin yedi kez tiirbanini ctkarmay: reddetmistir. Sonrasinda,
Hiikiimet tarafindan saglanan bilgiye gore, resmi makamlar uzun bir zaman
dilimi igersinde basourucuyla diyalog kurmak icin sonucu basarisiz olan pek
cok girisimde bulunmusglardir. Basourucuya bir diisiinme siiresi verilmis ve
sonrasinda bu stire uzatilmistir. Dahasi, soz konusu yasak sadece beden egi-
timi dersleri ile simirlandirilmistir. Bu nedenle séz konusu bu yasak ¢ok kat:
bir yasak olarak addedilemez (Kose ve Digerleri, yukar: bahsedilmistir). Daha-
st davanmin kogullaridan anlasildigi kadariyla bu hadiseler okul iginde gergin
bir genel havanin olusmasiyla sonuglannmgtir. Son olarak disiplin yargilama-
sina, ogrencinin menfaatlerini koruma egiliminde olan yasaya uygun olma
kurali ve mahkeme denetimi gibi bir dizi garantilerin eslik ettigi goriilmekte-
dir (bkz. yukarida bahsedilen Leyla Sahin, paragraf 159).

76. Mahkeme, yukarida bahsedilenleri dikkate alarak, okuldan ¢ikarilma
cezastmn orantisiz olmadigi kanaatinde olup basvurucunun uzaktan egitim
siniflart (mektupla) ile egitimine devam edebildigini belirtmektedir. Baskala-
rimin haklarimin ve 6zgiirliiklerinin ve kamu diizeninin korunmast yiikiimlii-
liigii ile baglantili olarak basvurucunun dini kanaatlerinin tam olarak hesa-
ba katildig1 gozlemlenebilmektedir. Yakinilan bu kararin basourucunun dini
inanglarina yonelik itirazlara degil adi gecen bu yiikiimliiliiklere dayandig
ayrica agiktir (bknz yukarida bahsedilen Dahlab).”

VI. SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bilimsel, nesnel, cogulcu, sor-
gulayici bir egitimin demokratik bir toplumun vazgecilmez bir un-
suru oldugunu belirtmekle birlikte, maalesef bu hakka dair devle-
te agik bir saglama yuktimliliigu getirmemektedir. Bu durum engel-
li ve/veya 6zel egitime ihtiya¢c duyan bireyler agisindan da gecerli-
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dir. Mahkeme’ye gore kisiler ancak mevcut olan egitim kurumlarina
erisim hakkina sahip olup, bu haktan demokratik toplumun gerektir-
digi belirli kurallar ve sinirlamalara tabi olarak yararlanabilmektedir-
ler. Mahkeme’nin bu yaklasimi, egitimin can alic1 bir 6nem kazandig:
glintimiizde oldukga cesaret kiricidir. Mahkeme, igtihatlarinda 1srarla
vurguladig1 Sozlesme'nin yasayan bir enstriiman olma 6zelligini baz
alarak 1 no.’lu Protokol’tin 2. maddesi baglaminda, en azindan temel
egitim diizeyinde, devletlerin mutlak bir saglama ytikiimliiltigi altin-
da olduklarma hiikmetmelidir. Gerek ¢cocuklarin gerekse de engelli bi-
reylerin toplum icindeki 6nemi ve dezavantajli durumlar1 goz oniine
alindiginda egitim hakkini sadece var olan bir takim egitim kurumla-
rina erisim hakki olarak kabul etmek ¢agimizin ihtiyaclarinin oldukga
gerisinde bir tutumdur.

Devlet, hali hazirda mevcut olan egitim ve 6gretim kurumlarin-
da ttim egitim boyunca bilimsel, nesnel, cogulcu, sorgulayici bir egiti-
mi temin etmekle ytikiimlii olmasina karsin ebeveynlerin dini ve fel-
sefi kanaatlerini de hesaba katmak, onlara saygi gostermek zorunda-
dir. Bu yuktimliiliikle vurgulanmak istenen ebeveynlerin veya 6gren-
cilerin dini inang ve felsefi kanaatlerine uygun ayr1 se¢meli siniflarin /
modyiillerin olusturulmasindan ziyade 6grencilerin birbirlerini ve do-
layistyla mensubu olduklar1 toplumu ve toplum kesimlerini tanima-
larmi kolaylastiracak, onlarin cogulcu diistinceye sahip olmalarma ve
birbirlerine tolerans gostermelerine imkan verecek demokratik, nes-
nel, bilimsel, sorgulayic1 bir miifredatin ¢ogulcu bir ortamda ve miim-
kiinse ayni smiflarda sunulmasidir.

Buna karsin ogrencilerin ve/veya ogrenci velilerinin yukarida
ozetlenen bilimsel, cogulcu ve demokratik toplum nosyonu ile catisan
dini ve felsefi kanaatleri ve talepleri, digerlerinin haklarma sayg: ve
kamu diizeninin saglanmasi baglaminda S6zlesme'nin koruma meka-
nizmasinin kapsami disinda tutulmaktadir.
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KAMU HiZMETLERININ GORULUS USULLERINDEN
RUHSAT (LiSANS, iDARI iZIN, YETKILENDIRME)
YONTEMI VE DUZENLEYICi VE DENETLEYICI
KURUMLARIN LISANS KONUSUNDAKIi YETKILERININ
DANISTAY KARARLARI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

LICENCE (ADMINISTRATIVE PERMIT, AUTHORIZATION) METHOD
OF FULFILLMENT OF THE PUBLIC SERVICES AND EVALUATION
OF REGULATORY AND SUPERVISORY AUTHORITIES’ POWERS
ABOUT LICENCE WITHIN THE FRAMEWORK

OF THE STATE COUNCIL’S DECISIONS

Mesut EROL*

Ozet: Kamu hizmetlerinin gériilis usulleri arasinda yer alan li-
sans yonteminin avantajli olabilmesi, lisanslarin hangi sartlarda ve
naslil verildigi ve diizenleyici ve denetleyici kurumlarin lisans konu-
sunda sahip oldugu yetkilerin nasil kullanildigina baghdir. Bu yetki-
ler, hukuk devleti ilkesi ile kamu diizeni ve kamu hizmetlerinin gerek-
lerine gore kullanilmalidir.

Anahtar Sozciikler: Kamu hizmeti, lisans, idari izin, yetkilendir-
me, ruhsat yéntemi, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, kazaniimis
hak.

Abstract: Licence method, which is one of the ways of fulfill-
ment of the public service, can be advantageous, and depends on
what conditions and how the licences are given and how the regula-
tory and supervisory authorities use its powers about licence. These
powers should be used according to the rule of law principle, public
order and public service requirements.

Keywords: Public service, licence, administrative permit, aut-
horization, licence method, regulatory and supervisory authorities,
acquired right.

GIRIS
Iktisadi, sosyal ve siyasi alandaki gelismeler neticesinde, kamu
hizmetlerinin alan1 genislemektedir. Yasanan genislemeler sonucun-

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku doktora 6grencisi.
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da, bu alanlarda devlet ya bizzat faaliyette bulunmakta veya diizenle-
yici ve/veya denetleyici olarak kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi-
ni saglamaktadir. Diizenleme yapilan birgok sektore bakildiginda, bu
sektorlerin dogrudan kamu tarafindan isletilmiyorsa ya dogal tekel ni-
teliginde oldugu veya sosyal veya stratejik yarar1 oldugu ve bunlarin
diizenlenmesinin 6nemli bir toplumsal ihtiyag oldugu gortilmektedir.!

Ulkemizde, enerji, radyo ve televizyon, iletisim, tiittin ve alkol,
bankacilik ve sermaye piyasasi gibi alanlarda diizenleme ve denetle-
me yapmak icin, yasama organi tarafindan bircok diizenleyici ve de-
netleyici kurum kurulmus ve bu sektorlerde faaliyette bulunmak iste-
yen tiizel kisilerin ancak diizenleyici ve denetleyici kurumlardan izin
veya lisans almak veya yetkilendirme suretiyle faaliyette bulunmasina
izin verilmistir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar tarafindan veri-
lecek izin ve lisanslar bazi sartlara baglanmis, bu kurumlara idari para
cezasl verme, gegici faaliyet durdurma ve lisans iptali gibi idari yapti-
rim uygulama yetkileri verilmistir.

Bu calisma ile diizenleyici ve denetleyici kurumlar konusu genel
olarak ele alinarak, kamu hizmeti kavrami ve kamu hizmetlerinin bir
ozel hukuk ttizel kisisi tarafindan goriiliis usulleri arasinda yer alan
ruhsat (lisans, idari izin, yetkilendirme) yontemi incelenmeye calisila-
cak, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin lisans konusundaki yetki-
leri, Danistay kararlar1 cercevesinde degerlendirilerek, verilen lisans-
larla ilgili, gercek ve tiizel kisilerin kazanilmis haklar1 olup olmayaca-
g1 hususu tizerinde durulacaktir.

1. DUZENLEYICIi VE DENETLEYiICi KURUMLARA
GENEL BiR BAKIS

Son yillarda giderek artan sayida klasik idari 6rgiitlenme mode-
li disina ¢ikan yeni idari yapilanmalar ortaya ¢ikmakta, bu idari yapi-
lanmalar, 6zellikle kamusal yasamin hassas sektorleri olarak da nitele-
nen bankacilik, sermaye piyasasi, enerji, telekomiinikasyon, radyo ve
televizyon gibi alanlarda, hem diizenleyici hem de denetleyici islevle-

1 Mesut Erol, Dogal Tekellerin Diizenlenmesi ve Telekomiinikasyon Sektoriinde Diizenleyi-

ci Kurum, DPT Yayin No: 2680, Ankara 2003, s. 2.
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re sahip olarak kurulmaktadir.? Bu kurumlar, genellikle bagimsiz idari
otoriteler veya dtizenleyici ve denetleyici kurumlar seklinde adlandi-
rilmakta, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nda dii-
zenleyici ve denetleyici kurumlar olarak ifade edilmektedir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, devletin belirli bir alanda ve
ozellikle de ekonomide genel regiilasyon misyonunun gercek anlam-
da yerine getirilmesine imkan taniyan, iyice diistindiikten sonra karar-
lar alip uygulayan kurumlar olarak tanimlanabilir.’* Bu kurumlar, ka-
musal alanin hassas sektorleri olarak nitelendirilen kisminda diizenle-
me ve denetleme islevini tistlenmis veya ekonomik ve siyasi tercihler
ve uygulamalardaki degisikligin sonucu olarak rekabete agilan sektor-
lerdeki aktorlerin izlenmesi ve denetlenmesini gerceklestirmek tizere
kurulmus,* tek bir hukuki rejimi bulunmayan, icrai karar alma yetki-
si ile donatilmis, kararlar: yarg: denetimine tabi, bagimsiz, kamu ttizel
kisiligini haiz, klasik idari birimlerin disinda, tizerlerinde hiyerarsik ve
vesayet yetkisinin olmadig1, kendine 6zgii kuruluslardir.” Bu kurum-
larin kurulmasinin temel nedeni, baz1 gorevlerin yerine getirilisini si-
yasal miidahale disinda tutma kaygisidir. Siyasal iktidar ve ekonomik
glic odaklar1 karsisinda ancak bagimsiz ve gtivenceli otoritelerin, te-
mel hak ve dzgtirliikler ile piyasa mekanizmalarimin diizgiin isleyisini
saglayabilecegi ve giivence altina alabilecegi diistintilmektedir.” Mis-
yon ve amaclari, yeni teknolojilerin ve mali enstriiman ve manipiilas-
yonlarin bazi temel hak ve 6zgtirliikleri ve ekonomik diizeni tehdit ve
ihlal etmesine karsi koruma ve kollamadir.?

2 A.Seref Goziibuiytik / Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Bi-
rinci Basi, Ankara 1998, s. 286.

3 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 1. Basi, Ankara 2006, s. 318.

Ender Ethem Atay, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamasi”, GUHFD,
Ankara 2006, C. X, S. 1-2, s. 260.

Atay, a. g. e, s. 318.

®  Ender Ethem Atay, “Fransiz idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler (BIO'lar):
Rekabet Konseyi”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara Mart 2000, Say1
6,s.54.

Liitfi Duran, “Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler”, Amme Idaresi Dergisi, Ankara
Mart 1997, Cilt 30, Say11, s. 4.

Goziibuytik / Tan, a. g. e., s. 287.
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Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin en énemli 6zellikleri, ida-
ri agidan bagimsiz olmalar1 ve regiilasyon islevi gormeleridir.’ Bu ku-
rumlar agisindan bagimsizlik, yargilama, karar verme, danisma, 6ner-
me, bilgi verme, sorusturma gibi etkinliklerin yerine getirilmesinde
baskalarmin agik yonlendirme ve etkilemelerine kars1 bagimli olma-
maya1 ifade eder.”” Bagimsiz idari otorite olarak nitelendirildikleri du-
rumda, bagimsizlik, organik ve islevsel anlamda y{iriittime organ kar-
sisindaki bagimsiz stattilerini; idari nitelikleri, idari organlar icinde yer
almalarini ve otorite olmalar1 da basit birer danisma organ degil, dii-
zenleyici islemler ve bireysel nitelikli icrai mahiyette karar almalarinm
ve uygulamalarini ifade etmektedir."

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar icin kullanilan regiilator ku-
rumlar veya ayn1 anda hem oyuncu hem de hakem olunamayacag:
fikrinden dogan regtilasyon kavrami, esas olarak 6zel sektor tarafin-
dan ytirtitiilen ve toplumun giindelik yasamindaki vazgegilmez bir ta-
kim hizmetlerin klasik devlet biirokrasisinden bagimsiz kurumlarca
diizenlenip denetlenmesi ve bdylece bu hizmetlerin bireylere rekabet-
¢i bir ortamda etkin ve verimli bir sekilde saglanmasi anlamina gelir."
Regtilasyonun amaci, toplumun giindelik yasaminda 6nemli ve 6zel-
likle ekonomik yonii agir basan bazi alanlarda etkinlik ve verimliligi
saglamak, boylece daha kaliteli ve makul fiyattan mal veya hizmet su-
nulmasimn dngodrmektir.™®

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin. belirli bir sektorde faali-
yette bulunmak isteyen kisilere, izin, lisans, yetkilendirme vermek,
yonetmelik, teblig gibi islemlerle diizenleme, gorev alan icerisinde-
ki islemlerle ilgili denetleme yapmak ve gerektiginde su¢ duyurusun-
da bulunmak, idari yaptirim uygulamak ve yonetime katilma gibi go-
revleri vardir.™

Ali Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Birinci Basi, Ankara 2003, s.
15.

10 Erol, a. g.e,s. 122,

' Atay, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamasi, s. 270.

12 Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, s. 29.

13 Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, s. 28.

14 Ali Thsan Karacan, “Ozerk Kurumlarin Ozerkligi” Rekabet Dergisi, Say1 8, s. 5.
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Yarg: organlarmin kararlarinda da diizenleyici ve denetleyici ku-
rumlarla ilgili ifadelere rastlanilmaktadir. Ozellikle diizenleyici ve de-
netleyici kurumlarin gorevlerini belirleyen kanunlardan kaynaklanan
uyusmazliklar: ¢cozmekle gorevli olan Danistay 13. Dairesi'nin gesit-
li kararlarinda bu husus yer almaktadir. Ornegin, Damistay 13. Daire-
si, 25.12.2006 tarih ve E.: 2005/9375, K.:2006/4919 say1l1 kararinda, dii-
zenleyici kurumlarin ilgili bulunduklari sektoérde diizenleme ve denet-
leme gorevi tistlendiklerini, bu kuruluslarin temel islevinin, toplum-
sal ve ekonomik yasamin temel hak ve 6zgiirliikler ile yakindan iliski-
li alanlarindaki kamusal ve 6zel kesim etkinliklerini, bir takim kural-
lar koyarak diizenlemek, konulan kurallara uyulup uyulmadigini izle-
mek ve denetlemek gorevinin bulundugunu belirtmektedir."

Anayasa Mahkemesi de, 4733 sayil1 Tiittin, Ttittiin Mamulleri, Tuz
ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirligiiniin Yeniden Yapilandirilmasi
ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerinin Uretimine, I¢ ve Dis Alim ve Sati-
mina, 4046 Sayili Kanunda ve 233 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararna-
mede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un bazi maddelerinin iptali
icin acilan davada, “Tiitin, Tiitiin Mamulleri Alkollii Ickiler Piyasast Dii-
zenleme Kurumu, idari ve mali 6zerklige sahip, kamu hizmeti gérmek iize-
re Anayasa’min 123. maddesine gore kurulmus, denetim ve diizenleme gore-
vi de iistlenebilen tiizel kisiligi haiz bir kamu kurumudur. Kurumun, Devlet
Bakanlig1 ile olan iligkisi nedeniyle merkezi idareden tamamen bagimsiz ol-
madig1, idarenin biitiinliigiine dahil edildigi anlasilmaktadir. ... Tiitiin Ma-
mulleri ve Alkollii Ickiler Piyasast Diizenleme Kurumu, Yasanin gosterdigi
cercevede tiitiin, tiitiin mamulleri ve alkollii ickiler piyasasi ile ilgili diizenle-
meler yapma yetkisine sahiptir. Ayrica Kurulun, séz konusu piyasa ile ilgili
kamu yararr amaciyla yaptigr diizenlemeler ve sinirlamalar ise yarg: deneti-
mine tabidir.”*® hitkmiini vermistir.

Son yillarda sayilar1 artma egilimi gosteren diizenleyici ve denet-
leyici kurumlar, kamu hizmetleri alaniin genislemesinin sonucudur.
Devletler bu alanlarda bizzat faaliyette bulunmak yerine, diizenleyi-
ci ve denetleyici olarak kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini sag-

15 http:// www.danistay.gov.tr/kerisim/kelime_ozet.jsp?kelimeler=ruhsat&ozet=

metin&dokid=30182, 21.01.2010.
16 http://www.anayasa.gov.tr/ eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2003/
K2003-100.html, 11.02.2010.
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lamaya ¢alismuslardir. Diizenlenmesi ve denetlenmesinin 6nemli bir
toplumsal ihtiyac oldugu sektorlerde veya rekabete agilan sektorlerde-
ki tesebbiislerin faaliyetlerin diizenlenmesi ve denetlenmesi amaciyla,
bu kurumlar kurulmaktadir. Oniimiizdeki yillarda, posta, havayolu,
demiryolu vb. sektorlerde yeni diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
kurulmasinin giindeme gelecegi diistiniilmektedir.

2. KAMU HIiZMETIi KAVRAMI

Kamu hizmeti stirekli gelismekte, degisime ugramakta, son yillar-
da 6zel hukukun miidahalesi artmakla birlikte, kamu hukuku acgisin-
dan 6nemini kaybetmemekte, bununla beraber stirekli degisme ve ge-
lisme taniminin yapilmasini zorlastirmaktadir.”

Kamu hizmeti kavram, idare hukukunun temelini aciklayan, ida-
ri yargt mercilerinin gorev kriterlerini saptayan, idari etkinligin cev-
resinde olustugu, idarenin yerine getirmekle ytkiimli oldugu etkin-
lik olarak kabul edilmektedir.” Kamu hizmeti, giderilmesinde kamu
yarar1 bulunan bir toplumsal gereksinmeyi karsilamak amaciyla, ida-
renin dogrudan veya dolayl bir sekilde ytiklenmis oldugu, kamu ti-
zel kisileri ya da onlarin gozetim ve denetimi altinda 6zel girisim ta-
rafindan, 6zel hukuksal diizen icinde ytriitiilen, siirekli ve diizenli
etkinliklerdir.'”? Bir bagka ifade ile kamu yarar1 igermesi ve 6zel faali-
yet olarak geregi gibi sunulmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle, ya-
sama organi tarafindan bir takim ayricaliklar ve ytikiimliiliikler rejimi-
ne tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu oto-
ritesi tarafindan {istlenilen faaliyet kamu hizmetidir.* Kamu hizmeti
tanimi 6zel kisi faaliyetinin kamu yararina yansidig: ve bu yoldan ih-
tiyacin toplum igin 6nemli oldugu halleri de kapsamaktadir. Ozel kisi
faaliyetlerinin planlama, ytireklendirme, 6zendirme, tesvik gibi yasa-

17" Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Seckin Ya-

yinevi, Birinci Baski, Ankara 2009, s. 458.

fsmet Giritli / Pertev Bilgen / Tayfun Akgtiner, Idare Hukuku, Der Yayinlari, Ugtin-
cii Bas, Istanbul 2008, s. 953.

19 Atay, a. g. e, s. 478.
20 Giritli vd., a. g.e., s.955.

2L Al Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplari, Birinci Baski, Istanbul 2004,
s. 13.
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lara dayali idari ¢alismalarla yonlendirilmesi de kamu hizmetidir.”
Kamu hizmeti aslinda bir kamu yararini gerceklestirme teknigi olmak-
la beraber, kamu yararini gerceklestirmenin tek ve alternatifsiz tekni-
gi degildir.”

Yarg: organlari da kararlarinda kamu hizmeti kavramina yer ver-
mekle birlikte, kamu hizmeti kavraminin belirsiz oldugunu ifade et-
mistir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore, kamu hizmeti kavraminin belir-
sizligi konusunda gortis birligi olmakla birlikte, en genis tanima gore
kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da
bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri
karsilamak, kamu yarari1 ya da ¢ikarini saglamak icin yapilan ve toplu-
ma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.?*

Her kamu hizmeti, kendi 6zel kurallarina ve mevzuatma bagli ol-
makla birlikte, igerikleri ve goriilme bigimleri ne olursa olsun, stirek-
lilik, degiskenlik ve uyarlanma, esitlik, tarafsizlik gibi ortak czellikle-
ri vardar.?> %

Idare hukukunda gérev ve yetki kavramlar1 birbirinden ayrilmaz
bir biittindiir ve yetki ancak Anayasa ve kanunlardan almabilir. Bu ne-
denle, bir kamu hizmetinin kurulmasi kanunla olur.?” idarenin kanu-
niligi ilkesi geregince, kamu hizmeti teskilati kanunla veya kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.”® Higbir 6zel hukuk kisisi
kendiliginden bir kamu hizmetini yerine getiremez. Ozel hukuk kisisi
kamu hizmetini yerine getirirken kullanacag: devlet yetkisinin bir hu-
kuksal temele dayanmasi gerekir. Bu hukuksal temel kanunla 6zel ki-
sinin gorevlendirilmesi ve/veya yetkilendirilmesi seklinde olabilecegi
gibi, kanunun belirledigi sinirlar icerisinde kalarak idarenin tesis ede-

2 Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, Beta Yayinlar, Birinci Basi, Istanbul 2009, s. 72.

2 Ali Ulusoy, “Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Go-

riiltis Usulleri Kavrami”, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uluslararas: Tahkim ve
Kamu Hizmeti, Liberte Yayinlari, Birinci Basim, Ankara 2001, s. 21.

2 http://www.anayasa.gov.tr/ eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ /K1994/
K1994-42 htm, 30.04.2009.

% Giritli vd., a. g.e., s.964.

2 il Han C")zay, Giimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 235.

2 Ozay, a. g. e., s.233.

23 Akyillmaz vd., a. g. e., s. 459.
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cegi tek tarafli ya da 6zel kisinin de iradesinin aciklanmasina gerek du-
yulan sozlesme yoluyla da gerceklestirilebilir.”

Kamu hizmeti nihai olarak bir kamu otoritesinin sorumlulugun-
dadir ve bir kamu otoritesi tarafindan tstlenilir. Kamu hizmeti bizzat
onu tistlenen kamu otoritesi tarafindan ytirtittilebilecegi gibi, o kamu
otoritesi disindaki baska bir kamu tiizel kisiligi veya 6zel hukuk tu-
zel kisiligi tarafindan da yuritiilebilir.*® Bu tiir faaliyetler, ortak ve ge-
nel ihtiyaca cevap verdikler ve giderilmemeleri durumunda toplum-
da huzursuzluk bas gosterebilir. Bu nedenle, belli bir izne tabi olma-
lar1 da dogaldir.!

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin yerine getirdikleri hizmet
bir kamu hizmetidir. Bu kurumlarin diizenleme ve denetleme yaptik-
lar1 sektorlerde faaliyette bulunmak isteyen gercek ve tiizel kisilerin
izin veya lisans almadan veya yetkilendirilmeden bu sektorlerde faali-
yette bulunmalar1 mtimkiin degildir. Bu nedenle yasa koyucu, bu sek-
torlerde faaliyette bulunmak isteyen kisilere diizenleyici ve denetleyi-
ci kurumlardan izin veya lisans alma veya yetkilendirilme sart1 getir-
mistir.

3. KAMU HIZMETLERININ GORULUS USULLERINDEN
RUHSAT (LISANS, IDARI iZiN, YETKILENDIRME)
YONTEMI

Pozitif hukukumuzda kamu hizmetlerinin emanet yontemi ve yet-
kilendirme yontemi olarak iki tiirlii goriiliis usulti vardir. Yetkilendir-
me yontemi de; yasal yetkilendirme, sozlesme ile yetkilendirme ve
ruhsat (idari izin, lisans) ile yetkilendirme olarak tige ayrilabilir.*?

Ruhsat, belli bir isi yapabilmek icin, gerekli kosullarin saglanmasi
tizerine yetkili makam tarafindan verilen yapma izni;* lisans, herhan-
gi bir isin veya ticari islemin yapilmasi igin devlet makamlari tarafin-

2 Atay, a. g. e., s. 508.

30 Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s. 31.

31 Ozay, a. g. e, 5. 248.

32 Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s. 35-37.

3 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara 1996. s. 697.
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dan verilen izin* olarak tanimlanabilir. Yapilan tanimlardan da gorii-
lecegi tizere, her iki kavramda bir isin yapilmasi icin idari makamlar
tarafindan verilen izin anlamina gelmektedir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarla ilgili cesitli kanunlarda
ruhsat, lisans, yetkilendirme ve idari izin kavramlarimna yer verilerek,
bu kavramlara iliskin gesitli tanimlar yapilmaktadir. 4628 sayil1 Elekt-
rik Piyasas1 Kanunu'nda “Lisans: Tiizel kisilere piyasada faaliyet gdstere-
bilmeleri icin bu Kanun uyarinca Kurul tarafindan verilen izin”, 406 sayil
Telgraf ve Telefon Kanunu'nda “Genel izin: Bir telekomiinikasyon hizme-
tinin yiirtitilmesi i¢in, Bakanlik tarafindan isletmecileri belli genel sartlara
ve Bakanlik nezdinde kayit yaptinlmasina tabi olarak yetkilendiren genel dii-
zenleyici islem”, “Telekomiinikasyon ruhsati: Isletmeci tarafindan soz konu-
su telekomiinikasyon ruhsatinda belirtilen telekomiinikasyon hizmetlerinin
yiiriitiilmesi ve/veya altyapisinin igletilmesi i¢in Bakanlik tarafindan verilen
ruhsat”, 5809 say1l1 Elektronik Haberlesme Kanunu'nda “Yetkilendirme:
Elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasi ve/veya elektronik haberlesme
sebekesi saglanmasini teminen sirketlerin, Kurum nezdinde kayitlanmasimi
veya kayitlanmastyla birlikte bu sirketlere elektronik haberlesme hizmetlerine
ozel, belirli hak ve yiikiimliiliikler verilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.

Bu tanimlar gercevesinde, kamu hizmetinin 6zel kisilerce ytirtitii-
lebilmesi yontemlerinde olan ruhsat yontemini, tekel niteliginde ol-
mayan bir kamu hizmetinin, idare tarafindan verilen izin tizerine 6zel
kisilerce de goriilebilmesi® olarak tanimlayabiliriz. Idarenin verece-
gi izin ile 6zel kisilere gordiiriilebilen kamu hizmeti olarak kabul edi-
len faaliyetin idare lehine tekel konusu yapilmamis olmas: gerekir.*
Tekel niteliginde olmayan kamu hizmetleri, idarenin verecegi izin
ve kamu hizmeti yuktimliiliiklerine uymak kosuluyla 6zel kisiler-
ce ylrutiilebilmektedir.”” Bu amagla bir yetkilendirme yapilmaktadir.
Yetkilendirme, kamu hizmetini iistlenen kamu otoritesinin bu hizmeti
kendisinin ytirtitmeyip, baska bir ttizel kisiye gordiirmesidir.*

3 Yilmaz, a. g. e., s. 500.

% Akyilmaz vd., a. g. e., s. 463.

3 Metin Giinday, Idare Hukuku, imaj Yaynevi, 9. Baski, Ankara 2004, s. 325.

37 Goziibuiytik / Tan, a. . e., s. 456.

38 Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s. 34.
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Ruhsat yontemi, 6zel kisinin talebi de olsa, tek tarafli bir islem-
dir; bir s6zlesme degildir. Sadece idarenin iradesiyle tesekkiil eder.*
Ruhsat usuliinde, miisterek emanet, iltizam, imtiyaz ya da yap-islet-
devret usullerinden farkli olarak, idare ile 6zel kisi arasinda sozles-
me yapilmaz.”’ Bazen ruhsatlara genel sartlar da ilave edilmektedir.
Bu durumda ruhsat usulii imtiyaz usuliine benzemekle birlikte, yine
de imtiyaz usultinden ayrilir. Clinkii ruhsat daima tek tarafli bir islem,
imtiyaz sozlesmesi ise iki tarafli bir igslemdir.* Ozel kisinin ytirtitiil-
mesine yetki verilebilecek kamu hizmetini yerine getirmeye talip ol-
masi gerekir. Ilgilinin talebinin varlig1 islemin tek tarafli olma ozelli-
gini ortadan kaldirmaz. izin verme hususunda yetkili olan kamu tii-
zel kisisidir.** Yetkilendirmenin yapilmasinda, degistirilmesinde, kal-
dirilmasinda, iceriginin belirlenmesinde, hizmeti ytirtitmeye istek-
li olan tiizel kisinin (kamu veya ©6zel hukuk tiizel kisisi) soz hakk1
bulunmamaktadir.®® Ozel hukuk kisilerinin ruhsatta sz konusu olan
yliktimliiliikleri, onlarin kendi istekleri ile boyle bir faaliyette bulun-
mak tizere idareye basvurup, gerekli izni aldiktan sonra s6z konusu
olabilmektedir. Toplu halde girismemek kosuluyla o faaliyeti yapmak-
tan da vazgegebilirler.**

Kamu hizmetini ruhsat usuliiyle ytiriiten 6zel hukuk tiizel kisile-
ri ne kadar 6zel hukuka tabi olsalar, ne kadar idari, mali ve personel
ozerkligine sahip olsalar da, bunlar1 gérevlendiren ve hizmetin asil so-
rumlusu olan kamu idarelerinin gozetimi ve denetimi altinda calisir-
lar ve kamu idarelerinin sorumlulugu ortadan kalkmaz.*> Ruhsat usu-
lii ile gordiirtilen kamu hizmetinin asli sahibi ve sorumlulugu idare ol-
dugundan, idarenin hizmeti goren 6zel kisi izerinde genis bir gozetim
ve denetim yetkisi vardir.* Idarenin kamu hizmetinin asil sahibi ola-
rak hizmetle ilgili gereken diizenlemeleri yapma yetkisi, ruhsat sahi-

% Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt I, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, s. 355.

40 Giinday, a. . e., s. 324.

41 Gozler, a. g.e., s.355.

42 Atay, a. g.e., s. 501.

43 Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s. 38.

4 QOzay,a. g e, 5. 249.

B Gozler, a. g. e., s. 356.

46 Giinday, a. g. e., s. 325.
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binin de duruma katlanma yiikiimliiliigii vardir.”” Ozel tesebbiis genel
diizenlemelere uygun davrandig: siirece o etkinligi yerine getirebilir.
Aksi taktirde ruhsatin iptal edilerek o faaliyete siiresiz son verilmesi
de dahil olmak tizere, yasal diizenlemelerin 6ngordiigii tiim idari yap-
tirimlar dogrudan uygulanabilir. Bunun yaninda, adli bir ceza s6z ko-
nusu olursa, bu yola da basvurulabilir.*

Kamu hizmetlerinin bedelsizligi ilkesi, ruhsat usulii ile gordiiri-
len kamu hizmetlerini de etkiler. Ruhsat usulii ile bir kamu hizmeti-
ni goren 6zel kisinin belli bir kar elde etmek amaciyla hareket etme-
si dogal olmakla birlikte, hizmetten yararlananlardan alacagi ticreti ta-
mamen serbestce belirleme yetkisine sahip degildir. Hizmetten yarar-
lananlardan alinacak ticret, idarenin koydugu ilke ve esaslar dahilin-
de belirlenecektir.*

Ruhsat usultintin uygulanmasinda, talepte bulunanlar acisindan
nesnelligin saglanmas1 amaciyla ruhsatin sartlarinin énceden belirlen-
mesi idarenin belirliligi ilkesinin bir geregidir. Bu belirleme kanunla
veya diger diizenleyici idari islemlerle yapilabilir.

Ruhsatin hukuki durumuna bakacak olursak, ruhsat yoluyla bir
kamu hizmetinin ytrutiilmesi isiyle gorevlendirilmis 6zel hukuk ttizel
kisisinin, malvarligi, personeli, tek yanli islemleri, sozlesmeleri, faali-
yetleri ve sorumlulugu kural olarak 6zel hukuka tabidir ve bunlardan
kaynaklanacak uyusmazliklar adli yargida gorulir. Bununla birlikte,
ruhsat veya lisans alarak kamu hizmeti ytirtiten 6zel hukuk ttizel kisi-
lerinin kamu giicti ayricaliklariyla donatilmis oldugu durumlarda, bu
ozel hukuk ttizel kisilerinin kamu gticti ayricaliklariyla donatilmis tek
yanli islemleri, idari islemdir ve bunlardan kaynaklanacak uyusmaz-
liklar idari yargida ¢oziiliir.”

47 Akyillmaz vd., a. g. e., s. 464.

% Ozay,a. g e, s. 250.

49 Giinday, a. g. e., s. 325.

50 Atay, a. g.e., s. 502.

51 Gozler, a. g. e., s. 356.
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4. DUZENLEYICIi VE DENETLEYiCi KURUMLARIN
LISANS KONUSUNDAKI YETKILERININ
DANISTAY KARARLARI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Idare icin belki de en avantajli nitelikteki 6zel kisileri kamu hizme-
ti yuriitmeye yetkilendirme tiirii olan lisans yontemine, son zamanlar-
da oldukga sik basvurulmaktadir. Nitekim son yillarda 6zellikle dii-
zenleyici ve denetleyici kurumlarla ilgili olarak ¢ikarilan bir takim ka-
nunlarda, 6rnegin enerji hizmetlerinin tamaminin (elektrik, dogalgaz,
petrol, LPG) ve radyo ve televizyon yayincilig1 konusunda bu yon-
tem benimsenmistir.”> Telekomtinikasyon hizmetlerinin bir kismu i¢in
ongoriilen ruhsat yontemi, 2008 yilinda 5809 sayil1 Elektronik Haber-
lesme Kanunu'nun yiirirltiige girmesiyle yetkilendirme seklinde ifa-
de edilmistir.

Lisanslarin hangi sartlarda ve nasil verildigi ve diizenleyici ve de-
netleyici kurumlarin lisans konusunda sahip oldugu yetkilerin nasil
kullanildig1, bu yontem ile gerceklestirilmek istenilen amaca ulasilip
ulasilmamasinda 6nem arz eder. Lisans yonteminin 6zel kisiler tara-
findan cazip gortlebilmesi, lisans vermeye yetkili diizenleyici ve de-
netleyici kurumlarin, bu lisanslari istikrarli ve hukuka uygun diizen-
lemeler cercevesinde ve ayrimcilik yapmadan, esit, adil ve objektif ko-
sullarda vermelerine baglidir.”

Bu cercevede, diizenleyici ve denetleyici kurumlarmn lisans ko-
nusunda sahip oldugu yetkileri, asagidaki genel bagliklar altinda ince-
lemeye calisacagiz.

4.1. Lisans Verme Yetkileri

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin gorev ve yetkilerinin dii-
zenlendigi kanunlarda, bu sektorlerde faaliyette bulunmak isteyen
gercek ve tiizel kisilerin, dtizenleyici ve denetleyici kurumlardan izin
veya lisans almak zorunda olduklar: veya yetkilendirilmelerinin sart
oldugu belirtilmektedir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun “Kuru-

52 Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s. 38.
5 Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s. 38.
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lus veya Tiirkiye'de Sube ve Temsilcilik Agma Izni” baslikli 6. maddesi-
ne gore, Tiirkiye’de bir bankanin kurulmasina veya yurt disinda ku-
rulmus bir bankanin Tiirkiye’de sube agmasina, Bankacilik Diizen-
leme ve Denetleme Kurulu izin verir. Ayrica “Faaliyet [zni” baslik-
I1 10. maddesine gore, bankalarin, Bankacilik Diizenleme ve Denetle-
me Kurulu'ndan ayrica faaliyet izni almasi sarttir. 2499 sayili Sermaye
Piyasast Kanunu'nun “Faaliyet Izni” baghkli 31. maddesine gore, ser-
maye piyasasi faaliyetlerinde bulunacak kurumlarin, Sermaye Piyasa-
st Kurulundan izin almalar1 zorunludur. 3984 sayili Radyo ve Televiz-
yonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun”"un “Kanal ve Frekans
Bandi Tahsisi Yetkisi” baslikli 16. maddesine gore, kamu ve tiim 6zel
radyo ve televizyon kuruluslarina kanal ve frekans band tahsisi ile ya-
y1n izni ve lisans1 vermek ve bu tahsis ve izni iptal etmek yetkisi Rad-
yo ve Televizyon Ust Kurulu'na aittir. 4733 sayili Tiitiin ve Alkol Pi-
yasas1 Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un,
“Uretici titiinlerinin alimi ve satimi, titiin mamulleri tiretimi, titiin ve ti-
tiin mamulleri ticareti” baslikli 6. maddesine gore, Tiirkiye'de ttitiin
mamullerini {iretmek ve satmak isteyenler, Kurum’dan {iiretim, satis
ve/veya uygunluk belgesi almak zorundadirlar. 5809 sayili Elektro-
nik Haberlesme Kanunu'nun “Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin Yet-
kilendirilmesi” bashkli 8. maddesine gore, Bilgi Teknolojileri ve Ileti-
sim Kurumu'nca yapilacak yetkilendirmeyi miiteakip, elektronik ha-
berlesme hizmeti verilebilecegi ve/veya elektronik haberlesme sebe-
kesi veya alt yapist kurulup isletilebilecegi diizenlenmistir. 4628 say1-
I1 Elektrik Piyasas1 Kanunu'nun “Elektrik Piyasas: Faaliyetleri”ni diizen-
leyen 2. maddesinde, piyasada, Elektrik Piyasasi Kanunu hiikiimleri
uyarinca lisans almak kosuluyla yerine getirilebilecek faaliyetler ve fa-
aliyet gosterebilecek ttizel kisiler diizenlenmistir.

4628 sayili Kanun'da oldugu gibi, bazi hizmetlerinin 6zel kisile-
re gordiiriilmesinde, imtiyaz yada 6zel hukuk sozlesmesi bigiminde-
ki sozlesme yontemi terk edilerek, bu hizmetlerin 6zel kisilere gordii-
riilmesinde lisans yontemi benimsenmistir. Piyasada faaliyette bulu-
nacak ttizel kisiler, faaliyetlerine baslamadan 6nce, her bir faaliyet icin
ve s0z konusu faaliyeti birden fazla tesiste yiirtitecek olmas1 halinde,
her bir tesis icin ayr1 ayri lisans almak zorundadir.”* Yalnizca kendi

54 Giinday, a. g. e., s. 326.
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ihtiyaclarini karsilamak amaciyla bazi faaliyette bulunacak kisiler, or-
negin yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali, kurulu giicti azami iki-
yiiz kilovatlik tiretim tesisi ile mikro kojenerasyon tesisi kuran gercek
ve tiizel kisiler, lisans alma ve sirket kurma ytkiimliiliigtinden muaf-
tirlar.

Yukarida belirtilen kanun maddelerinden de gortilecegi tizere, dii-
zenleyici ve denetleyici kurumlar, sektorde faaliyette bulunmak iste-
yen gercek ve tiizel kisilere ruhsat, lisans, yetkilendirme veya genel
izin verirler. Alinmasi gereken lisanslar, idare hukuku bakimindan fa-
aliyet ruhsat1 niteliginde, tek tarafli idari islemdir.”® Diizenleyici ve de-
netleyici kurum bulunan sektorlerde faaliyette bulunmak isteyen ger-
cek ve ttizel kisilerin, bu kurumlardan lisans veya izin almadan veya
yetkilendirme yapilmadan faaliyette bulunmalar1 mimkiin degildir.

4.2. Lisans Sartlarini Belirleme Yetkileri

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarla ilgili kanunlarda ve bu ka-
nunlar cercevesinde verilen yetki uyarinca ¢ikarilan cesitli yonetme-
liklerde kurumlarin verdigi lisans ve izinlere iliskin usul ve esaslar, li-
sanslarin genel sartlari, lisans tiirleri, lisans basvurularinda aranacak
sartlar, lisanslarin iptali gibi hususlar dtizenlenmistir. Bu hususlarin
ayrmtil olarak diizenlenebilmesi amaciyla, Bilgi Teknolojileri ve Ileti-
sim Kurumu tarafindan Elektronik Haberlesme Sektoriine iliskin Yet-
kilendirme Y6netmeligi, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu tarafindan
Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi, Radyo ve Televizyon Ust Kuru-
lu Radyo ve Televizyon Kuruluslar1 Kanal veya Frekans Tahsisi Sart-
lar1 ve Bunlara liskin Thale Usulleri Ile Yaymn Lisansi ve Izni Yonetme-
ligi gikarilmustr.

Anayasa’nin “Yonetmelikler” baslikli 124. maddesine gore, Basba-
kanlik, bakanliklar ve kamu ttizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgi-
lendiren kanunlarin ve ttiztiklerin uygulanmasin saglamak tizere ve
bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Diizen-
leyici ve denetleyici kurumlar, kamu ttizel kisiligini haiz olduklar1 igin,
kanunlarin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykir1 olmamak

% Hasan Karakilic, Hukuki Acidan Elektrik Piyasast, Gincel Yayinevi, [zmir 2006, s. 97.
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sartryla yonetmelik cikartabilirler. Bununla beraber, bu yonetmelik-
lerde, kanunlarda yer alan hak saglayici diizenlemelerin yonetmelik-
le kaldirilmamasi veya daraltilmamasi ve kanunlarda ongoriilmeyen
yasaklayic1 ve sinirlayici diizenlemelere yer verilmemesi gerekir.* Yo-
netmelik ile dayanagi olan kanunda yer almayan ya da dngoriilmeyen
hususlarin diizenlenmesi ya da kanunun ¢izdigi sinirlar1 asan diizen-
lemeler getirilmesi miimkiin degildir.”

Nitekim Danistay, 13. Dairesi, 25.12.2006 tarih ve E.: 2005/9375,
K.: 2006/4919 sayili kararinda, Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme
Kurumu tarafindan, 31.12.2002 tarih ve 24980 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirlige giren, Tiitin Mamulleri, Alkol ve Alkollii I¢-
kilerin Toptan ve Perakende Satisi ile Satis Belgelerine iliskin Yonet-
meligin, 24.08.2005 tarih ve 25916 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Yonetmeligin 7. maddesiyle degistirilen, 15. maddesinin altinci fikra-
sinda yer alan, “... Kurum gerek gordiigii hallerde yazili uyar: yapmaksizin
dogrudan satis belgesinin askiya alinmast veya iptaline karar verebilir.” hiik-
miinii, Kurum tarafindan, gerek goruldugi hallerde yazili uyar1 yapil-
maksizin dogrudan satis belgesinin askiya alinmasi veya iptaline karar
verilebilmesinin idari yaptirim teskil ettigi, suc ve cezalar, Anayasa’ya
uygun olarak yasayla konulabileceginden, bir hukuk devletinde, ce-
zai niteligi haiz olan idari yaptirimin da dayanaginin yasayla diizen-
lenmesi gerekli bulundugu, Kanun’da adli kovusturmalarla ilgili ola-
rak sug ve cezalar belirlenmesine karsin, Kurum’a idari yaptirim uy-
gulama konusunda bir yetki verilmedigi, idarenin yasal belirleme ve
dayanak olmadan herhangi bir davranisin yaptirim gerektirdigini tak-
dir edip kendi diizenleme yetkisi ¢cercevesinde bu konuda kural koy-
masinin hukuk devleti ilkesine uygun diismeyecegi gerekgesiyle ip-
tal etmistir.”®

Danistay 13. Dairesi, 28.06.2005 tarih ve E.: 2005/63, K.: 2005/3312
sayili baska bir kararinda da, dosyadaki belgelerin eksik bulunmasi
halinde, ayn1 amagla bir sonraki basvurunun, alt1 ay sonra yapilabile-
cegi yolundaki, Alkol ve Alkollii icki Tesislerinin Haiz Olmalar1 Gere-

56 Atay, a. g. e, s. 64.

57 Akyillmaz vd., a. g. e., s. 70.
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ken Teknik Sartlar, Kurulmalari, Isletilmeleri ve Denetlenmelerine lis-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’teki diizenlemenin, kanun-
larda yer almayan bir kisitlama getirdigi, ayrica diizenlemenin eksik
belgeler arasinda ayrim yapmaksizin herhangi bir belgesi eksik olanla
birden fazla belgesi eksik olan firmalar1 ayn1 muameleye tabi tutarak
esitsizlige yol agtig1, bir sonraki basvurunun neden alt1 ay sonra yapi-
labilecegi hususunda da bir agiklama getirilmedigi, bu nedenle Ytnet-
meligin 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “... ayni amagla bir sonraki
basvuru alti ay sonra yapilabilir.” hiikmiinde hukuka uyarlik gormeye-
rek iptal etmistir.”

Danistay kararlarindan da gortilecegi tizere, diizenleyici ve de-
netleyici kurumlar lisans sartlarmi belirlerken, kanunlarda belirlenen
cercevede hareket etmeli, ayrintiy1 diizenleyecekleri yonetmelikler-
de Anayasa’nin 124. maddesine uygun davranarak, kanunlarda olma-
yan yeni sartlar getirmemeli, kanunlarda verilen haklar: sinirlayic hii-
kiimlere ve kanunun ¢izdigi sinirlar1 asan diizenlemelere yer verilme-
melidir. Aksi takdirde yapilan diizenlemeler hukuka aykir1 olacaktir.

Ayrica burada dikkat edilmesi gereken bir baska husus da, mev-
zuat ile lisans sartlarmin sik sik degistirilmemesidir. Mevzuatta yapi-
lacak sik degisiklikler, sektorde faaliyette bulunmak isteyen kisileri ve
sektordeki yatirimlar: olumsuz etkilemekte, dolayisiyla da sektoriin
gelismesini engellemektedir. Mevzuatta yapilacak sik degisikliklerin
sektorii olumsuz etkileme ihtimali bulunmasina ragmen, diizenleyici
ve denetleyici kurumlarin bazi yonetmeliklerde bircok kez degisiklige
gittigi gozlemlenmektedir. Ornegin, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kuru-
lu tarafindan 4.8.2002 tarih ve 24836 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yirirliige giren Elektrik Piyasas1 Lisans Yonetmeliginin, 2002 y1-
lindan 2010 yilina kadar 35 defa degistirildigi goriilmektedir.® Elekt-
rik Piyasas1 Lisans Yonetmeligi'nde yapilan bu degisiklikler, bir yan-
dan sektordeki hizli degisimin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir-
ken, diger yandan da iyice diistindiikten sonra kararlar alip uygula-
mas1 gereken bu kurumlarin aslinda pek de dyle olmadiginin bir gos-
tergesi olarak da gortilebilir. Bu nedenle, bu tiirlii mevzuatlar hazirla-

% http:// www.danistay.gov.tr/kerisim/kelime_ozet.jsp?kelimeler=ruhsat&ozet=
metin&dokid=26122, 12.02.2010.

0 http:/ /www.epdk. gov.tr/mevzuat/yonetmelik/ elektriklisans.htm, 28.01.2010.
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nirken ilgili tiim birimlerinin gortisleri alinmali, {izerinde detayl ola-
rak diistintilmeli ve daha sonra da, hukuki istikrarin da saglanmasi
amaciyla, degisiklikler miimkiin oldugu kadar az yapilmalidur.

4.3. Yaptirim Uygulama Yetkileri

Idari yaptirimlar, idari diizeni korumaya yonelik, onleyicilik ve
zorlayicilik 6zellikleri olan, uygulanirken belli bir kisiyi hedef alan,
idari usullerle ve idarece tatbik edilen, cezai yaptirimlardan farkli, ya-
sal bir dayanag1 olmasi gereken yaptirimlardir.®' Diizenleyici ve denet-
leyici kurumlarin sahip oldugu en 6nemli yetkilerden bir tanesi, sek-
torde faaliyette bulunan gercek ve tiizel kisilere idari yaptirim uygula-
yabilme yetkisidir. Bu kurumlarin 6zgiin niteliklerini en fazla 6n plana
¢ikaran ozellikleri, yaptirim uygulama yetkileridir.® Pazar ekonomisi,
iletisim gibi kamusal yasamin duyarli alanlarindaki eylemler tizerin-
deki yogun baskilarin giderilmesi,*® yiiriitiilen hizmetlerin kamu hiz-
meti gereklerine uygun olarak yerine getirilebilmesi i¢in, diizenleyici
ve denetleyici kurumlara yaptirnm uygulama yetkileri taninmaktadar.
Bu kurumlarin, sektdrde faaliyette bulunan gercek ve ttizel kisilerin li-
sanslara veya yetkilendirilmelerine uygun davranip davranmadigini
kontrol ve aykir1 davranislara kars: idari para cezas1 uygulama, gecici
faaliyete durdurma ve lisans iptali gibi, idari yaptirim yetkileri vardir.

Diger tilkelerdeki diizenleyici ve denetleyici kurumlarm da ben-
zer yetkileri vardir. Ornegin, Fransiz Anayasa Konseyi, verilecek ce-
zanin 6zglirliikten yoksun birakmay1 icermemesi ve ceza verme yetki-
sini kullanma, Anayasal hak ve 6zgiirliikleri koruyacak cnlemlerle s1-
nirlandirilmis olmasi durumunda, diizenleyici ve denetleyici kurum-
lara yaptirirm uygulama yetkisi verilebilecegini soylemektedir.* Fran-
s1iz Anayasa Konseyi, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin para ce-
zas1 verme ve ruhsatlari geri alma yetkilerine, onun kanun tarafindan

61 Ramazan Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yaym, Ankara 2006, s. 23-4.

62 Turgut Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari,

Ankara Ocak 2000, Say1 4, s.11.

Mislum Akinci, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yaynlari, Istanbul
1999, s. 139.

64 Akinga, a. g. e, s. 140.
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ongoriilen sekilde faaliyet gostermesi halinde miisaade edilebilecegi-
ne karar vererek,® idari yaptirim yetkisinin, suclarin ve cezalarin ka-
nuniligi, cezalarin zorunlulugu, cezalarin geriye yiirtimezligi, savun-
ma haklarina saygi1 ve sucun ceza ile orantililig1 ilkelerini icermesi ge-
rektigini belirtmektedir.®

Ulkemizdeki, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin miieyyide
uygulama yetkilerine bakacak olursak, ilgili kanunlarda ve yonetme-
liklerde uygulanacak miieyyidelerin neler oldugu ve bu miueyyidele-
rin hangi sartlarda uygulanacagi hususlar1 diizenlenmektedir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar: Hak-
kinda Kanun'un “Miieyyideler” baslikl1 altinc1 boliimtintn “Uyari, Para
Cezast, Durdurma ve Iptal” baslikl1 33. maddesinde, ongoriilen yiikiim-
liilltikleri yerine getirmeyen, izin sartlarini ihlal eden, yayin ilkelerine
ve Kanun’da belirtilen diger esaslara aykir1 yayin yapan ¢zel radyo ve
televizyon kuruluslarina uyari cezasi, aykiriligin tekrar1 halinde yaymn
durdurma ve para cezalar verilecegi ve hangi hallerde lisans iptalinin
s0z konusu olacag1 diizenlenmektedir.

4733 sayil1 Tuttin ve Alkol Piyasasit Diizenleme Kurumu Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un “Cezai Hiikiimler” baslikli 8. madde-
sinde, tiittin, ttittin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii igkiler pi-
yasasinda mal veya hizmet tireten, isleyen, ihrag veya ithal eden, pa-
zarlayan, alan veya satan gercek ve tiizel kisilere uygulanabilecek idari
yaptirimlar diizenlenmektedir.

Yine 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu'nun “Idari Para Cezalar”
baslikli 19. maddesinde, lisans almaksizin lisansa tabi faaliyetlerin ya-
pilmasiin sorumlulara altrytizbin Tiirk Liras: idari para cezasi veril-
mesine, lisans almaksizin hak konusu yapilan tesislerin yapimina veya
isletimine baslanmasi ile bunlar tizerinde tasarruf hakki doguracak is-
lemlerin yapilmasinin sorumlulara ikiytizellibin Ttirk Liras1 idari para
cezasi verilmesine neden olacagl, ayrica, idari para cezalarmin veya
idari yaptirimlarin uygulanmasinin, Kanunun diger hiikiimlerinin uy-
gulanmasina engel olusturmayacag1 ve Kanuna gore verilen ceza ve

% Yunus Yilmaz, “Fransa’da Bagimsiz idari Otoriteler”, http:// www.msb.gov.tr/
ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=66, 15.04.2009.

% Akingci, a. g. e, s. 140.
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tedbirlerin diger kanunlar geregi yapilacak islemleri engellemeyecegi
hususlar1 diizenlenmektedir.

Petrol Piyasas1 Kanunu'nda yukarida belirtilen yetkiye dayanila-
rak Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan verilmis gesitli idari
para cezalar1 vardir. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu 19. maddenin
uygulanmasinda 6narastirma ve sorusturma yapmadan idari para ce-
zas1 verebilmektedir. Bu idari para cezalarina kars: agilmis olan dava-
larla ilgi olarak verilen kararlarda, Danistay stiresi icerisinde lisans al-
maksizin faaliyette bulunan isletmelere verilen para cezalarinin huku-
ka uygun oldugunu ifade etmektedir. Danistay, stiresi icerisinde yapi-
lan basvurunun, Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu'nca, niifus ctizda-
n1 sureti, istasyonun insaat ruhsati, ticaret sicil kaydui ile bayilik sozles-
mesinin eksik oldugundan bahisle eksik evrak bildiriminin yapildig:
tarihten sonra kesilen cezay1 mevzuata aykir1 gormemistir. Bayilik li-
sansinin olmadigindan bahisle kesilen idari para cezasinin hukuka uy-
gun olmadigini ileri stirerek agilan iptal davasinda, Danistay 13. Dai-
resi, 20.11.2006 tarih ve E.: 2005/9730, K.: 2006/4394 sayil1 kararinda
“...yasa koyucunun, akaryakit dagitim, tasimas: ve bayilik faaliyetlerinin ya-
pilmast icin lisans alma zorunlulugunu getirdigi ve lisanssiz faaliyet halinde
idari para cezast verilmesini ongordiigii tartismasizdir. ... davacinmin mevzu-
atta ongoriilen siire ierisinde lisans almaksizin akaryakit piyasasinda faali-
yette bulundugu ve bu hususun yetkililerce tutanakla tespit edilip miihiirleme
islemi yapildigr anlagilmakta olup; davacimin lisansa tabi olan bu faaliyeti ne-
deniyle lisans almaksizin faaliyette bulundugu agik oldugundan, dava konusu
idari para cezasinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.”*” hitkmiinii ver-
mektedir. Dolayisiyla, lisans bagvurusunda bulunacak gercek ve ttizel
kisilerin, lisans basvurusunda kendilerinden istenilen biittin belgeler-
le birlikte ilgili dtizenleyici ve denetleyici kuruma basvurmalar1 gere-
kir. Aksi halde lisans basvurular: eksik belge nedeniyle reddedilecek,
lisanssiz olarak faaliyette bulunmalar1 ve bu durumun tespit edilmesi
halinde de idari para cezasi ile kars1 karsiya kalacaklardur.

Benzer bir davada, Danistay 13. Dairesi, 13.10.2008 tarih ve E.:
2007/6239, K.: 2008/6757 sayil1 kararinda, lisanssiz piyasa faaliyetin-
de bulundugunun saptandig1 anlasildigindan, davaci hakkinda, ida-

7 http:/ /www.danistay.gov.tr/ kerisim/kelime_ozet.jsp?kelimeler=enerji&ozet=m
etin&dokid=28070, 28.01.2010.
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ri para cezasi uygulanmasma iliskin olarak verilen Kurul kararinda
mevzuata aykirilik bulunmadigini belirtmektedir. Bu davada, bir tiye,
Swvilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasinda Yapilacak Denetimler
fle On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik'in 25. maddesinin birinci fikrasmnin (b) bendin-
de yer alan, ihbar veya sikayet {izerine ya da yapilan denetimler si-
rasinda lisansa tabi bir piyasa faaliyetinin lisans alinmaksizin yapil-
makta oldugunun tespit edilmesi halinde, herhangi bir 6n arastirma
veya sorusturma yapmaya ya da savunma almaya gerek olmaksizin
Kurul tarafindan Kanun’un 16. maddesi hiikiimlerinin uygulanacag-
nin hitkme baglanmasini, Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” baslik-
11 36. maddesinde yer alan, herkesin mesru vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak id-
dia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu hiikmii ve
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin “Adil Yargilanma Hakki” baglklt
6. maddesinin tictincti fikrasinda yer alan, her sanigin en azindan ken-
disine yoneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zaman-
da anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilecegi, savunmasi-
n1 hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olacag: kurali-
na, evrensel diizeydeki normlar uyarinca kendisine bir sug¢ yoneltilen
ve buna bagli olarak hakkinda yaptirim uygulanacak herkese gerekli
zaman ve olanaklar taninarak savunma yapmasinin, evrensel bir insan
hakki olmasi nedeniyle bir ceza uygulamasindan 6nce ilgililere savun-
ma hakki tanimayan bir diizenlemenin hukuka uygun olmayacag: ge-
rekgesiyle karara katilmamustir.®®

Bazi kanunlarda diizenleyici ve denetleyici kurumlarin gercek ve
ttizel kisilere savunma aldiktan sonra idari para cezasi verebilecekleri
diizenlenmistir. Ornegin, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun “Savun-
ma Hakk: ve Kapatma Karar1” baslikl1 149. maddesinde, idari para ce-
zalarinin uygulanip uygulanmayacagina ilgilinin savunmasi alindik-
tan sonra karar verilecegi hitkme baglanmistir. Yine 3984 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1t Hakkinda Kanun'un “Uyars,
Para Cezast, Durdurma ve Iptal” baglikl 33. maddesine gore, uyari ceza-
sin1 gerektiren haller disindaki ihlallerde ilgili tarafin savunmasi alina-

8 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/kelime_ozet.jsp?kelimeler=lisans&ozet=m
etin&dokid=32489, 29.01.2010.
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rak ceza verilebilir. Bu durumlarda savunma almadan verilecek idari
para cezalar1 hukuka aykir1 olacaktir. Baz1 diizenleyici ve denetleyici
kurumlarda ise, yukarida belirtilen Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG)
Piyasasinda Yapilacak Denetimler Ile On Arastirma ve Sorusturma-
larda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te oldugu
gibi, faaliyetin lisans alinmaksizin yapilmakta oldugunun tespit edil-
mesi halinde, herhangi bir 6n arastirma veya sorusturma yapmaya ya
da savunma almaya gerek olmaksizin idari para cezasi verilebilecegi
diizenlenmektedir. Idari yaptirimlarda savunma hakki, ilgili mevzu-
atta ongoriilmese de, yargi ictihatlarinda genel kabul goren bir hak-
tir. Idarenin herhangi bir kisi hakkinda idari yaptirim uygulayabilmesi
i¢in ilgilinin 6nceden savunmasinin alinmas: hukukun genel ilkelerin-
den biri olarak kabul edilmektedir.”” Savunma hakk: idari yaptirimla-
rin uygulanmasinda kabul edilen genel ilkelerden birisidir. Bu neden-
le, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin savunma almadan idari para
cezasi verebilecegi seklindeki diizenlemeler yerinde bir uygulama de-
gildir. Bu sekildeki diizenlemeler degistirilmelidir.

Bir baska sorun da, Kurum'un 6narastirma ve sorusturma karar-
larmin idari yargida dava konusu yapilip yapilamayacagina iliskin-
dir. Rekabet Kurulu'nun sorusturma agilmasi kararinin kesin ve ytiri-
ttlebilir niteliginin bulundugu ve iptal davasina konu olabilecegi ile-
ri stirtilerek agilan davada, Danistay 13. Dairesi, 16.03.2007 tarih ve E.:
2005/6715, K.: 2007 /1416 sayili kararinda, idari davaya konu edilebi-
lecek nitelikleri tasimayan, sorusturma agilmasina yonelik dava konu-
su Kurul kararmin, kesin ve ytiriittilebilir bir islem olmadig1, buna kar-
silik nihai kararin tesisine yonelik hazirlayici islem oldugu sonucuna
ulasildigl, bu duruma gore 2577 sayil1 Kanun’da yer alan yasal diizen-
leme karsisinda, idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tasimayan,
sorusturma acilmasina yonelik dava konusu Rekabet Kurulu karari-
nin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanag: bulunmadig: hiitkmi-
ne varmustir.”* Onarastirma ve sorusturma kararlar1 kesin ve yiiriitiile-
bilir islemler olmay1p, nihai kararin tesisine yonelik hazirlayic1 islem-
lerdir. Yapilacak 6narastirma ve sorusturma neticesinde bir idari yap-

% Mustafa Karabulut, Idari Yaptirumlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara
2008, s. 39-42.

0 http:// www.danistay.gov.tr/kerisim/kelime_ozet.jsp?kelimeler=iptal %20davas1
&ozet=metin&dokid=31262 04.02.2010.
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tirim uygulanip uygulanmayacagina karar verilecektir. Bu nedenle,
Onarastirma ve sorusturma kararlarmin iptal davasma konu edileme-
mesi yoniindeki Danistay kararinin yerinde oldugu diistintilmektedir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, idari yaptirnm uygulama
yetkilerini varsayimlarla degil, hukuk devleti ilkelerine gore, yeterli
tespite dayali ve hukuken gecerli bilgi ve belgelere dayanarak verme-
lidirler. Bu konu ile ilgili olarak, Danistay 13. Dairesi 20.11.2007 tarih
ve E.: 2005/9752, K.: 2006 /4387 sayil1 kararinda “...miihiirleme tarihi iti-
barwyla davacinin bir yil siiveli bayilik lisansinin oldugu, bu tarihten dnce li-
sanssiz olarak faaliyette bulundugu yolunda, davali idarece hukuken gecer-
li bir bilgi ve belge sunulamadigr goz onitine alindiginda, davacinin, 5015 sa-
yili Kanunda diizenlenen ve lisans almak igin son giin olan 20.03.2005 tari-
hinden lisanst aldi1 tarihe kadar faaliyette bulundugu varsayimuyla, yeter-
li tespite dayali olmadan 13.10.2005 tarih ve 563/503 sayili Kurul karar ile
verilen idari para cezasinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.”” diyerek,
hukuken gegerli bir bilgi ve belge sunulamamasi nedeniyle Enerji Pi-
yasast Diizenleme Kurulu'nun vermis oldugu idari para cezasimni ip-
tal etmistir. Burada tizerinde durulmasi gereken bir baska husus da,
Petrol Piyasas1 Kanunu'nun 19. maddesinde belirlenen idari para ce-
zalaridir. Bu maddedeki idari para cezalar1 maktu olarak belirlenmis-
tir. Maddede belirlenen maktu cezalarin yerinde bir uygulama olma-
dig1 distintilmektedir. Fazla gelismemis, niifus yogunlugu az bir il-
cedeki akaryakit bayisine verilecek ceza ile gelismis, niifus yogunlu-
gunun ¢ok fazla oldugu, biiyiiksehir statiistindeki bir ildeki akaryakit
bayisine verilecek cezanin ayni olmasi yerinde bir uygulama olmadi-
g1 gibi, ayn1 zamanda Anayasa’nin 10. maddesinde ifade edilen esitlik
ilkesine de aykir1 olabilecektir. Esitlik, esit olanlara esit olduklar1 nis-
pette esit hiiktimler uygulanmasini gerektirirken, esit olmayanlara da
esit olmadiklar1 nispette esit olmayan hiikitimlerin uygulanmasini ge-
rektirir. Bu ilkeyle kisilere veya kimi topluluklara, ayn1 durumda bu-
lunanlardan daha ¢ok veya daha genis hak ve yetkiler tanimak yasak-
lanmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda, herkese her
zaman ayni kurallarin uygulanamayacagi, hakli bir nedene dayanila-
rak farkli kurallarin uygulanmasinin yasa ontinde esitlik ilkesini zede-

7L http:/ /www.danistay.gov.tr/kerisim/kelime_ozet.jsp?kelimeler=lisans&ozet=m
etin&dokid=28069, 29.01.2010.



366  Kamu Hizmetlerinin Gériiliis Usullerinden Ruhsat...

lemeyecegi belirtilmistir.”? Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Yasa dniin-
de esitlik ilkesi, hukuksal durumlari ayni olanlar icin soz konusudur. Bu ilke
ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aymi
durumda bulunanlar kisilerin yasalar karsisinda aymi isleme bagh tutulmala-
rim saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik tanmmasini 6nlemektir. Bu il-
keyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr kurallar uygula-
narak yasa karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Yasa oniinde egitlik,
herkesin her yonden aymi kurallara bagl tutulacagr anlamina gelmez. Du-
rumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari
ve uygulamalar: gerektirebilir. Aymi hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal
durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasada ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.”” Bu nedenle, burada belirlenen maktu cezalarin, nispi ce-
zaya dontstiirtilmesi, drnegin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hak-
kinda Kanun'un “idari para cezalari”n1 diizenleyen 16. maddesinde ol-
dugu gibi, ttizel kisilere yillik gayri safi gelirlerinin belirli bir oraninda
idari para cezas1i uygulanmasi, ceza adaletinin saglanmasi bakimindan
daha uygun olacaktr.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin uygulayabilecekleri bir
baska miieyyide de gecici olarak faaliyet durdurma ve lisans iptali
gibi idari yaptirimlardir. 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun “Ida-
ri Yaptirimlar” baghikli 20. maddesine gore, Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurumu'nun 6n arastirma veya sorusturma baslatma, aykiriliklarin
giderilmesini isteme, tiizel kisinin faaliyetlerini otuz giinden az ytiz-
seksen giinden ¢ok olmamak {izere gecici olarak durdurma ve lisans
iptali gibi yetkileri vardir. Bu maddedeki idari yaptirimlarin uygula-
nabilmesi icin, 6narastirma veya sorusturma baslatilmasi sart1 vardir.
Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu'nun bu maddeye gore idari yap-
tirrm uygulayabilmesi i¢in 6narastirma ve sorusturma baslatmasi ge-
rekir. Benzer bir sekilde, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
da rekabet ihlalinin saptanabilmesi i¢in idari bir usul 6ngoriilmekte-
dir. Bu tiir durumlarda kanunda ongoriilen bigimde inceleme ve aras-
tirma yapilmasi zorunludur. Aksi halde verilecek karar hukuka ayki-
r1 olacaktir.

2 http:/ /www.anayasa.gov.tr/ eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ /K1996/
K1996-04.htm, 28.01.2010.

http:/ /www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=showé&action=kar
ar&id=2676&content=25.02.2010.
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Yine idarenin kanuniligi ilkesinin bir geregi olarak, idare ancak
kanunda belirtilen idari yaptirimlari uygulayabilir. Idari yaptirimim
kanunla diizenlenmesinin gerekli olmasi sebebiyle, kanunda belirti-
lenlerden baska bir idari yaptirnrm uygulanamaz. Anayasa’nin “Su¢ ve
Cezalara Iliskin Esaslar” baslikli 38. maddesinin ticiincii fikrasinda, ceza
ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulabile-
cegi diizenlenmistir. Bu nedenle, idari yaptirimlara iliskin olarak ¢ika-
rilacak yonetmeliklerde bu hususa riayet edilmelidir. Ttittin Mamulle-
ri, Alkol ve Alkollii ickilerin Toptan ve Perakende Satis1 Ile Satis Belge-
lerine Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “...sa-
tis belgesi bedeli...” ibarelerinin yasal dayanag1 bulunmadig: iddiasiyla
acilan davada, Danistay 13. Dairesi, 28.06.2005 tarih ve E.: 2005/1034,
K.: 2005/3309 sayil1 kararinda, “cezanin hesaplanmasinda ruhsat harcinin
esas alinacag belirtilmis, satig belgesi bedelinden soz edilmemistir. ... Yonet-
melikte yer alan satis belgesi almadan satis yapanlarin, satis belgesi bedelinin
on kati tutarinda agir para cezast ile cezalandirilacagina iliskin hiikiim, Ana-
yasada yer alan cezalarin yasalligi ilkesine de aykiridir. Bu durumda Yonet-
meligin 16. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “...satis belgesi bedeli...” ibare-
lerinin yasal dayanagi bulunmamaktadir. Yonetmeligin 16. maddesi-
nin 1. fikrasinda yer alan “...satis belgesi bedeli...” ibarelerinin iptaline””*
karar vermistir.

7

Verilecek idari para cezalar1 kesinlesmeden, idari para cezalarinda
gercek veya ttizel kisi lehine yapilacak degisiklikler, gercek ve ttizel ki-
silere uyarlanarak, idari para cezasi azaltilmigsa azaltilan miktara gore
idari para cezasi verilmeli, fiile verilen idari para cezas1 ortadan kaldi-
rilmis ise verilen ceza da ortadan kaldirilmalidir. Danistay 13. Dairesi,
08.02.2006 tarih ve E.: 2005/7409, K.: 2006/ 889 say1l1 karariyla, 4054 sa-
y1l1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 10. maddesi geregince
Rekabet Kurumu’'na bildirilmis olmas: gereken s6zlesmenin bildiril-
memesi nedeniyle, Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasmnin (c) ben-
di uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
25.11.2004 tarih ve 04-73/1066-265 sayili kararmin davaciya iliskin kis-
minin iptali istemiyle acilan davada, Kanunun 16. maddesinin birin-
ci fikrasinin (c) bendi uyarinca anlasmalarin stiresi i¢inde bildirilme-

" http:// www.danistay.gov.tr/kerisim/kelime_ozet.jsp?kelimeler=ruhsat&ozet=
metin&dokid=26118, 12.02.2010.
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mesi halinde idari para cezas1 verilecegi hiikmiintin, 02.07.2005 giin-
lti, 5388 sayili Kanun’'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16. maddelerin-
de degisiklik yapilarak, 4. madde kapsamina giren anlasma, uyum-
lu eylem ve kararlarin bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yapil-
mamasi nedeniyle idari para cezasi verilmesini ngoren kurallarin yti-
rurliikten kaldirildigi, dolayisiyla, ihlalin gerceklestirildigi zaman yii-
rirlitkte bulunan kanun hitkmtntin, anilan degisiklikle ytirtirliikten
kaldirilarak idari para cezasina konu edilen eylemin rekabet ihlali ol-
maktan ¢ikarildigi, idari para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanag:
kuralin ytrtirlitkten kaldirilmas: veya lehe diizenleme yapilmasi yo-
luyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmas1 gerektigi,
bu durumda, yeni hukuki duruma gore rekabet ihlali olarak nitelen-
dirilmesi miimkiin olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dola-
y1 davactya idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kara-
rinda hukuka uygunluk bulunmadig: gerekgesiyle, 25.11.2004 tarih ve
04-73/1066-265 say1l1 Rekabet Kurulu kararmin davaciya idari para ce-
zas1 verilmesine iligkin kismini iptal etmistir.”

Genel olarak lisans sartlarina uymamaya uygulanabilecek yapti-
rimlar, kisiler ve sirketler acisindan ticari hayatlarinin sona ermesine
yol acabilecek, adli ve idari para cezasina garptirilma hatta hapis ceza-
st alma gibi agir sonuclar dogurabilecektir. Bu nedenle, diizenleyici ve
denetleyici kurumlara kanunlarla verilen yetkiler, yine kanunlarla be-
lirlenen cercevede ve gerekgelerle, hukuk devleti ilkesine uygun kul-
lanilmalidir.

4.4. Bedel isteme Yetkileri

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin verdikleri lisanslarla ilgili
olarak Kanunda 6ngoriilmesi halinde ilgili gercek ve ttizel kisilerden
belirli bedel istemelerinde her hangi bir hukuka aykirilik s6z konusu
olmaz. Ornegin, 5307 sayili, Sivilagtirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piya-
sas1 Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 5/C maddesinin (e) bendinde, “LPG piyasasinda lisans
ve lisanslarla ilgili islem bedellerini belirlemek” gorevi Enerji Piyasast Dii-

7> http:// www.danistay.gov.tr/kerisim/kelime_ozet.jsp?kelimeler=idari&ozet=me
tin&dokid=28493, 10.02.2010.
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zenleme Kurulu'na verilmistir. Gortildigu tizere, bu maddeye daya-
narak lisans bedeli alinmas: ve lisans sahiplerinin 6deyecekleri katilma
paylarmin belirlenmesi konusunda diizenleme yapilmas1 Enerji Piya-
sas1 Diizenleme Kurulu'nun yetkisindedir.

Diger diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kanunlarinda da ve-
rilecek lisanslardan ticret alinmasi hususu diizenlenmektedir. 5809 sa-
yili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun “Yetkilendirme Ucreti” bas-
likl1 11. maddesinde, yetkilendirme ticretinin, idari ticretler ve kulla-
nim hakki {icretlerinden olusacag1 diizenlenmistir. 4733 sayili Ttittin
ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un “Kurumun Gelir ve Giderleri ile Denetimi” baslikli 5. maddesi-
ne gore, tescil, izin ve ruhsat harclar1 Kurum'un gelirleri arasinda sa-
yilmis, Kanun'un “Kurulun Calisma Esaslari, Gérev ve Yetkileri” baslik-
I1 3. maddesinde, satis ve uygunluk belgesi basina alinacak tutarlarin
tespiti ile tescil, izin ve ruhsat harclarinin Kurum tarafindan tahsiline
iliskin islemleri ytirtitmenin Kurul'un gorevleri arasinda oldugu be-
lirtilmistir. 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinla-
r1 Hakkinda Kanun'un “Godrev ve Yetkiler” bashikli 8. maddesinde, anal
ve frekans band1 tahsisinde gerekli sartlar: ve tahsis hakk: alanlarin ya-
yina gegme siiresini ve radyo ve televizyon istasyonu kuranlarin 6de-
yecekleri yayin izni ve lisans {icretlerini ilgili yonetmeliklerle belirle-
menin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun gorevleri arasinda oldu-
gu ifade edilmistir.

Kanunlarda ongoriilmesi halinde, diizenleyici ve denetleyici ku-
rumlarin lisanslardan ve izinlerden bedel talep etmesi miimkiin iken,
kanunlarda ongoriilmeyen her hangi bir {icreti talep etmeleri de s6z
konusu olamaz. 28 Mart 2002 tarihli ve 24709 sayil1 Resmi Gazete'de ya-
yinlanan Kablolu Yayin Lisans ve Izin Yonetmeliginde, ayn1 hak igin
iki ayr1 bedel talep edilmesinin hukuka aykir1 oldugu ileri stirtilerek
iptali istenildigi davada, Danistay 13. Dairesi, 24.01.2006 tarih ve E.:
2005/75, K.: 2006/474 sayil1 kararinda, Kanunun bazi maddelerinde
yer alan “yayin izni ve lisans” ifadelerinin bu cercevede bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle, yapay bir ayrim yaparak “ya-
ymn izni” ve “lisansa” ayri ayr licretler alinmasinin, yiiritiilen tek hiz-
mete karsilik miikerrer ticret alinmasi sonucunu doguracagi, bunun da
idarenin kamu hizmetini ytirtitiirken, hizmetten yararlananlara getiri-
len adil olmayan bir ytiktimliltik niteligi tasimas1 nedeniyle hukuksal
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dayanag1 bulunmadigy, lisans ticreti ve yayin izni ticretini iki ayr1 ticret
olarak diizenleyen Yonetmeligin ilgili maddelerini, Kanunun amaci ve
diizenlenis bigimine ve hizmet gereklerine uyarlik bulunmadigi, dola-
yisiyla Yonetmeligin diger maddelerinin de hukuki dayanagini yitir-
digi, gerekgesiyle iptal etmistir.”

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin en énemli gorevleri ilgili
sektorde diizenleme ve denetleme yapmaktir. Yerine getirdikleri hiz-
met bir kamu hizmetidir. Acaba diizenleyici ve denetleyici kurumlar,
yaptiklar1 veya yaptirdiklar: denetimlerin bedellerinin ilgili lisans sa-
hibi tarafindan karsilanmasini talep edebilirler mi? Kamu hizmetleri-
nin bedeli aslinda biitiin toplum tarafindan 6denmektedir. Kural ola-
rak kamu hizmetleri ticret 6denmeyen hizmetlerdir. Bununla beraber
iktisadi ve ticari mahiyetteki kamu hizmetleri s6z konusu oldugunda,
idare hizmetten yararlananlardan bir bedel talep edebilir. Bu durumda
da talep edilecek ticret, kamu hizmetinin stirekliligini saglamaya yone-
lik olmasi gerekli olup, kar elde etme amaciyla bu yetki kullanilamaz.”
Kamu hizmetinin ytrtitilmesinde ticret talep edilebilmesi de, ancak
yasal bir diizenleme s6z konusu oldugunda olabilir. Yasal bir dtizenle-
me olmadik¢a kamu hizmeti ile ilgili olarak sahislardan bir bedel isten-
mesi kamu hizmeti kavramina uygun diismez ve hukuka aykir1 olur.

Nitekim Danistay, 28.2.2003 tarih ve 25034 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin 21. maddesinde
yer alan, “Kurul, lisans sahibi tiizel kisinin faaliyet ve uygqulamalari ile is-
lem, hesap ve mali tablolarinin bagimsiz denetim kuruluslar: ve/veya teknik
denetim yapabilecek kisi veya kuruluslar vasitasiyla denetlenmesini kararlas-
tirabilir. Bu tiiv denetim hizmetlerinin bedeli ilgili lisans sahibi tiizel kisi ta-
rafindan karsilanir. Ancak, Kurulun gerek gérmesi halinde, bedeli Kurum-
ca karsilanmak kaydiyla da denetim yaptirilabilir.” htikmti ile ilgili olarak
verdigi kararda, kurumlarin kanunla kendilerine verilen zorunlu bir
kamu hizmetinin ytiriitiilmesinde, yasal bir diizenleme olmadikga bu
hizmetle ilgili sahislardan bir bedel istenmesi kamu hizmeti kavrami-
na uygun bulunmamaktadir. 4628 sayili Kanun'un 5. maddesinin be-
sinci fikrasmin (j) bendinde, piyasada faaliyet gosteren tiizel kisilerin

7 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/kelime_ozet.jsp?kelimeler=yayin %20
izni&ozet=metin&dokid=27496, 19.02.2010.

77 Atay, a. g. e, s. 496.
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denetlenmis mali tablolarini incelemek veya incelettirmek Enerji Piya-
sas1 Diizenleme Kurulu'nun gorevleri arasinda belirlenmis olup, da-
val1 idarenin yapmakla ytikiimli oldugu bu denetim gorevi karsisin-
da bir bedel istenmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Bu iti-
barla sozii edilen yonetmelik hitkmiintin “Bu tiir denetim hizmetlerinin
bedeli ilgili lisans sahibi tiizel kisi tarafindan karsilanir. Ancak, Kurulun ge-
rek gormesi halinde, bedeli Kurumca karsilanmak kaydiyla da denetim yapti-
rilabilir.” seklinde diizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmadig: so-
nucuna varmustir.”

5. KAZANILMIS HAK SORUNU

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar tarafindan gercek ve ttizel ki-
silere verilen lisanslar, kurumun hatal1 bir islemi sonucu verilmisse,
bu lisanslar bir stire kosuluna bagli olmaksizin her zaman geri alinabi-
lir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, lisans stiresi bittikten sonra,
sozlesmesinin yenilenip, yenilenmemesi ve yenilenmesi durumunda
kanunda belirtilen cerceveye bagh kalmak kosuluyla, sézlesmeye yeni
kosullar koyma konusunda takdir yetkisine sahiptirler. Yine bu ku-
rumlar, mevcut lisans sartlarinda degisiklik yapabilme, lisanslar1 iptal
edebilme yetkisine sahiptirler. Bu nedenle, burada karsimiza cikabile-
cek bir diger sorun da yapilan mevzuat degisiklikleri karsisinda, 6nce-
ki mevzuat hiikiimlerine gore lisans almis olan kisilerin bu lisanslarla
ilgili olarak kazanilmis bir haklar1 olup olmadig1 sorusudur.

Kazanilmis hak, 6nceden ytiriirliikte bulunan hiikiimlere gore bir
kisi yararma var olan bir hakkin, sonradan ¢ikartilan hiiktimlerle ¢ig-
nenememesi” olarak tanimlanabilir. Idari islemden dogan bir hak, bu
idari islemin gecerliligine son verilmesi (geri alma veya kaldirma) ve
degistirilmesi tizerine hala korunmaya devam ediyorsa “kazanilmis
hak” kavrami s6z konusudur. Idare hukuku esas olarak, bir statii hu-
kuku olarak algilanmasi nedeniyle, bu hukuk dalina stibjektif degil,
objektif durumlarm hakim olmasindan ve idare hukukunun kisisel ¢1-
kar yerine toplum ¢ikarina (kamu yarari) ¢ncelik vermesine dair anla-

78 http:/ /www.danistay.gov.tr/ kerisim/kelime_ozet.jsp?kelimeler=enerji&ozet=m
etin&dokid=26750, 28.01.2010.

7 Yilmaz, a. g.e., s.457.
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yisla bagdastirmanin giicliigiinden olsa gerek, kazanilmis hak kavra-
mi idare hukukunda pek kullanilmamaktadir.®” Bununla beraber, ida-
re hukukunda yeni bir hukuki diizenlemeyle veya mevcut diizenle-
mede yapilan bir degisiklik sonucu, bu kapsama giren kisi veya du-
rumlar igin zorunlu ve vazgegilmez bir sekilde fayda saglayici, yarar-
landirici nitelikte hak olusturdugu durumlarda kazanilmis haktan s6z
edilebilir.* Bir baska ifade ile stattiyti diizenleyen genel, soyut, siirekli,
kisilik dis1 kurallar, o statii icindekiler i¢cin hak olmamakla birlikte, ge-
nel kurallar, bireylere 6zel normlarla uygulanarak kisisel 6zel durum-
lar ortaya ¢ikarsa, kazanilmis hak s6z konusu olabilir.®

Idari yargi kararlarinda da kazamlmis hak kavramimndan bah-
sedilmektedir. Ornegin, Danistay 2. Dairesi, 23.12.2005 tarih ve E.:
2004/7942, K.: 2005/4297 sayil1 kararinda, “kazanilmis hak deyimi, 6g-
retide ve uygulamada, niteligi ve kapsamu ile agik bicimde tanmimlanmanmustir.
Anayasa Mahkemesi'nce de kabul edildigi tizere, ‘statii hukuku’ esasina daya-
I1 nesnel ve diizenleyici kurallarin egemen oldugu idare hukuku alaninda bu
tiir haktan genellikle s6z edilmemektedir. Burada ancak statii hukukunun ola-
nak verdigi oranlarda ve kosullarda, genel durumun kisisel duruma doniisme-
sinden sonra kazanilms haklar ortaya ¢ikabilmektedir.”® demektedir.

Yine Danistay 10. Dairesi, 25.04.2007 tarih ve E.: 2006/5584 K.:
2007/2233 sayili kararinda kazanilmis hakki, “Doktrinde ve yarg: icti-
hatlarinda, kazamlmig hak, objektif bir hukuk kuralimin ilgili kisi hakkinda
uygulanmas: veya uygulanacak hale gelmesi, boylece objektif ve genel hukuki
durumun kigisel bir islemle 6zel hukuki duruma déntismesi” olarak tanim-
lanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 3.4.2001 tarih ve E: 1999/50, K:
2001/67 sayil1 ve 11.6.2003 tarih ve E: 2001/346, K: 2003 /63 say1l1 ka-
rarlarinda belirtildigi tizere, “kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden
dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak hali-
ne doniismiis haktir. Bir statiiye bagl olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise
bu nitelikte degildir.” Anayasa Mahkemesi'ne gore, kazanilmis bir hak-
tan soz edilebilmesi igin; 3.7.1986 tarih ve E: 1986/3, K: 1986/15 say1-

80 Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s. 181.

81 Atay,a. g. e, s. 88.

82 Akyillmaz vd., a. g. e., s. 43.

8 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/kelime_ozet.jsp?kelimeler=kazanilmis

haké&ozet=ozet&dokid=25570, 30.04.2009
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I1 kararinda belirtilen “kazanilmis bir haktan séz edilebilmesi icin bu hak-
kin ya da borcun yeni yasadan once yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin so-
nuglariyla fiilen elde edilmis olmast gerekir.” ibaresinde ve 8.10.1991 ta-
rih ve E: 1991/9, K: 1991/36 sayili kararinda yer alan, “Ancak, kazanil-
mus bir haktan sz edilebilmesi icin bu hakkin yeni yasadan dnceki yiiriirliik-
te olan kurallara gore biitiin sonuclariyla eylemli bicimde elde edilmis olmast
aranir.” ibaresinde ifade edildigi tizere; “hakkin edinildigi anda yiiriirliik-
te olan kurallara uygun sekilde ve biitiin sonuclariyla fiilen elde edilmis olma-
s1 gerekmektedir.”® seklinde ifade etmektedir.

Idari islemden dogan bir hakkin kazanilmis hak olarak kabul edi-
lip hukuken korunabilmesi i¢in oncelikle, hakkin bireysel islemden
dogmus olmasi, hak doguran bireysel idari islemin tesis edildigi anda
gecerli olan hukuk kurallarina aykir1 olmamas: ve hakkin kisi acisin-
dan kesinlesmis olmasi sartlarimin gerceklesmis olmasina baglidir. Bu
ti¢ kosul birlikte gerceklesmisse, sz konusu hakkin gegmise iliskin bo-
yutu hukuken her zaman korunur.® Bununla beraber, idare hukukun-
da stattintin igerigi ile ilgili olarak ileriye dontik bir kazanilmis haktan
bahsedilmemektedir.®

Idare, tek yanli iradesi ile statiide degisiklik yapacaksa, kamu yara-
r1 ve kamu hizmeti gerekleri yaninda, idari istikrar ve nefaset gibi, hu-
kukun genel ilkelerini de gozeterek, mevcut statti icinde bulunanlarin
hakl1 beklentilerini de dikkate alarak, makul bir uyum siiresi tanima-
s1 ve gecis diizenlemelerine yer vermesi hukuk devletinin geregidir.*”
Dogrudan veya dolayl olarak kamusal bir islemden dogan bir hakkin
teknik olarak “kazanilmis hak” olarak gortiliip hukuken korunmaya de-
vam edilebilmesi i¢in her somut olayda ongoriilebilirlik ve hukuki is-
tikrar boyutlar1 dikkate alinarak, hukuk devleti ilkesi ile kamu diize-
ni ve kamu hizmetlerinin gerekleri arasinda bir degerlendirme yapila-
rak karar verilmelidir.*® Bu nedenle, diizenleyici ve denetleyici kurum-
lardan lisans alan gercek ve ttizel kisilerin, lisanslarla ilgili olarak ka-

84 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/kelime_ozet.jsp?kelimeler=kazanilmis

haké&ozet=metin&dokid=31049, 30.04.2009

8 Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s. 191.

86 Akyilmaz, vd., a. g. e, s. 45.

87 Akyilmaz, vd., a. g. e., s. 46.

88 Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s. 188.
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zanilmis haklarindan s6z edebilmek icin, her somut olayda ongortile-
bilirlik ve hukuki istikrar boyutlar: dikkate alinarak, hukuk devleti il-
kesi ile kamu diizeni ve kamu hizmetlerinin gerekleri arasinda bir de-
gerlendirme yapilarak karar verilmeli, mevcut statii iginde bulunanla-
rin hakli beklentileri de dikkate almarak, makul bir uyum stiresi tani-
narak, gecis diizenlemelerine yer verilmelidir.

Daha 6nce ayn1 konu ile ilgili izin, ruhsat veya lisans almis olan
gercek ve ttizel kisilerin haklarinin ihlal edilmemesi amaciyla, kanun-
larda degisiklik yapilmasi sirasinda, gegici maddelerde bu konular dii-
zenlenerek soruna ¢oziim bulunmaya calisilmistir. Ornegin, 5809 sa-
yil1 Elektronik Haberlesme Kanunu'nun “Yetkilendirmede Gegis Stireci”
baslikli Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
once telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin ile yetkilendirilmis olan islet-
meciler, bu Kanun uyarinca Kuruma bildirimde bulunmus veya gerekli oldu-
Su durumlarda yetkilendirmelerindeki siire ile simirli olarak kullanim hakk:
almig sayilirlar.” hikm getirilmistir.

SONUC

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, kamu tiizel kisiligini haiz,
idari ve mali 6zerklige sahip, belirli sektorlerde diizenleme ve denetle-
me yapmak tizere klasik idari 6rgtitlenme modeli disinda kanunla ku-
rulmus olan kurumlardir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, kamu
hizmetleri alaninin genislemesinin sonucudur. Diizenlenmesi ve de-
netlenmesinin énemli bir toplumsal ihtiya¢ oldugu baz1 sektorlerde
veya rekabete acilan sektorlerdeki tesebbiislerin faaliyetlerin diizen-
lenmesi ve denetlenmesi amaciyla bu kurumlar kurulmaktadir. Son
yillarda sayilar1 giderek artmis, ontimtizdeki yillarda posta, havayolu,
demiryolu gibi sektorlerde yenilerinin de kurulmas: gtindemde olan
kurumlardir.

Yasama organi tarafindan bir¢ok diizenleyici ve denetleyici ku-
rum kurulmus ve bu sektorlerde faaliyette bulunmak isteyen ttizel ki-
silerin ancak diizenleyici ve denetleyici kurumlardan izin ve lisans al-
mak veya yetkilendirilme suretiyle faaliyette bulunmasina izin veril-
mistir. Diizenleyici ve denetleyici kurum bulunan sektorlerde faaliyet-
te bulunmak isteyen gercek ve tiizel kisilerin, bu kurumlardan lisans
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veya izin almadan veya yetkilendirme yapilmadan faaliyette bulun-
malar1 miimkiin degildir.

Lisans yontemi, 6zel kisileri kamu hizmeti ytiirtitmeye yetkilendir-
mede avantajli bir yontemdir. Bu yontemin avantajli olabilmesi, lisans-
larin hangi sartlarda ve nasil verildigi ve diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin lisans konusunda sahip oldugu yetkilerin nasil kullanil-
digina baghdir. Kamu hizmetlerinin ytirtitilmesinde lisans yontemi-
nin 6zel kisiler tarafindan cazip goriilerek, bu sektorlerde yatirim ya-
pilmasi, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin lisanslar: istikrarl ve
hukuka uygun diizenlemeler cercevesinde, objektif kurallara gore ver-
melerine baghidir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, kamu ttizel kisiligini haiz ol-
duklar1 icin, Anayasa’nin 124. maddesine gore, ilgili kanunlarda ve-
rilen yetki gercevesinde yonetmelik ¢ikarabilirler. Fakat ¢ikaracaklar:
yonetmeliklerde, Anayasa’nin 124. maddesine uygun davranarak, li-
sanslarla ilgili olarak, kanunlarda olmayan yeni sartlar getirmemeli ve
kanunlarda verilen haklar1 sinirlamamalidir. Aksi takdirde yapilacak
diizenlemeler hukuka aykir1 olacaktir.

Yirirliikteki mevzuat sik sik degistirilerek, lisans sartlarinda cok
sik degisiklikler yapilmamalidir. Yapilacak sik degisiklikler, sektorde-
ki yatirnmlari, dolayisiyla da sektoriin gelismesini olumsuz etkileye-
cektir. Bu nedenle, bu tiirlti mevzuatlar hazirlanirken ilgili tim birim-
lerinin gortisleri alinmali, tizerinde detayl olarak diistintilerek hazir-
lanmali ve daha sonra da degisiklikler miimkiin oldugu kadar az ya-
pimalidir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin sahip oldugu en 6nem-
li yetkilerden birisi sektorde faaliyette bulunan gercek ve tiizel kisile-
re yaptirnm uygulayabilme yetkileridir. Bu kurumlarin, sektoérde faa-
liyette bulunan gercek ve tiizel kisilerin lisanslara veya yetkilendiril-
melerine uygun davranip davranmadigimni kontrol ve aykir1 davranis-
lara kars1 idari para cezast uygulama, gecici faaliyete durdurma ve li-
sans iptali gibi, idari yaptirim yetkileri vardir. Uygulanacak idari yap-
tirnmlar, sirketlerin iflas etmesine veya yillarca ugrasilarak edinilmis
meslek itibarlarinin bir anda yok olmasina neden olabilecek nitelikte-
dir. Bu nedenle, uygulanacak idari yaptirimlar, hukuken gegerli bilgi
ve belgelere dayanilarak, kanunlarda belirlenen cercevede ve gerek-
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celerle, cezalarin yasalligl, sug ve cezalarin kanuniligi, cezalarin geri-
ye ytiriimezligi, savunma haklarina saygi ve sugun ceza ile orantililig
ilkesine gore uygulanmalidir. Uygulanan bazi idari yaptirimlarda bu
hususlara riayet edilmedigi, dolayisiyla da, Danistay tarafindan iptal
edildigi gortilmektedir.

Kanunlarda bazi idari para cezalarmin maktu olarak belirlendigi
gortilmektedir. Belirlenen maktu cezalarin yerinde bir uygulama ol-
madig1, maktu cezalarin, nispi cezaya donustiiriilerek, tiizel kisilere
yillik gayri safi gelirlerinin belirli bir oraninda idari para cezas1 uygu-
lanmasina gecilmesinin, ceza adaletinin saglanmasi bakimindan daha
uygun olacag: dustintilmektedir.

Baz1 diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kanunlarinda, arastir-
ma veya sorusturma yapmaya ya da savunma almaya gerek olmaksi-
zin idari para cezasi verilebilecegi seklinde diizenlemeler yer almakta-
dir. Savunma hakkinin idari yaptirimlarin uygulanmasinda kabul edi-
len genel ilkelerden birisi olmasi, idari yaptirim yetkisinin savunma
hakkina saygiy1 icermesi gerekliligi nedeniyle, diizenleyici ve denetle-
yici kurumlarin savunma almadan idari para cezasi verebilecegi sek-
linde kanunlarda yer alan diizenlemeler degistirilmelidir.

Idari para cezalari kesinlesmeden, idari para cezalarinda gercek
veya tiizel kisi lehine yapilacak degisiklikler, idari para cezalarina
uyarlanarak, lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hu-
kuki duruma gore idari para cezalari tespit edilmelidir. Uygulanacak
idari yaptirimlarda, savunma hakkina riayet edilerek, idari yaptirim
uygulanabilmesi i¢in, 6narastirma veya sorusturma baslatilmasi sart1
olan durumlarda, 6narastirma ve sorusturma baslatmadan idari yapti-
rim uygulanmamalidir. Kanunda karar icin belli bir usul 6ngoriilmiis-
se, inceleme ve arastirma bu usule gore yapilmalidir. Aksi halde karar
hukuka aykir1 olacaktir.

Lisanslarla ilgili olarak kanunda éngoriilmesi halinde ilgili gercek
ve ttizel kisilerden belirli bedel istemelerinde her hangi bir hukuka ay-
kirilik s6z konusu olmaz. Bununla beraber kurumlar, yasal bir diizen-
leme olmadikc¢a, kanunlarla kendilerine verilen zorunlu bir kamu hiz-
metinin yurutiilmesiyle ilgili, 6rnegin yaptiklari veya yaptirdiklar: de-
netimlerle ilgili, lisans sahibinden bedel talep edemezler.
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Kamu hizmetlerinin degiskenlik ilkesi uyarinca, idare kamu hiz-
metlerini giiniin degisen kosullarina uydurarak, gerekli degisiklikle-
ri yapmak ve kaliteyi arttirmak zorundadir. Kamu yarar1 amaciyla,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar, verdikleri lisanslarin sartlarin-
da baz degisiklikler yapabilir veya verilen lisanslar: iptal edebilirler.
Kamu hizmetinin yuriitiilmesinin zorunlu kilmasi halinde kisiler lehi-
ne dogmus olan bir takim haklar1 iptal eden idari islemler yapabilir-
ler. Bu durumda da, zarara ugrayan kisilerin tazminat hakki s6z ko-
nusu olur.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, tek yanl iradeleri ile, lisans
statiilerinde degisiklik yapacaklarsa, kamu yarar1 ve kamu hizmeti ge-
rekleri yaninda, idari istikrar ve nefaset gibi, hukukun genel ilkelerini
de gozeterek, mevcut statii igcinde bulunanlarin hakl beklentilerini de
dikkate alarak, makul bir uyum siiresi tanimasi ve gecis diizenlemele-
rine yer vermeleri hukuk devletinin geregidir. Yapilacak diizenleme-
ler, ongoriilebilirlik ve hukuki istikrar boyutlar: da dikkate alinarak,
hukuk devleti ilkesi ile kamu diizeni ve kamu hizmetlerinin gerekleri
arasinda bir degerlendirme igermelidir.
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TESELSUL KARINESI
PRESUMPTION OF SUCCESSION

Pmar AGCA TOPLANDI*

Ozet: Teselsiil, birden ¢ok bor¢lunun alacaklya karsi ayni bor-
cun tamamini yiikiimlendikleri veya birden ¢ok alacaklinin tek bir
borcu istemeye hakll oldugunu gdésteren durum olarak tanimlan-
maktadir. Teselsil sadece yasadan ya da hukuki islemden kaynakla-
nabilir. Tirk hukukunda adi isler bakimindan teselsiil bir istisna iken,
ticariisler icin teselsil karinesi benimsenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Teselsilil, karine, ticari i, miiteselsil bor¢lu-
luk, miteselsil alacakl.

Abstract: Succession is defined as multiple debtors liable for
the same obligation or multiple creditors have right to demand only
one obligation. Succession only derives from code or legal process.
In Turkish law, while succession is an exception for ordinary affa-
irs, “presumption of succession” is accepted for commercial affairs.

Keywords: Succession, presumption, commercial affair, joint
indebtedness, joint creditor.

GIRIS

Calismamizin konusu “Teselstil Karinesi”dir. Calismamizda ilk ola-
rak teselstil kavramina deginilmekte; miiteselsil bor¢luluk ve miitesel-
sil alacakliliga dair kisa agiklamalar yapilmaktadir. Ikinci boliimde ise
calismamizin asil konusunu tegkil eden “teselsiil karinesi” anlatilmak-
tadir. Teselstil karinesi, ticari bir is dolayisiyla miistereken borg alti-
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Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal1 arastirma gorev-
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na girme ve ticari bir is dolayisiyla kefil olma bakimindan incelendik-
ten sonra, alacaklilar bakimindan teselsiil karinesinin kabul edilmedi-
g1 hususuna deginilmektedir. Daha sonra ise teselsiil karinesinin sart-
lar1 anlatilmaktadir. Calismamizin son boliimiinde, teselsiil karinesi-
nin s6z konusu oldugu “ticari is kavram” ve hangi islerin ticari is mahi-
yetinde oldugu acgiklanmaya calisilmistir. Sonug bolimiinde ise, bolii-
miin adindan da anlasilacag tizere, calismamiz sirasinda ulastigimiz
sonuclar ifade edilmektedir.

A. TESELSUL KAVRAMI

Teselstil karinesini anlatmaya baslamadan 6nce kisaca teselstil
kavramina ve miiteselsil bor¢luluk ve alacaklilik kavramlarina degin-
mekte fayda oldugu kanaatindeyiz.

Teselstil kelimesinin sozltikteki karsilig1 “zincirleme”dir.! Hukuk
dilinde teselstil, birden ¢ok kimsenin alacakliya kars1 ayn1 borcun ta-
mamint yiiktimlendikleri (borg altina girdikleri) veya birden ¢ok ala-
caklinin tek bir borcu istemeye hakli oldugunu gosteren durum; daya-
nisma olarak tanimlanmaktadir.? Teselsiil kavaraminin tanimini daha
anlasilir bir ifadeyle su sekilde yapabiliriz: Birden ¢ok borglu s6z ko-
nusu ise, bor¢lulardan her biri, borcun tamamindan alacakliya karsi
sorumlu ise, fakat alacakli edimi bir defa elde edebiliyorsa veya birden
¢ok alacaklinin varlig: halinde, alacaklilardan her biri digerlerinden
bagimsiz olarak borcun tamaminin ifasini isteyebiliyorsa, fakat borg-
lu edimi bir defa yerine getirmekle ytiktimlii ise, “miiteselsil bor¢ iliski-
si” s6z konusu olur.?

Teselstil hem alacaklilar bakimindan hem de bor¢lular bakimin-
dan s6z konusu olabilir. Ayn borg iliskisinde birden ¢ok alacakli ya
da birden ¢ok bor¢lu bulunabilir. Ancak bir borg iliskisinde birden cok
alacaklinin ya da birden ¢ok bor¢lunun bulunmasi, miiteselsil borg ilis-

1 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 23. Baski, Ankara 2006.

Ejder Yilmaz, Ogrenciler Icin Hukuk Sozliigii, Yenilenmis 3. Baski, Ankara 2005, s.
693.

Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Onsekizinci Basi, Istanbul 2006, s.
381.
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kisi icin yeterli degildir. Zira teselsiil ancak yasadan ya da bir hukuki
islemden kaynaklanabilir.

Teselstiltin tanimin1 bu sekilde yaptiktan sonra, kisaca “miiteselsil
bor¢luluk™ ve “miiteselsil alacaklilik” kavramlarini da agiklamakta fay-
da vardir. Miiteselsil borcluluk, niteligi itibariyle boltinebilen bir edi-
min birden fazla bor¢lusundan her birinin edimin tamamini ifa etmek-
le yuktimlii oldugu bir birlikte bor¢luluk turtdiir. Baska bir ifadeyle,
edimin boltinmesi miimkiin oldugu halde, alacakli edimin tamaminin
ifasini tek bir borgludan isteme hakkina sahiptir. Borg, borglulardan
biri tarafindan bir defa ifa edilince, diger borclular i¢in de sona ermek-
te ise, bu durumda borclular arasinda “miiteselsil bor¢luluk” s6z konu-
su olmaktadir.® Sozlesmede yer alan, “borcun tamanundan sorumlu ola-
rak”, “miiteselsil olarak” veya “miiteselsil bor¢lu olarak” gibi ifadeler, mii-
teselsil borclulugu isaret eder.”

Miiteselsil alacaklilik ise, birden ¢ok alacakliin varlig: halinde,
alacaklilardan her birinin borcun tamaminin ifasimni isteyebilmesi, an-
cak bor¢lunun alacaklilardan birine ifada bulunmasi halinde biitiin
alacaklilara kars1 borcundan kurtulmasidir. Alacaklilar aras: teselstile
ogretide “aktif teselsiil” de denilmektedir.® Miiteselsil alacaklilik daha
¢ok borglu yararinadir. Bu nedenle, borglu taraf lehine bir durum ya-
ratilmak isteniyorsa, alacaklilar arasinda teselstil yaratiimalidir. Kis-
mi alacaklilik, daha cok alacakli yararina oldugu icin, alacakl: taraf ko-
runmak istendigi zaman, alacaklilar aras: teselstil yaratilmamali, kismi
alacaklilik tercih edilmelidir.’

Miiteselsil bor¢lulugun sozliikteki karsiligr su sekilde verilmektedir: “Alacakliya
karsi, her biri borcun tiimiinden sorumlu olma yiikiimii altina girdiklerini bildiren bircok
bor¢lu arasidaki iliskidir; miiteselsil borcluluk, ancak yasanin gosterdigi durumlarda olur;
alacakli, alacaginin tamamini her bir bor¢ludan isteme hakkina sahiptir.”( Yilmaz, Hukuk
Sozliigii, s. 494)

Miiteselsil alacakliligin sézlitk anlamzi: “Bir alacagin birden ¢ok kimse tarafindan iste-
nebilmesi durumunda, alacaklilar arasindaki iliskidir, burada alacaklilardan her biri alaca-
S tamanuni istemek hakkina sahiptir” seklindedir. (Yilmaz, Hukuk Sozligii, s. 494)

6 Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢cluluk, Ankara 1971, s. 25; Riza Ayhan, Ticaret Hu-
kukunun Genel Esaslari, Ankara 1992, s. 18.

7 [smail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 1. Cilt, Istanbul 2004, s. 112.
Resioglu, a. g. e., s. 386.

°  Faruk Acar, Tiirk-Isvicre Medeni Hukukunda Alacaklilar Arast Teselsiil, Ankara 2003,
s. 153.
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B. TESELSUL KARINESI
1. Genel Olarak

Turk hukukunda teselstil bakimindan adji is-ticari is ayrimi yapil-
maktadir. Bunun bir sonucu olarak da, teselsiil bakimindan borglar
hukuku ile ticaret hukuku hiikiimleri arasinda énemli farklar bulun-
maktadir. Borglar hukukunda gerek borglular arasinda gerekse de ala-
caklilar arasinda teselstil bir istisnadir; kural kismi bor¢luluk ve kismi
alacakliliktir. Bagka bir deyisle teselsiiltin varlig1 icin, ya bu husus hu-
kuki islemde acikca belirtilmis olmalidir ya da kanunda acik bir di-
zenleme bulunmalidir.'?

2. Ticari Islerde Teselsiil Karinesi

Bor¢lar hukukundaki diizenlemenin aksine Ticaret Kanunu'nun 7.
maddesinde “feselsiil karinesi"ne yer vermektedir. S6z konusu hiitkme
gore: “Iki veya daha fazla kimse, iclerinden yalniz biri veya hepsi icin ticari
mahiyeti haiz bir is dolayisyla diger bir kimseye karsi miistereken bor¢ alti-
na girerlerse, mukavelede aksi kararlastirilns olmadikca miiteselsilen sorum-
lu sayilirlar.” Teselstiltin, ticari hayatin gereklerine daha uygun olmasi
sebebiyle, ticari isler bakimindan teselstil karinesinin kabul edilmis ol-
masinin isabetli bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz." Ticari islerde
borglular arasindaki menfaat birligi sikidir ve alacakliya teminat sag-
lama amac1 s6z konusudur. Ticari hayatta islerin stiratli bir sekilde yfi-
rityebilmesi igin, alacaklinin kendisini giivende hissetmesi sarttir. Te-
selsiil karinesi ile alacakli bu giivene kavusturulmustur.’? Ticari isler
bakimindan teselsiil karinesinin benimsenmis olmasini yeterli gorme-
yen kanunkoyucu, Ticaret Kanunu'nun bir ¢ok maddesinde de ayrica
teselstile yer vermistir.”

10 Oguz imregﬁn, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, XIII. Baski, istanbul

2005, s. 20; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, Gozden Gecirilmis IV. Baski,
Istanbul 2006, s. 44; Ayhan, a. . e., s. 18.

1 Bakiniz ayni goriis i¢in, Akintiirk, a. g. e., s. 142.

12 Akintiirk, a. g. e, s. 142; Acar, a. g. e., s. 156; Reha Poroy / Hamdi Yasaman, Ticari

Isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik, X. Basy, Istanbul 2004, s. 72.

13 Bkz. Ticari isletmede TTK m. 65; sirketler hukukunda TTK m. 158, 301; kollek-
tif sirketlerde TTK m. 178, 193, 224, 231; anonim sirketlerde TTK m. 305, 306, 307,
308i 336 vs.; limited sirketlerde TTK m. 527, 532; Kiymetli evrak hukukunda TTK
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Miiteselsil bor¢luluk halinde, borcun tamami 6deninceye kadar,
biittiin borclular alacakliya kars: sorumludurlar. Miiteselsil borclular-
dan higbiri, kendi fiili ile diger bor¢lularin durumunu agirlastiramaz.
Mesela, bor¢lulardan birinin vadeyi kisaltmasi ya da faiz oranin artir-
masi, diger borclulari etkilemez."*

Ticari bir borcun alacaklisinin hakki, tek bir alacak olmay1p, borg-
lularmn herbirine karsi, ayr1 ayri ileri stirebilecegi birden ¢ok alacaktan
ibarettir. Fakat bu birden c¢ok alacak, tek bir 6demeyi saglama ama-
cina yonelik olup, alacaklinin malvarliginda tek bir kalem olarak yer
alacaktir.”

Ticari bir borcun alacaklis1 olan kimse, miiteselsil bor¢lulardan is-
tedigine, istedigi miktar icin basvurabilir, dava acabilir ya da icra ta-
kibinde bulunabilir. Alacakli, miiteselsil bor¢lulardan isterse birine, is-
terse birkagina, isterse de hepsine karsi dava ve takip yoluna gidebi-
lir. Miiteselsil borclulardan biri, bor¢ tutarinin tamamini 6deyemez ise,
alacakli geriye kalan miktar icin diger borglulara basvurabilir (BK m.
142/11).%

3. Ticari Islere Kefalet Halinde Teselsiil Karinesi

TTK m. 7/1I uyarinca, teselsiil karinesi ticari islere kefalet halinde
de uygulanacaktir. S6z konusu hitkme gore, ticari borglara kefalet ha-
linde, gerek asil borglu ile kefil ve gerek kefiller arasindaki miinasebet-
lerde dahi teselsiil s6z konusu olacaktir.’” O halde, ticari bir borca ke-
falet halinde, dis iliskide aksi 6ngoriilmedikge, yani miiteselsil kefalet
acikca bertaraf edilmedikce, kefil, asil bor¢lu ile birlikte miiteselsilen
sorumlu olur. Ayrica birden fazla kisinin kefil olmasi halinde, kefiller
arasmdaki iliski bakimindan da teselsiil esastir.’® Bu durumda alacak-

m. 636; Deniz ticareti hukukunda TTK m. 1218; Sigorta hukukunda TTK m. 1346,
1458.

4 Doganay, a. g. e, s. 111.

> Doganay, a. g. e, s. 111.

1® Doganay, a. g. e., 5. 112.

17 Y. 11. HD'nin 13.05.1986 tarihli ve E.1986/2417, K.1986,/2891 sayili karart (www.

kazanci.com)

18 Hiiseyin Ulgen / Omer Teoman / Mehmet Helvaci / Abuzer Kendigelen / Ars-

lan Kaya / N. Fustin Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Vedat kitapcilik, Istanbul
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l1, 6nce borcluya ya da rehnin paraya cevrilmesi yoluna basvurmadan
dogrudan kefile ya da kefillere basvurabilir.” Kefillerin, dorudan dog-
ruya kendilerine basvuran alacakliya kars1 “pesin dava” ya da “once reh-
ne basvurma” def’ilerini ileri stirme haklar1 bulunmamaktadir (BK m.
487).% Ornegin: A, bankaya kredi talebinde bulunmus ve iki arkadasi-
n1 (B ve C) da kefil olarak getirmis olsa, asil bor¢lu A olmasina ragmen,
B ve C de, A ile birlikte miiteselsilen sorumlu olduklari1 icin, banka iste-
digi kisiye basvurma hakkina sahiptir; B ve C’'ye basvurmak icin 6nce
A’vya gitme zorunlulugu yoktur.”

Kefalet bakimindan teselstil karinesinin uygulanabilmesi icin, ala-
cakli ya da borclunun tacir olmasi yeterlidir; kefilin tacir olup olmama-
sinin bir nemi yoktur.?

“Miiteselsil kefalet” ile “miiteselsil bor¢luluk” birbirlerinden farkl
kavramlardir. Bu iki kavram arasindaki tek ortak yon, alacaklinin, mii-
teselsil borclu ile miiteselsil kefile dogrudan basvurma hakkinin bu-
lunmasidir. Buna karsilik, miiteselsil kefilin borcu tali niteliktedir; mii-
teselsil borclunun borcu ise asli niteliktedir. Bununla birlikte, kefale-
te iliskin kanun hiiktimleri daha ¢ok kefili korumay1 amaclamaktadir.
Oysa miiteselsil bor¢lulugu diizenleyen hiikiimler genellikle alacakli-
y1 korumaya yoneliktir.?

Yeri gelmisken yasalasmasi beklenen Borglar Kanunu Tasarisi’min,
miiteselsil kefalete iliskin son derece 6nemli degisiklikler 6ngordugii-
nii belirtmekte de fayda vardir. Soyle ki, BKT m. 586, miiteselsil kefa-
lette alacaklinin bor¢luya basvurmadan énce ya da rehin konusu tasin-
maz1 paraya cevirmeden once kefile basvurmasini bazi sartlara bagla-

2006, s. 65; imregiin, a.g.e.,s.20; Nec.det Ozdemir, Tiirk Ticaret Yasasina Gore Tica-
ret Hukuku, 1. Kitap (Baslangi¢-Ticari Isletme), Ankara 1971, s. 61; Poroy/ Yasaman,
a.g.e,s.72; Ayhan, a. g. e., s. 19.
19 Poroy/ Yas_aman, a.g.e,s.72;Y.12. HD, T.16.03.2001, E.3224, K. 4520 (Gti_nen Eris,
Aciklamali-I¢tihatli En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve
Sirketler, 1. Cilt, Ankara 2007, s. 430).
Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Dordiincii Tipkibasim, Istan-
bul 1989, s. 769; Eris, a. g. e., s. 425; Y. 13. HD’nin 21.04.1992 tarihli ve E.1992 /1478,
K.1992/3757 sayil1 karar1 (www.kazanci.com)

20

2 Bahtiyar, a. g. e., s. 45.

2 Eris, a. g. e., s. 425.

s Doganay, a. g. e., s. 114, 115.
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maktadir. Bu hitkme gore alacaklinin dogrudan kefile basvurabilme-
si i¢in, bor¢lunun agik¢a 6deme giigsiizliigu* icinde bulunmasi ya da
ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi gerekmektedir. Hiikiimde
vadesi belli olan ya da olmayan bor¢lar yontinden herhangi bir ayrim
yapilmamaktadir. Bu nedenle vadesi belli olan borglar icin de borglu-
ya ihtar yapilmas: zorunlulugu kabul edilmelidir. Bu ihtar zorunlu-
lugu borcluya basvurmak icin degil kefile basvurmak icin gereklidir.

BKT m. 586'nin ikinci fikrasi ile de alacaklinin dogrudan kefile
basvurmasi zorlastirilmistir. Bu hiikme gore, alacak, teslime bagli tasi-
nir rehni veya alacak rehni ile glivence altina alinmissa, alacakli rehnin
paraya cevrilmesinden 6nce kefile basvuramaz. BKT m. 586/11, c.2 ile
bu hiikme istisna getirilmistir. $dyle ki, alacagin rehnin paraya cevril-
mesi yolu ile tamamen karsilanamayacaginin énceden hakim tarafin-
dan belirlenmesi veya bu konuda bir anlasma yapilmis olmas1 ya da
bor¢lunun iflas etmesi veya konkordato mehli verilmis olmasi halinde
alacakli rehnin paraya cevrilmesinden ¢nce de kefile basvurabilecek-
tir. BKT m. 586 /11 hiitkmti ile getirilen diizenlemeyi gereksiz buldugu-
mu ifade etmek isterim. Alacakli, bor¢lunun iflas etmesi ya da borglu-
ya konkordato mehli verilmis olmasi halinde, kefalet adi kefalet dahi
olsa dogrudan dogruya kefile basvurabilmektedir (BKT m. 585). Miite-
selsil kefalette zaten asil olan dogrudan kefile basvurabilmek oldugu-
na gore, bu diizenleme yerinde degildir. Ayrica Tasar1nin, kefili koru-
muak amaciyla miiteselsil kefaleti adi kefalete yaklastirmasinin da isa-
betli olmadig: fikrindeyiz. Ticari isler bakimindan teselsiil karinesinin
benimsenmesindeki amaci agiklarken de ifade ettigimiz gibi, ticari ha-
yatta islerin stiratli bir sekilde ytirtiyebilmesi ve alacaklinin kendisini
glivende hissetmesi igin teselstil sarttir. Miiteselsil kefaletin, adi kefa-
lete yaklastirilmasi, bu amaca uygun diismemektedir.

TTK m. 7"ye, 4077 say1il1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
bir istisna getirmistir. TKHK m. 10’a gore “Tiiketici kredisinin teminati

2 Kanaatimce, 6deme gligstizlugii, bor¢clunun acze diismesi ve bu hususun da bir
aciz vesikasi ile tespit edilmesi gerektigi seklinde anlasiimamalidir. Bor¢lunun
ddeme giicstizliigi icinde oldugunu gosteren her tiirli isaret yeterli kabul edilme-
lidir. Ornegin, borclu hakkinda protesto edilmis bircok senedin bulunmasi onun
odeme giigsiizliigii icinde olduguna dair bir delil sayilabilir. Ayn sekilde TTK m.
177'de bahsi gecen d6demelerini tatil etmek keyfiyetinin ortaya ¢tkmis olmas: da
borclunun 6deme giizstizltigii icinde bulundugunu gostermektedir.
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olarak sahsi teminat verildigi hallerde, kredi veren, asil bor¢luya basvurma-
dan, kefilden, borcun ifasini isteyemez.”*

4. Alacaklilar Arasinda Teselsiil Karinesinin Yoklugu

TTK m. 7’de diizenlenmis olan teselsiil karinesi sadece borclular
bakimindan s6z konusu olup, birden ¢ok alacaklinin varlig: halinde
bu hiikiim uygulanma alan1 bulmayacaktir. TTK m. 7 acikca birlikte
bor¢luluk halini diizenlemistir. BK m. 148/1 uyarinca, teselstiltin kay-
nag, “hukuki islem” ve “acik yasa hiikmii” ile sinirhidir. Birlikte alacak-
lilik halinde, teselsiil karinesini diizenleyen herhangi bir yasa hiikmii
mevcut degildir. Bu durumda, ticari is niteligindeki bir edim karsi-
liginda birden fazla kimsenin alacakli olmas1 halinde kismi alacakli-
lik s6z konusu olacaktir. TTK m. 7 6zellikle “miistereken bor¢ altina gir-
mekten” soz etmektedir; “miistereken alacakli olmaktan” hi¢ bahsetme-
mektedir. Bu sebeple, yorum yoluyla dahi, alacaklilar arasinda da te-
selstil karinesinin s6z konusu olabilecegi sonucuna ulasmak miimkiin
olmamaktadir.?® Kiyas yolu ile teselsiil yaratmak mumkiin olmadig1
i¢in, alacaklilar arasinda teselstil karinesinin s6z konusu olacagina ki-
yas yoluyla ulasmamiz da miimkiin degildir. Zaten bu konuda kanun-
da bir bosluk bulunmadigindan, kiyas yoluna basvurmamiza imkan
da bulunmamaktadir.”’

Ticari igler bakimindan alacaklilar arasinda teselsiil karinesinin
benimsenmemis olmas1 Ogretide elestirilmektedir. Bunun gerekge-
si olarak da, ticari is niteliginde olan bor¢ icin birden fazla kimsenin
birlikte bor¢lu olmalar1 durumunda teselstilii gerektiren “siki menfaat
iliskisi” ve “alacakliya teminat saglama” diistincesine benzer kaygilarin,
ayn1 derecede 6nemli ve ayni derecede yarar saglayan birlikte alacak-
lilik icin de s6z konusu oldugu gosterilmektedir. Bu gortise gore siki
menfaat birligi agisindan alacaklilik ile borcluluk agisindan fark go-
zetmek miimkiin degildir. TTK. M. 7'nin temelindeki diistince birlik-
te alacaklilik icin de s6z konusudur. Ornegin, bir banka ile ticari is ni-
teliginde bir karz s6zlesmesi yapan iki kisinin, bankaya kars1 miitesel-

% Helvac / Kaya / Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s. 66; Bahtiyar, a. g. e., s. 45.
2 Acar, a. g.e,s.157.
27 Acar, a. g.e,s. 157-158.
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silen bor¢lu olmalarina karsilik, bankaya kars1 alacakli olmalar1 halin-
de kismi alacakliligin gegerli olmasi adaletsiz bir yaklasimdir. Islemle-
rin daha hizli ve masrafsiz gerceklestirilmesi ve tahsil kolaylig1 baki-
mindan da kismi alacaklilik yerine miiteselsil alacakliligin benimsen-
mesi daha isabetli olacaktir.?® Bu elestirinin, ticari hayatin gereklerine
uygunlugu bakimindan isabetli oldugu fikrindeyiz.

5. Teselsiil Karinesinin Sartlar1

TTK m. 7’de diizenlenmis olan, ticari islerde miiteselsil sorumlu-
lugun sartlarini su sekilde belirleyebiliriz:

a. Birden Cok Bor¢lunun Varlig:

Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in oncelikle,
sozlesmenin bor¢lu tarafinda birden ¢ok kisi bulunmalidir. Bu kisile-
rin gergek ya da tiizel kisi olmasinin hig bir 6nemi yoktur. Onemli olan
s0z konusu kisilerin gerekli ehliyet sartlarina sahip olmalaridir.

b. Borg iliskisinin Ticari Mahiyette Olmas1

Birden fazla kisinin bor¢lu olduklar1 isin, i¢lerinden biri veya hepsi
icin ticari mahiyeti haiz bir is olmasi sarttir. TTK m. 7'nin uygulanabil-
mesi igin, soz konusu isin, borclulardan biri igin ticari is niteliginde ol-
mas1 yeterlidir. Ticari is kavraminin belirlenmesinde TTK m. 3 ve TTK
m. 21 hiikiimleri esas alinmaktadir.*

c. Borclularin Miistereken Bor¢ Altina Girmeleri

Birden fazla kisinin, s6z konusu ticari is dolayisiyla, miistereken
bor¢ altina girmeleri gerekmektedir. Teselstil karinesinin s6z konusu

2 Acar, a. g.e,s.158-159

? Helvac / Kaya / Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s. 64; Tamer Inal, Ticari Isletme Hu-

kuku, Istanbul 2004, s. 30; Ozdemir, a. g.e,s. 60
Helvac1 / Kaya / Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s. 64; Inal, a. 8. e., s.30; Ticari is kav-
ramiyla ilgili daha sonraki bsliimde agiklamalar yapilacaktir.

30
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olabilmesi i¢in, ticari bir is sebebiyle birden fazla kisinin miistereken
ve ayni islem ile borg altina girmeleri gerekmektedir. Ogretide, farkli
zamanlarda ayr1 ayr1 yapilan islemler ile birden fazla kisinin miistere-
ken boclanmasi halinde, bu kisilerin teselstile tabi tutulmasinin yanlis
oldugu belirtilmektedir. Stiphesiz farkli zamanlarada, ayr1 ayr1 islem-
lerle ticari bir is i¢in bor¢lu olan kisilerin miiteselsilen sorumlu olacag:-
na dair yasada acik hiikiim bulundugu haller istisna teskil etmektedir.
Ornek olarak, TTK m. 636'ya gore, kambiyo iligkisinde farkli zaman-
larda borg altina giren asil borglu ile miiracaat boglulari, hamile kar-
st miiteselsilen sorumludurlar. Birden ¢ok alacaklinin bulunup bulun-
mamasi ve bu alacaklilar arasinda teselstiliin bulunup bulunmamasi,
miiteselsil bor¢luluk bakimindan 6nem arz etmez.*

d. Miiteselsil Sorumlulugun Taraflarca Kaldirilmamis Olmasi

Birden ¢ok kimsenin, ticari bir is dolayisiyla borg altina girme-
leri halinde, aralarinda miiteselsil sorumlulugun s6z konusu ola-
bilmesi i¢in, dis iliskiyi diizenleyen sozlesmede aksine bir hiikiim
bulunmamalidir.*> Alacakl: taraf ile yapilan sozlesmede, borglular ara-
sinda teselstil bulunmayacagina dair agik bir hitkiim bulunmas: halin-
de, borglularin her biri, borcun tatamindan degil, kendi paylar1 oara-
ninda sorumlu olurlar. Dis iliskiyi diizenleyen sdzlesmede, borglularin
miiteselsilen sorumlu olmayacaklarma dair bir hitkiim bulunmamasi
halinde, bor¢lularin kendi ig iliskilerinde kismi sorumluluk 6ngormiis
olmalari, miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldirmaz.®

C. TICARI iS KAVRAMI

TTK m. 7’de yer alan teselsiil karinesinin uygulanabilmesi igin,
birden ¢ok kimsenin, ticari is niteligindeki bir borg igin ytiktimliiliik al-
tina girmelerinin sart oldugunu ifade ettik. Acaba “ticari is” kavramin-

31 Helvac / Kaya / Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s. 65.

32 nal, a. g. e, s.30; Helvac1 / Kaya / Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s. 65; Ayhan, a. g.
e., s. 19.

3 Helvac / Kaya / Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s. 65.
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dan anlamamiz gereken nedir?* Bu konuda TTK m. 3 ve TTK m. 21
bize yol gosterecek hiikiimlerdir.

1. TTK m. 3 Kapsamindaki Ticari isler

TTK m. 3’e gore: “Bu kanunda tanzim olunan hususlarla bir ticaretha-
ne veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger bir miiesseseyi ilgilendiren
biitiin muamele, fiil ve isler ticari islerdendir.”

a. Ticaret Kanunu’'nda Diizenlenen Isler

Ticaret Kanunu'nda diizenlenmis olan biitiin isler ticari istir. Bu
islerin ticari isletme ile ilgili olup olmamalar1 6nemli degildir. Ustelik
sz konusu isleri yapan kisilerin tacir olmasi da sart degilidir. > Orne-
gin, iki memur arasinda diizenlenen bono bir ticari is sayilir. Clinkii
bono Ticaret Kanunu'nda diizenlenmistir (TTK m. 688).%

Islem, eylem ve dar anlamda is, ticari is kavraminin kapsamina
girmektedir. Bu nedenle, Ticaret Kanununda diizenlenen bir eylem de
ticari is kavraminin kapsamina dahildir. Bu hususa 6rnek olarak TTK
m. 56 vd. maddelerinde diizenlenmis olan haksiz rekabet gosterilebi-
lir. Haks1z rekabet gercekte bir haksiz fiildir.”” TTK m. 1216 vd. madde-
lerinde diizenlenen ¢atma da haksiz fiil niteliginde olmasina ragmen,
Ticaret Kanununda yer aldig igin ticari is kapsamindadir.®

b. Ticari Isletme ile ilgili Olan Isler

TTK m. 3 hiitkmiinden de anlasilacag tizere, tiizel kisi tacirlerin
biitiin muamele ve isleri “ticari is” kapsamindadir.* Ciinkii ticaret sir-

3 Yargitay kararlar1 dogrultusunda ticari islere drnek olarak, insaat sozlesmesi (Y.

15. HD, T.07.07.1975, E.1975/1109, K.1975/3440; YHGK, T.13.10.1999, E.1999/13-
603, K.1999/832) ve tasima sozlesmesi (YHGK, T.13.11.1991, E.1991/11-303,
K.1991/567) verilebilir.

imregﬁn, a.g.e. s.18; Bahtiyar, a. g. e., s. 41; Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s. 59; Ay-
han, a. g. e, s. 15.

36 Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s. 59.
37

35

imregﬁn, a.g.e,s. 18; Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s. 59-60.

38 Bahtiyar, a. g. e., s. 41.

%Y. 12. HD, T.22.03.2007, E.2007/2848, K.2007/5325 (www.kazanci.com)
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ketleri bakimindan “adi faaliyet” ya da “0zel hayat” gibi kavramlar soz
konusu olamaz.* Ticari isletme ile ilgili olan isler, ticari isletme faali-
yetine dogrudan bagl olan ya da ticari isletme faaliyetine dolayh ola-
rak baglanabilen isler olmak tizere iki grupta toplanabilir. Ticari islet-
me ilgili olan islerin, ticari isletme faaliyetine dogrudan ya da dolay-
I1 olarak bagli olmalar1 sonucu degistirmez; ticari isletme ile ilgili olan
biittin isler “ticari is” kapsamindadir.*

2. TTK m. 21 Kapsamindaki Ticari Isler

TTK m. 21’e gore: “Bir tacirin bor¢larinin ticari olmasi asildir. Su kadar
ki; hakiki sahis olan bir tacir, muameleyi yaptigr anda bunun ticari isletmesiy-
le ilgili olmadigim diger tarafa acikca bildirdigi veya muamele, fiil veya isin
ticari sayilmasina halin icabr miisait bulunmadig: takdirde bor¢ adi sayilir.

Taraflardan yalmz biri igin ticari is mahiyetinde olan mukaveleler, ka-
nunda aksine hiikiim olmadik¢a, digeri icin de ticari is sayilir.”

TTK m. 21 /1 sadece gercek kisi tacirler bakimindan gegerli olan bir
hiikiimdiir.*

a. Ticari Is Karinesi

TTK m. 21/T'den de anlasilacag: tizere, bir tacirin borglarinin ticari
olmasi asildir. Gergek kisi tacirlerde, ticaret iinvaninin kullanilmasi bu
karineyi dogurur. Tacir, bir muameleyi kendi ticaret tinvanini kullana-
rak imzalamis ise, bu muamelenin ticari bir is oldugu kabul edilir. Fa-
kat tacir, ticaret tinvanini hi¢ kullanmadan, sadece kendi adin1 ve so-
yadini kullanarak bir islem yapmuis ise, bu durumda bu isi “adi is” ola-
rak kabul etmek gerekir.*

Kural olarak bir tacirin yapmis oldugu her islemin “ticari is” oldu-
gu varsayilir. Hatta bir tacirin, ticari bir islemi kolaylastirmak icin yap-
t1g1 veya ona bagli bulunan fer’i bir takim islemleri dahi ticari islerden

Doganay, a. g. e., s. 204; Ayhan, a. . e., s. 16.

Bahtiyar, a. g. e., s. 41; Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s. 60.
Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s. 61; Doganay, a. g. e., s. 204.
Doganay, a. g. e., s. 203.
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sayilir.** Ancak, gercek kisi tacirin, yapmis oldugu islemin kendi tica-
ri isletmesi ile ilgili olmadigini, dolayisiyla “adi is” niteliginde oldu-
gunu ispat etmesi halinde, s6z konusu islemin ticari is olmadig1 ka-
bul edilir.*

TTK m. 21 bir tacirin bor¢larinin ticari oldugu karinesini getirmis-
tir. Buradaki “bor¢” kavramini para borcu olarak degil, genis anlam-
da edim olarak anlamak gerekmektedir.* Kanunumuzda tacirin ala-
caklarmin ticari sayilmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme mevcut
degildir. Mesela bir tacir, diger bir tacire bor¢ verse ve bunun karsili-
ginda da bir kambiyo senedi alsa, bu senedi kendi ticari defterine ge-
¢irmek zorunda degildir. S6z konusu alacak ticari is kapsaminda de-
gildir. Cunk ticaret konusu borg para vermek olmayan bir tacir icin,
bor¢ para vermek mutlak ticari is sayilmaz.*

b. Bir Taraf I¢in Ticari Nitelikte Olan Sozlesmeler

TTK m. 21/1'e gore: “Taraflardan yalniz biri igin ticari is mahiyetin-
de olan mukaveleler, kanunda aksine hiikiim olmadik¢a, digeri icin de ticari
is sayilir.”*® Bu hitkmiin aksinin karalastirilmasi miimkiindiir. TTK m.
21/11, tacir olmayan taraf yoniinden ¢cok énemli sonuglar dogurabilir.
Mesela TTK m. 9 uyarinca, ticari islerde temerriit faizi %10’ dur. Bir ta-
raf i¢in ticari is sayilan sozlesme, diger taraf icin de ticari sayilacagin-
dan, s6zlesmenin tacir olmayan tarafit %10 temerriit faizi 6demek zo-
runda kalabilecektir.*

TTK m. 21/1I'nin uygulanmasi, “taraflar arasindaki iliskinin bir soz-
lesmeden kaynaklanmas:” sartina baglidir. Taraflar arasindaki uyusmaz-

4 Y.19. HD, T.23.09.1993, E.1992/6322, K.1993/5769 (www.kazanci.com)

45 Poroy / Yasaman, a. . e., s. 62; Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s. 60,61; Doganay, a. g.

e., s. 203; Bahtiyar, a. g. e., s. 42; imregﬁn, a.g.e,s. 19.

46 Poroy / Yasaman, a. g. e., s. 68.

47 Doganay, a. g. e., s. 203,204.

4%y, 13. HD, T.22.05.2000, E.2000/4500, K.2000/5004; Y.12.HD., T.20.02.2007,
E.2007/141, K.2007/2756 (www.kazanci.com).

49 Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s. 61; Doganay, a. g. e., s. 205.
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lik bir haksiz fiilden ya da haksiz iktisaptan kaynaklaniyor ise, TTK m.
21/1I uygulanma alan1 bulmaz.”

Ornegin, TTK m. 12/ b.10’a gore bir “tagima” isi yapan taksi ya da
otobiis, yoldan gecen bir yayaya carpsa, taksi/otobtis “ticari is yapan”
ve bu amagla faaliyette bulunan bir tasima arac1 olmasina ragmen, yol-
da giden yaya ile aralarinda bir tasima soézlesmesi bulunmadig icin,
carpmadan kaynaklanan her tiirlii uyusmazhk “adi is” kapsaminda
olacaktir.”® Ancak, uyusmazlik her iki tarafin da ticari isletmesi ileilgi-
li ise, uyusmazligin sézlesmeden kaynaklanmasi sart degildir. Her iki
tarafin da ticari isletmesi ile ilgili olan uyusmazlik, haksiz fiilden de
kaynaklanmus olsa, “ticari is” kapsaminda degerlendirilecektir.”

TTK m. 21/1I hiikmiintin uygulanabilmesi i¢in, kanunda aksine
bir hiikiim bulunmamalidir. Aksine hiikme 6rnek olarak TTK m. 8/11
ve TTK m. 20/11I gosterilebilir.>

SONUC

Turk Hukukunda teselsiil bakimindan adi is-ticari is ayrim ya-
pilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da, teselstil bakimindan borglar
hukuku ile ticaret hukuku hiikiimleri arasinda ¢énemli farklar bulun-
maktadir. Bor¢lar hukukunda gerek borglular arasinda gerekse de ala-
caklilar arasinda teselsiil bir istisnadir; kural kismi borcluluk ve kismi
alacakliliktir. Baska bir deyisle teselstiliin varlig1 icin, ya bu husus hu-
kuki islemde acikca belirtilmis olmalidir ya da kanunda acik bir dii-
zenleme bulunmalidir. Bor¢lar hukukundaki diizenlemenin aksine Ti-
caret Kanunu 7. maddesinde “teselsiil karinesi”"ne yer vermektedir. Te-

50 Poroy/. Yasaman, a. 8. e., s. 69; Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s. 61; Doganay, a. g. e.,

s. 207; Imregtin, a. g. e, s. 19; Ayhan, a. g. e., s. 17; Yargitay'in bu dogrultuda ver-
mis oldugu kararlar i¢in bakimiz: Y. 4. HD'nin 17.04.2001 tarihli ve E.2001/714,
K.2001/3927 sayii karart ve YHGKnin 16.02.2000 tarihli ve E.2000/19-90,

K.2000/96 sayili karar1 (www.kazanci.com).

>l Doganay, a. g. e., s. 207.

2 Bahtiyar, a. g. e, s. 44; Doganay, a. g. e., s. 206; Yargitay'm bu yonde vermis oldugu

kararlar i¢in bkz. HGK'nin 23.01.2002 tarihli ve E.2002/4-12, K.2002/6 sayili karari;
YHK’'nun 3.10.2007 tarihli ve E.2007/4-597, K.2007/694 sayili karari; Y. 11. HD'nin
20.10.2003 tarihli ve E.2003/3020, K.2003 /9474 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).

53 Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s. 61,62; Bahtiyar, a. g. e., s. 44; Ayhan, a. g. e, s. 17.
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selstiliin, ticari hayatin gereklerine daha uygun olmasi sebebiyle, ticari
isler bakimindan teselstil karinesinin kabul edilmis olmasinin isabetli
bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz.

Borglar Kanunu Tasarisi'nin miiteselsil kefaleti, adi kefalete yak-
lastirmasini ticari isler bakimimndan dogru bulmadigimizi bir defa daha
ifade etmekte fayda vardir. Ticari hayatta islerin stiratli bir sekilde yi-
rityebilmesi ve alacaklinin kendisini giivende hissetmesi igin teselstil
sarttir. Miiteselsil kefaletin, adi kefalete yaklastirilmasi, bu amaca uy-
gun dismemektedir.

Ticari isler bakimindan alacaklilar arasinda teselstil karinesinin be-
nimsenmemis olmasi elestiriye deger bir konudur. Ticari is niteliginde
olan borg i¢in birden fazla kimsenin birlikte bor¢lu olmalar: durumun-
da teselstilti gerektiren “siki menfaat iligkisi” ve “alacakliya teminat sag-
lama” diistincesine benzer kaygilar, ayni derecede tnemli ve ayni de-
recede yarar saglayan birlikte alacaklilik icin de s6z konusudur. Siki
menfaat birligi agisindan alacaklilik ile borcluluk arasinda fark gozet-
mek miimkiin degildir.

Teselsiil karinesinin s6z konusu olabilmesi i¢in, birden ¢ok borglu-
nun, miistereken borg altina girmeleri ve bu borcun ticari is niteligin-
de olmasi gerekmektedir. Ayrica, taraflarin teselstil karinesini bertaraf
etmemis olmalar1 da sarttir.

Tesesliil karinesi, ticari isler bakimindan s6z konusu olmaktadir.
Ticari isleri dort ana baslik altinda toplayabiliriz:

1. Ticaret Kanununda Diizenlenen Isler
2. Ticari Isletmeyi Ilgilendiren Isler
3. Tacirin Borglar1

4. Bir taraf icin ticari nitelikte olan sézlesmeler
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Ozet: Mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclardan biri olan kati
atik bertaraf hizmetleri dogrudan belediyeler tarafindan gériilebile-
cegi gibi, belediyenin yakin gézetim ve denetimi altinda 6zel kisilere
de gérdiiriilebilir. isbu makalenin konusu ve amaci kati atik bertaraf
hizmetinin 6zel kisilere gordirilmesinde kullanilabilecek yontemle-
ri, bu hususta uygulamada karsilasilan bazi hukuksal sorunlari ve ¢6-
ziim Onerilerini ortaya koymaktir.

Anahtar Sozciikler: Kati atik bertaraf hizmetleri, imtiyaz séz-
lesmesi, 6zel hukuk s6zlesmesi, yap-islet-devret, belediye sirketleri,
kamu-6zel isbirligi, Kamu ihale Kanunu, Devlet ihale Kanunu.

Abstract: Solid waste disposal services, which are among those
essential local public necessities, can be performed directly by the
municipalities or they can alternatively be performed by the private
legal entities under the close supervision of the municipalities. The
subject matter and purpose of this article is to set forth the methods
which can be applied for the provision of solid waste disposal ser-
vices by private legal entities, certain legal problems encountered in
implementation and the solutions thereto.

Keywords: Solid waste treatment services, concession con-
tract, private law contract, build-operate-transfer, municipal eco-
nomic enterprises, public-private partnerships, Public Procurement
Law, State Tender Law.
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I. Kat1 Atik Bertaraf Hizmetleri*
A. Genel Olarak Belediye Hizmetleri

Belediye hizmetleri ile belediyelerin gorev, yetki ve sorumlulukla-
11, Belediye Kanunu'nun 14. ve 15. maddelerinde smnirlayici olmamak
tizere sayma yontemi ile belirtilmistir. Belediye hizmetlerinin bir kis-
mi1 dogasi geregi dogrudan belediyelerce yiiriitiilmesi gereken hizmet-
ler olup, ilke olarak 6zel kisilere devredilemezler.

Bu tiir hizmetler, belde halkinin hak ve 6zgiirliiklerine diizenle-
meler getiren, beldenin giivenligi, kamu diizeni ve kamu saghig ile
ilgili olan ve kamu giictintin kullanilmasini gerektiren hizmetlerdir.
Daha ¢ok diizenleme, denetim ve ceza kesmeye iliskin olan bu tiir hizmet-
ler kamu giicti ayricaliklarini barindirdig; igin, prensip olarak herhan-
gi bir 6zel kurum veya kisiye devredilmemektedir.

Bu hizmetler disinda kalan hizmetlerin 6zel kisilere gordurtlmesi
miimkiindiir. Asagida daha ayrmtili olarak incelenecegi {izere, kamu
hizmeti niteliginde olan kat1 atik hizmetleri de 6zel kisilere gordiiri-
lebilecek olan tiirdeki belediye hizmetlerindendir. Nitekim Belediye
Kanunu'nun 15. maddesinde “yapmak-yaptirmak”, “etmek-ettirmek”,
“imtiyaz vermek” gibi deyimler kullanildig1 gortilmektedir. Boylece,
yasa koyucu mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin ytiriittilmesinde
belediyeleri gorevli kilmis ancak s6z konusu hizmetlerin dogrudan be-
lediyeler eliyle ytiriittilebilecegi gibi belediye sirketleri dahil baska ku-
rum, kurulus ya da girisimlerce yiiriitiilmesine de olanak tanimistir.

Bu makale 16 Agustos 2010 tarihi itibariyle gtinceldir. Bu makalede kullanilan ki-
saltmalarin tam karsiliklar igin makalenin sonunda yer alan “Kisaltmalar Cetveli”"ne
bakiniz.

2 Yildim’a gore, alternatif hizmet sunma modelleri “kamu kurum ve kuruluslarinin
imkanlar1” ve “hizmetlerin ivediligi” ilke ve prensipleri is1ginda degerlendirilmelidir.
Bkz. Ugur Yildirim, “Yeni Belediye Yasalar1 Cercevesinde Alternatif Hizmet Sun-
ma Yontemleri”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 13, S. 4, Ankara, Ekim 2004, s.

27 vd.
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B. Kat1 Atik Hizmetleri

Elektrik ve su hizmetleri gibi kat1 atik hizmetleri de diinyanin pek
cok tiilkesinde kamuya ait hizmet alani icinde yer almaktadir. Diinya
Ticaret Orgiitii tarafindan uygulamaya sokulan GATS (General Agree-
ment on Trade in Services - Hizmet Ticareti Genel Anlasmast) rejimi, hiz-
metler sektoriinde yer alan kat1 atik hizmetlerinin kamu tekelinden ¢1-
kartilmasini ve [ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin gézetim ve dene-
timi altinda] uluslararasi serbest rekabete acilmasini hedeflemektedir.?
Ulkemizin GATS kapsaminda Diinya Bankasi'na sunmus oldugu ge-
nel taahhiitnamelerden biri de kat1 atik hizmetleri konusunda GATS
rejimine uygun hareket edilecek olmasidir.*

Kat1 atik hizmetlerini kisaca, cevre mevzuatina uygun bir bicim-
de belediye smuirlar1 igindeki kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, de-
polanmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi ve ortadan kaldirilmas: ola-
rak tanimlayabiliriz. Yakin bir zamana kadar kat: atiklarin bertarafin-
da kullanilan tek yontem kati atiklarin vahsi depolanmasiydi. Ancak
belediyelerimiz, cevre kirliligi yaratan bu depolama ydnteminden ya-
vas yavas vazgecerek, kat1 atiklarin ¢evre mevzuatina uygun bir bi-
¢imde bertaraf edilmesini saglamak icin girisimlerde bulunmaya bas-
lamiglardir.

Cevre mevzuatina uygun bir bicimde kat1 atik hizmetlerinin go-
riilmesi ve 6zellikle de kat1 atiklarin bertarafinin saglanmasi amaci ile
kurulacak tesisler yiiksek finansman ve ileri teknoloji gerektirmekte-
dir. Bu sebeple belediyelerimiz, bu isi 6zel kisiler aracilig1 ile gercek-
lestirme yolunu tercih etmektedirler. Isbu makalenin konusu, amact
ve smur1 katr atik bertaraf hizmetinin belediyeler tarafindan 6zel kisi-
lere gordiiriilmesi siirecinde hangi yontemlerin uygulanabilecegini or-
taya koymaktir.

Birgiil Ayman Giiler, Cép Hizmetleri Yonetimi, TODAIE Yayinlari, Ankara, Nisan
2001, s. 42

http:/ /www.alomaliye.com/ gats_taah%20_listesi.htm (Erisim tarihi: 28 Temmuz
2010)
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II. Kat1 Atik Hizmetlerinin Ozel Kisilere Gordiiriilmesi
Yontemleri

A. Belediye Mevzuat:

Belediye Kanunu'nun belediyelerin gérev ve sorumluluklarmi dii-
zenleyen 14(a) maddesinde,” kat1 atik hizmetlerinin belediyeler tara-
findan yapilacag1 veya yaptirilacag: hiikiim altina alinmistir. Beledi-
ye Kanunu'nun belediyenin yetki ve imtiyazlarmin diizenlendigi 15(g)
maddesinde ise “kat: atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri
kazanum, ortadan kaldirilmas: ve depolanmast ile ilgili biitiin hizmetleri yap-
mak ve yaptirmak” faaliyeti acikca belediyenin yetkileri arasinda sayil-
mustir.

Buytiksehir Belediyesi Kanunu'nun biiyiiksehir belediyesinin go-
rev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen 7(i) maddesine® gore “kat:
atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmas: ve bertaraf
edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kur-
durmak, isletmek veya islettirmek” buiytiksehir belediyelerinin yetkileri
arasindadir.

Kat1 Atik Yonetmeligi'nin 5. maddesi’ ise kat1 atiklarin toplanmasi
ve bertaraf1 isini belediyelerin kendilerinin ya da yetkilerini devrede-
cekleri kisi ve kuruluslar tarafindan ytriittilebilecegini ongormdisttir.

5 Belediye Kanunu’'nun 14(a) maddesi su sekildedir: mar, su ve kanalizasyon, ulagim

Qibi kentsel alt yapy; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve cevre sagligi, temizlik ve kati
atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarlik-
lar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik
ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000'i
gecen belediyeler, kadmlar ve cocuklar i¢cin koruma evleri agar.

Biiytiksehir Belediye Kanunu'nun 7(i) maddesi su sekildedir: Siirdiiriilebilir kalkin-
ma ilkesine uygun olarak cevrenin, tartm alanlarimin ve su havzalarimn korunmasini sag-
lamak; agaclandirma yapmak; hafriyat topragi, moloz, kum ve cakil depolama alanlarini,
odun ve komiir satis ve depolama sahalarini belirlemek, bunlarin tasinmasinda gevre kir-
liligine meydan vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir kati atik yonetim planini yapmak,
yaptirmak; kati atiklarin kaynakta toplanmast ve aktarma istasyonuna kadar tasinmast ha-
ri¢ kat1 atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmast ve bertaraf edilmesi-
ne iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amacla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek; sanayi ve tibbt atiklara iliskin hizmetleri yiiriitmek, bunun icin gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araglarinin atiklarim toplamak, top-

latmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak.

7 Kat1 Atik Yonetmeligi'nin 5. maddesi soyledir: “Bu Yonetmelik kapsamina giren kati
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Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 10. maddesine gore, biiytik-
sehir, ilce ve ilk kademe belediyeleri; gorevli olduklar1 konularda bu
Kanun’la birlikte Belediye Kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri ile il-
gisine gore belediyelere taninan yetki, imtiyaz ve muafiyetlere sahip-
tir.

Yukaridaki hiikiimler dikkate alindiginda, kat1 atik hizmetlerinin
yuriitilmesi konusunda agikga yetkilendirilen biiytiksehir belediyele-
ri ve belediyeler bu hizmeti dogrudan kendi personel, ara¢ ve gerecle-
riyle emanet usulii altinda gorebilecekleri gibi, 6zel kisilere de gordii-
rebilirler. Belediye Kanunu'nun 18(j) maddesine gore,® belediye adina
imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin Y1 veya YID modeli ile
yapilmasina karar verme yetkisi belediye meclisindedir. Bir baska de-
yisle, belediyelerin kat1 atik hizmetine iliskin gerceklestirecegi yatirim-
lar1 farkli modeller ile gerceklestirme imkéani bulunmaktadir. Katr atik
bertaraf tesisinin kurulmas: ytiksek finansman ve ileri teknoloji gerek-
tirdiginden YID veya YI modellerinden birisinin kullanimi da giinde-
me gelebilecektir.

1. Imtiyaz Yontemi

Bilindigi {izere kamu hizmetinin, sermaye, kar, hasar ve zarari
ozel hukuk kisisine ait olarak idarenin gozetim ve denetimi altinda ge-
nellikle ¢ok uzun stireli bir idari sozlesme uyarinca 6zel hukuk kisile-
rince yturtitilmesine imtiyaz denir.’

atiklarin bertarafi sirasinda belediyeler ve yetkilerini devrettigi kisi ve kuruluglar islettik-
leri kat1 atik tesislerinin faaliyetlerinin planlanmasinda ve isletilmesinde; insanlarin ruh
ve beden sagligina, hayvan saghgina, dogal bitki ortiisiine, yesil alanlara ve binalara, top-
lumun diizeni ve emniyetine, yeralt: ve yiizeysel su alanlart ile su rezerv sahalarina zarar
vermeyecek, hava ve giiriiltii yoniinden cevre kirlenmesini énleyecek uygun tedbirleri al-
mak zorundadirlar.”

Belediye Kanunu'nun 18(j) maddesi séyledir:

“Belediye meclisinin gorev ve yetkileri sunlardir:

j) Belediye admna imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin yap-islet
veya yap-islet-devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve isti-
raklerin 6zellegtirilmesine karar vermek.

()"

K Metil_l Giinday, Idare Hukuku, Ankara, 2004, s. 171; Cem Cagatay Orak, Kamu Hiz-
meti Imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkim, Ankara 2006.
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Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin altinda yatan temel gorts,
kamu hizmeti alaninda toplumsal ihtiyaglar1 karsilayacak hizmet ve
mal tiretimini gerceklestirecek 6zel girisimcinin, kamu hizmetini hem
kurma hem de isletme faaliyetini belirli temel ilkelere uyarak hayata
gecirmesidir. Imtiyaz sozlesmeleri ile devlet aslen sahibi bulundugu
bir kamu hizmetini, kir ve zarar1 tizerine alacak olan baska bir sahsa
veya kurulusa devretmektedir. Ancak bu durum, hizmetin kamu hiz-
meti olma niteligini degistirmemekte ve idareyi hizmetin gercek so-
rumlusu olmaktan da kurtarmamaktadir.'

Belediye Kanunu'nun 15(g) maddesi uyarinca belediyeler, kati
atik hizmetlerini Danistay’in goriisii ve Igisleri Bakanligi'nin karariy-
la stiresi kirkdokuz yili gegmemek tizere “imtiyaz” yoluyla tictincii ki-
silere gordiirebilir.

Bu baglamda, belediyeler ve buiytiksehir belediyelerinin Belediye
Kanunu'nun 15. maddesindeki yetkileri kullanarak kat1 atik hizmetle-
ri konusunda imtiyaz sézlesmesi imzalayabilmesi konusunda herhan-
gi bir yasal engel bulunmamaktadir.

Imtiyaz rejiminde aktif rol oynayan organlardan birisi de
Danistay’dir. Anayasa’nin 155. maddesi uyarinca, Danistay’in kamu
hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda 2 (iki)
ay icerisinde diistincesini bildirmek zorunda oldugu ongorilmiis-
tur. Danistay Kanunu'nun 23(d)" maddesinde de, Danistay’in kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda dii-
stincesini bildirecegi agik¢a hitkme baglanmistir. Danistay’in diistin-
cesini bildirdigi bu kararlar baglayici degil ve fakat istisari nitelikte
kararlardir.’? Dolayisiyla, ilgili idareler, imtiyaz sozlesmesinin imza-
lanmasindan 6nce Danistay’in diistincesini almak zorundadir. Ne var
ki, bu diistince dogrultusunda hareket etmek zorunda degildir. Bu di-
stinceye uymak istemiyorsa Danistay’in goriisiine sundugu kendi im-
tiyaz sozlesme ve sartlasma tasarisini oldugu gibi kabul edebilir.

10 Metin Giinday, a. . e., s. 179; Kemal Gozler, Idare Hukuku, C. 11, Bursa, 2003, s. 372.

1 Danigtay Kanunu'nun 23(d) maddesi soyledir:
“Ttiztik tasarilarini inceler; kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve soz-
lesmeleri hakkinda diistincesini bildirir.”

12 Geref Gozibuytik/Turgut Tan, Idare Hukuku, C. 1, 7. Basi, Ankara, 2010, s. 578.
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Danistay’in imtiyaz sdzlesmeleri hakkinda diistincesini bildirme-
sine yonelik 2 (iki) aylik stire kisitlamasi, 1999 yilinda Anayasa’nin
155. maddesinde 4446 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle hukuku-
muza girmistir. S6z konusu degisiklikten 6nceki hali ile 155. maddeye
gore Danistay’dan alinan goriis kamu idareleri icin baglayiciydi. Ana-
yasa degisikliginin getirilis amaci soyle 6zetlenebilir: (i) O donemde
Danistay’in imtiyaz sdzlesmelerini incelerken ¢ok fazla zaman harca-
dig1 yoniindeki elestirilerin oniinii kesmek;® ve (ii) Danistay’in diistin-
cesinin “baglayici” nitelikte olmadigini ortaya koymak.

Ancak, ilgili mevzuatta Danistay’in 2 (iki) ay icerisinde diistincesi-
ni bildirmemesi halinde nasil bir yol izlenecegine iliskin agiklik bulun-
mamaktadir. Bu durumda uygulanabilecek bir yaptirim da s6z konu-
su degildir. Kanimizca, Danistay’in imtiyaz sozlesmesine iliskin olarak
2 (iki) ay igerisinde diistincesini bildirmemesi durumunda Danistay’in
diistincesini olumlu olarak degerlendirmek ve o dogrultuda islem yap-
mak gerekir.* Ne var ki, uygulamada idarelerin imtiyaz stzlesmeleri
konusunda Danistay’in goriisleri disinda islem tesis etmekte cekingen
davrandiklar: da bilinen bir gercektir. Bu nedenle, her ne kadar hukuki
bir gereklilik olmasa da ilgili idare imtiyaz sozlesmesine yonelik ola-
rak Danistay’in gortistint, 2 (iki) ay gecse de beklemeyi ve Danistay’in
gortisiine aykir1 olmayan bir metni imzalamay tercih edebilir.

Imtiyaz sozlesmesi hukuksal niteligi itibariyla idari bir sozlesme-
dir. Bir sozlesmenin 6zel hukuk sozlesmesi ya da idari s6zlesme ola-
rak adlandirilmasi gorevli ve yetkili yarg: yolunun tespitinde 6nem ta-
simaktadir. 4446 sayili Kanun’la Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikra-
sina eklenen hiikiim ile imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden doga-
cak uyusmazliklarin milli veya milletleraras: tahkim yoluyla ¢6ztim-
lenmesi olanakli kilinmistir."® Milletleraras1 tahkime ancak yabancilik
unsuru tastyan uyusmazliklar hakkinda gidilebilir.

13 Bkz. http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss292m.htm
4 Cem Cagatay Orak, a. g. ., s. 145.

15 Anayasa’nin 125. Maddesi soyledir:
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. (Ek hiikiimler:
4446 - 13.8.1999) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarm milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziil-
mesi ongortilebilir. Milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru tastyan uyus-
mazliklar icin gidilebilir.”
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Kat1 atik hizmetlerinin sunumunda, hizmeti ytirtitecek tiizel kisi-
nin ortaklik yapisi, finansman kosullari, yurt disindan hizmetin ifa-
st icin getirilecek makine parki: ve techizati dikkate alindiginda, bu tip
sozlesmelerde yabancilik unsurunun bulunmasi siklikla gozlemlen-
mektedir. Bu itibarla sayet kat1 atik hizmetleri imtiyaz yontemi ile gor-
diirtilecekse, bu s6zlesmeden dogan uyusmazliklar -s6zlesmenin un-
surlar1 gozetilerek- milli veya milletleraras: tahkim yoluyla ¢6ziilebi-
lir.

Eger imtiyaz sozlesmesinde uyusmazliklar1 ¢6ztim mekanizma-
st olarak milli veya milletlerarasi tahkim ongoriilmemisse, imtiyaz
sozlesmesinden dogan uyusmazliklar Danistay tarafindan ¢oztime
kavusturulacaktir.'®

2. Ozel Hukuk S6zlesmesi

Kat1 atik hizmeti de dahil olmak {izere Belediye Kanunu'nun 15.
maddesi (e), (f) ve (g) bentlerinde sayilan hizmetlerin belediye tarafin-
dan mutlak suretle imtiyaz usuliiyle’ mi gordiiriilebilecegi, yoksa 6zel
hukuk s6zlesmesi aracilig1 ile gordurilmesinin miimkiin olup olmadi-
g1 hususu ayrica degerlendirilmelidir.

Danistay 2006 yilinda aldig: bir karar™® ile Belediye Kanunu'nun
15(2) maddesi karsisinda, toplu tasima sistemleri kurmak ve islet-

16 Danistay Kanunu'nun 24. maddesinin ilgili hiikmii soyledir:

“(-) ve tam yarg1 davalari ile tahkim yolu éngériilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili

imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan idari davalar1 karara baglar.”

17" Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, Diinya Bankasi'ndan aldigi 100 milyon US$'lik

kredi sonrasinda su hizmetleri icin Fransiz Lyonnaise des Eaux adli sirkete imtiyaz
vermistir. Bkz. Gamze Oztunali, Su Hizmetlerinin Yonetimi - Antalya Incelemesi, TO-
DAIE, Ankara, Aralik 1999.

8 Danistay (1). Dairenin E. 2006/203 - K. 2006/719, T. 6.7 kararinin ilgili boltimi
soyledir:

“(...) Sozu edilen hiikiimlere gore, belediyelerin otobiis, deniz ve su ulasim
araclari, ttinel, rayli sistem dahil her tiirlii toplu tasima sistemleri kurmak, kurdur-
malk, isletmek ve islettirmek konusunda tekel niteliginde yetkileri bulunmaktadir.
Hiukiimde gegen kurmak ve isletmek seklindeki ifade ile bu hizmetlerin kurulmasi
ve igletilmesinde faaliyetin belediye ttizel kisisi tarafindan, kendi 6rgiit, arag-gereg,
personel ve malvarlig: ile yiiriitiilmesi demek olan “emanet” usuliine isaret edil-
mekte, kurdurmak ve islettirmek ifadesi ile de, bu hizmetlerin kurulmasi ve isletil-
mesinin emanet usulii disinda kalan usullerden herhangi biri tercih edilerek kamu
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mek konusunda sadece “emanet” veya “imtiyaz” usullerinin uygula-
nabilecegi sonucuna ulasmistir. Her ne kadar Danistay’mn bu karari
sadece toplu tasima hizmetine iliskin olarak verilmis olsa da, Beledi-
ye Kanunu'nun 15. maddesine dogrudan atif yapildigindan, kat1 atik
hizmetlerini de kapsayacak nitelikte oldugu iddia edilebilir. Esasin-
da, modern idare hukukunda kamu hizmetinin bizatihi kamu tiizel ki-
sileri ya da 6zel hukuk kisileri tarafindan goriiltiyor olmasi ¢ok fazla
onemsenmemekte ve fakat hizmetin idarenin yakin gozetimi ve dene-
timi altinda ytirtitultiyor olmasi aranmaktadir.”

Bu prensibin dikkate alinmasi kaydiyla kat1 atik hizmetlerinin be-
lediye mevzuati altinda dahi, imtiyaz usulii disinda 6zel hukuk sozles-
mesi ile 6zel kisilere gordiirtilmesinin miimkiin oldugunu diistintiyo-
ruz. Bununla beraber, kat1 atik bertaraf tesisinin insaasi ve isletilmesi
yatiriminin belediye mevzuati kapsaminda 6zel hukuka tabi YID veya
YI sozlesmeleri araciligiyla 6zel kisilere gordiiriilmesinin, Danistay’in
yukarida bahsi gecen karari ile ortaya koydugu goriis nedeniyle, uy-
gulamada hukuki problemlerle karsilasmasi olasilik dahilindedir.

Soyle ki, Belediye Kanunu'nun 18(j) maddesinde “belediye adina
imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin YI veya YID modeli ile ya-
pilmasina karar verme yetkisi belediye meclisindedir” seklinde bir huikiim
yer almaktadir. Ancak belediye yatirim ve hizmetlerinin YID veya Yi
modeli altinda goriilmesine yonelik sozlesmelerin 6zel hukuk sézlesme-
si olacagina doniik bir hiikiim Belediye Kanunu'nda yer almamaktadir.

“Belediye adina imtiyaz verilmesi“ne ek ifade olarak “belediye yatirim-
larinin Y1 veya YID modeli ile yapilmas:”nin kullanilmis olmast nedeniy-
le YI ve YID modeline gore gerceklestirilecek yatirimlara iliskin yapi-
lacak sozlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi olarak diizenlenecegi soy-
lenebilir.

hizmetinin gordiiriilmesine olanak saglanmak istendigi izlenimi yaratilmakta ise
de, kamu hizmetinin goriilmesine iliskin emanet usulii disindaki diger usullerden
sadece imtiyaz usuliinden s6z edilen 5393 say1li Belediye Kanununun 15 inci mad-
desinin ikinci fikras: hitkmii karsisinda, toplu tasima sistemleri kurmak ve islet-
mek konusunda sadece “emanet” veya “imtiyaz” usullerinin uygulanabilecegi so-

nucuna ulasiimaktadir (...)”

19 Al Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ankara, 2004, s. 35 ; Ugur Yildirim, . a. . m.,

s. 21.
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Anayasa’'nin 47. maddesine gore “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisle-
ri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sézlesmesi ile gercek ve tiizel kisilere yaptirilabilece-
g1 veya devredilebilecegi kanunla belirlenir”, hitkmii karsisinda bu sonuca
bu kadar net ulasmak miimkiin gériinmemektedir.

Keza, Belediye Kanunu'nun 18(j) maddesi YID ve YI modeline
gore yapilacak yatirimlarin 6zel hukuk sozlesmesi suretiyle gercekles-
tirilecegini diizenlemedigi gibi, YID modeline gore gerceklestirilecek
yatirimlarin YID Kanunu hiikiimlerine gére yapilacagina dair de bir
hiikiim getirmemistir. Eger, s6z konusu 18(j) maddesi YID Kanunu'na
atif yapmus olsaydi, YID Kanunu'nun 5. maddesine gére bu model al-
tindaki sozlesmelerin 6zel hukuka tabi oldugu acikca hitkme baglan-
mis olurdu. Bunun yan sira, pozitif hukukumuzda elektrik sektoriin-
de gerceklestirilecek belli baz1 yatirimlar (termik santraller) disinda Y1
modelini ve bu model altinda diizenlenecek s6zlesmelerin hukuki ni-
teligini diizenleyen® bir kanun bulunmamaktadir. Bu itibarla, Beledi-
ye Kanunu altindaki Y1 sozlesmelerinin de 6zel hukuk sézlesmesi ola-
rak diizenlenecegi kesin bir ifadeyle séylenemez.

Her ne kadar biz Belediye Kanununun 18(j) maddesinin imtiyaz
disinda YID ve YI modellerine atif yapmak suretiyle, bu modellere
gore yapilacak sozlesmelerin 6zel hukuka tabi olmasinin amaglandig-
n1 diisiintiyorsak da Anayasa’nin 47. maddesi karsisinda bu tam anla-
miyla hukuki bir zemine oturtulamamuistir. Bir s6zlesmenin tabi oldu-
gu hukuki rejim Anayasa’nin 47. maddesine gore kanunla belirlenme-
misse bu takdirde idari sozlesmelere iliskin objektif yaklasim devreye gi-
recek ve o sozlesmenin niteligine gore idari sozlesme ya da 6zel hukuk
sozlesmesi olduguna karar verilecektir.

Kat1 atik bertaraf tesisine iliskin bir yatirimi herhangi bir hukuki
sorunla karsilasmaksizin 6zel hukuk sozlesmesi aracilig: ile gordiir-
me, s6z konusu yatirimin —asagida inceleyecegimiz tizere- YID Kanu-
nu kapsaminda YID modeline gére veya KOI Taslak Kanunu altinda-

204283 say1li Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve
isletilmesi ile Enerji Satistnin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, sadece elektrik sek-
tortine mahsus olup bu Kanun'un 3. maddesinde bu kanun altinda imzalanacak
sozlesmelerin 6zel hukuka tabi olacag: agikca belirtilmistir.
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ki finansman modellerinden birisine gore gerceklestirmekle miimkiin
olabilir.

3. Belediye Sirketlerinin Durumu

Kat1 atik hizmetleri dahil olmak tizere belediye hizmetlerinin bele-
diye sirketleri aracilig1 ile gordiiriilmesi de alternatif modellerden bi-
risidir.

Belediye sirketleri, baz1 yerel hizmetlerin yiirtitiilmesi amaciyla
belediyeler tarafindan kurulan ya da yonetiminin elde edilmesi kosu-
luyla ortak olunan bagimsiz biitceli 6zel hukuk ttizel kisileri bigimin-
de tanimlanabilir.”! Belediye Kanunu'nun 70. maddesinde® belediye-
lerin kendilerine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta
belirtilen usullere gore sirket kurabilecegi agikca hitkme baglanmuistir.

Biiytiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 26. maddesi* de buiytiksehir
belediyelerinin kendilerine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgi-
li mevzuatta belirtilen usullere gore sermaye sirketleri kurabilecekle-
rini Sngdrmiistiir.

Belediye sirketleri, belediyenin gorev alanina giren bir konuda fa-
aliyet gostermek amaciyla belediye tarafindan kurulurlar. Sermayele-
rinin yarisindan fazlas1 belediyeye ait olmali ve yonetim ve kontrolle-
ri de belediyenin elinde olmalidir. Belediye sirketleri her ne kadar 6zel
hukuk tiizel kisisi olsalar da, yonetim ve denetim organlarinin beledi-

2l Nihat Yildiz, “Belediye Birlik, Isletme ve Sirketlerinin Kurulus ve Denetimi iizeri-
ne Bir Arastirma”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 7, S. 4, Ekim 1998, s. 58 vd.
Belediye Kanunu'nun 70. maddesi soyledir:

“Belediye kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen
usullere gore sirket kurabilir.”

22

2 Biiytiksehir Belediyesi Kanunu'nun 26. maddesi soyledir:

“Biiyiiksehir belediyesi kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzu-
atta belirtilen usullere gore sermaye sirketleri kurabilir. Genel sekreter ile belediye ve bag-
It kuruluslarinda yoneticilik sifatini haiz personel bu sirketlerin yonetim ve denetim kurul-
larmmda gorev alabilirler. Biiyiiksehir belediyesi, kendine ait biife, otopark ve ¢ay bahgelerini
isletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya bagl kuruluslarimin %50 sinden fazlasina ortak
oldugu sirketler ile bu sirketlerin %50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek sire ve
bedelle isletilmesini devredebilir.”
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ye tarafindan belirlenmesi nedeniyle belediyenin yogun etkisi altinda-
dur.

Ozetlemek gerekirse, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 26. ve
Belediye Kanunu'nun 70. maddeleri uyarinca kat1 atik hizmetlerinin
belediyelerin kuracag1 ya da ortak olacag: sirketler vasitasiyla yerine
getirmesinde hukuken bir engel bulunmamaktadir.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de be-
lediyelerin belediye sirketlerine ihale yapmaksizin is verip veremeye-
cekleridir. Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii niin
BO50MAH0740001/47577 say1 ve 19 Aralik 2000 tarihli ve Istanbul Va-
liligi Mahalli idareler Genel Miuidiirliigii'ne hitaben diizenlenen yazi-
si** dikkate alindiginda, belediyelerin belediye sirketlerine ihalesiz is
vermeleri s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda gordiiriilecek isin ni-
teligine gore, belediye ya Devlet Thale Kanunu ya da Kamu [hale Ka-
nunu hiiktimlerine gore ihaleye ¢cikmalidir.

Belediyelerin, belediye mevzuatina gore, belediye sirketlerine kat1
atik hizmetini gordiirmek istemeleri durumunda imtiyaz yontemi uy-
gulanabilecegi gibi, YID Kanunu veya KOI Taslak Kanunu altinda
ozel hukuk sozlesmesi yontemi de uygulama alani bulabilir. Beledi-
ye Kanunu'nun 18(j) maddesine gore YID veya YI modeli uygulanma-
st halinde, yukarida yaptigimiz agiklamalar 1s1§inda bu modeller altin-
da imzalanacak sozlesmelerin hukuki stattistine, sézlesmenin niteligi-
ne gore karar verilmelidir.

2 Jcigleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidirliigii' niin BOSOMAH0740001/ 47577
say1ve 19 Aralik 2000 tarihli istanbul Valiligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii ne
hitaben diizenlenen yazisinda aynen su ifadeler kullanilmaktadar:

“2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun (71). maddesinde dngoriilen kamu kurumla-
rimn ihtiyaglariin birbirlerinden ihaleye tabi olmaksizin karsilayabilme imkan: belediye
sirketleri icin gecerli degildir. Ciinkii belediye sirketleri kamu kurumu olmayip, Ticaret
Kanunu'na tabi 6zel hukuk tiizel kisileridir. Buna gore ihtiyaclarin ihale yapilmaksizin be-
lediye sirketlerinden karsilanmast yasalariniza aykiridir. Kamu kurumlarimn thtiyaglari-
min 2886 sayili Kanunun temel ilkelerine uygun olarak serbest rekabet ortaminda karsilan-
mast gerekmektedir. Bu, tekellesmenin onlenmesini, kamu sektoriine dahil ticari sirketlerin
ozel sektorle esit sartlarda kamu pazarina girmesini dolayistyla da kaynaklarin etkin kulla-
mimini saglayacaktir. Bu nedenle, belediye birlik, sirket ve istiraklerinden ihale yapilmaksi-
zin ihtiyaglarm temini yoluna gidilmeyecektir”
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Belediye sirketi imtiyaz usuliiyle kat1 atik hizmetini tistlendiginde
ancak imtiyaz sozlesmesinin hiikiimleri elverdigi ol¢tide isin bir kis-
mini tigtincii bir kisiye devredebilir.

Belediye sirketleri YID Kanunu ya da KOI Taslak Kanunu hiikiim-
lerine gore belediye ile imzaladig1 6zel hukuk sozlesmesine gore bu
hizmeti goriiyorsa tigtincii kisilerden Kamu fhale Kanunu'na gore aga-
cagl ihale ile hizmet satin alabilecegi gibi, ihale agmaksizin belediye ile
arasindaki 6zel hukuk sozlesmesi hiiktimleri uyarinca isin bir kismini
ya da tamamini tigtincii kisilere devredebilecektir.

B. YID Kanunu

YID Kanunu ile getirilen YID modeli, ileri teknoloji ve yiiksek
maddi kaynak ihtiyaci duyulan projelerin gerceklestirilmesinde kul-
lanilmak tizere gelistirilen 6zel bir finansman modeli olup, yatirim be-
delinin (elde edilecek kar dahil) gorevlendirilen sirkete, sirketin is-
letme siiresi igerisinde tirettigi mal veya hizmetin idare veya hizmet-
ten yararlananlarca satin alinmasi suretiyle denmesini 6ngoriir. YID
Kanunu'nun 2. maddesine gore, icme ve kullanma suyu, aritma tesi-
si, kanalizasyon, haberlesme, elektrik tiretim, iletim, dagitim ve cevre
kirliligini 6nleyici yatirimlar gibi yatirimlar, YID Kanunu kapsaminda
YID modeline gére gerceklestirilebilecek yatirimlardir.”

YID Kanunu'na gore ilgili idare, YPK'nin onayini miiteakiben, il-
gili kanunlar cercevesinde sadece “kendi asli gorevleri” arasinda sayilan
bir is veya hizmeti* YID Kanunu'nda éngériilen modele gore belirle-
necek gorevli bir sirketin yapmast icin ihale edebilir. YID modeli kap-

% YID Kanunu'nun 2. maddesi s6yledir:

“Bu Kanun, koprti, tiinel, baraj, sulama, icme ve kullanma suyu, aritma tesi-
si, kanalizasyon, haberlesme, elektrik tiretim, iletim, dagitim ve ticareti, maden ve
isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, cevre kirliligini ¢nleyici yatirimlar, otoyol,
demiryolu, yeralt1 ve yertistii otoparki ve sivil kullanima yo6nelik deniz ve hava li-
manlar1 ve benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptirilmas, isletilmesi ve devredilmesi
konularinda, yap-islet-devret modeli cercevesinde sermaye sirketlerinin veya ya-

banci sirketlerin gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslar1 kapsar.”

% YID Kanunu'nun 3. maddesi “Idare”yi asagidaki gibi tanimlamaktadir:

“Yiiksek Planlama Kurulunca bu Kanunda 6ngériilen yatirim ve hizmetleri
yap-islet-devret modeli cercevesinde yaptirmak tizere sermaye sirketi veya yaban-
c1 sirket ile sozlesme yapmaya yetkili kilinan ve hizmetin asli sahibi”
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saminda ele almabilecek cevresel yatirimlar arasinda, ¢op ayristirma-
yakma ve ¢opten enerji elde etme tesisleri ve ¢copten biogaz elde etme
yatirimi sayilmaktadir. Bu anlamda, kat1 atik bertaraf tesislerinin de
“cevre kirliligini onleyici yatirimlar” kapsaminda degerlendirilmesi ge-
rektigini ve dolayistyla YID Kanunu hiikiimlerine gore gerceklestiril-
mesinin miimkiin oldugunu diistiniiyoruz. YID Kanunu kapsamin-
da kat1 atik bertaraf tesislerinin insas1 ve kat1 atik hizmetlerinin yerine
getirilmesi isini 6zel kisilere gordiirmek isteyen belediyeler tncelikle
Icisleri Bakanlig1 aracilig1 ile YPK'na basvurarak bu hususta karar al-
dirmalidirlar.

1994 yilinda cikarilan YID Kanunu'nun 14. maddesine gére,” Dev-
let Thale Kanunu hiikiimleri YID Kanunu kapsaminda yapilacak iha-
lelere uygulanmayacaktir. Her ne kadar, madde 14’te Kamu Ihale
Kanunu'na bir atif yoksa da, 2002 yilinda Kamu Thale Kanunu gika-
rilmadan once kamu harcamasi gerektiren islerin de Devlet Thale Ka-
nunu altinda gerceklestirildigi diistintildiigiinde, YID Kanunu’na gore
yapilacak ihalelerde Kamu fhale Kanunu'nun da uygulanmayacag-
n1 sdylemek miimkiindiir. YID Kanunu'na gore gerceklestirilecek iha-
le yontemleri YID Kararinda sayilmistir: (i) Kapali teklif usulii, (i) Bel-
li istekliler arasinda kapali teklif usulii ve (iii) Pazarlik usulii. Gorevin
geregine gore, bu usullerden hangisinin uygulanacagini tespit etme isi
idareye aittir. Gerektiginde YPK yatirim ve hizmetlerin 6zelligine gore
gorevlendirme usuliine karar verebilir.

YID Kanunu'nun 5. maddesine gore, idare ile gorevli sirket arasin-
da imzalanan sozlesme 6zel hukuka tabi bir s6zlesme olacaktir.?® Bilin-
digi tizere, 1999 yilinda 4446 sayili Kanun ile Anayasa’nin 155. mad-
desinde yapilan degisiklikten 6nce YID Kanunu kapsaminda gercek-
lestirilen sozlesmelerin imtiyaz s6zlesmesi olarak diizenlemesi gerek-
mekteydi. Ancak Anayasa’da yapilan degisiklik ve sonra yine ayn yil
icerisinde 4493 sayili Kanun ile YID Kanunu'nun 5. maddesinde yapi-

% YID Kanunu'nun 14. maddesi soyledir:

“4 iincii maddede belirtilen Bakanlar Kurulu kararina gore gerceklestirilecek yatirimlar
8 Eyliil 1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet [hale Kanununa tabi degildir.”
YID Kanunu’nun 5. maddesi soyledir:

“Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci
sirket arasinda yapilacak-s6zlesme, 6zel hukuk hiiktimlerine tabidir.”

28
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lan degisiklikle YID Kanunu kapsaminda gerceklestirilecek yatirimla-
rin “ozel hukuk sézlesmesi” ile yapilmasi saglanmistir.

Ozel hukuka tabi olan s6z konusu sozlesmede idare, kamusal hu-
kuki rejimden kaynaklanan tistiin haklara sahip olmayacaktir. Sozles-
me miizakerelerinde yatirimci ile idare nispeten esit konumda olduk-
larindan gortismeler daha esnek bir miizakere ortaminda gerceklese-
bilecektir. Ozel hukuk sozlesmesinden kaynaklanan ihtilaflarin ¢6zii-
miinde, Danistay yetkili olmayacaktir ve taraflar ihtilaflarin tahkim ile
¢oztimlenmesine karar verebileceklerdir.?”’

Sozlesmenin siiresi, yatirim bedelinin ve yatirim i¢in saglanan kre-
dilerin geri 6deme siiresi ile projenin mahiyeti, sermayenin miktar1 ve
isletme esaslar1 dikkate alinarak tespit edilir. S6zlesmenin stiresi 49 yil-
dan fazla olamaz.

C. KOI Taslak Kanunu

Ogzellikle altyap1 yatirimlarmin gergeklestirilmesinde kamu-6zel
isbirligi olarak isimlendirilen bu yontem, zaman icinde giderek yaygin
uygulama alan1 bulmustur. Hukuki globallesme stirecinde bu yonte-
min uygulamada contrat de partenariat ad1 altinda yeni bir s6zlesme ka-
tegorisi olusturdugu kabul edilmektedir.*® Ulkemizde de su anda giin-
demde olan KOI Taslak Kanunu'nun® yakin bir tarihte yasalagsmast
beklenmektedir. Makalenin bu boliimiindeki incelememiz, s6z konu-
su KOI Taslak Kanunu'nun su anki mevcut haliyle herhangi bir degi-
siklik yapilmaksizin yasalasacag varsayimu ile yapilmustir.

KOI Taslak Kanunu, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idare-
leri, sosyal gtivenlik kurumlari, mahalli idareler, bunlar tarafindan ku-
rulan birlikler ve kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan yiirtitiilen ta-
rim, sulama, ulastirma, enerji, haberlesme, madencilik hizmetleri ve
cevre hizmetlerinin kanunda 6ngoriilen finansman modellerinden bi-
risi ile gerceklestirilmesi amaciyla diizenlenmistir.*

® Supra.

30 Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara, 2010, s. 374.

31 Tasarmn tam metni icin bkz. http:/ /www.basbakanlik. gov.tr

32 KOI Kanunu Taslagrmin 2. maddesi soyledir:
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KOI Taslak Kanunu'nda ongoriilen finansman modelleri cerceve-
sinde 0zel sektor ile sozlesme yapacak olan idare, s6z konusu hizme-
tin “asli sahibi” olmalidir.®* Kisacasi, herhangi bir belediyenin KOI Tas-
lak Kanunu kapsaminda 6zel sektor ile gerceklestirecegi isler, Beledi-
ye Kanunu ile belediyelerin yetkisi altinda olan islerle sinirli olacaktur.
Yukarida belirtildigi tizere, kat1 atik bertaraf hizmetleri belediyelerin
asli gorevlerinden biridir. Bu bakimdan KOI Taslak Kanunu’nun mev-
cut haliyle yasalasmast durumunda, kati atik hizmetlerinin KOI Tas-
lak Kanunu ile getirilen finansman modellerinden birisi ile gercekles-
tirilebilmesi miimk{in olacaktir.

KOI Taslak Kanunu ile YID modeli, YI modeli, Yap-Kirala mode-
li ve Isletme Hakki Devri modeli gibi cesitli finansman modelleri dii-
zenlenmistir.

KOI Taslak Kanunu'na gore gerceklestirilecek yatirrmlar Devlet
Thale Kanunu ve Kamu ihale Kanunu'na tabi olmayacaklardir. Ciinkii
KOI Taslak Kanunu KOI yatirimlaria uygulanacak ihale yontemleri-
ni de diizenlemistir: (i) belli istekliler arasinda ihale, (ii) agik ihale, (iii)
rekabetci diyalog usulii, (iv) miizakere usulii (digerlerinin bir sekilde
uygun olmamasi nedeniyle istisnai olarak uygulanan yontem).

KOI Taslak Kanunu’na gore gerceklestirilecek KOI yatirimlari igin
idare ile imzalanacak sozlesme 6zel hukuka tabi olacaktir ve siiresi 49
yildan daha fazla olamayacaktir. Uyusmazliklarin ¢oztimiinde Tiirk
hukuku uygulanacak ve Tiirk mahkemeleri yetkili olacaktir. Ancak ta-
raflar Tiirk hukukuna tabi tahkim yolunu da segebilirler.** Gorulduigi
gibi KOI Taslak Kanunu ile belediyelerin hizmetlerini imtiyaz usulii

“Bu Kanun merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik
kurumlari, mahalli idareler ve kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan ytiriitiilen ta-
rim, sulama, madencilik, imalat, enerji, ulastirma, haberlesme, bilgi teknolojileri,
turizmi konut, kiiltiir, kentsel ve kirsal altyapi, belediye hizmetleri, kentsel donti-
stim, gevre, arastirma-gelistirme, hizmetleri ile egitim saglik, adalet, giivenlik ve
genel idare altyapist yatirim ve hizmetlerinin bu Kanunda tanimlanan Kamu-Ozel
i@birligi modelleri cercevesinde gerceklestirilmesine iliskin usul ve esaslar1 kap-
sar.”

% KOI Kanunu Taslagr’mn 3. maddesi “Idare”yi soyle tanimlar:

“Bu Kanun kapsamindaki yatirim ve hizmetleri KOI modelleri cercevesinde
yaptirmak tizer 6zel sektor ile mevzuat: geregi sozlesme yapmaya yetkili ve hiz-
metin asli sahibi olan kamu kurum ve kuruluslarimni,”

3 Supra.
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disinda 6zel hukuk sozlesmesi araciligiyla 6zel hukuk kisilerine yap-
tirma imkan getirilmektedir.

I11. Belediye Mevzuat1 Altinda Gergeklestirilecek Thalelerde
Sozlesmecinin Seciminde Kullanilacak Thale Yontemleri

Yukarida belirttigimiz tizere YID Kanunu ve KOI Taslak Kanunu
altinda gerceklestirilecek yatirim ve hizmetlere Devlet Thale Kanunu
ve Kamu Ihale Kanunu uygulanmaz. Bu nedenle bu baslik altinda in-
celenecek olan ihale yontemleri, sadece Belediye Mevzuati altinda ger-
ceklestirilmesi diistintilen kat1 atik bertaraf hizmetlerine uygulanabile-
cek ihale yontemleridir.

A. Genel Olarak

Devlet Thale Kanunu kapsamindaki kuruluslar, gelir elde etmeye
yonelik islemlerini Devlet Thale Kanunu'na gére yapacaklardir.

Devlet Ihale Kanunu kapsamina girmeyen kamu kurum ve kuru-
luslar: ise gelir elde etmeye yonelik ihale islemlerini 6nceden oldugu
gibi hangi usule tabi iseler ona gore yturtiteceklerdir.

Kamu Thale Kanunu ise bu kanun kapsamina giren kurum ve ku-
ruluslara, kamu harcamasi gerektiren durumlarda uygulanacaktir.®

Kisacasi, idarelerin mal ve hizmet alimlariyla yapim islerinde
Kamu Ihale Kanunu uygulanacak, bunun disinda idarelerin satim, ki-
raya verme, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi isleri, kamuya
gelir saglanmasina yonelik oldugundan, Devlet Thale Kanunu'na tabi
olarak yiirtittilecektir.

% Ayni yénde bkz. Ugur Emek, “Kamu fhalelerinde Etkinlik Arayisinda Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun Islevi”, Anara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay,
Ankara, 2002, C. 1, s. 333, dipnot (1)
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B. Devlet ihale Kanunu
1. Kapsami ve Thale Yontemleri

Devlet Thale Kanunu’nun 1. maddesinde, belediyelerin alim, sa-
tim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin, gayri ayni hak tesisi ve
tasima iglerinin de bu Kanun’da yazil1 hiiktimlere gore yiiriitiilecegi
acikca hiikme baglanmistir.*

Devlet Thale Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca ihalelerde kapa-
I1 teklif usuliiniin esas oldugu belirtilmekle beraber, bazi islerin fark-
11 usuller ile ihale edilebilecegi de diizenlenmistir.” Belli istekliler ara-
sinda ihale usuliinde, zorunlu nedenlerle ticten az istekliden teklif al-
mak gerektigi takdirde Maliye Bakanligi'nin goriisiine dayanilarak Ba-
kanlar Kurulu'ndan bu hususta ayrica karar alinmasi sarttir. Bu usule
gore yapilacak ihalelerde, ihaleye katilacak isteklilerin isimleri belirtil-
mek suretiyle bizzat ilgili veya bagli bulunulan bakanin onayinin alin-
mas1 zorunludur.

2. Devlet Thale Kanunu’nun 51(g) Maddesi

Devlet fhale Kanunu'nun 51(g) maddesinde “Kullanislarinin ozelli-
g1, idarelere yararli olmasi veya ivediligi nedeniyle kapali veya agik teklif yon-
temleriyle ihalesi uygun goriilmeyen, Devletin ozel miilkiyetindeki taginir ve
tasinmaz mallarin kiralanmasi, trampast ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi”
ile “Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmas: ve miilkiye-
tin gayri ayni hak tesisi” nin pazarlik usuliiyle ihalesinin yapilabilme-

% Devlet fhale Kanunu'nun 1. maddesi s6yledir:
“Genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin
alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin, gayri aynt hak tesisi ve tasima isleri-
nin bu Kanunda yazili hiikiimlere gore yiiriitiilecegi agikea hiikme baglanmgtir.”

%7 Devlet Thale Kanunu'nun 35. maddesi su sekildedir:

Bu Kanunun 1 inci maddesinde yazili islerin ihalelerinde asagidaki usuller uy-
gulanir:
a) Kapal1 teklif usuli,
b) Belli istekliler arasinda kapali teklif usuli,
) Acik teklif usuli,
d) Pazarlik usuli,
e) Yarisma usuli.
Isin geregine gore bu usullerden hangisinin uygulanacagi, bu Kanun hiikiim-
lerine uyularak idarelerince tespit edilir.
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sine olanak saglanmistir. Buna gore, tasiir veya tasinmaz malin kul-
lanilisinin 6zelliginin pazarlik usuliiyle ihaleyi gerektirmesi, pazarlik
usuliiniin tatbikinde idareye yararli olmasi ve isin ivedilik gerektirdi-
gi hallerde pazarlik usulii ile ihale gerceklestirilebilir.

Uygulamada bazi kat1 atik bertaraf hizmetleri projelerinin sadece
Devlet Ihale Kanunu'nun 51(g) maddesine gore ihaleye cikarildigina
tanik olunmaktadir. Su hususu agikca vurgulamak isteriz ki, bir yapim
isinin ya da belediye adina kat1 atik bertaraf tesisinin insas1 ve belli bir
siire isletilmesi isinin tek basma Devlet Thale Kanunu'nun 51(g) mad-
desine gore ihale edilmesi hukuken dogru bir yontem degildir. Devlet
Thale Kanunu'nun 51(g) maddesinin ihale hukuku ile dogrudan bir il-
gisi bulunmamaktadir. Devlet [hale Kanunu'nun 51(g) maddesi devle-
tin 6zel miulkiyetindeki tasinir ve tasinmaz mallarin nasil ve ne sekilde
tasarrufa konu olabilecegini gosteren bir hitkiimdiir. Bu madde Kamu
fhale Kanunu'na tabi olan yapim islerinde de uygulama alani bulabi-
lir. Ne var ki, kamu harcamasi gerektiren bir yapim ya da hizmet ali-
mi1 (yapim ve hizmet isi birlikte de olabilir) isinin sadece Devlet Thale
Kanunu'nun 51(g) maddesine gore ihaleye ¢ikarilmas1 hukuken miim-
kiin degildir.

Kamu harcamas: gerektiren bir mal alim, yapim ya da hizmet isi
mutlak suretle Kamu Thale Kanunu'na gore ihaleye cikarilmalidir. Sa-
yet yapim ya da hizmet isinin gerceklestirilecegi tasinmaz mal ya da
ihaleye konu tasinir mal s6z konusu yapim ya da hizmet isinin bir par-
casmu tegkil ediyorsa; o takdirde bununla simirli olmak tizere Devlet
[hale Kanunu'nun 51(g) maddesi uygulama alani bulabilir.

3. Kati Atik Bertaraf Tesislerinin Devlet Thale Kanunu’na
Gore Gergeklestirilmesi

Kat1 atik bertaraf tesislerinin Devlet Ihale Kanunu'na gore gercek-
lestirilmesi ihtimalinde, esas itibariyle ihalesi yapilan sey “kat: atik” ol-
mali ve fakat kat1 atik bertaraf tesisinin yapimi ve isletilmesi olmamali-
dir. Bir baska deyisle Devlet Thale Kanunu'na gore kati atik bertaraf te-
sisinin ihalesinin yapiminda, belediyenin gorevli sirkete belli bir mik-
tarda kat1 at1g1 yillik olarak ihale etmeyi taahhiit etmesi esastir. Bu ta-
ahhtidiin karsiliginda belediyenin bir gelir elde etmesi gerekmektedir.
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Ancak su hususu vurgulamak gerekir ki, kat1 atik bertaraf hizme-
tinin yerine getirilmesi icin ihtiya¢ duyulan bir kat1 atik bertaraf tesisi-
nin insas1 ve soz konusu tesisin belli bir siire isletilmesi ve sonunda da
tesisin belediyeye devrini diizenleyecek unsurlar1 barindiran bir yati-
rim belediyelerin her ne ad altinda olursa olsun harcama yapmasini
gerektiren bir sozlesme diizenlenmesini gerektirecektir.

Bu tiir unsurlar1 igeren bir yatirimin salt kat1 atigin 6zel sirkete
satilmasi suretiyle gerceklestirilecek sekilde Devlet [hale Kanunu'na
gore ihale edilmesi miimkiin goriilmemektedir.

Biitiin bu unsurlar ve s6zlesmenin karma niteligi dikkate alinmak-
s1zin, s6z konusu yatirimin Devlet [hale Kanunu'na gore ihale edilme-
si gesitli hukuki ve fiili sorunlar yaratabilecektir. Ornek vermek ge-
rekirse, belirtilen isletme stiresi icinde gorevli 6zel sirketin kat1 atig1
degerlendirip hizmet sunarken belediyeden bir bedel almasi1 halinde
veya isletme stiresinin sonunda belediyeye devredilecek olan ve esa-
sen belediyeye ait olan bertaraf tesisinin yapimi nedeniyle bir yapim
bedeli almas1 halinde, Devlet Thale Kanunu'nun genel sistematigi bo-
zulmaktadir.

C. Kamu Ihale Kanunu
1. Kapsami ve Thale Yontemleri

2003/5 sayili Kamu Thale Tebligi'nde biitce gideri olusturan ve
harcama gerektiren is ve islemlerin Kamu Thale Kanunu’nun konusu-
nu olusturdugu, kamu harcamasi yapilmasini gerektirmeyen ve biitge-
den 6denek kullanimi s6z konusu olmayan islerin ise Kamu hale Ka-
nunu kapsaminda yer almadig: diizenlenmistir.

Kamu Thale Kanunu'nun 1. maddesinde, kamu hukukuna tabi
olan veya kamunun denetimi altinda bulunan ya da kamu kaynag:
kullanan kamu kurum ve kuruluslarin Kamu Thale Kanunu'na tabi
olacag belirtilmek suretiyle kanunun kapsami oldukga genis tutul-
mustur. Kamu Thale Kanunu’'nun 2. maddesi bu konuda daha somut
bir diizenleme getirmistir. Buna gore, belediyeler ve belediye sirketleri
tarafindan yapilacak ve kamu harcamasi gerektiren ihaleler de Kamu
[hale Kanunu'nun kapsamina girmektedir.
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Idarelerin mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinde uy-
gulanacak ihale usulleri Kamu fhale Kanunu'nun 18. maddesinde (i)
acik ihale usulty; (ii) belli istekliler arasinda ihale usulii; ve (iii) pazar-
lik usulii olarak belirlenmis ve boylece Devlet ihale Kanunu'ndaki ka-
pal1 teklif usultinden vazgegilmistir.

Kamu Thale Kanunu'na gore® idareler, Kamu fhale Kanunu'na
tabi alimlarinda, kural olarak acik ihale usulii ve belli istekliler arasin-
da ihale usuli ile ihale yapmak durumundadirlar. idareler ihale ko-
nusu mal, hizmet ya da yapim isinin niteligine veya yaklasik maliyeti-
ne gore belirlenen ayriks: durumlarda pazarlik usulii ya da ihale usu-
lii olarak ongoriilmemis olmakla birlikte belli durumlarda kullanilabi-
lecek olan dogrudan temin yontemini isletebileceklerdir.

2. Kati1 Atik Bertaraf Tesislerinin Kamu Thale Kanunu’na
Gore Gergeklestirilmesi

Ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak gerektiren kat1 atik berta-
raf tesislerinin yapimi igin Kamu Thale Kanunu altinda uygulanacak
ihale yontemi sadece acik ihale usulii ya da belli istekliler arasinda iha-
le usulii olabilir. Kat1 atik bertaraf tesislerine iliskin ihalelerin pazarlik
usulii ile ihale edilmesi miimkiin goziikmemektedir.

Ancak, her ne kadar kat1 atik bertaraf tesisinin yapimi1 Kamu ha-
le Kanunu'na gore ihale edilse de, amaglanan hedef sadece bu tiir bir
tesisin tigtincti kisiler tarafindan yapimu degil, ayn1 zamanda da belli
bir stire kat1 atik bertaraf hizmetinin tiglincii kisiler tarafindan yerine
getirilmesini saglamak oldugu i¢in, Kamu Thale Kanunu altinda ger-
ceklestirecek ihale de ve sonunda gorevli sirket ile imzalanacak s6z-
lesme de karma nitelik tasiyacaktir. Bu nedenle de Kamu Thale Kanu-
nu ve Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu altindaki standart ihale sart-
namesi ve sozlesmesinden farkli sartname ve sozlesme metni kullanil-
mast olagandir.

% Kamu Ihale Kanunu'nun 5. maddesi soyledir:
“Bu kanuna gére yapilacak ihalelerde acik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale
usulii temel usullerdir. Diger thale usulleri Kanunda belirtilen ¢zel hallerde kullanilabilir.”
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IV. Sonug ve Oneriler

Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu hiikiimle-
ri dikkate alindiginda, kat1 atik bertaraf hizmetini belediyeler emanet
usulii altinda bizzat kendileri yapabilecekleri gibi imtiyaz ya da 6zel
hukuk s6zlesmesi yoluyla 6zel kisilere de gordiirebilirler. Belediyele-
rin pozitif mevzuatimiz cercevesinde YID Kanunu altinda YID Mode-
linden faydalanmalar1 da miimkiin oldugu gibi, yakin tarihte yasalas-
mas1 beklenen KOI Taslak Kanunu ile getirilen finansman modellerin-
den birisi ile de bu hizmetleri 6zel sektor ile birlikte gerceklestirmesi
olanaklidur.

1. Gerek Kamu Ihale Kanunu gerekse Devlet Thale Kanunu ida-
relerin s6zlesme akdetme yontemini ortaya koyar. Ne var ki, imzala-
nacak sozlesmelerin hukuksal nitelikleri (6zel hukuk s6zlesmesi ya da
imtiyaz sozlesmesi olarak diizenlenmesi), izlenecek ihale yontemi igin
belirleyici degildir.** Burada daha ¢ok belirleyici olan (i) Kamu ha-
le Kanunu ve Devlet Thale Kanunu'nun kapsamu ile (ii) sozlesmelerin
konusudur.

2. Kanimizca, kamu harcamasi gerektiren ve igerisinde yapim ve
hizmet islerini barindiran bir kat1 atik bertaraf tesislerinin yapimi ve
belli bir siire isletilmesi isinin Devlet Thale Kanunu’'na gore ihaleye c1-
karilmast hukuken sakincalidir. Devlet Thale Kanunu'nun 51(g) mad-
desindeki pazarlik yontemi sadece kat1 atik projesinde kullanilacak is
sahasinin 6zel kisiye tahsisi i¢cin kullanilabilecek bir alternatiftir. Dola-
yistyla, kat1 atik bertaraf tesisleri i¢in Devlet Ihale Kanunu'nun 51(g)
maddesi tek basina bir ihale metodu olarak degerlendirilmemelidir.

3. Kati atik bertaraf tesislerinin yapimi ve belli bir stire isletilme-
sini konu alan sozlesmeler yapim ve hizmet islerini kapsayan karma
sozlesmelerdir.* Bu gercevede esasinda kamu harcamasini gerektirir.
Dolayisiyla, kamu harcamasini gerektiren her is gibi kat1 atik berta-
raf tesislerinin de -YID Kanunu ve KOI Taslak Kanunu'na gore*! iha-
le edilmemeleri halinde- Kamu Thale Kanunu'na gore ihale edilmesi-

% Dan. (1) Daire, E. 2006/203 - K. 2006/719, t. 6.7.2006

40 Kamu Thale Kanunu'nun (5). maddesine gore aralarinda dogal baglant: bulunan

yapim ve hizmet isleri bir arada ihale edilebilir.

4 Bu sekilde yasalasacag: dikkate alinarak yazilmistir.



TBB Dergisi 2010 (90) Metin GUNDAY / Tugba BAYMAN / C. Cagatay ORAK 417

nin ¢ok daha yerinde olacagini diistiniiyoruz.”? Kamu [hale Kanunu'na
gore ihale edilen kat1 atik hizmetleri icin imtiyaz* veya 6zel hukuk
sozlesmesinin yapilmasi olanaklidir.

4. Her ne kadar, kat1 atik bertaraf tesisi ihalelerinin Kamu Iha-
le Kanunu’'na gore diizenlenmesi halinde, yapilacak s6zlesmenin “im-
tiyaz” niteliginde olmasinin sart olmadigina inansak da, son donem-
de Danistay’in Belediye Kanunu madde 15 altindaki hizmetleri sadece
imtiyaz yontemi ile goriilebilecek bir hizmet olarak degerlendirme egi-
limi dikkate alindiginda, Kamu Ihale Kanunu'na goére belediye mev-
zuat1 altinda yapilacak kat1 atik bertaraf tesislerine iliskin sozlesme-
lerin imtiyaz s6zlesmesi olarak diizenlenmesinin daha uygun olacag:
kanaatindeyiz.

5. Benzer sekilde, Danistay’in ge¢mis yaklasimlarindan yapilan
bir kiyas ile belediyelerin belediye sirketlerine kat1 atik hizmetini gor-
diirmek istemeleri durumunda imtiyaz yontemi uygulanabilecegi gibi,
YID Kanunu veya KOI Taslak Kanunu altinda 6zel hukuk s6zlesme-
si yontemi de uygulama alani bulabilir. Belediye sirketi imtiyaz usu-
lityle kat1 atik hizmetini tistlendiginde, bu hizmeti ancak kismen tictin-
cii kisiye devredebilecektir. Ne var ki, YID Kanunu ya da KOI Taslak
Kanunu altinda bu hizmeti goriiyorsa {igiincii kisilerden Kamu Iha-
le Kanunu'na gore acacag ihale ile hizmet satin alabilecegi gibi, ihale
agmaksizin belediye ile imzaladig1 6zel hukuk sozlesmesi hiikiimleri
uyarinca isin bir kismini ya da tamamini {i¢tincii kisilere devredebile-
cektir.

42 Bir bagka ifadeyle KiK, hem imtiyaz sozlesmeleri gibi idari sizlesmelere hem de

idarenin 6zel hukuk sozlesmelerine uygulanabilir. Ayn1 yoénde bkz. Kemal Goz-

ler,a.g.e, C.1,5.98

4 Idare hukukunda imtiyaz temelde kisiye bagh bir islemdir. Dolayisiyla, yetkisi

acik bir bi¢imde sinirlandirilmadikga idarenin imtiyazciy1 segme konusunda ser-
bestisi vardir. Buna intiutu personae prensibi ad1 verilmektedir. Bu serbesti, imti-
yazci sirketin secilmesinde izlenebilecek yontem icin de gegerlidir. Bu itibarla, Be-
lediye 4734 say1l1 Kamu fhale Kanunu'nu uygulamak suretiyle de imtiyazciy1 se-
gebilir.
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Belediye Kanunu

Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu :

Belediye Mevzuati

Devlet ihale Kanunu :

Kamu Thale Kanunu :

Kat1 Atik Yonetmeligi:

KOI
KOI Taslak Kanunu

Yi
YiD
YID Kanunu

YPK

Kati Atik Bertaraf Hizmetlerinin Ozel Kisilere Gérdiiriimesi

KISALTMALAR CETVELI

13 Temmuz 2005 tarih ve 25874 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlanan 5393 sayili Beledi-
ye Kanunu

23 Temmuz 2004 tarih ve 25531 say1il1 Resmi
Gazete’de yayimlanan 5216 sayili Biiytiksehir
Belediyesi Kanunu

Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu

10 Eylul 1983 tarih ve 18161 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 2886 sayili Devlet fha-
le Kanunu

22 Ocak 2002 tarih ve 24648 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 4734 sayili Kamu fha-
le Kanunu

14 Mart 1991 tarih ve 20814 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Kat1 Atiklarin Kontro-
lti Yonetmeligi

Kamu-Ozel Isbirligi

Baz1 Yatirnm ve Hizmetlerin Kamu Kesimi
ile Ozel Sektor igbirligi Modelleri Cerceve-
sinde Gerceklestirilmesine Iliskin Kanun
Taslag1

Yap-islet

Yap-Islet-Devret

13 Haziran 1994 tarih ve 21959 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Bazi Yatirim ve Hiz-
metlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cerceve-
sinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun
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TAKiP HUKUKUNDA
“NAFAKA BORCUNU ODEMEME” SUGU
(iiK Madde 344)

CRIME OF “DEFAULTING IN PAYING MAINTENANCE ALLOWANCE”
IN ENFORCEMENT LAW

Talih UYAR®

Ozet: Bu calismada, nafaka borcunu édememe sucunun unsur-
lari, yargilama asamasi, usuli ve takibi ile bu sugtan dolayr hiikiim-
ltltk karari verilmesinden sonra ve hitkmedilen ceza infaz oluncaya
kadar isleyecek olan nafakalarin 6denmemesi konulari; doktrin go-
rlsleri ve yiiksek mahkeme kararlari isiginda ele alinmistir.

Anahtar Sézciikler: i[K m. 344, takip hukuku, nafaka, nafaka
borcu.

Abstract: In this study, the elements, the proceedings stage,
the procedure and the pursuit of the crime of defaulting in paying
maintenance allowance are reviewed as well as the issues concer-
ning the default in paying maintenance allowance after sentence is
held and until the implementation, in the light of doctrinal opinions
and judgments of high courts.

Keywords: Article 344 of the Enforcement and Bankruptcy
Law, enforcement law, maintenance, maintenance debt.

[IK’nin 344. maddesinde ‘mahkeme ilam: ya da mahkemenin ara kara-
r1 ile 6demeye mahkum oldugu nafaka borcunu odememe eylemi’ sug sayila-
rak cezalandirilmistir.

Av., [zmir Barosu.
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I. Su¢un Unsurlart’

A. Mahkemece hiikmedilen nafakaya iliskin ilama ya da ara ka-
rarina dayanilarak icra takibi yapilmis olmalidir.

Nafaka borcunun ddenmemesinin bu maddeye gore sug¢ sayi-
lip cezalandirilabilmesi igin, takip konusu yapilmis olan ilamin (na-
faka ilaminin) kesinlesmis olmasi da gerekli midir? 4949 sayili
Kanun’la -17.7.2003 tarihinde- “ara kararlari ile hiikmedilen nafakalarin
da ddenmemesi”nin sug sayilmadigr donemde bu konu doktrinde tar-
tismal1 idi.

Gercekten bir gortise gore;? “TIK m. 344’¢ gdre, ceza verebilmek —yani;
“nafaka borcunu ddememe” eyleminin suc teskil edebilmesi icin- nafaka ila-
minin kesinlesmis olmast gerekmez. Ciinkii nafaka ilaminin yerine getirilebil-
mesi (takip konusu yapilabilmesi, infazi) igin, kesinlesmesi gerekmemektedir.
Hukukta, “ilam sézii”, kesinlessin kesinlesmesin biitiin nihai kararlar: kapsa-
mina aldigindan (bkz. HUMK m. 429, 438, 440/2; [IK m. 36, 40) nafaka bor-
cunu ddememe sucunun olusmast igin, nafaka ilaminin kesinlesmesine gerek
yoktur.”

Kanimizca da isabetli olan, dayanagim HUMK m. 434/3’de bu-
lan, nafaka hukukunun gayelerine ve nafaka alacaginin niteligine* uy-
gun bulunan bu gortis, doktrindeki diger yazarlarca® benimsenmedi-
gi gibi Yargitay® da, -o donemde- “ancak kesinlesmis nafaka ilanmindaki

! Uyar, T., Icra ve Iflis Hukukunda Sug Sayilan Fiiller (Icra-Iflds Suglar), s. 417 vd.

2 Postacioglu, i, ['cm Hukuku Esaslari, s. 750; Berkin, N., Icra Hukuku Rehberi, s. 489;
Tiirkes, S., fcm—[flﬁs Sug ve Cezalari, s. 45.

Dogrul, V., fcra ve iflas Kanununun 344 tincti Maddesinin Uygulanmast ve Beliren
Bosluklar, Ad. D., 1946/11, s. 1219.

Inal, N., Uygulamada Nafaka ve Bosanma Davlar, s. 1 vd.; Doganay, 1., Nazari ve Tat-
biki Muhtelif Nafaka Davalari, s. 11 vd.

5 Ergenekon, Y., Tiirk Medeni Hukukunda Yardum Nafakalari, s. 120 vd.; inan, Y. Z., Icra
Tatbikatinda Sug¢ Sayilan Fiiller ve Ceza Davalari, s. 64; Olgag, S. / Koymen, H., Icti-
hatlarla Icra ve Iflﬁs Kanunu, s. 1351; Ogutgﬁ, T., Icra ve Iﬂds Kanunundaki Yenilikler, s.
203; Tuna, Y., Icra Takibi Suclari, IBD, 1955/9-10, s. 451; Ak, V., ictihat Notu, Ju-
risdictio, s. 1374; Nayir, H., Bizde Iera Ceza Davalari, s. 86; Olgag, S., icm—fﬂds, s.1685;
Ozcengiz, M. N., a. g. e., 5. 179.

®  Bkz.17.HD,15.9.2003 T. 7156/ 7948; 30.5.2002 T. 2396 /4421; 13.9.2002 T. 8461/ 7654;
7.2.2002 T. 180/579; 8. CD, 10.2.2000 T. 399/2036; 27.1.2000 T. 19448/944; 1.3.1999
T.573/2472;22.9.1997 T. 11586/12119 vb.
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borcun ddenmemesinin [IK m. 344’e gire sug teskil edecegini” belirtmistir. ..

4949 sayil1 Kanun’la, 344. maddeye yeni bir fikra eklenerek, “mah-
kemeler tarafindan ara karari ile kararlastirilan nafakay: 6demeyen borclular
hakkinda da bu maddenin birinci fikrasindaki hiikmiin uygulanmas:” sag-
lanmustt. Icra ve Iflas Kanunu’'nun 344. maddesinin degisiklikten 6n-
ceki seklinde; ancak (kesinlesmis) nafaka ilaminda yazili olan nafakay1
ddemeyen borglu, alacaklinin sikayeti {izerine, icra mahkemesi tarafin-
dan cezalandirilmaktaydi. Yargitay, madde metnindeki “ilam” terimi-
ni dar yorumladig: icin, uygulamada, nafaka veya bosanma davasi si-
rasinda, tedbir olarak mahkemelerce ara karari ile takdir olunan nafa-
ka kararlar1 miieyyidesiz kalmaktaydi. Aslinda, muhta¢ durumda ol-
dugu icin hemen alacaklisinin eline gecmesi diistincesiyle takdir edil-
mis bulunan tedbir nafakalarinin bu maddedeki himayeden yararlan-
dirilmasi icin maddede bu dogrultuda degisiklik yapilmist1.”

4949 say1li Kanun’la -17.7.2003 tarihinde- [IK’nin 344. maddesin-
de -yukarida belirttigimiz sekilde- degisiklik yapilip “ara karar ile hiik-
medilen nafakalar: odememek de sug haline getirildikten sonra” takip konu-
su yapilan nafaka ilaminda yer alan nafaka borcunu 6dememesinin
[IK m. 344’e gore sug sayilabilmesi igin, nafaka ilaminin -eskiden oldu-
gu gibi- kesinlesmis olmas1 aranacak midir? Doktrinde kimi hukuk-
cular® “nafaka ilaminin sikayet tarihinde kesinlesmis olmasi gerektigini” be-
lirtirken kimi hukukgular’ ise “[IK'nin 344. maddesinde éngoriilen nafaka
borcunu ddememe sucunun olusmast icin, takip konusu nafaka ilaminin ke-
sinlesmis olmasina gerek bulunmadigim” -kanimizca da isabetli olarak-
belirtmislerdir... Bu konunun yiiksek mahkemenin ic¢tihatlarinda da
hentiz kesin bir ¢coztime kavusmadigini gortiyoruz. Gergekten, yiiksek
mahkeme kimi ictihatlarinda'® -eskiden oldugu gibi- “icra ceza mahke-
mesindeki yargilamanin sonuclanmasina (hiikiim tarihine) kadar kesinlesme-
mis olan nafaka ilanminda yer alan nafaka borcunu ddememenin sug¢ sayilma-

Uyar, T., “Icra ve Iflis Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”larn Getirdigi
Yenilikler, 2005, s. 139.

8 Cog,kun, M., Aciklamali-Ictihath [IK, C: 3, s. 3328; Cetin, E. H., Actklamali-Ictihatli Icra
ve Iflds Suglari, s. 238.

Ozmen, 1., Icra Mahkemesinin Gérevine Giren Suclar, s. 462.

10" Bkz. 17. HD, 9.12.2004 T. 10559/13196; 4.11.2004 T. 9168/11804; 28.10.2004 T.
4385/11463 vb.
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yacagini” belirtmisken, kimi igtihatlarinda" “nafaka borcunun ddenme-
mesinin 11K m. 344’e gire sug teskil edebilmesi icin, takip dayanag ilamin ke-
sinlesmesine gerek bulunmadigin” belirtmistir. ..

Yiiksek mahkeme;

“Birikmis (islemis) nafaka borcunu ddememenin -bu borg “adi bor¢” ni-
teliginde oldugundan- “su¢” sayilmayacagini "2

“Bor¢lu samga gonderilen ve teblig edilen icra emrinde birikmis nafaka-
mn yamnda aylik nafakanin da talep edilmesi halinde “nafaka borcunu ddeme-
me” sucunun olusacagini”*

“Tedbir nafakasini 6dememenin de 11K. 344’e gore ‘sug’ teskil ettigini”™
belirtmistir.

5358 sayil1 Kanun'la bu madde yeniden diizenlenirken “nafakaya
iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen bor¢lunun, alacaklinin sikayeti
iizerine cezalandirilacagr” belirtilmis ve ne bu maddede ve ne de IIK'nin
yirtrlikten kalkan maddelerini belirten 23. maddede, 344/son hiik-
miinden bahsedilmemistir. Kanimizca bu madde -yeni sekliyle- “nafa-
kaya iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen” bor¢luyu cezalandirdi-
gina gore, borclunun yerine getirmedigi nafakaya iliskin karar “nafaka
ilam1” olabilecegi gibi “nafakaya iliskin ara karar1” da olibilir. Yani; 5358
say1l1 Kanun’la yapilan degisiklik sonucunda -4949 sayli Kanun’la sug
haline getirilmis olan- “ara karari ile hiikmedilen nafakay: odememe eyle-
mi”, bugiin icin de IIK m. 344’e gore su¢ olmaya devam etmektedir.s

Ancak; “sozlesme ile taahhiit edilen” nafaka borcunu 6dememek de,
bu maddeye gore sug teskil etmez.'

11 Bkz. 17. HD, 4.3.2004 T. 11285/2654; 17.11.2003 T. 676 /10996.

12 Bkz. 16. HD, 12.6.2007 T. 2336/2258; 17. HD, 8.5.2005 T. 1881/5558; 17. HD,
17.2.2005 T. 11515/1187 vb.

13 Bkz.17. HD, 31.5.2005 T. 4215/436; 5.7.2004 T. 2482/8485; 26.2.2004 T. 12001 /2224
vb.

14 Bkz. 16. HD, 23.2.2005 T. 11589/1116; 8.11.2004 T. 7803 /11896 .

15 Uyar, T., “IIK’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”larin Getirdigi Yenilikler, s. 139
vd.

Akyazan, S,, Ierave Iﬂﬁs Kanunundaki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerinde Bir Inceleme,
s. 220; Ozcengiz, M.N., a. g. e, s. 47.

16
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B. Nafaka ilaminda yer alan nafaka borcu maddi hukuk baki-
mindan devam ediyor olmalidir.

Eger, borclunun nafaka ¢deme yiikiimliiltigii maddi hukuk baki-
mindan sona ermis olmasina ragmen, nafaka ilamina dayanan takip,
borg¢lu tarafindan iptal ettirilmemis oldugu icin hala devam ediyor go-
ziikiiyorsa, borclunun boyle bir takibe konu olan nafaka borcunu ¢de-
memesi sug sayllmaz. Ornegin,182/11 geregince hitkmolunan “istirak
nafakast” cocugun ergin olmasina kadar devam eder. Iste, istirak nafa-
kasma iliskin bu duruma gelmis bir takibi borglu, “lehine nafaka hiikme-
dilen ¢ocugun ergin olmasi nedeniyle” icra mahkemesinden' ya da mah-
kemeden karar alip, iptal ettirmemis dahi olsa, nafaka borcu maddi
hukuk bakimindan sona ermis oldugundan, bu nafakay1 6dememis ol-
masindan dolay1 -IIK. m. 344’ gore- cezalandirilamaz. Ayni sekilde,
nafaka bor¢lusu nafaka alacaklisina bir stire yaninda bakmuissa, bu sii-
reye iliskin olarak nafaka borcu -maddi hukuk bakimindan- sona er-
mis oldugundan,’”® bu dénemdeki nafaka borcunu ddemeyen borclu
cezalandirilamaz.

C. “Nafaka Ilam1” icraya konulmus ve bor¢luya “icra emri” gon-
derilmis veya “nafaka 6denmesine iliskin ara karar1” icraya konulup,
bor¢luya “ornek: 7 6deme emri” gonderilmis olmalidir.

Nafaka bor¢lusu, “icra emrini” ya da “0deme emrini” aldiktan son-
ra -isleyen- nafaka borcunu 6demezse, bu eylemi sug sayulir.

Nafaka alacag1 her ay dogan ve denmesi gereken bir borg oldugu
i¢in, bor¢lunun “icra emrini” ya da “0deme emrini” aldiktan sonra isle-
yen bir aya ait nafaka borcunu 6dememesi ile daha teknik bir ifade ile
“icra emrinin (6deme emrinin) tebligi ile sikayet tarihi arasinda” islemis ve
ddenmemis -en az bir aylik- nafaka borcunun bulunmas: halinde na-
faka borcunu 6dememe sucu olusur.”

[lamda hiikmedilen nafaka hakkinda icra takibi yapilmamissa —yani,

17 Uyar, T., lera ve fﬂﬁs Kanunu Serhi, C. 2, s. 3048.
18 Uyar, T., a. g. e, Serh, C. 2, 5. 1814

19 Bkz.17. HD, 18.5.2005 T. 11541/5504; 9.5.2005 T. 3579,/4987; 21.3.2005 T. 733 /2603
vb.
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bor¢luya “icra emri” gonderilmemisse- nafaka ilamindaki borcun
ddenmemesi sug teskil etmez.? Baska bir deyisle, icra emrinin tebligin-
den 6nceki doneme ait nafaka borcunun 6denmemesi sug sayilmaz.*!

Ayrica 6nemi nedeniyle belirtelim ki, 6denmemesi sug¢ teskil eden
nafaka, “icra emrinin tebliginden sonra isleyecek olan” nafakadir. Bundan
onceki doneme ait birikmis (islemis) nafakalar1 6dememek -bunlar adi
alacak niteliginde oldugundan- “su¢” teskil etmez.*

Eger bor¢lu hakkinda [IK m. 344 geregince acilmis bulunan dava, her-
hangi bir nedenle -6rnegin; sikayet¢inin vazge¢mesi, davanin takip
edilmemesi, borcun 6denmemesi vb. nedeniyle- diismiisse, diisme ka-
rarinin kesinlesmesi tarihinden itibaren® isleyen (isleyecek olan) bir
aylik nafakanin 6denmemesi ile “nafaka borcunu ddememe” sugu olusur.

Yine 6nemi nedeniyle belirtelim ki, sikayet tarihinde nafaka dos-
yast islemden kaldirilmig durumda ise, nafaka borcunu 6dememe sucu
olusmaz.** Ancak, takipten diismiis dosyadan gonderilecek yenileme
bildirisi ile sikayet tarihi arasinda islemis ve ddenmemis nafaka borcu
bulunursa, bu borcu 6dememek sug sayilir.”

D. “Nafaka borcunu 6dememe sucu”ndan dolayr mahkumiyet ka-
rar1 verilebilmesi icin, bor¢lu vekiline “icra emri” teblig edilmis ol-
masi yeterli olmayip, ayrica bor¢luya da “icra emri” teblig edilmis
olmasi gerekir.” Ciinkii icra emrinin, bor¢lu vekiline tebligi ile, icra
takibi kesinlesirse de, bu durum, cezai sorumluluk bakimindan,
bor¢lu aleyhine sonu¢ dogurmaz...

20 Bkz. 2. HD, 27.10.1983 T. 9418 /8138.
2l Bkz.12. HD, 27.10.1983 T. 9250/ 8134.

22 Bkz. 16. HD, 12.6.2007 T. 2336/2258; 17. HD, 18.5.2005 T. 1881/5558; 17. HD,
17.2.2005 T. 11515/1187 vb.

% Bkz. 12. HD, 11.3.1985 T. 2511/2180; 25.2.2005 T. 1193 /1604.

2 Bkz. 17. HD, 14.3.2005 T. 929/2223; 11.11.2004 T. 3285/7545; 16. HD, 23.3.2004 T.
13172/4666 vb.

% Bkz.17. HD, 8.7.2004 T. 5540/8662; 8. CD, 6.4.1987 T. 2352/3204.

% Bkz. 17. HD, 9.12.2004 T. 10559/13196; 23.9.2004 T. 6504/9906; 23.9.2004 T.
4930/9902 vb.
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E. Cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren nedenler bulun-
mamalidir.

Nafakaya iliskin ilam, takip konusu yapildiktan sonra borglu “na-
fakanmin kaldirilmas: veya azaltilmas:” icin dava agmis olabilir. Bu dava-
da, bor¢lunun ileri stirdigti sebepler, sikayet hakkinda karar verecek
olan icra ceza mahkemesinde hakli (hitkmedilecek cezanin geri bira-
kilmasini gerektirecek nitelikte) bulundugu takdirde, ITK m. 344 /11 ge-
regince, ceza verilmesi yargilamanin sonuna kadar ertelenir. Yani icra
ceza mahkemesi, borclunun actig1 “nafakanin kaldirilmas: veya azaltiima-
s1” davasini “bekletici mesele” sayar. Ancak hemen belirtelim ki, borclu-
nun actig1 her “nafakanin kaldirilmas: veya azaltilmas:” davasy, icra ceza
mahkemesindeki davayi etkilemez. Bor¢lunun actig1 bu davada hak-
I1 cikabilecegi tahmin edilebilen, ciddi davalar, ceza davasinin ertelen-
mesine neden olabilir. Bu husus gerek maddenin gerekcesinde?” ve gerek-
se metninde “...bor¢clunun ileri siirdiigii sebepler g0z oniinde bulundurula-
rak...” seklinde acikca belirtilmistir.

Iste bu nedenledir ki, borclu hakkinda, “nafaka borcunu ddememe”
sucundan dolay1 ceza verilebilmesi icin, “nafakanin kaldirilmas: veya
azaltilmast” hususunda bir davanin agilmamis olmas1 veya boyle bir
dava agilmis olsa bile, (icra ceza mahkemesinin) bu davada ileri stirui-
len sebepleri, yargilamanin ertelenmesi icin yeterli bulmamas: gere-
kir...

II. Durusma sirasinda ve hiikiimden 6nce nafaka borcunun 6den-
diginin anlasilmasi halinde -1IK m. 354 geregince- “davanin diistiriil-
mesine” karar verilmesi gerekir.®® Eger temyiz dilekcesine ekli “tahsi-
lat makbuzu"ndan, su¢ konusu nafaka borcunun 6dendigi anlasilirsa,
“diisme karar1” verilmek tizere dosyanin icra ceza mahkemesine iade-
si gerekir.”

Sanik hakkinda verilen “cezanin, ddeme nedeniyle [IK'nin 354. mad-
desi uyarmca diistiriilmesine” karar verildikten sonra isleyecek bir ay-

27" Bkz. Yuk. “538 say1l1 Kanuna ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgcesi” - “ Adalet Komisyo-

nu Raporu Gerekgesi” - “Adliye Enctimeni Mazbatas1 Gerekgesi”.
28 Bkz. 17. HD, 7.10.2004 T. 7137/10445; 16.9.2004 T. 4950/9462; 16. HD, 8.3.2004 T.
584/3673 vb.

2 Bkz.12. HD, 9.12.1985 T. 14058 /1069.
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lik nafaka alacaginin 6denmemesi ile IIK'nin 344. maddesindeki sug
olusur...%

Yiiksek mahkeme™ “ahlaki bir gorevin yerine getirilmesi icin kiiciige
gonderilen paramin, nafaka borcuna mahsuben yapilnug bir 6deme sayilama-
yacagina” -isabetli olarak- karar vermistir.

II1. “Nafaka borcunu édememe” sugundan dolay1 ~[IK m. 344’e gore-
htiktimliiliik karar1 verilmesinden sonra, hiikmedilen ceza infaz olu-
nuncaya kadar isleyecek olan nafakalar1 6dememek “su¢” sayilmaz.
“Nafaka borcunu ddememe su¢un”dan dolay1 hiitkmedilen cezanin infa-
zindan sonra -en az bir aya ait- nafaka borcunun 6denmemesi halinde,
yine borclu IIK m. 344’e gore cezalandirilir.?

IV. “Nafaka borcunu ddememe” (IIK m. 344) sugunun “yalniz-
ca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi” ile -yani;
Anayasanin 38. maddesinin 9. fikrasi ile- bir ilgisi bulunmadig), yiik-
sek mahkemece 1srarla belirtilmistir. ..

V. “Nafaka borcunu ddememe” sucunun takibi, alacaklin sikayeti-
ne baghdir (ITK m. 344/1, c.1).

Sikayet stiresi, [IK m. 347’de ongorildugi sekilde “sucun islendi-
ginin o0grenilmesinden itibaren ii¢ ay ve sucun islendigi tarihten itibaren bir
sene”dir.*

Yiiksek mahkeme, “alacaklinin ‘en gec icra dosyasinda beyanda bu-
lundugu tarihte”,” “icra dairesinde haciz isteminde bulundugu tarihte”® ‘na-
faka borcunu ddememe’ sucunun islenmis oldugunu 6grenmis sayilacagint”
belirtmistir.

“Nafaka borcunu ddememek” sucunda, sug tarihi “sikayetin gercek-

3 Bkz. 16. HD, 5.5.2004 T. 3647/6807; 12. HD, 11.3.1985 T. 2511/2180; 25.2.1985 T.
1193/1604.

31 Bkz.12. HD, 5.5.1983 T. 3771/3569.

32 Bkz.17.HD, 23.9.2004 T. 6119/9943; 12.7.2004 T. 5255 /8879; 10.5.2004 T. 13197/ 5925
vb.

3 Bkz.17. HD, 2.5.2002 T. 4488 /3412; CGK, 11.12.2001 T. 17-281/284.

3 Bkz.17. HD, 1.7.2004 T. 3287/8288; 12. HD, 7.10.1986 T. 11758 /10115.
% Bkz.12. HD, 7.10.1986 T. 11758 /10115.

3% Bkz.17. HD, 9.2.2004 T. 13656-1325; 8. CD, 26.3.1987 T. 1138 /2842.
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lestigi tarihten geriye dogru bir aylik nafaka alacaginin muaccel oldugu
tarih”tir.%’

Yargilama Usulii

a. Yetkili ve Gorevli Mahkeme: Icra takibinin yapildig1 yerdeki
icra ceza mahkemesi, yetkili ve gorevli mahkemedir ({TK m. 346/1, I1I;
348).

b. Davanin A¢ilma Usulii: Nafaka alacaklisinin -yetkili ve gorevli-
icra ceza mahkemesine “yazili’ veya ‘sozlii’ basvurusu “sahsi dava dilek-
cesi” ile dava acgilir. Iddianame ile “kamu davasi” seklinde agilamaz. ..

c. Sugun Cezast: [IK m. 344’de 6ngoriilen sugun sabit goriilmesi
halinde, borgluya ¢ aya kadar tazyik hapsi verilir.*®

V/a7i

5358 sayili Kanun'la maddede yer alan “hapis cezas1”, “tazyik hap-
sine” dontismusttir. Maddede ongoriilen “tazyik hapsi“nin tanimi -"di-
siplin hapsi” gibi- CMK m. 2’de yapilmamustir. Ancak, “tazyik hapsi”nin
de -“disiplin hapsi” gibi- “secenek yaptirimlara cevrilemeyen”, “on ddeme
uygulanamayan”, “tekerriire esas olmayan”, “sartla saliverilme hiikiimleri
uygulanamayan”, “ertelenemeyen” ve “adli sicil kayitlarina gecirilmeyen”
hapis oldugu gerek doktrinde ve gerekse uygulamada kabul edilmek-
tedir. Bu nedenle, maddede 6ngoriilen ve alacaklinin sikayeti tizerine,
icra mahkemesince 11K 344 uyarimnca hitkmedilecek “ii¢ aya kadar tazyik

hapsi” ertelenemeyecek, paraya gevrilemeyecektir.

“Hapsin tatbikine baslandiktan sonra, ilamin geregi yerine getirilirse,
bor¢clunun tahliye edilecegi” maddede ayrica vurgulanmistir.*

C. Zamanagimz: 11K’da herhangi bir dava zamanasimi 6ngoriilme-
mistir.

d. Ceza zamanasimi: Kararin kesinlesmesinden itibaren iki yillik
ceza zamanasimi islemeye baslar (11K m. 354 /11).

% Bkz. 16. HD, 13.11.2007 T. 3047/4418; 10.7.2007 T. 2658/2795; 1.3.2007 T. 522/412.
3% Bkz.8.CD, 22.12.1999 T. 18342/18913; 18.3.1996 T. 2587/3715.

% Bkz. 16. HD, 1.3.2007 T. 427/453; CGK, 5.12.2006 T. 16-304/273; 16. HD, 6.2.2007 T.
437/234;17.11.2006 T. 5765/7335.

40 Uyar, T. “IIK'da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"larn Getirdigi Yenilikler, s. 140
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YARGITAY KARARLARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

T. 05.12.2007 * Kamulastirma konusu irtifak hakki
E. 2007/5-932 bedelinin tespiti
K. 2007/952 * Kamulastirma konusu irtifak

hakkinin tapuya tescili

* Satin alma usulii kamulastirma i¢in
anlasma yolu

* Idarenin uzlagsma davetiyesini
tasinmaz mal malikine
bizzat tebligi
(4650 say1l1 K. ile degisik 2942 sayili
Kamulastirma K. m. 1, 5, 6,7, 8, 10,
14; Anayasa m. 46; 7201 say1l1
Tebligat K. m. 1, 16, 17)

Taraflar arasindaki “kamulastirma konusu irtifak hakki bedelinin tespiti
ve bu hakkin tapuya tescili” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonun-
da; Dicle Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davanin reddine dair verilen
20.04.2006 gtin ve 2005/157-2006/73 sayil1 kararin incelenmesi dava-
a1 vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 5. Hukuk Dairesi'nin
19.12.2006 giin ve 2006/11329-2006/14466 sayili ilamu ile (...Dava, 4650
sayili Kanun'la degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 10.
maddesine dayanan) kamulastirma konusu irtifak hakki bedelinin tes-
piti ve bu hakkin davaci idare adina tescili istemine iliskindir.

p / AD|IDIDY)

SUOISIDD
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Mahkemece, davanin 6n sart yoklugu nedeni ile reddine karar ve-
rilmis, htikiim davaci idare vekilince temyiz edilmistir.

Yapilan incelemede; tensip kararindan sonra davalilarin adresle-
rine tebligat ¢ikarildigi, davalilardan H. K.'nin 61t oldugu anlasilmus,
mahkemece isin esasina girildigi gortilmustiir.

Bu nedenle; Kamulastirma Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca olii
olan tapu malikinin mirascilar1 davaya dahil edilerek isin esas1 hakkin-
da hiikiim kurulmas: gerekirken, 6n sart yoklugu nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi,

Dogru goriilmemistir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece ¢nceki
kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararimin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorisuldi:

Dava, 4650 sayili Kanun'la degisik 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun 10. maddesine dayanan kamulastirma konusu irtifak
hakki bedelinin tespiti ve bu hakkin tapuya tescili istemine iliskindir.

Davaci TEIAS Genel Midiirliigii vekili; miivekkili idarece ali-
nan kamu yarar1 kararina dayanilarak, miilkiyeti davalilara ait bulu-
nan Diyarbakir Ili, Dicle Ilgesi Koru Koyii 143 parsel sayili tasinma-
zin 1744,16 m2lik boliimiinde ve ayni kdy 117 parsel sayili tasinmazin
1414,46 m2lik boltimiinde irtifak hakki tesisi ile ilgili olarak 2942 say1-
It Kamulastirma Kanunu'nun 4650 sayili Kanun'la degisik 8. madde-
si uyarinca davalilara taahhtitlii mektupla bildirim yapildigini, ancak
pazarlikta anlasma saglanamadigin ileri stirerek; 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu'nun 4650 sayili1 Kanun’la degisik 10. maddesi uyarinca,
kamulastirma konusu irtifak hakk: bedellerinin tespiti ile davaci idare
adina tapuya tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar Hasan K. ve M. E. K."ye dava dilekgesi ve durusma gii-
niinti bildirir davetiye usuliine uygun teblig edildigi halde durusma-
lara katilmamuslar; davalt M. E. K.vekili oldugunu beyan eden Av. R.
E. tarafindan ad1 gecen davalidan alinmis vekaletname dosyaya ibraz
edilmemistir.
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Davalilar Hanife K. ve H. K."ye teblige cikarilan dava dilekgesi ve
durusma gtintinti bildirir davetiye bila teblig iade edilmis; Mahkeme-
ce dava tarihinden ¢nce vefat ettigi tespit edilen davali Hadi K.’nin
mirascilar belirlenmemis ve davaya dahil edilmemislerdir. Mahkeme-
nin, “davac idarece 2942 sayili Kanunun 7. maddesine uygun aragtirma ya-
pilip, bunun sonucuna gére ayn1 Kanunun 8. maddesinin ngordiigii anlam-
da satin alma usuliiniin denenmedigi, anlasarak satin alma tegebbiisiiniin ya-
pilmast ve sonugsuz kalmasimin davanin on sarti oldugu” gerekgesiyle “da-
vamn reddine” dair verdigi karar, Ozel Dairece yukarida yazili gerek-
ceyle bozulmus; Yerel Mahkemece “dava asamasinda tapu paydaslarinin
adres arastirmast yapilip tebligat ¢ikarilmasinin esasa iliskin degil, taraf teski-
line dair usulii bir islem oldugu, isin esasina girilmis olsa dahi satin alma aga-
masinda dava sart1 gerceklesmemis bulundugundan esasa iliskin hiikiim ku-
rulamayacagr” gerekgesiyle onceki kararda direnilmistir.

Dava konusu 143 ve 117 parsel sayili tasinmazlarin miisterek pay-
das1 olan davalilar Hasan K., Hanife K., M. E. K.ve H. K."ye davac1 ida-
rece taahhtitlti posta ile teblige ¢ikarilan pazarliga cagri belgelerinde;
davalilardan Hasan K. ve Hanife K. yontinden “Muhtar M. M. D. im-
zasina teslim edildi” serhi verilerek 28.9.2005 tarihinde teblig edildigi
belirtilmis, diger davalilar H. K. ve M. E. K. yoniinden “Muhatap ve-
fat etmistir” serhi verilmistir. Davaci idarece, teblig belgesinde 6lii ol-
dugu belirtilen davalilar H. K. ve M. E. K.nin gergekten vefat edip et-
medikleri, mirasgilar1 ve bunlarin adresleri arastirilmamuis, tiim pay-
daslar yontinden satin alma asamasinin anlasmazlikla sonuclandigina
dair her hangi bir belge diizenlenmemis ve tapu paydaslar1 aleyhine,
2942 sayil1 Kamulastirma Kanunu'nun 4650 sayili Kanun’la degisik 10.
maddesi uyarinca goriilmekte olan dava agilmustir.

Bilindigi tizere; 4.11.1983 giin ve 2942 sayili Kamulastirma Ka-
nunu'nun uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin saglikli bir
bicimde ¢oziimii ve Anayasa’nin 46. maddesinde 6ngoriilen ve asil ku-
ral olan, kamu yararmin gerektirdigi hallerde, karsiliklarinin nakden
ve pesin olarak ¢denmesi kosuluyla, 6zel miilkiyette bulunan tasin-
maz mallarin objektif esaslara gore hizli, dogru ve saghkl bir sekil-
de kamulastirilmasi esasinin tam olarak uygulanmasinin saglanmasi
amaclanarak, 24.4.2001 giin ve 4650 sayil1 Kanun’la degisik hiiktimler
getirilmistir.
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Kanun’un genel gerekcesinde de ifade edildigi tizere; “...Devlet ve
kamu tiizelkisilerinin ancak zorunlu hallerde ve baska sekillerde tasinmaz mal
saglayamamalar: durumunda hizli, dogru ve saglikli bir sekilde kamulastirma
yapmalarimin saglanmasi, kamulastirma sebebiyle adli ve idari yargida acila-
cak davalarin onlenmesi veya en aza indirgenmesi, buna ragmen acilacak da-
valarmn hizla sonuglandirilmasi, dogru bedel tespiti yapilarak kamulastirma
sebebiyle devlet veya diger kamu tiizelkisileri ile gercek veya dzel hukuk tii-
zel kisilerinin haksizliga ugramasimin onlenmesi, kamulastirma islemlerinin
hizla sonuglandirilarak, devletin veya diger kamu tiizelkisilerinin iglerinin ve
yatirimlarimin ¢abuklastinlmasimin saglanmasi, uygulamada ortaya ¢ikan so-
runlarin siiratle ¢oziimlenmesi amacyla;

1) Anayasamizin 46. maddesi hiikmiine uygun olarak, devlet ve diger
kamu tiizelkisilerinin ancak zorunlu ve gercekten kamu yararinmin gerektirdi-
g1 hallerde ortaya cikan ihtiyaclarim bagka sekillerde (pazarlikla satin alma,
Maliye Bakanligi'ndan veya diger kamu kurum ve kuruluslarindan tahsis su-
retiyle tasinmaz mal edinme gibi) karsilayamamalart halinde kamulagtirma
yapmalarimin temini amaciyla, kamulastirma yetkisi tanminan devlet ve diger
kamu tiizelkisilerinin kamulastirma ihtiyac ortaya ¢tkti§inda, Kamulastirma
Kanunu’nun 5. maddesinde sayilan mercilerce verilecek kamu yarar: kararla-
rimin 6. maddesi uyarinca onaylanmasindan veya 6 nct maddenin son fikra-
st uyarmca yapilacak kamulastirmalarda, yetkili icra organinca verilecek ka-
rardan sonra, idarelerin krymet takdir komisyonu ve uzlasma komisyonu ku-
rarak oncelikle Kanun'un 8. maddesinde dngoriilen satin alma usulii uygula-
malarinin saglanabilmesi;

2) Kamulastirma Kanunu'ndaki mevcut kamulastirma sistemi degisti-
rilerek, kiymet takdir komisyonlari eliyle yaptirilan kiymet takdiri usulii ve
esaslarmmin ve buna bagl diger islemlerinin ve keza, bedel artirnm davala-
11 agilabilecegi yoniindeki hiikiimlerin kaldinilarak, yeniden diizenlenen 10.
maddeyle kamulastirma isleminin tek davayla ve hizli bir sekilde ¢oziimlen-
mesi amactyla, kamulagtirmay: yapacak olan devlet ve diger kamu tiizelkigi-
lerinin dogrudan mahkemeye basvurarak, kamulastirilacak tasinmaz malin
gercek kamulastirma bedelinin tespiti ile, bu bedel karsiliginda ve bu bede-
lin odenmesi kaydiyla kamulastirma yapilmasina ve tasinmaz malin kamu-
lastirma yapan idare adina tesciline karar verilmesinin saglanmasi, bu dava-
larin seri olarak ve hizla sonuclandirilmasi...” dngorulmusttr. Gortalda-
gii gibi; 4650 say1l1 Kanun ile, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'ndaki
mevcut kamulastirma sisteminin degistirilmesinin amaci, uygulanabi-
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lir, gecikmeleri ortadan kaldiran ve stiratli sekilde sonuca ulasan bir
sistem kurmaktur.

O halde, Kamulastirma Kanunu'nda, 4650 sayili Kanun’'la yapi-
lan degisiklik sonucu getirilen yeni sistemde; anilan Kanun'un 5. mad-
desinde sayilan mercilerce verilecek kamu yarar1 kararlarinin 6. mad-
de uyarinca onaylanmasindan sonra, 8. maddede belirtilen esaslar ger-
cevesinde idarenin, kiymet takdir komisyonu ve uzlasma komisyonu
kurarak, tespit edilen tahmini bedeli belirtmeksizin, tasinmazi pazar-
likla ve anlasarak satin alma iradesini malike bildirmesi; taraflarin an-
lasamamasi veya ferag verilmemesi halinde 10. madde geregince ka-
mulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve idare adina tescili 6ngo-
rilmustiir. Konuyla ilgisi bakimindan oncelikle; 4650 sayili Kanun'la
degistirilen 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, “Kamulastirmada
Once Yapilacak Islemler” bagh@ altinda diizenlenen 7. maddesi ile “Sa-
tin Alma Usulti” baghig: altinda diizenlenen 8. maddesi tizerinde du-
rulmasinda yarar vardir.

Burada ¢nemle vurgulanmalidir ki; Kanun’da yapilan degisiklik
sonucu, idarelerin tapuda kayitli olan tasinmaz mallar hakkinda ya-
pacag1 kamulastirma islemlerinde 6ncelikle pazarlikta satin alma veya
trampa usuliinti uygulamalar: esastir. Kamulastirma kararinin alin-
masindan sonra kamulastirmay1 yapacak idare, tasinmaz malin bede-
lini belirleyebilmek i¢in yontemine uygun bir bicimde kiymet takdir
komisyonu olusturarak tasinmazin tahmini bedelini belirler ve ayrica
bu bedel tizerinden pazarlikla satin alma ve trampa islemlerini ytirtit-
mek ve sonuglandirmak tizere {i¢ kisilik bir uzlasma komisyonu ku-
rar (m. 8). Kanun'un 7. maddesi uyarinca, kamulastirma islemlerini
yapan idarenin, tapu kayitlarini getirtip mal sahiplerinin adreslerini
tapu, vergi ve niifus kayitlari tizerinden veya ayrica haricen yaptiraca-
g1 arastirma ile belgeye baglamak suretiyle tespit ettirmesi ve tiim bu
arastirmalar sonucunda tebligat adresi tespit edilemedigi takdirde ila-
nen tebligat yapilmasi gerekir.

Hemen belirtilmelidir ki, kamulastirilacak veya {izerinde irtifak
hakk1 kurulacak tasinmaz malin malik veya zilyedinin belirlenmesi ve
adreslerinin arastirilmas: hususu, 7. maddenin degisiklik gerekcesinde
de ifade edildigi gibi, kamulastirmanin kisa stire igerisinde tamamlan-
masi ve siiriincemede birakilmamasi acisindan son derece énem arz
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ettigi gibi; mali kamulastirilan kisinin bundan haberdar edilmesinin
onemi de izahtan varestedir. Goriildtigii tizere idarenin; malik veya
zilyedin adresini tapu, vergi ve niifus miidirliikleri ile ayrica koyler-
de jandarma, polis teskilat: bulunan yerlerde ilgili birimlerden sorarak
tespit etmesi, tebligat adresinin belirlenememesi halinde ilanen tebli-
gat yaptirmasy; niifus kayitlarinda malikin veya zilyedin 6lu oldugu
belirlendigi takdirde, bu kez kamulastirma islemlerini mirascilar adi-
na yaparak, mirasgilarin adreslerini de ayni makamlardan arastirmasi,
Kamulastirma Kanunu'nun 7. maddesinin amir hitkmii geregidir. Bu
asamadan sonra idarece, satin alma usuliiyle kamulastirma i¢in anlas-
ma yolunun denenmesi; es sdyleyisle 4650 sayili Kanun’la 6nemli de-
gisiklikler getirilen 2942 sayil1 Kamulastirma Kanunu'nun 8. maddesi-
ne gore idarenin kendi biinyesi iginde olusturdugu kiymet takdir ko-
misyonunca belirlenen tahmini bedeli belirtmeksizin, malikin 7. mad-
de uyarinca tespit edilen adresine resmi taahhtitlii bir yazi ile uzlasma
davetiyesi gonderilmesi ve malik ya da temsilcisinin 15 gtin iginde uz-
lasma goriismesi yapmak {izere idareye basvurmasi halinde, pazarlik
goriismesi yapilmasi; anlasma olmamasi veya ferag verilmemesi ha-
linde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 4650 sayili Kanun'la de-
gisik 10. maddesine gore, kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinma-
zin idare adina tescili icin idare tarafindan mahkemeye dava acilma-
s1 gereklidir.

Kamulastirma Kanunu'nun agiklanan 8. maddesinin 4650 sayi-
I1 Kanun'la degistirilmeden 6nceki metninde, “Kamulastirmay: yapacak
idarenin, kamulastirma kararimn alinmasindan sonra kamulastirmanin her
safhasinda mal sahibi ile anlasarak tasinmaz mal veya kaynag: ya da bunlar
tizerinde bulunan irtifak haklarini satin alabilecegi” ongoriilmiis ve bu su-
retle idareye satin alma usuli ile kamulastirma yapma zorunlulugu
getirilmemis iken; 8. maddenin 4650 sayili Kanun’la degistirilen met-
ninde yer alan “idarelerin, tapuda kayitli olan tasinmaz mallar hakkinda ya-
pacagt kamulastirmalarda satin alma usuliinii oncelikle uygulamalar esas-
tir” hitkmti ile satin alma usultiyle kamulastirma icin idarenin anlas-
ma yolunu denemesi yasal bir zorunluluk haline getirilmis ve ayrica
mal sahibi ile anlasmanin nasil yapilacagi hususu kapsamli olarak dii-
zenlenmistir.

“

Bu noktada; 8. maddede, idarenin uzlasma davetiyesini “...resmi
taahhiitlii bir yaziyla malike bildirir” hitkmi yer almasina karsin, tebliga-
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tin (bildirimin) hangi kanuna gore yapilacagina dair acik bir diizenle-
meye yer verilmemistir.

O halde bu yoniin; Kamulastirma Kanunu'nun genel yapisi, ruhu
ve ongordugi ilkeler cercevesinde, genel hukuk kurallar1 da dikkate
alinarak, yargisal ictihatlarla acikliga kavusturulmasi; bu noktadan ha-
reketle, Kamulastirma Kanunundaki hiikiimler Tebligat Kanunu hii-
kiimlerine gore 6zel hiikiimler niteliginde oldugundan oncelikle bu
hiiktimlerin uygulanmasi, burada aciklik bulunmayan durumlarda
Tebligat Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi, Tebligat Ka-
nunu hiiktimlerinde yer almayan gonderi ttirlerinin de, Posta Kanunu
hiiktimlerine gore degerlendirilmesi gerektiginde duraksama bulun-
mamaktadir. Yargisal uygulamada tist norm olarak kabul edilen, es
soyleyisle tebligatin nasil yapilacagina iliskin icerdigi diizenlemelere
atif yapilan, 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 1. maddesi; “Kazai merci-
ler, genel ve katma biitceli daireler, belediyeler, koy hiikmi sahsiyetleri, barolar
ve noterler tarafindan yapilacak bilciimle tebligat, bu Kanun hiikiimleri daire-
sinde Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii veya memur vasitasiyla ya-
pilir.” hikmiinti amirdir. Su halde, anilan maddede sayilan kamu ku-
ruluslari tebligatlarini 7201 sayili Tebligat Kanunu ve bu Kanun’a gore
cikarilmus Tiiziik hiiktimleri uyarinca yapmalidirlar. Bu ctimleden ola-
rak; somut olaydaki gibi, 8.6.1984 tarih ve 233 sayili Kamu Iktisadi Te-
sebbiisleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname ve degisiklikleri
ile 22.1.1990 tarih ve 399 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’ye daya-
nilarak ¢ikarilan 2001/2026 sayil1 Kararname’nin eki Bakanlar Kurulu
karar1 ve 4628 sayili Elektrik Piyasas1i Kanunu cercevesinde faaliyette
bulunmak tizere kurulan Tiirkiye Elektrik [letim Anonim Sirketi, ani-
lan Kanun uyarinca lehine kamulastirma yapma yetkisini haiz ve Ka-
mulastirma Kanunu'nun I ve 6. maddelerinde belirtilen kamu kurum-
larindan sayildigindan; davaci idarece tebligatin, Kamulagtirma Kanu-
nunda hiikiim bulundugu takdirde bu kanuna gore, aksi halde Tebli-
gat Kanunu hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigi kusku ve duraksa-
madan uzaktir.

Bilindigi gibi, 7201 sayili Tebligat Kanunu'na gore esas olan, tebli-
gatin muhatabin bizzat kendisine yapilmasidir. Esasen, Kamulastirma
Kanununun degisik 8. maddesinde de, bildirimin tastnmaz mal mali-
kine yapilmas: gerektigi belirtilmis, ancak tebligatin yapilacag: kimse-
ler acisindan baska bir diizenlemeye yer verilmemistir.
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Bu noktada; 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 16. maddesinde,
“Kendisine teblig yapilacak sahis adresinde bulunmazsa teblig kendisi ile
aymi konutta oturan kisilere veya hizmetgilerinden birine yapilir” hukmi
yer almakta olup; buna paralel bir diizenlemeyi iceren 5584 sayil1 Pos-
ta Kanunu'nun “Posta Maddelerinin Yetkili Yerlere Verilmesi” baglikli 1.
maddesinin tictincii fikrasinda, “Alicilar veya yukarida belirtilen kisiler
konutlarinda bulunmazlarsa taahhiitlii maddeler ve havale, koli, degerli mek-
tup ve kutularin haber verme kagitlar: kendisiyle birlikte oturan ailesinden
veya hizmet¢ilerinden yetismis olan birine, bunlarin da bulunamamalari ha-
linde aymi yerde oturan, miidiir, katip, mal sahibi gibi kimselere verilebilir.”
denilmektedir.

Kisaca; idarece Kamulastirma Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca
uzlasma davetiyesinin resmi taahhtitlii bir yazi ile tasinmaz mal ma-
likine bizzat teblig edilmesi; mal sahibinin adreste bulunmamas: du-
rumunda, Tebligat Kanunu'nun yukarida agiklanan buna iliskin hii-
ktimleri uygulanarak, tebligatin muhatap adina kabule yetkili kimse-
lere (6rnegin ayni cat1 altinda oturan aile efradina) yapilmasi gerekir.

Tebligatin, muhatap (tasinmaz mal sahibi) veya muhatap adina
tebligat1 kabule yetkili kimselere yapilmamis olmasi halinde, geger-
li kabul edilmesi olanakli degildir. Su agiklamalardan anlasildig: tize-
re; idarelerin, tapuda kayith olan tasinmaz mallar hakkinda yapaca-
g1 kamulastirma islemlerinde pazarlikla satin alma usultinii uygu-
lamalar1 yasal bir zorunluluk olup; idarece oncelikle, Kamulastirma
Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca tasinmaz mal sahibinin, onun 6liimii
halinde mirasgilarinin adreslerinin tapu, vergi ve niifus kayitlari tize-
rinden veya ayrica haricen yaptiracagl arastirma ile tespit ettirilmesi,
bu asamadan sonra 8. madde geregince anlasma yolu denenerek, ma-
likin veya mirascilarmnin 7. madde uyarinca tespit edilen adresine res-
mi taahhtitlti bir yaz ile uzlasma davetiyesinin gonderilmesi ve teb-
ligatin, Tebligat Kanunu'na gore mal sahibine bizzat ya da onun adi-
na kabule yetkili kimselere yapilmasi; mal sahibi bu davete icabet et-
mez veya gelip de tahmini bedelde anlasma saglanamaz ise, ancak bu
takdirde 10. maddeye gore bedel tespiti ve tescil istemiyle mahkeme-
ye dava agilmasi gerekir.

Eger 7 ve 8. maddelerdeki sartlar yerine getirildikten sonra ve
dava acma asamasinda malikin 6ldugl tespit edilirse, iste o zaman
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ve sadece bu duruma hasren 4650 sayil1 Kanunla degisik 2942 sayili
Kanunun’un 14. maddesinin 5. fikras: geregince tapu malikinin miras-
cilar1 davaya dahil edilerek davanin goriilmesine devam edilir.

Burada tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir baska yon ise, ida-
rece 7 ve 8. maddelerde 6ngoriilen prosediire uyulmadan bedel tespiti
ve tasinmazin idare adina tescili istemiyle mahkemeye dava agilmasi
durumunda nasil bir karar verilmesi gerektigi sorunudur. 4650 sayilt
Kanun'la 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda yapilan degisiklikle,
kamulastirmanin uluslararasi normlara ve Anayasa’ya en uygun ve en
stratli bir sekilde sonuglandirilmas: ve degisiklikten nceki Kanunda
kamulastirma islemlerindeki kural hatalar1 nedeniyle meydana gelen
gecikmelerin 6niine gecilmesi ayrica 8. maddenin, 7. maddede acikla-
nan sekilde geregi gibi uygulanarak dava acilmasinin asgariye indi-
rilmesinin amaglanmis olmasina gore; mahkeme oniinde goriilmekte
olan ve taraf teskili saglanip esasina girilmis bulunan bir davanin red-
dedilip, yeniden kamulastirma islemlerinin bastan yapilmasinin isten-
mesi, Kanun'un gerek lafzina gerekse ruhuna aykir1 olacaktir. Bu iti-
barla mahkemece, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 10. madde-
sine gore acilmis bedel tespiti ve tescil davasinda taraf teskili saglan-
madan ve isin esasina girilmeden 6nce, davanin ayn1 Kanun'un 7 ve
8. maddelerinde 6ngoriilen uzlasma sartlarina uyulmadan acildiginin
saptanmasi durumunda reddine karar verilmesi gerektigi; aksi takdir-
de, taraf teskili tamamlanip isin esasina girilerek, kamulastirma bede-
linin kesfen tespit ve idarece mal sahipleri adina bankaya bloke edil-
mesinden sonra, artik bu eksiklik nedeniyle davanin reddine karar ve-
rilemeyecegi aciktir.

Nitekim; yukaridan beri agiklanan bu ilkeler, Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu'nun 29.1.2006 giin ve E-.2006/5-748 K:2006/756;
5.7.2006 giin ve E:2006/5-498 K:2006/503; 28.2.2007 giin ve E:2007/5-
85 K:2007/92 ve 28.2.2007 giin ve E:2007/5-86 K:2007/93; 19.09.2007
gin ve E:2007/5-639K:2007/601; 17.10.2007 giin ve E:2007/5-713
K:2007/736; 17.10.2007 gtin ve E:2007/5-714 K:2007/737; 17.10.2007
giin ve E:2007/5-715 K: 2007/738; 17.10.2007 giin ve E:2007/5-716K:
2007/739; 17.10.2007 gtin veE:2007/5-717 K:2007/740; 17.10.2007
gun ve E:2007/5-742 K: 2007 /741; 17.10.2007 giin ve E:2007/5-743 K:
2007 /742 say1l1 kararlarinda da aynen benimsenmis ve istikrarli olarak
uygulana gelmistir.
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Somut olaya gelince; davaci Tiirkiye Elektrik lletim Anonim Sirke-
ti yararina irtifak hakk tesisi icin kamu yarari karar1 alinan dava ko-
nusu 143 ve 117 parsel sayili tasinmazlarin tapuda miisterek paydasla-
r1 olan Hasan K., Hanife K., M. E. K. ve H. K.'nin, pazarlikla satin alma
asamasinda niifus kayitlar1 getirtilerek sag olup olmadiklarmin belir-
lenmesi; paydaslarin ya da 6lii ise mirasgilarinin adreslerinin 7. madde
uyarinca tapu, vergi ve niifus kayitlar: {izerinden veya ayrica haricen
yaptiracagl arastirma ile tespit ettirilmesi, belirtilen yontemle adresleri
tespit edilen paydaslara ve 6lii paydaslarin mirasgilarina 8. madde ge-
regince resmi taahhtitlii bir yazi ile uzlasma davetiyesinin gonderilme-
si ve bildirimin Tebligat Kanunu hiiktimlerine gore mal sahibine biz-
zat ya da onun adina kabule yetkili kimselere yapilmasinin aranmasi,
bu arastirmalar sonucunda adres tespiti yapilamamasi halinde ilanen
tebligat yapilarak; oncelikle satin alma usulti denendikten sonra, tasin-
mazin paydaslar1 ve mirascilar davete icabet etmedikleri ya da gelip
de tahmini bedeli kabul etmedikleri takdirde goriilmekte olan bedel
tespiti ve tescil davasinin agilmasi gerekirken; idarece tapu paydaslari-
nin sag olup olmadiklarina dair niifus kayitlar1 getirtilmemis, 7. mad-
dede sayilan kuruluslardan adresleri arastirilmamis ve bunun sonucu
olarak pazarliga cagr1 belgeleri, tasinmazlarin bulundugu kdy adresi-
ne teblige ¢ikarilarak, davalilar Hasan K. ve Hanife K. yontinden teb-
ligat1 kabule yetkili bulunmayan ve Tebligat Kanunu'na aykir1 usulle
muhtara yapilan bildirimle yetinilmis, teblig belgelerinde diger dava-
lilar M. E. K. ve H. K.'nin vefat ettikleri bildirildigi halde, yine yukari-
da agiklanan usulle bir arastirma ve mirascilara tebligat yapilmadan,
pazarlikla anlasma saglanamadigindan bahisle goriilmekte olan dava
acilmustir. Ilke olarak, idarenin, éncelikle 8. maddenin sartlarm: gozet-
mesi ve yerine getirmesi gerekir.

Yargilama asamasinda ise; dava dilekgesi ve durusma gtinti bil-
dirir davetiye teblig edilen davalilar Hasan K. ve M. E. K. durusmaya
katilmadiklar1 gibi, cevap dilekgesi de ibraz etmemisler, M. E. K. ve-
kili oldugunu beyan eden avukatin ad: gecen davalidan alinmis ve-
kaletnamesi dosyaya ibraz edilmemis; davalilardan Hanife K.'nin tes-
pit edilen adreslerine ¢ikarilan tebligatlar ise bila teblig iade edilmistir.
Diger davali H. K."ye, dava dilekgesi ve durusma giintiniin tebligi icin
¢ikarilan davetiyenin bila teblig iade edilmesi tizerine niifus kaydi ge-
tirtilmis, ancak uzlasma tutanaginin teblig ve dava tarihi itibariyle ol
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oldugu belirlenen ad1 gecen davalinin tekmil niifus aile kaydi dosya-
ya celbedilmedigi gibi, mirascilarina her hangi bir tebligat da yapilma-
mis; boylece Yerel Mahkemece, taraf teskili tamamlanmadan ve isin
esasina girilmeden yargilama sonuglandirilmistir. Yukarida ayrintilh
olarak aciklandig1 tizere; davaci idarece pazarlikla satin alma asama-
sinda, tapu paydaslarindan H. K.'nin 6lt oldugu nitifus kayitlarindan
belirlenerek mirascilariin ve bunlarin adreslerinin, ayrica diger pay-
daslar Hasan K., Hanife K. ve M. E. K.'nin adreslerinin, 2942 sayili Ka-
mulastirma Kanunu'nun 7. maddesinde 6ngoriilen sartlar yerine ge-
tirilmek suretiyle arastirilmadig1 ve buna bagh olarak 8. maddede be-
lirtilen anlamda satin alma usuliiniin uygulanmadig1, dolayisiyla ida-
rece uzlasma sartlarina uyulmadan goriilmekte olan davanin acildig:
belirgin olup; Mahkemece davali Hanife K.'nin adresi tespit edilerek,
davalilardan Hasan K. ve M. E. K."ye tebligat yapilmasi ve diger dava-
It H. K./nin ntifus kaydimnin getirtilmesi ile yetinildigi, 6lii oldugu be-
lirlenen H. K. mirasgilarina tebligat dahi yapilmadan, 8. maddede 6n-
gortilen sartlarin olusmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar veril-
digi anlasildigindan; isin esasina girildigine isaret eden bozma gerek-
cesinin aksine, Mahkemenin hentiz taraf teskilini dahi saglamadan da-
vanin reddine dair verdigi direnme karar1 usul ve yasaya uygundur.

Hal boyle olunca; davaci idarece uzlasma sartlarina uyulmadan
acilan davanin reddine iliskin olarak verilen direnme karari, bu neden-
le onanmalidir.

Sonug: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme ka-
rarinin yukarida agiklanan nedenlerle onanmasina, gerekli ilam har-
c1 pesin alindigindan bagkaca har¢ alinmasma gerek olmadigina,
05.12.2007 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu

T. 23.5.2007 * Eser sozlesmesi
E. 2007/15-296 * Alacak davasi
K. 2007/289 * Borg iliskisinin devrinde taraf teskili

(818 say1l1 BK m. 162 vd;
1086 sayilt HUMK m. 187)

Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Usak 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce davanin kismen kabu-
liine dair verilen 10.2.2005 giin ve 2004/119 E. 2005/47 K. sayil1 kara-
rin incelenmesi daval vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay
15. Hukuk Dairesi'nin 15.6.2006 giin ve 2005/4000 E. 2006/3605 K. sa-
yili ilamu ile (...Dava eser sozlesmesine dayali imalat bedelinin tahsi-
line iliskin olup davanin kabuliine dair verilen karar davali vekilince
temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda yapilmis bir sdzlesme bulunmamaktadir. Eser
sozlesmesi 16.04.1996 tarihinde noterde diizenleme bi¢iminde dava-
c1ile dava dis1 Z. E. arasinda imzalanmistir. Z. E. tasinmazin tapu ka-
yitlarini davali U.'ye devretmis ise de devir tarihinden sonra diizenle-
nen 04.03.1999 tarihli sozlesmede yeni sozlesmenin tarafi olarak Z. E.
gosterilmistir. Taraf teskili kamu diizeninden olup mahkemece re’sen
gozetilmesi gerekmektedir. Bu durumda mahkemece davaliya husu-
met diismeyecegi gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gere-
kirken davanin esastan kabuli dogru olmamus kararin bozulmas: uy-
gun bulunmustur...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevril-
mekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki karar-
da direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararimin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gortstldi:

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskindir.

Davaci ytiklenici, davalinin kusurlu ve kot niyetli davranist ne-
deniyle insaatin tamamlanamadigin ileri siirerek, davalmin arsasina

yapilan insaat nedeniyle meydana gelen art1 deger bedelinin tahsiline
karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece, arsa sahibine kars1 acilan
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davada davac ytiklenicinin sadece faydali ve zorunlu masrafi talebi
hakkinin bulundugu, miiteahhitlik kar1 ve stopaj gibi degerleri talep
edemeyecegi gerekgesiyle kismen kabuliine karar verilmistir.

Ozel Dairece; davalinin eser sozlesmesinin tarafi olmadigindan,
davaliya husumet diismeyecegi gerekcesiyle hiikiim bozulmus, mah-
kemece; davalinin husumete itiraz etmedigi ve davanin esasi ile ilgili
savunma ve beyanlarda bulundugundan, artik husumeti kabul ettigi
sonucuna varilarak ilk hiikiimde direnilmistir.

Hemen belirtelim ki; husumet konusu Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu'nun 187. maddesinde yer alan ilk itirazdan olmadigindan
davanin her asamasinda ileri stirtilebilir.

Taraflarca ileri stiriilmese dahi gerek mahkemece, gerekse
Yargitay’ca taraflarin bu yonde bir savunmasinin olup olmadigina ba-
kilmaksizin kendiliginden g6z 6niinde tutulur.

Bilindigi {izere Bor¢lar Kanunu'nun 162. ve devami maddeleri ge-
regince; Kanun veya sozlesme ile veya isin mahiyeti icab1 olarak me-
nedilmis olmadikca, borclunun rizasini aramaksizin alacakli, alacagin
tictincii bir sahsa temlik edebilir. Bor¢lar Kanunu'nun 162. vd. madde-
leri ile diizenlenen alacagin temliki isleminin konusunun alacak hakla-
r1 ile snirlandirilmis olmasi karsisinda, alacak niteligi tasimayan hak-
larm, ayni haklarin ve yenilik dogurucu haklarin devri alacagin temliki
hiiktimlerine tabi degildir. Ayni sekilde bir borg iliskisinin dogurdugu
biittin haklar, borclar ve yetkilerle birlikte devredilmesi de (borg iliski-
sinin devri) alacagin temliki hiiktimlerine tabi degildir. Buna gore, bir
borg iliskisinin diger tarafin rizas1 disinda bir tictincii kisiye devredile-
bilecekken, o iliskiye taraf olma durumunu karsi tarafin rizas: disinda
devretmesine imkan yoktur. Bir sozlesmenin tarafi olan kisi bu sozles-
meden dogan tiim alacaklarini temlik etmis olsa bile, s6zlesmenin ta-
raf1 yine de kendisidir; s6zlesmeden dogan borclarla bu kisi ytikiimlii
oldugu gibi, sozlesme iliskisine bagli yenilik dogrucu haklarin sahibi
de yine ayni kisidir (Yrd. Dog. Dr. Baki ilkay Engin, Alacag: Temlik Ede-
nin Garanti Sorumlulugu, s. 23 vd).

Hal boyle olunca ilk kat karsili1 insaat s6zlesmesini 16.4.1996 ta-
rihinde ytiklenici ile birlikte Z.'nin yapmasina, her ne kadar tapunun
24.9.1998 tarihinde davali U.’ye devredilmesine karsin, 4.3.1999 tari-
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hinde yapilan tadil sozlesmesinin de Z. adina yapilmis bulunmasina,
tapunun devrinin s6zlesmenin de devredilmesi anlamina gelmemesi-
ne gore, usul ve yasaya uygun bulunan Ozel Dairenin bozma kararina
uyulmasi gerekirken, ilk kararda direnilmesi dogru olmamustir.

Sonug: Davali vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile, direnme
kararmin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen neden-
lerden dolayr HUMK'nin 429. maddesi geregince bozulmasina, istek
halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 23.5.2007 giintinde oy-
coklugu ile karar verildi.

* % *

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

T. 16.05.2007 * Tazminat davasi
E. 2007/9-298 * Hakimi ret talebinin reddi
K. 2007/270 * Hakimlerin, verdikleri kararlardan

dolay1 kanunda sinirli sayida
sayilan sorumluluk halleri
(1086 sayilt HUMK m. 29, 36/4, 573)

Taraflar arasindaki tazminat davasmin yapilan incelemesi sonu-
cunda ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nce;
davaci tarafindan Yargitay 20. Hukuk Dairesi'ne verilen dava dilekge-
si ile davali Hakim A. E. aleyhine HUMK'nin 573. maddesine dayani-
larak agilan tazminat davasinda gorevsizlik karar1 ile dava dosyas: da-
iremize intikal ettirilmistir.

Karar geregi dava dosyasi gonderilmis anilan dairenin 2006 / 1-1
D.IS sayili karar1 ekindeki dava dosyasi Dairemizce ilk derece mahke-
mesi olarak kayd: yapildiktan sonra taraf vekillerinin ytizlerine kar-
st yapilan agik yargilama sonunda dosya incelenip geregi diistinildii:

Davaa tarafindan verilen dava dilekcesinde ozetle; avukatlik
yaptigini Ankara 5. Is Mahkemesi'nin 2004/315 E. sayili dosyasinda
HUMK’'nin 29. maddesi geregince miivekkilinin talimati dogrultusun-
da yasal haklarini kullanarak hakimin taraflara yol gosterir sekilde ha-
reket ettiginden bahisle reddi hakim talebinde bulunmasi tizerine ta-
lebin 10. Is Mahkemesi hakimi davali A. E. tarafindan incelenerek ha-



TBB Dergisi 2010 (90) Yargitay Kararlan 445

kimin reddedilme talebinin yasada ongoriilen hicbir sebebe dayan-
mamasl, delil ibraz edilmemesi nedeniyle reddine; ret talebinde bu-
lunan davaci vekillerinden ayr1 ayr1t HUMK'nin 36/4 maddesi gere-
gince “23.580.000.000 (yirmiticmilyarbesyiizseksenmilyon) TL para cezasi-
mn alinmasina”, karar verdigini, oysa HUMK 36/4 maddesi geregin-
ce 27/5/2005 tarihinde verilebilecek para cezasinin alt ve {ist stnirinin
123.877.000 TL oldugunu, davali hakimin yasal dayanag: olmayan ve
fahis bir sekilde, olmasi gerekenden 50 kat fazla verilen para cezasinin
nasil ve ne sekilde hesaplandig1 anlasilamadigini, kararin gerekgeli ol-
mas1 zorunluluguna uyulmadigini, davalinin hakimlik gérevini yerine
getirirken, miivekkilin imzas1 dahi bulunmayan bir dilekce nedeniyle,
kasith olarak ve hakimligin kendisine tanidig: yetkiyi agir kusurlu bir
sekilde kotiiye kullanarak acik ve kesin kanun hiikiimlerine aykir ola-
rak, bir hakimin reddedilmesinden dolayi, bir avukat1 cezalandirma
kastiyla ve bir avukata para cezasi verilemeyecegini bile bile sinirin 50
kat tisttinde bir para cezasi vererek mesleki onurunu rencide etmis ol-
dugunu, uzunca bir stire miivekkil kararin psikolojik etki ve baskisin-
dan kurtulamayarak ruhsal biittinltigtinti ve dengesini bozdugunu, in-
cinen mesleki onuru ve duydugu manevi acilarin giderilmesi, hukuka
ve adalete olan giivenin bir nebze olsun eski haline getirilebilmesi igin
6.000,00- YTL manevi tazminatin hiikiim altina alinmasini istemistir.

Davaliya usuliine uygun olarak dava dilekcesi ve durusma gtinii
teblig edildigi halde durusmaya gelmemis ve cevap vermemistir.

Davacinin dava dilekcesinde belirttigi ve yukarida 6zetlenen red-
di hakim talebiyle ilgili davali hakim tarafindan verilen karar davaci
tarafca temyiz edilmistir. Anilan karar Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin
15/11/2005 tarih ve E.2005/12329, K.2005/13658 say1l1 karariyla, haki-
min ret talebinin reddine dair kararin isabetli oldugu kabul edilerek bu
yone iliskin temyiz itirazlar1 reddedilmistir. Kararda miivekkili nam
ve hesabina hareket eden avukat aleyhine para cezasina hiikmedile-
meyecegi ve verilen para cezasinin fahis oldugu belirtilerek, 124 YTL
para cezasina hiitkmedilmesi gerektigi dogrultusunda bozulmustur.

Hakimin yargisal gorevini yerine getirirken yaptig1 hatalarin dii-
zeltilmesi icin kanun yollar1 6ngoriilmiistiir. Temyizen bozulan karar-
daki hata yasanin agik hitkmiine aykirilik tasimamaktadir. Gergekten
para cezalarinin artan enflasyona gore uyarlanmasi sirasinda hata ya-
pilmasi olagandir. Zira reddi hakim talebinin reddi icin nadiren para
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cezas1 uygulayan hukuk hakiminin bu tiir hesab1 bilmemesi mazur go-
riilebilir. Kald1 ki hatali bu karar Yargitay tarafindan bozulmustur.

Ote yandan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 36/4. mad-
desinde para cezasinin ret talebinde bulunandan alinmasina iliskin
hiiktim, Yargitay ictihatlariyla muvekkili adina hareket eden avukat
yerine taraftan alinacagi kabul edildiginden; bu durum hakimin agik
bir yasa hiikmitine aykir1 hareket ettigini gostermez. Hakimi ret dilek-
cesi bashiginda kizlik soyadini tasiyan hukuk biirosunun antedi bu-
lunmaktadir. Hakimi ret talebini igeren dilekcede ad1 yazili davacinin
bu dilekcede imzasinin bulunmamasina ragmen adinin yer almasi ve
“ederiz” seklinde ¢ogul ifade kullanildig1 goriilmektedir. Davali haki-
min davaci vekillerinden ayr1 ayr1 para cezasi alinmasina karar verme-
sinin maddi hataya dayandig bellidir. Gergekten ret talebinde imza-
st bulunmayan kisiden para cezas1 alinmasi sadece vekalet hiiktimleri
nedeniyle miimkiin olacagindan, yargisal islevle ilgili bu hatanin dii-
zeltilmesi her zaman mumkiindyir.

Hakimler verdikleri kararlardan dolay1 kural olarak sorumlu de-
gildir. Ancak, hakimlerin kasitli veya agir ihmali ile kanuna aykir1 ka-
rar vermis olduklar:1 bazi hallerde mali (hukuki) sorumluluklar: kabul
edilmistir. Bu sorumluluk halleri de HUMK min 573. maddesinde si-
nirli olarak sayilmustir.

Yargilama islevinin bir parcasini olusturan taraf vekili avukatin
yanlis olsa da bir para cezasi ile mesleki onurunun rencide edilmesin-
den s6z edilemez. Profesyonel olarak vekalet gorevi yapan bir kisinin
yargisal kararlardan etkilenmesi yargilama siirecinin olagan sonucla-
rindandir. Bu nedenle davacinin uzun bir stire kararin psikolojik etki
ve baskisindan kurtulamayarak ruhsal biitinltigiintin ve dengesinin
bozuldugu kabul edilemez.

Bu durumda davaci vekilinin tanik dinletme talebi taniklarin sa-
dece miuivekkilinin bu olay nedeniyle ugradig: tiziintiiye iliskin oldu-
gunu acikladigindan dinlendiginde sonuca etkili olmayacagindan, ta-
nik dinletme talebi yerinde goritilmemistir.

Davaci, davali hakimin yaptig1 yargilama sirasinda HUMK'nin
573. maddesindeki kosullar1 olusturacak sekilde taraflardan birini ko-
rumak veya zararlandirmak amaciyla kasitl olarak, hakimligin kendi-
sine tanidig1 yetkiyi agir kusurlu bir sekilde kétiiye kullanarak, acik ve
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kesin kanun hiiktimlerine aykir1 olarak karar verdigini, somut deliller-
le kanitlayabilmis degildir.

Aciklanan bu nedenlerle asagidaki kararin verilmesi gerektigi “so-
nug ve vicdani kanaatine ulasilmistir.” Gerekgesiyle;

“HUKUM I- HUMK 'min 573. maddesinde éngdriilen kosullar olusma-
digindan davanin reddine,

2- HUMK min 576/2 maddesi uyarinca takdiren 500 YTL tazminatin da-
vacidan alinarak davaliya verilmesine,

3- Amilan Kanunun ayni maddesi uyarinca ayrica davacimin 140 YTL
para cezast ile cezalandirilmasina,

4- Pesin alinan har¢ mahsup edildikten sonra bakiye 12.20 YTL ret har-
cimin davacidan tahsiline,

5- Davali lehine hiikmedilen tazminatla ilgili olarak 27,00 YTL harcin
davacidan alinmasina,

6- Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin tizerinde birakilma-
sina”

dair oybirligi ile verilen 07.10.2006 giin ve 23181-27483 sayil1 kararin
davaci vekilince temyiz edilmesi tizerine, siiresinde temyiz edildigi-
nin anlasilmasimndan ve dosyadaki tiim kagitlarin okunmasindan son-
ra geregi diistintildii:

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin hiikmiine yonelik temyiz itirazla-
r1 incelendi:

Dosyadaki tutanak ve kanitlara, bilgi ve belgelere, daire kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle delillerin degerlendirilme-
sinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, usul ve yasaya uygun ol-
dugu tespit edilen Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin ilk derece mahkeme-
si sifatryla verdigi kararin onanmas: gerekir.

Sonug: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile 9. Hukuk
Dairesi'nin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararmn yukarida
aciklanan nedenlerle onanmasina, asagida doktimii yazili (27.90) YTL
harcin temyiz edenden alinmasina, 16.05.2007 giintinde oybirligi ile
karar verildi.



_TURKIYE BAROLAR BIiRLIGi
DiSIPLIN KURULU KARARLARI

T. 13.03.2009 * Avukatin taraflarla ilgili
E. 2009/8 anlasmazliklarin disinda kalmasi,
K. 2009/150 objektif olmasi gerektigi

(1136 sayil1 Av. K. m. 34, 134;
TBB Meslek Kurallarit m. 5, 6)

Sikayetli avukatlar hakkinda, Uskiidar 2. Aile Mahkemesi'nin
2005/ ... Esas sayili dosyasma sunduklar1 19.09.2005 tarihli dilekge-
de kullandiklar1 sézler ve durusmada sergiledikleri tavirla Avukathik
Yasasi'nin 34, 134, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari'nin 5 ve 6.
maddelerine aykir1 davrandiklar: iddiasiyla agilan disiplin kovustur-
mas! sonucu eylem sabit gortilmeyerek disiplin cezasi tayinine yer ol-
madigina karar verilmistir.

Istanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun disiplin cezasi verilmesine
yer olmadigna iliskin 03.04.2007 giin ve 2006/ ... Esas, 2007/... Ka-
rar say1li karari, Kurulumuzun 07.12.2007 gtin ve 2007/ ... Esas, 2007...
Karar sayili karar1 ile “Uskiidar 2. Aile Mahkemesi'nde sikayetcinin egi-
nin vekili sifatryla 2005/... Esas sayili Ailenin Korunmas: Kanunu'nun
uygulanmas: talebiyle actiklar: davaya verdikleri iddia olunan ve Ydnetim
Kurulu'nun disiplin kovusturmasina dayanak aldigr 19.09.2005 (bazi yazi-
larda 18.09.2005 olarak gecmektedir) tarihli dilekcenin dosyada bulunma-
dig1 ve eksik inceleme ile karar verildigi” gerekgesi ile bozulmasina ka-
rar verilmis ve Baro Disiplin Kurulu'nca yeniden yapilan incelemede
19.09.2005 havale tarihli oldugu anlasilan dilekge getirtilmek ve tanik-
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lar dinlenerek sonug itibariyla disiplin cezasi tayinine yer olmadigina
karar verilmistir.

Sikayetci 19.09.2005 tarihli dilekge icerigi ve 16.09.2008 giinlii du-
rusmada dinlenen Y. E. ve M. A.nin beyanlari ile eylem sabit oldugu
halde disiplin cezas1 tayinine yer olmadigina iliskin kararin usul ve ya-
saya aykir1 oldugunu bildirerek karara itiraz etmistir.

Sikayetli avukatlar disiplin kovusturmasina konu dilekcenin (5)
numarali bolimii altinda;

“Cocuklarina kendisinin bile degil, ablasinin bakacagini séyleyen davali-
mn ailesiyle ilgili asagidaki bilgiler Mahkemenizin velayeti anneye birakmak
hususundaki kanaatlerine katkida bulunacaktir.

* R.G., agabeyi, alkolik, iki kez evlenmis, ancak her iki esi tarafindan da
kendisine siddet uyguladigi icin terk edilmistir. Ikinci esini hamileyken ikin-
ci katin balkonundan asagiya sarkitip dévdiigii vakiadir. Alkol ve seker koma-
sindan olmiistiir. Kardesiyle ayni evde yasadigi halde, 6ldiikten ancak bir haf-
ta sonra odasindan gelen kokular tizerine 61diigti anlagilmistir.

*K.G., ablasi, hi¢ evlenmemis, nikahsiz yasamakta ve sinirsel problemle-
ri nedeniyle tedavi gormektedir.

*G.S., ablasi, ruhsal problemleri nedeniyle raporu vardir ve stirekli teda-
vi gormektedir.

*G.S., yegeni, okul miidiiriinii bicakladig icin liseden tasdikname almis-
tir. Sabikalidir. Iki defa intihar tegebbiisiinde bulunmustur.

*N.S., yegeni, spastik oziirliidiir. Bir defa ilag icerek intihar girisimin-
de bulunmustur.”

seklindeki sozlerinin miivekkilleri tarafindan iletilen bilgiler olup, da-
vay1 savunmak ve velayetin bu tip bir aileye verilmemesini temin igin
savunma sinirlar1 kapsaminda dile getirdiklerini, durusmada oldugu
bildirilen dil ¢ikartma, el ve kol hareketleri iddiasinin gercek dis1 oldu-
gunu savunmuslardir.

Disiplin kovusturmasina konu sorun sdylenen bu sozlerin savun-
ma hakk: kapsaminda dile getirilip getirilmemis oldugudur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 02.05.1975 tarih, 1974/1160 Esas ve
1975/5782 Karar sayili kararinda da, “Avukat, miivekkillerinin ¢ikarlari-
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n1 hasminin zararlarim gozetmeden, sert bir bicimde savunmak zorundadir.
Ciinkii meslek ddevi bunu gerektirir. Ancak karsilik avukatin, temsil ettigi ta-
rafin ¢ikarlarini korumasinin gerektirdigi lciiyii ve objektif tartisma siniri-
ni asan, yersiz ve icapsiz olarak karsi tarafin kisiligini hedef tutan, onu kii-
ciik diisiirmeye ve diiriist olmayan bir kisi olarak gdstermeye yonelik saldiri-
lar hukuka aykiridir ve avukatin sorumlulugunu gerektirir. Baska bir deyisle
kars: tarafin kisisel iliskilerini rencide edebilecek savunmasini, davanin ama-
ct hakly gosterdigi, savunma gercekten esasa yararli ve etkili oldugu, hatta za-
ruri bulundugu takdirde hukuka aykiriliktan séz edilmesi olanaksizdir.” de-
nilmektedir.

Karar metninden de gortldigi tizere avukat muivekkilinin ¢ikar-
larmi hasminin zararlarmi gozetmeden savunmak zorundadir. Ancak
bu halde sikayetli avukatin dilekcesinde kullandig1 sozlerin, yargila-
manin hukuksal yonti ile ilgili olarak “hakkin ortaya ¢ikarilmasina yarar-

voou

I, etkili ve hatta zaruri agiklama”, “ objektiflik, gercek ve somut vakialara da-

yanma”, “uyusmazhikla baglantihlik” ve “hukuki agiklama” esaslaria uy-
gun actklama olmasi gerektigi de tartismasizdir.

Davada taraf olmayan ve 6liistinden dirisine tim aile fertlerinin
belgeye dayanmayan, kisisel gozleme dayali yasamlarmin 6ziir duru-
mu da dahil dile getirilmesinin objektif olmadig1 ve yargilamanin nite-
ligi itibariyle uyusmazlikla baglantili bulunmadig1 aciktir. Durusmada
dinlenen tanik anlatimlari ile de sikayetli Av. A. I./nin dil cikartmak ve
el kol hareketleri ile tacizde bulundugu da anlasilmaktadir.

Avukat taraflarla ilgili anlasmazliklarin disinda kalmali, objektif
olmalidir.

Dosya kapsamina gore eylem Avukatlik Yasasi'nin 34, 134, Tiir-
kiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1'nin 5 ve 6. maddelerine aykir1 ol-
dugundan Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan hukuksal degerlendirme
isabetli bulunmamuis ve yeniden inceleme ve arastirmay gerektirir bir
husus bulunmadigindan disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina
iliskin kararin kaldirilarak sikayetlinin uyarma cezasz ile cezalandiril-
masina karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak sikayet¢i C. G.'nin itirazinin kabulii ile Istanbul Baro-
su Disiplin Kurulunun disiplin cezasi tayinine yer olmadigina iliskin
kararin kaldirilmasina, sikayetli avukatlar H. 1. K. ve Av. A. I.'nin ayr1
ayr1 uyarma cezasl ile cezalandirilmalarina oybirligi ile karar verildi.
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T. 24.04.2009 * Disiplin islerinde hiikmiin
E. 2009/78 aciklanmasinin geri
K. 2009/220 birakilamayacag:

(5271 sayil1 CMK m. 231/5)

Sikayetli avukat hakkinda yapilan ceza yargilamasi sonu-
cunda Tarsus Agir Ceza Mahkemesi'nin 15.07.2008 tarih ve
2008/... Esas, 2008/... Karar sayili karariyla gorevi ihmal su-
cundan dolay1 hapis cezasi ile cezalandirilmasmma ve CMK'nin
231/5 maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin  geri birakil-
masina karar verilmis, karar 31.07.2008 tarihinde kesinlesmistir.
Baro Disiplin Kurulu, ayni eylem nedeniyle yaptig1 disiplin kovustur-
mas1 sonucunda sikayetli avukatin kinama cezasi ile cezalandirilmasi-
na ve verdigi disiplin ceza karariin CMK'nin 231/5 maddesi uyarin-
ca acitklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.

Baro Disiplin Kurulu karari taraflara teblig edilmis, karara Mersin
Cumbhuriyet Bagsavciligl itiraz etmistir.

Cumbhuriyet Bagsavciligr itirazinda; “CMK’min 231/5 maddesinin di-
siplin su¢larimda uygulanamayacagin belirterek, Baro Disiplin Kurulu kara-
romin ilgili kismimin kaldinilmasini” talep etmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetli avukat hakkinda acilan di-
siplin kovusturmasi sonucunda Tarsus Agir Ceza Mahkemesi'nin ka-
rarimnin sonucunun kesinlesmesinin beklendigi ve daha sonra sikaye-
te konu eyleme uygun olarak kinama cezasi verildigi anlagilmaktadir.

Baro Disiplin Kurulu'nun eylemi ve karsilig1 cezay1 saptayip uy-
gulamasinda bir isabetsizlik goriilmemistir. Ancak yasayla yetki ve-
rilmedigi ve disiplin hukukunun amag ve anlamu ile de bagdasmadig:
halde CMK’'nmin 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmas1 uygulamasmin disiplin islerinde yerine getirilmesinin
hukuksal dayanag1 olmamasina karsin verilen ceza kararinin geri bira-
kilmasina karar verilmesi yerinde bulunmamustir.

Bu nedenle yasal ve hukuksal zemini bulunmadig: halde, verilen
disiplin cezas1 kararimin agiklanmasinin geri birakilmasina karar veril-
mesine iliskin itirazin kabulti ile “CMK'nin 231/5 maddesi uyarinca sika-
yetli avukat hakkinda belirlenen hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina”
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kisminin hiikimden cikarilmasina, ancak Tarsus Agir Ceza Mahke-
mesi kararinda sug tarihinin 19.07.2001 olarak belirtilmesi karsisinda
Avukatlik Yasasi'nin 159/3 maddesi uyarinca zamanasimin 19.01.2009
tarihinde dosya barosunda iken doldugu anlasildigindan disiplin ko-
vusturmasinin zamanasimi nedeniyle diismesine karar vermek gerek-
mistir.

Sonug olarak Mersin Barosu Disiplin Kurulu'nun kinama cezasi
verilmesine iliskin karariin kaldirilmasina, disiplin kovusturmasinin

zamanasimi nedeniyle diismesine katilanlarin oybirligiyle karar veril-
di.

T. 24.04.2009 * Reklam yasagina aykirilik
E. 2009/83 * Kesin zorunluluk bulunmadikca
K. 2009/221 avukatin miivekkili adina basina

aciklamada bulunamamasi
(TBB Reklam Yasag1 Yonetmeligi
m. 8/b, e; TBB Meslek Kurallar1 m. 40)

Sikayetli avukat hakkinda, Adalet Bakanlig tarafindan Tekirdag
Cumbhuriyet Bagsavciligi’'nca sorusturma baslatildig: bildirilerek disip-
lin yontinden de islem yapilmasi istemi ve Trabzon Terorle Miicade-
le Sube Miidiirii Y. O./niin Baro Baskanligi'na verdigi 12.02.2007 tarih-
li dilekgesi ile sikayetlinin Hirant Dink’in ¢ldiirtilmesi olay1 zanlila-
rindan tutuklu Y. H. ile goriismesinden sizdirdig: bilgilerle sahsini ve
teskilatini sucladigini, sorusturmanin gizliligini ihlal ettigini, gonulli
avukat diye adinin gectigini, bu eylemlerinin sug olusturdugunu ve
reklam yasagina aykir1 davrandigini iddia ederek yaptig: sikayet tize-
rine baslatilan disiplin kovusturmasi sonucunda sikayetli avukat hak-
kinda disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Baro Disiplin Kurulu kararina sikayetci itiraz etmistir. Sikayet-
ci itirazinda; “sikayetli avukatin gazetecilerle Trabzon’dan Istanbul’a ayni
ucakla birlikte gidip dondiiklerini, birbirleri ile telefonla goriistiiklerini habe-
rini tasarlayarak yaptiklarini, bu konudaki kayitlarin Disiplin Kurulu tara-
findan incelenmedigini, bu nedenle ajandadaki bilgilere gazetecilerin gizlice
ulagtiklary iddiasimin dogru olmadigimi, E. T. nin verdigi ifadesinde ‘bu bay-
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rag1 ya sen yerden kaldiracaksin ya da Y. kaldirir.” seklindeki ifadeyi kesin dil-
le yalanladigi, sikayetli avukatin Y. H."yi yonlendirdigini, yasananlarin se-
naryonun bir parcast oldugunu” belirterek karara itiraz etmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetli avukat hakkindaki kovus-
turmanin, gorevi kotiiye kullanmak ve sorusturmanin gizliligini ih-
lal etmek suclarindan ve reklam yasagina aykiriliktan acildig: anlagsil-
maktadir. Sikayetli avukat hakkinda yargilandig1 “ gdrevi kétiiye kullan-
mak ve gizliligi ihlal” sug¢larindan Tekirdag 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin
2007/ ... Esas 2008/ ... Karar sayili karartyla CMK'nin 232 /2-b madde-
sine gore beraat karar1 verilmis ve karar kesinlesmistir.

Kesinlesmis bir mahkeme karari karsisinda sikayetginin bu eylem-
lere yonelik itirazinin reddine karar vermek gerekmistir. Ancak dos-
yadaki bilgi ve belgelerden ve ¢ok sayidaki gazete kuptirtinden, sika-
yetli avukatin gazetelere demeg verdigi anlasilmaktadir. Reklam Ya-
sag1 Yonetmeligi'nin 8/b ve e maddelerine gore sikayetli avukatin bu
davranis: Yonetmelik hiiktimlerine acik¢a aykirilik olusturmaktadir.
Sikayetli avukat ayrica Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari'nin 40.
maddesinde belirtilen “ Avukat kesin olarak zorunlu bulunmadikca miivek-
kili adina basina aciklamada bulunamaz.” kuralina da aykir1 davranmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile sikayetcinin iddia ve agiklamalarin-
dan, basina demeg verilmedigi ve ajandasindan bilgilerin gizlice gaze-
teciler tarafindan elde edildigi savunmasi yerinde ve hayatin olagan
akisma uygun bulunmamis ve Baro Disiplin Kurulu'nun degerlendi-
rilmesine itibar edilmesi miimkiin goriilmediginden, sikayetli avuka-
tin kinama cezast ile cezalandirilmasina karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetcinin itirazinin kabuliine, Trabzon Barosu Di-
siplin Kurulu'nun sikayetli hakkinda disiplin cezas1 verilmesine yer
olmadigina iliskin 26.12.2008 tarih ve 2007/ ... Esas., 2008/ ... Karar sa-
yili kararinin kaldirilmasina, incelenecek baska bir husus bulunmadi-
gindan sikayetli Av. F. C.'nin kinama cezasi ile cezalandirilmasina ka-
tilanlarin oybirligiyle karar verildi.
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T. 24.04.2009 * Avukatin yardimc1 dogent unvam
E. 2009/90 ile 6gretim gorevliligi yaptig1 sirada
K. 2009/226 serbest avukatlik yapamamasi

(1136 say1il1 Av. K. m. 4,5/d, 11, 12/b)

Sikayetci, babasinin yanlis tedavi sonucu vefat ettigini ve bununla
ilgili sorumlular hakkinda dava acildigini ve sikayetli avukatin bir ki-
sim davalilar vekili olarak davalara girdigini, oysa sikayetli avukatin
Istanbul Universitesi Adli Trp Enstittisii'nde “Yardumct Dogent” sifatiy-
la 6gretim elemani olarak calistigini ve bunun da Avukatlik Yasasi'na
aykir1 oldugunu beyan ederek sikayetci olmustur.

Sikayetli avukat ve vekili savunmalarinda; “avukatliga kabul sart-
larini tagidigum, diniversitede 6gretim tiyeligi yaptigini ve bu tiyelik gorevin-
den de istifa ettigini ve tiniversitede hakkinda yapilan sorusturmamn takip-
sizlikle sonuglandiin ve ilgili davada ticari kazang elde edilmedigini” be-
yan etmistir.

Baro Yonetim Kurulu, sikayetli avukatin yardimci dogent oldugu-
nu, Avukatlik Yasasi'nin 12. maddesinde belirtilen istisnalardan sade-
ce profesor ve dogentlerin yararlandigini, bu durumda serbest avukat-
lik yapmasinin yasaya aykiri oldugu gerekcesiyle Avukatlik Yasasi'nin
34 ve 134. maddeleri geregince disiplin kovusturmasi agilmasina karar
vermistir.

Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan disiplin kovusturmasi sonucun-
da sikayetli avukat hakkinda disiplin cezas1 verilmesine yer olmadig-
na karar verilmis, karara sikayetgi itiraz etmistir.

Sikayetci avukat vekili itirazinda; “sikayetli hakkinda YOK Yiiksek
Disiplin Kurulu tarafindan "68retim iiyeligi gérevinden ¢ekilmis sayilma’ ce-
zast verildigini, bu durumun sikayetli avukatin 6gretim gorevliligi ile avukat-
lig1 bir arada yiirittigiinii kamitladigimi, Avukatlhk Yasasi'min 11. maddesi-
ne gore, mesleki onur ile bagdasip bagdasmadigina bakilmaksizin aylik ve tic-
ret karsiigr goriilen her tiirlii isin avukatlikla birlesemeyeceginin esas oldu-
gunu, yardimer dogentligin ticret karsiligr yapilan bir is oldugunu, kanunda
bu konuda ozel bir hiikiim bulunmadigini, Avukatlik Yasasi'nmin 12. madde-
sinin b bendinin 02.05.2001 tarihli degisikliginden once yardimc: dogentligin
avukatlikla bagdasabilen bir is oldugu diizenlenmis iken, bu tarihte yapilan
degisiklikle bu hakkin yardimc: dogentlerden alindigini, Baro Disiplin Kurulu
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kararimin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun emsal kararlarina ay-
kirt oldugunu, YOK geregince de yardimci dogentlerin iiniversite diginda tic-
retli veya ticretsiz is gormesi ve serbest meslek icra etmesinin yasaklanmis ol-
dugunu, sikayetli avukatin bu nedenle cezalandirildigini, Baro Disiplin Ku-
rulu gerekcesinin hatali ve usule ve yasaya aykiri oldugunu, sorunun avukat-
liga kabule engel bir hal degil, avukatlikla birlesmeyen bir is icra edip etmeme
sorunu oldugu, zorlama yorumlarla karar verildigini ve 12. maddenin b ben-
dinin dikkate alinmamasinin usule aykiri oldugunu, karsi oy gerekcesinin du-
ruma uygun bulundugunu belirterek kararin kaldirilmasina ve sikayetli avu-
katin cezalandirilmasina karar verilmesini” talep etmistir.

Disiplin kovusturmasina konu sorun sikayetli avukatin yardimci
dogent unvarnu ile {iniversitede 6gretim gorevlisi olarak gorev yapar-
ken ayni1 zamanda avukatlik yapip yapamayacagina iliskindir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetli avukatin sikayet tarihinde
yardimc1 dogent unvan ile 6gretim goérevi yaptigl ve ayni zamanda si-
kayetcinin actig1 davada avukat sifatiyla kars: taraf vekilligini ytirtit-
tigu anlasilmaktadir. Taraflar arasinda bu konuda bir anlasmazlik da
bulunmamaktadir.

1136 sayili Avukathik Yasasi'min “Avukatlikla Birlesemeyen Isler”
baslikli 11. maddesine gore, “Aylik, iicret, giindelik veya kesenek gibi dde-
meler karsiliginda goriilen hicbir hizmet ve gorev, sigorta prodiiktorliigii, ta-
cirlik ve esnaflik veya meslekin onuru ile bagdasmas: miimkiin olmayan her
tiirlii is avukatlikla birlesemez.”

Ayni yasanin “Avukatlikla Birlegebilen Isler” baslikl 12. maddesiy-
le yukarida anilan genel hiikme bazi istisnalar getirilmistir. Kovustur-
ma konusu olayla ilgili istisna hitkmii 12. maddenin b bendinde yer al-
makta olup, 4667 sayili yasayla bu bent hiikmii, “Hukuk alaninda profe-
sor ve dogentlik” seklinde diizenlenmistir. Yasanin degisiklikten 6nce-
ki halinde profesor ve docentlere taninan haktan yardimec: dogentlerin
yararlandig1 anlasilmaktadir. Yasa koyucu, degisiklikle yardimci do-
¢entleri istisna kapsamindan cikartmistir.

Her ne kadar avukatliga kabul ile ilgili olarak yasanin 4. madde-
sinde, “(...) yardimc: docentlik gérevlerinde dort yil hizmet etmis olanlar-
da 3. maddenin (c) ve (d) bentlerinde yazili kosullar aranmaz.” seklinde bir
ibare bulunmakta ise de, bu olanak sadece staj ytuikiimlulugiinden mu-
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afiyet i¢in yardimci dogentlere getirilmis bir kolaylik olup, bu hitkmii
baska sekilde degerlendirmek miimkiin degildir. Bu bakimdan Baro
Disiplin Kurulu'nun olay1 baglami disinda degerlendiren yorumuna
katilmak miimkiin goriilmemistir. Kald1 ki yasanin 5. maddesinin (d)
tikrasinda, avukatlik meslegi ile birlesmeyen bir isle ugrasmak, avu-
katliga kabulde engel olarak sayilmuistir.

Bu nedenlerle, sikayetli avukatin yardimci dogent unvan ile 6gre-
tim gorevliligi yaptig1 sirada serbest avukat olarak durusmalara gire-
rek avukatlik yapmasi yasal olarak miimkiin goriilmediginden sika-
yetli avukatin eylemi disiplin sugunu olusturmaktadir.

Sikayetli avukatin daha sonra 6gretim gorevliligi