AVUKATIN INTERNETTEKI YERI

Ulusal
Baro Agi
Projesi

www.barobirlik.org.tr

UBAP ile

P Bilgilerinizi aninda giincelleyebilir,
» Ucretsiz "av.tr” vzantili e-posta hesabi olusturabilir,
» CMK géreviendirilmelerinizi takip edebilir,
P Sosyal yardim basvurunuzu yapabilir,

P Staj kredisi bilgilerinizi takip edebilir,

P "av.tr" alan adi basvurunuzu yapabilir,

P TBB ile hizh iletisime gecebilirsiniz.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
BILGI ISLEM MERKEZI



TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI

© Turkiye Barolar Birligi
© Union of Turkish Bar Assocations

Sahibi / Owner
Av. Vedat Ahsen Cosar,
Tlrkiye Barolar Birligi Baskani

Sorumlu Miidiir / Managing Director
Av. Cengiz Tugral, TBB Genel Sekreteri

Genel Yayin Yonetmeni / Executive Editor
Av. Teoman Ergll

Esgiidiim Kurulu / Board of Coordination
Av. Vedat Ahsen Cosar

Av. Cengiz Tugral

Av. Sitare Sagsen

Av. Teoman Ergul

Av. Ozcan Gine

Yayin Kurulu / Board of Editors
Av. Dr. Serkan Agar

Av. Alper Can Aykag

Av. Olcay Kiiglkpehlivan

Av. Ozcan Gine

Av. Sezercan Bektas

Danmisma Kurulu / Board of Advisors
Prof. Dr. Erzan Erzurumluoglu,
Cankaya U. Hukuk Fak.

Prof. Dr. Haluk Glinugur,
Tiirkiye-AB Dernegi Bsk.

Prof. Dr. Hamit Hancl,

AU Tip Fak. Adli Tip ABD Bsk.
Sabih Kanadoglu,

Onursal Yargitay C. Bassavcisi
Prof. Dr. Erdogan Moroglu
Prof. Dr. Erdal Onar,

Bilkent U. Hukuk Fak.

Prof. Dr. Hayrettin Okgesiz,
Akdeniz U. Hukuk Fak.

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez,
Galatasaray Hukuk Fak.

Prof. Dr. Erdener Yurtcan

Basim Tarihi /

Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi hakemli bir dergidir./
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi (Union of Turkish Bar
Associations Review) is a refereed review.

iki ayda bir (Ocak, Mart, Mayis, Temmuz, Eyliil, Kasim
aylarinda) yayimlanir. / Issued bimonthly (January,
March, May, July, September, November).

Dergide yayimlanan yazilarda ileri stirtilen gorisler
yalnizca yazarlarina aittir. / Articles published in these
series express solely the views of the authors.

Dergide yayimlanan yazilar, kaynak gésteriimeden
baska bir yerde yayimlanamaz. / Articles published in
these series can not be republished without citation.

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi TUBITAK - ULAKBIM
hukuk veri tabaninda dizinlenmektedir. / Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi (Union of Turkish Bar
Associations Review) is being permanently indexed
in TUBITAK - ULAKBIM law database.

iletisim Adresi / Communication Address

Tirkiye Barolar Birligi Bagkanligi

Yayin Isleri Maddrligt

Oguzlar Mah. Ozdemir Ozok Sokagi No: 3

06520 Balgat - ANKARA

Tel: (0312) 292 59 00 (pbx) Faks: (0312)286 55 65
web:www.barobirlik.org.tr

e-posta; yayin@barobirlik.org.tr

Abonelik / Subscription
Yillk abone bedeli: 60 TL.
Abonelik: ABONET

Tel: (0212) 222 72 06
Faks: (0212) 222 2710
www.abonet.net

Abone dagitim: Aktif Dagitim

Sayfa Tasarimi ve Ofset Hazirlik /
Page Design and Offset Preparation
Mustafa Horus - Tirkiye Barolar Birligi

Basim Yeri / Printed by

Sen Matbaa (0312) 229 64 54 - 230 54 50
Ozveren Sokagl 25/B Demirtepe - Ankara
www.senmatbaa.com

25.07.2011



TURKIYE
BAROLAR BIRLIGI

DERGISI

UNION OF
TURKISH BAR ASSOCIATIONS
REVIEW

ISSN: 1304-2408

TEMMUZ - AGUSTOS / JULY - AUGUST 2011 YIL/YEAR: 24 SAYI/ISSUE : 95



10.
11.

12.
13.

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI YAYIN KURALLARI

1988 yilindan beri ¢gikmakta olan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eylil 2002 tarihinden bu yana da
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Yazilar, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligi ile 10 punto
kullanilarak yazilmahdir.

Dipnotlar sayfa altinda gdsterilmelidir. Dipnot numaralan noktalama isaretlerinden sonra
kullanilmahdir. Dipnot ve kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas harfleri biiyiik
harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak (“ ......”) icine alinmal,
sadece eser adi /TALIK verilmeli, yayinevi, ili, baski yil ve sayfa sayisi sirasi ile verilmelidir.

Ornegin: Yazar Adi, “Makale Adi”, Eser Adi, Xxxx Yay. 2. baski, Ankara 1999, s. xx.
Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirn”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. X, S. X, S. XX.
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adresine gonderilmelidir.

Yazilar, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi Yayin Kurallari’na uygun olmamasi durumunda reddedilir.

Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklar kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-posta adreslerini gondermelidirler.

Yazilarin “hakemli makaleler” béliimiinde yayimlanmasi istendigi acik¢a belirtiimelidir;
aciklama yer almayan durumlarda “makaleler” boliimiinde yayimlanmak tizere gonderildigi varsayilir.
Yazar tarafindan hakem incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar, “kdr hakemlik” sistemi uyarinca,
yazarlarin adi yazi metninden ¢ikarilarak hakeme gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hakeme
gonderildidi ile ilgili bilgi verilmez.

Hakem tarafindan uygun bulunmadigi icin yayimlanmayan yazilar, istenildigi takdirde hakem adi
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Hakem raporu diizeltme igeriyorsa, rapor, hakem adi belirtimeksizin yazara gonderilir ve yazinin
hakem raporuna gore diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildirilir. Bu stireg, hakemin yazinin
yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

Yazar tarafindan hakem incelemesinden gegiriimesi istenilmeyen yazilar, Yayin Kurulu'nun karari ile
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yayimlanmasina “olur” verildigi kabul edilir. Yazi teslim edildikten sonra, baski diizeltmeleri igin ayrica
yazara gonderilmez.

Yazim yanlislarinin fazla olmasi yazinin yayimlanmamasi icin yeterlidir.

Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi’nin yaz dili Tarkge'dir.

Yazilarin diizeltilmesinde, Tirk Dil Dernegdi Yazim Kilavuzu ve Adam Yayinlar Ana Yazim Kilavuzu esas
alinmaktadir.

Yayimlanmasi kabul edilen yazilarin, basili ve elektronik yayin haklarina TBB sahip olur.

Yazarlara Turkiye Barolar Birligi Yayinlarinin Hazirlanmasi, Basim ve Dagitimi Yonetmelidi ercevesinde
telif ticreti 6denir. Yazarlara (i adet, hakemlere bir adet dergi gonderilir.
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Sevgili Meslektaslarim,

Dergimizin bundan 6nceki sayisinda yayimlanan yazimda, Birligi-
mizin 31. Olagan Genel Kurulu'nun biz avukatlara yakisan olgunlukta
ve diizeyde gecmesini dilemis, bu sekilde gegecegine olan inancimin tam
oldugunu ifade etmis idim. Oyle de oldu. Yénetim olarak bundan duy-
dugumuz mutlulugu bir kez daha ifade etmek ve o giizel iklimi yara-
tan degerli baro baskanlarimiza, sevgili delege meslektaslarimiza kendi
adima, Yonetim Kurulu tiyesi arkadaslarim adina en igten tesekkiirlerimi
sunmak isterim.

Calismanin, calisanin genellikle pek dikkate alinmadigi, yeterince
ddillendirilmedigi ve hatta kimi zaman cezalandirildig: tilkemizde, yo-
netim olarak gosterdigimiz ¢abanin, yiiriitttigtimiiz calismalarin takdir
edilmis olmasi, bizler icin manevi yonden son derece anlamli ve motive
edici bir sonu¢ olmustur. inamyorum ki bu sonug, gelecekteki calismala-
rimiz icin yeni ve taze bir baslangi¢ olacaktir.

Kuskusuz calisma denilen, is denilen sey, insanin diinyaya gelme-
siyle birlikte var olmustur. Ama yine de is denilen, calisma denilen sey
insanlik tarihinin ¢ok uzun sayilabilecek bir kesitinde egitimli insanla-
rin, asillerin, varlikl kisilerin yapacaklar: bir sey olarak degil, kolelerin
yapmasi gereken bir sey olarak goriilmiuisttir. Roma’da bdyle olmustur,
eski Yunan’da, Osmanli’da boyle olmustur. Ve hatta Hiristiyanligin ilk
dénemleri ile Islamiyet'te de boyle olmustur.

Alain De Botton’un “Gormek ve Fark Etmek” isimli kitabinda isaret etti-
gi tizere calismayla, isle ilgili ilk pozitif diistinceleri, Ronesans ile birlikte
[talya’nun sehir devletlerinde, 6zellikle Michelangelo ve Leonardo da Vinci
gibi seckin sanatcilarin biyografilerinde ve daha sonra Benjamin Franklin,
Diderot, Rousseau gibi burjuva dustintirlerinin kitaplarinda goriiriiz..

Calismaysi, is yapmayi, {iretmeyi ytiicelten ve hatta kutsayan dinsel an-
lamdaki ilk cagriya ise Protestan 6gretisinde rastlariz. Bu baglamda Protes-
tan Kiliseleri'nin kendi cemaatlerine cok sik olarak “Tanri'nin, kullarindan,
hem diinyevi ve hem de ruhsal yonden basarili bir yasam siirmelerini; bu diinyada
edinilen servetin, 6biir diinyada da hak edilecegini” 6gutlediklerini goriiriiz.

Bundan olsa gerek, kapitalizmin en 6nce ve en gok gelisme gosterdigi
tilke Protestanlarin cogunlukta oldugu Almanya’dir. Sanayi Devrimi'nin
gerceklestigi ilk iilke olan Ingiltere halkinin cogunlugu da, Katoliklik ile
Protestanligin bir sentezi, ama daha cok Protestan dgretisinin bir tiire-

juapisaad ayj wouy / unpundsSnq



vi olan Anglikan mezhebi mensubudur. Kapitalizm ile Protestanlik ara-
sindaki yakin iliski, diger bir deyisle Protestan 6gretisinin kapitalizmin
gelismesi tizerindeki olumlu etkisi, tinlii toplumbilimci Max Weber tara-
findan yazilmis olan “Protestan Ahlak: ve Kapitalizm” isimli eserde enine
boyuna incelenir.

Cogumuzun kisisel tarihinde bir seyleri kutsayan, yticelten yillar
vardir. Kutsanan, yticeltilen sey kimi zaman sol, kimi zaman sag, kimi
zaman sermaye, kimi zaman emek ya da diinyevi baska bir sey olmustur.
Bugiin geldigimiz noktada soyle bir bakinca; hepsi degerli, hepsi anlam-
I1, hepsi saygiya deger olmakla birlikte, bunlarin hicbirisinin kutsanacak
ya da ytceltilecek kadar onemli olmadigini kendi adima soylemek du-
rumundayim. Bir seyi daha soylemek durumundayim, o da su; diinyevi
herhangi bir seyi yticeltecek veya kutsayacak isek eger, o sey herhalde
calismak olmalidir, is yapmak, hizmet etmek, tiretmek olmalidir, bu diin-
yadan ayrilip giderken geride bir eser birakmak olmalidir.

Is yapmak, liretmek, eser birakmak elbette calismayi, cok galismay1
gerektirir. Ama sadece calismak yetmez. Bir kurumun, bir kurulusun yo-
netim sorumlulugunu tistlenmis olanlar igin ise hi¢ yetmez. O konumda
olanlarin ¢ok ¢alismanin yani sira vizyon sahibi olmalari, erdemli ve yete-
nekli olmalar1 gerekir. Ki buna “meritokrasi”, yani “erdemleri ve yetenekleriy-
le one ¢ikanlarin yonetimi” deniyor. Amerika Birlesik Devletleri'nin “foun-
ding fathers/kurucu babalar”indan olan Thomas Jefferson’un siyaset sanatina
getirdigi ve “en biiyiik hedefim ABD ni meritokrasiye dayali bir iilke yapmaktir”
dedigi meritokratik yonetim: statiilerin, pozisyonlarin, mevkilerin, diille-
rin yetenek, ehliyet, liyakat, erdem temelinde dagitilmasini 6ngortir.

Avukatlar olarak bizim yapmamiz gereken sey de, herhalde barola-
rimizda ve Tirkiye Barolar Birligi'nde gorev yapacak olanlar1 bu ilkelere
uygun bicimde se¢mek olmalidur.

Saygilarimla.

Av. V. Ahsen Cosar
Turkiye Barolar Birligi Bagkan
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Birligimizin Denetleme Kurulu Uyesi Av. M.Mevliit Unlii
03.06.2011 Tarihinde Yasamm Yitirdi.

Merhuma Allah’tan Rahmet, Ailesine, Yakinlarina ve
Tiim Meslektaslarimiza Bassagligi Dileriz.

Tiirkiye Barolar Birligi

Av. Mevliit UNLU

Av. Mehmet Mevliit Unlii 27 Ocak 1950 Caycuma’ da dogdu. I1kog-
retimi Zonguldak Ozel Gelik {lkokulu, Ortadgretimi Zonguldak Kilimli
Ortaokulu, Lise 6grenimini ise Zonguldak Mehmet Celikel Lisesinde
okudu. Universite 6grenimini yaptig1 Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesinden 30.11.1972 yilinda mezun olmustur. Avukatlik Stajina
2.12.1972 yilinda baslayip 03.12.1973 tarihinde bitirmistir. 04.12.1973
tarihinde Zonguldak Barosuna kayit olarak serbest avukatlik yapma-
ya baslamistir. Zonguldak Barosu Yonetim Kurulunda ve 16.10.2000
- 16.10.2004 tarihleri arasinda Baro Bagkani olarak gorev yapmustir.
2009 (Mayis) - 2011 (03 Haziran) tarihleri arasinda Ttirkiye Barolar
Birligi Denetleme Kuruluna segilmistir. Evli ve {i¢ cocuk babasidir.
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AVRUPA BIRLIGI’NDEN VE
DUNYADAN HABERLER®

* Avrupa Birligi Konseyi

20 Haziran 2011 tarihinde Liiksemburg’da toplanan Avrupa
Birligi Konseyi Dis Iligkiler Komitesi tarafindan Suriye’de gercek-
lesen olaylarla ilgili on bir maddeden olusan bir rapor yayinladi.

Soz konusu raporda, Suriye’de yasanilan olaylar kinanirken,
Yonetimin halkin giiclti reform isteklerine karsilik vermedigi;
Suriye’de devam eden siddetli baskinin i¢ ve bolgesel istikrari
tehdit ettigi gibi konular vurgulandu.

Konsey raporunda, Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin
Suriye’de yasanan olaylarla ilgili 6n raporuna da atif yaparak,
tilkede iskence de dahil olmak iizere bircok insan hakki ihlalinin
gerceklesmekte oldugu ile ilgili iddialara da yer verdi.

Komisyon raporunun detaylari igin http:/ /www.consilium.
europa.eu/showFocus.aspx?id=1&focusid=622&lang=en adre-
sini ziyaret edebilirsiniz.

* Avrupa Birligi Donem Baskanlig:

Ocak ayindan itibaren Avrupa Birligi donem baskanligimi
stirdiirmekte olan Macaristan 1 Temmuz itibariyle dénem bas-
kanligini Polonya’ya birakacak.

Polonya hiikiimet sozctiglintin yaptig1 agiklamalar dogrul-
tusunda tilkenin AB donem baskanlig1 programinda ti¢ ana 6n-
celik bulunuyor:

*

TBB Uluslararast iliskiler ve Avrupa Birligi Merkezi'nden Murat Yalkin
tarafindan hazirlanmustir.
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- Buytimenin kaynag: olarak Avrupa entegrasyonu: Biitce,
ortak pazar

- Gtivenli Avrupa: Gida, enerji, savunma
- Acikliktan faydalanan Avrupa.

Polonya’nin dénem baskanlig1 hedefleri ile ilgili daha faz-
la bilgi igin http://www.abgs.gov.tr/abis/files/makaleler/
the_priorities_of_the_polish_presidency_of_the_eu_council.pdf
adresini ziyaret edebilirsiniz.

* Birlesmis Milletler

2007 yilindan bu giine Birlesmis Milletler Genel Sekreter-
ligi gorevini stirdiiren Ban Ki-moon 21 Haziran 2011 tarihinde
yapilan oylama sonucunda oybirligi ile yeniden Genel Sekreter-
lik gorevine secildi. Moon'un ikinci donem Genel Sekreterligi 1
Ocak 2012 tarihinde baslayarak 31 Aralik 2016 yilina kadar de-
vam edecek.

e Tunus

Tunus’un devrik lideri Zeynel Abidin Bin Ali ve esi zimmet-
lerine para ve miicevher gecirmekten suglu bulundu. 21 Haziran
2011 tarihinde yapilan durusma sadece birkag saat stirdii.

Arap diinyasmi hizla saran “Yasemin Devriminin” g¢ikis
noktas1 Tunus’un devrik lideri Bin Ali, 1987 yilinda Cumhurbas-
kanlig1 gorevine baslamisti. Bin Ali, ekonomik krizden bunalan
halkin 6zgtirliik talepleri ile 2010 Araliginda baslayan ayaklan-
malar1 sonucunda Ocak 2011 de Suudi Arabistan’a kagmak zo-
runda kalmusti.

Bin Ali'nin {ilkeden ayrilmasinin ardindan hakkinda bircok
suglamada bulunuldu. Hakkindaki su¢lamalardan ilki olan zim-
metine para ve miicevher gecirmekten ilk durusmada ceza alan
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Tunus'un devrik lideri ile ilgili silah ve uyusturucu kacakg¢ilig
suclamalari ile ilgili yargilama 30 Haziran 2011 tarihinde gercek-
lestirilecek.

e Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 2011 yiliin ilk alti ayma
iliskin istatistiki bilgiler yayinladz.

[statistiklere gore 30 Haziran 2011 tarihi itibariyle Mahke-
menin elinde 152.800 incelenmeyi bekleyen basvuru bulunuyor.

Ulkemizin de istenmeyen sekilde {ist siralarda yer aldig
istatistiklerde 42.300 basvuru sayistyla Rusya birinci konumda
iken Ttirkiye 17.700 basvuru ve tiim basvurular arasin %11,6'lik
oranla ikinci sirada yer aliyor. Ulkemizin ardindan ise Romanya
(12.850 Bagvuru), italya (11.550 Bagvuru) Ukrayna (10.750 Basvu-
ru) Polonya (7.100 Basvuru), Sirbistan (5.400 Basvuru), Moldova
(4.150 Basvuru) ve Bulgaristan (3700 Basvuru) yer almakta.

Mahkemenin 31 Aralik 2010 tarihli istatistiklerinde incelen-
meyi bekleyen toplam basvuru sayis1 139,650 olarak acitklanmis-
t1. Ulkemizle ilgili olarak incelenmeyi bekleyen basvuru sayist
gectigimiz y1l 15.200 idi.

Daha detayli bilgi icin bakiniz. http:/ /www.echr.coe.int/
ECHR/EN/Header/Reports+and+Statistics /Statistics / Statistic
al+information+by+year/




TURKIYE’'DE ANAYASA MAHKEMESI’NE
BIREYSEL BASVURU HAKKININ
(ANAYASA SIKAYETI) 6216 SAYILI KANUN

KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI
AN ASSESSMENT OF THE RIGHT TO CONSTITUTIONAL
COMPLAINT IN TURKEY IN LIGHT OF THE LAW NO. 6216

Ece GOZTEPE’

Ozet: 5982 sayil ve 7 Mayis 2010 tarihli Anayasa Degisikligi Hak-
kinda Kanunla kabul edilen anayasa sikayeti kurumu, yeni Anayasa
Mahkemesi Kanunuyla somutlastiriimistir. Temel hak ve 6zgtirliikle-
rin 6zgil bir koruma yéntemi olan bu kurum, Tiirk anayasa yargisi
agisindan yepyeni bir ddnemin baslangicini teskil etmektedir. Maka-
le, yeni kanundaki diizenlemeleri anayasa sikayetinin 6z{ baglamin-
da degerlendirmekte ve kurumun basari sansini artirmak igin 6neri-
ler getirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Anayasa Sikayeti, anayasa yargisi, 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun

Abstract: The amendment of the Constitution from May 7,
2010 (No. 5982) has been introduced the constitutional complaint
remedy which has to be concretised by the law on the Establish-
ment and Rules of Procedure of the Constitutional Court. Constitu-
tional complaint is one of the most effective remedies to protect the
fundamental rights and freedoms. It constitutes a new challenge for
the Turkish constitutional review system. The article analyzes the
rules on constitutional complaint of the new law on Constitutional
Court in a comparative basis and develops some suggestions to ad-
vance the chance of success of this new remedy.
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review, Law on the Establishment and Rules of Procedure of the
Constitutional Court (No. 6216)
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Giris

7 Mayis 2010 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilip 13 Mayis
2010 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan, ancak 12 Eyliil 2010 tarihli
halkoylamas1 sonucunda yiirtirlige giren 5982 sayili Anayasa Degi-
sikligi Hakkinda Kanun', yarg: alaninda ¢ok kapsamli degisiklikler
ongormektedir. Bu degisiklikler arasinda Anayasa Mahkemesi'nin
kurulusu, tiyelerinin gorev stiresi, Mahkeme'nin gorev ve yetkileri ile
calisma ve yargilama usulleri hakkindaki kokten yenilikler de yer al-
maktadir. Anayasa’nin 148. maddesine eklenen ti¢, dort ve besinci fik-
ralar ile Anayasa Mahkemesi'ne “bireysel basvurulart” inceleme yetkisi
verilmistir’. Buna gore,

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmsg temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basou-
ruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmmin tiiketilmis olmast sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda ince-
leme yapilamaz.

Bireysel basouruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir”.

Anayasa degisikligi teklifinin madde gerekcesinde, Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin taninmasina gerekge ola-
rak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AITHM) Tiirkiye aleyhine
her yil binlerce bagvuru yapilmasi gosterilmistir. Bu yeni kurumla he-
deflenen amag, bu basvurularin i¢ hukuk yollarinda ¢6ztime baglan-
masidir. Bu hak dogrultusunda yapilacak insan haklar: ihlal basvu-
rularimin incelenmesi ve karara baglanmasi, Anayasa Mahkemesince
gerceklestirilecek, boylelikle AIHM'ye yapilacak basvurular azaltila-
caktir. Bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in, olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmasi sarttir.

1 Halkoylamasinda secmenlerin %57,88'i1 “evet”, %42,12'si ise “hayir” oyu

kullanmigtir. Resmi sonuglar icin bkz. 23 Eyliil 2010 tarih ve 27708 sayili Resmi
Gazete.

Turk hukuk literatiirtinde genellikle “anayasa sikayeti” kavrami kullanilmaktadir.
Asagidaki tilke orneklerinde de goriildiigii gibi, baz tilkelerde bireylere de somut
herhangi bir dava olmaksizin Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan dogruya anayasa
aykirilik iddiasinda bulunma hakki taninabilmektedir. Bu anlamda bireysel basvuru
yolu, anaya sikayeti niteligi tastmamaktadir. Bu nedenle Tiirk anayasa yarg sistemi
ve Anayasa Mahkemesi'ne basvuru yollar1 dikkate alindiginda, 148. maddede
diizenlenen yeni hakkin, anayasa sikayeti olarak ifade edilmesi daha dogrudur.
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Her ne kadar gerekcenin devaminda, bireysel basvuru yolunun ka-
bul edilmesinin, bireylerin sahip olduklar1 temel hak ve 6zgtirliiklerin
daha iyi korunmasini saglayacagi ve kamu organlarini, Anayasaya ve
kanunlara daha uygun davranma konusunda zorlayacag: belirtilmek-
teyse de, asil amag, ATHM'ye bagsvuruda Anayasa Mahkemesi'ni bir ig
hukuk filtresi haline getirmektir’. Bu asli hedef nedeniyle de, bireysel
basvuru konusu yapilabilecek temel hak ve 6zgtirliikler, Anayasa’nin
Tkinci Kismimun Ikinci, Uciincii ve Dérdiincii Boliimlerinde diizenlenen
temel hak ve ozgiirliikler degil, “Anayasada giivence altina alinmms temel
hak ve Ozgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi (AIHS) kapsamin-
daki herhangi birisidir”. Dolayisiyla bireysel basvuru hakkinin kapsamu,
AIHS mekanizmastyla organik bir bag icerisindedir*.

3 Nisan 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak ytirtrliige gi-
ren 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun ile Anayasa’nin 148/V dogrultusunda bireysel
basvuruya iliskin usul ve esaslar1 diizenlendi. Yasakoyucu, anayasa

3 5 Nisan 2010 tarihli 2/656 numarali kanun teklifi, s. 10 vd.

4 Anayasa Mahkemesi'nin kendi gorev alaniyla ilgili olarak 2004 y1linda hazirladig:

anayasa degisikligi onerisinde ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin (TBB) hazirladig:
2001 ve 2007 tarihli anayasa ¢nerilerinde AIHS ile iliskilendirilen anayasa sikayeti
hakki, bu makalenin yazarimin aksine organik bir bag olarak anlasilmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin onerisinde su ifade yer almaktadir: “Anayasa sikayeti,
ilke olarak klasik haklarla stmirly tutulmaktadir. Ancak, Anayasanin temel haklara iliskin
tiglii stmiflamast icinde bunlart ayirmamn zorlugu karsisimda Anayasa sikayeti yoluyla
saglanacak korumamn Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki anayasal hak
ve ozgiirliiklerle stnmirli tutulmast uygun goriilmiistiir. Boylece Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi uygulamastyla da bir paralellik kurulmugtur”.
Aymi sekilde TBB'nin 2007 yilindaki Anayasa Onerisinde de ATHS ile iligki
organik degil, pratik-islevsel bir zorunlulukla agiklanmustir: “Gerek TOBB'nin
ve gerekse TBB'nin 2001 yilinda hazirlacdigr Anayasa taslaklarinda Anayasa sikiyeti,
ATHS nin korudugu hak ve ézgiirliiklere karsilik olarak Tiirk Anayasasi’nda yer alan
temel hak ve 6zgiirliiklerle stnirl tutulmus, Anayasa Mahkemesi de sundugu taslakta aym
formiilii benimsemistir. Aslinda bu formiil, Tiirk Anayasasi’nmin haklar katalogundaki
uyumsuzluklarin zorladig pratik bir ¢éziimdiir. Ciinkii sosyal ve ekonomik haklardan
kullanilmalar devletin olumlu bir edimine bagli olanlar, ilke olarak Anayasa sikdyeti
kurumu ile korunmaya elverisli degildir. Ancak Anayasa’mizin sosyal ve iktisadi haklar
boliimiinde yer alan sendika, grev ve toplu sozlesme gibi haklarin kullanimz ilke olarak
devletin olumlu bir edimine bagl olmayip, bu tiir haklar yapilar: itibariyle klasik haklardan
farksizdir. Bu tiir haklarin ya tek tek sayilmas: ya da AIHS’deki haklarla paralellik
kurularak agiklanmas: gerekiyordu. Yukarda amlan taslaklarda ikinci yol daha pratik ve
esnek oldugu diisiincesiyle tercih edilmistir. Bu formiille kastedilen AIHS deki haklarin
ihlali degil, Tiirk Anayasasi’nda bunlara tekabiil eden hak ve 6zgiirliiklerin ihlalidir”. Krs.
Madde 166'nin gerekgesi, s. 292.
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sikayetini ayr1 bir kanunda diizenlemek yerine, 2949 sayili eski ka-
nunda oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi'nin yetki ve gorevlerinin
neredeyse tamamini tek bir kanunda diizenleme yolunu se¢mistir.
Bu calismanin amaci, Anayasadaki diizenlemeden baslayarak Ana-
yasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkini1 diizenleyen kanun hii-
kiimlerini, kurumun islevi dogrultusunda analiz etmektir. Bu nedenle
ilk once, baz: tilkelerdeki Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
turlerine bakilarak, bu kurumun 6zt hakkinda genel bir bilgi veri-
lecektir. Genel anlamda Anayasa Mahkemesi'ne basvuru, 6zelde de
anayasa sikayeti uygulamasi, degisik {tilkelerde farkli bigcimlerde so-
mutlastirilmistir. Kisaca 6rnek verilen tilkelerin 6zelligi, gercek ana-
yasa sikdyetinin en iyi drnekleri olmalarindan kaynaklanmaktadir (I).
Daha sonra 6216 sayili kanunun olusum stireci, hiikiimet tasarisindan
baslayarak yasama siirecinin biitiin asamalari incelenerek degerlendi-
rilecektir (II). Calismanin ana govdesini, 6216 sayili kanunun bireysel
basvuruya iliskin hiiktimlerinin ayrintili bir analizi olusturmaktadir
(II). Sonug kisminda ise, kurumun basariya ulasmasi icin gerekli go-
riilen yasal diizenleme 6nerilerine yer verilmistir.

I. Anayasa Sikayeti: Kavram ve Farkli Ulke Uygulamalar1 Uzerine
Kisa Bir Degerlendirme

Avrupa Konseyi biinyesinde gorev yapan Venedik
Komisyonu'nun 2004 tarihli anayasa degisikligi taslaginin Anayasa
Mahkemesi ile ilgili kisimlarina iliskin gortistinde® de belirtildigi tize-
re, Almanya (Verfassungsbeschwerde) ve Ispanya’da (recurso de ampard)
en kapsamli 6rnekleri goriilen anayasa sikayeti kurumu, Rusya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Makedonya, Hirvatistan, Macaris-
tan, Isvicre ve Avusturya’da da degisik bicimlerde kabul edilmistir®.
Her iilke, anayasa sikayeti kurumunun kapsamini kendi hukuk siste-
minin biittinltigtint ve i¢ tutarliligini gozeterek degisik islemlere kar-
s1 kabul etmekte ve kurumun yapisi temel siyasal tercih dogrultusun-

5 Opinion 296/2004, CDL-AD (2004)024 (29.06.2004), s. 6.

®  Venedik Komisyonu'nun 538/2009, CDL-AD (2010)039 sayil1 (27.01.2011) “Study
on Individiual Access to Constitutional Justice” calismasinda, Avrupa disinda diger
tilkelerdeki basvuru yollar1 da ayrintili bicimde ele alinmustir.
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da belirlenmektedir. Literattirde genellikle “gercek anayasa sikiyeti” ve
“gercek olmayan anayasa sikdyeti”” olmak {izere ikili bir ayrim yapila-
rak, teknik anlamda anayasa sikayeti, anayasayla giivence altina alin-
mis temel hak ve 6zgtirliiklerin ihlalinin dnlenmesi amacini tasiyan
bireysel basvuru hakki olarak tanimlanmaktadir. Baska bir nedenle
kisilere taninan Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakki ise
genel anlamda bireysel basvuru olmakla birlikte, anayasa sikayeti
olarak kabul edilmemektedir®.

Yukarida anilan tilkelerden Almanya’da, anayasa sikayetinin
en kapsaml bicimlerinden birisi uygulanmaktadir®. Yasama, yii-
riitme ve yargi olmak {tizere, biitiin kamu giicii islemleri anayasa
sikayeti konusu yapilabilmektedir. Anayasa sikayeti bu tilkede 1949
Anayasast'yla degil, 1951 yilinda federal bir yasayla ilk kez sisteme
dahil edilmis, kurumun basarisi tizerine 1969 yilinda Anayasada dii-
zenlenmistir. Anayasa sikdyeti kurumunun varligi, Almanya’daki
bircok kritik sosyal politika konusunun Mahkeme’'nin karariyla ¢6-
ziime kavusturulmasina olanak tanimustir (kiirtaj, vicdani red, or-
tam dinleme, escinsel evlilik vb.)!°. Mahkeme'nin kritik konulardaki
kararlari, temel hak ve 6zgtirliiklerin alanin1 genisletmesi nedeniyle
tatmin edici bulunmaktadir. Anayasa sikayeti, kamu organlarindan
kaynaklanmas: muhtemel her tiirlii ihlale kars: yurttaslara temel hak
ve ozgtirliiklerini yarg: yoluyla koruma olanag: tanidigindan, hukuk
devletinin ve “yurttaslarin anayasay: korumalarinin”'! gelismis bir aract
olarak gortilmektedir. Diger anayasal yarg: yontemleri son kertede
temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasina hizmet etmekle birlikte, on-
larin temel islevi anayasal dtizeni bir biitiin olarak korumaktir; te-
mel haklar 6ncelikli mesele degildir. Buna karsilik anayasa sikayeti

7 Bkz. Georg Brunner, “Der Zugang des Einzelnen zur Verfassungsgerichtsbarkeit im

europdischen Raum”, Jahrbuch des dffentlichen Rechts 50 (2002), s. 191-247; Fazil
Saglam, “Anayasa Sikayeti Kurumunun Tiirk Hukukuna Kazandirilmas: ile IIgili
Sorunlar ve Coziim Olanaklan”, Anayasa Yargisi Incelemeleri-1, Editorler: Mehmet
Turhan/Hikmet Tiilen, Anayasa Mahkemesi Yaymlar1: Ankara, 2006, s. 101 vd.

8 Krs. Venedik Komisyonu'nun 538/2009, CDL-AD (2010)039 sayil1 (27.01.2011)

“Study on Individiual Access to Constitutional Justice” calismasi.

Tiirk hukuk literatiirtindeki kapsamli bir calisma icin bkz. Ece Goztepe, Anayasa

Sikayeti, AUHF Yayinlart: Ankara, 1998.

Rudolf Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyeti'nde Anayasa Sikayeti”, Anayasa

Yargisi, Say1: 26 (2009), s. 32.

1 Mellinghof (2009), a.g.m., s. 33.

10
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anayasa hukukunun toplamda gelismesine de katkida bulunur; de-
mokratik bilinci gelistirir ve devlet organlar: tizerinde egitici ve 6n-
leyici bir etkisi vardir'2. Almanya’da anayasa sikdyeti kamu giictiniin
biitiin islemlerine karsi, ama ancak biitiin kanunyollar tiiketildikten
sonra mumkiindiir.

Ancak yasalara karsi taninan anayasa sikayeti yolunda, acil ve
giincel bir hakkin ihlali ya da ihlal tehlikesi karsisinda kanun yollari-
nin tiiketilmesi kosulu aranmamaktadir. Avrupa hukuk literatiirtinde
biiyiik yanki uyandiran yakin tarihli bir karar, yasalara kars1 anayasa
sikayeti hakki taninmasinin ne denli onemli oldugunu ortaya koymus-
tur®. 11 Eylil 2001’de New York’taki Diinya Ticaret Merkezi'ne iki
ucakla, Pentagon’a ise bir ucakla gerceklestirilen ve 3000 kisinin olii-
miine neden olan saldirilar; bunun yanisira 5 Ocak 2003’te Frankfurt’ta
tek kisilik bir ucagmn pilotunun Avrupa Merkez binasina carpacagi
yoniindeki tehditler, sivil havaciligin siddet eylemlerinin araci ola-
rak kullanilabilecegini acik bir bigimde gostermisti. Alman hiikiimeti
de bu iki olay sonrasinda sivil havaciliktaki olas: tehlikelere kars1 bir
yasal diizenleme yapmis ve Hava Giivenligi Yasasinin 14. maddesiy-
le, sivil ugaklarin insanlarin yasamlarini tehdit edecek bigimde silah
olarak kullanilmasi durumunda, Alman ordusuna Federal Savunma
Bakaninin ya da vekilinin emriyle bu ucag: diistirme yetkisi vermisti.
Bu maddede, alinacak 6nlemler kademeli bir bigimde siralanmis ve
daha onceki tedbirler ucagin insanlarin yasamini tehdit eden bir silah
olarak kullanilmasini engelleyemediyse, hava kuvvetlerine ucag: dii-
strme yetkisi taninmust.

Bu kanun ytrtrliige girdikten hemen sonra ti¢ Alman vatandas:
dogrudan dogruya yasaya kars: anayasa sikayeti basvurusunda bu-
lunmuslardir. Basvuranlarin iddialar1 bu yasayla, fail degil, bir sugun
magduru olan insanlar1 kasith bigimde ¢6ldiirme konusunda devlete
yetki verilmesiydi. Bu nedenle de Alman Anayasasinda giivence al-
tina alinan insan onurunun korunmasi ve devletin sayg ytikiimlu-
lugtintin (madde 1/1I), yasam hakki ve viicut buitiinltigtintin (madde

12 Mellinghof (2009), a.g.m., s. 33. Anayasa sikayetinin stibjektif ve objektif

fonksiyonu i¢in ayrica bkz. Ridiger Zuck, Das Recht der Verfassungsbeschwerde, 3.
Auflage, C.H. Beck: Miinchen, 2006, s. 28 vd.
13 BVerfGE, 1 BvR 357/05 (15.2.2006).
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2/11, birinci ctimle), son olarak da temel haklarin 6ztine dokunma
yasagimnn (madde 19/1I) ihlal edildigini ileri stirmtislerdir. Mahke-
me, dava konusu normun basvurucular acgisindan kisisel, gitincel ve
dolaysiz (yani araya herhangi bir icrai islem girmeksizin) bir etkisi
oldugunu kabul etmis; basvuru konusu normun da biittiniiyle ana-
yasaya aykir1 olduguna karar vermistir. Gortildiigii tizere, kamu gui-
clintin temel hak ve 6zgtrliiklere dogrudan miidahale ya da tehdit
olusturan her tiirden islemi, Alman Anayasa Mahkemesi'nin deneti-
mine sunulabilmektedir.

Avusturya’da ise Anayasa'min 144. maddesine gore anayasa
sikayeti (Bescheidbeschwerde) yoluna, temel haklarindan birinin idari
bir islemle ihlal edildigini ileri stiren kisiler basvurabilir. Bu basvuruda
hak ihlalinin yasaya aykir1 bir kararnameden kaynaklandig: da ileri
stirtilebilir. Mahkeme’ye basvuru 6ncesinde idari basvuru yollarinin
tiiketilmesi gerekmemektedir. Yani idari yargi denetimi olmaksizin
sikayet, dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne getirilmektedir. Bunun
sonucunda idari yargl denetimi yoluna basvurulmadan Mahkeme’ye
yapilan anayasaya aykirilik bagvurulari, hem Mahkeme'nin is ytikiinii
artirmakta, hem de gorece 6nemsiz konularin Mahkeme ontine gel-
mesine neden olarak onu asli islevinden, yani kanunlarin anayasaya
aykiriigini denetlemekten, alikoymaktadir'.

Yasalarin anayasaya uygunluk denetiminin dogrudan dogruya bi-
reyler tarafindan Anayasa Mahkemesi'nin 6ntine getirilebilmesine ise
bireysel basouru hakki denmektedir. Anayasa’nin 140/I maddesine gore,
bir yasa tarafindan anayasal haklarinin ihlal edildigini iddia eden ki-
siler, bu yasa idarenin bir islemiyle ya da bir yarg: karariyla bireye

4 Gerhart Holzinger, “Avusturya Anayasa Anayasa Sikayeti ve Bireysel Basvuru”,

Anayasa Yargisi, Sayr: 26 (2009), s. 73 vd. Anayasa Mahkemesi'ne yapilan
yillik basvurularin yaklasik %80i reddedilmektedir (s. 65). Ancak Avusturya
orneginde dikkat cekilmesi gereken bir diger husus, Anayasa’ya gore,
Anayasa Mahkemesi'nin esastan incelemeyi reddedebilmesi i¢in s6z
konusu uyusmazligin Danistay’in gorev sahasi disinda birakilmamis olmasi
gerekmesidir. Bunun anlami, idari islemlerin yargisal denetiminde Anayasa
Mahkemesi ile Damnistay’in islevsel bir isbirligi yapmalaridir. Anayasa
Mahkemesi idari islemi anayasadaki temel hak ve dzgiirliiklere uygun yorum
ve uygulama agisindan denetlerken, Danistay kanuna uygunluk denetimini
tstlenmektedir. Bu islevsel isbirligi ve Anayasa Mahkemesi'nin is ytikiiyle ilgili
aciklamalar icin bkz. Holzinger (2009), s. 65.



20 Turkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti)...

uygulanmadiysa, dogrudan dogruya anayasaya aykirilik iddiasiyla
Mahkeme’ye basvurabilmektedir (ayrica bkz. madde 89/1II)">. Ancak
goriilmekte olan bir davada uygulanacak normun anayasaya aykirilig:
iddiasin bireyler ileri stirememekte, bu yetki sadece mahkemelerde
bulunmaktadir ki, Avusturya anayasa yargisinin eksikliklerinden biri-
sinin de bu oldugu belirtilmektedir.

[spanya’ya da esin kaynag1 olan ve 5 Subat 1857 tarihli Federal
Anayasa ile kabul edilen Meksika’daki amparo kurumu, kamu giicii-
nin temel hak ve 6zgiirliiklere riayet etmesini saglayan bir aractir.
Bu giivence toplamda, birbirinden son derece farkli bir¢ok hukuki
koruma aracini biinyesinde barindirmakta, bunlar arasinda gercek
anlamda anayasa sikayeti koruma mekanizmasinin sadece ktictik bir
bolimiini teskil etmektedir’. Ispanya’daki recurso de amparo yoluna
Ispanya Anayasasi’'ndaki biittin temel hak ve 6zgiirliikler igin bas-
vurulamamaktadir (bkz. Anayasa’nin 53/1I maddesi'’). Bu nedenle
amparonun objektif koruma alani sinirlidir’®. Bagvuru hakki madde
162/1b fikrasiyla “mesru bir menfaat baglantisi olan biitiin gercek ya da
tiizelkisilere, Kamu Denetcisine ve Savcilik makamina” taninmustir. Do-
layistyla madde 53/1I'deki “vatandas” kavrami, Anayasa’nin bir bas-
ka maddesinde yabancilar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir ve
uygulamada da boyledir”. Basvurunun konusu, kamu gticlerinin is-
lemleri, eylemleri ya da ihmalleridir. Ama kanunlara kars: bireysel
basvuru miimkiin degildir. Temel haklarin yatay etkisinin bir sonucu
olarak, 6zel kisilerden kaynaklanan hak ihlalleri de bagvuru konusu

15 Gerhart Holzinger (2009), a.g.m., s. 69. Ayrica bkz. Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti,

AUHF Yayinlari: Ankara, 1998, s. 28 vd.

Genaro David Gongora Pimentel, “Amparo ne i¢indir?”, Anayasa Yargisi, Say1: 26
(2009), s. 163 vd.; Rudiger Zuck, Das Recht der Verfassungsbeschwerde, 3. Auflage,
C.H. Beck: Miinchen, 2006, s. 73.

Madde 53: (2) Any citizen may assert a claim to protect the freedoms and rights
recognized in section 14 and in division 1 of Chapter 2, by means of a preferential
and summary procedure before the ordinary courts and, when appropriate, by
lodging an individual appeal for protection (recurso de amparo) to the Constitutional
Court. This latter procedure shall be applicable to conscientious objection as
recognized in section 30.

Maria Emilia Casas Baamonde, “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargisi, Say1: 26
(2009), s. 102.

Vatandaslik haklarindan yabancilarin da yararlanmasi igin Maastricht Antlasmasi
uyarinca yapilan degisiklik i¢cin bkz. Anayasa’nin 13/2 maddesi.
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olabilir. Ozel hayatin gizliligi, ifade 6zgiirligii, bilgi edinme hakk ve
calisma hayati bu alanlara 6rnektir®.

Degisik islemlere kars1 ve degisik usullerle kabul edilen anayasa
sikdyetinin temel islevine bakildiginda, dort ana unsur tesbit edile-
bilir?:

1. Hak ve ozgiirliiklerin dolaysiz kullanimini saglamak ve ko-
rumak (bu da 11. maddede dile getirilen Anayasa’nin bagla-
yiciligr ve tsttinltiguint yatay etki yoluyla hayata gegirilerek
gerceklestirilebilir),

2. Anayasaya uygun yorum ilkesinin kapsamin1 genisletmek,
3. Yargida birligi saglamak,

4. Yurttaslarin demokratik bilinglerinin gelismesinde katkida
bulunmak.

Sayilan bu iglevlerin tiimii, anayasa sikayetinin kabul edildigi til-
kelerdeki en 6z ilkeler olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Baska bir deyisle,
anayasa sikdyetinin 6zii, yukarida sayilan ilkelerde yogunlasmaktadir.
Bu nedenle, 6216 sayil1 yeni Anayasa Mahkemesi Kanununda diizen-
lendigi bicimiyle anayasa sikayetini bu islevlerin 1s1g1nda ele almak
yerinde olacaktir.

Anayasa sikdyetinin temel islevlerine ek olarak bir de, her bir til-
kenin kendi ihtiyaclarinin dayattig1 saikler vardir; bunlarin da ayrica
incelenmesi bir zorunluluktur. Ancak ¢alismamizda bu kisim ele alin-
mayacaktir.

20" Maria Emilia Casas Baamonde, “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yurgzsz Say1: 26

(2009), s. 104. Recurso de amparo kurumu igin ayrica bkz. Selin Esen, “Ispanya’da
Bireysel Basouru Yolu”, AUHF Dergisi, Cilt: 52, Say1: 4, 2003, s. 249 vd.

Fazil Saglam’in giris ve takdim konusmasi, Anayasa Yargist, Say1: 26 (2009), s. 27.
Ayrica bkz. Anayasa Sikayeti Calistay Raporu (15.2.2011), Izmir Barosu Bagkanlig1
(Prof. Dr. Fazil Saglam, Dog. Dr. Ece Goztepe, Yrd. Dog. Dr. Kerem Altiparmak,
Av. Serkan Cengiz ve Av. Zeynep Sedef Ozdogan Izmir Barosu Bagkanligi'nin
daveti tizerine 4 Subat 2011 tarihinde bir ¢alistayda biraraya gelerek, Anayasa
Mahkemesi Kanunu tasarisinin anayasa sikayetiyle ilgili boltimlerini, kurumun
temel islevlerini ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarm: dikkate
alarak tartismislar ve calistayin sonuglarini, 15 Subat 2011 tarihinde bir rapor
olarak Izmir Barosu Baskanligi’'na sunmuslardir. Calistay raporu, Izmir Barosu
Bagkanligi'ndan edinilebilir).
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II. Tasaridan Resmi Gazete’ye: 6216 Sayil1 Kanunun Olusum Siireci

Anayasadaki bu yeni yetkinin usul ve esaslarinin diizenlenmesinin
yanusira, diger kapsamli degisikliklerin kurulus yasasinda dtizenlene-
bilmesi i¢in, yepyeni bir yasa yapilmasi gereksinimi dogmustur. Bu
dogrultuda 10 Kasim 1983 tarih ve 2949 sayil1 Anayasa Mahkemesi'nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un (bundan sonra
AYM Kanunu) yerine gececek olan 6216 sayili Kanun calismalari-
na baslanmistir. 11 Ocak 2011 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan
TBMM Bagkanligi'na sunulan tasari, hem komisyon, hem de Genel
Kurul asamasinda iktidar partisi ile muhalefet partileri arasindaki sid-
detli tartismalara neden olmus ve tasari, onemli olarak nitelenebilecek
degisikliklerle 30 Mart 2011"de TBMM’de kabul edilmis, 3 Nisan 2011
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak ytirtirliige girmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, bireysel basvurularin kabuli igin
gerekli personelin temini, Mahkeme tiyelerinin, temel hak ve 6z-
gurliiklerin korunmasiyla ilgili bu énemli kurumla ilgili yeterli bilgi
edinmelerine zaman taninmasi, anilan yasayla Anayasa Mahkemesi
I¢tiiztigtindeki diizenlemelere birakilan hususlarin yeni ictiiziik yapil-
masl i¢in ongoriilen alt1 aylik stirede tamamlanacak olmasi gibi neden-
lerle, 6216 sayili kanunun 76. maddesi uyarinca, bireysel basvuruyu
diizenleyen 45 ila 51. maddeler 23 Eyliil 2012 tarihinde yiirtirliige gi-
recektir. Kanunun gegici 1. maddesinin 8. bendine gore ise, Mahkeme,
ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine ya-
pilacak basvurular: inceleyebilecektir. Yani geriye doniik bir bireysel
basvuru incelemesi miimkiin olamayacaktir.

6216 sayili AYM Kanununun bireysel basvuruyla ilgili hiikiimle-
rini daha iyi anlayabilmek ve eksik gortilen hususlarin kaynagini kav-
rayabilmek icin, hiikiimet tasarisindan Genel Kurul'daki goriismelere
kadar uzanan stirece bakmak ve gerek iktidar, gerekse muhalefet par-
tilerinin bu kurumla ilgili gortislerini, saiklerini, kaygilarini ve yanlis
yargilarin ele almak gereklidir.

Genel olarak kanun tasarisiyla ilgili iktidar-muhalefet anlasmazIi-
g1, 2010 yilindaki anayasa degisikliginden bu yana muhalefet tarafin-
dan dile getirilen, yarginin iktidara bagimli kilinmaya ¢alisildigi, Ana-
yasa Mahkemesi'nin de bu yapi icinde yiiksek yargi organlar1 arasinda
daha tist konuma ytikseltildigi noktasinda diigtimlenmektedir. Bu ge-
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nel elestiri noktalari, elbette anayasa sikayeti kurumunun varligina,
usul ve esaslarina bakisi da biiyiik olgtide belirlemistir. Bunun sonu-
cunda da esasa iliskin bir tartisma neredeyse hi¢ gerceklestirilememis;
mubhalefetin elestirisi Anayasa Mahkemesi ile diger yiiksek yarg: or-
ganlar1 arasinda bir hiyerarsi kurulmadiginin giivence altina alinmasi
talebiyle siirli kalmus; iktidar partisi de en yogun direncin gosterildigi
bu noktada, 6zellikle Anayasa Mahkemesi'nin anayasa sikayeti bas-
vurusuyla ilgili kararlariin etkisini diizenleyen 50. maddenin lafzim
onemli 6lctide degistirerek elestirilere karsilik vermeye calismustir.

Oysa daha Anayasa metninden baslayarak, anayasa sikayeti ku-
rumunun esasinin gercekten kavranmadigini gosteren ifadeler mev-
cuttur: Anayasa’nin 148/IV maddesinde “Bireysel basvuruda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz” ifadesi yer al-
maktadir. Oysa anayasa sikdyeti konusu olan uyusmazliklar, ilke ola-
rak ayn1 zamanda “kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar” dir. Daha
acik bir deyisle, “kanun yolunda gézetilmesi gereken her husus” anaya-
sa sikayeti konusu degildir. Ama anayasa sikayeti kapsamindaki her
hususun ayn1 zamanda kanun yolunda da gozetilmesi gerekir. Aksi
halde kanun yollarmin tiiketilmesi kosulunun bir anlami1 kalmaz. Bu
teknik bilgi olmaksizin, anilan kuralin dogru anlasilmasi imkansizdir.
Ctinkii bu formiil, salt lafziyla anlasilacak olursa, anayasa sikayetinin
konusu kalmayabilir®.

Anayasa sikayetinin diizenlendigi yedi maddeye bakildiginda
goze carpan ikinci husus, kanunda diizenlenmesi gereken pek cok me-
selenin AYM Ictiiziik diizenlemesine® ya da kisa vadede AYM ictiha-
dma birakilmis oldugudur. Oysa bu hayli aciklanmaya muhtag ve yer
yer anayasayla celisen hiiktimler iceren kisa kanun maddeleri yerine,
anayasa sikdyeti kurumunun ayr1 bir kanunda diizenlenmesi daha ye-
rinde olurdu. Eger ayr1 bir kanun tercih edilmediyse, siyasetteki par-
tiler ve yiiksek yargt organlar1 arasinda bu denli buiyiik tartismalarin

2 Anayasa Sikayeti Calistay Raporu (15.2.2011), Izmir Barosu Bagkanligi. Kanun

yollarinda gozetilmesi gereken hususlarla ilgili saptama igin bkz. Rapordaki
“Genel A¢iklamalar” bolimi, II1. baglik.

Ornegin, Kanunun 2. maddesinde Komisyon “Bireysel basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesini yapmak tizere olusturulan kurullar” olarak tanimlanirken, bu
komisyonlarin tiye sayilari, karar yetersayilar1 vb. hususlar diizenlenmemis ve
Ictiiziik diizenlemesine birakilmistir.
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konusu olan bir kurumun miimkiin olan en genis bicimde kanunda so-
mutlastirilmasi ve kurumun ana gergevesinin bu yolla ¢izilmesi daha
yerinde olurdu. Boylelikle Anayasa Mahkemesi'nin, hem Icttiziik dii-
zenlemesi, hem de ictihatlar1 dolayisiyla daha az elestiri konusu olma-
st saglanabilirdi.

Son nokta, yukarida gosterildigi tizere, anayasa sikdyeti kurumu-
nun temel bir “sistem” tercihi oldugu hususunun yasal diizenleme-
de gozardi edilmis olmasidir. Anayasa Mahkemesi raportdr ve bazi
tiyelerinin Almanya, Ispanya ve Giiney Kore’deki anayasa sikayeti
ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bireysel basvuru prosediirii
tizerine hazirladiklar bilgilendirme raporlar1 1s1ginda, “Trirkiye nin ih-
tiyaclarina gore” karma bir model olusturulmustur. Ancak gozard: edi-
len sey, herbir tilkedeki ve Strasburg’daki uygulamanin kendi icinde
tutarli bir buittinliik teskil ettigi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmast
amacinin temel bir kurumsal tercihten dogdugudur. Dolayisiyla yeni
AYM Kanunundaki anayasa sikdyeti diizenlemesinin tek belirlenebi-
lir amaci, 2010 anayasa degisikliginin gerekgesinde de belirtildigi gibi,
Strasburg’a giden davalarin sayisin1 azaltmaktir. Bu amacin gercekles-
lestirilmesi ile i¢ hukuktaki temel hak ve 6zgtirliik ihlallerinin engel-
lenmesi arasinda bir paralellik saglanip saglanamayacagi sorusunun
cevabi ise agik ucludur. Oysa bu ancak ikincil sayilabilecek amacin
basariya ulasmasi, sadece ek bir i¢c hukuk yolunun 6ngoriilmesiyle
gerceklestirilemez. Ayni zamanda Turkiye'nin egemenligi altinda ya-
sayan bireyleri, temel hak ve 6zgiirliiklerinin kapsamli1 bicimde korun-
dugu ve Strasburg’a gitmeye gerek olmadig1 konusunda ikna edebi-
lecek nitelikte karar veren bir Anayasa Mahkemesi'ne ihtiya¢ vardir;
bunun Tiirkiye'de gerceklesip gerceklesmeyecegini bize ancak zaman
gosterecektir.

Almanya ve Cek Cumhuriyeti'ne karsi verilmis olan, etkili bir
basvuru yolu olmakla birlikte, cok uzun dava stireleri nedeniyle ihlal
kararlar1 da dikkate alinmalidir. Eger Anayasa Mahkemesi somut ve
soyut norm denetiminde oldugu gibi asir1 uzun stirelerde karar verir-
se, anayasa sikayetinin bir “i¢ hukuk filtresi” olmas1 s6zkonusu olmaya-
caktir*®. Bunun yaninda temel hak ve 6zgtirltiklerin yorumlanmasinda

2 Siirmeli v. Germany [GC], no. 75529/01, §§ 105, ECHR 8.6.2006; Hartman v. Czech
Republic, no. 53341/99, §§ 67-83, ECHR 3.12.2003.
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haklar1 koruyucu ve gelistirici bir ictihat olusturulamazsa, tipki Azer-
baycan 6rneginde oldugu gibi®, anayasa sikayetinin etkili bir bagvuru
yolu olmadig1 kabul edilerek, AIHM’ye dogrudan bagvuru hakki ta-
ninmast da miimkiindiir.

III. 6216 Sayili Kanunun Anayasa Sikayeti ile Ilgili Diizenlemeleri-
nin Genel Bir Degerlendirmesi

6216 sayili Kanunun anayasa sikayeti ile ilgili hiikiimlerinin yer
aldig1 45 ila 51. maddelerinin kenar basliklariyla sistematik bigimde
ele alinmasi, konunun anlasilabilirligine katkida bulunacaktir. Bu ne-
denle maddeler ya biitiin olarak ya da gerekli oldugu takdirde herbir
fikras1 ayr1 olarak ele alinmistir. Ancak elbette bir rapor biciminde bii-
tiin maddelere iliskin bir degerlendirme yapilmamuis, sadece sorunlu
gortilen maddeler ve fikralar1 bir degerlendirmeye tabi tutulmustur:

a) Bireysel basvuru hakk: (madde 45)

Anayasa’nin 148/111 maddesinde sadece Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (ATHS) kapsamindaki haklardan bahsedilirken, kanun bu
hiikmii somutlastirarak, Sozlesmeyle kurulan koruma sisteminin ayril-
maz bir parcasi olan ve So6zlesme hiiktimlerinin kapsamini genisleten
Protokolleri de korunan temel haklarin kapsamina almistir. Anayasa
Alt Komisyonunda her ne kadar Anayasadaki hiikmiin kapsaminin
genisletildigi yontinde itirazlar yer almigsa da%, AITHSnin koruma sis-
temi dikkate alindiginda, kanundaki bu somutlastirma yerindedir.

Buna karsilik kanunun 45. maddesinin 2. fikrasinda, Anayasadaki
“olagan kanunyollar:” ifadesinin, “idari ve yargisal basvuru yollar1” ola-
rak genisletilmesi anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Alt Komiyon-
da yapilan bu uyari, ¢ogunluk tarafindan dikkate alinmamistir. Hii-
kiimet tasarisinin madde gerekgesinde Anayasadaki “kanunyollarinin
tiiketilmesi” ifadesi, “yargisal ve idari basvuru yollarinin tiiketilmesi

B fsmayilov v. Azerbaijan, no. 4439/04, ECHR 17.4.2008.
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
Tasaris1 ile Anayasa Komisyonu Raporu, TBMM 23. Dénem, Yasama Yili: 5, S.
Sayisi: 696, s. 19.
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zorunludur” ifadesine dontismiistiir. Ancak gerekcedeki “ve” baglaci,
onerilen tasar1 metninde “ya da” ile ikame edilmis ve Anayasa metnin-
deki kanunyolu kavrami hem genisletilmis, hem de yanhs anlamaya
acik bir bicimde alternatif basvuru yollar1 mevcutmus gibi bir anlam
dogurmustur. Anayasa Alt Komisyonunda tekrar “ve” baglaci eklene-
rek idari ve yargisal basvuru yollarindan birisine basvurmanin ihtiyari
olmadig1 vurgulanmaistir.

Bunun yaninda Anayasa Komisyonu’'nda “idari” ibaresinden son-
ra gelmek tizere “kamu denetc¢iligi hari¢” ibaresinin eklenmesi 6nerilmis,
ancak onerge reddedilmistir. Bu kararm nedeni konusunda Anayasa
Komisyonu raporunda bir aciklama yer almamakla birlikte, gelecekte
onem arz edecek bir soru ortaya atilmustir. 2010 yil1 anayasa degisik-
ligiyle Anayasa’nin 74/11I vd. maddelerinde diizenlenen kamu denet-
c¢iligi kurumunun gorevi ve inceleme sonucunda yapacagi islemlerin
niteligi kanuni diizenlemeye birakilmis ve Haziran 2011 itibariyle bu
kanun hentiz ¢ikarilmamistir. Kamu denetciligi makaminin anayasa
sikayeti baglaminda bir idari basvuru yolu sayilip sayillamayacagi
kanuni diizenlemenin igerigiyle daha net bicimde ortaya cikacaktir.
Ancak Kamu Denetciligi Kurumu'nun Tirkiye Biiyuk Millet Mec-
lisi Baskanligina bagli olarak kurulacagr ve Kamu Basdenetcisinin
TBMM tarafindan secilecek olmasindan hareketle, Kamu Denetciligi
Kurumu’na basvurunun bir idari basvuru yolu olarak kabul edilme-
mesi gerektigi soylenebilir.

Anayasadaki “olagan kanunyolu” kavraminin, “idari ve yargisal
basvuru yollart” bigiminde ifade edilerek anayasaya aykir1 bicimde
genisletilmesi, medeni, idari ve ceza usul hukukunun en temel kav-
ramlarinin bilinmemesinden ya da bilingli olarak carpitilmasindan
kaynaklanmaktadir. Kanunyolu, davanin taraflarina taninan ve yanlis
olan kararlarin tekrar incelenmesini ve degistirilmesini saglayan hu-
kuki yoldur”. Medeni usul hukukunda temyiz, karar diizeltme (ola-
gan) ve yargilamanin iadesi (olagantistii); ceza muhakemesinde itiraz,
istinaf, temyiz (olagan) ile Yargitay Cumhuriyet bassavcisinin itirazi,

27 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. baski, Cilt: V, Demir: Istanbul, 2001, §
60, s. 4483; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yaymevi: Ankara, 2009, s. 317 vd.; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakamesi
Hukuku, 6. basi, Beta: Istanbul, 2008, s. 687 vd.; Seref Goziibtiytik/ Turgut Tan, Idare
Hukuku,Cilt: 2, Idari Yargilama Hukuku, 4. basi, Turhan: Ankara, 2010, s. 1114 vd.
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kanun yararma bozma ve yargilamanin yenilenmesi (olagantistti); ida-
ri yargilama usuliinde ise temyiz, kararin diizeltilmesi (olagan) ve yar-
gilamanin yenilenmesi (olaganiistii) olmak {izere kanun yollar1 kabul
edilmistir. Olagan kanunyollari, kanun yolunun konusunu olusturan
kararin kesinlesmesini engellerken; olaganiistti kanun yollari, olagan
kanun yollarindan gecerek ya da olagan kanun yoluna basvurulma-
dig1 icin kesinlesen kararlara karst basvurulabilen bir hukuki caredir.
Anayasa’nin 148. maddesinde ongoriilen, “olagan kanunyollarimin tii-
ketilmesi” kosulunun olagantistii kanun yollarin1 kapsamadig: kabul
edilmelidir. Dikkat gekilmesi gereken en 6nemli nokta ise, hem mede-
ni, hem ceza, hem de idari usul hukukunda kanun yolu ile kastedile-
nin, “yargisal” bir bagvuru yolu olmasidir®. Dolayisiyla anayasa koyu-
cunun iradesinin aksine, olagan kanun yolu kavramin “idari ve yargisal
basvuru yollar1” olarak diizenleyen yasakoyucu, anayasa sikayetinin
onkosulunu artirdig1, dolayisiyla hakkin kullanilmasini zorlastirdig:
i¢in anayasaya aykir1 bir diizenleme yapmustir.

Kanunun 45. maddesinin III. fikrasinda ise, Anayasa’nin ayn1 fik-
rada yer alan “kamu giicii” kavramini daraltarak, yasama islemleri ile
diizenleyici idari islemler anayasa sikayetinin kapsamina alinmamustur.
Oysa Anayasadaki kamu giicti kavrami herhangi bir kisitlama olmak-
s1zin diizenlenmistir ve bu kavramin yasama, ytirtitme ve yargi organ-
larm1 kapsadigr kuskusuzdur. Diizenleyici idari islemlerin bireylere
uygulanmasi halinde idari yargi yolunun agik oldugu ve son inceleme
merciinin kararina kars1 yine anayasa sikayeti yolunun acik oldugu dii-
stintilebilirse de, yasalar icin ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir.

Bunun yaninda ayni fikradaki “yasama islemleri ile diizenleyi-
ci idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag:
gibi” ifadesi, aslinda yasakoyucunun son mahkeme kararma karsi
yapilan anayasa sikdyetinde, bu mahkeme kararma kaynaklik eden
diizenleyici idari islem ya da yasanin da anayasaya uygunlugunun
denetlenmesini olanakli kilma amacini tasidigini diistindtirtmektedir.
Ote yandan kanun tasarisinin 49. maddesinin 6. fikrasinda “Béliimler,

B Krs. Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul

Hukuku Esaslari, 7. baski, Beta: Istanbul, 2009, s. 445 vd.; Hakan Pekcanitez /Oguz
Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 10. basi, Yetkin: Ankara, 2011,
s. 583 vd.; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yayinevi: Ankara, 2009, s. 318.



28 Turkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti)...

bireysel basvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin kanun veya kanun
hiikmiinde kararname hiikmiinden kaynaklandigr kanaatine varirlarsa iptali
istemiyle Genel Kurula basoururlar” hiitkmii yer alirken, bu diizenleme
Anayasa Alt Komisyonu'nda iktidar ve muhalefet partisinin oybirli-
giyle tasar1t metninden ¢ikarilmistir®. Yururlikteki kanunun yorum-
lanmas1 ve uygulanmasi sirasinda salt tarihsel yorum yontemine
basvurulmasi diistintilemezse de, yasakoyucunun iradesinin de dik-
kate alinmas: gerektiginden, bu husus Anayasa Mahkemesi agisindan
onemli bir yetki tartismasini da icinde barindirmaktadir.

Bunun yaninda aymi fikrada “Anayasamin yarg: denetimi disin-
da biraktigr islemler aleyhine de bireysel basvuru yoluna basvurulamaya-
cagr” belirtilmektedir. Akla oncelikle cumhurbaskaninin tek basmna
yapacagl islemler, Yiiksek Askeri Stranin ilisik kesme kararlari di-
sindaki kararlar1 (AY 125/1I) ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lunun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olmayan kararlar: gelmek-
le birlikte, Anayasa'min 79. maddesinde diizenlenen Yiiksek Segim
Kurulu'nun (YSK) kararlar1 6zel bir 6nem arz etmektedir. Ctink 79.
maddede “Yiiksek Secim Kurulunun kararlar: aleyhine baska bir mercie
basvurulama”yacagi belirtilmektedir. Oysa YSK segimle ilgili buittin ko-
nular1 karara baglama, itirazlar1 inceleme mercii olarak, secilme hakki-
nin ve siyasal partilerin varliklarin stirdtirmelerinin en 6nemli kurum-
larindan birisidir. Bu kurumun kararlarinin anayasa sikayeti konusu
yapilamamasi, siyasal katilim haklariyla ilgili cok 6nemli kamu gticti
islemlerinin temel hak ve 6zgtirliiklere uygunluk bakimindan denetle-
nememesi sonucunu doguracaktir®.

b) Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar (madde 46)

46. maddenin gerekcesinde, “Bireysel basvurunun kamu giictiniin
kullamilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine kars: taninan bir yol olmas ne-

2 Bkz. asagida d) Esas hakkindaki inceleme (madde 49)

Yiiksek Secim Kurulu'nun 12 Haziran 2011 se¢imleri 6ncesinde, 18 Nisan 2011
tarihinde acikladigr Milletvekili Gegici Aday Listesinde Baris ve Demokrasi
Partisi'nin (BDP) destekledigi bagimsiz adaylardan bazilarimin adayliklarini kabul
etmemesiyle ilgili olarak verdigi, ancak daha sonra diizelttigi karar1 bu sorunu
cok giincel bir bicimde ortaya koymustur. YSK'nin geri alma karari, 21.04.2011
tarihli toplantis1 sonrasinda “Basin Agiklamas:” basligr altinda kurumun internet
sitesinden duyurulmustur.
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deniyle, kamu tiizel kigilerine bireysel basvuru hakki taninmasi, bu anayasal
kurumun hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir” denmektedir. Oysa bilin-
digi tizere, kamu ttizelkisilerinin de kamu gticti kullanmaksizin, tama-
men 6zel hukuk islemlerine tabi pek ¢ok islemi vardir. Bu durumda
ornegin, miilkiyet hakkinin ihlali sebebiyle kamu ttizelkisilerine kamu
guctinii kullanmadig: bir hukuki iliski dolayistyla dava hakki tanima-
mak, anayasa sikdyetinin objektif hukuk diizenini koruma islevini ye-
rine getirmesine engel olacaktir.

¢) Bireysel basvuru usulii (madde 47)

Tasarida 47. maddenin III. fikrasinda” olagan kanun yollarmin
tiiketilmesine iliskin asamalarin ve buna iliskin nihai islemin teblig
tarihi”nin Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda belirtilmesi ongoriilii-
yordu. 24 Mart 2011 tarihli birlesimde AKP milletvekilleri tarafindan
verilen onergeyle bu diizenleme, “basvuru yollarimn tiiketildigi (...) ta-
rih” olarak degistirilmistir. Bu degisikligin nedeni, 6nerge gerekcesin-
den ve Genel Kurul tartismalarindan anlasilamamaktadir. Acaba bas-
vuru yollar1 ne zaman tiiketilmis sayilacaktir? Eger son yargi merciine
bir basvuru yapilmissa, bu merciin kararinin tebliginin beklenmesi ge-
rektigi aciktir. Bu durumda mevcut kanun metninin, son yarg: merci-
ine basvuru tarihi ile birlikte, bu basvurunun sonucu beklenmeksizin,
anayasa sikayeti basvurusu stiresinin basladig1 seklinde anlasilmasi,
anayasa sikdyetinin dogasma aykiridir. Bu nedenle tasarinin lafzini
degistiren yeni hitkmiin, 6zde bir degisiklik anlamina gelmedigi sonu-
cuna vartlmalidir.

d) Esas hakkindaki inceleme (madde 49)

49/11 maddesinin tasar1 metni “Bireysel basvurunun kabul edilebi-
lirligine karar verilmesi halinde, basourunun bir 6rnegi Adalet Bakanligina
bildirilir” hiikmiini icermekteydi. Tasar1 gerekcesinde, kabul edilebi-
lirlik karar1 verilen dosyalarin Adalet Bakanligi'na bildirilecegi belirti-
lip “kamu adina yapilmasi gereken savunmalarin Adalet Bakanliginca
koordine edilmesi”nin ongoruldugi belirtilmektedir. Alt Komisyonda
bu hiitkme yapilan itiraza da “Adalet Bakanliginin konunun Avrupa Insan
Haklart Mahkemesine tasinmast durumunda taraf olacagi, bu nedenle konu-
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nun oncesini bilerek savunma yapmasini ve gerekli tedbiri almasini saglamak
amactyla ongorildiigri” aciklamasi yapilmustir.

Genel Kurul asamasinda bu diizenlemeye bir ek daha yapilarak
49. maddenin 2. fikrasina su ctimle eklenmistir: “Adalet Bakanlig: gerekli
gOrdiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirir”. Onergenin
gerekgesi® agiklayici olmaktan uzaktir. Bu diizenlemeyle birlikte ar-
tik Alt Komisyondaki gerekge, fikra icin aciklayici olmaktan ¢ikmaistir,
¢linkti anayasa sikayeti davasmin yapis: dikkate alindiginda, kamuyu
temsilen Adalet Bakanligi'nin davaya ne tiirden bir savunma ile ka-
tilacagl da anlagsilamamaktadir. Bu manti§in tutarli bir uzantisi, ana-
yasa sikayeti kurumunun kabulii 6ncesinde, biitiin temyiz mercileri-
nin nihai kararlarini, ayni gerekceyle Adalet Bakanligi'na bildirmeleri
yoniinde bir yasal diizenleme olmaliyd: ki, bu s6z konusu degildir.
Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi'nin bir basvuru hakkinda kabul
edilebilirlik karar1 almis olmasi, basvurunun basari sansinin daha yiik-
sek oldugu yoniinde bir karine olarak kabul edilmemeli midir? Yani
kanuni diizenlemenin gerekcesinin aksine, basvurucunun AYM’de is-
tedigi sonuca ulasmasi ve AIHM’ye gitmesine gerek kalmamasi daha
yiiksek bir olasilik degil midir?

En 6nemlisi, Adalet Bakanligi'na bildirim disinda, Bakanliktan go-
riis alinmasi erkler ayriligina aykirilik teskil etmektedir. Goriis bildirme
yetkisinin ayni fikrada dngoriilen bilgilendirmenin ¢ok 6tesine gectigi
aciktir. Bu yolla ytiirtitme organi bir anayasa sikdyeti basvurusunun ta-
raf1 yapilmaktadir ki, ne anayasa sikayetinin yapisi, ne de Anayasa’nin
egemenligini kullanilmasina ve erklerin yetkilerini diizenleyen hii-
kiimleri boyle bir yetki verilebilmesine olanak tanimamaktadir.

Tasar1 metninin 49/1II maddesinde yer alan bilirkisi ve kesif ince-
lemesi yapma yetkisi Alt Komisyon asamasinda kaldirilmistir. Bu ye-
rinde bir karardir, ctinkii anayasa sikdyeti davalarinda davanin esasi
hakkinda karar verilmeyeceginden, bu iki delil elde etme yonteminin
Anayasa Mahkemesi'ne taninmasi da yersiz ve gereksizdi.

3 “Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin Adalet Bakanligina gonderilerek

Bakanhigin bilgilendirilmesini; Adalet Bakanliinin ise her basvuru icin degil, yalnizca
gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirmesini saglamak
amaciyla bu onerge verilmistir”. TBMM Genel Kurul Tutanaklari, 82. Birlesim,
Dordiincii Oturum, 24 Mart 2011.
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Tasarmnin 49/ VI maddesinde “Béliimler, bireysel basvuru incelemesi
sirasinda temel hak ihlalinin kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiik-
miinden kaynaklandig1 kanaatine varirlarsa iptali istemiyle Genel Kurula
basvururlar” diizenlemesi yer almaktaydi. Bu hitkiim Anayasa Alt Ko-
misyonunda ¢tkarilmis, Genel Kurul'da da tekrar giindeme getirilme-
diginden yasada yer almamustir. Alt Komisyon’da Anayasaya aykir1
bir sekilde yeni bir iptal davas1®* agma imkan1 yaratildig: ileri stirtil-
miistiir. Itirazda bulunan komisyon tiyelerine gére, Anayasa Mahke-
mesi hem hakim, hem savci durumuna diistirtilmemelidir. Komisyon
tiyesi Ayhan Sefer Ustiin Bsliimlerde gorev yapan tiyelerin Genel Ku-
rula da katilacaklarini, bunun sakincali olacagini, yasama organinin
kanundan kaynaklanan ihlallerde hassasiyet gdstererek yeni diizenle-
meyi yapmasi gerektigini soylemistir. Itiraz yolu ile Anayasaya ayki-
riligin diger mahkemelerce ileri siirtilmesi durumunda vakia ve delil
degerlendirme, hukuku somut olaya uygulama mahkemenin takdir
yetkisinde olmakta, itiraz halinde mahkeme aradan ¢ikmaktadir®.

1. Muhalefet partisi milletvekillerinin itirazlarini dort noktada
toplamak mumkiindiir:

2. Anayasaya aykir1 bir sekilde yeni bir itiraz yolu agma imkani
yaratilmistir,

3. Boltimlerde gorev yapan tiyeler Genel Kurula da katilacakla-
rindan, sakincali bir durum ortaya cikacaktir.

4. Bu yolla Anayasa Mahkemesi hem hakim, hem savci duru-
muna distiriilecektir. ftiraz yolu ile Anayasaya aykirihigin di-
ger mahkemelerce ileri stirtilmesi durumunda vakia ve delil
degerlendirme, hukuku somut olaya uygulama mahkemenin
takdir yetkisinde olmakta, itiraz halinde mahkeme aradan ¢ik-
maktadir.

5. Umut edilen durum, yasama organinin kanundan kaynak-
lanan ihlallerde hassasiyet gostererek (abg) yeni diizenlemeyi
yapmasidir.

32

. Burada kastedilen “itiraz yolu” olmal.

Bkz. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
Tasarist ile Anayasa Komisyonu Raporu, TBMM 23. Dénem, Yasama Yili: 5, S.
Sayis1: 696, s. 20.
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Bu argiimanlara katilmak miimkiin degildir. Anayasa sikayetinin
asli islevi, yasal diizenlemelerin temel hak ve 6zgitirliikleri en genis
bicimde giivence altina alacak bicimde, anayasa uygun olarak yorum-
lanip yorumlanmadigini denetlemek olmakla birlikte, ikincil islevi de,
anayasaya uygun bir hukuk diizenini korumak ve tesis etmektir. Bu
nedenle anayasaya aykirilig1 konusunda ciddi kuskularin oldugu ve
anayasaya uygun yorumun sinirlarina gelindigi noktada, temel hak
ve ozgiirliiklerin anayasaya aykir: bicimde sinirlandirilmasinin kay-
nagini teskil eden normlarin anayasaya uygunluk denetiminin yapila-
bilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Kanunda bu olanagin taninmamuis
olmasi, anayasaya uygun bir kamu diizeninin tesisi acisindan biiytik
bir eksikliktir. Mevcut durumda Anayasa Mahkemesi'nin Boltimleri,
bir kanun agik¢a anayasaya aykiri olsa bile, bu normun iptali icin bir
girisimde bulunamayacaklar, sadece ilgili kanun hiikmiiniin bu ana-
yasaya aykirilig1 yaninda, anayasa sikayeti konusu olan davada uy-
gulanirken, temel hak ve 6zgiirliiklere aykir1 sekilde yorumlandigini
tesbitle yetineceklerdir. Bu normun hukuk dtizeninden kaldirilma-
simin tek yolu ise, yeniden yargilama yapan mahkemenin anayasaya
aykirilik itiraz1 ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurmasidir. Bu dolam-
bach yolun biiyiik bir zaman israfi olusturacag: ise agiktir. Anayasa
Mahkemesi'nin ictihat yoluyla, anayasaya aykirilik halinin tespiti ha-
linde bunu bir bekletici sorun yapip kanun ya da KHK'nin iptali is-
temiyle Genel Kurula basvurmasi da elbette miimkiindiir. Ancak bu
durumda kanunun tarihsel yorumunun tiimden gozard: edilmesi gibi
bir sorunla karsi karsiya kalimacaktir ki, bu sorunun nasil asilacagi ayr1
bir tartisma konusudur.

Tasarmin 49/V maddesinde tedbire karar verilmesi halinde esas
hakkindaki kararin en gec alt1 ay icinde Resmi Gazete’de yayimlan-
masmin gerektigi belirtilirken, Alt Komisyonda bu hiikiim, “kararin
verilmesi”ni alt1 ayla smirlandirmistir. Gerekge olarak da, bu hususun
(vani gerekgeli kararin alt1 ayda yazilmasi) gerceklestirilmesinin zorlu-
gu gosterilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlariin gerekgesiz yayimn-
lanamayacag1 ve ancak Resmi Gazete’de yayimlanmakla ytiirtirltige gi-
recegine iliskin anayasa hiikmiiniin uygulamada siklikla ihlal edildigi,
kamuoyunca yakindan takip edilen davalara iliskin kararin ¢nce ka-
muoyuna duyurulup gerekgeli kararin daha sonra yazildig: bilinmek-
tedir. Bu uygulamanin anayasaya aykirilig1 ve sakincalar literatiirde
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sikca dile getirilmistir. Dolayisiyla bu pratigin anayasa sikayeti davala-
rina da aktarilmasi ve kararlarin baglayicilik kazanmasinin ertelenme-
si, kurumun iglevine zarar verici niteliktedir. Bu nedenle tasaridaki ifa-
deden vazgecilmis olmasi yerinde degildir. Anayasa Mahkemesi'nin,
kendisine saglanan bu zaman esnekligine ragmen kararlarini verdigi
anile, kararin gerekcesinin yazildig1 zaman arasindaki siireyi minimu-
ma indirmesi ve bu yonde ¢aba gostermesi zorunludur.

e) Kararlar (madde 50)

Tasarmin 50/ 111 maddesinde “Ihldl, bir kamu giiciiniin kanunen yap-
mast gereken bir islemi yapmamasindan kaynaklanmigsa, Mahkeme, karari-
min hangi makam tarafindan yerine getirilecegini ve 6zel durumlarda kararin
yerine getirilis seklini belirleyebilir” denmekteydi. Ancak Alt Komisyon
raporunda ¢ikarilan bu hiikiim, Genel Kurul asamasinda da tekrar tar-
tisiilmadan metinden ¢ikarilmistir. Kanunun mevcut halinde, ihmal-
den kaynaklanan hak ihlallerinin nasil giderilecegi hususunda bir bos-
luk meydana gelmistir; 6zellikle makul siirede yargilanma hakkimin
ihlalinden (yani kamu gtictintin bu makul stirece yargilama ytikiim-
lultgtinti ihmalden) dogacak anayasa sikdyeti davalarinda Anayasa
Mahkemesi'nin nasil bir karar verebilecegine iliskin bir hikiim yok-
tur. Anayasa Mahkemesi'nin bu boslugu ictihat yoluyla doldurmas:
gerekmektedir. Tasaridaki hiikiim dogrultusunda bir ictihat gelistiril-
mesi en dogru yol olarak gortinmektedir.

AYM'nin kararinin sonuglarin1 diizenleyen 50. madde Alt Komis-
yonda kapsamli bicimde degistirilmis, 6zellikle ytiksek yarg: organla-
r1 arasinda bir hiyerarsi yaratildig: itirazlarini ortadan kaldirmak ve
Anayasa Mahkemesi'nin yeni yetkileriyle bir stiper temyiz mahkemesi
yaratilmak istendigi iddialarina karsilik verebilmek icin, deyim yerin-
deyse, tasarinin dili yumusatilmigtir. Oncelik yargilamanin yenilenme-
sine verilmis, yeniden yargilamaya ragmen ihlal kalkmamuissa, ihlalin
sonuclarini ortadan kaldirma yetkisi Anayasa Mahkemesi'ne birakil-
mustir. Alt Komisyon metni soyledir: “Mahkemeler, Anayasa Mahkeme-
sinin ihlal kararinda ag¢ikladigi goriise uygun karar vermedigi takdirde bas-
vurucu yeniden Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunabilir. Bu durumda
Anayasa Mahkemesi dogrudan, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak karar:
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verebilir”**. Anayasa Komisyonunun da benimsedigi bu ifade, Genel
Kurul asamasinda metinden ¢ikarilmastir. Bu isabetlidir. Ciinkii bu ifa-
de, tam da itiraz edilen stiper temyiz mercii yaratilmasi sonucunu do-
gururdu. Nitekim Almanya 6rneginde de goruldiigu tizere, Anayasa
Mahkemesi bir¢ok anayasaya aykir1 yorumu tesbit ettigi kararinin hii-
kiim fikrasinda, “bu aciklamalar 151$1nda dosyanin gonderildigi mahkeme-
nin bagka bir sonuca varmas: miimkiindiir”* ifadesiyle, maddi olgularin
yeniden degerlendirilip ilgili temel hakkin anayasaya uygun yorumu
sonucunda da ayn1 sonuca ulasma olasiligina isaret etmektedir.

Kanun diizenlemeleri dikkate alindiginda tizerinde diistintilmesi
gereken bir diger husus ise, hak ihlali iddiasinin hangi asamalarda ile-
ri stirtilmiis olmasi gerektigi sorusudur. Bu konuda kanunda agik bir
diizenleme yoktur. Alt Komisyon ¢alismasinda sorulan bu soru, Ko-
misyon calismalarina katilan Anayasa Mahkemesi yetkililerince, bas-
vurudan 6nceki asamalarda basvuranin temel hak ihlalini ileri siirme
sartinin aranacagl yontinde yanitlanmistir. Ancak bu iddianin ilk de-
receden baslayarak her basvuru kademesinde tekrarlanmis olmasinin
aranmasl, anayasa sikdyeti hakkini asir1 derecede kisitlayacaktir. Ya
da tam aksine temel hak ihlali, standart gerekgeli bir itiraz haline gele-
cektir. Bunun da normlarin temel haklar: genisletici sekilde yorumlan-
masina ve korunmasina maddi anlamda bir katkida bulunmayacag:
aciktir. Sartin, basvuru yollarindan en az birinde yerinde getirilmesi ve
itirazin bir basvuru kademesinde ileri stiriildiikten sonra son kademe-
ye kadar hep tekrarlanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

IV. Anayasal ve Yasal Diizenlemenin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne Odaklanmasinin Doguracagi Muhtemel Sorunlar
Nelerdir?

Anayasa sikayetinin konusu Anayasada giivence altina alinmus
olan biitiin temel hak ve 6zgiirliikler degil, sadece Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu Protokoller kap-
samindaki hak ve 6zgiirliikler olabilecektir. {lk bakista sosyal haklarmn

i Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasaris: ile

Anayasa Komisyonu Raporu, TBMM 23. Dénem, Yasama Yilt: 5, S. Sayist: 696, s. 42.
% Yakin tarihli bir karar ornegi icin bkz. BVerfGE, 1 BvR 1917/04 (23.08.2005), par.
26.
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kapsam disinda birakilmak istendigi diistiniilebilirse de, Anayasa ile
AIHS ve Protokollerin sistematik bir karsilastirmasi daha vahim so-
nuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

[lk olarak Yavuz Sabuncu ve Selin Esen’in yaptig1 sistematik calis-
mada*®, anayasa sikayetinin kapsami, AIHS ve Tiirkiye nin taraf oldu-
gu Protokoller kapsaminda yer alan ve ayni zamanda Anayasa tara-
findan taninmis hak ve dzgiirliiklerle siirlandirilmaktadir. Cikarilan
listede kapsama alinacak haklar soyle belirlenmistir:

I. AiHS / Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Protokoller

(Haziran 2010 sonrasi konsolide haliyle) Anayasa
Yasam hakki (md. 2) Md. 15/2; 17/1; 38/9
iskence ve kétii muamele yasagi (md. 3) Md. 17
Kolelik ve zorla galistirma yasagi (md. 4) md. 18
Kisi 6zglrlugu ve guvenligi hakki (md. 5) md. 19
Adil yargilanma hakki (md. 6) md. 36; 38; 138-142
Sug ve cezalarin kanuniligi (md. 7) md. 15/2; 38/1

Ozel yasama, aile vyasantisina, konut ve

haberlesme 6zglrligine saygi (md. 8) md. 20; 21; 22; 26/2

md. 15/2; 24; 25; 26 + 10 (esitlik ilkesi)

+ 27-31 (bilim ve sanat ile basin ve
haberlesme hakki);

+ 133 (radyo-televizyon kurulmasi);

+ 32 (cevap hakki)

Dislince, din ve vicdan oOzgirligli + ifade
Ozgurlugu (md. 9 + 10)

Orgiitlenme ve toplant 6zgiirliigii (md. 11) 33, 34, 51, 53, 54, 68, 69

md. 41 (ama evlenme hakki Anayasada

Evlenme ve aile kurma hakki (md. 12) dizenlenmemistir)

Etkili bagvuru hakki (md. 13) md. 36 ve 40

md. 10 (Ayrimcilik yasagl Sozlesmede
glvence altina alinan bitin haklarin
Ayrimcilik yasagi (AIHS md. 14) korunmasinda gozetilen genel bir ilkedir;
bu nedenle ilgili oldugu hakkin ihlali
iddiasiyla baglantili olarak ileri strtlebilir)

% Yavuz Sabuncu/ Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Model.

Tiirkiye’de Bireysel Basouru Yolu”, Anayasa Yargisi, Cilt: 21, 2004, s. 229-246.
Yazarlar calismalarini metin olarak yapmuslardir. Tabloid karsilastirma, bu
makalenin yazarma aittir.
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Miilkiyet hakki (1. Ek Protokol md. 1)

md. 35; 46-47

Egitim ve 6grenim hakki (1. Ek Protokol md. 2)

md. 42 (AY 174 uyarince Tevhid-i Tedri-
sat Kanunu hukimleri sakh tutularak
onaylanmistir)

Serbest se¢im hakki (md. 1. Ek Protokol md. 3)

md. 67, 75-79;

101-102, 104;

94, 114 ve 116 (aslinda bu ¢ madde
yasama organinin i¢ isleyisine iligkin
olup anayasa sikayeti konusu yapilmalari
olanakl gérinmemektedir)

II. AiHS’de Yer Almayan ya da Tiirkiye’nin Taraf Olmadigi 4, 7 ve 12 nolu Protokollerde
Yer Alan Haklar
(Dolayisiyla Anayasa Sikayeti Konusu Yapilamayacak Olan Haklar)

cezalandirilamama (7. Pro. md. 4)

12. Protokol (genel ayrimcilik yasagi) md. 10
Sozlesmeden dogan yikimlilik nedeniyle kisi
Ozgurluginden yoksun birakilamama (4. Pro. | md. 38/8
md. 1)
Seyahat ve yerlesme 6zgurligl (4. Pro. md. 2) md. 23
Vatandaslarin sinirdisi edilememesi ve Ulkeye

ST ) md. 23/6
girislerinin engellenememesi (4. Pro. md. 3)
Esler arasinda esitlik (7. Pro. md. 5) md. 41/1
Yabancilarin toplu sinirdisi edilme yasagi (4. Pro. md. 16
Md. 4; 7. Pro. md. 1) ’
Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki (7. md. 36/1 ve 40/1
Pro. md. 2)
Adli hata halinde tazminat hakki (7. Pro. md. 3) | md. 40/l
Ayni suctan iki kere vyargilanamama ve md. 36/1 ve 38

I1l. AiHS ya da Protokollerde Yer Almayip
Anayasada Giivence Altina Alinan Hak ve Ozgiirliikler

md. 48+49 (calisma ve so6zlesme hurriyeti
ile calisma hakki ve 6devi);

md. 50 (¢alisma sartlari ve dinlenme
hakk);

md. 60+61 (sosyal guivenlik hakki);

md. 70 (kamu hizmetine girme hakki)
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Gortldiigu tizere, Anayasa ve kanundaki diizenlemenin bir sonu-
cu olarak bazi negatif statii haklari ile buiytik 6l¢tide sosyal haklar, ana-
yasa sikayeti kapsaminin disinda kalmaktadir. Ancak sorunlar bu ka-
darla bitmemektedir. AIHS nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik
yasaginin uygulama alani, Anayasa’nin 10. maddesindeki genel esitlik
ilkesine gore sinirhidir. Ciinkii yasak yalmizca “Bu Sozlesme’de taninan
hak ve ézgiirliiklerden yararlanma”da ayrim gozetilmeksizin esit mua-
mele talep hakkini vermektedir. Dolayisiyla “bir hak ya da 6zgiirliigiin
kullamlmasina dayanmayan ayrimciliklar da 14. maddenin kapsanuinda de-
gildir” ve Mahkeme de bu maddeyi bagimsiz bir madde olarak yorum-
lamamaktadir®. Dolayisiyla Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen
genel esitlik ilkesinin ihlali halinde, taraf olunmayan 12. Protokolde yer
alan genel ayrimcilik yasaginin ve Anayasada yer aldig1 halde anayasa
sikayeti kapsaminda yer almayan baz1 haklarin bu yolla korunmas: zor
olacaktir. Ornegin, esler arasindaki esitlik ilkesi anayasal giivence al-
tinda olmakla birlikte, bir yasal diizenlemenin bu esitlik ilkesine aykir1
oldugu/yorumlandig: gerekcesiyle anayasa sikayeti yoluna basvurula-
mayacaktir. Bunun istenmeyen sinirlayici etkileri agiktir.

Bunun disinda ATHM 1970’lerin sonundan itibaren ATHS ve Pro-
tokollerdeki haklarla bu belgelerde yer almayan, ama Avrupa Kon-
seyi tilkelerinin pekgogunda yer alan sosyal haklar arasinda baglantt
kurmus, yasam hakk: ve viicut biitinltgti hakk: ile saglikli bir cev-
rede yasam, sosyal giivenlik, saglik hakk: vb. sosyal haklarin bunla-
rin ayrilmaz pargasi olduguna hitkmetmistir”®. Bu durumda anayasa
sikayetiyle ilgili anayasa ve kanun hiikiimleri nasil yorumlanacaktir?
Sadece AIHS ve Protokollerinin lafzmnin esas alinmasi, yasayan bir
hukuk sistemi olarak adlandirilan ATHM igtihadina aykirilik olustura-
caktir. Bu nedenle ATHM ictihadinin genisletici etkisi esas alimmalidir.
Kald1 ki Turk Anayasa Mahkemesi de 17. madde ile sosyal giivenlik
hakki arasinda baglanti kurmus ve 65. maddenin yorumunun sinirmni
iki 8rnek kararinda daha 1990'larda gostermistir®.

3 Yasemin Ozdek (2004), Avrupa Insan Haklar: Hukuku ve Ttirkiye, TODAIE: Ankara,
s. 288-289.

3 Bkz. Feldbrugge v. the Netherlands (Appl. 8562/79) (29.05.1986), par. 37; Airey v.
Irland (Appl.6289/73) (9.10.1979), par. 24 and 26; Sidabras and Dziautas v. Lithuania
(Appl. 55480/00 and 59330/00) (24.10.2004 final), par. 47; Deumeland v. Germany
(Appl. 9384/81) (29.05.1986); Salesi v. Italy (Appl. 13023/87) (26.02.1993); Guerra
and Others v. Italy (116/1996/735/932) (19.02.1998), par. 58.

40 AYMK E. 1990/27, K. 1991/2, k.t. 17.1.1991; E. 1996/17, K. 1996/ 38, k.t. 16.10.1996;
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V. SONUC YERINE

Tiirkiye’deki tartismalarda gerek Danistay, gerekse Yargitay, Ana-
yasa Mahkemesi'nin bir siiper temyiz mahkemesine dontistiirtilmesin-
den ve kendi kararlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan bozulmasin-
dan cekinmektedirler. Bu nedenle anayasa sikdyeti kurumu bu ytiiksek
mahkemeler tarafindan kesin bir dille reddedilmektedir. Tki yiiksek
yargt organmin yillardan beri stiregiden anayasa sikdyeti kurumuna
iliskin bu reddedici tavirlar1 karsisinda, Tiirkiye’deki meselenin anaya-
sa sikdyetinin maddi boyutunu tartismaya baslamadan 6nce, buradaki
digimi ¢ozmekte yattigmi soylemek yanlis olmaz. Ciinkii Anayasa
Mahkemesi'ne anayasa ve yasayla verilen bu yetki, diger ytiksek mahke-
meler temel hak ve 6zgtirliiklerin uygulanmasinda anayasal diizenleme-
nin kapsamini, temel hak ve 6zgtirliikler 1s181nda yorumlanmasi zorun-
lulugunu dikkate almay1 reddettikleri siirece, amacina ulasamayacaktir.

Oysa bu catismanin, Federal Anayasa Mahkemesi'nin ilk yilla-
rinda yogun bicimde yasandig1 Almanya 6rneginde Anayasa Mahke-
mesi, diger yiiksek mahkemelerin kararlarinin hukuka uygunlugunu,
yani kanunlarin uyusmazlik konusuna dogru uygulanip uygulan-
madigini denetlemeyi reddetmektedir. Dolayisiyla yapilan denetim,
mahkemelerin bir anayasa normunun kapsam ve smirin1 yanls yo-
rumlamalarindan kaynaklanan bir hak ihlali olup olmadiginin, yani
“0zgiil (spesifik) anayasa hukukunun” (spezifisches Verfassungsrecht) yanlis
uygulanip uygulanmadiginin denetimiyle sinirlidir*’. Bu nedenle ana-
yasa sikdyeti baglaminda kurumlarin birbirine tisttinltigii gibi bir tar-
tismay yuriitmek yerine, yerine getirilen yargi hizmetinin anayasay1
hayata gecirmenin, bunun giinliik hayata niifuz etmesini saglamanin
bir arac1t olduguna odaklanmak en dogru yol olacaktir.

Bunun yaninda yasakoyucunun, anayasa sikayetinin islevi ve
amaciyla ilgili gortistinti gozden gecirmesi, kurumun basar: sans1 agi-
sindan zorunlu gériinmektedir. Salt Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
odakl1 bir temel hak ve 6zgtrliikleri koruma anlayisi, uzun vadede
dahi i¢ hukuk sisteminde etkin bir temel hak ve 6zgtrlik koruma
sistemi kurmaya yetmeyecektir. Anayasa Mahkemesi'nin anayasa
sikayetini etkili bir basvuru araci olarak kullanabilmesi i¢inse, her de-

E. 1998/38, K. 1998/70, k.t. 17.11.1998.
Krs .BVerfGE 108, 282 (294) (Fall Ludin). Ayrica bkz. Volker Epping, Grundrechte,
Springer: Berlin, 2005, s. 74.
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recedeki yargi organlarmin isbirligi kadar, tiniversitelerin de destegine
ihtiyac1 vardir. Karsilastirmali tilke drneklerinin incelendigi toplanti-
lar ve tiniversiteler ile yarg: arasindaki yapici diyaloglar, ontimtizdeki
stirecin ka¢inilmaz unsurlari olarak gortinmektedir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN
KURUM-TURKIYE KARARININ, SOZLESME VE
IC HUKUKTAKI iLGiLI HUKUMLERE GORE

DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF THE KURUM v. TURKEY JUDGMENT OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS WITH RESPECT TO THE
RELATED CONVENTION AND NATIONAL PROVISIONS

Ali Riza CINAR’

Ozet: Calismamiza konu Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
(AIHM) Kiiriim-Tiirkiye davasi ile ilgili karar incelenmistir. Avrupa
insan Haklari Szlesmesi’nin (AIHS) 5. maddesinin, 3. ve 4. fikralari
tizerinde durulmustur. Sézlesme’nin (AIHS) tutuklama ile ilgili hi-
kiimlerinin yorumu konusunda Avrupa insan Haklar Mahkemesi
(AIHM) kararlarnigiginda bilgi verilmeye caligilmistir. Tirk Ceza Yar-
gilama Yasasi’ndaki diizenlemeler, Anayasamiza ve Sézlesme’ye
(AIHS) gore degerlendirilerek agiklanmistir. AiHM’nin son yillarda
S6zlesme’nin 5. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralarina aykirilik nede-
niyle Tirkiye ile ilgili olarak vermis oldugu kararlar incelenmistir.
Yargilamada Sézlesme’ye (AIHS) gére, makul siire ile tutuklamada
makul siire ayrimi iizerinde durulmustur. Sézlesme’nin (AIHS) Tiirk
hukukundaki yeri incelenmistir. Tiirkiye tarafindan S6zlesme’nin
(AIHS) onaylanma siireci agiklanmistir. Ayrica, Sézlesme’nin
(AIHS) ve Mahkeme’nin (AIHM) i¢ hukuktaki yeri, Anayasamizdaki
ilgili hikmi gozetilerek degerlendirilmistir. Calismamizin/incele-
memizin sonug kisminda ise konuyu inceleyerek ayrintili olarak yer
verdigimiz degerlendirme ve 6nerilerin bir kismi ana hatlariyla be-
lirtilmistir. Kisaca 6nerimiz, éncelikle, yargilamanin tutuksuz yapil-
masinin, temel ilke oldugu gézetilmelidir. istisnai olan tutukluluk
koruma 6nleminin (tedbirinin) cezaya ve kurala dénlismemesi icin
gerekli 6zen gosterilmelidir. Tutuklama &nlemine, olaylara/verile-
re/olgulara ve inandirici gerceklere/agiklamalara dayanarak karar
verilmelidir.

Anahtar Sézciikler: Kisi 6zgiirlig, tutuklama, tutuklama ne-
denleri, tutuklamada gerekge, tutuklulukta makul siire, tutuklama
yerine gecen secgeneklerin degerlendirilmesi, tutuklamaya itiraz

Dog. Dr., Yargitay Uyesi
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yolunun etkinligi, tutukluluk siiresinin uzun siirmesi nedeniyle taz-
minat istemi, yargilamada makul siire ile tutuklulukta makul siire
ayrimi, Sézlesme’nin (AIHS)’ Tirk hukukundaki yeri.

Abstract: The Kiiriim v. Turkey judgment of the European
Court of Human Rights (ECtHR) was analyzed in the instant work.
The 3th and 4th paragraphs of the 5th Article of the European
Convention of Human Rights (ECHR) were handled in particular.
Information regarding the interpretation of the pre-trial detention
related provisions of the Convention (ECHR) was provided in light
of the judgments of the European Court of Human Rights (ECtHR).
Regulations in the Turkish Penal Procedural Code were explained
through an evaluation pursuant to the Turkish Constitution and
the Convention (ECHR). The ECtHR judgments with regard to
Turkey, delivered upon the decision of violations of the 3rd, 4th
and 5th paragraphs of the 5th Article of the Convention were
analyzed. The distinction between “reasonable time” under the
right to a fair trial, and the scope of the right to be entitled to trial
within a resonable time under Art. 5 was emphasised. The place
of the Convention (ECHR) under national law was discussed. The
ratification of the Convention (ECHR) by Turkey was elaborated. The
evaluation pertaining to the relevance of the Convention (ECHR)
and the Court (ECtHR) under national law was carried out, taking
the relevant provision of the Turkish Constitution into account. In
the conclusion, the evaluation conducted through an elaborated
analysis of the subject and some recommendations were revisited
and outlined. In short, the suggestion of the study is to pay due
regard, above all, to the fact that the right to be released pending
trial is a fundamental principle. Due diligence must be provided
so that pre-trial detention, which is an exceptional measure, does
not become the rule and a punishment. The decision to detain a
person pending trial must be taken by relying on the facts and by
relying on credible reasons.

Keywords: Personal liberty, pre-trial detention, grounds
for pre-trial detention, the reasoning of the decision to detain
pending trial, reasonable time of detention, evaluation of the
options alternative to detention, the effectiveness of objecting
to detention, claim of compensation relying on the length of
the detendtion period, the distinction between trial within a
reasonable time and detention for areasonable time, the relevance
of the Convention (ECHR) under Turkish law.

GIRIS
Calismamiza konu olan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Kii-

riim-Tiirkiye kararinda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS)
5. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralarinin ihlal edildigi belirlenmistir. Ay-
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rica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Sozlesme'nin (AIHS)
6. maddesinin 1. fikrasinin da ihlal edildigini kararinda agiklamustir.

Biz de, bu nedenle incelememizi/calismamizi/degerlendirme-
lerimizi, S6zlesme'nin 5. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralar1 ile ayrica
Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasini gozeterek yapacagiz.

I¢ hukukun bu konudaki diizenlemelerini de inceleyerek uygula-
madaki durumlar1 da degerlendirmeye calisacagiz.

Incelememiz/calismamiz, giris, bes ana boliim ve sonug¢ kismin-
dan olusmaktadir.

Birinci boliimde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM)
Kiiriim-Tiirkiye davast ile ilgili karar1 incelenmistir. ileride inceleye-
cegimiz konulara 1s1k tutmasi agisindan s6z konusu kararmn tamami
Ozetlenerek agiklanmistir.

Ikinci boliimde, oncelikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
(AIHS) 5. maddesinin, 3. ve 4. fikralar1 tizerinde durulmustur.
Sozlesme'nin (AIHS) tutuklama ile ilgili hiikiimlerinin yorumu konu-
sunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) kararlar 1s1§inda
bilgi verilmeye calisilmistir.

Ayrica, tutuklamayla ilgili Ttirk Ceza Yargilama Yasasi'ndaki dii-
zenlemeler, Anayasamiza ve Sozlesme’ye (ATHS) gore degerlendirile-
rek aciklanmistir.

Uciincii bsliimde, AIHM nin son yillarda S6zlesme’nin 5. madde-
sinin 3., 4. ve 5. fikralarina aykirilik nedeniyle Ttirkiye ile ilgili olarak
vermis oldugu kararlar incelenmistir.

Dordiincti boliimde, yargilamada Sozlesme'ye (ATHS) gore, ma-
kul stire ile tutuklamada makul stire ayrimi tizerinde durulmustur.

Besinci boliimde, Sozlesme'nin (AIHS) Tiirk hukukundaki yeri in-
celenmistir. Tiirkiye tarafindan onaylanma stireci agiklanmistir. Ayri-
ca, Sozlesme'nin (AIHS) ve Mahkeme'nin (AIHM) i¢ hukuktaki yeri,
Anayasamizdaki ilgili hiikmii gozetilerek degerlendirilmistir.

Calismamizin/incelememizin sonu¢ kisminda ise konuyu incele-

yerek ayrintili olarak yer verdigimiz degerlendirme ve onerilerin bir
kismi ana hatlariyla belirtilmistir.
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I. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI IKINCi
DAIRESI’NIN 26 OCAK 2010 TARIHINDE VERDIGI “KURUM
-TURKIYE” DAVASI KARARTI"

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan verilen ve
Ttirkiye icin 6nemi bulunan Kiiriim-Tiirkiye davas: kararinda, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (ATHS) 5. maddesinin 3., 4., 5. fikralar1 ile
6. maddesinin 1. fikrasinin ihlali saptanirken bu madde ve fikralarla
ilgili nemli ilkeler belirlenmistir.

Bu calismada, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karari, kapsamli
bir sekilde 6zetlenerek, Mahkeme'nin, tutuklamayi ele alis bigimi ve
kararin gerekgeleri orijinal metindeki inceleme yontemine bagh kali-
narak acgiklanmistir.

USUL

Bu dava, Kazim Kiirtim (“basvuran”) adli T.C. vatandas tarafin-
dan Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, 12 Aralik 2007 tarihinde, insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme'nin
(“Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi - AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapi-
lan 56493 /07 numarali basvurudan kaynaklanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde (AIHM) goriilen bu dava-
da: Basvuran, Istanbul Barosu avukatlarindan M. Filorinali, Y.Basaran
ve F.A. Tamer tarafindan; Tiirk Hiikiimeti ise, kendi Ajaniyla temsil
edilmistir.

OLAYLAR
DAVANIN KOSULLARI

Basvuran, 1964 dogumludur ve halen Edirne Cezaevi'nde tutuklu
bulunmaktadir.

[stanbul’da 27 Mart 1997 tarihinde, yasadis1 bir orgiite yonelik
operasyonlar gercevesinde basvuran yakalanmis ve gozaltina alinmis-

*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) Kiiriim-Tiirkiye (Bagvuru No.
56493 /07) kararinin, Ingilizce olarak hazirlanmis metni ile T.C. Disisleri Bakanlig:
Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Mudiir Yardimcilig: tarafindan yapilan
Ttrkge terctimesinden kaynak olarak yararlanilmistir.
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tir. Yetkili yargi¢ tarafindan, 1 Nisan 1997 tarihinde, bagvuranin tu-
tuklanmasina karar verilmistir. Basvuran hakkinda, 6zellikle Ttir-
kiye Cumhuriyeti'nin anayasal diizenini cebren yikmaya kalkismak
sugundan kamu davasi agilmistir. Basvuran, yargilandig: ilk derece
Agir Ceza Mahkemesi'nce 19 Aralik 2002 tarihinde, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina mahkum edilmistir. Yargitay yapmis oldugu
temyiz incelemesi sonunda, 16 Eyliil 2003 tarihinde, bu karar1 bozarak
dosyay1ilk derece mahkemesine gondermistir. Dosyadaki bilgi ve bel-
gelere gore, sikayetci (basvuran) AIHM'ye basvurdugu ve Mahkeme-
ce karar verildigi sirada, halen ilk derece mahkemesince s6z konusu
davaile ilgili yargilamanin tutuklu olarak devam ettigi belirlenmistir.

Yakalanmasindan itibaren, adli makamlar, basvuranin yinelenen
serbest birakilma istemlerini (taleplerini) her defasinda reddetmistir.
Ayrica diizenli olarak, “atili sucun niteligi ve degerlendirilmesi”, “kanitla-

rim durumu” ve “dosyanin igerigi” gibi neredeyse ayni gerekceleri temel
alarak basvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

Dosyadaki bilgiye gore, basvuran, 18 Haziran 2007 tarihinde,
tutukluluk halinin devami kararina itiraz etmistir. Buna karsin, 25
Temmuz 2007 tarihinde istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, soz konu-
su istemi (talebi) reddetmistir.

HUKUK

I.  AIHS’NIN 5/3, 5/4 ve 5/5 MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIA-
SI HAKKINDA

Basvuran, AIHS nin 5. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralarina yollama-
da/gondermede (atifta) bulunarak, tutukluluk stiresinden ve bir yan-
dan, tutuklulugunun yasalligina itiraz etmek icin, diger yandan ise
yasalara aykir1 olarak tutuklandig: iddiasi nedeniyle tazminat elde
edebilmek icin etkili bagvuru yoluna sahip olamamaktan sikayetcidir.

A. Kabul Edilebilirlige liskin

AIHS'nin 5/4. maddesi kapsaminda yapilan sikayet ile ilgili
olarak, Hiikiimet, tutukluluk halinin devami kararlarina karsi bas-
vuranin itirazda bulunmadigini belirterek i¢ hukuk yollarinin tiike-
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tilmedigini savunmaktadir. ATHS nin 5/5. maddesi kapsaminda yapi-
lan sikayet ile ilgili olarak, Hiikiimet, basvuranin, 1 Haziran 2005
tarihinde yuriirlige giren Ceza Yargilama Yasasi'min 141. ve izle-
yen maddeleri uyarinca ulusal mahkemeler ¢niinde tazminat davasi
a¢masi gerektigini belirtmektedir.

[lk itiraz ile ilgili olarak, dava kosullar1 g6z dniine alindiginda,
AIHM, dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle Hiikiimet'in itirazini
kabul edemeyecektir. Ceza Yargilama Yasasi’'min 141. ve izleyen
maddeleri uyarinca tazminat davas: agmamas: kapsaminda yapi-
lan itiraz ile ilgili olarak, AIHM, s6z konusu sikayetin AIHS nin 5/5.
maddesi kapsaminda basvuran tarafindan ifade edilen sikayetin esas1
ile sik1 sikiya bagli oldugu kanisindadir. Bu nedenle incelemenin da-
vanin esasina eklenmesine karar vermektedir.

Soz konusu sikayetlerin higbirisinin kabul edilemezlik 6gesi (un-
suru) icermedigini saptayan/belirleyen AITHM, sikayetlerin kabul edi-
lebilir oldugunu aciklamustir.

B. Esas
1. ATHS nin 5/3. ve 5/4. Maddesi

Hiiktimet, davanin karmasikligi, kanitlarin durumu, basvuranin
terdr orgiitt ile olan iliskisi ile adalete engel olma, sugun tekrar1 ve
firar tehlikesinin basvuranin tutukluluk halinin devaminit hakli kildi-
g1 savunmaktadir.

Basvuran ise, hem Hiikiimet'in ileri stirdtigti s6z konusu nedenle-
re itiraz eder ve hem de iddialarin1 yineler.

AIHS'nin 5/3. maddesi kapsaminda yapilan sikayet ile ilgili ola-
rak, ATHM, cok sayida ve araliksiz tutukluluk siiresinin belirlenme-
si ile ilgili yerlesik ictihadi goz oniine aldiginda, isbu kararm kabul
edildigi tarihte bagvuranin on iki yildan fazla bir siireyi tutuklu gegir-
digini tespit etmektedir'. AIHM, benzer davalar1 inceledigini ve bir-
cok kez AIHS nin 5/3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastigini

1 Bkg, Baltaci-Tiirkiye, basvuru no: 495/02, 18 Temmuz 2006 ve Solmaz-Tiirkiye,
basvuru no: 27561 /02
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animsatmaktadir?. S6z konusu davanin ulusal makamlara ytikledigi
giicliikleri kabul eden ATHM, yine de yerlesik ictihad11s131nda, bu so-
mut (mevcut) davada da ayni sonuca ulagmistir. Dolayisiyla ATHS nin
5/3. maddesinin ihlal edildigi, Mahkemece (AITHM) kabul edilmistir.

AIHS'nin 5/4. maddesi kapsaminda yapilan sikayet ile ilgili
olarak, Hiiktimet, tutukluluk halinin yasalliginin (mesrulugunun)
denetimi i¢in ongoriilen itiraz yolunun etkililigini yinelemektedir. Bu
baglamda, AIHM, gecmiste cok sayidaki benzer davada, ceza mah-
kemelerinin tutukluluk halinin devamina karar verme kosullarinin
somut (mevcut) davada oldugu gibi, basmakalip gerekcelere da-
yandirilmasiin, AIHSnin 5/3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmak ic¢in ve ayni zamanda boyle gerekcelerle miicadele etmek
amaciyla kullanilacak itiraz yolunun basarili olma olasiliklarindan
(ihtimallerinden) stiphe duymak icin énemli unsurlardan biri ol-
dugunu hatirlatmaktadir®. Nitekim birgok kez AIHM, sz konusu
yargilamanin; adli bir nitelik tasimadigina, 6zgiirliikten yoksun bi-
rakmada kabul edilen usul giivencelerini (teminatlarini) sunmadi-
gina ve ATHS'nin 5/4. maddesinin gereklerini yerine getirmedigine
hiikmetmistir. ATHM, ozellikle, s6z konusu yargilamanin; “cekismeli
olmast” ve her durumda, iddia makamu ile sanik arasinda “silahlarin
esitligi” ilkesinin temin edilmis olmas1 gerektigini belirtmektedir.
Dolayisiyla, kamuya agik goriistilmesi gereken s6z konusu yargila-
maya basvuranin ya da avukatinin etkili katilimlariin saglanmis ol-
mas1 gerekirdi®. AIHM, isbu davada farkli bir sonuca ulasmak icin
hicbir neden goremediginden AIHS nin 5/4. maddesinin ihlal edildi-
gi sonucuna ulagmustir.

2. AIHS nin 5/5. Maddesi

Mahkeme (AIHM), Sozlesme'nin (AIHS) 5. maddesinin 1., 2.,
3. veya 4. paragraflarina aykir1 olarak gerceklestirilen 6zgurliikten
yoksun birakma nedeniyle tazminat talep edilebildigi durumda,

2 Bkg, digerleri arasindan, Dereci-Tiirkiye, basvuru no: 77845/01, 24 May1s 2005
ve Taciroglu-Tiirkiye, basvuru no: 25324/02, 2 Subat 2006

3 Kosti ve digerleri-Tiirkiye, bagsvuru no: 74321/01, 3 May1s 2007

% Bkz, Bagriyanik-Tiirkiye, basvuru no: 43256/04, 5 Haziran 2007, Cahit Demirel-
Tiirkiye, basvuru no: 18623/03, 7 Temmuz 2009
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Sozlesme'nin 5. maddesinin 5. paragrafina uyulmus olacagini anim-
satmaktadir®. Bu nedenle AIHS nin 5. maddesinin 5. paragrafinda ifa-
de edilen tazminat hakki, ulusal makam ya da Sozlesme (AIHS) ku-
rumlari tarafindan ortaya konan séz konusu paragraflardan birinin
ihlal edildigini varsaymaktadir®.

Somut davada, s6z konusu tutuklulugun “makul siire” smirin1 as-
mast ve yasalligina (mesruluguna) itiraz etmek icin etkili i¢ hukuk
yolunun bulunmamasi nedeniyle ATHS nin 5. maddesinin 3. ve 4. pa-
ragraflarinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica basvuranin
ugradig1 zarar i¢in tazminat talep etme olanaginin (imkaninin) bulu-
nup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan basvuru yolu ile ilgi-
li olarak, ATHM, yeni Ceza Yargilama Yasasi’nin142. maddesinin,
tutuklanmasina hiikmedilen ve makul bir stirede hakkinda karar
verilmeyen bir kimseye ancak hakkinda acilan dava hakkinda veri-
len sonkararin/htikmiin kesinlesmesinden sonra tazminat istemiyle
(talebiyle) yetkili mahkemeye basvuruda bulunma olanag: tanidi-
g1 gozlemlemektedir. Dolayisiyla, tazminat davasinin, i¢ hukuk-
ta sonkararin/hiikmiin verilmesinin ardindan ancak kabul edilebilir
nitelikte olmasindan dolay1, s6z konusu hiikiim (CYY.m.142), yasa-
ya aykir1 olarak tutuklu bulundugu kanisinda bulunan bir kimsenin
(samigin) hakkinda devam eden yargilama siiresince tazminat davasi
a¢ma olanag@1 (imkani) saglamamaktadir’. Somut olayda (basvuruda),
davanin halen ulusal mahkemeler 6nitinde derdest olmas1 nedeniyle,
AIHM, ATHSnin 5. maddesinin 3. ve 4. paragraflarma aykir1 olarak
tutuklu bulunmasina ragmen halihazirda basvuranin Ceza Yargila-
ma Yasasi'nin 141 ve 142. maddeleri uyarinca dava agma olanagina
(imkanina) sahip olmadigini belirtmektedir.

Sonuc olarak isbu dava kosullarinda, ATHM, yeni Ceza Yargi-
lama Yasasi ile ongoriilen basvuru yolunun, yasalara aykir1 olarak
tutuklu tutulma nedeniyle tazminat elde etme hakkinin gereklerini

JVassink-Hollanda, 27 Eyliil 1990

N.C.-Italya, bagvuru no: 24952 /94

Bkz, Mutatis, Mutandis, Tiince ve digerleri-Tiirkiye, basvuru numaralari: 2422 /06,
3712/08, 3714/08, 3715/08, 3717/08, 3718/08, 3719/08, 3724/08, 3725/08,
3728/08, 3730/08, 3731/08, 3733/08, 3734/08, 3735/08, 3737/08, 3739/08,
3740/08, 3745/08 ve 3746/08, 13 Ekim 2009
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karsilamadig1 kanisindadir. ATHM, Hiikiimet'in 6n itirazini reddet-
mektedir ve somut davada ATHS nin 5/5. maddesinin ihlal edildi-
gi sonucuna ulagsmaktadir.

II. AIHS’NIN 6/1 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, yargilama stiresinin, AIHS'nin 6/1 maddesi ile 6ngo-
rildugt sekli ile “makul siire” ilkesini ihlal ettigini iddia etmektedir.

Hiiktimet, ihtilafli yargilamanin ulusal mahkemeler ¢niinde ha-
len derdest olmasindan dolayr s6z konusu sikayetin zamanindan
once yapildigr gerekgesi ile i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigini
savunmaktadir.

AIHM, siiresinin cok uzun olmasindan sikayet edilen bir yargila-
manin 6nce sona ermesi gerektigini sdylemek yerinde olmayacagin-
dan s6z konusu itirazin ceza davasinin siiresinin uzunluguna iliskin
sikayetin niteligi ile bagdasmadigi kanisindadir®. Bu nedenle AIHM,
Hiiktimet'in itirazlarim1 reddetmektedir. Ayrica kabul edilemezlige
iliskin hicbir 6ge (unsur) tespit edemeyen AIHM, basvurular: kabul
edilebilir buldugunu agiklamaistir.

Esas ile ilgili olarak, Hiikiimet, davanin karmasikligina, ilgili-
ye kars1 yapilan suclamalarin niteligine ve atili olaylarin ciddiyetine
oranla ve mevcut davada s6z konusu olan organize suga 6zgti guigliik-
ler g6z oniine alindiginda, ihtilafli yargilama stiresinin makul olma-
dig1 degerlendirilmesinde bulunulamayacagin1 savunmaktadair.
Ayrica, Hiiktimet'e gore, so6z konusu yargilamanin seyrinde ulusal
makamlar hi¢bir ihmalle suclanamaz.

Basvuran, Hitktimet'in ileri stirdtigii s6z konusu nedenleri kabul
etmeyerek itiraz etmektedir.

AIHM, dikkate alinacak dénemin, 27 Mart 1997 tarihinde bas-
vuranin yakalanmasi ile basladigini ve hentiz sona ermedigini goz-
lemlemektedir. isbu kararin kabul edildigi tarihte, s6z konusu yargi-
lama, iki dereceli yargida incelenen tek bir dava ic¢in on iki y1l dokuz
aydan fazla stirmisttr.

8 Bkz, Erhun-Tiirkiye, basvuru numaralar1: 4818/03 ve 53842/07, 16 Haziran 2009
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AIHM, dava siiresinin makul olup olmadiginin, davanin kosulla-
rina gore ve basta davanin karmasiklig1 olmak tizere Mahkeme’nin
(ATHM) ictihad: tarafindan benimsenen kriterler ile bagvuran ve
yetkili makamlarin (mercilerin) tutumlar: dikkate alinarak degerlen-
dirildigini animsatmaktadir’ (hatirlatmaktadir).

AIHM, defalarca, bu somut (mevcut) davadakine benzer so-
runlari ortaya koyan davalari incelemis ve AIHS'nin 6/1. maddesi-
nin ihlal edildigini tespit etmistir™.

AIHM, degerlendirilmesine sunulan bilgi ve belgelerin tamami-
n1 incelemesinin ardindan, Hiikiimet'in bu somut (mevcut) davada
farkl1 bir sonuca ulasmak i¢in ikna edici hicbir tespit ve yeni bir neden
sunmadig1 kanisina varmistir. Konuya iliskin i¢tihadini goz ontine
alan ATHM, somut (mevcut) davada, yargilama siiresinin ¢ok uzun
oldugu ve “makul siirede yargilanma hakkimin” gerekliligini karsilama-
dig1 kanisindadir.

Sonuc olarak, AIHM, aciklanan nedenlerle bu davada ATHS nin
6/1. maddesinin ihlal edilmis oldugunu, kararinda belirtmistir.

III. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Basvuran, 37.500 Euro maddi tazminat ve 37.500 Euro manevi
tazminat ile ayrica AIHM 6niinde yapmis oldugu yargilama giderleri
icin ise, 5.500 Euro isteminde bulunmustur. Belge olarak basvuranin
avukatlarindan biri, basvurunun hazirlanmasi ve yargilamanin deva-
mi1 i¢in gecen ¢alisma saatleri ile posta ve ceviri masraflarini gosteren
ayrintili bir dokiim sunmustur.

Hiikiimet ise, s6z konusu miktarlara itiraz etmektedir.

ATHM, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi tazminat arasinda
bir nedensellik (illiyet) bag1 goremedigi icin s6z konusu istemi (talebi)
reddeder. Buna karsin, ATHS nin 5. maddesinin 3., 4. ve 5. paragraf-
lar1 ile AIHS'nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi tespitini g6z dniine
alan ATHM, basvuranin belli bir manevi zarara ugradigi kanmisindadir.
ATHM, hakkaniyete uygun olarak, bagvurana 14.400 Euro manevi taz-

Pelissier ve Sassi-Fransa, bagvuru no: 25444 /94
Bkz. s6zii edilen Pelissier ve Sassi
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minat 6denmesine, ayrica yargilama giderleri ile ilgili olarak ise, sunu-
lan belgeleri goz ontine alarak 1.000 Euro 6denmesine hitkmetmistir.

AIHM, sz konusu miktarlara, Avrupa Merkez Bankasi'nin mar-
jinal kredi kolayliklarina uygulanan orana ti¢ puanlik bir artis eklene-
rek belirlenen gecikme faizi uygulanmasina da hiikmeder.

Ayrica, on iki y1l dokuz aydan fazla bir stiredir ulusal mahkemeler
ontinde dava halen devam etmekte (derdest) oldugundan ve basvura-
nin tutuklu bulunmasidan dolay1 AIHM, bu somut (mevcut) davada,
tespit edilen ihlali gidermek i¢in en uygun yolun; adaletin yerine geti-
rilmesi gerekliligini gozeterek soz konusu yargilamanin ivedilikle so-
nuclanmasi ya da AIHS'nin 5/3. maddesinin 6ngérdiigii sekli ile yargi-
lama sirasinda bagvuranin serbest birakilmasi olacagi kanisindadir.

Yukarida acgiklanan bu gerekgelere dayali olarak, ATHM, oybir-
ligiyle

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,

2. AIHS'nin 5. maddesinin 3., 4. ve 5. paragraflarinin ihlal edildigine,

3. Yargilama siiresinin uzunlugu nedeniyle AIHS'nin 6/1. madde-
sinin thlal edildigine,

4. a) AIHS'nin 44/2. maddesi geregince kararin kesinlestigi ta-
rihten itibaren {i¢ ay i¢inde, ddeme tarihindeki d6éviz kuru tizerin-

den Tiirk Lirasi’na gevrilmek tizere Savunmaci Devlet tarafindan,
basvurana asagidaki miktarlarin ddenmesine,

— her tiirli vergiden muaf tutularak, 14.400 Euro (on dort bin
dort ytiz Euro) manevi tazminat

— her tiirlii vergiden muaf 1000 Euro (bin Euro) yargilama masraf
ve gideri

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren ©deme-
nin yapilmasina kadar Hiikiimet tarafindan, Avrupa Merkez
Bankasi’nin o déonem icin gecerli olan faiz oraninin ti¢ puan fazla-
sina esit oranda basit faiz uygulanmasina,

5. Adli tatmine iliskin diger ttim istemlerin (taleplerin) reddine,

karar vermistir.
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II. KARARIN SOZLESME VE iC HUKUKTAKI ILGILI HUKUM-
LERE GORE DEGERLENDIRILMESI

S6z konusu kararda, ATHS nin 5. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralarinin
ihlal edildigi belirlenmistir. Ayrica Mahkeme (AIHM), Sozlesme'nin
(AIHS) 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini kararinda aciklamis-
tir.

Biz de, bu nedenle incelememizi/calismamizi/degerlendirme-
lerimizi, Sozlesme'nin 5. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralar1 ile ayrica
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini gozeterek yapacagiz.

I¢ hukukta bu konudaki diizenlemeleri de inceleyerek uygulama-
daki durumlar1 da degerlendirmeye calisacagiz.

1. Soézlegsme’nin 5. Maddesi ve Tutuklama ile Ilgili Genel Bilgiler

Sozlesme'nin 5. maddesinde kisi “0zgiirliigii” ve “grivenligi” kav-
ramlarina yer verilmistir. Daha dogrusu bu maddede “kisi ozgiirliigii
ve giivenligi” hakk: diizenlenmistir.

Sozlesme’de “0zgiirliik” ve “giivenlik hakk:” kavramlarina yer veril-
misse de “kisinin gtivenligi” fiziksel ozgtirliik baglaminda algilanma-
I1, farkli cercevelerde degerlendirilmemelidir. AIHM “kisi 0zguirligui”
kavramimi yorumlarken ve aciklik getirirken “kisi giivenligi” kavrami-
na yer vermektedir'’. Mahkeme (ATHM), S6zlesme'nin 5. maddesinin
ihlal edilip edilmedigi incelemesini genelde, “kisi 0zgiirliigii” kavrami-
na gore yapmaktadir.

Bu nedenle “kisi gtivenligi” kavraminin “kisi 6zguirliigri” kavramin-
dan bagimsiz ve ayr1 bir anlami bulunmamaktadir?2.

Sozlesme’'nin 5. maddesinde, kisi ozguirluguniin keyfi simirla-
malara karsi korunmasinin diizenlendigi goriilmektedir. Maddede
kisi ozgurliigtiniin hukuka uygun olarak kisitlanabilecegi durumlar
sayilarak gosterilmistir®. Hi¢ kimsenin keyfi bir bicimde kisi 6zgtir-

" Macovei, Monica., Kisinin Ozgﬁrlﬁk ve Giivenlik Hakk1 (insan Haklar1 El Kitabs,

No.5) Birinci Baski, Strazburg 2002, s.6

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/ Onok, Rifat Murat.,
Insan Haklar1 El Kitabi, 3. Baski, Ankara 2010, s.167

13 “Madde 5 Ozgiirliik ve giivenlik hakki

12
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lugtinden yoksun birakilmamasini giivence altina alan S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, kisi 6zgtirliigiintin ayriks (istis-
nai) olarak hukuka uygun bi¢imde kisitlanabilecegi durumlar dar
yorumlanmalidir. Aksi halde, S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikra-
sinin amacina aykir1 diser®. Bu nedenlerden biri ise kisinin tutuk-
lanmasidir.

Mahkemeye gore, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasindaki hu-
kukun 6ngordiigi bir usule uygun tutuklama (tutma) deyimi, i¢ hu-
kuktaki usule gondermede bulunmakta ve bu i¢ hukukta tngoriilen
usule uygun davranmayi ongormektedir®. Ancak, i¢ hukuktaki usu-
liin de Sozlesme'nin 5. maddesinin amacina uygun olmas1 gerekmek-
tedir. Buradaki usul kavrami, bir kimseyi 6zgtrlugtinden yoksun bi-
rakan bir islem igin yetkili makamlar tarafindan verilmis bir kararin
bulunmasini, bu kararin yetkili kisilerce uygulanmis olmasini ve isle-
min keyfi olmamasin gerektirir.

Mahkeme, olayda, i¢ hukukta ongoriilen usule uygunluk bulunup
bulunmadigini inceleme yetkisine sahiptir. Ctinkii burada Sozlesme,
dogrudan i¢ hukuka gondermede bulunmaktadir.

L Herkesin kisi 6zgiirliigiine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller

ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse ¢zgiirliigiinden yoksun kilmamaz.
3 " Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi tizerine usultine uygun
olarak hapsedilmesi;

Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten
dolay1veya yasanin koydugu bir ytikiimliiltigtin yerine getirilmesini saglamak
icin bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast;

9 Sug isledigi hakkinda gecerli stiphe bulunan veya sug islemesine ya da sucu
isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran
makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci 6niine
¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmasi;

Bir kiictigiin gozetim altinda egitimi icin usultine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulmasi veya yetkili merci 6niine ¢itkarilmak tizere usuliine
uygun olarak tutulmasi;

©) Bulasic1 hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasmin, bir alkoligin,
uyusturucu madde bagimlist bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun
olarak tutulmasi;

Bir kisinin usuliine aykir1 surette tilkeye girmekten alikonmasi veya kendisi
hakkinda smir disi etme ya da geri verme isleminin yiiriitiilmekte olmasi
nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;”

14 Bkz Winterwerp-Hollanda., 0035.24.10.1979, 6301/73 (Dogru, Osman., Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlart c.I (T.C.Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi
Baskanlig1), 2. Basi, Ankara 2003, s.332)

Bkz. Winterwerp-Hollanda icin, Dogru., s.333

b)

15
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Buradaki “hukuk” sozctigii i¢ hukukun hem maddi ve hem de usul
hiiktimlerini kapsamaktadir. Bu nedenle bend icindeki “hukuk” s6zcti-
gii ile 5. maddesinin 1. fikrasinin bagindaki “hukukun ongordiigii usul”
terimleri arasinda belirli bir 6rtiisme vardir. Gergekten de bu iki ifade,
hukukun tsttinltigtine bagli demokratik bir toplumda, keyfi olan her-
hangi bir tutuklamanin (tutmanin) hicbir zaman hukuka uygun sayi-
lamayacagini vurgulamaktadir'.

2. Tiirk Hukukunda Tutuklama

Tutuklamaya iliskin diizenlemeye hem Anayasamizda (m.19) hem
de Ceza Yargilama Yasamizda yer verilmistir (m.100 vd.) Tutuklama,
stipheli ya da sanmigin suclulugu hakkinda kesin karar verilmeden ¢nce,
yasada belirtilen kosullarin bulunmasi durumunda yargic karariyla
ozgurluguniun kisitlanarak tutukevi denilen yere konmasina denir®.

Tutuklama kisi 6zgtirliguni en agir bicimde sinirlandiran bir ko-
ruma Onlemidir (tedbiridir). Bu nedenle, tutuklamaya ancak yargig ya
da mahkeme karar verebilir. Ttirk hukukunda yargic ya da mahkeme
disinda baska bir makam ya da kisi tutuklama karar1 veremez (Any.
m. 19/4; CYY. m. 101)

Tutuklamanin zorunlu durumlarda basvurulan bir 6nlem (tedbir)
oldugu Anayasamizin 19. maddesinin 3. fikrasinda da agikca belirtil-
mistir.

Tutuklama agir bir 6nlem oldugu icin zorunlu durumlarda basvu-

rulmalidir. Koruma onlemleri igerisinde en agir1 tutuklamadir'®.

Bu nedenle, tutuklamanin amaclarina bagka ¢nlemlerin uygulan-
masi ile ulasilabilecek durumlarda, tutuklama 6nlemine basvurulma-
malidir.

16" Dogru., 5.332

17 Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma, Ozge/ Saygilar,
Yasemin F./ Alan, Esra., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2009, s.400; Yurtcan,
Erdener., Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2007, s.321; Centel, Nur/
Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2010, s.337; Kunter,
Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse., Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Onaltinci Basi, Istanbul 2008, s.861

18 Soyaslan, Dogan., Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Ankara 2007, s.308
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Tutuklama ihtiyari bir koruma ¢nlemidir (tedbiridir). Tutuklama
kosullar1 gerceklesmis olsa dahi tutuklama zorunlulugu (mecburi-
yeti) yoktur. Takdir yetkisi, yargica ya da mahkemeye birakilmistir.
Turk Anayasasi ve Ceza Yargilama Yasasi’'nda, tutuklama kosullar:
sayildiktan sonra, kisilerin tutuklanabilecekleri belirtilmis, yargicin
ya da mahkemenin mutlaka tutuklama karar1 verecegi agiklanmamis-
tir. Gerek Anayasa’da gerekse Ceza Yargilama Yasasi'nda tutuklama
kosullar1 sayildiktan sonra, “kisiler (...) tutuklanabilir” (Any.m.19/4),
“stipheli ya da samik hakkinda tutuklama karar: verilebilir” (CYY. m.100/1)
kavramina yer verilmistir. Yargicin mutlaka tutuklama karar1 verecegi
aciklanmamustir.

Bu nedenle tutuklama kosullar1 bulunsa dahi tutuklama karar1 ve-
rip vermeme konusunda takdir yetkisi yargi¢c ya da mahkemeye aittir.
Tutuklama, istisnai bir 6nlemdir.Tutuklama zorunlulugu yoktur.

Tutuklama karar1 verilebilmesi igin, ti¢ kosulun gerceklesmesi ge-
rekir®.

Tutuklamanin iki maddi kosulu bulunmaktadir. Tutuklamanin
birinci kosulu kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren olgularin bu-
lunmasidir (CYY.m.100/1). Baska bir deyisle Yasa, “guiclii su¢ kuskusu-
nun varliini gosteren olaylardan” s6z ediyor.

Ikinci kosulu, yasada gosterilen tutuklama nedenlerinden birinin
gerceklesmesidir. Stipheli ya da sanigin suglulugu konusunda olguya
daha dogrusu olaya dayanan gticlii (kuvvetli) kuskunun (stiphenin) bu-
lunmasi tutuklanmasi igin yeterli bulunmamaktadir. Kisinin, suglulugu
konusunda duyulan giiclt (kuvvetli) kuskunun (stiphenin) yaninda tu-
tuklama nedenlerinden birinin de bulunup bulunmadig1 aranmalidir.

Ceza Yargilama Yasasi’'nda bu nedenler sayilarak belirlenmistir
(m.100/2). Birincisi, stipheli ya da sanigin kagmasi, saklanmasi veya
kacacag1 kuskusunu (stiphesini) uyandiran somut olaylarin (olgula-
rin) varligi. Ikincisi ise, stipheli ya da sanigin davranislariyla kanitlar:
(delilleri) yok edecegine, gizleyecegine, degistirecegine ya da tanik,
magdur ve baskalar: tizerinde bask: girisiminde bulunacagma dair
gliclu (kuvvetli) kusku (stiphe) uyandirmas: gereklidir.

9" Kunter/Yenisey/Nuhoglu., 5.861-873, n0.50.1, 2, 3
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Tutuklamanin tiglincti kosulu ise, dlgtiltiliik/orantililik olup, isin
onemiyle, verilmesi beklenen ceza ya da giivenlik 6nlemiyle (tedbiriy-
le) olgiilti (orantil1) olmasi gerekir (CYY. m.100/1).

Ceza Yargilama Yasasinin 100/3. maddesinde, katalog halinde
sayilan bazi suglarin islendigine ya da islenmesine kalkisildigina (te-
sebbiis edildigine) iliskin olaya (olguya) dayal1 gticlt (kuvvetli) kusku
(stiphe) s6z konusu oldugunda, “bir tutuklama nedeni var sayilabilir” de-
nilmektedir. Ogretide, bu diizenlemenin yerinde olmadig1 hakli olarak
ileri stirtilmektedir®.

Dikkat edilecek olursa yasada; “tutuklama nedeni varsayilir” ya da
“varsayilmak gerekir” demiyor, bunlarin yerine “var sayilabilir” ifadesi
kullanilmasma karsin, uygulamada, yasal karine ongoriilen katalog
suglarinda, tutuklamanin zorunlu oldugu yanlis anlayisinin yerlestigi
gorilmektedir®.

Halbuki yasa, bu suglarin islenmesi konusunda giiglii (kuvvetli)
kuskunun (stiphenin) varligi durumunda tutuklama nedenlerinin var-
sayilabilecegini, ancak varsayilmak zorunda olmadigini belirtmekte-
dir®. Boylece bu suclarda tutuklamaya karar verecek olan yargi¢ ya da
mahkemenin takdirini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kanimizca, islendigi iddia edilen sugun cezasimnin agirlig1 ya da ni-
teligi tek basina stipheli ya da sanigin kacacak oldugunu veya kanitlar:
(delilleri) karartabilecegini gostermez®. Bu nedenle, kagma ve kanit-
lar1 karartma karinelerinin yasada bulunmasi yerinde bir diizenleme
degildir*.

Yasadaki bu diizenleme, uygulamada, bu tiir suglarin islenmesi
durumunda, otomatik tutuklama karari verilmesine neden olmakta-

20 Ozbek, Veli Ozer., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.277 vd.; Yildiz, Ali
Kemal., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Adli Kontrol” Risk Altindaki
Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Istanbul 2011, (Hazirlayan Feridun
Yenisey / Ulrich Sieber (eds), Bahgesehir Universitesi Yayini) s. 645-650 (s. 631-697)

2L Oztiirk /Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan., s.409; Centel/Zafer., 7. Basi,
s.341; Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi Tutuklama Raporu, Ankara
2010, s.29-32

22 Unver, Yener/Hakeri, Hakan., Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2010,
5.356

B Oztirk /Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan., s.409

24 Centel/Zafer., 7. Basi, s.341
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dir. Yasada sayilan bu tiir suglarda bile yargic ya da mahkeme, tu-
tuklama nedeninin var olup olmadigini arastirmalidir. Tutuklama, bir
koruma 6nlemi (tedbiri) olup 6n ceza degildir. Stipheli ya da sanigin
muhtemel cezasinin pesinen gektirilmesi, tutuklamanin niteligine ay-
kir1 oldugu gibi, hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmaz.

Koruma onlemi (tedbiri) olan tutuklamanin Ceza Yargilama
Yasasi’'min 100/3. maddesindeki suclarda otomatik olarak tutuklama
karar1 verilerek cezanin hiikiimliik kararindan ¢nce pesinen cektiril-
mesine yol agmamasi icin s6z konusu bu suglarda da yasada belirtilen
tutuklama nedenlerinin arastirilmasi zorunlu olmalidir. Bu nedenle bu
hiikiim yeniden diizenlenmelidir.

Ceza Yargilama Yasasi'nin 100/3. maddesinde sayilan suclarin is-
lendigine dair giiclt (kuvvetli) kuskunun (stiphenin) varligini goste-
ren olaylar (olgular), tutuklama nedenlerinin varsayilmasi icin, yeterli
sayllmasina iliskin diizenleme kaldirilmadig: takdirde, Stzlesme nin
(AIHS) 5/3. maddesinin ihlali nedeniyle Tiirkiye tazminat 5demeye
devam edecektir.

3. Sozlesme’nin 5. Maddesinin 3. Fikrasinda Giivence Altina
Alinan Haklar

Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikras1 hiikmii su sekildedir:

“Bu maddenin 1.c fikrasinda ongoriilen kosullar uyarimca yakalanan
veya tutulan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili
kilinms diger bir gorevli dniine ¢ikarilmalidir; kisinin makul bir siire iginde
yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakk: var-
dir. Salwerilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasim saglayacak bir temi-
nata baglanabilir.”

Bu diizenlemeye gore, Stzlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinda
kisi ozgtirltigi ile ilgili iki hakkin gtivence altina alindig1 gortilmek-
tedir.

S6zlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen birinci hak,

yakalanan ya da tutuklanan kisinin hemen/derhal bir yargic 6niine/
huzuruna gkarilma hakkidir.

Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinda yer verilen ikinci hak ise;
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“Gecici tutukluluk ve makul bir siire icinde yargilanma ya da adli kovugtur-
ma sirasinda serbest birakilma (tutuksuz yargilanma ) hakki”dar.

Bizim incelememize konu Kiiriim-Tiirkiye kararinda, Mahkeme
(ATHM), Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “tutukluluk
siiresinin” uzun stirmesi ile ilgili bir ihlal karar1 verdigi icin s6z konusu
madde ve fikrada giivence altina alinan ikinci hak ¢ercevesinde konu-
yu ele alarak aciklamalarda bulunacagiz. Daha dogrusu S6zlesme nin
5. maddesinin 3. fikrasinda birinci hak olarak yer verilen, yakalanan ya
da tutuklanan bir kisinin “hemen” bir yargi¢ éniine/ huzuruna ¢ikaril-
ma hakki inceleme konumuz disindadir.

a. Sozlesme cercevesinde “gecici tutukluluk/tutukluluk duru-
munun makul siire ile sinirlanmas1” olarak degerlendirilecek siire-
nin belirlenmesi

Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasindaki hitkme gore, tutukla-
nan kisinin “makul bir siire icinde yargilanma yahut yargilama sirasinda
serbest birakilma hakk:” bulunmaktadir®. Boylece, tutuklama, ceza yar-
gilamasinda ayriks: (istisnai) olarak basvurulabilecek bir 6nlem (ted-
bir) olarak ongoriilmektedir.

Ayrica tutukluluk durumu (hali) “makul siire” ile stnirlandirilmistir.
Bu nedenle bu tiir tutuklamaya “gecici tutukluluk” énlemi diyebiliriz.

Sozlesme cercevesinde “gecici tutukluluk” ya da “makul siire” ola-
rak degerlendirilecek stirenin belirlenmesinde, Mahkeme (AIHM),
goz onitinde tutulacak stirenin, kisinin dzgtirltigtinden fiilen yoksun
birakildig1 andan baslayacagini Miiller-Fransa davasi kararinda acikca
belirtmistir®. Mahkemeye gore somut davada, siirenin baslangi¢ tari-
hinin, yargicin tutuklama karar1 verdigi tarih degil, basvuru sahibinin
kolluk (polis) tarafindan gozaltina alindig1 13 Aralik 1988 tarihidir. Bu
stirenin degerlendirilmesinde g6z onitinde tutulacak zaman diliminin
sonu ise, stiphelinin/samigin fiilen serbest birakildig: ya da, yargilama
sirasinda tutukluluk hali devam etmis ise, ilk derece mahkemesinin

B Goziibiiyiik, A.Seref/Golciiklli, Feyyaz.,, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve

Uygulamasi, 8. Basi, Ankara 2009, 5.238 )

26 Miiller-Fransa., 17.3.1997, Bagvuru No. 21802/92, Par.34 (Bkz. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler., Avrupa Konseyi Yaymi, Ankara
2007, 5.162)
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hitktimliiliik (mahkumiyet) kararinin tebligi tarihidir”. Mahkeme ic-
tihadina gore, huktimlulik (mahkumiyet) kararinin verildigi tarih ile
bu kararin istinaf ve temyiz gibi yargilama derecelerine gottirtildugu
ve davanin tekrar incelenmesinin talep edildigi tarih arasinda gecen
stirenin, tutukluluk siiresi olarak dikkate almacak siirenin disinda
degerlendirilmesi gerekir. Bu konu Kudla-Polonya davasinda ATHM
tarafindan incelenmistir®. Bu davada basvuru sahibi yakalandiktan
sonra 4 Ekim 1993 tarihinde tutuklanmis, daha sonra mahkemeye ¢1-
kartilarak 1 Haziran 1995 tarihinde hiikiim giymistir. Basvuru sahibi,
kendisi hakkindaki hiiktimltltik (mahkumiyet) kararini temyize go-
tirmiis, temyiz karar1 22 Subat 1996 tarihinde verilmis ve netice iti-
bariyla basvuru sahibi, yeniden yargilanmak tizere 29 Ekim 1996 tari-
hinde kefaletle serbest birakilmistir. ATHM, ilk derece mahkemesince
hiiktimliiliik (mahkumiyet) karar1 verildigi 1 Haziran 1995 tarihinden,
bu hiiktimliilitk kararinin temyiz mahkemesince bozma kararmin ve-
rildigi 22 Subat 1996 tarihine kadar gecen siire boyunca devam eden
tutukluluk siiresinin S6zlesme'nin 5. maddesinin 3. fikras1 hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilemeyecegi goriistindedir.

Daha dogrusu bu davada Mahkeme (AIHM), degerlendirilmesi
gereken siirenin iki ayr1 siireden olustuguna karar vermistir. ilk siire 4
Ekim 1993 ila 1 Haziran 1995 tarihi arasindaki siiredir. Ikinci siire ise,
22 Subat ila 29 Ekim 1996 tarihleri arasindaki siiredir.

2 Abdo- Tiirkiye davasi karari., 26 Ocak 2010, Basvuru No: 17681/04; Ayni sekilde,
Olstowski-Polonya davast karan 15.11.2001, Basvuru No: 34052/96, Par.67; Labita-
[talya davas: karari, 06.04.2000, Basvuru No: 26772/95, par. 171-173; Wemhoff-
Almanya davasi karari, 27.06.1968, seri A, No. 7, s.23, Par.9

2 Kudla- -Polonya davasi, 26.10.2000, Basvuru No. 30210/96, Par.104 (Bkz. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, s.163): (...) Mahkeme,
Sozlesme'nin 5. madde 3. fikrasi ile ayn1 maddenin 1. fikra ¢ bendi arasindaki
temel baglant1 dikkate alindiginda, ilk derece mahkemesi tarafindan hakkinda
bir mahkumiyet karar1 verilen bir kisinin 1. fikra ¢ bendi uyarmnca “su¢ isledigi
hakkimda gecerli siiphe bulunmast sebebiyle yetkili merci dniine c¢ikarilmak iizere”
alikonulmus olarak degerlendirilemeyecegini, bu durumdaki bir kisinin 5. madde
1. fikra a bendi uyarinca “yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi tizerine”
ozgurligiinden mahrum edilmis olacagii vurgular (6rnegin bkz. B.-Avusturya
davasi karar1, 28 Mart 1990, Seri A No.175, 5.14-16, paragraf 36-39). ATHM.ne gore
bu ¢ergevede bagvuru sahibinin, ilk derece mahkemesince hakkinda hiikiimliiliik
(mahkumiyet) karari verildigi 1 Haziran 1995 tarihinden, bu hiiktimlulik
(mahkumiyet) kararmin bozularak ve yeniden yargilanmasina karar verilen
22 Subat 1996 tarihine kadar gecen siire boyunca devam eden tutuklulugu,
Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikras: hiikiimleri cercevesinde degerlendirilemez.
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Tutuklama stireleri arasinda bir donem kisinin serbest birakildig:
hallerde, bu stirelerin toplami hesaplanmalidir®.

b. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin degerlendiril-
mesinde ATHM'nin genel yaklagimi

Mahkemenin ictihatlarina gore tutuklulukta s6z konusu makul
stire teorik olarak degerlendirilemez®. Mahkemenin 27 Haziran 1968
tarihli Wemhoff-Almanya* davasi kararinda da belirtmis oldugu sekil-
de, sanigin siiregelen alikoyma halinin makul olup olmadig}, her dava-
nin 6zel kosullarina gore degerlendirilmelidir. Sanik, kesin hiikiimlii-
likk (mahkumiyet) kararina kadar sugsuz sayilacagi icin, Mahkeme’ye
(AIHM) gore, tutukluluk siiresinin makul niteligi her somut olay g6z
ontinde tutularak degerlendirilir. Tutuklulukta makul stire 6ngoéren
madde hiikmiintin amaci, tutuklu olarak gecen siirenin, makul ni-
teligini kaybeder etmez, samigin serbest birakilmasini saglamaktir®.
Ulusal mahkemeler, bir somut olayda tutukluluk halinin makul olup
olmadigini degerlendirirken sugsuzluk karinesini de gtz éntinde bu-
lundurmahidirlar.

Mahkeme’nin yerlesmis ictihadina gore, tutukluluk stiresinin ma-
kul olup olmadiginin, sanmigin tutukluluk halinin devam etmesinin hu-
kuka uygun olup olmadigi, her davanin 6zel kosullar1 gozetilerek de-
gerlendirilmelidir. Bir davada tutukluluk halinin devami, masumiyet
karinesine karsin, yalnizca kamu diizeni acisindan gercek bir gereksi-
nim (ihtiyac) olduguna iliskin bulgularin S6zlesme'nin 5. maddesinde
gtivence altina alinan kisi 6zgtirltigiine sayg ilkesinin ontine gectigi
durumlarda hakli olacaktir®.

2 Bouchet-Fransa davast karari, 20.03.2001, Basvuru No. 33591/96, Par.33:

Mahkemeye (ATHM) gore, Bouchet-Fransa davasi kararinda dikkate alinacak

siire, bagvuru sahibinin tutuklanmasina karar verilen tarih olan 8 Ocak 1996

tarihinden, bu sahsin adli gozetim altinda serbest birakildig1 18 Mart 1996 tarihine

kadar gecen siire ile sahsin tekrar gozaltina alindig: tarih olan 26 Mart 1996 ila

ilk derece Ceza Mahkemesi tarafindan hakkinda mahkumiyet karari verilerek

bir yil hapis cezasina garptirildig: 3 Temmuz 1997 tarihine kadar gegen stiredir.

Dolayistyla toplam tutukluluk stiresi, onyedi ay onyedi gtindiir.

30 Bkz. Stogmiiller-Avusturya davasi karari, 10 Kasim 1969, Seri A No.9, s.40, par.4

31 Wemhoff-Almanya davasi karari, 0007. 27.06.1968, 2122/64 (Kararin Tiirkceye
Ozet gevirisi igin bkz. Dogru., s.35 vd.)

32 Goziibiiyiik/Golciiklii., 5.238

3 Erdem-Almanya davas karar1., 5 Temmuz 2001, Bagvuru No: 38321/97, Parg.39;
Ayrica bkz. Kudla-Polonya ve Labita-Italya davasi kararlarina
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Bir davada sanigin tutuklulukta gecirdigi stirenin makul olma si-
nirlarin1 asmamasini saglamak, aslen ulusal yargi makamlariin go-
revidir. Bu gercevede, ulusal yargi makamlar1 (mercileri) masumiyet/
sugsuzluk karinesini de goz onitinde tutarak kamu diizeni agisindan
gercek bir ihtiyacin mevcut oldugu ya da olmadig1 durumlarda kisi
ozgurlugiine saygi ilkesine bir istisna getirilip getirilemeyecegini belir-
lemek icin ttim kosullar1 incelemeli ve verecekleri tahliye istemlerine
(taleplerine) iliskin kararlarda bu hususlar1 dikkate almalidir. Bu ka-
rarlarinda belirtilen gerekgeler ve sanigin dilekcesinde belirttigi ger-
cekler cercevesinde Mahkeme (AIHM), Stzlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikrasmnin ihlal edilip edilmedigini belirlemelidir.

Yakalanan kisinin bir sug isledigine dair stiphelenmek i¢in makul
nedenlerin (sebeplerin) devam ediyor olmast durumu, tutukluluk hali-
nin siirdiiriilmesinin olmazsa olmaz kosuludur. Ancak, bir siire sonra
bu da yeterli degildir. Mahkemenin bu noktada ulusal adli makamla-
rin (mercilerin) benimsedigi diger gerekcelerin 6zgtirliikten yoksun-
luk (mahrumiyet) 6nlemini (tedbirini) hakli kilmaya devam edip et-
medigini tespit etmesi gerekir. Bu gerekcelerin “dnemli” ve “yeterli”
bulunmas: halinde Mahkeme, yetkili ulusal makamlarin (mercilerin)
kovusturmada “dzel bir 6zen” gosterip gostermedigini inceler™.

Sozlesme'nin 5. madde 1. fikrasinin (c) bendinde yer alan, kisinin
bir sug isledigine dair makul bir stiphe bulunmasi nedeniyle 6zgitirlii-
glinden yoksun (mahrum) birakilabilecegi ifadesi, yalnizca bu stiphe-
nin dayanag1 oldugu ve bu hitkmiin keyfi olarak uygulanmadig: du-
rumlar1 kapsamaktadir. Stiphe daima gegerli bir nedene dayanmalidur.
ATHM, Murray-Birlesik Krallik davasinda®, stiphede diristlik ve iyi
niyet ilkelerinin aranmasinin stiphenin makul olmasinda ayrilmaz bir
oge oldugunu belirtmistir. Ancak s6z konusu stiphenin makul olabil-
mesi icin stiphelenilen kisi ile s6z konusu sug arasinda objektif bilgile-
re ve gerceklere dayali bir iliski olmasi gerekir. Dolayisiyla, s6z konu-
su kisiyi dogrudan sugla iliskilendirecek eylemlere (fiillere) ait kanut,

34 Bkz. Erdem-Almanya davast karari, 05.07.2001, Basvuru No: 38321/97, Parg.39;
Ayrica bkz. 6zellikle Tomasi-Fransa davasi karari, 27 Agustos 1992, Seri A No. 241-
A, s.35, paragraf 84; I.A.-Fransa davasi karari, 23 Eyliil 1998, Reports of Judgmenst
and Decisions 1998-VII, 5.2978/2979, paragraf 102; ayrica, Amiram Bar-Fransa
davasi karari, 7 Eyliil 1999, Basvuru No. 37863/97

% Murray-Birlesik Krallik davasi karari, 28.10.1994
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belge ya da bu ttir adli bulgular olmas1 gerekmektedir. Yani, bir kisi,
bir sug islemesinde bir gosterge olarak ne kadar giivenilir olursa olsun
duygu, icgtidii, varsayim ya da (etnik, dini ya da diger) onyargilara
dayandirilan bir gerekceyle 6zgtirliikten yoksun birakilamaz.

Oncelikle, tutukluluk halinin siirdiiriilmesinin olmazsa olmaz ko-
sulu (sart1), sug isledigi konusunda kisiden stiphelenmek igin makul
gerekgelerin devam ediyor olmasi gerekir. Labita-Italya davasmnda®
ATHM, su hiikme varmustir: Makul bir stiphe olmasi icin, yansiz (ta-
rafsiz) bir gdzlemcinin ilgili kisinin bir sug islemis oldugu kanaatine
varmasini saglayacak bulgu ya da bilgilerin varlig1 gerekir®.

Tutukluluk stiresinin makul olup olmadigini belirlerken ATHM,
daima biittinsel bir yaklasim icinde davranmaktadir. Mahkeme, 6rne-
gin isin karmagikligimni, sanigin kisiligini ve somut olayin olaganiistii
ozelliklerini de gozetmektedir.

Nitekim Mahkeme, Cesky-Cek Cumhuriyeti davasinda, her ne ka-
dar kovusturmanin cesitli asamalar1 uzun siirmiis olsa da ka¢gma teh-
likesi bulunduguna iliskin yeterli gerekgelerin varhigini tespit ettigi
icin, tutukluluk stiresinin 3 y1l 3 ay stirmesine karsmn “makul” bularak,
Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasi hiikmiiniin ihlal edilmemis ol-
dugu sonucuna varmistir®.

Punzelt-Cek Cumhuriyeti davasi kararinda® ise, AIHM, ilk derece
mahkemesinin daha fazla kanit (delil) toplayabilmek i¢in ilk durusma-
dan sonraki oturumlari ti¢ kez erteledigini ve sonug olarak bu nedenle
ilk derece mahkemesinin ilk hiiktimliiliik kararmi alt1 aylik bir gecik-
me ile vermis oldugunu belirlemistir.

Bu dava ile ilgili ilk derece mahkemesinin hiiktimliiliik kararina
kars1 temyiz basvurusu tizerine, Yargitay, ilk derece mahkemesinin

36 Bkz. Labita-I talya davasi karar1., 06 Nisan 2000, Basvuru No: 26772/95, par.156-161

37 Abdo-Tiirkiye davasi karari., 26 Ocak 2010, Basvuru No: 17681/04; Ayn sekilde,
Olstowski-Polonya davasi karari, 15.11.2001, Bagvuru No.34052/96, Par.67; Labita-
Italya davasi karari, 06.04.2000, Basvuru No. 26772/95, par.171-173; Wemhoff-
Almanya davasi karari, 27.06.1968, seri A No.7, s.23, Par.9

38 Cesky-Cek Cumhuriyeti davasi karar1, 06.06.2000, Bagvuru No: 33644/ 96

39 Puntzelt-Cek Cumhuriyeti davasi karari, 25.04.2000, Basvuru No: 31315/96 (Karar
icin bkz. Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/Mcbride, Jeremy/
Tezcan, Durmus., Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza
Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, s.72
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tim karnutlar1 (delilleri) tespit etmedigi, degerlendirmedigi, yanls uy-
guladig1 ve kararin belirsiz oldugu gerekgesi ile karar1 bozmustur. 11k
derece mahkemesi, ilk hiikiimliilitk kararinin bozulmasindan sonra,
10 ay boyunca ikinci kararini vermemistir.

Bu kosullar alinda ATHM, yargilama gerceklestirilirken, tutuklu
davada “dzel bir titizlik” gosterilmedigi sonucuna varmustir.

Daha dogrusu, soz konusu bu davada tutuklu yargilanma stiresi-
nin uzunlugundan dolay1, Mahkeme (AIHM), Sozlesme'nin 5. madde-
sinin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

Gortiltiyor ki goreceli olarak kisa stireli tutukluluk durumlarinda
da Sozlesme'nin 5/3. maddesinin ihlali s6z konusu olabilmektedir.

AIHM, ulusal mahkemeler tarafindan tutukluluk uygulamasima
iliskin olarak ileri stirtilen gerekgelerin, agik (net) olmadig: gibi, cok
zaman birbirinin belirgin bicimde aynis1 oldugu konusuna da bazi ka-
rarlarinda deginmistir.

Ulusal mahkemelerin belirttigi gerekcelerin net olmamasi konusu-
nu AIHM, Labita-Italya davasinda verdigi kararda degerlendirmistir®.

Bu davada, ulusal mahkemeler, sanigin tehlikeli bir kisi olmasi,
davanin karmasiklig1 ve sorusturma kosullar1 nedeniyle taniklara bas-
ki yapilabilecegi ve delillerin degistirilebilecegi riskine deginmislerdir.

Mahkeme (AIHM), ilgili kararlarda belirtilen gerekgcelerin en
azindan baslangi¢ olarak son derece genel gerekceler oldugunu be-
lirtmistir. Adli makamlar (merciler), stiphelileri/saniklar1 genel ola-
rak degerlendirmis ve sugun yalnizca soyut niteliklerine (vasiflari-
na) deginmislerdir. Belirtilen risklerin gercekten mevcut oldugunu
gosteren bir hususa isaret etmemisler ve sabika kaydi bulunmayan
ve mafya tipi bir orgiitte onemsiz bir gorevi oldugu sdylenen (savct
bu davada ti¢ yi1l hapis isteminde bulunmustur) basvuru sahibinin
bir tehlike arz ettigini kanitlayamamaislardir. Ayrica, basvuru sahibi-
ne yoneltilen suglamalarin zaman icinde gticlenmek yerine giderek
zayiflayan kanitlara (delillere) dayandig1 gercegi de hicbir sekilde
dikkate alinmamustir.

40" Labita-italya davas karari, 06.04.2000, Basvuru No. 26772/95 (Karar 6zeti icin bkz.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler., s.170)
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Bu cercevede Mahkeme, ulusal makamlarin (mercilerin) itiraz edi-
len kararlarimin, bagvuru sahibinin iki yil yedi ay boyuncu alikonul-
masini hakli kilmakta yeterli olmadig1 kanisina varmustir.

Mahkeme, bazi davalarda hakkinda sorusturma ytrttiilen bir
kisinin giivenligi geregi en azindan bir stire tutuklu kalabilmesi ge-
rekebilecegini kabul etmektedir. Ancak bu durum, yalmzca istisnai
kosullarda, s6z konusu suglarin nitelikleri (vasiflart), bu suclarin islen-
digi kosullar ve hangi durumda islenmis bulunduklarma bagl olarak
gecerli olabilir.

Mahkeme, I.A.-Fransa davasinda*, ulusal makamlarca basvuru
sahibinin hangi nedenden 6tiirii korunmasi gerektigine iliskin 6gelere
(unsurlara) deginilen birkag kararda (9 Aralik 1991 ve 4 Aralik 1992 ta-
rihli kararlar) “magdurun ailesinin intikam saldirisi” ya da “misilleme”de
bulunmasi riski ya da basvuru sahibi tarafindan belirtilen “siklikta bar-
barca olabilen ve adil olmayan (Liibnan) érfleri”ne iliskin “korku”ya (14 Ey-
lil ve 17 Kasim 1992 tarihli kararlar) deginilmektedir. Bu kararlarda
ozellikle, magdurun neredeyse tiim aile fertlerinin Liibnan’da yasa-
makta olmasi sebebiyle, bu tiir bir ihtiyacin nereden dogmus olduguna
iliskin tutarsizlig AIHM, kararinda actkca belirtmistir.

Cayan Bilgin-Tiirkiye davasi kararinda AIHM, tutukluluk uygula-
masinin siirdiirtilmesine iliskin olarak gerekgelerin belirgin bir sekilde
birbirinin tekrari olmas: konusunu vurgulamistir®.

Ulusal mahkemeler, neredeyse harfiyen daha once belirtilen ge-
rekgeleri siralamis ve basvuru sahibinin tutukluluk durumunun de-
vam ettirilmesini hakli kilan herhangi yeni bir 6geye deginmemis-
lerdir. AIHM, boyle gerekgelerle tutukluluk durumunun devamina
iligskin kararlarda, Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edil-
digi sonucuna varmaktadir.

Nitekim inceleme konumuz olan Kiiriim-Tiirkiye davasinda da, bu
nedenle AIHM, Sozlesme'nin 5/3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

41 1 A-Fransa davas karari, 23.09.1998, Basvuru No. 28213 /95, par.108

42 Cayan Bilgin-Tiirkiye davasi karari, 08.12.2009, Basvuru No:37912/04; Ayrica ayni
nitelikte bkz. Kiirtim-Ttirkiye davasi karari, 26.01.2010, Basvuru No: 56493 /07;
Erdem-Almanya davasi karari, 05.07.2001, Basvuru No:38321/97
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AIHM, tutuklama yerine gecen seceneklerin degerlendirme disi
birakilarak stipheli ya da sanigin tutukluluk durumunun stirdiirtilme-
sini, Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlali acisindan deger-
lendirmektedir.

Mahkemeye gore, tutukluluk halinin devamu icin geriye kalan tek
neden, sanigin kacacag1 ve bdylece durusmaya ¢ikmayacagr endisesi
oldugunda, 6rnegin bir giivence sunarak durusmaya ¢tkmasini sagla-
yacak teminatlar1 sunabilirse sanik serbest birakilmalidir®.

ATHM, Twanczuk-Polonya davast kararinda gerekli giivencelerin te-
min edilmesi ve bununla ilgili usullere iligkin ilkelere deginilmistir*.

Mahkeme, ictihadi uyarinca, kefalet miktarinin “aslen ilgili kisi,
bu kisinin mal varligi (...), bir baska deyisle, bu kisiyi mahkemeye gelme-
mesi halinde kayba ugrayacagr miktarin kagmaya iliskin bir istek duymak-
tan caydirmaya yetecek él¢iide bir teminat cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi”ni vurgular®. Adli makamlarin (mercilerin) kefaletle sali-
vermeye hazir olduklarini beyan ettikleri sanigin, tespit edilecek ke-
falet miktarma iliskin olarak gerekirse kontrol edilebilecek sekilde
yeterli bilgileri samimi bir sekilde temin etmesi gerekir. S6zlesme nin
5. maddesinde giivence altina alinmis olan bireyin temel 6zgtirliik
hakk: s6z konusu oldugunda, yetkili makamlarin (mercilerin), uy-
gun kefalet miktarini belirlemede, samigin tutukluluk halinin stirdii-
riilmesinin gerekli olup olmadigin kararlastirdiklarinda oldugu ka-
dar, titizlik gostermesi gerekir®.

Somut davada, kefaletin miktar1 ve 6denme sekline iliskin islem-
lerin dort ay on dort giin gibi uzun bir zaman almis olmasi ve bu stire
zarfinda, daha fazla alikonulmasinin gereksiz olduguna dair karar
verilmesinden sonra basvuru sahibinin alikonulmasinin siirdiiriilmiis

43 Letellier-Fransa davasi karari, 26.06.1991, Basvuru No.12369/86; Mamedova-Rusya
davasi karari, 1 Haziran 2006, Basvuru No.7064/05 (Bkz. Bu kararlarin Tiirkce
ozeti icin Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/McBride, Jeremy/
Tezcan, Durmus., Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza
Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, s.48

# Jwanczuk-Polonya davast karari, 15.11.2001, Bagvuru No.25196/94 (Bkz. Bu kararin

Turkce 6zeti igin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, s.175

4 Bkz. Neumeister-Avusturya davasi karari, 27 Haziran 1968, Seri A, s.40, Parg. 14

46 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, No.8339/78, 11 Aralik 1980 tarihli rapor,
Decisions and Reports 23, 5.137
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olmasi, ayrica yetkili merciler tarafindan kefaletin denme seklinin de-
falarca degistirilmesini hakl1 kilacak higbir yeterli gerekcenin gosteri-
lememis olmasi cercevesinde Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddenin 3.
fikrasinin ihlal edildigini saptamustir.

4. Tiirk Hukukunda Tutuklama Siiresi

Ceza Yargilama Yasasi'nin 102. maddesinde tutukluluk siiresi ile
ilgili olarak tist/azami siire smur1 getirilmistir. Bu stireler, isin Agir
Ceza Mahkemesi'nin gorevine girip girmemesine gore ayr1 olarak be-
lirlenmistir.

Agir Ceza Mahkemesi'nin gorevine girmeyen islerde tutukluluk
stiresi en ¢ok bir yildir. Ancak, bu stire, zorunlu hallerde gerekgesi gos-
terilerek alt1 ay daha uzatilabilir (m.102/1).

Gortliiyor ki Ceza Yargilama Yasasi'na gore, sulh cezalik ve asliye
cezalik suglarda tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak, bu stire zo-
runlu hallerde gerekgesi gosterilmek kaydiyla alt1 ay daha uzatilabilir
(m.102/1).

Agir Ceza Mahkemesi'nin gorevine giren islerde ise, tutukluluk
stiresi en ¢ok iki yildir. Bu stire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosteri-
lerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam {i¢ yili gecemez. Ogretide,
uzatma siiresinin toplamimin ti¢ yili gecemeyecegi ongorildigi ileri
stirtilerek, bu stirenin toplaminin bes yildan fazla olamayacag: belir-
tilmektedir®.

47 Kunter /Yenisey/Nuhoglu., Onaltinci Basi, 5.886, 887, 888,1.50.6; Oztiirk/ Tezcan/
Erdem/ Sirma/Saygilar/Alan., Ankara 2009, s.412, 413, 414; Toroslu, Nevzat/
Feyzioglu, Metin., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.221, 222; Centel/
Zafer., 7. Basi, s.348, 349, 350; Unver/Hakeri., 3. Baski, s.364; Sahin, Cumhur.,
Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2007, s.231, 232; Sentuna, Mustafa Tarik.,
Tutuklama ve Adli Kontrol.,, Ankara 2007, s.90 vd; Ozen, Muharrem/ Giingor,
Devrim/Ergiin Okuyucu, Giines., Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Isiginda Turk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina Mliskin
Degerlendirme, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 2010/4, say1 68, s.183 (5.181-187);
Donmez, Halit., “CMK 102’deki Tutukluluk Siiresiyle Iigili Degerlendirme” Ankara
Barosu Dergisi, Y1l 2010/4, say1 68, 5.190, 191 (s.189-198); Yazici, Samet., “AIHM
Kararlar: Isiginda Tutuklulukta Makul Siire”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil 6,
Say1 54, Subat 2011, 5.36 (s.37-41)



TBB Dergisi 2011 (95) AiRizaGINAR 67

Ceza Yargilama Yasasi'ndaki agir cezalik suglarla ilgili tutuklama
stiresini diizenleyen madde acik degildir (m.102/2). Yasada temel/asil
stire iki yil oldugu halde, uzatma stiresinin asil/temel stireden uzun
olacak bicimde ti¢ yil olarak ongoriilmiis olmasi hem isin dogasina
hem de maddenin diizenlenis amacina aykiridir. Bundan dolays, yasa-
daki diizenleme hakli olarak ogretide elestirilmistir*.

Ancak 6gretide bazi1 yazarlar, tutuklamada asil olan iki y1l ile birlikte
toplam stirenin ti¢ yili gecmeyecek seklinde yorumlanmas: gerektigini
ifade etmislerdir”. Daha dogrusu yasadaki uzatma stiresinin ti¢ y1l degil
de bir yil olarak yorumlanmasi gortisiinde olduklarini belirtmislerdir.

Tutuklamanin stireyle sinirlanmasi, S6zlesme (ATHS) acisindan
zorunlu bulunmamaktadir®. Ayrica Sozlesme'nin 5. maddesinin 3.
fikrasinda ongoriilen tutukluluk stiresinin makul olmasini saglama-
da tist siur getirilmesi, yeterli olmamaktadir. Ctinkii goreceli olarak
kisa siireli tutukluluk durumlarinda da S6zlesme'nin 5. maddesinin 3.
fikrasinin ihlali s6z konusu olmaktadir. Nitekim ATHM, Shishkov-Bul-
garistan kararmda® 6 ay 3 haftalik tutuklama stiresini Sozlesme'nin 5.
maddesinin 3. fikrasinin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkemeye
gore, makul stireyi asmayan gerekgesiz tutuklama kararlar1 da kabul
edilemez. Adli makamlar, tutuklamanin her asamasini, bu asamanin
kisa olup olmadigina bakilmaksizin inandirici (ikna edici) bigimde ge-
rekcelendirmek zorundadirlar.

48 Toroslu/Feyzioglu., s.221, 222: “Uzatma siiresinin asil siireden uzun olarak

ongoriilmiis olmast elbette elestirilmelidir”; Ozbek., s.281, 282, 283: “Goriildiigii tizere
yasal diizenleme ifadesinde zafiyet bulunmaktadir”
Ozbek., 5.368, 361: “Sdzkonusu yasadaki ifade asil tutuklama siiresi olan 2 yil ile birlikte
toplam 3 yili gecmeyecek seklinde kabul edilerek uzatma stiresi 1 yil olarak anlasilmalidur.
Goriildiigii gibi yasada diizenleme acik degildir. Bu nedenle yasal diizenlemenin, siipheli
ya da sanik lehine diizenlenmenin yorumlanmas: gerektigini diisiinmekteyiz. Aksi halde
bu durum AIHS m.5'e ve maddenin diizenlenis amacina aykirt olacaktir”; Kunter/
Yenisey/Nuhoglu., Onaltinc1 Basi, [stanbul 2008, s.886, 887, 888 n.50.6: “Agir
Cezalik Suclardaki (2+3) bes yillik iist siire, AIHS nin 5. maddesinde gosterilen makul
stireyi asar nitelikte goziikmektedir. Bu nedenle madde amacina uygun yorumlanmal
ve bu siirenin uzatma ile birlikte tic yili gecmeyecegi anlamini maddeye vermeye
calistimalidir.”; Soyaslan., 3. Basim, 5.313, 314: “Ama¢ Yasada yanlis ifade edilmis. Agir
Cezalik suglarda bu ti¢ yili asamaz (2+1)” gorustindedir.
50 Centel/Zafer.,, 7. Basi, s.350; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan.,
5.414, 415
> Shishkov-Bulgaristan davast karari, 09.01.2003, Basvuru No: 38822/97 (Bkz.
Oztuirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan., s.414)

49
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Ceza Yargilama Yasasi'nin 250. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde éngoriilen suglar bakimindan, tutukluluk stiresi, diger agir
cezalik suglar i¢in 6ngoriilen stirenin iki kati olarak belirlenmistir (CYY
m.252/2).

Gortliiyor ki Ceza Yargilama Yasasi'nin 250. maddesinin (c) ben-
dinde gosterilen ve 6zel yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine
giren agir cezalik suclarda tutukluluk stiresi genel yetkili Agir Ceza
Mahkemelerinin gorevine giren suglarda ongoriilen tutukluluk stiresi-
nin iki kat1 olarak uygulanacaktir.

Ceza Yargilamas: Yasasi'nin 250. maddesinin (c) bendinde yazili
suglar icin diger agir cezalik suclardan farklh asgari tutukluluk stiresi
ongortilmesi durumu, Yigitdogan-Tiirkiye davasinda® basvuran tara-
findan giindeme getirilmistir.

AIHM, 6nce soz konusu basvuruda, ic hukuktaki yasanin tutuk-
luluk stiresinin asgari uzunluguna dair yapmis oldugu ayrimin farkl
guruplara yonelik olmay1p, ciddiyet derecesine gore farkl tiirlerdeki
suglara uygulandigimni saptamustir.

ATHM, Sozlesme’ye (AIHS) aykir1 bir “ayrimciligin” bulundugunu
gosterir herhangi bir 6genin yer almamasi nedeniyle, bu konudaki is-
temin reddine karar vermistir.

Bu davada, Ceza Yargilama Yasasi'ndaki (m.102 ve 252/2) tutuk-
luluk stiresinin tist/asgari smirinin uzunlugu konusunda basvuran
itirazda bulunmadig igin, AIHM de kararinda tutukluluk siiresinin
tist/asgari smir1 ile ilgili yasadaki diizenlemeyi degerlendirmemistir.

Mahkemenin (ATHM) ictihatlar1 gozetildiginde, Ceza Yargilama
Yasamuzin, tutukluluk stiresi ile ilgili olarak ongordugu stirelerin,
“tutuklamada makul siire” olarak kabul edilebilecek stire olmadig gibi,
“adil yargilanma hakk:” ile de uyumlu degildir™.

Karsilastirmali hukukta tutuklama icin tist sinir 6ngoren bazi tilke-
ler bulunmaktadir. Bu tilkelerden 6rnegin Isvigre, Avusturya, Polon-

52 Yigitdogan-Tiirkiye davasi karar1., 16 Mart 2010, Bagvuru No: 20827/08
5 Aym diistince icin bkz. Ozttirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan., 5.413 vd;
Ozbek., 5.281, 282, 283; Ozen/Giingor/Ergiin/ Okuyucu., s.183
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ya, Almanya ve Italya’da tutuklama icin 6ngoriilmiis tist sinir, Ceza
Yargilamas: Yasamizda ongoriilen stirelerden ¢cok daha kisadir™.

AlHM’ye gore, tutuklu islerde gabukluk ilkesinin gerceklestiril-
mesi igin, ilk derece mahkemesi, tanik ve bilirkisileri cagirma ile diger
yargilama islemlerinde siki bir durusma plani belirleme konusunda,
gozle goriiliir bir caba icerisinde olmasi gerekir®™.

Ceza Yargilama Yasamizin 190. maddesinin birinci fikrasinda da
durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilecegi acik-
ca belirtilmigtir. Ara verilmesinin zorunlu olmast durumunda ise, da-
vanin makul stirede sonuclanmasini saglayacak surette durusmaya
ara verilmesi ongoriilmiisttir.

> Bkz.Isvicre, Avusturya, Polonya, Almanya ve ftalya’daki tutuklama icin ongoriilen

stirelerle ilgili bilgileri ileten; Centel/ Zafer., 7. Basi, 5.350 ve 67, 68, 69, 70, 71 nolu
dipnotlar: “Isvicre hukukunda gesitli kantonlarda 3 giin ile 5 ay arasinda degisen
tutuklama st stireleri vardir. Bak.Jescheck/Krtimpelmann, 203, 204; Avusturya
CMK.m.194’e gore, delilleri karartma tehlikesi nedeniyle yapilan tutuklama 2
aydan fazla siiremez. Diger hallerde {ist stire 6 aydir. Bir clirim sozkonusu ise
sonsorusturma ag¢ilmadan 6nce tutuklama en ¢cok 1 sene; 5 seneden fazla 6zgtirltigii
baglayici cezay1 gerektiren ciiriim szkonusu ise en ¢ok 2 sene stirebilir. Bak. Manz
Texte von A bis Z, Strafrecht von AmtsSprV bis ZustellG, Stand 1.9.1993, Wien
1993; 1997 tarihli Polonya Ceza Muhakemesi Yasas1 (2000 yilinda degistirilen)
m.263’e gore, sorusturma evresinde tutuklama, kural olarak ti¢ ay1 gecemez, istisna
olarak on iki aya kadar uzatilabilir. Tutuklamanin stiresi, hiikmiin verilmesine
kadar toplam iki y1l1 gecemez. Sonraki muhakeme asamalarinda tekrar uzatilmasi
olanagi vardir. Bak. Die polnische StrafprozefSordnung (cev. E.Weigend), Freiburg
im Breisgau 2004; Alman CMK m.121/1: Aym eylemden dolay1 tutukluluk 6
aydan fazla stiremez. Belli nedenlerin varlig1 halinde Yiiksek Eyalet Mahkemesi
karariyla istisnaen 6 ayin tizerine ¢ikilabilir. Bak. StPO Strafprozeflordnung mit
EinfithrungsG GerichtsverfassungsGEGGVG Rechtspflege AnpassungsG, Beck
Texte im dtv, Miinchen 2005; Italyan Ceza Muhakemesi Yasasi'nda, tutuklamanin
tist stiresi m.303’te ayrintili olarak dtizenlenmistir. Toplam tutuklama stiresi,
305. maddede ongoriilen uzatmalar dahil, su siireleri asamaz: a) Yasa'da tist
smir1 alt1 yildan fazla olmayan hapis cezasi ¢ngoriilen suclardan dolay: agilan
davalarda iki y1l, b) Yasa’da miiebbet hapis veya {ist sinir1 alt1 yildan fazla olan
hapis cezas1 ongoriilen bir sugtan dolay: agilan davalarda dort yil. Bu siirelerin
durmasi miimkiindiir. Ancak, tutuklamanin siiresi, hi¢cbir zaman siireli cezanin
tist stiresinin tigte ikisini gecemez. Miiebbet hapis ise en yiiksek siireli cezaya
esit sayilir. Ote yandan, m.305'de gosterilen hallerde ve ongoriilen sekilde,
tutuklamanin uzatilmasi: miimkiindiir. Uzatma, ancak bir kez daha tekrarlanabilir
ve m.303/1’de ongoriilen stirelerin yar:t oranindan daha fazla stiremez. Bak.
Italienische Strafrozesesordnung mit Nebengesetzen-Codice di procedura penale
conleaggi complementari (cev. ve yay. M.W.Bauer/B.Konig/J] Kreuzer/ R.Riz/H.
Zanon), Bozen 1991”

55 Cevizovic-Almanya davasi karari, 29.07.2004, StV 2005, s.136 vd. (Bkz. Karar igin
Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan., s.414
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Ayrica Ceza Yargilama Yasasi'min 331. maddesinde tutuklu islere
iliskin sorusturma ve kovusturmanin adli tatil siiresince de ytirtitiile-
cegi diizenlenmistir. Yasayollarina basvurulmasi durumunda tutuklu
islerin incelemesinin adli tatil siiresince yapilacag1 ongoriilmektedir
(m.331/3).

Ogretide, tutuklulugun uzun stirmesinin kanit yetersizliginden
beraat etme olanagi bulunan sanigin bu nedenle cezalandirilmas: di-
stincesini uyandirabilecegi ileri stirtilmektedir™.

Ceza Yargilamas: Yasasi’'nda, tutukluluk stiresinin dolmasi nede-
niyle saliverilenler hakkinda, stire kosulu aranmaksizin adli kontrole
iliskin hiikiimler uygulanacag da 6ngoriilmektedir (m.109/7). Bu dii-
zenlemenin yerinde oldugu kanisindayiz. Ancak, bir koruma onlemi
olan tutuklamaya ve tutuklamanin devamina karar verilirken 6nce-
likle adli kontrol 6nlemine basvurma kosullar1 varsa buna basvurul-
malidir. Ciinkii kisi ozgiirliigiinti agir bicimde kisitlayan tutuklulukta
gecirilen stirenin énceden cezaya dontisme olasilig ileride stipheli ya
da sanigin beraat etmesi durumunda, tutukevinde gegirdigi yasamin
geri verilemeyecegi durumlar1 gozetilerek, tutuklama 6nlemine istis-
nai hallerde ve 6zenli bir sekilde karar verilmelidir.

Ulkemizde, tutuklu sayisinin hiikiimlii sayist ile yaristigini gor-
mekteyiz”. Son ¢ yila baktigimizda garpici bir tabloyla karsilasmak-
tay1z*®. Ornegin 2008 yilinda cezaevinde bulunanlarin %60, 2'sinin
(56.820 kisi) tutuklu oldugu goriilmektedir. Bu oran 2009 yilinda %51,
8 olup (60.606 kisi), yine tutuklular, hiikiimliilerden fazladir. Ancak,
2010 yilinda cezaevinde bulunanlardan %49, 7’si (59.365 kisi) tutuklu
bulunmaktadir.

Ulkemizde, tutuklu sayisinin bagka tilkelerle kiyaslandiginda hii-
kiimlii sayisina gore ¢ok fazla oldugu agiktir.

56 Centel/ Zafer., 7. Basi, s.350, 351; Sentuna., .92

57 Selcuk, Sami., “Unutmayalim ki, hukuk ozgiirlestirmek icin vardir. Kolelestirmek igin
degil” diye konustu (Bkz. 9 Mart 2011 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, s.7; ileten
Alican Uludag)

Bkz. Yiicel, Mustafa T., “Tutuklama Paradoksu” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Kasim-Aralik 2010, Y1l 23, say1 91, 5.293 vd (s.291-299); Tiirkiye Barolar Birligi Insan
Haklart Merkezi “Tutuklama Raporu”, Ankara 2010, s.18

58



TBB Dergisi 2011 (95) AiRzaGINAR 71

AIHM, 2010 yil1 icerisinde, S6zlesme nin 5. maddesinde diizenle-
nen tutuklamayla ilgili hiitkmiine aykiriliktan dolay1 80 davada Ttirki-
ye aleyhine karar vermistir®.

5. Sozlesme’nin 5. Maddesinin 4. Fikras1 Uyarinca Yakalama ya
da Tutuklamanin Yasaya Uygunlugunun Denetimini Saglamak I¢in
Yasayoluna Basvurma Hakki

S6zlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasindaki diizenleme su sekilde-
dir:

“Yakalama ya da tutuklama/tutulma nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun
kilinan herkes, 6zgtirliik kisitlamasimin yasaya uwygunlugu hakkinda kisa bir
stire icinde karar vermesi ve yasaya aykir goriilmesi halinde, kendisini serbest
birakmast igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”

Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasiin, 5. madde kapsaminda
ozerk bir yeri ve etkisi (rolit) bulunmaktadur.

Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasi hiikiimlerinde, tutuklanan
kisi hakkindaki islemin uygulamasimin hukuka uygun olup olma-
digimin stiratle tespit edilmesi ve tutuklama isleminin uygulamasi
hukuka aykiri ise kisinin saliverilmesine karar verilmesi igin tutuk-
lamaya itiraz etme hakkindan s6z edilmektedir. Bu hak daha dogru-
su bir kisinin tutuklanmasinin yasal olup olmadigimin saptanmasini
isteme hakki hukuk dilinde “habeas corpus” tiirtinde bir giivenceyi
saglamaktadir®.

Bu maddede belirtilen ytuktumliiltigiin en 6nemli 6geleri; yargi
gozetiminin bir mahkeme tarafindan gerceklestirilmesi, ¢ekismeli
dava ve hukuki yardim olanag saglanan sozlii bir durusma yapil-
masl, tutuklama isleminin hukuka uygunlugunun en genis anlamda
ele alinmasi ve bu denetimin/incelemenin siiratle gerceklestirilmesi

geregidir.

%" Bkz.http:/ /www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F2735259-F638-4E83-82DF-A AC7
E934A1D6/0/ 2010Annual Reportlanuary2011prov2.pdf, page.131(erisim tarihi
12.04.2011)

60 Bkz. Goziibiiyiik/Golciiklii., s.241; Macovei., 5.59
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Hukuka uygunlugun bir yargic ya da mahkeme tarafindan ince-
lenmesi ve Sozlesme'nin 6. maddesi hiikiimlerinde belirtilen ve 6zel-
likle bagimsizlik ve yansizliga (tarafsizliga) iliskin olmak tizere, adil
yargilanmaya iliskin kosullarin yerine getirilmesi esastir. Hukuka uy-
gunluk incelemesini gerceklestiren makamin bir sekilde idareye kars:
sorumlu olmas: halinde, bagimsizlik kosulu dogal olarak yerine geti-
rilmemis olacaktir.

Her durumda, mahkemenin 6zellikleri ne olursa olsun, mahkeme-
nin, kisinin saliverilmesine karar verme yetkisine sahip olmasi gerekir.
Denetleme/inceleme yapacak ulusal mahkeme/yargig, karar alma ya
da yasaya aykir1 tutuklama halinde Van Droogenbroeck-Bel¢ika davasin-
da oldugu gibi, kisinin bu hakkindan faydalanmasina yonelik diger
¢oztimlerin saglanmasi konusunda yetkileri kisitlanmissa, bu durum-
da Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikras1 hiikiimleri yerine getirilme-
mis olur®. Bu maddenin 6zii, yakalama ya da tutuklamanin hukuka
aykiriliginin kanitlanmasi durumunda (halinde) kisinin saliverilmesi-
ni giivence altina almaktir.

Yargi gozetiminin/denetiminin yararlarindan biri de, yasaya ay-
kir1 tutuklama disindaki suistimallerin de tespit edilebilmesidir. Bu
da, tutuklama isleminin hukuka uygunlugunun arastirilmasi icin tu-
tuklanan kisinin normal kosullar altinda mahkemeye cikartilmasi ile
saglanabilir. Ornegin hakkindaki dolandiricilik suclamasi nedeniyle
gozaltina alinan kisinin Ceza Yargilamasi Yasasi'na gore, olanakl ol-
makla birlikte, mahkemeye cikartilmamis oldugu Kampanis-Yunanis-
tan davasinda Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasi hiikiimlerinin
ihlal edildigi tespit edilmistir®. AIHM, tutuklanan kisinin, tutuklama
isleminin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmek hakki bulunmas1 ve
bizzat mahkeme huzuruna ¢ikmanin tutuklamada suiistimal yapilma-
s1 olasiligin1 azaltmasi nedeniyle, yakalanan ya da tutuklanan kisinin,
savciligin kendisi hakkindaki iddialarina itiraz edebilmesinin nemini
belirtmistir.

Yakalanan ya da tutuklanan kisiye, itirazin1 formiile edebilmesi
icin hukuki yardim alma olanag (imkani) taninmasi gerekir. Kisinin
avukat ticretini 6deyememesi halinde bu masrafin Devlet tarafindan

61 Macovei., s.60

Macovei., s.60
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karsilanmasi gerekir. Woukam Moudefo-Fransa davasinda ATHM, kisi-
nin mahkemeye basvurmasi i¢in kendisine bir avukat gorevlendiril-
memis olmasinin, Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasi hitkmiiniin ih-
lali anlamina geldigine karar vermistir®. Ote yandan Megyeri-Almanya
davasinda ATHM, kisinin hukuki yardim alma konusunda kendisin-
den 6deme yapmasinin istenemeyecegine de isaret etmistir®.

Hukuki yardim alma gereksinimi bir itirazin formdtile edilmesinin
otesinde, mahkemede kisinin temsil edilmesini de kapsar. Durusmada
her iki taraf da hazir bulunabilmeli ve AIHM’nin, 6. madde hiikiim-
lerini uygularken belirttigi sekilde, taraflar arasinda silahlarin esitli-
gi ilkesi de gozetilmelidir. Bunun anlami, tahliye isteminde bulunan
kisinin, tutuklanmasiyla ilgili 6ne siiriilen gerekcelerden ve tutuklan-
masini destekleyen kanitlardan haberdar olmas: ve bu iddialara yanit
verme olanaginin bulunmasi gerektigidir. Ornegin, Toth-Avusturya
davasinda, tutuklanan kisinin katilmadig1 durusmada, mahkeme he-
yetinin iddia makamini dinlemis olmas1 kesinlikle kabul edilemez.
Benzer bir sekilde dava dosyasini hazirlarken savcinin dosyaya erise-
bildigi, ancak tutuklanan kisinin boyle bir olanaktan yararlanmadig:
Lamy-Bel¢ika davasinda da Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi hii-
ktimlerinin ihlal edildigi belirlenmistir®. Davaya hazirlanmak igin esit
olanak taninmasi, tutuklanan kisinin bu amag icin yeterli zamaninin
olmas1 anlamina da gelir; itirazin ancak ¢ok kisa bir stire icinde ola-
nakli olmasi, bagvurunun 6zde degil sézde saglanmasina yol agabilir.
Ay sekilde tutuklanan kisinin, davasini hazirlamak igin gereken ola-
naklara erisimi saglanmalidir. Bu olanaklar arasinda, hukuk kitaplar1
temin edilmesi, itirazin1 hazirlamasi i¢cin uygun kosullardaki bir yerde
tutulmasi ve kimsenin bulunmadig1 ortamda avukatiyla davasini go-
riismesi gibi durumlar sayilabilir.

Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikras1 hiikiimlerinin yerine getirilip
getirilmediginin belirlenmesinde yasallik kavrami her zaman Sézlesme
standartlarina uygunluk anlami tasimaktadir. Yakalanan ya da tutuk-
lanan kisinin, bu islemin ulusal yasalara ve Sozlesme’ye uygun olup
olmadigini, dolayisiyla keyfi olup olmadigini sorgulama hakk: vardir.

63 Macovei., s.60
04 Bkz. Macovei., s.60
65 Macovei., s.61
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ATHM, Jecius-Litvanya davasinda Sozlesme'nin 5. madde 4. fikrast
hiiktimleriyle ilgili olarak verdigi kararinda®; yakalanan ve tutuklanan
kisilerin, ozgtirliiklerinden yoksun birakilmalarmin, S6zlesme agisin-
dan “hukuka uygqunlugun” temel 6geleri (unsurlar1) olan usule ve esasa
iliskin kosullarin, yerinde olup olmadigini inceletmek icin yargi maka-
mina bagvuru haklariin bulundugu belirtilmistir. Bunun anlamy, yet-
kili mahkemenin yalnizca usule iliskin kosullar (sartlar) bakimindan
ulusal yasalara uygunlugu degil, ayn1 zamanda kisinin yakalanmasini
destekleyen stiphenin makul olup olmadigimni ve kisinin yakalanma-
s1 ve sonrasinda da tutuklanmasinda gozetilen amacin yasalligini da
(mesruiyetini) incelemesi gerektigini belirtmistir.

Yakalama ya da tutuklamaya itiraz durumunda kararlarin stiratle
alinmas gerekir.

Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikras1 uyarinca bu stire, alikoyma
uygulamasmin hukuka uygunluguna itiraz basvurusunda bulunul-
duktan sonra baslar ve tutuklamayla ilgili son kararin verilmesiyle
sona erer. Ancak, alikonulan kisinin itiraz basvurusunda bulununca-
ya kadar bir stire beklemesinin gerektigi hallerde de Sozlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasi hiiktimleri ihlal edilmis olabilir.

Dolayisiyla, bagvuru tarihinden itibaren basvuru sonuglandirilin-
caya kadar gecen siirenin bir ila iki hafta olmasi, genellikle pek ¢ok
davada kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir®’.

Bezicheri-Italya ve Sanchez-Reisse-Isvicre gibi pek cok davada bir
aydan uzun stireler kesinlikle kabul edilmemistir. Yargicin izinde ol-
masl ya da is ytikinin fazlaligindan kaynaklanan gecikmeler kabul
edilemez. Ote yandan, tutuklanan kisiden kaynaklanan gecikmeler de
dikkate alinmaz.

Davada karmasiklik bir sebep degildir®. Yine is yiiktiniin ¢ok yo-
gun oldugunun ileri stirtilmesi de AIHM tarafindan bir gerekge ola-
rak kabul edilmemistir®®. Bu davada Mahkeme, tutuklama isleminin
hukuka uygun olup olmadiginin tespit edilmesinin kirk {i¢ giin stir-

06 Jecius-Litvanya davasi kararinin 6zet evirisi icin bkz. MACOVEL, 5.62
7 Bkz. Macovei., s.63

68 Baronowski-Polonya., 28.03.2000

69 Jablonski-Polonya., 21 Aralik 2000
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mesinin, davanin 6zel kosullar1 cercevesinde, siiratle karar verilmesi
kosuluna (sartina) aykir1 oldugunu belirlemistir. Ayrica, Rehbock-Slo-
venya davasinda” ATHM, tutuklanan kisinin iki kez tahliye talebinde
bulunmasini takiben gecen yirmi ticer giinliik iki siirenin stiratle karar
verilmesi kosulunu (sartmni) ihlal ettigini tespit etmistir.

Bir kisinin, tutuklanmasinin hukuka uygunluguna itiraz edebil-
mek hakk: bir defaya mahsus bir olanak degildir; kosullar degistigi
gibi, tutuklama uygulamasi icin daha 6nce gecerli olan yasal gerekce
artik gecerli olmayabilir. Dolayisiyla, kisinin tutukluluk hali devam et-
tigi siirece, itiraz basvurusunda bulunma hakkinin olmasi gerekir. An-
cak bu durum, tutuklanan kisi herhangi bir anda ve her zaman itiraz
basvurusunda bulunabilir anlamina gelmez. AIHM, itiraz hakkinm
makul araliklarla taninmasi gerektigi gortistindedir.

Ictihatlara gore, yargilanmasi devam eden kisilerin tutuklanma-
lar1 durumunda itiraz edebilmeleri i¢in ¢ok daha kisa stireler uygun
olacaktir. Ornegin, Bezicheri-Italya davasinda bir aylik bir siire kabul
edilebilir bulunmustur”. Bu siireden daha kisa siireler de elbette kabul
edilebilecektir. Onemli olan, mahkeme, kisinin tutuklanmasina iliskin
gerekcenin hakli olup olmadigini incelerken, s6z konusu kisinin tutuk-
lanmasimin dogru olmadigini 6ne stirdiigii gerekcelerin de gozetilmesi
ve kisi hiikiim giymeden ¢nce haftalar gectikce, tutukluluk durumu-
nun hakli olmama olasiliginin bulundugunun da goz 6niinde bulun-
durulmasidir.

6. Tiirk Hukukunda Konuyla Ilgili Yasal Diizenleme

Yakalama islemine, gdzaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilma-
sina iliskin Cumhuriyet Savcisi'nin yazili emrine karsi, serbest birak-
may1 saglamak i¢in sulh ceza yargicina Ceza Yargilamas: Yasasi'nin
91. maddesinin 4. fikrasinda itiraz hakki diizenlenmistir. Itiraz yasa-
yoluna basvurma hakki; yakalanan kisiye, savunmanina (miidafisine),
yasal temsilcisine, esine, birinci ya da ikinci dereceye kadar kan hisim-
larma tanimmuistir (CYY. m.91/4; Yonetmelik m.15)

70 Rehbock-Slovenya davasi karari., 28 Kasim 2000
Bezicheri-Italya davasi karari igin bkz. Macovei., s.65
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Sulh ceza yargici, serbest birakilmaya iliskin itiraz incelemesini
dosya (evrak) tizerinden yaparak derhal ve nihayet yirmi dort saat
dolmadan sonuglandirir (CYY. m.91/4).

Yakalamanin veya gozaltina alma veya gozalti siiresini uzatmanin
yerinde oldugu kanisina varilirsa bagvuru reddedilir ya da yakalana-
nin derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciligi'nca hazir bu-
lundurulmasina karar verilir (CYY.m.91/4).

Tutuklamaya iliskin kararlara kars1 yasayolunu Anayasamiz 6n-
gordiigu icin, bu konu Ceza Yargilama Yasamizda agik¢a diizenlen-
mistir. Anayasamiza gore, kisi ozgiirliiginti kaldirmaya yonelik ¢ok
agir bir dnlem olmasi nedeniyle tutuklamaya karsi yasayoluna basvu-
rulabilir (Any. m.19/8). Tutuklama kararina (CYY.m.101/5), tutuklu-
lugun devamina, tutuklulugun kaldirilarak saliverilme (CYY.m.104/2)
ve tutuklama yerine adli kontrol uygulanmasina iliskin kararlara kars1
itiraz edilebilir (CYY.m.105)7.

Cumbhuriyet Savcisy, stiphelinin tutuklanmasin istediginde sulh
ceza yargicinin verecegi kararlara itiraz edilebilir. Sulh ceza yargici
tutuklama istemi karsisinda ya kabul ya da ret karar1 verecektir. Sulh
ceza yargicinin tutuklama isteminin reddine iliskin kararma, Cumhu-
riyet Savcisi'nin itirazi tizerine, itiraz makaminin (merciin) tutuklama
karar1 vermesi miimkiindiir. Itiraz makaminin (merciin), itiraz tizerine
verdigi kararlar1 kesindir. Ancak ilk defa bu asamada verilen tutukla-
ma kararlarina da itiraz edilebilir (CYY.m.271/4).

Sonug olarak, sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asama-
sinda stipheli ya da sanik, saliverilmesini isteyebilir. Bu istem tizerine,
stpheli ya da sanigin tutukluluk halinin devamina ya da saliverilme-
sine yargi¢ veya mahkemece karar verilir. Ret kararina, mahkemece
verilmis olsa dahi itiraz edilebilir.

Dosya bolge adliye mahkemesine ya da Yargitay’a geldiginde sa-
liverilme istemi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi ya da Yar-
gitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca dosya tizerin-
de yapilacak incelemeden sonra verilir; bu karar re’sen de verilebilir
(CYY m.104/3).

72 Centel /Zafer., 7. Bas, 5.351; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Saygi-Lar/ Alan., s.416
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Stpheli ya da sanik tarafindan, tutuklama kararina ve tutuklulu-
gun devamina karsi, tutuklulugun kaldirilarak/geri alinarak saliveril-
mesine ya da tutuklama kararmin kaldirilarak adli kontrol kararinin
verilmesi yontindeki istem konusu, sorusturma evresinde sulh ceza
yargict (hakimi) kovusturma evresinde mahkeme tarafindan, Cum-
huriyet Savcisy, stipheli, sanik ya da savunmaninin (Miidafiin) goriisti
alindiktan sonra, {i¢ giin icinde sonuca baglanir (CYY.m.105). O halde
istem belli bir muhakeme yapmay1 gerekli kilmaktadir. Bu gerceve-
de yapilan muhakeme sonunda istemin kabuliine, reddine ya da adli
kontrol uygulanmasina karar verilir”?. Bu kararlara itiraz edilebilir.

Ceza Yargilama Yasasi'nda tutuklulugun sorusturma ve kovus-
turma evrelerinde belirli araliklarla incelenmesi de diizenlenmistir
(CYY.m.108).

Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu stire
icinde ve en geg otuzar giinliik stireler itibartyla tutukluluk halinin de-
vaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet Savcisi'nin
ya da stiphelinin istemi tizerine sulh ceza yargici (hakimi) tarafindan
karar verilir (CYY.m.108/1). Yargig, Ceza Yargilama Yasasi'nin 100.
maddesinde ongoriilen kosullarin bulunup bulunmadigini her defa-
sinda yeniden irdelemelidir. Karar, mutlaka gerekgeli olmalidir. Yar-
gi¢ (hakim) tutuklulugun devamina karar verir ise her defasinda ayn1
gerekceye basvurmamalidir™.

Kovusturma evresinde ise yargi¢ ya da mahkeme, tutukevinde bu-
lunan samigin tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine
her oturumda ya da kosullar gerektiginde oturumlar arasinda ya da
otuzar gunliik stireler igcinde de re’sen karar verir (CYY.m.108/3).

Bir yargi¢ ya da mahkeme kararma karsi yasada belirtilen kisiler
tarafindan yedi giin icinde karar1 veren makama (mercie) yapilacak
basvuru tizerine, kararin yeniden incelenmesine iliskin yasayoluna iti-
raz denir”. Itiraz, kural olarak kararin, karar1 veren makamdan baska
bir makamda (mercide) incelenmesini saglayan bir yasayoludur.

73 Ozbek., 5.284 )

74 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan., s.416; Ozbek., 5.285
Tanimlar i¢in bakiniz, Ozbek., s.701 vd; Centel/Zafer., 7. Basi, s.735; Yener/
Hakeri., 3. Baski, 5.756; Toroslu/Feyzioglu., s.315; Kunter/Yenisey/ Nuhoglu.,
Onaltinc1 Basi, s.1392, 1393, n.81.1; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/ Saygilar/
Alan., s.566; Erem, Faruk., Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh), Ankara
1996, s.567 vd; Tosun, Oztekin., Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku, c.II, Istanbul
1976, 5.187 vd; Yurtcan., 12. Basi, s.478 vd; Soyaslan., 3. Basi, 5.526 vd
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[tirazin konusunu yargic kararlari olusturur. Ancak istisnai olarak
mahkeme kararlar1 da itirazin konusu olabilir. Nitekim Ceza Yargi-
lama Yasasi'nin 267/1. maddesine gore; “Hikim kararlart ile kanunun
gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina kars: itiraz yoluna gidilebilir.”

Buna gore kural olarak biittin yargic (hdkim) kararlarma karsu iti-
raz edilebilir.

Mahkeme kararlarina itiraz edilebilmesi i¢cin o mahkeme kararina
karsi itiraz yoluna gidilebileceginin yasada agikca gosterilmis olma-
s1 gerekir (CYY.m.267). Ornegin mahkemenin vermis oldugu gorev-
sizlik kararina karsi itiraz yoluna basvurulabilecegi Ceza Yargilama
Yasast'nin 5/2. maddesinde agikc¢a belirtilmistir.

Yargi¢ ya da mahkeme kararina karsi itiraz, yasada ayrica diizen-
lenmeyen hallerde Ceza Yargilama Yasasi'nin 35. maddesine gore ka-
rarin dgrenildigi gtinden itibaren yedi giin icinde yapilmalidir. itiraz,
karar1 veren makama (mercie) verilecek bir dilekce ya da tutanaga ge-
cirilmek kosuluyla tutanak yazmanina (zabit katibine) sozlii agiklama-
da (beyanda) bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen s6zlii

aciklamay1 (beyani) ve imzayi, mahkeme baskani ya da yargic onaylar
(CYY.m.268/1).

ftiraz, itiraza konu karar1 veren yargica/ mahkemeye yapilir. Bu
yargic mahkeme kararmin hukuka aykir1 olup olmadigimi kendisi
inceler. Hukuka aykir1 bulursa kararmi diizeltir. Hukuka aykir1 bul-
mazsa en ¢ok ¢ giin iginde itiraz1 incelemeye yetkili olan tist makama
(mercie) gonderir (CYY.m.268/2).

Ceza Yargilama Yasasi'nin 268. maddesinin 3. fikrasinda, itirazi
incelemeye yetkili makamlar (merciler) acikca gosterilmistir”.

76 Bkz. CYY.m.268/3: “(3) itiraz1 incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) Sulh ceza hakiminin kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi
cevresinde bulunduklari asliye ceza mahkemesi hakimine aittir.

b) Sulh ceza isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriiltiyorsa itiraz1 inceleme
yetkisi agir ceza islerini goren mahkeme baskanina aittir.

c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarin incelenmesi, yargi cevresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesine
ve bu mahkeme ile bagkan tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin
incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden gok dairesinin bulunmas:
halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in
birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin
agir ceza mahkemesine aittir.
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Ceza Yargilama Yasast'nin 269. maddesine gore; Itiraz, kararin yeri-
ne getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz (CYY.m.269/1).
Ancak, kararmna itiraz edilen yargi¢ ya da mahkeme kararin yerine ge-
tirilmesinin geri birakilmasina karar verebilir (CYY.m.269/2).

[tiraz1 inceleyen makam esas itibariyla itiraza konu olan karar1 ve-
ren yargic ya da mahkemedir. S6z konusu makam yani karar1 veren
yargic ya da mahkeme hem maddi hem de hukuki yonden kararin in-
celer, hukuka aykir1 bulursa bu karar yerine dogru olan karar1 verir”.
Eger yerinde gormez ise, itiraz bagvurusunu, itirazi incelemeye yetkili
olan makama (mercie) gonderir.

Ayrica kararina itiraz edilen yargic ya da mahkeme, verdigi kara-
rin, karar hakkinda itiraz makaminca incelenip kesin karar verilinceye
kadar, geri birakilmasina karar verebilir.

Geri birakmaya karar vermek, yalnizca kararina itiraz edilen ma-
kama (mercie) ait degildir. Itiraz1 incelemeye yetkili makam da ka-
rarin, kesin karar ¢ikincaya kadar, geri birakilmasina karar verebilir
(CYY.m.269/2).

Itiraz hakkinda karar verecek makam (merci), once yapilan itiraz
tizerine diger taraflarin da bu konuda gortislerini bildirmesi i¢in bir
tebligde bulunabilir. Ceza Yargilama Yasasi'nin 270. maddesine gore,
itiraz1 inceleme makami (mercii), itiraz hakkinda yazili gortislerini ve-
rebilmeleri amaciyla bu itiraz1 Cumhuriyet Savcisi'na ve kars: tarafa
bildirebilir. Kanimizca, itirazin kabul ya da reddedilmesinde etkili ola-
ca@1 icin, yalnizca itiraz1 yapan tarafin degil, ayn1 zamanda diger tara-
fin ve Cumhuriyet Savcisi’nin da gorustintin alinmasi gereklidir™. Ya-
sada itiraz makamu itiraz1 “Cumhuriyet Savcist ve karg: tarafa bildirebilir”
denilmek suretiyle bu tebligin yapilmasiin zorunlu olmayip takdire
birakilmasi yerinde degildir.

d) Naip hakim kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar:
agir ceza mahkemesi bagkanina, istinabe olunan mahkeme kararlarma karsi
yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore bulunduklar1 yerdeki mahkeme
baskan1 veya mahkemeye aittir.

e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar1 ile Yargitay ceza
dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara
yapilan itirazlarda; tiyenin kararini gorevli oldugu dairenin baskani, daire
bagkani ile ceza dairesinin kararin1 numara itibarryla izleyen ceza dairesi; son

_ numaral daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler.”

7 Ozbek., 5.704, 705
Ayni diistince igin bkz. Ozbek., 5.706
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[tiraz makamu, itiraz hakkinda karar verirken yalnizca dosya
icindeki bilgilere gore karar verebilecegi gibi, itiraz konusu hakkin-
da bizzat kendisi inceleme ve arastirma yapabilecektir. Ancak gerek
is yogunlugu ve gerekse diger nedenlerden dolay: itiraz1 inceleyip
kesin karara baglamakla yetkili olan itiraz makami bu arastirma ve
incelemenin baska bir gorevli tarafindan yapilmasmi da isteyebilir
(CYY.m.270/son ctimle).

Yasada ayrica diizenlenmis olan durumlar disinda gerek yargig
kararlarina, gerekse mahkeme kararlarina kars: yapilan itirazlar hak-
kinda durusma yapilmaksizin karar verilir (CYY m.271/1). Daha dog-
rusu, yapilan itiraz tizerine, verilmis olan karar durusmasiz olarak yal-
nizca dosya tizerinden incelenir (CYY m.271/1).

Ancak, yasadaki diizenlemeye gore, gerekli goriildiigiinde savci
ve sonra miidafi ya da vekil dinlenir (CYY.m.271/1). Baska bir anla-
timla, gerekli goriilmesi halinde durusma yapilabilir.

Gortliiyor ki yasakoyucu, itiraz makaminin, tutuklamaya itiraz
durumunda, incelemenin durusmali olarak yapilmas: konusunda zo-
runluluk getirmemistir. tiraz makamimin takdirine birakilmistir. Bu
nedenle de itiraz makami genelde durusmasiz inceleme yaptig: igin,
Tiirkiye, Sozlesmenin (AIHS) 5/4. maddesini ihlalden mahkum ol-
maktadir.

[tiraz makami (merci), itiraz olunan karari hem maddi yénden ve
hem de hukuki yonden bir degerlendirme yaparak inceleyecektir. Bu
incelemede, bir karara temel alinan kanitlar ve maddi olgular ile bunu
doguran hukuki durum birlikte degerlendirilir. Boylece, itiraz yolu ile
karar maddi ve hukuki acidan ayr1 ayr1 incelenecektir”. Ayrica, Ceza
Yargilama Yasasi'nin 271. maddesinin 2. fikrasinda itiraz yerinde go-
rildtigtinde/kabul edildiginde itiraz konusu hakkinda da karar veri-
lecegi ongoriilmektedir.

Yasakoyucunun itiraz makamina, itiraz edilen konu hakkinda ayri-
ca karar vermek gorevi verdigi agik¢a anlasiilmaktadir (CYY.m.271/2).

Yasada, itiraz makaminca, kararin miimkiin olan en kisa siirede
verilmesi gerektigi belirtilmistir (CYY m.271/3). Ancak belirli bir siire

7 Centel/ Zafer., 7. Basi, 5.736
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verilmemistir. Gortiliiyor ki en kisa siirede karar verilmesi istenilerek
tutuklamaya itirazin ve yargilamanin stiriincemede birakilmasi 6nlen-
meye calisilmigtir®.

[tiraz tizerine verilen karar kesindir. Ancak yasanin acik olarak dii-
zenledigi durumlarda itiraz tizerine verilen karara kars1 yeniden itiraz
edilebilmesi mumkiindiir. Buna gore ilk defa itiraz makami (mercii)
tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.
Ornegin Cumhuriyet Savcisi tarafindan tutuklama istemiyle sulh ceza
yargici 6niine cikarilan stiphelinin yargic tarafindan serbest birakilma-
st durumunda, Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilan itiraz tizerine,
itiraz makam tutuklama karar1 verdiginde ilk defa itiraz makamu ta-
rafindan verilmis olan bdyle bir tutuklama kararina karsi itiraz yoluna
gidilebilir. Bu, itiraz tizerine verilen kararlarin kesinlestigi ilkesinin
yasadaki tek istisnasidir (CYY.m.270/4).

III. TUTUKLAMAYLA ILGILI OLARAK TURKIYE ALEYHINE
VERILEN KARARLAR

1. ATHM'nin Yakin Tarihte Tiirkiye ile Tlgili Olarak Verdigi, ¢ Hu-
kukta Ongoriilen Itiraz Yolunun Etkin Olmadigina iliskin Kararlar1

Konuyla ilgili AIHM'nin gok sayida karar1 bulunmaktadir. Bu ka-
rarlardan, Tirkiye agisindan énemli olanlarina deginmeye calisacagiz.

Erkan Inan-Tiirkiye karar1 itiraz yolunun etkin olup olmadig1 iddia-
lartileilgilidir. Bu davada, AIHM, s6z konusu sikayetin AIHS'nin 5/4.
maddesi agisindan incelenmesi gerektigi kanaatindedir. AIHS nin 35.
maddesinin 3. paragrafi gercevesinde basvurunun dayanaktan yoksun
olmadigini kaydeden ATHM, ayrica, baska agilardan bakildiginda da
“kabul edilemezlik” unsuru bulunmadigin tespit eder. Bu nedenle bas-
vuruyu ATHM “kabul edilebilir” nitelikte bulur.

AIHM, ictihatlarma gore, AIHS nin 5/4. maddesi uyarinca tutuk-
luluga itiraz i¢in basvuruda bulunulan mahkeme 6niinde yiirtitiilen
bir “durusmanin cekismeli” olmas1 ve iddia makamu ile sanik arasinda
“silahlarin esitligi” ilkesinin saglanmis olmasi gerekir®. Eger savunma-

80 Ozbek., 5.707
Bkz. ozellikle, Schips-Almanya, 13.02.2001, basvuru no:25116/94; Lietzow-Almanya,
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nin; savunmani oldugu kisinin tutukluluk halinin yasalligina etkin bir
bicimde itiraz edebilmesi icin biiyiik 6nem tasiyan dosya bilgilerine
erisimi reddedilmigse silahlarin esitligi ilkesi temin edilmemistir®.

AIHM, Erkan .fnan—TL'irkiye ile ilgili davada®, tutukluluk kararina
kars1 yapilan itirazin incelenmesi sirasinda, Agir Ceza Mahkemesi'nin
basvuran: dinlemedigini belirlemistir. Agir Ceza Mahkemesi durusma
gerceklestirmemistir. Diger bir deyisle, dava ¢ekismeli olmamistir ve
iddia makamu ile sanik arasinda “silahlarin esitligi” temin edilmemistir.
AIHM, yeni Ceza Yargilama Yasasi'nin 271. maddesinin hiikiimleri-
nin, itiraz talebinin incelenmesi sirasinda teorik olarak sanigin avuka-
tina adli makam tarafindan dinlenme olanag1 sundugunu belirtmek-
tedir. Buna karsin; durusma yapilarak itirazin incelenmesi durumu;
tutuklu ve savunmaninin istemlerinden bagimsiz olarak, mahkemenin
takdirine birakilmistir. Bu degerlendirmeleri belirttikten sonra AIHM,
basvuranin tutukluluk halinin yasalligina itiraz etmek icin a¢tig1 dava-
nin, AIHS nin 5/4. maddesinin gereklerini karsilamadig1 kanisina var-
mustir. Bu nedenle de s6z konusu davada, AIHS nin 5/4. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Yine AIHM, 01.12.2009 tarihli Abay-Tiirkiye kararmda®, tutukluluk
halinin yasalligimin denetimini yaptirmak icin i¢ hukukla 6ngoriilen
itiraz yolunun AIHSnin 5/4. maddesinin gereklerini karsilamadig
degerlendirmesinde bulunmustur.

Dolayisiyla, Mahkeme'ye (AIHM) gore, basvuramn, tutukluluk
halinin yasalliginin incelemesini yaptirtmak icin AIHS'nin 5/4. mad-
desi uyarinca etkili basvuru yoluna sahip oldugu diistintilemez.

13.02.2001, bagvuru no: 24479/94; Garcia Alva-Almanya, bagvuru no: 23541/94, 13

Subat 2001 ve Svipsta-Letonya, bagvuru no: 66820/01

Bkz. Digerleri arasindan Mooren-Almanya, basvuru no: 11364/03; Bagriyanik-

Tiirkiye, bagsvuru no: 43256/04, 5 Haziran 2007; Lamy-Belcika, 30 Mart 1989,

Nikolova-Bulgaristan, basvuru no: 31195/96, sozii edilen Schops, Shishkov-

Bulgaristan, 09.01.2003, bagsvuru no: 38822/97

8 Erkan fnan—Tz'irkiye, davasi, bagvuru no: 13176/05, 23 Subat 2010

84 Abay-Tiirkiye davast karari, basvuru no: 19332/04, 1 Aralik 2009; ayni nitelikte
karar icin bkz. Abdo-Tiirkiye., basvuru no: 17681/04, 26 Ocak 2010; Demir ve
ipek-Tiirkiye, basvuru no: 42138/07 ve 42143 /07, 26 Ocak 2010; Kosti ve digerleri-
Ttuirkiye., basvuru no: 74321/01, 3 Mayis 2007; Bagriyanik-Tiirkiye., basvuru no:
43256/04, 5 Haziran 2007

82
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Ote yandan Demir ve Ipek-Tiirkiye karar1® da yeni Ceza Yargilama
Yasasi'min 271. maddesinin 1. fikrasinin éngordiigi hitkmiin uygula-
mada tutuklamaya kars: etkin bir itiraz basvurusu olanag1 saglayip
saglamadig1 iddiasi ile ilgilidir. Bu davada da ATHM, i¢c hukuk yolu-
nun etkin bir bagvuru olanag1 sunmadig1 sonucuna varmustir.

ATHM, 16 Mart 2010 giinlii Yigitdogan-Tiirkiye davasi® ile ilgili ola-
rak verdigi kararda da, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin uygu-
lanmasi degerlendirilmistir. S6z konusu bu kararda da, ATHM, 6nceki
kararlarda oldugu gibi Ceza Yargilama Yasasi'nin 271. maddesinin tu-
tuklamaya itiraz siirecinin prensip olarak durusma yapilmaksizin ger-
ceklesmekte oldugunu acikca belirtmistir. Ayrica tutukluluk islemine
kars1 bircok kez itiraz basvurusunda oldugu gibi en son basvurunun
da 21 Ocak 2008 tarihinde 10. Agir Ceza Mahkemesi'nce durusma ya-
pilmadan reddedildigi, tistelik bu istemlerin “atili sucun niteligi ve isnat
edilen su¢” ve “dosyanin durumu” gibi birbirinin neredeyse aynis1 bas-
makalip gerekgelere dayandirildigini ATHM, bu davayla ilgili kararin-
da agik¢a vurgulamustir.

Ote yandan ATHM, ok yakin tarihli olan 1 Subat 2011 giinlii, Kut-
lar ve Ocakli-Tiirkiye davasi¥ ile ilgili kararinda da itiraz yasayolunun
saniklar icin gercek anlamda “cekismeli bir usul” sunmadigimn belirt-
misgtir.

Yine ATHM, cok yakin tarihte vermis oldugu Ulu ve Digerleri-Tiirki-
ye davas1® ile Seyhmus Ugur ve Digerleri-Tiirkiye davas1® ile ilgili olarak

vermis oldugu kararlarinda da, tutuklamaya itiraz yolunun i¢ hukukta
etkin bir bicimde uygulanip uygulanmadigini degerlendirmistir.

8 Demir ve fpek—Tiirkiye davast karari, 26 Ocak 2010, bagvuru no: 42138/07 ve
42143/07

86 Yigitdogan-Tiirkiye davasi karari, 16 Mart 2010, bagvuru no: 20827 /08

87 Kutlar ve Ocakli-Tiirkiye davasi karari., 1 Subat 2011, basvuru no: 41433/06 ve
47936/08; Ayrica bkz. Ayni nitelikte, Dogan ve Kalin-Tiirkiye davast karar1., 21
Aralik 2010, Bagvuru No: 1651/05

88 Ulu ve Digerleri-Tiirkiye davasi karari, bagsvuru no: 29545/06, 15306/07, 30671/07,

31267/07,21014/08 ve 62007/08, 7 Aralik 2010

Seyhmus Ugur ve Digerleri-Tiirkiye davasi karari, basvuru no: 1968/07, 3608/07,

14474/07, 35240/07, 35252/07, 36503/07, 36505/07, 36509/07, 36541/07,

36544/07, 36556/07, 36571/07, 36573/07, 36582/07, 36586/07, 36593/07,

15637/08, 34229/08, 36489/08, 36492/08, 36493/08, 37232/08, 37233 /08, 19 Ekim

2010
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ATHM, gegmiste inceledigi birgok benzer davada, ceza mahkeme-
lerinin bir bagvuranin tutukluluk halinin somut davalarda oldugu gibi
basmakalip gerekcelerle devamma karar vermesinin, Sozlesme’nin
(AH—IS) hem 5. maddesinin 3. fikrasiin ihlal edildigini, hem de boylesi
gerekcelerle miicadele etmeye olanak (imkan) taniyan itiraz yollarinin
basarili olmadigini, diistinmek i¢in énemli bir 6ge (unsur) olusturdu-
gunu belirtmistir. Ozellikle de AIHM, itiraz yoluna basvuruldugunda,
tutuklamanin yasaya uygun olup olmadigimin degerlendirilmesinin
durusmali olarak/agik yargilamada, “yarginin cekismeli” ve iddia ma-
kami ile tutuklu arasinda “silahlarin esitligi” ilkesine uyulmas: gerek-
tigini kararinda vurgulamistir. Ayrica, ilgili kisinin bizzat kendisinin
ya da avukatinin yargilamaya/durusmaya katilmasimin saglanmasi
gerektigini de AIHM, kararinda actkca belirtmistir.

2. Tutukluluk Siiresinin Uzun Olmas1 Nedeniyle Tazminat Iste-
mine Iligkin ATHM'nin Tiirkiye Aleyhine Verdigi Kararlar

Kiiriim-Tiirkiye® kararinda AIHM, yeni Ceza Yargilama Yasasi'nin
142. maddesinin tutuklanmasimna hiikmedilen ve makul bir stirede
hakkinda karar verilmeyen bir kimseye ancak hakkinda alinan kararin
kesin hiikiim haline gelmesinin ardindan tazminat talebiyle ilgili ola-
rak mahkemeye basvuruda bulunma olanag: (imkani) tanidigini goz-
lemlemektedir. Dolayisiyla yasaya aykiri olarak tutuklu bulunduguna
kanaat getiren bir kisiye, hakkinda devam eden yargilama stiresince,
tazminat davasi agma imkani saglamamaktadir®. Isbu basvuruda,
davanin halen ulusal mahkemeler 6niinde derdest olmasi nedeniyle,
AIHM, Sozlesme'nin (ATHS) 5. maddesinin 3. ve 4. fikralarma aykir
olarak tutuklu bulunmasina karsin, bu durumun, basvuranin, Ceza
Yargilama Yasasi'nin 141. ve izleyen maddeleri uyarmca dava agma
imkanina sahip olmadigini belirtmektedir.

Sonuc olarak isbu dava kosullarinda, ATHM, yeni Ceza Yargilama
Yasasi ile ongoriilen basvuru yolunun, yasalara aykir1 olarak tutuklu
tutulma nedeniyle tazminat elde etme hakkinin gereklerini karsilama-

%0 Kiiriim-Tiirkiye davasi karar1, bagvuru no: 56493/07, 26 Ocak 2010

91 Bkz. Ayni nitelikte, Mutatis, Mutandis, Tunce ve digerleri-Tiirkiye., basvuru
numaralart: 2422/06, 3712/08, 3714/08, 3715/08, 3717/08, 3718/09, 3719/08,
3724/08, 3725/08, 3728/08, 3730/08, 3731/08, 3733/08, 3734/08, 3735/08,
3737/08, 3739/08, 3740/08, 3745/08 ve 3746 /08, 13 Ekim 2009
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dig1 kanaatindedir. Somut davada, Hiikiimet'in 6n itirazin1 reddeden
ATHM, Sozlesme'nin (AIHS) 5. maddesinin 5. fikrasinin ihlal edildigi-
ne karar vermistir®.

Benzeri bir karar da, Cayan Bilgin-Tiirkiye kararidir. AIHM, Cayan
Bilgin-Tiirkiye kararinda®™ basvuranin sikayetinin, tutukluluk stiresinin
uzunlugu oldugunu, oysa ki Hiikiimet'in atifta bulundugu 466 sayili
Yasa'nin, 6rnegin beraatla sonuclanan davalarda tutuklu kalman stire
i¢cin Devlet aleyhine sorumluluk davasi agma olanag: (imkan1) sundu-
gunu belirtmektedir. Bu davada, ATHM, makul bir siire icerisinde yar-
gilanma ya da yargilama siirecinde tahliye edilme hakkinin, beraatla
sonuglanan davalarda haksiz yere tutuklu kalma dolayisiyla tazminat
almayla karistirilmamasi gerektigini hatirlatmaktadir.

Soz konusu bu davada, AIHM, basvurann ilk tutukluluk dénemi-
nin yakalandig giin olan 20 Subat 2001 tarihinde basladigini ve Devlet
Giivenlik Mahkemesi tarafindan verilen kararla 4 Haziran 2002 tarihin-
de son buldugunu gozlemlemektedir. Boylece, bu ilk tutukluluk dénemi
bir y1l ti¢ ay on ti¢ gilin stirmustiir. Basvuranin bu dogrultuda incelenen
ikinci tutukluluk donemi Yargitay’in 4 Haziran 2002 tarihli karar1 boz-
dugu 26 Kasim 2002 tarihinde baslamis ve Agir Ceza Mahkemesi'nin
tahliye karariyla 2 Mart 2005 tarihinde son bulmustur. Boylece, bu ikinci
tutukluluk dénemi de iki y1l ti¢ ay alt1 giin stirmiistiir.

Esasa iliskin olarak ATHM, somut davada oldugu gibi tutukluluk
halinin bircok kez devam ettirildigi durumlarda s6z konusu tutuklu-
luk doneminin tamaminin degerlendirilmesinin daha dogru olacagini
hatirlatmaktadir®™.

Dolayisiyla bagvuranin somut davada toplam tutukluluk stiresi {i¢
yil alt1 aydan fazladir.

Dosyadaki bilgilerden anlasildigina gore, adli makamlar hemen he-
men ayni gerekgeleri kullanarak, bazen de gerekce gostermeyi gereksiz
bularak basvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermislerdir®.

92 Demir ve fpek—Tiirkiye davast karari, 26 Ocak 2010, bagvuru no: 42138/07 ve
42143/07

9 Cayan Bilgin-Tiirkiye., basvuru no: 37912/04, 8 Aralik 2009

o Ayrica bkz. Solmaz-Tiirkiye., basvuru no:27561/02, paragraf 37, CEDH 2007-1I

(alintilar).

Bkz. Ornegin, Turkiye aleyhine Temel ve Taskin karari., basvuru no: 40159/98,

paragraf 50-54, 30 Haziran 2005

95
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Bu kosullar altinda bagvuranin uzun siiren tutukluluk halini dik-
kate alan ATHM, S6zlesme’nin (AiHS) 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Ayrica, basvuran, somut davada ceza yargilamasi siiresinin
AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinda ongoriilen “makul siire” ilkesine
aykir1 oldugunu iddia etmistir.

Bu nedenle, somut davada ATHM, ilk 6nce cekismeli yargilama-
nin bagvuranin tutuklanmasiyla 20 Subat 2001 tarihinde basladigini ve
Agir Ceza Mahkemesi'nin karariyla 2 Mart 2005 tarihinde son buldu-
gunu saptamistir. Dolayisiyla yargilama iki dereceli mahkeme 6niinde
dort yi1ldan fazla stirmuistiir.

AIHM, daha sonra, her ne kadar bu siire AIHS nin 6. maddesinin
1. paragrafinda ongoriilen ¢cabukluga cevap verse de, 6zellikle tanik-
larin dinlenmesi icin ertelenen durusmalar nedeniyle Devlet Giivenlik
Mahkemesi 6ntinde goriilen yargilamanin aksadig1 baz1 donemler ol-
dugunu belirtmektedir. Ayrica AIHM, tiim yargilama boyunca basvu-
ranin tutuklu kaldigini ve bu durumun da davaya bakmakla gorevli
mahkemelerin, adaletin en kisa siirede gerceklesmesi i¢cin daha 6zen
gostermeleri gerektirdigini vurgulamaktadir®.

Bu dava ile ilgili somut kosullar1 ve bu konudaki yerlesik ictihadi-
n1 g6z dniinde bulunduran ATHM?, Sézlesme’nin (ATHS) 6. maddesi-
nin 1. fikrasiin da ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM tutuklulugun ve ceza yargilamasinin uzun siirdigii dava-
larda siklikla ATHS'nin 5/3 ve 6/1. maddelerinin ihlal edildigini tespit
etmektedir®. Kendisine sunulan delilleri inceleyen ATHM, Hiikiimet'in
somut davalarda farkli sonuglara varmas igin ikna edici delillerin ya
da iddialarin 6ne stirtilmedigi kanaatindedir. Konuya iliskin igtihadini
goz oniine alan AIHM, bagvuranlarin tutuklanma éncesi yargilanma ve

% Ayrica bkz. Rusya aleyhine Kalachnikov davasi, no: 47095/99, paragraf 132,

CEDH 2002-VI

97 Bkz. Ornegin, Temel ve Taskin, ilgili bolim, paragraf 67, 72

9% Bkz. Demir ve fpek., basvuru no: 42138/07 ve 42143/07, 26 Ocak 2010; Dereci-
Tiirkiye., bagvuru no: 77845/01, 41. paragraf, 24 May1s 2005; Taciroglu-Tiirkiye., no:
25324/02, 24. paragraf, 2 Subat 2006; Carkei-Ttirkiye, no:7940/05, 21. paragraf,
26 Haziran 2007; Hasan Doner-Tiirkiye, no: 53546/99, 54. paragraf, 20 Kasim 2007;
Uysal ve Osal-Tiirkiye, no: 1206/03, 33. paragraf, 13 Aralik 2007; Can ve Giimiis-
Tiirkiye , no: 16777 /06 ve 2090/07, 21. paragraf, 31 Mart 2009
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aleyhlerinde baslatilan cezai kovusturma siirelerinin, AIHSnin 5/3 ve
6/1. maddelerini ihlal edecek kadar asir1 oldugu sonucuna varmuistir.

Son yillarda, AIHM, taraflarin sunduklari bilgilere gore, bas-
vuranlarin, ceza yargilamasmin devam ettigini saptadigl davalarda
Sozlesme'nin (AIHS) 5. maddesinin 3. fikrastnin ve 6. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edildigine karar vermekle yetinmemistir. Ayrica, bu tiir
davalarla ilgili olarak, AIHM, bu kosullar altinda belirledigi ihlallerin
giderilmesi (telafi edilmesi) i¢in en uygun yolun, adaletin en dogru se-
kilde uygulanmasinin gerekleri gozetilerek basvuranlar aleyhine bas-
latilan ve devam etmekte olan ceza yargilamasmin miimkiin olan en
kisa stirede 6ncelikle sonuglandirilmasi ya da Sézlesme’nin (ATHS) 5.
maddesinin 3. fikrasinin 6ngordiigi sekli ile yargilama sirasinda bas-
vuranin tahliye edilerek serbest birakilmasi gerektigini de kararlarin-
da acgikca belirtmistir®.

Yine, ATHM, ok yakin tarih olan 1 Subat 2011 giinti, Kutlar ve
Ocakli-Trirkiye'™ davasi ile ilgili olarak vermis oldugu kararinda da; ta-
raflarin sundugu bilgiye gore basvuranlarin halen tutuklu bulunmakta
olduklarini belirlemistir. Bu kosullar altinda AIHM, tespit etmis oldu-
gu Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. ve 4. fikralarina ihlallere son veril-
mesi icin uygun bir yolun basvuranlarin tutuksuz yargilanmak tizere
serbest birakilmalar1 kanaatinde oldugunu da kararinda agiklamustir.

IV. YARGILAMADA MAKUL SURE ILE TUTUKLULUKTA MA-
KUL SURE AYRIMI

Tutuklulukta makul stire ile Sozlesme'nin 6. maddesindeki “yargilama-
da makul siireyi” birbirinden ayirmak gerekir. Ornegin bir dava uzun siire
devam etmis olabilir ve gegerli nedenler varsa, buna karsin S6zlesme’nin 6.
madde hiikmii ihlal edilmemis bulunabilir. Fakat bu yargilama sirasinda
sanitk makul stireyi asan sekilde tutuklu kalmissa Sozlesme nin 5. maddesi-
nin 3. fikra hitkmiine aykir1 hareket edilmis olacaktir'™.

9" Bkz. Demir ve Ipek-Tiirkiye., bagvuru no: 42138/ 07 ve 42143 /07, 26 Ocak 2007; Kiiriim-
Tiirkiye., bagvuru no: 56493 /07, 26 Ocak 2010; Abdiilkerim Kaya-Tiirkiye., bagsvuru no:
28069/07, 5 Ocak 2010; Yakisan-Tiirkiye., basvuru no: 11339/03, 6 Mart 2007

0 Kutlar ve Ocakli-Tiirkiye davasi karari, 1 Subat 2011, basvuru no: 41433/06 ve
47936/08

1 Mah. K., Stogmiiller-Avusturya., 10.11.1969, A § 5; Matznetter-Avusturya., 10.11.1969,
A 10 § 12 (Ileten: Gozubiiytik/Golctiklii., s.240)
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Sozlesme'nin 6/1. maddesinde yer alan “makul siire” kavrami bii-
tin yargilama hukukunu ilgilendirdigi icin, “tutuklulukta makul siire”
kavramindan farklidir. S6zlesme’nin 5/3. maddesi, tutuklu kisinin ma-
kul stire iginde yargilanma ya da yargilama stirerken saliverilme hakk1
oldugunu belirtir. Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi, yargilamanin
makul stirede yapilmasindan ¢ok tutukluluk stiresinin makulltgiine
iliskindir'®, Sézlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasindan farkli olarak,
Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki makul stire, yasayollar:
da dahil olmak tizere yargilamanin buitiintinii igerir. Sozlesme'nin 5.
maddesinin 3. fikrasinin amaci, kimsenin tutuklu olarak ¢ok uzun stire
gecirmemesidir. Ceza davalarinda S6zlesme'nin 6. maddesinin 1. fik-
rasinin amaci ise, sanigin sonucunun ne olacagina iliskin belirsiz bir
konumda uzun stire kalmamasidir.

Bununla birlikte, bu iki hiikiim arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir,
tutuklu sanigin yargilanmasinda bu iki giivence birlikte yer almakta-
dir. Ornegin mahkeme Wemhoff-Almanya kararinda, “tutuklu samgin
davasina dncelik verilme ve dzel bir hizla hareket edilmesini isteme hakki var-
dir” demektedir. Dolayisiyla, tutuklu yargilanan saniklar agisindan
mahkemelerin 6zel bir ¢aba gostermesi ve daha siiratle davranmas:
gerekmektedir.

Ayrica, “tutuklamada” makul stire ile “yargilamada” makul stire
degerlendirmesinde, zaman zaman, ayni dlgtitlerin (sorusturma konu-
sunun karmasiklig1, gorevli makamlarin yahut sanigin davranis gibi)
kullanildig1 da gortilmektedir'®.

Sanik mahkum olana kadar masum kabul edildigi icin, tutuklu ola-
rak gegen stirenin makul olup olmadiginin incelenmesi ve makul olmak-
tan ¢iktiginda, sanigin serbest birakilmas: gerekmektedir. Bu nedenle
ATHM'ye gore ulusal yargt makamlari, tutuklulugun makul siireyi asip
asmadigina karar verirken, kisi ozgurliigtine sayg ilkesini goz oniine
almali ve bu ilkeye istisna getirmeyi mesru kilan bir kamu yararinin
var olup olmadigini arastirmalidir. Tutuklulugun devamina karar ver-

102 Goziibuiytik/Golctiklii., s.240; 1nceoglu, Sibel., Adil Yargilanma Hakki ve Yarg:
Etigi, Ankara 2007, s.110

105 Mah. K., Wemhoff-Almanya., 27.6.1968, A 7, § 17; B.-Avusturya, 28.3.90, A 175, s.17,
§ 45; Toht-Avusturya, 12.12.1991, A 224 § 77; Tomasi-Fransa, 27.8.1992, A 241, § 100-
102; W.-Isvigre, 26.1.1993, A 254-A, § 42 ve son.; Punzeit-Cek Cumhuriyeti 25.4.2000
ve Labita-Italya, 6.4.2000 (Ileten: Goziibiiytik/ Golctiklii., s.240)
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dikleri takdirde, bu kararin gerekgesinde ilgilinin saliverilme isteminde
ileri stirdtigti dayanaklar ctirtitiilmelidir. Dolayisiyla tutuklamaya ilis-
kin kararlarin kesinlikle ayrintili gerekceleri olmalidir ve yalnizca yasa
hiiktimlerine gonderme yapan gerekgeler kullanilmamalidir'®.

Sanigin sug isledigine dair makul kusku olmasi ilk tutuklama igin
yeterlidir. Ancak, tutuklamanin devam edebilmesi icin, bu kuskunun
kuvvetlenmesi gerekmektedir. Kuvvetli kusku olmasi, tutuklamanin
devamu icin onsuz olmaz kosul ise de, tek basina yeterli degildir. S6z-
lesme organlari, tutuklulugun devamina karar verilirken, sanigin kag-
ma tehlikesi, delilleri karartma ya da yok etme, taniklara baski yapma,
baska bir sug isleme tehlikeleri gibi, kamu yararma hizmet eden ne-
denlerin de varligini aramaktadir'®.

AIHM’ye gore sam@m kagma tehlikesi, yalmzca yargilandig1 sug
icin ongoriilen cezanin agirligl temeline dayanilarak da olctilemez.
Boyle bir tehlike baska faktorlere de dayanmalidir, 6rnegin sanigin ki-
siligi, ahlaki, serveti, yurtdisindaki baglar1 gibi. Mahkeme, tutukluluk
stiresi uzadikca ka¢ma tehlikesinin azalacagini belirtmektedir'®.

V. SOZLESMENIN TURK HUKUKUNDAKI YERI
1. Sozlesme’nin Tiirkiye Tarafindan Onaylanmasi

Ikinci Diinya Savast sonrast Avrupa’nin siyasal biitiinlesmesi ve
insan haklarina saygili bir baris ortami saglanmas: i¢in Avrupa Kon-
seyi kurulmustur. Turkiye de Avrupa Konseyi'nin kurucu tiyeleri ara-
sinda yer almustir.

Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca 1948’ de ka-
bul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde yer alan bazi temel
haklara bir giivence saglamak icin, 1950 yilinda Roma’da Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi'ni (AiHS) imzaya agmuistir. AIHS, Eyliil 1953’te
yirtrlige girmistir. Ttirkiye, 1 no.lu Protokol ile birlikte 1954 yilinda
AIHS'yi onaylamistir'®.

1% Mansur-Tiirkiye., 08.06.1995, Ser. A, No: 321 (ileten: inceoglu., 5.112)

105 inceoglu., s.111

106 By, Letellier-Fransa., 26.06.1991; Tomasi-Fransa., 27.08.1992 (Heten: inceoglu., s.118
107 Onay islemine iliskin 10 Mart 1954 giin ve 6366 say1l1 Yasa icin bkz. Resmi Gazete;
19.3.1954 gtinlii ve 8662 sayili
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Onay belgesinin 18 Mayis 1954 giinti Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi'ne verilmesi ile Sozlesme (AIHS) Tiirkiye acisindan da yii-
rirliige girmis ve i¢ hukukumuzun bir parcasi haline gelmistir'®.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile giivence altina alinmis olan
haklar, Sozlesme’den sonra yapilmis olan, hem 1961, hem de 1982
Anayasalar1 tarafindan da giivence altina alinmustir.

Ttrkiye bireysel bagvuru yetkisini 1987 yilinda tanidi (28.01.1987).
Daha sonra da, Ttirkiye 1990 yilindan gecerli olmak tizere Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) zorunlu yargi yetkisini tanimstur.

Sozlesme organlarindan olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin
kararlariyla, Sozlesme'nin ulusal diizeyde uygulanabilirligi her giin bi-
raz daha artmakta ve Sozlesme’nin soyut kurallar1 somutlasmaktadir.

2. Sozlesme’nin I¢ Hukuktaki Yeri

Uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuktaki yeri ve degeri konusunda
Anayasa (m.90/son) iki temel kural koymustur. Bu kurallardan biri,
“Uluslararas: anlagmalar yasa giiciindedir”, digeri ise “Uluslararas: anlas-
malarin anayasaya aykiriligi”nin ileri stirtilememesi.

Anayasanin 90. Maddesi'nin son fikrasina, 07.05.2004 tarihli ve 5170
say1l1 yasa ile su ctimle eklenmistir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: anlasmalarla kanunlarin aym
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeni ile ¢ikabilecek uyusmazliklarda millet-
lerarast anlagma hiikiimleri esas alinir.”'” Bu diizenlemenin, insan haklari-
na iliskin uluslararasi sozlesmeler ile yasalar arasindaki uyusmazlikla-
rin ¢oziilmesi igin dnerdigi ¢oztim, uluslararasi sozlesme hiiktimlerinin
“esas” alinmasidir. Anayasadaki bu diizenleme, yasalarin uygulanmasi
kadar, yapilmasini da kapsar; yasama, yiiriitme ve yargty1 baglar. Kamu
yetkilileri (vali, kaymakam ve baska yoneticiler ile kolluk kuvvetleri)
de, uluslararasi sozlesmeleri/anlasmalar1 yasaya tistiin tutarak uyus-
mazliklar1 ¢ozmekle ytiktimltidiirler.

Uluslararas: sozlesmeler/anlasmalar, daha ileri kurallar icerdigi
stirece, taraflarca ileri stirtilmemis olsa dahi, yargiclar uyusmazliklari,
ulusal yasalara gore degil, kendiliginden uluslararasi sozlesmeleri go-
zeterek ¢ozmelidir. Bu, anayasal bir ytiktimliiltiktiir.

108 Gozuibuiytik/Golctiklii., 8. Basi, s.18
109" Bkz. Resmi Gazete., 22.05.2004 giinlii ve 25469 sayili
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Yasalar ile uluslararasi sozlesmelerin, ayn1 konudaki farkli dii-
zenlemesinden kaynaklanan bir uyusmazlik bulunup bulunmadigi,
salt sozlesmelerin/anlasmalarin sozel metniyle smirli olarak sap-
tanamaz. Boylesi ytizeysel ve kolayci bir yaklasim, yapilan diizen-
lemenin islevsiz birakilmasi sonucunu dogurur. Sozlesme organ-
larindan olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlariyla,
Sozlesme'nin ulusal diizeyde uygulanabilirligi her giin biraz daha
artmakta ve Sozlesme'nin soyut kurallar1 somutlasmaktadir. Bu
nedenle, Sozlesme’yi i¢c hukukta uygularken Avrupa insan Haklar
Mahkemesi'nin (AiHM) yerlesik ilke kararlar1 ve igtihatlarmin goz
ontine alinmas: gerekir'*’.

Anayasamizda 2004 yilinda yapilan degisiklikle, onayladigimiz
ve i¢ hukukumuzun bir parcasi haline getirdigimiz “Insan Haklar:
Sozlesmesi”ne, kurallar siralamasinin en iisttinde yer vermis olmami-
zin, onlar1 yasamin bir parcasima dontistiirmek icin yeterli olmadigim
da unutmamaliy1z.

Yarg: yerlerimizin ve yonetsel yetkililerimizin, hi¢ de kolay ol-
mayan ve kiicimsenmemesi gereken bu yiikiimliiliiklerini, eksiksiz
yerine getirebilmelerini saglayacak kosullar1 hazirlamak gerekir. Bu
kosullarin basinda da, insan haklar1 6gretimi ve egitimi gelmektedir.

SONUC

Tutuklamayi; S6zlesme’nin (ATHS) ilgili hiiktimlerini, ATHM nin
ictihatlarini, Anayasamizdaki ve Ceza Yargilama Yasasi'ndaki diizen-
lemeleri, 6greti ve uygulamadaki goriisleri de gozeterek inceledik. I1-
gili boltimlerde elestiri ve 6nerilerimizi agikladik. Bu boliimde kisaca
onemli hususlarin ana noktalarini soyle 6zetleyebiliriz.

Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku ve AIHM agcisindan tutuklulukla il-
gili temel ilke, yargilamanin tutuksuz yapilmasidir. Bu ilke, sanigin ma-
sumluk karinesinden yararlanmasinin bir sonucudur. Istisnai olan tutuk-

10 Bz, Ayni dustince igin; Tiirmen, Riza., “Tutukluluk, ATHM ve 90. Madde” 10
Ocak 2011 giinlii Milliyet Gazetesi; Gozubuyuk/ Golctikli., s.22; Baslar, Kemal.,
Turk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklar: Sozle@mesL Ankara 2008,
s.17 vd; SAHBAZ, Tbrahim., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Tiirk Yarg:
Sistemindeki Yeri” Ttiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eyliil/Ekim 54, 2004, s.188 vd
(178-216); BATUM, Stiheyl., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal
Sistemine Etkileri, istanbul Universitesi Yaymn No: 3761, Istanbul 1993, 5.32 vd.
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luluk 6nleminin cezaya ve kurala dontismemesi i¢in 6zen gosterilmelidir.
Tutuklamaya karar verirken olgiiliiliik ve yansizlik ilkelerini drseleme-
mek icin 6zen gosterilmeli ve bu konuda topluma giiven verilmelidir'".

Sanik tutuklanmissa ve tutukluluk stirdiirtiliiyorsa, ATHM iki asa-
mal1 bir inceleme yapmaktadir.

Birinci asamada, mahkemenin, tutuklulugun stirdiiriilmesi karari-
nin gerekcesinde, tutuklulugun gerekliligini yeterli ve saglam kanitla-
ra dayandirip dayandirmadigini arastirmaktadir'>.Bu nedenle yargic
ya da mahkeme tutuklulugun stirdiiriilmesine karar verirken; tutuk-
lunun kagmasi, kanitlar1 yok etmesi ya da yeniden sug islemesi gibi
durumlarin mevcut oldugunu kararinda somut olaylara/olgulara/ve-
rilere dayanarak belirtmelidir. Ayrica, belli bir giivenceyle saliverme,
yurtdisina ¢ikma yasagi gibi baska koruma 6nlemlerine neden basvu-
rulmadigy, kararda gerekgeleri ile aciklanmali. Tutuklamanin baslan-
gicinda gosterilen gerekgeler, siire uzadikga yeterli olmayabilir. Daha
inandiric1 gerekgeler gosterilmelidir.

Turkiye’'de yargiclar ve mahkemeler tutuklamanin stirdtirtilmesi-
ne karar verirken, “sucun niteligi, kamtlarin durumu, dosyamn icerigi”
gibi klise bir gerekge gosterdigi durumlarda ATHM boyle bir gerekceyi
kabul etmemektedir. Bu nedenle Tiirkiye'yi mahkum etmektedir.

Tutuklamanin strdtrtlmesi icin gerekli kosullara uyulmussa,
ATHM, ikinci asamada stirenin makul olup olmadigini incelemekte-
dir. Tutuklama kosullarina uyulmamissa, siire ne olursa olsun, AIHM,
S6zlesme’'nin 5/3. maddesinin ihlaline karar vermektedir.

AIHM, tutukluluk stiresiyle ilgili bir tist sinir saptamamaktadir.
Her olayin 6zelliklerine gore ayri1 bir degerlendirme yapmaktadir. An-
cak, uygulamaya bakildiginda, 2 yil1 asan tutukluluk stiresinin “makul
siire” olarak kabul edilmedigi goriilmektedir'®.

Stirenin makul olup olmadigs, her tutuklamaya gore degisiklik
gosterebilmektedir. Stirenin uzamasy; ilgili makamlarin kusurundan,
iddianamenin yazilmasimin gecikmesi gibi durumlardan kaynaklani-
yorsa, daha kisa bir stire Sozlesme’nin ihlaline yol acabilmektedir.

ML geleuk, Sami., 20.02.2011 giinlii Vatan Gazetesi (Deniz Giiger Réportaj)
12 Bz, Turmen., Riza “Tutukluluk Siiresi” 4 Ocak 2011 gtinlti Milliyet Gazetesi
13 Bkz. Tiirmen., 10 Ocak 2011 giinlii Milliyet Gazetesi
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Ceza Yargilama Yasasi'nin 102. maddesinde 6ngoriilen, agir cezalik
suclarda ongoriilen ve belirsizlikler iceren bu stire ti¢ y1l (2+1) ya da bes
yil (2+3) olarak yorumlanmasi da, ATHM'nin genelde kabul ettigi iki y1l-
lik siireden fazladir. Bu nedenle ATHM'nin ictihad1 ile uyumlu degildir.

Ceza yargilamasinda, yogunluk ilkesi geregi durusmalara zorunlu
olmadikca ara verilmeksizin devam edilerek hiiktim verildigi takdir-
de, tutukluluk stiresi ile ilgili olarak sorun kalmayacaktir (CYY m.190).
Ozellikle de tutuklu isler, kovusturma evresinin temel ilkelerinden biri
olan “yogunluk” ilkesi uyarinca, 6zenli bir bicimde tek durusmada ara
verilmeksizin sonuclandirilmalidir.

Ceza Yargilama Yasasi'nin 100. maddesinin 3. fikrasinda, katalog
halinde sayilan suglarin islendigi hususundaki kuvvetli sug stiphesinin
varliginin basl basina bir tutuklama nedeni sayilmasi yerinde degildir.
Bu suglarin islendigine dair kuvvetli sug stiphesinin varlig1 halinde tu-
tuklama nedeninin var sayilabileceginin yasada aciklanmasimin dogal
sonucu, katalog suglar1 acisindan kagma ya da kanitlar: (delilleri) ka-
rartma tehlikesi bulunmaksizin tutuklama yoluna gidilebilecektir. Bu
nedenle Ceza Yargilama Yasasi'nin 100. maddesinin 3. fikrasindaki “#u-
tuklama nedeni var sayilabilir” ibaresinin burada tutuklamay1 engelleyici
bir etkiye sahip olamayacagi agik¢a anlasilmaktadir.

Tutuklamanin, hukuk devleti ve orantililik ilkelerine uygun bir
bicimde uygulanabilmesi icin Ceza Yargilama Yasasi'nin 100. madde-
sinin 3. fikrasindaki bu diizenleme yasadan cikarilmalidir. Ceza Yar-
gilama Yasasi'nin 100. maddesinin 2. fikrasindaki tutuklama nedenleri
bu suclarda da aranmalidir.

Turkiye'nin tutuklulukla ilgili bagka bir sorunu, yargiclarin tu-
tukluluga itiraz1 esas davadan bagimsiz bir siireg olarak gérmemeleri-
dir'™. Oysa, AITHM’ye gore, bu esas davadan tamamen ayr1 bir stirec.
O nedenle, bu stirecte adil yargilanmanin kosullarinin gerceklesmesi
gereklidir. Bagka bir deyisle, durusma yapilmal1 ytiz yiizelik ilkesi ger-
ceklesmeli, tutuklu avukat yardimindan yararlanmali, gekismeli yargi-
lama ve silahlarin esitligi ilkesi saglanmalidir. Tiirkiye’de tutukluluga
itiraza iliskin kararlar, bu kosullara uyulmadan verilmektedir. Cogu
kez durusma yapilmamaktadir. Gizlilik karar1 alinirsa, dosya tutuklu-
nun avukatina verilmemektedir.

14 Tiirmen., 4 Ocak 2011 glinlt Milliyet Gazetesi
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Boylece silahlarin esitligi ilkesi gerceklesmemektedir. Biittin bun-
lar, S6zlesme’'nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal nedeni olmaktadar.
Bu nedenle, tutuklamaya itirazin incelenmesinin durusmali olarak
yapilmasi i¢in, bunu adli makamin takdirine birakan Ceza Yargilama
Yasasi'ndaki (m.271) diizenleme, yasama organinca yeniden diizen-
lenmelidir.

Sozlesme'yi (ATHS) yorumlayan ve uygulayan AIHM'nin igtihad
Sozlegme ile bir biittinliik olusturmaktadir.

Bu nedenle, yargiclar ya da mahkemece tutuklamaya ve tutuklu-
lugun siirdiiriilmesine karar verilirken, AIHM olciitlerinin kendiligin-
den g6z oniinde tutulmasi, Anayasa’nin 90. maddesi hiikmii geregidir.

Tutuklama karari; ytizeysel yorumlar ve basmakalip gerekgcelerle/
anlatimlarla degil, bu konudaki 6greti ve kurumlar cok iyi 6ztimsenerek,
yasanin metinlerinin 6ziine niifuz edilerek verilmelidir. Tutuklulugun
gerekgeleri inandiric1 ve kuskular1 giderecek nitelikte olmali ve topluma
giiven vermelidir. Olgiiliiliik ve yansizlik ilkelerinin drselenmedigi ko-
nusunda toplum kusku degil giiven duymalidir. Kosullar1 olusmadig:
halde, gereksiz yere tutuklamak ve tutuklulugun stirdiiriilmesi suretiy-
le cezaya dontistiirmek, toplumda ve insanda sarsint1 yaratir'™.

Bu nedenle, ncelikle, yargilamanin tutuksuz yapilmasinin, temel
ilke oldugu gozetilmelidir. Istisnai olan tutukluluk koruma énleminin
(tedbirinin) cezaya ve kurala dontismemesi igin gerekli 6zen gosteril-
meli. Tutuklama ©nlemine, olaylara/verilere/olgulara ve inandirict
gerceklere/agiklamalara dayanarak karar verilmelidir.
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KIRA ILISKISININ DEVRI

-(Yeni) Turk Bor¢lar Kanununun llgili 323 Ginci
Maddesinin Degerlendirilmesi-

ALIENATION OF TENANCY CONTRACT

-An Assesment of Article 323 of the (New) Turkish
Code of Obligations-

Seckin TOPUZ’
Ferhat CANBOLAT"™

Ozet: Tirk Borglar Kanununun 323 {incii maddesinde, ‘kira ilis-
kisinin devri’ kenar basligi altinda yeni bir diizenleme getirilmistir.
Galismamizda kanunun ilgili maddesi dikkate alinmak suretiyle, kira
iliskisinin devrinin sartlari, hukuki sonuglari, benzer kurumlarla karsi-
lastirilmasi ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kira, sézlesmenin devri, kira iliskisinin dev-
ri, yeni Tlirk Borglar Kanunu.

Abstract: A new regulation has been envisaged under the title
“Alienation of Tenancy Contract” in Article 323 of the Turkish Code
of Obligations. In this study, by considering the aforesaid provision,
the conditions and legal consequences of alienation of tenancy
contract has been set forth in comparison with similar transactions.

Keywords: Tenancy, alienation of contract, alienation of
tenancy contract, the New Turkish Code of Obligations

I. GIRIS

818 Sayil1 (eski) Borglar Kanununda (eBK) kiraya iliskin hiikiim-
lerin bulundugu 248 vd. maddelerinde kira iliskisinin devri hakkinda
her hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte 1955 y1-
linda kabul edilen ve 6zel kanun niteligindeki 6570 Sayili Gayrimen-
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kul Kiralar1 Hakkindaki Kanunun 12 inci maddesinin 1 inci fikrasinda,
sozlesmede aksi acikca kararlastirilmadigy stirece, kiracinin kira soz-
lesmesini bagkasina devredemeyecegi seklinde bir diizenleme vardir.

11 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen 6098 Sayil1 (yeni) Ttirk Borglar
Kanununda ise', 323 iincii maddede, “kira iligkisinin devri” kenar bash-
g1 altinda, yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Calismamiz kapsaminda,
kanunun 323 tincti maddesinin hukuki niteligi, bu kapsamda kira ilis-
kisinin devri ve benzer hukuki kurumlarla karsilastirilmasi, kira iliski-
sinin devrinin sartlari ve hukuki sonuclar1 incelenmektedir.

II. KANUNDAKI ILGILI DUZENLEME

Turk Borclar Kanununun “kira iliskisinin devri” kenar baslig1 altin-
daki 323 tincli maddesi hitkmiine gore:

Kiraci, kirayaverenin yazili rizasini almadikga, kira iliskisini baskasina
devredemez. Kirayaveren, isyeri kiralarinda hakli sebep olmadik¢a bu rizay
vermekten kacinamaz.

Kirayaverenin yazili rizaswyla kira iligkisi kendisine devredilen kisi, kira
sozlesmesinde kiracinin yerine geger ve devreden kiraci, kirayaverene kars
bor¢larindan kurtulur.

igyeri kiralarinda devreden kiraci, kira sézlesmesinin bitimine kadar ve
en fazla iki yil siireyle devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu olur.

Hiikmiin gerekgesine gore® “Maddenin diizenlenmesinde kaynak Is-
vigre Borglar Kanununun 263 tincii maddesi® goz ontinde tutulmustur.”

L 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu 4 Subat 2011 Cuma gtnlii Resmi Gazete'de

yaymlanmistir (bkz., Resmi Gazete Say1 : 27836). Tiirk Borglar Kanununun 648
inci maddesine gore, bu kanun 1 Temmuz 2012 tarihinde ytirtirlige girecektir.
Ote yandan 6101 Sayil1 Ttirk Bor¢lar Kanununun Yiirtirlugi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun, 12 Ocak 2011 tarihinde kabul edilmis ve 4 Subat 2011 Cuma
gunlii Resmi Gazete’de yayinlanmustir (bkz., Resmi Gazete Say1: 27836). Bu kanun,
11 inci maddesi hiikmiine gore 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirirliige girecektir.

2 Bkz., Tasari, s. 260.

1911 Tarihli Isvigre Borglar Kanununda bulunmayan ve ancak 1989 tarihinde

yapilan revizyon kapsaminda kanunlasan “Kiranin Ugiincii Kisiye Devri” kenar

baslig1 altindaki 263 tincti maddesi hitkmiine gore:

Isyerini kiralayan kiraci, kira iligkisini, kirayaverenin yazili onay1yla bir tigtinci

kisiye devredebilir.
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III. DUZENLEMENIN UYGULAMA ALANI

Kaynak Isvicre Borclar Kanununun 263 iincii maddesinde, acikca
ve sadece, isyeri kirasinin kiracisindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla,
kaynak kanun maddesinin uygulama alany, isyeri kiralartyla sinirlidir.*

Tiirk Borclar Kanununun 323 iincii maddesi ise, kanunda 6zel
borg iliskilerinin dtizenlendigi ikinci kisimda, kiraya iliskin htiktimlerin
bulundugu dérdiincii béliimdedir. Bu bakimdan s6z konusu madde, ka-
nunda diizenlenen diger borg iliskilerinin degil, sadece kira iliskileri-
nin devrine uygulanir. Ayrica s6z konusu madde dordiincii boliimiin
genel hiukumlerin diizenlendigi birinci ayirim altindadir. Bu sebeple
madde hiikmii, hem tasimir kiralarinda hem taginmaz kiralarinda ve
bu kapsamda konut ve isyeri kiralarinda uygulama alan1 bulur. Bunun
disinda s6z konusu diizenleme, kiraci tarafinin degismesi niteligindeki
devirlere uygulanir. Kirayaverenin degismesi sonucunu doguran de-
virler, maddenin hiikmii disindadir. Son olarak, maddenin uygulama
alani, 6zel kanun hiiktimleriyle de sinirlidir. Bu anlamda olmak tizere,

Kirayaveren, nemli sebeplerle onay vermekten kaginabilir.

Kirayaveren onay verirse, ti¢lincii kisi kiracinin yerine kira iliskisinin taraf1 olur.
Kirac1 kirayaverene kars: ytiktimliiliiklerinden kurtulur. Kiraci, kira iliskisinin
kanuna veya sozlesmeye gore sona erdigi ya da sona erdirilebilecegi zamana
kadar ve ancak her haliikarda en fazla iki yil stire icin ticiincii kisiyle birlikte
kirayaverene karsi miiteselsilen sorumlu olur.

(Kabul tarihi: 15 Aralik 1989. Yiirtirliik tarihi: 1 Temmuz 1990).

Gorildtgi tizere, Isvigre Borglar Kanununun 263 tincti maddesi, dort fikra olarak
kaleme alinmigken, bu kanunun 1 inci ve 2 inci fikralar1 Tiirk Bor¢lar Kanununun
ilgili 323 tincti maddesinde tek bir fikra altinda birlestirilmis ve toplam ti¢ fikra
olarak diizenlenmistir.

4 HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 2; BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR,
Nr. 1; ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 3. Isvicre hukukunda, kira
iliskisinin tictincii kisiye devrine iliskin olarak sadece isyeri kiralarina iliskin 6zel
bir diizenlemenin yapilmasinin arka planinda, diger kira konularindan farkh
olarak, yalnizca isyeri kiralarinda olan ve devreden kiraciya ait korunmaya deger
maddi ve maddi olmayan malvarligi degerlerinin, bir biitiin olarak serbestce
devredilebilmesine imkéan saglanmak istenilmesi diistincesi vardir. Oyle ki,
devreden kiraciya ait olan miisteri cevresi ve stoktaki mallar gibi malvarlig:
degerleri, isyeri kiralarinda s6z konusu iken, 6rnegin konut kiralarinda bu tiir
korunmaya deger menfaatler bulunmamaktadir. Bkz.,, HandKomm- Heinrich,
Art. 263 OR, Nr. 2; BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR, Nr. 2. Dolayistyla, s6z
konusu dtizenlemenin uygulama alani da sadece isyeri kiralarinin devriyle
stnirhdir. Konusu isyeri kiralar1 disinda kalan kira sozlesmelerinde ise,
kirayaveren, devredecek kiract ve devralacak kiraci arasinda, tigtiniin birlikte
serbest iradeleriyle yapacagi bir s6zlesmeye ihtiyag vardir. Bkz., Gauch/ Schluep/
Schmid/ Rey, Nr. 3755 vd.; HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 2.
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ornegin kiraci sifatina haiz olunan aile konutunun devrinin yapilabil-
mesi i¢in, Tiirk Medeni Kanununun 194 iincii maddesinin 2 inci fikrasi
geregince, diger esin rizasina da ihtiyag¢ duyulur.

IV. DUZENLEMENIN AMACI

Kira iliskisinin kurulmasindan sonra, ve fakat kira iliskisinin sona
ermesinden evvelki bir zamanda, kirac1 kira iliskisini sona erdirmek
isteyebilir. Bu, degisik saiklerden kaynaklanabilir. Oyle ki 6rnegin kira
konusu kendisi icin kiigiik olabilir veya biiytiik olabilir, kirasin1 6deme
glclugt cekebilir veya oturdugu semti degistirmek isteyebilir ya da -
kira konusunu isyeri olarak kullaniyorsa- faaliyet alanini degistirip bir
baska yerde islerini ytirtitmek isteyebilir vs.

Yukarida durumlarda kiracinin elinde, kira iliskisini vaktinden
evvel sona erdirmek icin bazi imkanlar1 vardir. Bu anlamda olmak
tizere, kiraci kira iliskisini kanunun 331 inci maddesine gore onemli
sebeplerle sona erdirebilir. Ancak bu durumda kirayaverene kars: taz-
minat 6demekle kars: karsiya kalir (m. 331/£.2). Kald1 ki s6z konusu
diizenlemenin uygulanabilmesi icin, kira iliskisinin devaminin kiraci
tarafindan katlanamaz bir nitelik almasi gerekir ki, her durumda bu
yola basvurulamaz. Bu durumda kiracinin elinde geriye kalan biricik
hukuki imkan, tam bir tazminat 6demek suretiyle sozlesmeyi feshet-
mesidir, meger ki kirayaveren haklarindan feragat etmis olsun.

Yukaridaki ihtimalde kiracinin maddi kayiplari kirayaverene 6de-
mek zorunda kaldigi tazminatla da sl degildir. Oyle ki 6zellikle
isyeri kiralarinda kiracinin kira konusuna iliskin olarak yapmis oldu-
gu yatirimlar (6rnegin miisteri cevresini genisletmek icin yapilan rek-
lam giderleri, bunun sonucunda edinilen miisteri ¢evresi, makine ve
ekipman masraflari, tavan-zemin-vitrin diizenlemesi vs. i¢in yapilan
giderler), kiracinin zararinin daha da ytiksek olmasina sebep olabilir.
Tim bu sayilan hallerde s6z konusu zararlarin tamamen veya kismen
kirayaveren tizerinde birakilmas: da adil degildir.

Yukaridaki agiklamalarimiz gostermektedir ki, kiraci kira sozles-
mesini vaktinden evvel sona erdirmek isterse, bundan hem kendisinin
hem de kirayaverenin zarar gormeyecegi hukuki bir ¢oziime ihtiyac
vardir. Iste bunun yolu, kira iliskisinin devridir.
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V. KIRA ILISKiISININ DEVRININ HUKUKI NITELIGi

Tuirk Borclar Kanununa gore, kira iliskisi kendisine devredilen
kisi, kira sozlesmesinde kiracinin yerine gecer (m.323/f.1-ilk hiiktim).
Su halde, 6yle bir hukuki kurum olmalidir ki, bununla s6zlesmenin bir
taraf1 (kiraci) yerine bir baskas1 ge¢mis olsun.

Borclar hukuku sistemimizde bir borg iliskisinde bir tarafin yeri-
ne bir baskasinin ge¢mesi, halefiyet durumlarinda sz konusu olur.
Halefiyet, en genel anlamu ile bir borg iliskisinde bir sahsin yerine bir
baskasinin ge¢mesidir.®

Tiirk-Isvicre borglar hukukunda halefiyet, kanundan dogar. Tiirk
Borglar Kanunu, 205 inci maddesinde genel nitelikte yeni bir halefiyet
kurumuna yer vermistir ki o da sozlesmenin devridir.” S6zlesmenin
devri, doktrinde ve mahkeme ictihatlarinda uzun zamandan beri ta-
ninmaktadir.®

Kanunun 205 inci maddesine gore: “Sdzlesmenin devri, sozlesmeyi
devralan ile devreden ve sézlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve dev-
redenin bu sézlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve
bor¢larim devralana gegiren bir anlasmadir”.® Bu tanimdan ¢ikan hu-

> Kiligoglu, Halefiyet, s.3. Halefiyet, sahislar arasinda bir yer degistirme seklinde

olursa, bir sahsi ikameden (personlische-stibjektive surrogation) bahsedilir ki, bu

acidan halefiyet bir ikamedir ve ikamenin kisiler arasinda olanidir. Bkz., Kilicoglu,

Halefiyet, s.12.

Kilicoglu, Halefiyet, s. 5. Farkli goriiste olan Ayrancr'ya gore (bkz., § 3, II, B),

halefiyet kanundan dogabilecegi gibi s6zlesmeden de dogabilir.

7 Bkz., Funke, s. 3; Poggeler, JA 1995, Heft 8/9, s. 643; Ayranci, § 3, II, B. Kavram
olarak doktrinde baz1 yazarlar s6zlesmenin devri (Vertragstibertragung) ifadesini
kullamirken (6rnegin Frith, bkz. s. 1 vd.), cogunluktaki yazarlar ise bu ifade
yerine sozlesmenin yiiklenilmesi, Ubernahmevertrag, Vertragsiibernahme)
deyimini tercih etmektedir. Bkz. 6rnegin, Alman hukukunda Funke, (bkz., s. 3);
Wagner (bkz., Jus 1997, Heft 8, s. 692), Poggeler (bkz., JA 1995, Heft 8/9, s. 641);
Turk hukukunda Eren, (bkz., s. 1206), Ayranci, (bkz., §1, L.). Yargitay 3. Hukuk
Dairesi'nin ilgili 14.10.2004 tarih, 2004/9625 esas ve 2004/10945 sayili karart igin
bkz., www .kazanci.com.tr.

8 Alman hukuku i¢in bkz., Pieper, s. 191; Poggeler, JA 1995, Heft 8/9, s. 643; Wagner,

Jus 1997, Heft 8, s. 692; Kandelhard, NZM 2001, s. 697; BGH, MDR 1958, s. 90;

BGH, DtZ 1996, s. 56. Isvicre hukuku icin bkz., Friih, s. 1 vd., BGE 32 II 104; BGE

47 11 416. Turk hukuku icin bkz., Ayranci, §5; Eren, s. 1206.

Bu tanimlama, doktrinde yapilan tariflere uyumludur. Bkz., Funke, s. 3; Wagner,

Jus 1997, Heft 8, s. 692; Poggeler, JA 1995, Heft 8/9, s. 641; Mauer, BWNotZ 2005,

s. 114.



102 Kira lliskisinin Devri

kuki sonug¢ odur ki, sozlesmenin devredilmesiyle birlikte taraf de-
gisikligi gerceklesir; yani devredenin sozlesmeden dogan taraf olma
sifati, biittin hak ve borclariyla birlikte s6zlesmeyi devralana gecer.'
Sozlesmenin igerigi ise bu devirden etkilenmez."! Kira stzlesmesi-
nin devrini diizenleyen 323 {incli maddesinin 1 inci fikrasmnin hu-
kuki sonuglar1 da bundan bagka degildir."”? Su halde, kira iliskisinin
devri (m.323), genel bir halefiyet kurumu olan s6zlesmenin devrinin
(m.205), 6zel nitelikte bir uygulamasidir. Ger¢i kanunun 323 {incii
maddesinde 205 inci maddenin 1 inci fikrasinda verilen tanimdan
farkli olarak, sozlesmede kalan tarafin (yani, kirayaverenin) devir
sozlesmesine taraf olmasimndan degil, bunun yerine kira iliskisinin
devrine onay vermesi gerektiginden bahsedilmektedir. Ancak 205
inci maddenin 2 inci fikrasi, “Sozlesmeyi devralan ile devreden arasin-
da yapilan ve sozlesmede kalan diger tarafca dnceden verilen izne dayanan
veya sonradan onaylanan anlagma da, sozlesmenin devri hiikiimlerine ta-
bidir” denilmektedir. Bu bakimdan, 323 tincti maddeye gore kiraya-
verenin kira iliskisinin devrine onay vermesi gerekliligi, kira sozles-
mesinin devrinin kanunun 205 inci maddesi anlaminda s6zlesmenin
devri olarak nitelendirilmesine engel degildir. Kaynak Isvigre hukuk
doktrininde ve Federal Mahkemenin kararlarinda da, kira iliskisinin
devri amaciyla yapilacak anlasmanin, tipik olarak, sozlesmenin dev-
ri niteliginde oldugu kabul edilmektedir.” Yargitaymn goriisii de bu
dogrultudadir.™

10 Pieper, s. 210 vd.; Wagner, Jus 1997, Heft 8, s. 692; Poggeler, JA 1995, Heft 8/9, s.
641; Mauer, BWNotZ 2005, s. 114; Kandelhard, NZM 2001, s. 697.

1 Bkz., Pieper, s. 116 vd.; Poggeler, JA 1995, Heft 8/9, s. 643; Wagner, Jus 1997, Heft

8, s. 693; Kandelhard, NZM 2001, s. 697. Alman Federal Mahkemesinin karar1 da

bu dogrultudadir. Bkz.,, BGH BGHZ Band 95, s. 88=JZ 1985, 1093.

12" Bkz., asagida VIL Kira Iligskisinin Devrinin Hukuki Sonuclari, A. Genel Olarak.

13 Bkz., HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 4; ZtircherKomm- Gauch/Higi, Art.

263 OR, Nr. 5: BGE 129 II1 18.

Oyle ki, Yargitay’a gore “... kira sozlesmesinde kiralayann bu iliskiden ayrildigi ve

kendisinin yerine davaciy: ikame ettigi, bu hukuksal olguya cevabi ihtarname ile davalinin

onay verdigi anlasilmaktadir. O halde biitiinliik icerisinde ve ti¢ tarafl olarak kendine 6zgii

bir sekilde ‘sézlesmenin yiiklenildigi” nin kabulii gerekecektir...”. Yargitay 3. Hukuk

Dairesi'nin ilgili 14.10.2004 tarih, 2004/9625 esas ve 2004/10945 sayil1 karar icin

bkz., www .kazanci.com.tr.

14
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VI. KiRA ILISKISININ DEVRININ SARTLARI

Kira iligkisinin devrinin sézlesmenin devri olarak nitelendirilme-
si karsisinda, kira sozlesmesinin devrinin sartlari, evleviyetle 323 {incii
maddeye gore belirlenecektir. Ancak 323 tincti maddede bu konuda ye-
terli agiklik yoktur. Bu sebeple, genel olarak sozlesmenin devrini diizen-
leyen 205 inci maddesinin de dikkate alinmasi gerekir. Bundan dolay:
kira iliskisinin devrinin sartlarinin tespiti bakimimndan kanunun 323 tincii
maddesinin yan1 sira 205 inci maddesi de bir arada degerlendirilmelidir.

A. Mevcut Gegerli Bir Kira Sozlesmesinin Olmasi

Sozlesmenin devri icin, her seyden evvel devre konu bir s6zlesme
olmalidir. Boyle bir stzlesme yoksa, sézlesmenin devrinden de bah-
sedilemez.> Ay sekilde kira iliskisinin devri icin de, mevcut bir kira
sozlesmesinin olmasi gerekir.'®

Aslinda bu unsur, gerek kanunun 205 inci maddesinde gerekse
323 tincii maddesinde agik bir sekilde ifade edilmemektedir. Ancak
sozlesmenin devri, sozlesmede kalan tarafin (yani kirayaverenin) ve
devredenin (yani kiracinin) malvarligina etkisi itibariyle bir tasarruf
islemidir. Zira taraf degisikligiyle kirayaveren ve devreden kiraci, o
zamana kadar sahip oldugu haklari tizerinde tasarrufta bulunmak-
tadir.” Ortada devre konu olan mevcut bir sézlesme (kira vs.) yoksa
ve fakat ileride yapilmasi1 diistintilen miistakbel bir s6zleme icin ta-
raflar sozlesmenin devri konusunda anlasmis olsalar, devir gercek-
lesmez. Zira boyle bir anlasmayla taraflar malvarliklarinda tasarruf
etmis olmazlar. Dolayisiyla hukuki anlamda bir devirden de bahse-
dilemez."®

B. Taraflarin Kira Iliskisinin Devri Konusunda Anlasmis Olmas1

Sozlesmenin devri, sozlesmede kalan tarafin, sozlesmeyi dev-
reden tarafin ve sdzlesmeyi devralan tarafin hukuki durumlarinin
degismesine sebep olur. Bu sebeple tiim bu kisilerin devir konusun-

15 Friih, s. 96; Poggeler, JA 1995, Heft 8/9, s. 641; Ayranci, § 5, I1L.

16 ZuircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 19; Gimtis, s. 227.

7" Stzlesmenin devrinin tasarruf islemi oldugu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.,
Friih, s. 8-13; Ayranc, § 3, 111, B.

18 Bkz., Friih, s. 98; Ayranc, § 5, I1L.
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da anlasmas: gerekir (m.205/£.1)." Bu baglamda kira sozlesmesinin
devri icin de kirayaveren, kiraci ve kira konusunu devralmak isteyen
tictincii kisi aralarinda anlasmaya varmalidir.? Bunun genel olarak iki
yolu vardir.!

1. U¢ Taraflh Anlagmayla Kira Iliskisinin Devri

Sozlesmenin devrinin bir yolu, sézlesmede kalan ile s6zlesmeyi
devretmek isteyen ve sozlesmeyi devralacak tiglincti kisinin bir ara-
ya gelip, {i¢ tarafli bir hukuki islem olarak devir sézlesmesi (Ubertra-
gunsvertrag) yapmalaridir.”? Bununla kiraci kira iliskisini devretmeyi,
ticlincti kisi de kira iliskisini devralmayi, kirayaveren de kira iligkisi-
nin kiracidan {tictincii kisiye devredilmesini kabul eder.”? Bu icerikte
yapilan sozlesmede taraflarin teknik olarak devir tabirini kullanmalar1
gerekli degildir.*

2. Kirac ve Ugiincii Kisi Tarafindan Yapilan Anlasmaya
Kirayaverenin Onay Vermesi

Genel Olarak

Sozlesmenin devrinin bir diger yolu, devretmek isteyen ile soz-
lesmeyi devralmak isteyen ticiincti kisi arasinda yapilan s6zlesmeye,
sozlesmede kalan tarafin onay vermesidir.”

& Bkz., Friih, s. 100; Ayranci, 6zellikle §5; Wagner, Jus 1997, Heft 8, s. 692; Mauer,
BWNotZ 2005, s. 116; BGH, DtZ 1996, 56, 18.10.1995, WM 1996, s.128.

20 HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 4; ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263
OR, Nr. 7.

21 Bkz., Ayranci, § 7, I. Wagner, Jus 1997, Heft 8, s. 692; Mauer, BWNotZ 2005, s. 116.

22 Alman hukukunda Oertmann (bkz., Biirgerliches Gesetzbuch, Recht der
Schuldverhiltnisse, 5. Auflage, 1928, § 398, Vorbem.7: Funke, s. 28 den naklen),
sozlesmenin devrinin tek bir hukuki islemle yapilabilecegi goriistindedir ki, bu
yol, sonralar1 doktrinde de genel olarak kabul gormiistiir. Bkz., Friih, s. 102; Pieper,
s. 191 vd Poggeler, JA 1995, Heft 8/9, s. 643; Wagner, Jus 1997, Heft 8, s. 692;
Kandelhard, NZM 2001, s. 697; Ayrancy, § 7, I. Funke ise (Bkz., 28 vd), s6zlesmenin
devrinin tek bir islemle degil, alacagin temliki ve borclarin tistlenmesi yoluyla
gecebilecegini savunmaktadir..

3 Bkz., HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 8; ZtircherKomm- Gauch/Higi, Art.
263 OR, Nr. 50; BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR, Nr. 8.

2 Bkz., Wagner, Jus 1997, Heft 8, s. 692; BGH, DtZ 1996, 56, 18.10.1995, WM 1996,
s.128.

% Bkz., Friih, s. 102; Wagner, Jus 1997, Heft 8, s. 692; Ayranci, § 7, 1.
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Bu usulde bir yanda kirac ile tictincii kisi kira iliskisinin devrine
iliskin bir stzlesme yaparlar. Ancak bu sozlesme kirayavereni bagla-
maz. Zira devrin hukuki sonucu, kirayaverenin kiracisina kars: sahip
oldugu haklarini, yerine bir baskasi ge¢mis olsa bile, kaybetmesidir ki
(m.323/£.2-ikinci hiikiim), hi¢ kimse tarafi olmadig1 ya da kabul etme-
digi bir sozlesmeden dolay1 haklarindan vazge¢mis olmaz.*

Devretmek isteyenle devralmak isteyen arasinda yapilan devir
sozlesmesi, sozlesmede kalanin onayina kadar, askida gegersizdir.”
Ne zaman ki sozlesmede kalan onay verir, aski durumu ortadan kal-
kar ve devir sozlesmesi hiikiim ve sonu¢ dogurur.®® Bu husus kanun-
da: “Kiraci, kirayaverenin yazili rizasini almadikea, kira iliskisini bagkasina
devredemez” seklinde ifade edilmektedir (m.323/f.1).

Sozlesmenin devri konusunda, gerek ti¢ tarafli bir s6zlesme yapil-
mis olsun gerekse iki tarafin yapmis oldugu sézlesmenin onaylanmasi
yolu tercih edilsin, ki her iki yolda da amag, sézlesmede kalan tarafin
korunmasidir ki, bu da sdzlesmenin tigtincii kisiye devrini onun (soz-
lesmede kalanin) kabul etmesini gerektirir.* Bu bakimdan her iki yol
arasinda neticede bir fark yoktur.* Bu konuda Tiirk Borglar Kanunun
205 inci maddesinin ifade tarzi birinci yola uygun iken, 323 tincii mad-
desinin metni ikinci yola uygundur.®

b. Onayin Talep Edilmesi, Verilme Zamani, Geri Alinmasi ve Sekli

Kirayaverenin kira iliskisine onay vermesi, ancak kendisinden bir

26 Pieper, s. 193; Poggeler, JA 1995, Heft 8/9, s. 644.

2 Bkz., Wagner, Jus 1997, Heft 8, s. 692.

2 Bkz., Ayranci, ozellikle §7, 1; HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 5;
ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 20; BaslerKomm-Weber, Art. 263
OR, Nr. 3. Isvi¢re hukukunda Frith (bkz., s. 103), devir stzlesmesinin iki ayr1
anlasmadan (Verabredung) miirekkep tek bir hukuki islem oldugu goriistindedir.
Ona gore, bir yanda sozlesmeyi devretmek isteyen ile ti¢lincti kisi arasinda
yapilan anlagsma varken; diger yanda ise sézlesmede kalan ile sozlesmeyi devralan
arasindaki anlagsma vardir. Sozlesmenin devri, ancak bu ikinci anlasmayla
gerceklesir.

29 Friih, s. 102; Poggeler, JA 1995, Heft 8/9, s. 641; Ayranci, § 7, L.

30" Bkz., Friih, s. 98; Ayranci, § 7, I; Poggeler, JA 1995, Heft 8/9, s. 643; Alman Federal

Mahkemesi, her iki yolun da hukuken gegerli oldugu gortistindedir. Bkz., BGH

BGHZ Band 95, s. 88, 93; BGHZ Band 96, s. 302, 308.

Alman hukukunda noter uygulamasi da daha ziyade ikinci yola gore

yapilmaktadir. Bkz., Mauer, BWNotZ 2005, s. 116.

31
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talep vukuunda s6z konusu olabilir. Onay1 talep edecek olan ise, kural
olarak kiracidir. *

Kanunda (m. 323/£.1; Art. 263 Abs.1), onayin hangi stire icerisinde ki-
ractya bildirilecegi diizenlenmemistir. Doktrinde kabul edildigi tizere®,
bu konuda genel ilkelerden hareket edilmesi gerekir. Buna gore, diirtist
ve makul bir sozlesme tarafi somut olayin tiim sartlari, 6zellikle kiracinin
davranislari, devir sozlesmesinin sartlari ve kirayaverenin is tecriibesi,
devir sozlesmesinin iceriginin belirli olup olmamas: gibi durumlar dik-
kate alindiginda, hangi stire igerisinde bu talebe cevap verilmesi gereki-
yorsa, kirayaverenin de bu siire icerisinde cevap vermesi kendisinden
beklenilmelidir. Kirayaveren bu stire icerisinde sessiz kalirsa, kira iliski-
sinin devrine onay vermekten kacinmis oldugu kabul edilmelidir.

Onay, kira iliskisinin devrinin taahhtidiinden evvel ileriye etkili
olmak tizere izin veya devrin taahhiidiinden sonra ge¢mise etkili ola-
rak icazet seklinde verilebilir.** Bununla birlikte verilen onay, tipk: ka-
bultin geri alinmasi gibi*, Ttirk Bor¢lar Kanununun 10 uncu madde-
sindeki sartlar altinda geri alinabilir.*

Onayin sekline gelince, burasi biraz daha ayrintili aciklamaya
mubhtagtir. Soyle ki;

Tirk Bor¢lar Kanunumuz bir yandan sekil serbestisi ilkesini ge-
tirirken 6biir yandan da kanundan dogan veya sozlesmeyle 6ngorii-

%2 HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 5; BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR, Nr.
3. ZurcherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 23. Onaya iligkin talep, her hangi
bir sekle tabi degildir. Bununla birlikte onayin talep edildigini ispat kiilfeti Ttirk
Medeni Kanunun 6 inc1 maddesi geregince, kiraciya aittir. Bkz., ZiircherKomm-
Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 21.

33 Bkz., HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 5; ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art.
263 OR, Nr. 27; BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR, Nr. 3a.

3 Friih, s. 103; Funke, s. 13; ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 25;

Poggeler, JA 1995, Heft 8/9, s. 645. Evvelden verilen bir izin, sayet sozlesmeyi

devralacak kisi belli degilse, kirayaverenin aslinda istemeyecegi bir kisiyle

sozlesme yapma riskini beraberinde getirir. Bunun 6ntintin alinmasi i¢in, izin,
devredilecek kisinin sahsina veya baska maddi durumlara iliskin belli kriterlerin

varligina bagli olacak sekilde sinirlandirilabilir. Bkz., Wagner, Jus 1997, Heft 8, s.

695; Mauer, BWNotZ 2005, s. 116.

Genel olarak “geri alma” hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Demir, 6zellikle § 12, s.

213 vd.

% ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 21, 25; Wagner, Jus 1997, Heft 8, s.
695.

35
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len sekil zorunlulugunun olabilecegine isaret etmektedir (m.12/f.1
vem.17/£.1).

Sekil serbestisi kurali, esas itibariyle sozlesmenin devri igin de
gecerlidir.”” Bu konuda iki tarafli bir s6zlesmeyle ti¢ tarafli s6zlesme
arasinda bir fark yoktur. Ancak kanunun 205 inci maddesi buna bir
sinirlama getirmektedir. Oyle ki kanun, s6zlesmenin devrinin geger-
liligini, devredilen s6zlesmenin sekline tabi kilmaktadir (m. 205/f.3).
Bu bakimdan, devredilen sézlesme icin ongoriilen kanundan dogan
veya sozlesmeyle getirilmis olan bir sekil zorunlulugu varsa, devir
sozlesmesinin de ayni sekilde yapilmas: gerekir.® Tiim bunlarin di-
sinda, yani asil sozlesmenin gecerliligi her hangi bir sekil kuralina tabi
olmasa bile, taraflar, sozlesmenin devrini belli sekil sartlarina bagla-
yabilirler ki (m.17/£.1), sozlesmenin devri buna uygun yapilmazsa ge-
cerli olmaz.

Kanun, kira stzlesmesinin devrinde ise, sekil serbestisi kuralini
daha da smirlandirmaktadir. C)yle ki kanunda, kira iliskisinin devri,
kirayaverenin yazili onayina baglanmaktadir (m.323/£.1). %

Kanunun 205 inci ve 323 {incti maddesinin birlikte degerlendiril-
mesinden su sonug¢ ¢itkmaktadir. Kira iliskisinin devrinde, asil kira soz-
lesmesi hangi sekilde yapilmus ise, kira iliskisinin devri de ayn1 sekilde
yapimalidir (m.205/£.1). Gergi kira sozlesmesinin gegerliligi kanuni bir
sekle tabi degildir. Bununla birlikte iradi bir sekil, 6rnegin mevsuf veya
adi yazili sekil ongorulmiisse, kira iliskisinin devri de yine bu sekil-
de olmalidir. Aksi durumda, yapilan so6zlesme taraflar1 baglamaz (m.
17/£.1 ve m. 205/£.3). Ote yandan kira s6zlesmesi icin taraflarca 6ngo-
riilen herhangi bir sekil olmasa bile, kanuna gore kira iliskisinin devri
icin kirayaverenin onayinin yazili olmasi gerekmektedir (m.323/f.1).

37 Bkz., Poggeler, JA 1995, Heft 8/9, s. 645; Wagner, Jus 1997, Heft 8, s. 693.

3 Alman hukukunda da sozlesmenin devrinin sekli konusunda hakim goriis
(Wagner, Jus 1997, Heft 8, s. 693; Mauer, BWNotZ 2005, s. 117), BGH nin
kira sozlesmesinin devrine iliskin bir kararina (bkz.,, BGHZ Band 72, s. 394)
dayanmaktadir ki, bu karara gore, sozlesmenin devri, asil sozlesmenin tabi oldugu
sekle tabidir. Bu hiikiim, sozlesmenin devrinin halefiyet niteliginde olmasina
baglanmaktadir. Bkz., Mauer, BWNotZ 2005, s. 118.

Gayrimenkul Kiralar1 Hakkindaki Kanunun 12 inci maddesi ise, kira iliskisinin
devrine iliskin her hangi bir sekil sart1 6ngérmemektedir.

39
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Kanunda kirayaverenin onayinin yazili olmasi gerekliligine isaret
edilmesi, bir bagka hukuki sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Onayin yazili
olmasi, acaba gecerlilik sekli midir yoksa bir ispat sart1 midir? Konu,
kaynak Isvicre hukukunda da tartismalidir.

Doktrinde bir goriis*’, onayin yazili yapilmasimin ispat sart1 oldu-
gunu iddia etmektedir. Buna gore, kanunda yazili onay zorunlulugu-
nun getirilmesinin sebebi, sadece kanitlarin belirlenmesinden kaynak-
lanmaktadir. Bir baska goriise gore ise*, onayin yazili verilmesi kira
sozlesmesinin devrinin gegerlilik sartidir.*?

Kanaatimize gore, onayin yazili olmasi gegerlilik sartidir. Zira bu
diizenleme emredici niteliktedir.*® Taraflar, s6zlesmenin sekil kuralin
hafifletemeyeceklerdir.** Aksi halde 6ngoriilen sekle uyulmaksizin ya-
pilan devir, hiikkiim ve sonu¢ dogurmayacaktir (m.12/f.2). Sekil kura-
linin getirilmis olmasi, 6zellikle devralan kiracinin kirayaverenle yasa-
yacagi olas1 uyusmazliklarda fuzuli isgal sebebiyle tahliye rizikosunu
yasamasinin da bastan dntinti almus olur.

c. Kirayaverenin Onay Vermekten Ka¢inmasi

Sozlesmede kalan taraf, sozlesmenin devrine onay vermek zorun-
da degildir; higbir gerekce gostermeksizin dahi onay vermekten ka-
cinabilir. Zira sozlesme 6zglirliigii, sozlesmenin kars: tarafin1 segme
ozgurluguni de igerir ki, bunun icin objektif bir degerlendirme yapila-
maz, onun karar1 sorgulanamaz.* Ancak kanunun 323 tincii maddesi,
isyeri kiralar1 bakimmdan bu konuda bir istisna getirmektedir. Oyle ki
madde hitkmiine gore, kirayaveren, isyeri kiralarinda hakli sebep ol-

40 BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR, Nr.3; Giimiis, s. 227.

41 7iircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 25.

4 Alman hukukunda genel olarak sozlesmenin devrinde, sozlesmede kalan tarafin
onayi, sayet asil sozlesme sekle tabi ise, sozlesmede kalan tarafin onayimnn da
ongoriilen sekle tabi olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz., Wagner, Jus 1997,
Heft 8, s. 694.

43 Bkz., ZtircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 4. Buna karsin Heinrich

ise, Art. 263/£.1,I OR hiikmiintin kiraci lehine nispi emredici nitelikte oldugu

goriistindedir. Bkz.,, HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 1.

Bkz., Altas, s. 70 vd. Ancak, mevsuf yazili sekle gerek yoktur, adi yazili sekil

yeterlidir. Bkz. HandKomm- Heinrich, Art. 262 OR, Nr.5; ZiircherKomm- Gauch/

Higi, Art. 263 OR, Nr. 25; HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 5.

5 Poggeler, JA 1995, Heft 8/9, s. 645.
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madikca onay vermekten kaginamaz (m.323/f.1-Son).* Su halde, kira
sozlesmelerinde kirayaverenin, kural olarak, kira iliskisinin devrine
onay verme zorunlulugu yoktur; ancak isyeri kiralarinda, kanunun
323 tincti maddesi geregince, onay vermekten sadece hakl1 sebeplerin
bulunmasi halinde kaginabilir.?

i. Isyeri Kiralarinda Kirayaverenin Onay Vermekten Hakli
Sebeplerle Kaginmasi

igyeri kiralar1 bakimindan kirayaverenin kira iliskisinin devrine
onay vermekten kaginmasini hakli kilan sebepler, objektif veya sadece
stibjektif nitelikte olabilir.*® Hakli sebebin varliginin takdirinde, Tuirk
Medeni Kanunun 2 inci maddesinin 1 inci fikrast hitkmiindeki di-
rustliik ilkesi 6l¢ti alinir. Bu 6l¢tintin 15181 altinda kirayaverenin onay
vermesinin kendisinden beklenilip beklenilemeyecegi degerlendirilir.

i Oysa Gayrimenkul Kiralar1t Hakkindaki Kanunun 12 inci maddesi bu kanuna tabi

taginmazlar bakimindan konut ve isyeri kirast ayrimi yapmaksizin kira iliskilerinin
devrini sézlesmede bunun agikca kararlastirilmis olmasi kaydina baglamaktadir
ki, bu durumda sayet kirayaveren kabul etmezse, hi¢cbir hakli gerekce gostermese
bile, hem konut kiralarinda hem de isyeri kiralarnda kira iliskisinin devrini
kabul etmekten kaginmasi hakkinin olmas: anlamina gelmektedir. Ote yandan
sadece Bor¢lar Kanunu hiiktimlerinin uygulanacagi kira sozlesmelerinde ise, kira
iliskisinin devri bu kanunda diizenlenmemis oldugu icin, kira iliskisinin devri
i¢in kirayaveren ile kiraci arasinda bir sézlesmenin yapilmasini gerektirecektir
ki, kirayaveren burada da sayet istemezse, irade 6zerkligi ilkesi geregince, hakl
sebep olsun olmasin kira iliskisinin devrini kabul etmek zorunda degildir.

Tiirk Borglar Kanununun 323 tincti maddesinin ilk fikrasinin yorumundan ortaya
cikan bu sonug, esas itibariyle kaynak Isvigre Borglar Kanununun 263 tincii
maddesine de paraleldir. Gerg¢i, yukarida ifade edildigi tizere, Kanunun 323 tincii
maddesi, kural olarak tiim kira sozlesmeleri bakimindan uygulama alan1 bulurken;
kaynak Isvicre Borclar Kanununun 263 tincti maddesi, sadece isyeri kiralarina
iliskindir. Ancak, bu durum, kira iliskisinin konusu isyeri kiralar1 disindaki kira
sozlesmelerinin devri bakimindan her iki hukuk sistemi arasinda neticede bir fark
yaratmamaktadir. Ctinkii her ne kadar kaynak Isvi¢re Bor¢lar Kanununun 263
tincti maddesi sadece isyeri kiralarina iliskin olsa da, isyeri kiralar1 disindaki diger
kira iligkilerinin devredilebilmesi icin de en nihayetinde bdyle bir s6zlesmeye
kirayaverenin katilmasi gerekmektedir. Irade ozerkligi ilkesi geregince ise,
hi¢ kimse kirayavereni boyle bir sozlesme yapmaya zorlayamayacag: icin,
isyeri kiralar1 disinda da kirayaveren onay vermezse, tipki Kanunun 323 tincii
maddesinde oldugu gibi, kiraci kira iliskisini devredemeyecektir. Dolayisiyla her
iki hukuk sisteminde de, isyeri kiralar1 disindaki kiralar bakimindan kirayaveren,
siirsiz bir sekilde kira iliskisinin devrine onay vermekten kacinma hakkina
sahiptir. Isyeri kiralar1 bakimindan ise, kural, kirayaverenin kira iliskisine onay
vermesidir; istisna ise, hakli sebeplerle bu onay1 vermekten kaginabilmesidir.
Bkz., HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 6; ZtircherKomm- Gauch/Higi, Art.
263 OR, Nr. 29

% SVIT-Kommentar, Art.263 OR, Nr. 20; HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 6;

ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 29.
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Beklenilmezligin denetimi, kirayaverenin kira iliskisinin devrinden
bir yarar saglayip saglamadig1 sorusunun cevabiyla smirl degildir.*
Hakl1 sebeplere iliskin olay gruplar1 arasinda asagidaki durumlar sa-
yilabilir.”

1. Kirailigskisinin devri durumunda kira konusunu devralacak tigtin-
cii kisinin, kira konusunu kirayaveren ile kiraci arasinda yapilan
sozlesmeye uygun kullanmayacag1 ve bu anlamda kira konusu-
nun yapisini degistireceginin;* veya kira konusunun kullanim tar-
zim1 degistireceginin ongoriilmesi karsisinda kirayaverenden kira
iliskisinin devrine onay vermesi hakli olarak beklenilemez. Ancak
bu sebeple kirayaverenin kira iliskisinin devrinden kag¢inabilmesi
icin, kira iligkisini devralacak olanin kullanim tarzini esasli surette
degistirecek olmasi gerekir.>

2. Kirayaverenin kira iliskisinin devrine onay vermesinin beklene-
meyecegi bir baska durum, kiracinin vermis oldugu veya sahip
oldugu ekonomik giivencelerinin ti¢iincii kiside olmamasidir.

3. Bir baska hakli sebep, kira konusunun sézlesmeye gore kullanil-
mas1 igin gerekli olan bilgi, tecriibe ve becerinin {ictincii kisinin
sahsinda bulunmamasidir.®

4. Kira sozlesmesi kiracinin sahsi goz 6ntinde bulundurularak yapil-
mis ise ve bu anlamda olmak tizere, kiracinin is hayatindaki saygin-
l1g1 sebebiyle kira sdzlesmesi yapilmis ise ya da kiraciyla olan dos-
tane iliskileri sebebiyle sozlesmeye kiraciya daha fazla hak saglayan
ozel sartlar konulmus olmas1 durumunda, kirayaverenden kira ilis-
kisini tictincii kisiye devretmesi yine kendisinden beklenilemez.

49 BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR, Nr. 5; ZtircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263
OR, Nr. 29.

Bu olay gruplari, Higi tarafindan ayrintili olarak agiklanmaktadir ki, biz de
konunun anlasilirlig1 agisindan oradan aynen almayi uygun buluyoruz. Bkz.,
ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 31-39. Bu konudaki benzer ve diger
ornekler icin bkz., BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR, Nr. 5; SVIT-Kommentar,
Art.263 OR, Nr. 14, 18.

51 Bkz., BGE 4P.107/2003 E 2. 2.

52 Ornegin kirayaveren ile kiraci arasinda yapilan sozlesmeye gore kiralanan
isyerinin market olarak kullanilirken kira iligskisinin devri halinde yeni kiraci
tarafindan atolye olarak kullanilacaginin ongoriilmesi gibi.

Ornegin, kira iligkisini devralacak ti¢iincii kisinin daha evvel benzer bir igletmenin
faaliyetlerinde kotti bir {in sahibi olmus veya iflds etmesi gibi.

50
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5. Kiraciile tictinctii kisi arasinda yapilan s6zlesmenin, kira iliskisinin
devri amaci disinda kiracinin kira konusunu kullanim amacini de-
vir amacini asan maddi ve maddi olmayan yararlar saglamak igin
yapilmissa, aymn sekilde kirayaverenden kira iliskisinin devrine
onay vermesi kendisinden hakli olarak beklenilemez.>*

6. Kira iligkisinin devrine onay vermesinin kirayaverenden beklene-
meyecegi diger bazi durumlar ise, bizzat kirayaverenin sahsindan
veya hukuki durumundan kaynaklanan hakli sebepler olabilir.>

Tum bu durumlar, kirayaverenden kira iliskisinin devrine onay
vermesi beklenilemeyecek nitelikteki olaylardir. Bunlarin disinda, de-
gerlendirilmesi gereken bir baska konu ise, kiracinin tiglincti kisiyle
yapmis oldugu veya yapacag1 sozlesme hakkinda kirayavereni bilgi-
lendirmemis olmasinin, isyeri kiralarinda kirayaverenin kira iliskisi-
nin devrine onay vermekten kaginmasini hakli kilan bir sebep olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir.®

Kanaatimize gore bu sorunun ¢6ztime kavusturulabilmesi i¢in her
seyden evvel tiglincii kisiyle yaptig1 sozlesme hakkinda kiracinin ki-
rayaverene bilgi verme ve onu bu konuda aydinlatma yukimlulugi
olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekir.

Bilgi verme, belirli bir durumun varligini objektif olarak tespit edip
bildirmektedir.”” Bilgi vermenin bir ytuktimliilik olmasi ise, sozlesme-
den veya kanundan ya da durtistliik ilkesinin uygulama alanlarindan

4 Ornegin kiraci, isyerinin devri durumunda elde edecegi menfaatlerin disinda,

sirf hava parasi karsiliginda kira konusunu devretmek istemesi gibi veya kiraci
tarafindan yapilan ve ancak tazmin etmek zorunlulugu olmayan iyilestirmelerin
sirf kirayaverenin yararlanmamasi i¢in bu iyilestirmeleri eski haline getirecek bir
tictincti kisiye kira konusunun devredilmek istenmesi gibi.

Ornegin bir tekstil tirtinlerinin satilmasi amaciyla kiralanan bir butikte kira iliskisini
devralacak tictincti kisinin kiirk tirtinleri satmak istemesi ve kirayaverenin de etik
sebeplerle veya itibarinin zarar gorecegi gerekgesiyle kiirk tirtinlerinin satilmasini
istememesi gibi. Ya da kirayaveren kira konusunun maliki olmayip kendisi de
kiracisidir ve onun da kira iliskisini devredebilmesi icin ilk kirayaveren ya da
malik olan kirayaverenin onayina ihtiya¢ duymasi gibi.

Konusu isyeri disinda olan kira s6zlesmelerinde irade 6zerkligi ilkesi geregince
kirayaverenin smmirsiz bir sekilde kira iliskisinin devrine onay vermekten
ka¢mnmak hakk: oldugu icin, isyeri disindaki kira sozlesmelerinde bu sorun
gtindeme gelmeyecektir.

57 Bkz., Kirca, s. 4 ve dn. 7'deki atiflar.
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kaynaklanir.®® Buradan hareketle, kiracinin tictincii kisiyle yapmus ol-
dugu sozlesme hakkinda kirayaverene bilgi verme ytiktimliltigi olup
olmadig: tespit edilebilir. Oyle ki, taraflar kira s6zlesmesi yapildig
sirada kira iliskisinin devredilmesi giindeme gelirse kiracinin bu soz-
lesme hakkinda kirayaverene bilgi verip vermesi gerektigi konusun-
da sozlesmeye agik bir hiikiim koymus olabilirler. Bu durumda bilgi
verme yliktimliliigiinin kaynagi, dogrudan sozlesmedir. Taraflar bu
konuda stzlesmede her hangi bir diizenleme yapmamuslar ise, bir s6z-
lesme boslugu giindeme gelecektir.”

Sozlesme boslugu, hakim goriise gore®, uyusmazlik durumun-
da Tiirk Medeni Kanunun 1 inci maddesine gore hakim tarafindan
tamamlanir.® Buna gore, her seyden evvel kanunda somut olaya uy-
gulanacak nitelikte bir hiikmiin olup olmadig1 denetlenmelidir. Bu
baglamda, Tiirk Borclar Kanununun 323 tincti maddesinde, {ictincii
kisiyle yaptig1 sozlesme hakkinda kiracinin kirayaverene bilgi vermek
yikimlilagi getirilmemistir. Gergi, kaynak Isvigre Borclar Kanunu-
nun 264 tinci maddesinde de bu konuda bilgi verme yuikiimlultugi
ongoriilmemistir; ancak Isvicre Borclar Kanununa gore, kiraci alt kira
sozlesmesinin sartlarini kirayaverene bildirmezse, kirayaveren de alt
kira sozlesmesine onay vermekten kacinabilecektir (Art. 262/ Abs.2
OR). Doktrinde s6z konusu hiikmiin kira iligkisinin devrine kiyasen
uygulanmasi suretiyle, tictincti kisiyle yaptig1 sozlesme hakkinda ki-
racinin kirayaverene bildirmemesi halinde kirayaverenin de kira ilis-
kisinin devrine onay vermekten kagmabilecegi kabul edilmektedir.®
Ancak s6z konusu Isvicre Borclar Kanununun 262 inci maddesinin 2
inci fikrasi, buna karsilik gelen Tiirk Borglar Kanununun 322 inci mad-

58 Bkz., Eren, s. 35 vd.

5 Sozlesme boslugu, gegerli bir sozlesmede taraflarin, diizenlemeleri gerekli olan
baz1 konular1 ya ileride anlasacaklar: diistincesiyle veya plana aykir:1 olarak
diizenlemeyip eksik birakmis olmalar:i anlamindadir. Bu konuda ayrintih bilgi
icin bkz., BernerKomm-Merz, Art. 2 ZGB, Nr. 131 vd., 133; ZiircherKomm-Jaggi/
Gauch, Art. 18 OR, Nir. 486; BernerKomm-Kramer, Art. 18 OR, Nr. 213, 215. Isvicre
Federal Mahkemesi'nin istikrarl igtihadi: BGE 107 1I 144 (149); 115 1I 484 (487);
Oguzman/ Oz, s. 153 vd; Eren, s. 431 vd.; Topuz, s. 145 vd.

60 Bkz., ZiircherKomm-Jiggi/ Gauch, Art. 18 OR, Nr. 503 vd., 529; Oguzman/ Oz, s.

153 vd.; Kirca, s. 90; Eren, s. 433 vd., 441; Topuz, s. 278 vd.

Azinlik goriisii ve bu gortisti savunan yazarlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.,

Topuz, s. 280 vd.

62 Bkz., ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 22, 40.
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desine alinmamustir. Bu bakimdan, kirayaverenin onaydan kacinmasi,
kanunun 323 {incti maddesinin 1 inci fikras1 geregince, sadece tnemli
sebeplerle olabilecektir. Bu durumda kiracinin kirayaverene tictincii
kisiyle yapmis oldugu ya da yapacag1 sozlesmenin sartlar1 hakkinda
bilgi vermemis olmasinin, dnemli sebep olarak kabul edilip edileme-
yecegi sorunu hala belirsiz kalmaktadir. Bu durumda héakim, Tiirk
Medeni Kanunun 1 inci maddesinin 2 inci fikras1 hitkmui geregince,
orf ve adet hukukuna gore hareket edilmelidir. Ancak genel olarak
borglar hukukunda 6rf ve adet hukukunun uygulanma imkani son de-
rece sinirli oldugu gibi, 6zel olarak kira iliskisinin devri hakkinda orf
ve adet hukukunun varligindan bahsetme imkéan1 yoktur. Dolayisiyla
hakimin, son olarak hukuk yaratmak suretiyle tigtincti kisiyle yapti-
g1 sozlesme hakkinda kiracinin kirayaverene bilgi verme ytkumlulii-
glinlin olup olmadigini tespit etmesi gerekmektedir. Bu asamada ise,
buradaki bosluk, giiven teorisinden hareketle diiriistliik ilkesi dikkate
alinarak tamamlanmalidir.

Sozlesme boslugu diirtstliik ilkesinin 15181 altinda tamamlanirken
her seyden evvel sozlesmenin tamamlayici yorumuna gore -yani, ta-
raflarin varsayima dayali iradeleri temel almarak- yapilir.® Yani, dii-
riist ve makul sozlesme taraflari, sozlesmenin kuruldugu sirada acik
kalan noktalar1 bizatihi diistinmiis olsalard1 “neyi isteyecekleri” ve buna
bagli olarak da “neyi kararlastiracaklar ise”, ona gore sozlesme tamamla-
nir.* Ancak, sozlesmede taraflarin varsayima dayali iradeleri de tespit
edilemiyorsa, bu durumda, hakim, dogrudan hukuk yaratmak sure-
tiyle bosluklu olan s6zlesmeyi tamamlamalidir. Bu asamada diirtist ve
makul sozlesme taraflar1 degil, ayni is gevresindeki diirtist ve makul

63 Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, Nr. 1261; Oguzman/ Oz, s. 153; Eren, s. 434 vd.;
Topuz, s. 279.

Bu formiilasyon konusunda doktrinde ve mahkeme kararlarinda esas itibariyle
her hangi bir farklilik yoktur. Bkz., ZiircherKomm-Jaggi/ Gauch, Art. 18 OR, Nr.
498; BernerKomm-Kramer, Art. 18 OR, Nr. 238 vd.; Gauch/ Schluep/ Schmid/
Rey, Nr. 1257, 1260; Oguzman/ Oz, s. 154; Eren, s. 434; Topuz, s. 279; BGE 107 1I
144 (149) (Ergénzung des Vertrages durch den Richter); 108 11112 (114); “ ... Karar
verilirken sézlesmeye yonelik ve baglantili degerlendirme yapilmali, 6zellikle taraflarin
farazi iradeleri yani taraflar sézlesmede agik kalnug hukuki meseleyi sézlesmenin inikadi
strasinda diizenlemis olsalardi dogru ve makul diisiinen taraflar olarak neyi kararlastirmis
olabileceklerinin tespitine 6nem verilmelidir. ... ”. Bkz., Y. HGK 01.07.1992, E. 1992/
13-360, K. 1992/ 425.
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kisilerin bakis agis1 esas alinir.®® Bu bakis agis1 1s1g1inda, kira sozlesmesi
yapilirken kira iliskisinin devri durumunda kiractmin kirayavereni ticiincii ki-
siyle yaptig1 sézlesme hakkinda bilgilendirmekle yiikiimlii olacagini sézlesme-
de kararlastirlmast gerekirdi denilebiliyorsa, kiracinin bu konuda bilgi
verme ytiktimliiltigtintin oldugunu kabul etmek gerekir. Kanaatimize
gore, bu konuda kiracinin kirayavereni bilgilendirme ytikiimiiniin ol-
dugunu, kural olarak, kabul etmek gerekir. Ctinkii ileride kira iliskisi-
nin devredilmesi gerekirse, kiracinin kira iliskisinin devretmek istedi-
gi tglincu kisiyle yaptig1 sozlesme hakkinda bilgi edinmek istemesi,
diirtist ve makul bir kirayaveren olmanin dogal bir sonucudur. Oyle
ki, hicbir diirtist ve makul bir kirayaveren, hicbir sekilde bilgi sahibi
olmayacag ticlincti bir kisiye kira iliskisinin devredilmesini ve boyle-
likle onunla birlikte kira sozlesmesinin tarafi haline gelmesini istemez.
Esasinda isyeri kiralarinda hakli sebeplerle kirayaverenin kira iliskisi-
nin devrine onay vermekten kaginabilmesi, kiraci ile tigtincti kisi ara-
sinda yapilan kiranin sozlesmenin icerigi hakkinda kirayaverenin bil-
gi sahibi olmasiyla miimkiin olabilir. Bu bakimdan, isyeri kiralarinda
kiracmnin tictincii kisiyle yaptig1 sozlesme hakkinda kirayaverene bilgi
verme yukimliltigi oldugu kabul edilmelidir.®

Kiracmin, tictincti kisiyle yaptig1 sozlesme hakkinda kirayaverene
bilgi verme yiikiimltltigtiniin olmasi, kirayaverenin de kiracidan s6z ko-
nusu sozlesme hakkinda bilgi talep etme hakkinin olmas: anlamina ge-
lir. Bu kapsamda kirayaveren, ti¢lincii kisiyle yaptig1 sozlesme hakkinda
kiracidan hem sozlesmenin icerigi hem de tictincii kisi hakkinda, gerek
onun sahsi gerekse finanssal durumu hakkinda bilgi talep edebilir.*” Ki-
rayaverenin kiracinin kendisine ait olan ve hatta tictincti kisi hakkindaki
kimlik bilgilerini, ticaret sicili kayitlarini, bilincosu ve malvarhig: bilgi-
lerini istemesi, bu kapsamda kabul edilmelidir. Ancak, kiracinin bilgi
verme yiikiimliiltigi, sadece tgiinct kisiyle yaptig1 sozlesmeye iliskin

05 Sozlesme boslugunun doldurulmasinda hukuk kurumlar: arasindaki hiyerarside

en son olarak hakimin dogrudan yarattigi hukuk kurallarina basvurulmasi
gerektigi konusunda bkz., ZiircherKomm-Jdggi/ Gauch, Art. 18 OR, Nr. 526 vd.;
BernerKomm-Kramer, Art. 18 OR, Nr. 227 vd.; Oguzman/ Oz, s. 154; Topuz, s. 280.
ZitircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 22. Bilginin verilmesi, sadece kirac1
tarafindan yerine getirilebilecek bir ytiktimluliiktiir. Bu ytizden kirayaveren, yargi
yoluyla gerekli bilgileri verilmesini saglayamaz. Bkz., ZiircherKomm- Gauch/
Higi, Art. 263 OR, Nr. 40.

7" Bkz., Poggeler, JA 1995, Heft 8/9, s. 644.
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konularla sinirhidir; yoksa, kiracinin tigtincti kisiyle iliskileri kapsaminda
bu sozlesmeyle hicbir sekilde ilgili olmayan konularla ilgili degildir.*

Tum bu degerlendirmeler 1s1ginda kirayaveren ugtincii kisiyle
yaptig1 sozlesme hakkinda kiracidan bilgi talep etmesine ragmen ki-
raci, bu konudaki ytukumlultgunt ihlal ederse, kirayaverenin de kira
iliskisinin devrine onay vermekten kaginmasinin hakli bir sebep olus-
turdugunu kabul etmek gerekir.®

ii. Kirayaverenin Onay Vermekten Ka¢inmasinin Hukuki Sonuclar1

aa. Kira Sozlesmesinin Taraflarinin Degismemesi

Sozlesmenin devrine onay verilmezse, devir sdzlesmesi tamam-
lanmamus olur. Neticede gecersiz bir devir sozlesmesi vardir. Sozles-
menin taraflar1 ayni kalmaya devam eder.”

Kiraci, hentiz kirayaveren kararini bildirmeden evvel kira konusu-
nu devralmak isteyen tictincti kisiye kullandirmaya baslamus ise, kira
sozlesmesine aykir1 hareket etmis olur. Ancak boyle bir durumda kira-
yaveren, kira iliskisinin devrine sonradan onay verirse, artik kira ilis-
kisi devredilmis olacag: icin bu aykirilik giderilmis olur. Buna karsin
kirayaveren, onay vermekten kacinirsa, kiraciya karsi sozlesmeye ay-
kirilik hiiktimleri cercevesinde haklarmi kullanabilir. Bu baglamda ki-
rayaveren, onay vermekten ka¢indigin kiractya bildirmesine ragmen
kirac1 buna uymaz ve kira konusunu tictincii kisiye kullandirmaya de-
vam ederse, kirayaveren sozlesmeyi feshedebilir (m.316/£.2) ve bun-
dan dogan zararinin tazminini talep edebilir (m.112). Ayrica, tictincii
kisinin kira konusunu kullanmasi da yolsuz olacagy i¢in, kirayaveren
tigtinctii kisinin kira konusu tasinmazdan ¢ikarilmasini talep edebilir.”

68 ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 40.

9 ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 22, 40.

70" Mauer, BWNotZ 2005, s. 118. Ogzellikle kira sozlesmesi hakkinda bkz.,
ZircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 41. Nitekim Yargitay da bir
kararinda, “... kira sozlesmesinin asil taraflart kiralayan ile kiracidir. Kiraciya teblig
edilen thtarnameden sonra kiracimin tasinmazi ticiincii kisiye devretmesi halinde, bu fiili
durumun eskiden beri devam ettigi iddia ve ispat edilmediginden, kiraci ile dictincii kisi
arasinda yapilan anlasma kira iliskisinin asil taraflarim degistirmez...” demek suretiyle
kirayaverenin (iistti ortiilii olarak dahi) kira iliskisinin devrine onay vermemesi
halinde, kira sozlesmesinin taraflarinin degismeyecegine isaret etmektedir.
Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin ilgili 5.5.1994 tarih, 1994/4776 esas ve 1994/5154
say1l karar1 igin bkz., www .kazanci.com.tr.

7L ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 41.
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Bunun disinda, kiraci ile tiglincii kisi arasinda yapilan sézlesme, de-
vir sozlesmesi olarak degil ancak tahvil yoluyla ayakta tutulabilir. Bu ko-
nuda sozlesmenin tamamlayicit yorumundan hareket edilmesi gerekir.
Buna gore, kiraci ile ti¢tincii kisinin iradesine uygun ise, kirayaverenin
rizasmi gerektirmeyen kiraciya ait alacak haklari, tictincii kisiye devir
edilmis olur (m. 183 vd.). Kiracinin kirayaverene kars: hak etmis oldu-
gu sozlesmeye aykiriliktan dogan tazminat alacaklarmi bu kapsamda
degerlendirmek gerekir.”> Ancak kiracinin borglarmnin iistlenilmesi bu
kapsamda degildir; zira kanuna gore (m.196) borcun tistlenilmesinde,
alacaklinin (kira stzlesmesinde somut durumda kirayaverenin) kabulii
gereklidir.” Boyle bir durum olmadigi siirece, kural olarak, kirayavere-
nin kiracinin veya t¢iincii kisinin gegersiz olan devir sozlesmesinden
dolay1 birbirlerine kars1 talep haklari sz konusu olmaz.

ab. Igyeri Kiralarinda Kiranin Devrine Onay Verilmesi I¢in Kiraci-
nin Dava Hakkinin Olup Olmadig1 Sorunu

Isyeri kiralarinda kirayaveren sadece hakli sebeplerde kira iliskisi-
nin devrine onay vermekten kaginabilecektir (m.323/f.Son; Art. 263/
Abs.4 OR). Bu durumda su soru giindeme gelmektedir. Kirayaveren
isyeri kiralarinda kira iliskisinin devrine onay vermekten kaginirsa
veya bu talebe uygun stire icerisinde cevap vermezse, kiraci, kiraya-
verenin haksiz olarak onay vermekten kacindig1 gerekgesiyle talebini
dava yoluyla kullanabilecek midir?

Isvigre hukukunda bu soruya olumlu cevap verilmektedir.”” An-
cak boyle bir durumda agilacak davanin hukuki niteligi, doktrinde tar-

2 Mauer, BWNotZ 2005, s. 118.

7> Mauer, BWNotZ 2005, s. 118.

74 Doktrinde kiract ile tigtincti kisi arasinda yapilan sozlesmeyi taahhiit s6zlesmesi
olarak nitelendiren yazarlardan bazilar1 (HandKomm- Heinrich, Art. 262 OR,
Nr.8; ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 20), onayin gerceklesmemesi
halinde kiracinin ti¢tincti kisiye sozlesmeye aykirilik sebebiyle tazminat 6demek
zorunda kalabilecegine isaret etmektedir. Kanaatimize gore, stzlesmenin tahvil
yoluyla ayakta tutulmasi imkani olmadig stirece veya kirac1 ve tictincii kisi
aralarinda devir sozlesmesi degil de acikca devri taahhiit eden bir sozlesme
yapmadiklari stirece, bu miimkiin goriilmemektedir.

75 Bkz., BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR, Nr. 3a.; HandKomm- Heinrich, Art. 263
OR, Nr. 5; ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 43; BGE 125 III 229 E
2b.; Ayrica bu davayi, sadece kirac1 acabilecegi ve fakat, tictincii kisi acamayacagi
kabul edilmektedir. Bkz.,, HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 5.



TBB Dergisi 2011 (95) Seckin TOPUZ - Ferhat CANBOLAT 117

tismalidir. Weber’e gore”, burada kaginmanin haksiz olduguna iliskin
bir tespit davasi agilmalidir. Hakim olan gortise gore” ise dava, kira
iliskisinin devrine onay verme yolunda kirayaverenin irade beyanin
saglamaya yonelik bir eda davasidir.

Kanaatimize gore, isyeri kiralarinda kirayaverenin kira iliskisinin
devrine hakli olmayan bir sekilde onay vermekten kaginmas: durumun-
da agilacak dava, kirayaverenin kira iliskisinin devrine onay vermesine
yonelik irade beyanini saglamak amacina yoneliktir. Boyle bir irade be-
yanmnin saglanmasi igin acilacak dava konusunda Hukuk Usulti Mu-
hakemeleri Kanununda her hangi bir hiikiim yoktur. Isvicre’de 1947
tarihli Federal Hukuk Usulii Kanununda ise “Davalt bir irade beyaninda
bulunmaya mahkiim edilirse, hiikiim beyanin yerine gecer...” seklinde bir
diizenleme vardir (m.78).”® Buradaki esasin bizde de bu konuda tatbiki
uygundur. Oyle ki bu esas kabul edilirse, yargilama sirasinda kirayave-
renin kira iliskisinin devrine onay vermekten kaginmasinin haksiz ol-
dugu tespit edilmesi halinde, mahkeme tarafindan kirayaverenin irade
beyani yerine gegmek {izere kira iliskisinin devrine onay verilecektir.
Bu durumda, kira iliskisinin devrinin hukuki sonuglar1 gerceklesecek-
tir. Sayet kirayaveren, bu karara ragmen devralan kiracitya kullandirma
borcunu yerine getirmezse, devralan kiraci, borca aykiriliga iliskin hii-
kiimlerden (m.112 vd.; m. 301 vd.) yararlanabilir.

VII KiRA ILISKiSININ DEVRININ HUKUKI SONUCLARI
A. Genel Olarak

Yukarida sayilan sartlarin tamam olmast durumunda, sézlesme
devredilmis olur. Sézlesmenin devrinin, en 6nemli hukuki sonucu
odur ki, devirle birlikte sadece taraf degisikligi gerceklesir.” Bu bag-
lamda kira iliskisi devredilirse, kira sozlesmesinin kiraci tarafi degi-

76" Bkz., BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR, Nr. 3a.

77 HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 5; ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263
OR, Nr. 43.

78 Benzer bir diizenleme Alman Usul Kanununun (zPO) § 894/f1 hiikmiinde

de vardir. Oyle ki, soz konusu hiikme gore, agilan davada borclunun bir irade

beyaninda bulunmasi gerekiyor ise, kararin kesinlestigi anda, actklanmasi gereken

irade beyan1 saglanmis olur.

7 Bkz., yukarida V. Kira fliskisinin Devrinin Hukuki Niteligi.
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serek onun yerine devralan kiract geger (m. 323/£.2).%° Bunun disinda
mevcut sdzlesmenin icerigi, degismeyip aynen gecerli kalir.8' Oyle ki
sozlesmede kararlastirilan kullanim amaci, tarzi ve kira stzlesmesinin
stiresi degismez.®

Taraf degisikliginin ne zaman gerceklesecegi doktrinde tartisma-
Iidir. Hakim goriise gore devir, en erken onayin verildigi anda gercek-
lesir.®® Kanaatimize gore, bu konuda devir sozlesmesinin yapildig:
zamana gore hareket edilmesi gerekir. Buna gore devir sdzlesmesi
kirayaveren, kirac1 ve tiglincti kisi arasinda yapilmissa, yine taraf de-
gisikligi de bu sozlesmenin yapilma zamanidir.** Yok boyle olmayip
da kirayaveren evvelden bir onay vermisse, kiraci ve devralan tiglincti
kisi arasinda sonradan yapilan sozlesme aslinda gegerli bir devir soz-

80 Funke, s. 13; HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 7; BaslerKomm-Weber, Art.
263 OR, Nr. 6; ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 44; Glimdis, s. 230.
81 Bkz., yukarida V. Kira {liskisinin Devrinin Hukuki Niteligi.

82 HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 7; BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR,
Nr. 6; ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 44. Nitekim Yargitay ilgili
kararmnda “...Sézlesmenin yiiklenilmesi ile yiiklenilen sozlesme ortadan kalkmaz.
Sozlesme iliskisinin sadece taraflar: degisir, iliskideki taraflardan biri ayrilir ve ti¢iincii kisi
onun yerine geger. Sozlesmeyi yiiklenen taraf tam olarak girdigi sozlesmenin kendiliginden
tarafi olur...” demek suretiyle bu hususa agikca isaret etmektedir. Yargitay 3.
Hukuk Dairesi'nin s6z konusu 14.10.2004 tarih, 2004/9625 esas ve 2004/10945
say1l1 karar1 i¢in bkz., www .kazanci.com.tr. Ayn1 hukuki sonug, isyeri kiralarinda
kirayaverenin haksiz surette onaydan kaginmas: durumunda hékim karart ile kira
iliskisinin devrine onay verilmesi durumu icin de gecerlidir. Bkz., ZtircherKomm-
Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 44. Ancak tigtincti kisi kiralananin kullanim amacin
olmasa bile kullanim tarzini degistirmek istiyor olabilir. Bu durumda kirayaveren
kira iliskisinin devrine onay verdigi sirada tictincii kisinin bu diistincesinden bilgi
sahibi olarak onay vermisse, s6zlesmenin igerigi bu dlctide degismis kabul edilir.
Bkz., ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 46.

8 HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 7; SVIT-Kommentar, Art.263 OR, Nr. 23
vd.; BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR, Nr. 6; ZtircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263
OR, Nrr. 46. Isvicre hukukunda, onay vermenin, eda davasiyla saglanabilecegini
kabul eden yazarlar, sayet onay dava yoluyla talep edilirse, taraf degisikliginin
de héakimin onay verdigi tarihte gerceklesecegini kabul etmektedir. Bkz.,
HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 7; SVIT-Kommentar, Art.263 OR, Nr. 20.
Buna karsin Weber’e gore, kirayaverenin onay vermekten kaginmasi tizerine acilan
davada hakim tarafindan kira iliskisinin devrine onay verilirse, kirayaveren hangi
tarihten itibaren onay vermek zorunda ise, kira iliskisinin devri de o tarihe kadar
gecmise etkili olur (bkz., BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR, Nr. 3a). Weber'in bu
goriisii, onun, kiracinin actig1 davayi tespit davasi olarak nitelendirmesinin (bkz.,
BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR, Nr. 3a) bir sonucu olsa gerek.

84 Bkz., Ayranci, §7, L.



TBB Dergisi 2011 (95) Seckin TOPUZ - Ferhat CANBOLAT 119

lesmesi olur ki, taraf degisikligi de yine stzlesmenin yapildig1 anda
gerceklesir.® Buna karsin kiraci ve {ictincti kisi arasindaki sozlesmenin
askida gecersiz oldugu zamanda kirayaveren onay vermisse, sozlesme
gecmise etkili olarak gecerli hale gelir ki,* taraf degisikligi de onaydan
evvel gerceklesmis olur.

B. Kirayaveren Ile Devralan Yeni Kirac1 Arasindaki iliski

Taraf degisikliginin bir sonucu olarak, devreden kiracinin kira ilis-
kisinden dolay1 sahip oldugu kanundan ve soézlesmeden kaynaklanan
tim hak ve borclar artik devralan kiraciya geger (m.205/£.1).¥” Bu su
anlama gelmektedir, kirayaveren, daha evvel devreden kiraciya kars1
olan borgclarindan, artik devralan kiractya karsi sorumludur. Ayni se-
kilde devralan kirac1 da devreden kiracinin 6demek zorunda oldugu
kira bedelinden, kira konusuna verilecek zararlara kars: ddenilmesi
gereken tazminattan, velhasil kira konusunun sézlesmeye uygun kul-
lanilmamasindan dolay1 kirayaverene karsi sorumlu olur.®® Ancak kira
sozlesmesine iliskin olarak tictincii kisilerce verilen teminatlar, temi-
nat1 veren muvafakat gostermedigi stirece, kira iliskisinin devredilme-
siyle birlikte sona erer.*

Burada bir baska hususu daha agiklamaya gerek vardir ki, acaba
devir sdzlesmesinin gecerli olmamasi halinde, 6zellikle sekle aykir1 bir
sozlesmenin olmas1 durumunda ne olacaktir? Bilhassa, hukuken gecer-
li bir sozlesme olmamasina ragmen, tictincii kisi kira konusunu daha
evvel kullanmaya baslamuis ise, kirayaveren ile tiglincti kisi arasindaki
iliskinin hukuki niteligi ve kira sozlesmesinin akibeti ne olacaktir?

8 ZiircherKomms- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 45.

86 Bkz., Mauer, BWNotZ 2005, s. 118.

87 HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 7; BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR, Nr.
6; ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 44. Devreden tarafin mevcut
sozlesmeden dolay1 sahip oldugu yenilik doguran haklarin da devralan tarafa
gectigi kabul edilmesi gerekir. Ctinkii yenilik doguran haklar, borg iliskisiyle
ayrilmaz surette birbirine baglidir. Bkz., Poggeler, JA 1995, Heft 8/9, s. 643.

8 ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 47. Nitekim Yargitay da ilgili

kararinda “...Yiiklenen taraf, devreden taraf nasil hak sahibi ve yiikiimlii ise, sozlesmenin

diger tarafina karst aymi sekilde sorumlu ve hak sahibidir....” demektedir. Yargitay 3.

Hukuk Dairesi'nin s6z konusu 14.10.2004 tarih, 2004/9625 esas ve 2004/10945

sayil1 karar1 icin bkz., www .kazanci.com.tr.

Higi, sahsi teminatlarin sona ermesine karsin sahsi olmayan nitelikteki teminatlarm

devam edecegi gortistindedir. Bkz., ZtircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr.

48.

89
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Yukaridaki sorunun cevabina iliskin olarak doktrindeki bir go-
riise gore”, giivenin korunmasi temelinde kira iliskisinin devri, tim
sonuglariyla birlikte, gerceklesmis olur. Ancak bu durumda kirayave-
renin, devir sozlesmesi sebebiyle haklarina halel gelmemesi gerekir.
Aksi halde kirayaveren, sozlesmenin gecersizliginin tespitine iliskin
bir dava acabilir.

Kanaatimize gore burada ti¢c duruma gore hareket edilmelidir.

Her seyden evvel hukukun her alaninda uygulanma niteligine sa-
hip olan haklarm kéttiye kullanilmamas: gerektigi ilkesi tiim bilhassa
sekle aykiriligi ileri stirme hakk: icin de bir simir tegkil eder. Ancak,
her hakkin kétiiye kullanilmasinda oldugu gibi sekle aykirilik iddi-
asinin ne zaman kotiiye kullanildigin1 6nceden kurallara baglamak
miumkiin degildir. Bu konuda 6gretide ve mahkeme kararlarinda
genel bazi olgiilerin tespit edilmeye calisildig1 goriilmektedir.” Bu
baglamda sadece sozlii onaym mevcut oldugu veya susmak suretiyle
ya da baska orttilti davranislarla kirayaverenin onay verdigi ve fakat
daha sonra sekle aykirilik iddiasinda bulunuldugu hallerde, bu iddia-
nin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik olusturdugu kabul
edilebilir.”

Ikinci olarak, burada hakkin kétiiye kullanildig1 iddiasina bazi
durumlarda ihtiyatla yaklasiimas: gerekir. Ozellikle, kirayaverenin
tictinci kisiden kira bedelini almis olmasi, tek basina, kirayaverenin
kira iliskisinin devrine ¢rtiilii olarak onay verdigi seklinde degerlen-
dirilemez. Zira kira bedelinin bizzat kirac1 tarafindan 6denmesinde
kural olarak kirayaverenin her hangi bir menfaati yoktur. Dolayisiyla,
kirayaveren tictincii kisinin ifa ettigi kira bedelini kabul etmek zorun-

Y ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 50.

Kilicoglu, Tasinmaz Satiminda Sekil ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, AUHFD, Y.
1981, S. 38, S. 01-04, s. 214.

92 BGE 125111229 E 3b; HandKomm- Heinreich, Art. 263 OR, Nr. 5; ZiircherKomm-
Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 28. Nitekim Yargitay da bir kararinda (Y.13.HD nin
9.3.1992 tarih, 1992/1260 esas ve 1992/2218 sayili karar1) “...Ne var ki kiralanan
tasitnmaz davaciya teslim edilmis kira parast olarak bir kisum ddemeler yapilmuistir. Bicim
kosulu yerine getirilmemis olsa bile taraflar arasinda karsilikli edimler ifa edilmisse
artik bundan sonra her iki taraf icin akdin bicim sartlarina uygun yapilmadigindan séz
edilerek gecersizligini ileri siirmek MK.nun 2. maddesindeki objektif iyiniyet kuraliyla
bagdasmaz...” seklinde karar vermistir. Bkz., www.kazanci.com.tr.
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dadir (m.83). Boyle bir durumda kira bedelinin bu sekilde tigtincti bir
kisi tarafindan ifa edilmis olmasi ise, her durumda kirayaverenin kira
iliskisine onay vermesi olarak yorumlanamaz.”

Son olarak, kirayaveren, devir sozlesmesinin gecersizligini 6grenmis
ve bu duruma sessiz kalmissa ve bu arada da ticiincii kisi, kira konusunu
kullanmaya baslamus ise, sayet kirayaverenin hakkini kotiiye kullanil-
dig1 iddias1 da ispatlanamiyorsa, kirayaveren ile {ictincti kisi arasinda
orttilii olarak yeni bir kira sozlesmesi kuruldugu kabul edilebilir.

C. Kirayaveren ve Devreden Kirac1 Arasindaki Iligki

Taraf degisikliginin gerceklesmesine bagl olarak, devreden kiraci,
hem kira s6zlesmesindeki taraf sifatin1 hem de kira sézlesmesine ilig-
kin tim haklarini kaybeder.” Boyle bir sonug, yukarida ifade edildigi
tizere, sozlesmenin devrini diizenleyen kanunun 205 inci maddesinin
1 inci fikrasinda da ifade edilmektedir. Bu anlamda kaybedilmesi ba-
kimindan s6z konusu haklarin, devir yapilmasindan evvel dogmus
olmasi ile devir yapilmasindan sonra muaccel hale gelecek olmasi ara-
sinda higbir fark yoktur.

Devrin gerceklestigi anda devreden kiraci, sadece kira szlesmesin-
den dogan haklarini kaybetmez; bir de onun kirayaverene kars1 borg-
lar1 vardir ki, bunlardan da kurtulur (m.323/f.2; Art. 263/ Abs.4 OR).*

B HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 5; ZtircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263
OR, Nr. 28; BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR, Nr. 3. Nitekim Yargitay, konuya
iliskin bir uyusmazlikta (Y.13 HD.nin 22.11 inci1994 tarih, 1994/8909 esas ve
1994/10315 sayilt karar1) “...Davali... ile dava dist kiraci... arasinda diizenlenmis
bulunan15.8.1987 baslangu¢ tarihlikira sézlesmesinin 8/4. maddesinde, kiractnin bu yeri
3. kisiye devredemeyecegi kararlastirilmistir. Bu sebeple davact ..."in 5.1.1990 tarihleri
arasinda kira parasim yatirmis olmasi, kendisine kiracilik sifatt kazandiramaz...”
demek suretiyle, kira bedelinin tigtincii kisi tarafindan 6denmesinin, tek basina
kira iliskisinin devri olarak kabul edilemeyecegini kabul etmistir. Bkz., www.
kazanci.com.tr. Bununla birlikte kirayaverenin kira bedelini ti¢tincti bir kisiden
almasi, devir igin, tek basina da olsa bir emare olusturabilir. Bkz.,, HandKomm-
Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 5. Ancak Isvicre Federal Mahkemesi, kira bedelinin
tictincti kisi tarafindan ifa edilmesinin, tek bagina kira iligkisinin devri i¢in emare
dahi olusturmadigini kabul etmektedir (bkz. BGE 125 III 229 E 3c).

% Bkz., Pieper, s. 215; Wagner, Jus 1997, Heft 8, s. 692; Poggeler, JA 1995, Heft 8/9,
s. 641; Mauer, BWNotZ 2005, s. 114; Kandelhard, NZM 2001, s. 697; HandKomm-
Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 9; ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 51;
BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR, Nr. 7.

% Bkz., Pieper, s. 215; Wagner, Jus 1997, Heft §, s. 692; Poggeler, JA 1995, Heft 8/9,
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Bununla birlikte, devreden kiracinin devretmis oldugu kira iliskisin-
de, devralan kiraci ile birlikte borclardan dolay: kirayaverene karsi
sorumlulugu bazi durumlarda devam eder. Bu sorumluluk hali, ya
sozlesmeden ya da kanundan dogabilir.

Devreden kiracinin ilk sorumluluk hali, s6zlesme ile ayrica ta-
ahhiit etmesi halinde s6z konusu olabilir. Yani devreden kiraci, soz-
lesme 6zgiirltigti prensibi uyarinca, devralan kiracinin bor¢larindan
dolay1 onunla birlikte sorumlu olacagini kirayaverene karsi borclana-
bilir. Boyle bir durumda devreden kiraci, kirayaverene karsi borcun
tamamindan sorumlu olmay: taahhitit ederse, miiteselsil borglu olur.
Nitekim Tiirk Borglar Kanununun 162 inci maddesine gore: “Birden
cok bor¢ludan her biri, alacakliya karst borcun tamamindan sorumlu olmay:
kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢cluluk dogar”. Bu anlamda olmak
tizere devreden kiraci da kirayaverene karsi devralan kiraciyla birlik-
te miiteselsil olarak sorumlu olmaya devam edecegini taahhiit etmis
olabilir. Bu durumda devreden kiraci, kirayaverene karsi miiteselsil
sorumlu olur. Ayrica devreden kiraci, devralan kiracinin borglarini te-
minat altina almak i¢gin kirayaverenle kefalet s6zlesmesi yapmuis ise®,
kirayaverene karsi sorumlulugu kefalet sozlesmesi hiiktimleri uyarin-
ca devam eder.”

Devreden kiracinin ikinci sorumluluk hali, kanun hiikmiinden
kaynaklanabilir. Nitekim kanunun 323 tinci maddesinin son fikrasi
(kaynak Isvicre Borclar Kanununun 263 iincii maddesinin 4 iincii fik-
ras1 hiikmii), devreden kiractya bu anlamda bir sorumluluk getirmek-
tedir. Buna gore, isyeri kiralarinda devreden kiraci, kira s6zlesmesinin
bitimine kadar ve en fazla iki yil siireyle devralanla birlikte miitesel-
silen sorumlu olmaya devam edecektir. Tiirk Borclar Kanununun 323
tincti maddesinin son fikrasi ile getirilen bu mditeselsil sorumluluk
hali, kanunun 162 inci maddesinin 2 inci fikrasindaki diizenlemeye de
uygundur.

s. 641; Mauer, BWNotZ 2005, s. 114; Kandelhard, NZM 2001, s. 697, HandKomm-
Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 9; BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR, Nr. 7.

Ornegin kira sozlesmesine: “Kiraci, kira sozlesmesinden dogan haklarini ve borclarim
bir bagkasina devrederse, sozlesme siiresince kisisel olarak sorumlu olmaya devam eder”
seklinde bir kay1t konulmus olabilir.

97 Funke, s. 13; Pieper, s. 215.
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Kanundaki miiteselsil sorumlulugun baslangici, kira iliskisinin
devredildigi andir. Bu da, yukarida ifade edildigi tizere, kirayaverenin
kira iligkisinin devrine onay verdigi ve dolayisiyla taraf degisikliginin
gerceklesme zamanidir.”® Bu bakimdan isyeri kiralarinda devreden ki-
racy, kirayaverenin kira iliskisinin devrine onay verdigi andan itibaren
kira sozlesmesinin bitimine kadar ve en fazla iki yil stireyle devralanla
birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir.

Isyeri kiralar1 bakimindan devreden kiracinin, sorumlulugunun
kapsaminin ve hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir. Bu noktada
ayirim bakimindan “kira iliskisinin devredildigi an” dikkate alinmali-
dir. Bu cercevede kira iliskisinin devredildigi andan 6nceki borclar
bakimindan herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Zira bu donemde
devreden kiraci, kiraci sifatina haiz olup, kira s6zlesmesinin tarafidir.
Dolayisiyla dogan borglardan dolay: kira sdzlesmesine gore sorumlu
oldugu gibi, kira iliskisinin devrine ragmen -kanundan dolayi- so-
rumlu kalmaya devam etmektedir.

Kira iligkisinin devredildigi andan sonraki borclar bakimindan ise
devreden kiraci, artik kira sozlesmesinin tarafi degildir. Dolayisiyla
devreden kiraci, tarafi olmadig1 bir sozlesmeden dolayi, devralan kira-
cinin yerine getirmedigi bor¢lar nedeniyle sorumlu olmaya devam et-
mektedir. Devreden kiracinin, ayrica sozlesme ile taahhiitte bulunma-
dig1 boyle bir durumda, sorumlulugunun dayanagmni kanun hitkmii
olusturmaktadir. Yani isyeri kiralar1 bakimindan devreden kiraci, dev-
ralan kiracinin borglarindan, kanun (m.323/£.3) dolayisiyla sorumlu-
dur. Bu nedenle sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde, devreden
kiraci ile kirayaveren arasindaki kira sdzlesmesi esas alinmal1 ve bu
sozlesmedeki esaslar cercevesinde sorumlulugun kapsamu tespit edil-
melidir. Kirayaveren ile devralan kiraci arasinda kira iliskisinin dev-
redilmesinden sonra, kira sozlesmesinin ilk halini genisletecek sekilde
yapilan anlasmalardan dogan ytikiimliiliiklerden dolay1 ise, devreden
kiracinin miiteselsil olarak sorumlu tutulamamasi gerekir.*”

Bu gercevede devreden kiracinin miiteselsil sorumlulugun kapsa-
mini, devirden evvel veya sonra kira sozlesmesi hiikiimleri uyarinc
ortaya ¢ikan asli edim yuktimliliikleri ve yan edim ytiktimliltkleri-

% ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 53.
ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 57.
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nin yerine getirilmemesinden dogan tazminat ytikiimlaltgt olustur-
maktadir.’® Bu baglamda devreden kiraci, sonradan muaccel olacak
kira bedellerinden, kira konusunun sézlesmeye aykir1 kullanilmasin-
dan dogan zararlardan ve hatta kirayaverenin, kira iliskisini hakl1 se-
beplerle olagantistii feshetmesi halinde, ugramis oldugu zararlardan
da, kirayaverenle yapmis oldugu sozlesme hiikiimleri cercevesinde
sorumlu tutulabilir.'™ Dolayistyla burada devreden kiracinin sorumlu-
lugu, kanundan dogan sahsi bir teminat fonksiyonu da tasimaktadur.'®?

i@yeri kiralar1 bakimindan devreden kiracinin, devralan kiracinin
borglarindan dolayr kanun hiikmii sebebiyle miiteselsil sorumlu tu-
tulmasi, alacaklinin haklarmin korunmasini amaclamaktadir. Aslinda
teselstiliin kanun hiikmii geregince dogdugu durumlarda, kamu diize-
ni s6z konusu olacag icin, taraflarin iradesi ile teselstiliin ortadan kal-
dirilmasi gegersizdir. Ancak devreden kiracinin kirayaverenle yapmus
oldugu bir stzlesme geregince, miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldir-
malar1 kamu diizenine ya da tigtincti kisilerin korunmasi gerekliligi-
ne aykirilik teskil etmeyecegi kanaatindeyiz. Zira devreden kiracinin
kirayaverene karsi borclu olarak sorumlu olup olmamasi, devrin ge-
cerliligi bakimindan hicbir surette 6nemli degildir.'® Bu sebeple isyeri
kiralarinda devreden kiraci, kirayaverenle yapmis oldugu bir sozlesme
ile miiteselsil sorumlulugu kismen veya tamamen kaldirabilmelidir.
Boyle bir anlagsma olmadig stirece devreden kiraci, kanunun 323 tincti
maddesine gore isyeri kiralarinda iki y1l siireyle devralanla birlikte mii-
teselsil olarak sorumlu olmaya devam eder. Kanundaki iki yillik stire
de, en fazla, yani maksimum siiredir. Dolayisiyla taraflar bu siireyi ki-
raci aleyhine uzatamazlar.'™ Bunun disinda kira iliskisi s6zlesmeye ve/
veya kanuna gore daha evvel de sona erebilir. Tim bu durumlarda,
devreden kiraci, sorumluluktan daha evvel kurtulmus olur. Bu anlam-
da olmak tizere, kira sdzlesmesi iki y1l dolmadan evvel olagan sekilde
feshedilirse, miiteselsil sorumluluk da fesih tarihinde sona erer.'®

100 BGE121 11408 E 3 ve 4; HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 9; ZiircherKomm-
Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 56.

Ancak, bu durumda devreden kiracinin kirayaverene karsi sorumlulugu, devralan
kiracinin kirayaverene karsi sorumluluguyla sinirhdir. Bkz., ZiircherKomm-
Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 55.

102 BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR, Nr. 7.

103 Bkz., Funke, s. 14.

104 HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 9; BaslerKomm-Weber, Art. 263 OR, Nr. 7.
195 BGE 121 III 408 E 4; HandKomm- Heinrich, Art. 263 OR, Nr. 9; ZiircherKomm-
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D. Devreden Kiraci ile Devralan Kirac1 Arasindaki Hukuki liski

Devreden kiraci ile devralan kirac1 arasindaki hukuki iliski, kira
iliskisinin devredilmesi igin aralarinda yaptiklari s6zlesmenin hitktim-
lerine gore belirlenir. Bunun disinda isyeri kiralarinda devreden kiract
ile devralan kirac1 arasinda miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldu-
gu durumlarda da birbirlerine riicu imkéani ve kapsami, genel hitkiim-
lere gore tayin edilir.'®

VIII. BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

A. Kira Iliskisinin Devri - Kira Konusunun Kullanim Hakkinin
Devri

Kira iliskisinin devrini diizenleyen Tuirk Borclar Kanununun 323
tincti maddesinin gerekgesine gore'”, bu madde (yani 323 {incii mad-
de), aslinda Borglar Kanununun 259 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda
‘kiracinin tiglincti sahsa feragl” seklinde ifade edilen hiikme karsilik
gelmektedir.

Her seyden evvel belirtmemiz gerekir ki, her ne kadar 323 tincti
maddenin gerekgesinde “kiracimin tigiincii sahsa ferag1” ve “kira iliski-
sinin devri”nin ayn1 hukuki kurum oldugu ifade edilmis olsa da, bu
kurumlar birbirinden farklidir. Ciinkii Bor¢lar Kanunun 259 uncu
maddesi, alt kira ve kullanim hakkinin devrine iliskindir. Bu hiikiim-
de gecen “kiracinin {i¢lincii sahsa ferag1” ifadesiyle, tisttin tutulmasi
gereken goriise gore, kira konusunun kullanim hakkmin devri an-
latilmak istenmektedir.'® Borc¢lar Kanununun s6z konusu maddesi

Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 54.

106 74 rcherKomms- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 58; BGE 116 11 514.

107 Bkz., Tasars, s. 260.

108 Bkz., Tandogan, s. 155. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10.10.2001 tarih,
2001/6-942 esas ve 2001/696 sayili kararinda “...Kiract kiralayana zarar verecek
bir degisikligi gerektirmemek kosuluyla kiralanani tamamen veya kismen baskasina
kiraya verebilecegi gibi, kiray: bir di¢tincii kisiye de devredebilir (BK. mad. 259). Burada
iki durum séz konusu edilmistir: Birincisi kiracimin kiracist ikincisi de kiracimin kira
sozlesmesinden dogan kullanma hakkini bir ficiincii kisiye devretmesidir...” demek
suretiyle Bor¢lar Kanununun 259. maddesinde gecen “kiray: bir tigiincii sahsa
ferag edebilir...” ifadesiyle kullanma hakkinin bir tigtincti kisiye devredilmesinin
anlasilmasi gerektigine isaret etmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ayni
dogrultudaki diger kararlari: 14.11 inci2001 tarih, 2001/6-1042 esas, 2001/1030



126 Kira lliskisinin Devri

ise, Tiirk Borclar Kanununun “alt kira ve kullanim hakkinin devri’
kenar bagligmi tagiyan 322 inci maddesinde diizenlenmektedir. Oyle
ki, 322 inci maddenin 1 inci fikrasina gore: “Kiraci, kirayaverene zarar
verecek bir degisiklige yol agmamak kosuluyla, kiralanani tamamen veya
kismen baskasina kiraya verebilecegi gibi, kullanim hakkini da baskasina
devredebilir”. Kira iliskisinin devri ise, daha evvel de ifade edildigi
gibi, Bor¢lar Kanununda diizenlenmemektedir. Bununla birlikte yine
yukarida ifade edildigi tizere, Gayrimenkul Kiralar1 Hakkindaki Ka-
nunun 12 inci maddesinin 1 inci fikrasinda; kiracinin, sézlesmede
kararlastirilmadigy stirece, kullanim hakkinin devrini yapamayacag,
bunun yaninda da, kira mukavelesini (yani kira iliskisini) baskasina
devredemeyecegi hiikme baglanmistir. Dolayisiyla, kullanim hakki-
nin devri ile kira iliskisinin devri iki ayr1 hukuki kurumdur. Kald:
ki, Tiirk Bor¢lar Kanunun 323 iincii maddesi hiikmii, bizzat kanu-
nun gerekgcesinde ifade edildigi gibi, kaynak Isvigre Borglar Kanu-
nunun 263 iincii maddesine iliskindir.'® Isvicre Borclar Kanununun
263 iincii maddesi ise, kira konusunun kullanim hakkinin devrine
iliskin olmay1p, sadece kira iliskisinin devrini diizenler."® Bu tespitin
yapilmasmin ardindan, kira iliskisinin devri ile kullanim hakkmimn
devrinin karsilastirilmasi yapilabilir.

Kira iligkisinin devri durumunda, kira iliskisinden kaynaklanan tiim
hak ve ytiktimliiliikler devredilmis olur. Oysa kullanim hakkinin devri,
alacagin temliki niteligindedir."! Alacagin temlikinde ise, kira sozlesme-

say1lt karar; 3.10.2001 tarih, 2001/6-653 esas ve 2001/672 sayili karar. Bkz., www.
kazanci.com.tr.

109 Bkz., Tasari, s. 260.

110 ZiircherKomm-Gauch/Higi, Art.263OR, Nr. 10 vd. Kullanim hakkinin devriise, daha
evvel Isvicre Borglar Kanununun 263 tincti maddesinde hiikme baglanmisken, 1989
yilindan yapilan revizyondan sonra Isvicre Borclar Kanununda diizenlenmemistir
(bkz., ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 10 vd.). Bu durum karsisinda
Higi, Art. 263 OR hiikmiintin sadece isyeri kiralarina iliskin olmasindan hareketle,
kullanim hakkinin devrinin isyeri kiralar1 disindaki diger kira sozlesmeleri
bakimindan genel hiikiimlere gore yapilabilecegi ve ancak isyeri kiralarinda sadece
Art. 263 tincii hitkmiine gore kira iliskisinin devrinin yapilabilecegini savunmaktadir
(bkz.,ZtircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 11).

m BaslerKomm-Weber, Art. 262 OR, Nr. 1 vd., HandKomm- Heinrich, Art. 262 OR,
Nr. 1vd., Bucher, s. 1168; Huguenin, Nr. 329 vd., 333 vd.; ZiircherKomm- Gauch/
Higi, Art. 263 OR, Nr. 7; Tandogan, s. 155, 157 vd.; Aral, s. 263 vd.; Yavuz, s. 175
vd.; Zevkliler/ Havutcu, s. 220 vd. Kullanim hakkinin devrinin alacagin temliki
niteliginde oldugu hakkinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.10.2001 tarih,
2001/6-942 esas ve 2001/696 sayili karari ile ayn1 yondeki 14.11 inci2001 tarih,
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sinden dogan haklar (bu anlamda olmak {tizere, kiracinin kira konusuna
iliskin kullanim alacagy) bir {ictincii kisiye temlik edilebilirken, kira ilis-
kisinin devrinin aksine, tiim sozlesme iliskisi devredilmez.!'?

B. Kiralligkisinin Devri- Bir Malvarliginin veya Bir Isletmenin
Devralinmasi

Tiirk Bor¢lar Kanununun 202 inci maddesinde, ticari isletmeler de
dahil olmak {tizere, bir malvarliginin veya bir isletmenin devralinmasi
diizenlenmektedir. Iste tam da burada, drnegin ticari isletmenin taci-
rine ait olmayan bir tasinmazda faaliyet gostermesi halinde, bu islet-
menin devrinin kiracilik iliskisinin devrini de kapsayip kapsamadig:
sorunu giindeme gelir.

Sorun, Bor¢lar Kanununun mer’i oldugu zaman doktrinde tar-
tismaliydi.'”® Kanaatimize gore, Tuirk Bor¢lar Kanununun 323 {incii

2001/6-1042 esas ve 2001/1030 say1l1 karar: ve 3.10.2001 tarih, 2001/ 6-653 esas ve

2001/ 672 sayil1 kararlari icin bkz., www.kazanci.com.tr.
12 HandKomm- Heinrich, Art. 262 OR, Nr.3; ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263
OR, Nr. 10.
Doktrindeki bir goriise gore, eBK.m.179, devir isleminde malvarligi veya
isletmenin pasiflerini (borglarini) hitkme baglamistir. Bunun sonucu olarak
malvarlig1 veya isletmeye dahil olan aktiflerin devri bu hitkmiin kapsami1 disinda
olup, bunlarin devrine iliskin hiikiimlere tabidir. Bkz., Kilicoglu, s. 629. Bu goriistin
kabul edilmesi durumunda, yani eBK.m.179'un bir malvarlig1 veya isletmenin
sadece pasiflerini diizenleyen bir hiikiim oldugunun kabul edilmesi halinde,
kiracilik hakki aktif malvarlig: icerisinde yer aldig: i¢in, eBK.m.179 hiikmiine
gore malvarlig1 veya isletmenin devri kiracilik hakkinin devrini kapsamayacaktir.
Buna karsin doktrindeki bir bagka goriise gore, devir kapsaminda, devredilecek
olan, malvarligidir. Malvarlig: ise, kisinin ekonomik deger ve hukuki birlik arz
eden ve para ile l¢tilebilen hak ve borclarinin tamamidir. Bu kapsamda, pasiflerin
yaninda aktifler de yani kisinin sahip oldugu tasimnurlar ve tasinmazlarin yani sira,
tgtincii kisilerdeki hak ve alacaklar: da devrin kapsamindadir. Kiracilik hakkini
da bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Ger¢i Gayrimenkul Kiralar1 Hakkindaki
Kanunun 12 inci maddesinde sozlesmede aksi agikca kararlastirilmadig: stirece,
kiracinin kira sozlesmesini baskasina devredemeyecegi hiikme baglanmustir.
Ancak 1956 tarihli Ticaret Kanununun 11 inci maddesinin 2 inci fikrasi, kiracilik
hakkini, ticari isletmeye devamli surette tahsis olunmus unsurlar arasinda
saymaktadir. Bu madde 1955 tarihli Gayrimenkul Kiralar1 Hakkindaki Kanun'a
gore 6zel hiikiim niteliginde olup, ticari isletmeler bakimindan kiracilik hakkimnin
farkli bir diizene baglanmasini 6ngormektedir. Boyle durumlarda yeni tarihli
genel kanun eski tarihli 6zel kanundan evvel uygulanir. Bu sebeple, kira
sozlesmesinde kiranin devredilebilecegi agikca kararlastirilmamus olsa bile, ticari
isletmenin devredilmesiyle birlikte ticari isletmenin tarafini olusturdugu kira
iliskisi de kanunen tictincii kisiye devredilmis olur. Bkz., Arkan, s. 42 vd., 44. Buna
karsin bir baska goriise gore ise, Gayrimenkul Kiralar1 Hakkindaki Kanunun 12

113
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maddesi, bu konuda tartismaya yer birakmamaktadir. Ctinkti madde
hitkmtinde (m.323/f.1), kirayaverenin kira iliskisinin devrine yazil
olarak riza gostermesi gerektigi ifade edilmektedir ki, bu diizenleme,
emredici niteliktedir. Dolayisiyla bu hiikiim, tiim kira iliskisinin devri
durumunda uygulanmak zorundadir. Bir malvarlig veya isletmelerin
devrine iliskin olarak ise, kanunda (m.202) bu nitelikteki sozlesmeler
icin her hangi bir sekil sart1 oSngormemistir. Buna bagh olarak, kira-
yaverenin yazili bir rizas1 olmaksizin, kiralanan bir tasinmazin kira-
cis1 kanunun 202 inci maddesi hitkmiine gore isletmesini devrederse,
kira iliskisi devredilmis olmayacaktir. Bunun icin ayrica kirayaverenin
yazili olarak onay vermesi gerekecektir. Su halde kanunun 323 tincti
maddesi, 6zel diizenleme olarak, Tirk Bor¢lar Kanununun 202 inci
maddesine gore evleviyetle uygulama alan1 bulur."*

C. Kira Iliskisinin Devri - Kanunun 325 inci Maddesine Gore
Kiracinin Kira fliskisini Devralmaya Hazir Yeni Bir Kirac1 Bulmas1

Tiirk Bor¢lar Kanununun 325 inci maddesinde, Bor¢lar Kanunun-
da olmayan yeni bir hitkiim ongoriilmektedir. Kaynak Isvigre Borglar
Kanununun 264 tincti maddesi esas aliarak hazirlanan'
diizenlemede, sozlesme siiresine veya fesih donemine uymaksizin ki-
ralanani geri veren kiraciya, kirayaverenden kabul etmesi beklenebi-
lecek, 6deme giictine sahip ve kira iliskisini devralmaya hazir yeni bir
kirac1 bulmasi halinde, kiracinin kira s6zlesmesinden dogan borglari-
nin sona erecegi ongoriilmektedir.

soz konusu

S6z konusu diizenleme (m.325), kira iliskisinin devrine iliskin
olmayip, kanunda veya sozlesmede ongoriilen siireden evvel kira
konusunu iade etmesi sebebiyle kirayaverenin ugrayacagi zarari
tazmin etmek zorunda kalacak olan kiracinin, kirayaverene karsi so-
rumluluktan kurtulabilmesine imkan veren bir diizenlemedir. Kira
iliskisinin devri icin kirayaverenin yazili olarak riza gostermesi ge-

inci maddesi karsisinda, kira sozlesmesinde sozlesmenin devredilecegi acikca
kararlasgtirilmamissa, isletmenin devri tek basina kira iligskisinin de devri sonucunu
dogurmaz. Bkz., Karayalcn, s. 181.

114 randKomms- Heinrich, Art. 262 OR, Nr.3; ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263
OR, Nr. 17.

115 Bkz., Tasari, s. 262.
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rekliligi (m.323/£.1), bu madde hiikmiinde yoktur. Dolayisiyla kiraci,
kira iliskisini devralmaya hazir yeni bir kiraci bulursa, kirayaverenin
bu sekilde yazili bir onayma ihtiya¢ duymayacaktir. Bunun disin-
da kira iliskisinin devrinde mevcut kira s6zlesmesi devam ederken
(m.323/£.2); kiracinin kira iliskisini devralmaya hazir yeni bir kiraci
bulmasi durumunda, kural olarak, mevcut kira iliskisi sona ermekte-
dir. Ancak, sayet yeni kiraci, kira sézlesmesini ayni1 sartlarla tistlen-
meye hazirsa ve eski kiraci ile kirayaveren de kabul ederse, sadece bu
durumda kanunun 323 tincii maddesi anlaminda kira iliskisinin devri

s6z konusu edilebilir.'*®

D. Kira Iliskisinin Devri - Alt Kira Sozlesmesi

Alt kira, Bor¢lar Kanununun 259 uncu maddesinde ve ayrica, Gay-
rimenkul Kiralar1 Hakkindaki Kanunun 12 inci maddesinde diizenlen-
mistir. Tiirk Borglar Kanununda ise her iki diizenleme 322 inci madde
altinda kanunlagmustir.

Alt kira sozlesmesi ve kira iliskisinin devri, birbirinden farklidir.!”
Alt kira sozlesmesinde kirayaveren ile kirac1 arasindaki kira iliskisin-
den dogan hukuki durumda bir degisiklik meydana gelmez. Ayakta
olan bu s6zlesmenin yaninda, kiraci ile alt kirac1 arasinda yeni bir kira
sozlesmesi yapilir. Bununla birlikte, kirayaveren ile alt kirac1 arasinda
da her hangi bir sozlesme iliskisi yoktur.""® Kira iliskisinin devrinde
ise, devreden ilk kiracinin yerine, devralan yeni bir kirac1 gecmektedir.
Bu bakimdan, alt kiradan farkli olarak, devreden ilk kiraci ile kiraya-
veren arasindaki sozlesme iliskisi sona ererken; mevcut kira iliskisi,
devralan yeni kiraci ile kirayaveren arasinda devam etmektedir. Daha
acik bir ifadeyle, kira iliskisinin devrinde mevcut kira s6zlesmesi ayak-

16 7iircherKomms- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 18.

117" Bkz., Funke, s. 13; Tandogan, s. 117 vd.

118 Bkz., Funke, s. 13; BaslerKomm-Weber, Art. 262 OR, Nr. 1 vd.; HandKomm-
Heinrich, Art. 262 OR, Nr. 1 vd.; Bucher, s. 1168; Huguenin, Nr. 329 vd.; Tandogan,
s. 155, 157 vd.; Aral, s. 263 vd.; Yavugz, s. 175 vd.; Zevkliler/ Havutcu, s. 220 vd.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.10.2001 tarih, 2001/6-942 esas ve 2001/696
sayili karari; 14.11 inci2001 tarih, 2001/6-1042 esas ve 2001/1030 sayil karar;
3.10.2001 tarih, 2001/6-653 esas ve 2001/672 sayili karar1. Bkz.,, www kazanci.
com.tr.
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tadir; ancak, kira sozlesmesinin taraflar1 degisir. Buna karsin alt kira
sozlesmesinde, mevcut (asil) kira sozlesmesi yine ayaktadir, kira iliski-
si ve onun taraflar1 degismez; ancak kiraci ile ti¢lincti kisi arasinda da
alt kira iligkisi kurulur.'®

SONUC

Turk Borclar Kanununun “kira iliskisinin devri” kenar baslig: altin-
daki 323 tincti maddesi, incelenmis ve asagidaki sonuglara ulasilmaistir.

Soz konusu diizenleme, kanunda 6zel borg iligkileri'nin diizen-
lendigi ikinci kistmda kira sozlesmesinin diizenlendigi dordiincii bo-
liimde olup, burada da, genel hiikiimlere iliskin birinci ayrim altindadar.
Bu diizenleme emredici nitelikte olup, hem tasinir kiralarinda hem
de tasinmaz kiralarinda ve bu kapsamda konut ve isyeri kiralarinda
uygulanir. Maddenin hazirlanmasinda kaynak Isvigre Borglar Ka-
nununun 263 {incti maddesi goz oniinde tutulmustur. S6z konusu
diizenleme, kanuni halefiyetin 6zel bir uygulamasi olup, maddede
hiikiim olmayan hallerde, eski kanunda olmayan ve fakat yeni ka-
nunda yer alan s6zlesmenin devrine iliskin 205 inci madde hiitkmii
uygulanir.

Kira iliskisinin devredilmesi, kira iliskisinin bir tiglincii kisiye
devredilmesidir. Kira iliskisinin bir t¢tincti kisiye devredilebilmesi
icin, her seyden evvel mevcut bir kira s6zlesmesi olmalidir. Bunun
yaninda kirayaveren, kiraci ve kira sozlesmesini devralacak tictincii
kisi arasinda kiranin devri igin sozlesmesi yapilmis olmas: gerekir.
Kiracr ile kira iliskisini devralmak isteyen {ti¢iincii kisi arasinda yapi-
lan sozlesmeye kirayaverenin onay vermesi de ayni hukuki sonucu
dogurur. Ancak kirayaverenin onayimn her durumda yazili olmas,
gegcerlilik sartidir.

Kirayaveren, kural olarak, kira iliskisinin devrine onay verip
vermeme konusunda serbesttir, onay vermekten kagmabilir. Ancak
kirayaveren, isyeri kiralarinda, sadece hakli bir sebebin bulunma-
s1 durumunda kira iliskisinin devrine onay vermekten kaginabilir.

119 Funke, s. 13; ZiircherKomm- Gauch/Higi, Art. 263 OR, Nr. 9.
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Bu durumda kacinmanin hakli olup olmadiginin takdirinde, Ttirk
Medeni Kanunun 2 inci maddesinin 1 inci fikrasindaki diirtistliik ilke-
si 0lcti alimir. Hakli sebepler, kirayaverenin kira iliskisinin devrinden
bir yarar saglayip saglamadig1 sorusunun cevabiyla sinirli degildir.
Oyle ki kirayaveren, kiraci ile tigtincti kisi arasinda yapilan devir ta-
ahhtidiinti iceren sozlesme hakkinda kiracidan bilgi talep etmesine
ragmen kiraci bu konudaki ytikiimlultigiini ihlal ederse, kirayave-
renin de kira iliskisinin devrine onay vermekten kacinmasi, hakli bir
sebep olusturur. Sayet kirayaveren, isyeri kiralarinda hakli olmayan
bir sebeple kira iliskisinin devrine onay vermekten kaginirsa, kiraci,
talebini dava yoluyla kullanabilir.

Kira iliskisinin devrine onay verilmezse, kiranin devri gercek-
lesmemis olur. Kira sozlesmesinin taraflar1 ayn1 kalmaya devam
ederler. Buna karsin kira iliskisinin devrine onay verilirse, mevcut
kira sozlesmesi devam eder. Sozlesmenin igerigi, kural olarak degis-
mez; sadece, kiraci yerine devralan kirac1 gecer. Buna bagh olarak,
devreden kiracinin kira iliskisinden dolay1 sahip oldugu kanundan
ve sozlesmeden kaynaklanan tim hak ve borglar artik devralan
kiraciya aittir. Aym sekilde devreden kiraci, devrin gercgeklestigi
anda kira sozlesmesinden dogan haklarini kaybeder. Bunun yani
sira devreden kiraci, kirayaverene karsi borclarindan da kurtulur.
Ancak isyeri kiralarinda devreden kiraci, kira s6zlesmesinin bitimi-
ne kadar ve en fazla iki yil siireyle devralanla birlikte miiteselsilen
sorumlu olmaya devam eder. Devreden kiraci ile devralan kiract
arasindaki hukuki iliski ise, kiranin devri sézlesmesinin hiikiimleri-
ne gore belirlenir.

Kira iligkisinin devri, “kira konusunun kullanim hakkinin devrinden”,
“kiractmin kira iliskisini devralmaya hazir yeni bir kiract bulmasidan” ve
“alt kiradan” farklidir. Yine madde hitkmii (m. 323), “bir malvarliginin
veya bir isletmenin devralinmasin” diizenleyen 202 inci maddeye gore
de oncelikle uygulama alani bulacaktir.

Tum bu degerlendirmelerin sonucunda kira iliskisinin devrinin
pozitif hukukta diizenlenmesini, hiikmiin uygulanmasi asamasinda
ortaya cikabilecek sorunlara kars: elestirilerimiz sakli kalmak kaydiy-
la, olumlu bir gelisme olarak kabul ediyoruz.
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HAKSIZ FiiL SONUCU OLUSAN ZARARDAN BIRDEN
COK KiSiNIN SORUMLU OLDUGU HALLERDE

RUCU TALEBININ TABI OLDUGU ZAMANASIMI

THE STATUTE OF LIMITATIONS OF THE CLAIM FOR RECOURSE OF
THE DEBTOR WHO INDEMNIFIED THE VICTIM WHEN SEVERAL
PERSONS ARE LIABLE FOR A DAMAGE CAUSED BY A TORT

Leyla Mijjde KURT

Ozet: Haksiz fiilden dogan zarardan birden ¢ok kisinin miite-
selsil olarak sorumlu oldugu durumlarda, zarar géren kisinin zararini
tazmin eden bor¢lunun diger borglulara yoneltebilecegi riici tale-
binin tabi oldugu zamanagim yiirirliikteki Borclar Kanunu’nda dii-
zenlenmemistir. Bu sebeple, riic(i talebinin zamanasimi siiresi ve bu
siirenin baslangici doktrinde ve yargi kararlarinda gesitli tartismalara
konu olmustur. Ancak kanun koyucu Yeni Borglar Kanunu’nda riic(
zamanasimina iliskin 6zel bir diizenlemeye yer vermistir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Fillden Dogan Zarar, Miiteselsil So-
rumluluk, Riic( Talebi, Zamanasimi Siiresi.

Abstract : In case that several persons are joint liables for a
damage caused by a tort, the statute of limitations of the claim
for recourse of the liable who has indemnified the injured person
against other liables is not regulated in the Code of Obligations
which is currently in force. That’s why the period and the beginning
of the statute of limitations of the claim for recourse have been the
subject of discussions on the doctrine and in the judicial decisions.
However, in the new Code of Obligations, the law maker has
adopted a particular rule on the statute of limitations concerning
the claim for recourse.

Keywords: Damage caused by a tort, Joint liability, Claim for
recourse, Period of the statute of limitations.

*  Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastir-
ma Gorevlisi.



136  Haksiz Fiil Sonucu Olusan Zarardan Birden Gok Kisinin Sorumlu Oldugu Hallerde...

GIRIS

Haksaiz fiil sonucu olusan zarardan birden ¢ok kisinin sorumlulu-
gu, bu kisilerin zarara ortak kusurlari ile sebep olmalarindan kaynak-
lanabilecegi gibi, farkli hukuki sebeplerden de kaynaklanabilir. BK m.
50 ve 51’'de diizenlenmis olan haksiz fiilden dogan bir zarardan birden
cok kisinin sorumlulugu, hukukumuzda kanundan dogan miiteselsil
bor¢luluk hallerinden biridir.! Haksiz fiilden zarar goren kisi, miite-
selsil sorumlulardan her birinden tazminat borcunun tamamin veya
bir kismini ifa etmelerini talep edebilecektir. Bu durumda, alacaklinin
basvurdugu ve ig iliskide payina diisenden daha fazla bir miktar icin
alacakliy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lunun bu fazla miktar icin diger
borg¢lulara riicti etme hakki dogacaktir.

Haksiz fiilden zarar goren kisinin miiteselsil bor¢lulardan birinden
tazminat talep ettigi tarihten, zarar goreni tatmin eden bu borg¢lunun
sorumlulugunu asan kisim igin ig iliskide diger miiteselsil borclulara
basvurdugu tarihe kadar uzun bir zaman ge¢mesi sikca rastlanan bir
durumdur.? Bu sebeple, riicti hakk: sahibi miiteselsil bor¢lunun diger
miiteselsil borclulara hangi siire icinde riicti etmek zorunda oldugu me-
selesi, yani riicti talebinin tabi oldugu zamanasimi 6nem arz etmektedir.

Alacaklinin zararimi tazmin eden miiteselsil bor¢lunun i¢ iliskide
payina disenden fazla miktarda yaptig1 6demeyi diger sorumlulardan
elde etmekte mesru bir menfaati oldugu gibi, alacaklinin basvurmadig:
miiteselsil sorumlularin da siiresi belirsiz bicimde riicti edilme tehlike-
si altinda kalmamak konusunda korunmaya deger menfaatleri vardir.
Iste alacaklinin basvurmadig1 miiteselsil bor¢lularin kendilerine ancak
belirli bir siire icinde riicti edilmesine iliskin menfaatleri zamanasimi
kurumu ile korunabilmektedir. Zira zamanasimi, bor¢lunun bilmedigi
veya beklemedigi ya da ispat vasitalaria artik sahip olmadig talep-
lerden korunmasina iliskin menfaatine hizmet eden bir kurumdur.?

1 Gauch, Peter/Schluep, Walter R., Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemei-

ner Teil, Bd. II, 9. Aufl., Ziirich 2008, N 3702; Akintiirk, Turgut, Miiteselsil Borg-
luluk, Ankara 1971, s. 124 vd.; Kilicoglu, Ahmet M., Tiirk Borclar Hukukunda
Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s. 70; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Beta Yaymevi, 10. Basi, Istanbul 2009, s. 1156; Canytirek, Murat, Miiteselsil
Borclulukta I¢ ve Dis lliskiler, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2003, s. 21.

Pichonnaz, Pascal, “La prescription de I'action récursoire”, La pluralité des responsables,
Berne 2009, s. 156.

Pichonnaz, Pascal, De I'extinction des obligations, Art. 127-142, Thévenoz, Luc/
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Her ne kadar bazi kanunlarda riictt davalarmin tabi oldugu zama-
nasimina iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmisse de,* halen yiiriir-
likkte olan 818 s.I1 Bor¢lar Kanunu, ayni zarardan birden ¢ok kisinin
miiteselsilen sorumlu oldugu durumlarda rticti hakk: sahibi borglu-
nun riict talebinin tabi oldugu zamanasimina iliskin bir diizenleme
icermemektedir. Borclar Kanunu'nda bu konuda bir diizenlemenin
bulunmamasi, riict talebinin hangi zamanasimi stiresine tabi olacag:
konusunda tartismalar1 beraberinde getirmistir. Riict talebinin da-
yanaginin ve tabi oldugu zamanasiminin belirlenmesindeki gtigliik,
temelde riictt davasmin ayni kisiye, yani riicti talebinin yoneltildigi
kisiye kars iki alacag birlestirmesinden kaynaklanmaktadir. Bunlar-
dan biri zarar gorenin zararini riic hakki sahibi bor¢ludan tazmin et-
meseydi riict edilen sorumluya kars1 yoneltebilecek oldugu alacaktir;
digeri ise zarar gorenin zararmi tazmin eden bor¢lunun riict ettigi so-
rumluya karsi sahip oldugu alacaktir.’ Ote yandan, alacaklinin kendi-
sine basvurdugu ve basvurmadig1 miiteselsil bor¢lularin menfaatleri-
nin dengelenmesindeki zorluk ve mevcut diizenlemede tam ve eksik
olmak tizere ikili bir teselstil sisteminin varlig1 da meselenin karmasik-
ligin1 artirmaktadir.®

Werro, Franz (éd.s), Code des Obligations I, Commentaire romand, Geneve-Béle-
Munich 2003, Art. 127, N 2; Pichonnaz, Prescription, s. 169; Gauch/Schluep, N
3280; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Vedat Ki-
tapecilik, 8. Basy, Istanbul 2010, s. 465.

Ornegin KTK m. 109 f. 4’e gore “Motorlu arac kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin
birbirlerine karst riicii haklari, kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve
riicii edilecek kimseyi 6grendikleri giinden baslayarak iki yilda zamanasimna ugrar.” Keza
5510 s.I1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 93. maddesinde
de Sosyal Giivenlik Kurumu'nun diger sorumlulara rtict hakkinin zamanasimina
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu kanunun 93. maddesinin 3. fikrasina
gore, “Bu Kanuna dayanmilarak Kurumca agilacak tazminat ve riicii davalari, on yillik
zamanagimina tabidir. Zamanasim tarihi; riici konusu gelir ve ayliklar bakimindan
Kurum onay tarihinden, masraf ve ddemeler i¢in ise masraf veya ddeme tarihinden itibaren
baglar.”

Deschenaux, Henri/Tercier, Pierre, La responsabilité civile, 2. éd., Berne 1982,
s. 292; Werro, Franz, La responsabilité civile, Berne 2005, N 1575; Widmer, Pi-
erre/ Wessner, Pierre, Avant-projet de révision et d’unification du droit de la
responsabilité civile, Rapport explicatif, Berne 2000, s. 225; Wessner, Pierre, “La
prescription des actions réparatoires et récursoires au regard de la révision totale du droit
de la responsabilité”, Koller, Alfred (éd.), Haftpflicht- und Versicherungsrechtstagung
1997, St. Galllen 1997, s. 154.

Wessner, Pierre, “La prescription de I'action récursoire en cas de solidarité imparfaite:
quelques mots sur un arrét de portée considérable”, Zen-Ruffinen, Piermarco (éd.), Le
temps et le droit: recueil de travaux offerts @ la Journée de la Société suisse des juristes
2008, Bale 2008, s. 310.
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6098 s.1 YBK'nda ayn1 zarardan birden ¢ok kisinin sorumlu oldu-
gu durumlarda alacakliya i¢ iliskide payina diisenden fazla miktarda
0deme yapan miiteselsil bor¢lunun diger borclulara kars1 sahip oldu-
gu riict talebinin tabi oldugu zamanasimi 6zel olarak diizenlenmistir.”
YBK m. 73 hiikmiiyle gerek riici talebinin tabi oldugu zamanasima sii-
resine, gerekse de bu stirenin baslangicina aciklik getirilmistir.

Calismamizin konusunu, haksiz fiil sonucu olusan zarardan bir-
den ¢ok kisinin sorumlu oldugu hallerde alacaklinin zararini tazmin
eden borclunun riicti talebinin tabi oldugu zamanasimi olusturmakta-
dir. Calismamizin birinci boltimiinde meseleyi halen yiiriirliikte olan
818 s.I1 Bor¢lar Kanunu kapsaminda inceleyecegiz. Tam teselstil-eksik
teselsiil ayrimi gercevesinde alacaklinin zararini tazmin eden borglu-
nun diger sorumlulara rtici hakkin, riicti talebinin tabi oldugu zama-
nasimu siiresini ve bu siirenin baslangicini ele alacagiz. Calismamizin
ikinci boltimde ise, 6098 s.l1 Yeni Borclar Kanunu'nun konu ile ilgili
getirdigi 6zel diizenlemeyi ele alacagiz.

I. 818SAYILIBORCLARKANUNUCERCEVESINDEDURUMUN
DEGERLENDIRILMESI

A. EKSIK TESELSUL-TAM TESELSUL AYRIMI

Halen ytrtrliikte olan 818 s.I1 Bor¢lar Kanunu'nda ayni zarardan
dolay1 birden ok kisinin ortak kusurlari sebebiyle sorumlulugu ile
farkli hukuki sebeplerden 6tiirii sorumlulugu ayr1 hitkiimlerde diizen-
lenmistir. Birden ¢ok kisinin ayni zarara ortak kusurlariyla sebep ol-
malar1 BK m. 50’de diizenlenmistir. BK m. 50 £. 1’e gore, “Birden ziyade
kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri® takdirde (...) miiteselsilen mesul olur-

7 2008 yihnda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulan Borglar Kanunu Tasarisi,

11.1.2011 tarihinde Meclis Genel Kurulu'nda kabul edilerek Kanun haline
gelmistir. 6098 sayili Yeni Borclar Kanunu 1.7.2012 tarihinde yurtirliige girecektir
(YBK m. 648). 6098 s.1 Yeni Borclar Kanunu'nun tam metni icin bkz. 4.2.2011
tarihli, 27836 s.l1 Resmi Gazete.

Birden c¢ok kisinin birlikte bir zarar ika etmesinden kasit, bu kisilerin ortak
kusurlariyla bir zarara sebep olmus olmalaridir. Werro, Responsabilité, N 1522;
Deschenaux/Tercier, s. 280; Tandogan, Haltik, Ttirk Mes"uliyet Hukuku, Vedat
Yayincilik, Istanbul 2010, s. 185 vd.; Oguzman/Oz, s. 705; Kilicoglu, Ahmet M.,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Turhan Yaymevi, 11. Basi, Ankara 2009, s. 331;
Nomer, Haltik N., Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi,
Istanbul 1996, s. 169.
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lar”. Buna gore, birden ¢ok kisi bir zarara birlikte sebep olduklarinda,’
aralarinda BK m. 141 vd. anlaminda bir miiteselsil bor¢luluk sz konu-
su olmaktadir. Buradaki miiteselsil sorumluluk, “tam teselsiil” olarak
adlandirilmaktadir.” Birden cok kisinin ayni1 zarardan dolay: farkl
hukuki sebeplerle sorumlulugu ise, BK m. 51’de diizenlenmistir. BK
m. 51 f. 1"de, “Miiteaddit kimseler muhtelif sebeplere (haksiz muamele, akit,
kanun) binaen mesul olduklar: takdirde haklarinda, birlikte bir zarar vukuuna
sebebiyet veren kimseler hakkindaki hiikiimlere gore muamele olunur.” deni-
lerek, BK m. 50 £. T’e yollama yapilmistir. Boylece, birden ¢ok kisinin
ayni zarardan farkli sebeplerle sorumlu olmasi durumunda da, bu kisi-
lerin sorumlulugu miiteselsil sorumluluk olmaktadir."! Ayni zarardan
birden ¢ok kisinin farkli hukuki sebeplerle sorumlu olmas: halindeki
miiteselsil sorumluluk, “eksik teselsiil” olarak adlandirilmaktadir.”

B. HAKSIZFIiLDEN ZARAR GOREN ALACAKLIYITATMIN
EDEN MUTESELSIL BORCLUNUN RUCU HAKKI

1. Tam Teselsiilde Riicti Talebi

BK m. 50 f. 1’de birden fazla kisinin ortak kusurlariyla bir zara-
ra sebep olmalar1 halinde bu zarardan miiteselsil olarak sorumlu ola-
caklar1 ifade edilmistir. Buna gore, haksiz fiilden zarar goren alacakls,
miiteselsil sorumlularin tamamindan veya bir boliimiinden zararn
tamamini veya bir boltimuint talep edebilecektir (BK m. 142 £. 1)."* BK

9 Birden cok kisinin bir zarara sebep olmasi bunlarin zarar veren fiili birlikte

tasarlamalar1 veya zarar veren fiili birlikte gerceklestirmeleri ya da zarar verme
konusunda ortak bir irade tasimakla birlikte farkli davramislarda bulunarak
zarara sebep olmalar1 gibi degisik bicimlerde gerceklesebilir. Brehm Roland, OR-
Art. 41-61: Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Berner Kommentar, 3.
Aufl., 2006, Art. 50, N 4; Pichonnaz, Prescription, s. 157.

10 Gauch/ Schluep, N 3750; Deschenaux/ Tercier, s. 279; Tandogan, s. 374; Giirsoy, K
Tahir, “Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan Dolay: Sorumlulugu”, AUHFD 1973, S.
1-4, C. XXX, s. 59; Oguzman/ Oz, s. 705; Kilicoglu, Borglar Genel s. 335; Tekinay,
Selahattin S./ Akman, Sermet/Burcuoglu, Haltk/Altop, Atilla, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 697.

1 Kilicoglu, Borglar Genel, s. 335; Eren, Borglar Genel, s. 1156; Karsli, Abdurrahim,
Usul Hukuku Acisindan Riictt Davalari, Istanbul 1994, s. 178.

12 Gauch/Schluep, N 3750; Deschenaux/ Tercier, s. 278 vd.; Giirsoy, s. 68; Kilicoglu,
Borglar Genel, s. 335; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 697.

13 Gauch/Schluep, N 3708; Kilicoglu, Borclar Genel, s. 333; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 285; Nomer, s. 170.
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m. 146 f. 1’e gore, her miiteselsil borglu, aksine anlasma bulunmadikga
veya borcun niteliginden aksi anlasilmadikga, ig iliskide borctan esit
miktarda pay tistlenmis kabul edilir ve payma diisenden fazla 6de-
mede bulunan miiteselsil borclu, bu fazlalik oraninda diger miiteselsil
borglulara riicil edebilir. Rtict hakki, alacaklinin hakkindan bagimsiz,
alacakliy1 tatmin eden miditeselsil bor¢clunun sahsinda dogan yeni bir
haktir.** BK m. 50 {. 1 rticti iliskisi ile ilgili 6zel bir diizenleme getirmis-
tir. Buna gore, birden ¢ok kisi bir zarara birlikte sebep olmuslarsa, bu
miiteselsil sorumlulardan birinin digerine riicti edip edemeyecegini,
edebilecekse hangi oranda riicti edebilecegini hakim tayin edecektir.
(BKm.50f.1c.2).

BK m. 147 £. 1'e gore, riicii hakkina sahip olan miiteselsil borglular-
dan her biri, alacakliya 6dedigi miktar oraninda alacaklinin haklarina
halef olacaktir.*> Kanun koyucu riic hakk: sahibini daha fazla korumak
istedigi durumlarda, onu alacaklinin haklarina halef yapmakta, boyle-
ce onun riic(t hakkimi kuvvetlendirmis olmaktadir. Riicti hakki sahibi
halefiyet sayesinde alacaga bagli haklarin ¢zellikle rehin, kefalet gibi
teminatlarin kendisine intikal etmesi ve ispat araglarinin alacakl tara-
findan kendisine teslim edilmesi gibi imkénlardan yararlanabilmek-
tedir.’® Iste BK m. 50’de diizenlenen ve halefiyetle kuvvetlendirilmis
olan riici hakki i¢in de durum budur."”

14 BK-Brehm, Art. 50, N 56, 62; Rey, Heinz, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3.
Aufl., Ziirich-Basel-Genf 2003, N 1494; Werro, Franz, Des obligations résultant
d’actes illicites, Art. 41-61, Thévenoz, Luc/Werro, Franz (éd.s), Code des
Obligations I, Commentaire romand, Geneve-Bale-Munich 2003, Art.50, N 10;
Werro, Responsabilité, N 1576; Kilicoglu, Halefiyet, s. 15. Yarg. 4. HD.,9.2.1990 T,
12049 E., 1110 K.: “(...) riici hakk: hak sahibi olan kisinin sahsinda dogan yeni bir haktir.
Yani burada alacakluy: tatmin eden kisi, alacaklinin hakkindan bagimsiz, kendi sahsinda
dogan yeni bir hak elde etmektedir.” (Uygur, Cilt 2, 2511).

15 BK m. 147 f. 1’de ifade edilen halefiyetin 6n kosulu, BK m. 146 f. 1 anlaminda
bir rtictt hakkmin varligidir. Bugnon, Hubert, L’action récursoire en matiére de
concours de responsabilité, Fribourg 1982, s. 77; Corboz, Bernard, La distinction
entre solidarité parfaite et solidarité imparfaite, Geneve 1974, s. 70; CR-Werro,
Intro Art. 50-51, N 12; Werro, Responsabilité, N 1563; Pichonnaz, Prescription, s.
16; Kilicoglu, Halefiyet, s. 74.

16 Corboz, s. 67; CR-Werro, Intro. Art. 50-51, N 12; Werro, Responsabilité, N 1563;

Pichonnaz, Prescription, s. 158; Kilicoglu, Halefiyet, s. 15; Canytirek, s. 132.

Halefiyetin sonuglar1 hakkinda bkz. Kilicoglu, Halefiyet, s. 93 vd; Kilicoglu,

Ahmet M., “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicii”, AUHFD 1974, S. 1-2, C.

XXXI, s. 398; Oguzman/ Oz, s. 865-866.

17 Kilicoglu, Halefiyet, s. 15, 71.
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2. Eksik Teselsiilde Riicti Talebi

BK m. 51 f. ’"de BK m. 50 f. 1 hitkmiine yapilan yollama sebebiy-
le, birden fazla kisinin ayn1 zarardan dolay1 farkli hukuki sebeplerden
otiirti sorumlu olmalar1 halinde de miiteselsil sorumluluk s6z konusu-
dur. Boylece haksiz fiilden zarar goren kisi, eksik teselsiil halinde de,
miiteselsil sorumlularin tiimiinden veya herhangi birinden zararmin
tamaminin veya bir kisminin tazminini talep edebilecektir (BK m. 142
f. 1).® BK m. 51 f. 2 hitkmii, eksik teselstilde zarar1 tazmin eden so-
rumlunun diger sorumlulara riict sirasina iliskin 6zel bir diizenleme
getirmistir. Buna gore, zarar1 kanundan dolay1 sorumlu kisi tazmin
etmisse, sozlesmeden ve haksiz fiilden dolay1 sorumlu olan kisilere,
sozlesmeden dolay1 sorumlu olan kisi tazmin etmisse, haksiz fiilden
sorumlu olan kisiye riict edebilecektir."

Eksik teselstilde, tam teselstilden farkli olarak, alacakliy1 tatmin
eden miiteselsil borclunun alacaklinin haklarina halefiyetten (BK m. 147
f. 1) yararlanamayacag: yargy ictihatlarinda® ve doktrinde? genel olarak
kabul edilmektedir. Buna karsilik, baska bir goriise? gore, alacakliy1
tatmin eden miiteselsil borglu, eksik teselsiil halinde de, riicti hakk:
oraninda alacaklmin haklarma halef olur.

% Yarg. 11. HD., 29.5.2006 T., 2005/6194 E., 2006/6411 K.: “Davalilar, muhtelif
sebeplerle davacilara kars:t Bor¢lar Kanununun 51. madde hiikiimleri geregince eksik
teselsiil hiikiimlerine gére miiteselsilen sorumludurlar. Davacilar, tam teselsiilde oldugu
gibi, biitiin zararin tazminini miiteselsil borclulardan tiimiinden isteyebilecekleri gibi
birisinden de isteyebilir.” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).

9" Kilicoglu, Borglar Genel, s. 335; Kilicoglu, Riict, s. 397. Yarg. 4. HD., 2.3.2000 T.,
1646 E., 1941 K.: “BK.nun 50. maddesi hiikmii, riicii hakkini kusur oranina, 51. maddesi
ise belli bir siralamaya dayandirmaktadir. Haksiz fiil faili odemede bulunmussa kimseye
riicti edemezken, yasadan dolay: sorumlu kisi sozlesme nedeniyle sorumlu kisiye ve haksiz
fiil failine riicii edebilir.” (Uygur, Cilt 3, s. 2572).

20 Yarg. HGK. 3.2.1999 T., 1999/9-42 E., 1999/51 K.: “ (...)taraflar arasinda agiklanan
gerektirici nedenlere ve dzellikle taraflar arasindaki teselsiil iliskisinin Borclar Yasast'nin
50. maddesindeki dayamsmalr teselsiil degil, amlan yasamn 51. maddesindeki eksik
teselsiil olmasina, boylece eksik teselstile dayanan hukuki iliskide halefiyet kuralnin
uygulanmasimn miimkiin goriilmemesine gore Hukuk Genel Kurulu'nca benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulma gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykindir.” (Uygur, Cilt 3, 2573). Isvicre Federal Mahkemesi'nin ictihatlar1 da bu
yondedir. Ornegin BGE 130 111 362; BGE 115 1142 = JdT 1989 1 531.

2 Gauch/Schluep, N 3754; Deschenaux/Tercier, s. 280; Werro, Responsabilité, N
1624; Pichonnaz, Prescription, s.166; Probst, Thomas, “La solidarité imparfaite”, La
pluralité des responsables, Berne 2009, s. 66; Giirsoy, s. 66; Tandogan, s. 384.

2 Kiligoglu, Halefiyet, s. 70-71.
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C. RUCU TALEBININ TABi OLDUGU ZAMANASIMI
1. Tam Teselsiilde

Ortak kusurlari ile bir zarara sebep olan sorumlulardan, alacak-
linin zararmi tazmin eden miiteselsil borclunun, i¢ iliskide payma
diisen miktardan fazla yaptigr 6deme bakimindan diger miiteselsil
borglulara yoneltebilecegi riicti talebinin zamanasimai siiresi ve zama-
nastminin baslangic tarihi 818 s.li Borclar Kanunu'nda diizenlenme-
mistir. Bu konuda doktrinde ve yarg ictihatlarinda farkl: goriisler ileri
stiriilmektedir.

a. Riicti Talebinin Tabi Oldugu Zamanasim Siiresi

Tam teselstilde alacakliy1 tatmin eden miditeselsil bor¢lu, alacak-
linin haklarina halef olmaktadir (BK m. 147 f. 1). Bir goriise® gore,
halefiyete dayal1 riicti talebi (BK m. 147 £.1) bakimindan uygulanacak
zamanasimi siiresi, zarar goren alacaklinin takip ettigi miiteselsil borg-
ludan talep ettigi tazminat alacaginin, yani asil alacagin tabi oldugu
zamanasimi stiresi kadardir. Buna gore, konumuz bakimindan alacak-
l1iy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lunun sorumlulugu haksiz fiille (BK m.
41) dayandigindan, onun riicti alacaginin zamanasimi stiresi de haksiz
tiillere iliskin zamanasimi stiresini diizenleyen BK m. 60’a kiyasen be-
lirlenecektir. Yargitay da bu goriistedir.?

Isvigre hukukunda bazi yazarlara® gore, tam teselsiilde miiteselsil
bor¢lunun riicti alacag iki hukuki temele dayandirilabilir. Burada ha-
lefiyete dayali riicti talebinin (IBK m. 149 f. 1 (BK m. 147 f.1)) yaninda,
[BK m. 50 f. 2’de (BK m. 50 {. 1 c. 2) dayanagimi bulan bagimsiz bir riict

3 Oftinger, Karl/Stark, Emil W., Schweizerisches Haftpflichtrecht - Band II/1,
4. Aufl, Zirich 1987, N 389; Rey, N 1713; CR-Werro, Art.50, N 10; Werro,
Responsabilité, N 1576; Pichonnaz, Prescription, s. 161; Kilicoglu, Halefiyet, s. 135;
Oguzman/ Oz, s. 709; Karacabey, O.Faruk, “Haksiz Fiillerde Zamanasim (BK m.
60)”, Yagitay Dergisi, Ankara 1978, C. 4, S. 4, s. 490.

2 Yarg11. HD., 19.2.1980 T., 1980/871 E., 1980/821 K.: “Olayda davac: ile daval
arasinda bir sézlesme iliskisi mevcut degildir. Davact ve davali, yukarida amlan Yargitay
4. Hukuk Dairesinin kararindan anlagilacag: iizere birlikte zarar veren iki haksiz fiil
faili durumunda olan kuruluslardir ve birbirlerine riicii hususu BK. 50. maddesi ile
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu durumda olayda haksiz fiil zamanasinunim uygulanmasi
gerekmektedir ki o bir senedir (H. Tandogan age s. 392) ve deme tarihinden baslayacaktir.”
(Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).

2 BK-Brehm, Art. 50, N 56, 62; Rey, N 1494; CR-Werro, Art.50, N 10; Werro,
Responsabilité, N 1576.
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talebi (selbstindiges Regressrecht) de s6z konusudur.?® Alacakliy: tatmin
eden miiteselsil borglu, bu iki paralel talepten birine basvurabilir. Ha-
lefiyete dayal1 rticti talebi, zarar gorenin zarari tazmin eden borgluya
kars1 sahip oldugu alacagin zamanasimi siiresine tabidir.”” Buna kar-
silik, miiteselsil bor¢lu bagimsiz bir talep olan IBK m. 50 f. 2'ye (BK m.
50 f. 1 c. 2) dayali riicti hakkini kullanirsa, bu riict talebi bakimindan
sebepsiz zenginlesme taleplerinin tdbi oldugu zamanasimi siiresinin
(IBK m. 67 (BK m. 66)) kiyasen uygulanmasi gerekir.?

Diger bir goriise® gore ise, alacakliy1 tatmin eden bor¢lunun riicta
alacag1 bakimindan kanunda herhangi bir zamanasimi stiresi 6ngo-
riilmedigine gore, burada BK m. 125’te diizenlenen genel zamanasimi
stiresi uygulanmalidir.

Kanaatimizce, tam teselsiil halinde alacaklinin zararini tazmin eden
borclu alacakliin haklarina halef olduguna gore, riicti talebinin zama-
nasimi konusunda 6zel bir diizenleme de bulunmadigindan, borclunun
halef oldugu asil alacagin zamanasimu siiresi riicti talebi bakimindan
da esas alinmalidir. Bu itibarla, esas alacak haksiz fiil alacagi olduguna
gore, haksiz fiillere iliskin bir ve on yillik zamanasimu stirelerinin (BK
m. 60 f. 1) rticti alacag1 bakimindan da kabulii en uygun ¢oztimdyir.

b. Zamanasiminin Baslangici

Tam teselstilde, alacakliy1 tatmin eden borc¢lunun riici talebinin
tabi oldugu zamanasiminin ne zamana islemeye baslayacag da tartis-

%6 Tam teselsiilde riict talebinin dayanag konusunda ikili bir ayrim yapan bu goriis

hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Pichonnaz, Prescription, s. 161. Pichonnaz’ya
gore, ister riicti talebinin halefiyete dayandigi, ister bagimsiz bir talep oldugu
kabul edilsin, her iki durumda da riici talebinin tutar1 ayni oldugu gibi, amaci
da ic iliskide paylasimi saglamaktir. O halde, tutar1 ve amaci hangi temele
dayamrsa dayansin zorunlu olarak ayn1 olan bir riicti alacag: icin iki zamanasimi
stiresinin bulunmasmi anlamak gticttir. Isvicre Federal Mahkemesi de riicti
talebinin dayanagi bakimindan ikili bir ayrim yapmamaktadir. Isvicre Federal
Mahkemesi'ne gore, i¢ iliskide payimna diisenden fazla ifada bulunan miiteselsil
borglunun riici talebinin tek dayanagi IBK m. 149 f. I’deki (BK m. 147 f. 1)
halefiyettir. Ornegin bkz. BGE 130 III 362 = SJ 2004 I 304; BGE 127 III 257 = JdT
2002 I 249.

27 Rey, N 1713; CR-Werro, Art.50, N 11; Werro, Responsabilité, N 1577.

28 BK-Brehm, Art. 50, N 64; Rey, N 1493.

2 Gautschi, Alain, Solidarschuld und Ausgleich, Ziirich 2009, N 269, 272; Bugnon,
s. 140 dn. 78’de zikredilen yazarlar; Giirkanlar, Metin, Bir Zarara Birlikte Neden
Olan Birden Cok Kisinin Sorumlulugu (BK m. 50), Ankara 1982, s. 127.
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malidir. Bir goriise® gore, alacakliya ddeme yapan miiteselsil borclu
halefiyet sebebiyle alacaklinin yerine gectiginden, alacaklinin tazminat
talebinin islemeye basladig1 tarihte, miiteselsil borclunun riict talebi
icin de zamanasimu siiresi islemeye baslayacaktir. Boylece miiteselsil
borglu, riicti alacag bakimindan, alacaklinin talebinin tabi oldugu za-
managimu siiresinin kalanindan yararlanabilecektir. Bu goriis, zama-
nasiminin islemeye basladig1 an1 asil alacak olan zarar gorenin haksiz
tiil alacagmin muaccel oldugu an olarak kabul etmekte, bu sebeple
miiteselsil bor¢lu alacakliy1 tazmin ettigi anda onun riicti alacaginin
zamanasimina ugramis olma tehlikesi dogmaktadir. Ancak bu goriise
gore, soz konusu sikinti, zamanasiminin miiteselsil bor¢lulardan biri-
ne karsi kesildigi takdirde, diger borclulara kars: da kesilmis sayila-
cagma iliskin IBK m. 136 f. 1(BK m. 134 f. 1) hiikmiine bagvurularak
giderilebilecektir.*!

Bir baska goriise™ gore, riict alacag: i¢in zamanasimu riict hakk:
sahibinin alacaklinin zararimi tazmin ettigi tarih olan ¢deme tarihin-
den itibaren islemeye baslar. Bu sonuca farkli gerekcelerden hareketle
ulasilmaktadir. Bir goriise® gore, riict talebinin zamanasiminin borg-
lunun alacakliya yaptig1 deme tarihinden itibaren islemeye baslama-
sinin temelinde, zamanasiminin alacagin muaccel olmasi ile islemeye
baslayacagini ongoren IBK m. 130 f. 1 (BK m. 128) hiikmii vardir. Bir
diger goriise™ gore, halefiyetin, temelinde bir riic hakkinin varligi-
n1 gerektirdigi BK m. 50’de diizenlenen tam teselstil gibi durumlarda,
rticti hakki sahibi lehine, alacaklinin hakkindan bagimsiz olan yeni bir
hak meydana gelmektedir. Halefiyetin temelinde bir rtic hakkimnin
bulundugu durumlarda, halefiyet riicti hakkinin bir fer’i oldugundan,

30 Pichonnaz, Prescription, s. 161; Bugnon, s. 139 dn. 74’de zikredilen yazarlar.

Isvicre Federal Mahkemesi'nin eski ictihadi1 bu yonde idi. Ornegin bkz. BGE 55 I
118 = JdT 1929 1 450.

31 Pichonnaz, Prescription, s. 161-162.

32 Oftinger/Stark, Band II, N 389, Von Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil des
Schweizerisches Obligationenrecht, Bd. II, Ziirich 1974, s. 314 dn. 12§;
Deschenaux/Tercier, s. 292; Gautschi, N 273; Giirsoy, s. 79; Kilicoglu, Halefiyet,
s. 137; Oguzman/Qz, s. 866. Yargitay'in goriisii de bu yondedir. Yarg.11. HD.,
19.2.1980 T., 1980/871 E., 1980/821 K.: “(...) riicii hangi hukuki iliski veya yasal
nedenle dogmus olursa olsun riicii zamanastm riiciia neden olan ddemenin yapildig
andan itibaren islemeye baslar.” (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankast).

3 Oftinger/Stark, Band II, N 389; Von Tuhr/Escher, s. 314 dn. 128; Gautschi, N 273.

3 Kiligoglu, Halefiyet, s. 15-16, 137.
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halefin riicti alacag: i¢in de riicti alacaginin dogdugu ve muaccel ol-
dugu an olan ddeme tarihinden itibaren yeni bir zamanasimi stiresi
islemeye baslamalidir.*® Ayni sonuca bor¢lulardan birinin alacakliy1
tatmin etmesinin borcun ikrari niteliginde olmasindan ve bor¢lunun
ikrarinin zamanasimini kesmesinden (BK m. 133 b. 1) hareketle de
ulasilmaktadir.’ Zira tam teselsiilde borclulardan birine karsi kesilen
zamanasimi digerlerine kars: da kesilmis olacaktir (BK m. 134 £. 1).
Boylece, alacakliya 6deme yapan miiteselsil borglu, diger borglulara
basvururken, onun halefiyet yoluyla elde ettigi alacaga iliskin zama-
nasimi stiresi 9deme anindan itibaren tekrar islemeye baslayacaktir.

Alacakliy1 tatmin eden bor¢lunun riict talebini biri halefiyete da-
yali, digeri IBK m. 50 f. 2 (BK m. 50 f. 1 c. 2) hitkmiine dayal1 iki hukuki
temele dayandiran goriis kabul edildigi takdirde, riic talebinin za-
manasimi riictt hakki sahibinin riict hakkini hangi hiikme dayanarak
kullandigina gore degisecektir. Alacakliy1 tatmin eden miiteselsil borg-
lu, halefiyete dayali olarak riici talebinde bulunursa (IBK m. 149 f. 1
(BK m. 147 £.1)), alacaklinin yerine gececeginden, alacaklinin tazminat
talebinin tabi oldugu zamanasimu stiiresi islemeye basladig1 anda riicti
talebinin zamanasimi siiresinin de islemeye baslamis oldugu kabul
edilecektir.’” Boylece riicti hakk: sahibi ancak alacaklinin sahip oldugu
tazminat talebinin zamanasimu siiresinin kalanindan yararlanabilecek-
tir. Buna karsilik, alacakliy1 tatmin eden borglu riicti hakkimi IBK m. 50
f. 2’ye (BK m. 50 £. 1 c. 2) dayandirirsa, zamanasimi siiresi miiteselsil
bor¢lunun alacaklinin zararini tazmin ettigi anda islemeye baslayacak-
tir.*® Buna gore, halefiyete dayali riic talebi zamanasimina ugramis
olsa dahi, bagimsiz riicti talebinin zamanasimu siiresi hentiz dolmamis
olabilecek, riicti alacaklis1 halefiyetten mahrum kalsa dahi, halen riicti
hakki devam edebilecektir.”

Kanaatimizce burada zamanasimimin alacagin muaccel olmasiyla
islemeye baslayacagini kabul eden BK m. 128 hitkmii g6z 6ntinde tutul-
malidir. Riict hakk: sahibi miiteselsil bor¢lunun riicti alacagl, onun ala-

35 Kilicoglu, Halefiyet, s. 136, 137.

3 Kilicoglu, Halefiyet, s. 137; Oguzman/ Oz, s. 866.

% BK-Brehm, Art. 50, N 63; Rey, N 1713; CR-Werro, Art50, N 11; Werro,
Responsabilité, N 1577.

3 BK-Brehm, Art. 50, N 63; CR-Werro, Art.50, N 12; Werro, Responsabilité, N 1578.

3 Corbogz, s. 71; CR-Werro, Art.50, N 13; Werro, Responsabilité, N 1579.
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caklinin zararin fiilen tazmin ettigi tarihte dogduguna ve bu anda mu-
accel olduguna (BK m. 74) gore, riicti alacagimin zamanasimi da onun
alacakliya tazminat1 6dedigi tarihten itibaren islemeye baslamalidir.

2. Eksik Teselsiilde
a. Riict Talebinin Tabi Oldugu Zamanasim Siiresi

Yarg ictihatlarinda ve doktrinde genel olarak eksik teselstildeki
riict talebinin halefiyetle giiclendirilmis olmadiginin kabul edildigine
yukarida deginmistik. Buna gore, eksik teselstilde, riici hakki sahibi-
nin riict talebi asil alacaktan bagimsiz, BK m. 51 (IBK m. 51) hitkmiine
dayal1 bir talep hakkidir.*

Eksik teselstilde zarar1 tazmin eden sorumlunun diger sorumlula-
ra riici talebinin hukuki temeli ve buna bagl olarak hangi zamanasimi
stiresine tabi olacag1 tartismalidir. Bir goriise* gore, burada vekaletsiz
is gorme soz konusu oldugundan, vekaletsiz is gorme durumunda
uygulanan IBK m. 67’deki (BK m. 66) bir ve on yillik sebepsiz zen-
ginlesme zamanasimu stireleri kiyasen uygulanmalidir. Bir baska go-
riise*? gore ise, eksik teselsiilde riicti davasy, riicti talebinde bulunulan
kisinin, zarar gorene karsi sorumlulugunun zamanasimai stiresine tabi
olmalidir. Buna gore, kendisine riict edilen kisi haksiz fiil sebebiyle
sorumlu ise, ona kars1 yoneltilecek riicti talebinin zamanasim stiresi
BK m. 60’a, sbzlesme sebebiyle sorumlu ise BK m. 125’e gore belirlenir.

Eksik teselstilde riicti talebinin tabi oldugu zamanasimi yargz igti-
hatlarinda da tartismaya konu olmustur. Isvicre Federal Mahkemesi,
eksik teselsiilde riicti davasi bir ve on yillik zamanasimi siirelerine
tabi tutmaktadir. Federal Mahkeme, burada bir yillik kisa zamanasimi1
stiresini uygularken, bu stirenin hukuki temelini agik¢a ortaya koyma-
maktadir.®® Bununla birlikte, eksik teselsiilde riici davast bakimindan

40 BK-Brehm, Art. 51, N 143; Werro, Responsabilité, N 1629; Pichonnaz, Prescription,
s. 166.

41 BK-Brehm, Art. 51, N 143; Bugnon, s. 144-145; Deschenaux/ Tercier, s. 292; Werro,
Responsabilité, N 1629.

42 Tandogan, s. 392; Giirsoy, s. 79; Oguzman/ Oz, s. 713.

# Ornegin BGE 115 II 42 = JdT 1989 I 531. Ancak Pichonnaz'min hakli olarak ifade
ettigi gibi, Isvigre Federal Mahkemesi'nin, eksik teselstilde bir yillik zamanasimi
stiresini uygularken, riict talebinin temelinde bir vekaletsiz is gorme niteligi
gorduigiine iliskin bazi emareler vardir. Ornegin Federal Mahkeme 16.9.2006
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on yillik uzun zamanasimi siiresinin IBK m. 60 (BK m. 60) hiikmiine
kiyasen uygulanacagini ifade etmektedir.* Yargitay’a gore ise, BK m.
51’den dogan bu bagimsiz riicti talebi icin Kanun’da bir zamanasimi
stiresi ongoriilmedigine gore, bu talep genel zamanasimu siiresi olan
BK m. 125’te diizenlenen on yillik zamanasimina tabidir.*

Kanaatimizce, eksik teselstilde riicti alacaginin halefiyetle kuvvet-
lendirilmedigi kabul edildigi takdirde, artik alacaklinin diger sorum-
lulara kars1 sahip oldugu talep haklarinin niteliginin ve bu taleplerin
tabi oldugu zamanasimi siirelerinin zarar gorenin zararini tazmin
eden borglunun riicti hakkina etkisinin olmamasi gerekir. Ote yandan,
riici zamanasimi hakkinda Bor¢lar Kanunu'nda 6zel bir diizenleme
de bulunmadigina gore, Bor¢lar Kanunu'nda baska ttirlii bir diizenle-
me bulunmadig1 takdirde her alacagin on yilda zamanasimina ugra-
yacagini ifade eden BK m. 125 hiitkmui geregi, burada riicti alacagimin
zamanasimi siiresi on yil olmalidir.

tarihli bir kararinda “(...) ilgili, bu borcu bir vekdletsiz is goren gibi sona erdiren
miiteselsil borclu aleyhine zenginlesmis bulunmaktadir.” ifadelerine yer vermistir.
Bu kararda Federal Mahkeme bir yillik zaman agimu siiresinin IBK m. 60'da (BK
m. 60) diizenlenen stire mi, yoksa IBK m. 67’de (BK m. 66) diizenlenen stire mi
olduguna deginmemistir. Karar i¢in bkz. BGE 133 1III 6 E. 5.3.5 = S] 2007 I 281-
309. Bu karar hakkinda bkz. Pichonnaz, Prescription, s. 166 ve oradaki dn. 41;
Pichonnaz, Pascal/Werro, Franz, “La prescription de I'action récursoire en cas de
solidarité imparfaite, Commentaire de '’ATF 133 111 6”, BR 2007, s. 49.

# Ornegin BGE 115 1142 E. 2 = JdT 1989 I 538; BGE 133 III 6 = SJ 2007 I 301-302.

® Yarg. HGK. 28.11.1979 T., 15-560/1401: “Davacimun bu davada riicil istegi halefiyete
dayanan bir riicii talebi degildir. (...) Bu itibarla davallar ile zarar géren arasindaki
esas iliskiye uygulanan zamanasim stiresinin bu davada uygulanmas: kabul edilemez.
Davacimin davalilara riicii isteginin dayanagi Bor¢lar Kanununun 51. maddesi geregince
zarardan miiteselsilen sorumlu bir bor¢lu sifatiyle muhtelif sebeplerin ictimar halindeki riicii
kuralidir. Davacimin riicii hakki Borglar Kanununun 51. maddesinden dogdugundan ve
kanuna dayanan bu talep hakk: igin 6zel herhangi bir zamanagim stiresi belli edilmediinden
davada uygulanmusz gerekli zamanagimu stiresi Bor¢lar Kanununun 125. maddesi geregi 10
yildir.” (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi). Bu kararla ilgili olarak bkz. Eren, Fikret,
“Haftung mehrerer Schidiger fiir den gleichen Schaden”, Die Verantwortlichkeit im Recht,
Band II, Tiirkisch-schweizerische Juristenwoche 1980 in Ziirich und Bern, Ziirich 1981,
s. 430. Yarg. 4. HD., 13.2.2006 T., 2005/1282 E., 2006/1010 K.: “BK” nun 51. maddesi
hiikmii uyarimca ve zincirleme ( miiteselsil ) olarak sorumlu tutulmuglardir. Aralarmdaki
iliski, eksik teselsiilden dogmaktadir. Bu bakimdan, davacimn isteminin dayanagi zarar
gorene yaptig1 ddeme nedeniyle, onun haklarina halef olmasindan kaynaklanmamaktadr.
Su durumda, zarar goren ile asil davada sorumlu tutulan arasindaki iliskiye uygulanan
zamanagim siiresi eldeki riicti davas: yoniinden uygulanamaz. Davacimn riicii hakki,
BK'nun 51. maddesinden dogduguna ve yasaya dayanan bu hak icin dzel herhangi bir
zamanagim stiresi de belli edilmedigine gore uyqulanmas: gerekli zamanagsimi siiresi
BK'nun 125. maddesi geregince 10 yildir.” (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankast).
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b. Zamanasimin Baslangici

Bir goriise®® gore, her ne kadar eksik teselstilde riicti alacag1 mii-
teselsil bor¢lunun alacaklinin zararini tazmin ettigi anda dogacak olsa
da, riicti alacag icin bir yillik kisa zamanasimu stiresi, alacakliya ifada
bulunan miiteselsil bor¢lunun riictt hakkini 6grendigi tarihte islemeye
baslayacaktir. Riicti alacaginin dogdugu an ile riicti alacaginin tabi ol-
dugu zamanasimi siiresinin basladig tarihi ayristiran bu goriis, dokt-
rinde hakli baz1 elestirilere maruz kalmistir. Soyle ki bu goriis kabul
edildigi takdire, borclu alacakliyr tazmin etmeden ¢nceki bir tarihte
diger borclulara riicti etme hakkimin bulundugunu 6grendiyse, onun
riicti alacagl daha dogmadan zamanasimina ugrayabilecektir.

Buna karsilik bizim de katildigimiz bir baska goriise* gore, riici
alacag1 bakimmdan zamanasimu stiresi, miiteselsil bor¢lunun alacak-
linin zararini tazmin ettigi anda, yani alacakliya 6demenin yapildig:
anda islemeye baslar. Zira BK m. 128’e (IBK m. 130 f. 1) gre, zamana-
simu “alacagin muaccel oldugu zamandan baglar.” O halde riict alacaginin
zamanagimina ugrayabilmesi i¢cin bu hakkin dogmus olmasi gerekir.
Riicti alacagr alacakli miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan tatmin
edildiginde dogacagindan®, zamanasimi da bu andan itibaren isleye-
meye baslayacaktir. Yargitay'in goriisii de bu yondedir.*

16 Bugnon, s. 144-145. Isvicre Federal Mahkemesi onceleri bu goriiste idi. Ornegin

bkz. BGE 127 111 257 = S] 2002 1113; BGE 11511 42 E. 2 = JdT 1989 1 538.

47 BK-Brehm, Art. 51, N 141; Romy, Isabelle, Des obligations solidaires, Art 143-
150, Thévenoz, Luc/Werro, Franz (éd.s), Code des Obligations I, Commentaire
romand, Geneve-Bale-Munich 2003, Art. 148, N 14; CR-Werro, Art. 51, N 35;
Pichonnaz, Prescription, s.168. Isvi¢gre Federal Mahkemesi nispeten yeni tarihli bir
kararinda bu goriise yoneltilen elestiriyi hakli bulmustur. BGE 133 II1 6 E. 5.2.1 =
SJ 2007 1287.

# BK-Brehm, Art 51, N 141; Rey, N 1722; CR-Werro, Art. 51, N 35; Werro, Franz/

Pichonnaz, Pascal, “Note a I’ATF 130 III 362", BR 2004, s. 179; Giirsoy, s. 79;

Tandogan, s. 392. Isvicre Federal Mahkemesi de bu goriistedir. Ornegin bkz. BGE

133 1L E. 5.3.3 = 5] 2007 1 298-299.

BK m. 51"e dayal1 riicti alacag1, miiteselsil bor¢lu alacaklinin zararini tazmin ettigi

anda dogrudan onun sahsinda dogan bir alacaktir. Probst, s. 66. Bu yonde, BGE

130 III 362.

0" Yarg. 4. HD., 9.2.1990 T., 12049 E., 1110 K.: “(...) riicii hakk hak sahibi olan kisinin
sahsinda dogan yeni bir haktir.(...) Bundan ¢ikan sonug, riicii hakkinmin bu hakka sahip
olan kisinin sahsinda dogdugu anda muaccel olmasidir. O halde faize, istek gibi ddeme
gliniinden itibaren hiikmedilmesi gerekirken (...).” (Uygur, Cilt 2, 2511). Yarg. 4. HD.,
25.1.1980 T., 10103 E., 703 K.: “(...) davali erin davramsi, aym zamanda davactya kars
da bir haksiz eylem niteligindedir ve davaciyr magdura karst BK m. 51’e gére ddeme
kiilfeti altina sokmustur. (...) tazminat niteliginde bulunan riici hakk:, davalinin haksiz

49
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Doktrinde ileri stirtilen bir goriise™ gore, riict talebi bakimindan
on yillik uzun zamanagimu siiresi, BK m. 60'mn (IBK m. 60) kiyasen uy-
gulanmasi sonucunda, haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren
islemeye baslamalidir. Oysa haksiz fiilin meydana geldigi tarihte he-
niiz riict alacagl dogmamuistir. Kanaatimizce, hentiz riic alacaginin
dogmadigr bir donemde zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi
isabetli olmadigindan, riici alacagi bakimindan on yillik uzun zama-
nasimu stiresi de riicti alacaginin dogdugu ve muaccel oldugu an olan,
alacakliya tazminatin 6dendigi tarihten itibaren islemeye baslamalidir.

II. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU'NUN KONU ILE
ILGILI GETIRDIGIi YENI DUZENLEME

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun haksiz fiilden dogan zarar
sebebiyle birden cok kisinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimle-
ri, Isvigre’de 2000 yilinda yaymlanan “Medeni Sorumluluk Hukuku-
nun Gozden Gegirilmesi ve Yeknesaklastirilmasina Iliskin Federal Kanun
Ontasarisi”nda® yer alan diizenlemeler 6rnek alinarak kaleme alinmus-
tir. Asagida once yeni kanunda tam-eksik teselstil ayrimimin kaldiril-
mis olmasina ve yeni kanunun riicti hakkinin niteligine ve kapsamina
iliskin diizenlemesine deginecegiz. Daha sonra da yeni kanunun riicta
hakkinin tabi oldugu zamanasimi bakimindan getirdigi 6zel diizenle-
meyi ele alacagiz.

A. TAM TESELSUL - EKSIK TESELSUL AYRIMININ
KALDIRILMIS OLMASI

YBK’'nda haksiz fiilden dogan zarar bakimindan birden cok kisi-
nin miiteselsil sorumlulugu tek maddede diizenlenmistir. YBK'nun

eyleminden kaynaklandigina ve davacimin mal varligindaki eksilme odeme giiniinde
gerceklestigine ve ozellikle riicii zamanasum da ddeme giintinden baglayacagina gére, bu
paraya ddeme giiniinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekir.” (Uygur, Cilt 2, 2517).
51 Bugnon, s. 145; CR-Romy, Art. 148, N 15; Pichonnaz, Prescription, s. 169. BGE 115
1142 E.2=]dT 19891538; BGE 126 111 161 = JdT 20001 292; BGE 133 II1 E. 5.3.5 = 5]
2007 1301-302.
Bu ontasar1 calismamizda “Isvicre Ontasarisi” olarak anilacaktir. Bu Ontasarmnin
tam metni icin bkz. http://www.bj.admin.ch/content/dam/data/wirtschaft/
gesetzgebung/haftpflicht/vn-ve-f.pdf.

52
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61. maddesinde “Birden cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya
aym zarardan cegitli sebeplerden dolay: sorumlu olduklar: takdirde, haklarin-
da miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.” hitkmi getirilmis-
tir.®® Bu yeni diizenleme ile kanun koyucu, doktrinde ve yarg ictihat-
larinda tam teselstil olarak ifade edilen, ortak kusurlariyla bir zarara
sebep olan kisilerin miiteselsil sorumlulugu (BK m. 50) ile eksik te-
selstil olarak adlandirilan, haksiz fiil sonucu meydana gelen zarardan
birden ¢ok kisinin farkli hukuki sebeplerden otiirii miiteselsil sorum-
lulugu (BK m. 51) arasindaki ayrimi kaldirmistir.> Boylece kanundan
dogan bu iki teselsiil durumu da ayn1 hiiktimlere tabi tutulmustur.

B. HAKSIZ FIiILDEN ZARAR GOREN ALACAKLIYI TATMIN
EDEN MUTESELSIL BORCLUNUN RUCU HAKKI

YBK'nun 62. maddesinin birinci fikrasinda “Tazminatin ayni za-
rardan sorumlu miiteselsil borclular arasinda paylastirilmasinda, biitiin
durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun
agirlig1 ve yarattiklart tehlikenin yogunlugu g0z oniinde tutulur.” hiik-
mi yer almaktadir. Buna gore, artik haksiz fiilden dogan zarardan
farkli hukuki sebeplerden 6tiirti sorumlu olan kisiler kanun geregi
bir riicti sirasina tabi olmayacak, tipki ortak kusurlari ile bir zarara
sebep olan kisilerin sorumlulugunda oldugu gibi, bor¢lularin birbi-

53

) Bu diizenleme Isvigre Ontasarisi m. 53b f. 1 hitkmii ile paraleldir.

Kilicoglu, Ahmet M., “Haksiz Fiillerde Miiteselsil Sorumluluk ve Gegici Odemeler”,
Tiirk Medeni Kanunu'nun Yiiriirliige Girisinin 80. yili Miinasebetiyle Diizenlenen
Sempozyum, Ankara 2007, s. 166; Kilicoglu, Ahmet M., Tirk Borclar Kanunu
Tasarisi'na Elestiriler, Ttirkiye Barolar Birligi Yaymlart: 140, Ankara 2008, s. 28-
29; Kirca, Cigdem, “Miiteselsil Sorumlulukta Borclar Kanunu Tasarist Ile Getirilen
Degisiklikler”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 665; Yenice, Ozge,
Teminat Sozlesmelerinde Riict Iliskileri, Istanbul 2009, s. 33-34. Doktrinde tam ve
eksik teselstil ayriminin kaldirilmasi gereken, gereksiz bir ayrim oldugu goriistini
savunan yazarlar vardir. Bkz. 6rnegin, Corboz, s. 113 vd.; Oftinger/Stark, Band
I, s. 493 vd.; Deschenaux/Tercier, s. 279; Tercier, Pierre, “Concours d’actions
et solidarité: Ou en sommes-nous?”, Quelques questions fondamentales du droit de la
responsabilité civile: actualités et perspectives, Werro, Franz (éd.), Berne 2002, s. 140;
BK-Brehm, Art. 51, N 22; Gauch/Schluep, N 3755; Zahnd, Bernard, Pluralité des
responsables et solidarité, Lausanne 1980, s. 49 vd.; Probst, s. 85; Eren, Haftung, s.
432 vd.; Eren, Borclar Genel, s. 1167. Buna karsilik, tam ve eksik teselstil ayriminin
gerekli bir ayrim oldugu ve ayrimin kaldirilmasinin dogru olmadig goriisii de
savunulmaktadir. Bkz. Kilicoglu, Miiteselsil Sorumluluk, s. 170 vd.; Kilicoglu,
Elestiri, s. 29-31.
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rine riic hakkinin bulunup bulunmadigini ve varsa rtictt hakkinin
kapsamini hakim tayin edecektir.®® Hakimin bu konuda kullanacag:
kastaslar ise, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle sorumlulardan biri-
ne yiiklenebilecek kusurun agirlig1 ve yarattig1 tehlikenin yogunlu-
gu olacaktir.

YBK m. 62 f. 2'ye gore ise, “ Tazminatin kendi payina diiseninden fazla-
stn1 0deyen kisi, bu fazla odemesi icin, diger miiteselsil sorumlulara kars: riicii
hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.” Esasen burada ig ilis-
kide payma diisen miktardan fazlasim1 6deyen bor¢lunun diger borg-
lulara rtictt hakkina sahip oldugunu ve onun yaptig1 ddeme oraninda
alacaklinin haklarina halef olacagini diizenleyen miiteselsil bor¢luluga
iliskin genel hiikiimler tekrarlanmaktadir.”® Ancak yukarida da ifade
ettigimiz {izere, halen yturtirliikte olan diizenleme bakimindan eksik
teselsiil olarak ifade edilen birden ¢ok kisinin ayni zarardan farkl
hukuki sebeplerle sorumlulugu durumda halefiyetin s6z konusu ol-
madig1 genel olarak kabul edilmektedir. Bu hiiktimle artik birden gok
kisinin haksiz fiilden dogan zarardan farkli hukuki sebeplerle sorumlu
olmasi durumunda da, alacakliy1 tatmin eden bor¢lunun alacaklinin
haklarina halef olacag aciklik kazanmuistir.”

»  Birden fazla kisinin haksiz fiilden dogan zarardan farkli hukuki sebeplerle

sorumlulugunda i¢ iliskide rticti sirasmi agik bicimde diizenleyen BK m. 51
hitkmii varken, yeni diizenlemede bu kisilerin riict iligskisinin soyut ifadeler
kullanilan kistaslardan hareketle belirlenecek olmasi doktrinde elestirilmektedir.
Bu diizenlemenin hdkimin isini de agirlastiracag: ifade edilmektedir. Kilicoglu,
Miiteselsil Sorumluluk, s. 171-172.; Kilioglu, Elestiri, s. 31.

YBK m. 61’de haksiz fiilden dogan zarardan gerek ortak kusurlariyla zarara
sebep olduklar icin, gerekse de farkli hukuki sebeplerden 6tiirti sorumlu olan
birden ¢ok kisinin sorumlulugunun miiteselsil bir sorumluluk oldugu ifade
edilmistir. Buna gore, YBK m. 62 f. 2 hiikmii rtictt hakkina ve halefiyete 6zel olarak
deginmeseydi de yine miiteselsil bor¢lulugu diizenleyen genel hiiktimler (YBK
m. 167, m. 168) uygulanarak ayni sonuca varilacaktr. Miiteselsil sorumlulukta
i¢ iliskide paylasimi diizenleyen YBK m. 167 f. 2 (BK m. 146 f. 1 c. 2)’'de payma
diisenden fazla 6demede bulunan bor¢luya 6dedigi fazla miktar: diger miiteselsil
borg¢lulardan talep etme hakki, yani riict hakk: zaten taninmustir. YBK m. 168 f.
1’de (BK m. 147 f. 1) ise, rticti hakkindan yararlanan borclulardan her birinin ifa
ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarma halef olacag1 zaten ifade edilmistir.
Bu sebeple, aslinda boyle bir hitkme gerek olmadig1 doktrinde hakl: olarak ifade
edilmektedir. Bkz. Kiligoglu, Elestiri, s. 33; Kilicoglu, Miiteselsil Sorumluluk,
s. 172; Kirca, s. 667. Isvicre Ontasarisi’min 53¢ maddesinin ikinci fikrasinda da
ayni diizenleme yer almaktadir. Bu diizenleme de gereksiz oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir. Tercier, Solidarité, s. 142.

57 Widmer/Wessner, s. 173; Werro, Responsabilité, N 1564; Kirca, s. 667.

56
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C. HAKSIZ FIILDEN DOGAN ZARAR SEBEBIYLE
MUTESELSILEN SORUMLU OLANLARIN RUCU
TALEPLERININ TABi OLDUGU ZAMANASIMI

YBK'nun 73. maddesi, Isvicre Ontasarisi’nin 55¢ maddesi ile para-
lel bir diizenleme getirmektedir. Bu hiiktimle, riictt hakkinin alacakli-
nin zararini tazmin eden miiteselsil borclunun sahsinda dogan, halefi-
yet ile elde edilenden bagimsiz, ayr1 bir hak oldugu ve riict talebinin
zamanasimi rejiminin de kendi kurallarina tabi olacag: vurgulanmak-
tadir.”® Bu durum riict alacaklisinin haksiz fiilden zarar goren alacak-
Iinin haklarina halef olmasina aykir1 bir diizenleme de degildir. Zira
halefiyet, rticti hakkin1 dislamaz; aksine onu kuvvetlendirir.”

1. Zamanagimu Siiresi ve Siirenin Islemeye Basladig1 Tarih

YBK m. 73 f. e gore, “Riicii istemi, tazminatin tamaminin ddendigi ve
birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde
tazminatin tamamnmin ddendigi tarihten baglayarak on yilin gecmesiyle za-
managimina ugrar.”® YBK m. 73 f. 1 hitkm{i, riictt davasinin tabi oldugu
zamanasimi bakimindan biri kisa, biri uzun olmak iizere iki zamanasi-
mu siiresi diizenlemistir.

YBK m. 73 . 1"de diizenlenen iki yillik kisa zamanasimu stiresi an-
cak iki sart birlikte gerceklestiginde islemeye baslayacaktir. Bu sartlar-
dan ilki, haksiz fiilden zarar goren alacakliya tazminatin tamaminin
0denmesidir. Bu noktada belirleyici olan, bor¢luyu tazminat ddemeye
mahk@m eden mahkeme hiikmiiniin verildigi veya 6demeye iliskin is-
leminin yapildig: tarih degil, 6demenin fiilen gerceklestigi tarih olma-
lidir.®* Zamanasiminin baslangici bakimindan borcun 8dendigi, dola-
yistyla riici alacaginin dogdugu tarihin esas alinmasi, zamanasiminin
alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslayacagini ongéren BK m. 128
(YBK m. 149) hiitkmiiyle uyumludur.®

58 Widmer/Wessner, s. 225; Wessner, Révision, s.154; Kirca, s. 666.

59 Wessner, Révision, s. 154; Kirca, s. 666-667.

60 Isvigre Ontasarisinin 55c maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme ise sdyledir:
“Riicil davasi tazminatin tamamen odendigi ve sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
itibaren ti¢ yilda zamanasimina ugrar; bu dava her durumda zarar veren olayin meydana
geldigi veya sona erdigi andan itibaren yirmi yilda zamanasumina ugrar.”

Wessner, Révision, s. 155.

Pichonnaz, Prescription, s. 168.

61
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Iki yillik kisa zamanasimi stiresinin islemeye baslamasi igin ger-
ceklesmesi gereken ikinci sart ise, riicti alacaklisinin riicti edebilecegi
kisiyi 6grenmis olmasidir. O halde, birden ¢ok riictt bor¢lusu varsa,
bunlarin her birine yoneltilecek riicti talebi bakimindan zamanasi-
minin baslangici farkli olabilecektir.®® Burada da riicti alacaklisinin
gerekli 6zeni gosterseydi diger miiteselsil sorumluyu 6grenebilecegi
an degil, onun diger miiteselsil sorumluyu fiilen 6grendigi an esas
almacaktir.*

YBK m. 73 f. 1’e gore, on yillik uzun zamanasim siiresi, haksiz
tiilden zarar goren alacaklinin basvurdugu miiteselsil bor¢lunun, taz-
minatin tamamin alacakliya 8dedigi tarihten itibaren islemeye basla-
yacaktir. Bor¢lar Kanunu Tasarisi’'nda uzun zamanasima siiresi yirmi
y1l olarak diizenlenmisti ve bu stirenin haksiz fiilin islendigi tarihten
itibaren islemeye baslayacagi ongoriilmiistii (BKT. m. 72 £. 2).% Tasa-
ri’daki yirmi yillik uzun zamanasima siiresi, teknoloji ve haberlesme
olanaklarmin gelistigi, dava yoluyla hak arama bilincinin ytiikseldigi
glintimtiz toplumunda ¢ok uzun bir stire oldugu gerekgesiyle elesti-
rilmisti.®® Ote yandan, Tasar1’da riicti alacag1 bakimindan uzun zama-
nasimi siiresinin haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren islemeye bas-
layacag1 kabul edilmisti. Tasar1’daki bu diizenleme kabul edilseydi,
haksiz fiilin gerceklestigi tarihin tizerinden yirmi yil gectigi halde bu
tiilden dogan zarara iliskin tazminat davasinin yargilama veya hiik-
miin icra asamasimin halen devam ettigi durumlarda, zarar1 tazmin
eden borclu ddemeyi yaptig1 halde, riict hakki zamanasimina ugra-
dig1 icin diger borclulara riicti edemeyecekti. S6z konusu diizenleme
bu sebeple hakl:i olarak elestirilmis®” ve zamanasiminin baslangc ta-
rihinin zararin tazmini tarihi olmas1 gerektigi ifade edilmisti.®® Nite-
kim uzun zamanasimu stiresinin baslangi¢ tarihine iliskin Tasar1’daki
diizenleme degistirilmis ve YBK m. 73 f. 1 hiikmiinde uzun zamanasi-

63
64
65

Wessner, Révision, s. 155.

Pichonnaz, Prescription, s.168-169; Pichonnaz/Werro, s. 49.

Tasaridaki bu diizenleme, Isvigre Ontasarisinin 55¢ maddesi ile paraleldi. Zira
Isvigre Ontasarisinin sz konusu maddesi, riicti alacag icin yirmi yillik uzun
zamanasimi siiresi kabul etmekte ve bu siirenin zarar veren olay meydana geldigi
tarihte islemeye baslayacagini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Kiligoglu, Elestiri,
s. 41.

66 Kilicoglu, Elestiri, s. 38, 41.

67 Kilicoglu, Elestiri, s. 42; Kirca, s. 671.

68 Kiligoglu, Elestiri, s. 42.
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mu1 stiresinin baslangic tarihi olarak tazminatin tamaminin alacakliya
odendigi tarih esas alinmistir. Yeni Borglar Kanunu’'nda zamanasimi-
nin baslangi¢ aninin fiili 6deme tarihi olarak kabul edilmesi kanaati-
mizce de isabetli olmustur. Zira riicti alacagiin zamanasimai siiresinin
bu alacagin dogumundan, yani alacaklinin tatmininden ¢nceki bir ta-
rih olan zararin gerceklestigi anda islemeye basladiginin kabuld, riictt
alacagimin daha dogmadan 6nce zamanasimina ugrayabilmesi gibi
hukuken agiklanamayacak bir sonu¢ dogurur. Oysa muaccel olmayan
bir alacagin, zamanasimina ugramasindan sz edilemez (BK m. 128/
YBK m. 149 f. 1).%

2. Bildirim Kiilfeti

YBK m. 73 {. 2'ye gore, “Tazminatin ddenmesi kendisinden istenilen
kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi
takdirde zamanagim, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gore yapilabilecegi
tarihte islemeye baglar.” Bu duzenleme Isvicre Ontasaris’nin 55¢ mad-
desinin 2. fikrasina karsilik gelmektedir.

a. Amac ve Islevi

Alacaklinin basvurmadig1 miiteselsil borglular, borclulardan biri-
ne kars1 agilmis olan tazminat davasindan ve buna baglh olarak tazmi-
nat1 6deyen bor¢lunun kendilerine riicti edebileceginden ge¢ haberdar
olurlarsa, olumsuz bazi sonuglarla kars: karstya kalirlar. Oncelikle bu
kisiler, usul hukukuna gore miidahale edebilecekleri bir dava s6z ko-
nusu ise, asil davaya miidahale etme imkanim kaybedebilirler.”” Ote
yandan, alacaklinin basvurmadigl miiteselsil borglular, kendilerine
yoneltilebilecek rticti talebinden haberdar olmadiklarindan sorum-
luluktan tamamen veya kismen kurtulmalarimi saglayabilecek ispat
araclarmi muhafaza etmeyebilirler.”” Kendilerine riicti talebi yonelti-
lebilecek olan miiteselsil bor¢lularin bu tiir olumsuz sonuglarla karsi-
lasmalarinin 6niine gegmenin yolu, alacaklinin tazminat davasi actig1
bor¢lunun, durumu gecikmeksizin diger miiteselsil borclulara bildir-
mesini saglamaktir.

%" Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Oguzman/ Oz, s.469 vd.; Kilicoglu, Borglar

Genel, s. 664-665.

70 BGE133116E.5.3.5= SJ 2007 1 302.

71 Wessner, Révision, s. 155; Pichonnaz, Prescription, s. 173. Bu yonde, BGE 133 III 6
E.5.3.5=5]J 2007 1 302.
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b. Hukuki Niteligi ve Yerine Getirilmesi

Bu dogrultuda olmak tizere, YBK m. 73 f. 2 c. 1 hiikmdiyle alacakli-
nin basvurdugu miiteselsil borclunun, bu basvuruyu diger miiteselsil
borgclulara bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu bildirim 8devi hu-
kuken bir kiilfet (Obliegenheit/incombance) niteligindedir.”? Alacakli-
nin basvurdugu bor¢lunun bu basvuruyu diger miiteselsil sorumlula-
ra ihbar edebilmesi icin, kuskusuz 6ncelikle onun diger sorumlularin
kimliklerini tespit etmis olmasi gerekir.” Borglu ancak kendisine kar-
s1 tazminat davasi acildig: takdirde, zarar gorenin diger sorumlulara
basvurmadigini 6grenebileceginden, ondan ancak tazminat davasinin
acildig tarihten itibaren gecikmeksizin davay1 diger sorumlulara ih-
bar etmesi beklenebilir.”* Kanunda bildirimin nasil gerceklestirilecegi
konusunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durumda ag-
lan tazminat davasinin ihbar1 bakimindan bu konudaki genel diizenle-
me olan HUMK 49-52 hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.”

c. Yerine Getirilmemesinin Miieyyidesi

Acaba borglu bildirim kiilfetini yerine getirmezse, bunun miiey-
yidesi ne olacaktir? Alacaklinin tazminat talep ettigi borcluyu diger
miiteselsil borclulara bildirimde bulunma kiilfeti altina sokan bir dii-
zenleme Isvicre Ontasarisi m. 55¢ f. 2’de de yer almaktadir. Ancak
boyle bir diizenlemeye Isvicre Borclar Kanunu'nda yer verilmemistir.
Isvicre Federal Mahkemesi, alacaklinin basvurdugu miiteselsil borg-

72 Widmer/Wessner, s. 227, Wessner, Révision, s. 155; Pichonnaz, Prescription, s.

177; CR-Werro, Art. 50, N 19.
& Widmer/Wessner, s. 227; Wessner, Révision, s. 155.
74 Pichonnaz'min hakl olarak belirttigi gibi, zarara ugradigini iddia eden bir kisinin
basit bir tazminat talebi tizerine, bu talebin yoneltildigi kisinin muhtemel tiim
sorumlulara bildirimde bulunmas1 beklenemez. Pichonnaz, Prescription, s. 177.
Buna karsilik, Isvigre Ontasarisimi hazirlayanlar, bildirim kiilfetinin dogmasi
icin alacaklinin mutlaka borglulardan birine karsi tazminat davasi agmis
olmasi gerekmedigini, bunun i¢in alacaklinin mdiiteselsil bor¢lulardan birinden
dava ag¢maksizin tazminat talebinde bulunmus olmasmnin yeterli oldugunu
ifade etmektedirler. Widmer/Wessner, s. 227; Wessner, Révision, s. 155. Oysa
kanaatimizce hentiz tazminat davasiin acilmadigr bir sathada siirecin nasil
gelisecegi belirgin hale gelmediginden, kendisine yazili veya sozlii olarak basit bir
tazminat talebi yoneltilen kisi, bu talebi muhtemel sorumlulara ihbar etme kiilfeti
altina sokulmamalidir.
Riicti davalarinda davanin ihbari konusunda bkz. Karsl, s. 191 vd. Genel olarak
usul hukukunda davanin ihbarmin etkisi konusunda bkz. Atali, Murat, Medeni
Usul Hukukunda Davanin Ihbari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 141 vd.

75
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lunun diger borglulara bildirimde bulunmas: kiilfetini, zarar goren
(asil) alacakliya borcu zamanasimina ugramis olan miiteselsil borclu-
lar’ bakimindan ele almistir. Isvicre Federal Mahkemesi, zarar goren
alacaklinin basvurdugu borg¢lu, alacakliya karsi borcu zamanasimina
ugramis olan bir miiteselsil bor¢luya riict etmek istedigi takdirde, onu
diirtistliik kurallarina gore kendisinden beklenebilecek en kisa stirede
basvuracagi borcluya bildirimde bulunmakla ytiktimlt tutmustur. Fe-
deral Mahkeme, MK m. 2 f. 2’deki hakkin kotiiye kullanilmasi yasagin-
dan hareket ederek, alacaklinin zararini tazmin eden ancak riicti etmek
istedigi miiteselsil bor¢luya zamaninda boyle bir bildirimde bulunma-
yan borg¢lunun, riicti talebi heniiz zamanasimina ugramamais olsa dahi,
rticti hakkini kullanamayacagina hiitkmetmistir.””

YBK’nda bildirim kiilfetinin yerine getirilmemesi hali iginrtict hak-
kinin kullanilamamasi gibi agir bir miieyyide getirilmemistir. YBK'na
gore, bildirimin yapilmamasinin, yani alacaklinin yonelttigi tazminat
talebinin diger miiteselsil borclulara ihbar edilmemesinin miieyyide-
si, iki yillik kisa zamanasiminin bildirimin diiriistliik kurallarina gore
yapilabilecegi tarihten itibaren islemeye baslayacak olmasidir.”® Ancak
hiikiimde yer alan “bildirimin diirtistliik kurallarina gére yapilabilecegi ta-
rih” ifadesi net bir ifade degildir. Zamanasiminin islemeye baslayacag:
tarihi (dies a quo) net olarak ortaya koymayan bu ifade, baz1 yazarlarca
hakli olarak elestirilmektedir.” Buna karsilik, diger baz1 yazarlar,* bu
net olmayan baslangic tarihini hukuk giivenligi acisindan elestirmekle

76 Zarar goren alacaklinin basvurmadigi miiteselsil bor¢lulara karsi olan alacagi

zamanasimina ugradigi halde, alacaklinin zararmi tazmin eden borclunun,
bu kisilere karsi riicti alacagl heniiz zamanasimina ugramamis olabilir. Zira
haksiz fiilden zarar goren alacaklinin tazminat alacagi bakimindan zamanasimi
stiresi haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren islemeye basladig1 halde,
alacaklinin zararini tazmin eden borclunun riicti alacagl icin zamanasimi stiresi
onun ddemeyi fiilen yaptig1 ve riict edebilecegi kisiyi 6grendigi anda islemeye
baslayacaktir. Bu konuda bkz. Pichonnaz, Prescription, s. 175; Wessner, Solidarité,
s. 311.

77" BGE 127 111 257 E. 6¢; BGE 133 11 6 E. 5.3.5 = S] 2007 1 302.

78 Widmer/Wessner, s. 227; Wessner, Révision, s. 155-156; Kirca, s. 671.

7 Kendisine dava acilan kisinin bu sirada diger sorumlular: bilip bilmediginin

belirlenmesi kesin olmayan bir olgu oldugu gibi, bildirimin ne zaman diirtistliik

kurallarina gore uygun zamanda yapilmis sayilacag: da belirsizlik tasimaktadir.

Pichonnaz, Prescription, s. 176; Kirca, s. 672.

Chappuis, Benoit, “Quelques réflexions d’un praticien sur 'avant-projet de loi fédérale

sur la révision et ['unification du droit de la responsabilité civile”, La réforme du droit de

la responsabilité civile, Foéx, Bénédict / Werro, Franz (éd.s), Zurich 2004, s. 137-138.
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birlikte, alacaklinin basvurdugu ve basvurmadig1 miiteselsil bor¢lula-
rin menfaatlerinin ancak boyle bir diizenleme ile dengelenebilecegini
ifade etmektedirler. Burada bildirimin diirtistliik kurallarina gore ya-
pilmasi gereken tarihi hakim tayin edecektir (MK m. 4). Ornegin Isvic-
re Federal Mahkemesi kendisine karsi tazminat davasi acilan borclu-
nun davanin agildig: tarihten bir ay sonra dava edilmeyen miiteselsil
borgluya ihbarda bulunmasini diiriistlik kurallarina uygun bulurken,
alacaklinin dava actig1 bir baska borclunun diger miiteselsil borcluya
dava tarihinden yirmi iki ay sonra ihbarda bulunmasin diiriistliik ku-
rallarina aykiri bulmustur.®

Riictt hakkinin tabi oldugu zamanasimi siiresinin baslangict baki-
mindan YBK m. 73’tin 1. fikras1 ile 2. fikras1 birlikte yorumlanmas: ge-
reken, farkli diizenlemeler getirmektedir.® Kanaatimizce, bu iki hiikiim
su sekilde yorumlanmalidir: Alacaklinin kendisine tazminat davasi ag-
t181, bildirim kiilfeti altinda olan borglu, riicti edecegi diger sorumlula-
ra davayi ihbar ettigi, yani bildirim kiilfetini yerine getirdigi takdirde
YBK m. 73 f. 1 hiikmii uygulanmalidir. Buna gore, ihbarda bulundugu-
na gore diger sorumlular1 6grenmis olan borglu, alacaklinin zararinin
tamamini tazmin ettigi anda rtict alacagr bakimindan iki yillik kisa za-
manasimi siiresi islemeye baslayacaktir. Buna karsilik, alacaklinin taz-
minat davasi actig1 borglu diger miiteselsil bor¢lulara bu durumu ihbar
etmediyse, YBK m. 73 £. 2 hitkmii uygulanacaktir. Bu takdirde iki yillik
zamanasimi siiresi, ihbarda bulunmayan bor¢lunun alacaklinin zararim
fiilen tazmin ettigi tarih dikkate alinmaksizin, durtstliik kurali geregi
borclunun tazminat talebini diger sorumlulara ihbar etmesi gereken
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Kendisinden tazminat talep
edilen bor¢lunun riici alacagl onun alacakliya tazminati1 6dedigi anda
dogduguna gore, bu son durumda hentiz daha riicti alacag1 dogmadan,
bu alacak bakimindan zamanasimi stiresi islemeye baslamis olmaktadir.
Kanun koyucunun burada sorumlulardan birine yoneltilen tazminat ta-
lebi kendilerine ihbar edilmeyen diger miiteselsil sorumlular: korumak,
alacaklinin kendisine yonelttigi tazminat talebini diger sorumlulara ih-
bar etmeyen borcluyu ise, riicti alacaginin zamanasimi siiresini erken
isletmeye baglayarak cezalandirmak istedigi anlasiimaktadir. Ancak

81 BGE1331I6E.6.= SJ 2007 1 305-308.
Bu maddenin iki fikrasinin birbiriyle celistigi ve bu celiskinin giderilmesi gerektigi
konusundaki elestiri i¢in bkz. Kilicoglu, Elestiri, s. 43.
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miiteselsil borclular arasindaki menfaatler dengesini saglamak icin dahi
olsa, zamanasiminin alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslayacagini
ongoren BK m. 128 (YBK m. 149 f. 1) hitkmiine aykir1 olarak, riicti ala-
cag1 i¢in zamanasimu siiresini bu alacagin muaccel olmasindan onceki
bir tarihten baslatmak isabetli olmamuistir.?® Kanaatimizce bu durumda
Isvicre Federal Mahkemesi'nin yukarida degindigimiz igtihadindaki®
¢oztimiin benimsenmesi, yani alacaklinin kendisine yonelttigi tazminat
talebini diirtistliik kurallarinin gerektirdigi siire iginde diger miiteselsil
bor¢lulara ihbar etmeyen bor¢lunun, bu sorumlulara yoneltecegi riicti
talebinin hakkin kétiiye kullanildigr (MK m. 2 f. 2) gerekgesiyle redde-
dilmesi, daha uygun bir ¢6ztim olurdu.

SONUC

Riict talebinin tabi oldugu zamanasimi hem riictt hakk: sahibi
bor¢lu, hem de kendilerine riicti edilebilecek diger miiteselsil bor¢lular
bakimindan énemli bir meseledir. Bu meselenin Bor¢lar Kanunu'nda
diizenlenmemis olmasi doktrinde ve yarg: kararlarinda goriis ayrilik-
larin1 beraberinde getirmistir. Halen ytiriirlitkte olan 818 s.i Borclar
Kanunu cercevesinde durum sudur: Tam teselstilde, riici davasinin
zamanasim stiresini belirleyecek olan, halefiyetle kuvvetlendirilmis
olan alacaktir. Bu konuda Kanun’da 6zel bir diizenleme bulunmadig:
icin, rtict talebi, miiteselsil bor¢lunun alacakliya 6demede bulunarak
halef oldugu alacaklinin alacaginin, yani haksiz fiil alacaginin tabi ol-
dugu zamanasimu siiresi olan BK m. 60 f. 1’de diizenlenen bir ve on
yillik zamanasimu stirelerine tabi olmalidir. Eksik teselstilde ise, riici
alacaginin halefiyetle kuvvetlendirilmis olmadigi kabul edildigine
gore, kanunda zamanasimi konusunda herhangi bir diizenleme bu-
lunmadig icin genel zamanasimu siiresi olan BK m. 125’te diizenle-
nen zamanasimi siiresi uygulama alani bulacaktir. Riici alacagi tam
teselstilde de, eksik teselsiilde de miiteselsil bor¢lu alacakliy1 tatmin
ettigi, yani tazminat1 6dedigi anda dogan ve muaccel olan bir alacak-

8 Kirca, bu diizenlemeyi hakli olarak elestirmektedir. Yazara gore, diger sorumlulara

bildirimde bulunmak diiriistliik kuralmin geregi ise, bu durumda bildirimde
bulunmamanin yaptirim: zamanasimi siiresinin basladig: tarihi degistirmek
degil, genel kurallar1 uygulamak olmalidir. Kirca, s. 672.

¥ BGE133 116 E. 5.3.5 = 5] 2007 1 302.
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tir. Bu sebeple, her iki durumda da alacaklinin zararini tazmin eden
bor¢lunun riici hakk: bakimindan zamanasimi siiresi ddemenin fiilen
gerceklestigi andan islemeye baslayacaktir.

6098 s.I1 Yeni Bor¢lar Kanunu'nda, haksiz fiilden dogan zarardan
birden ¢ok kisinin sorumlu olmasi halinde riici hakki sahibi borg-
lunun rtict talebinin tabi oldugu zamanasimi 6zel olarak diizenlen-
mistir. Yeni kanun, eksik teselstil-tam teselstil ayrimini kaldirmistir.
Ayrica alacakliya i¢ iliskide payina diisenden fazla 6demede bulunan
bor¢lunun bu oranda alacaklinin haklarina halef olacag: esasini, sade-
ce ortak kusurlar1 ile bir zarara sebep olan kisiler bakimindan degil,
ayni1 zarardan farkli hukuki sebeplerden 6tiirti sorumlu olan kisiler ba-
kimindan da kabul etmistir. Yeni kanuna gore, riicti talebi tazminatin
tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarih-
ten baslayarak on yilin gegcmesiyle zamanasimina ugrayacaktir (YBK
m. 73 f. 1). Riicti talebinin zamanasimu siiresinin ve islemeye basladig:
tarihin yeni kanunda agikga ifade edilmis olmasi, bu konudaki tartis-
malara son vermesi ve hukuki giivenligi saglamasi bakimindan olum-
lu bir gelismedir.

Yeni Bor¢lar Kanunu, riictt hakk: sahibi bor¢luya ihbar kiilfeti ytik-
lemistir. Zarar gorenin tazminat talep ettigi borclu, durumu diger mii-
teselsil borg¢lulara bildirmek zorundadir. Aksi takdirde, riicti talebinin
zamanasimi, bu bildirimin diirtistlik kurallarma gore yapilabilecegi
tarihte islemeye baslayacaktir (YBK m. 73 {. 2). Ancak bildirim kiilfe-
tinin ihlali halinde, riic alacaginin tabi oldugu zamanasima siiresinin
bu alacagin hentiz dogmadig: bir tarihten, yani bildirimin durtstliik
kurallarina yapilmasi gereken tarihten itibaren islemeye baslayacag-
nin kabulii isabetli olmamustir. Alacakliy1 tatmin eden bor¢lunun dii-
rustliik kurallarma aykir: bicimde diger miiteselsil borclulara ihbarda
bulunmamis olmasinin miieyyidesi, ona riictt hakkinin kullandirilma-
mas1 (MK m. 2 {. 2) olabilirdi.
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YENI iSVICRE FEDERAL MEDENIi USUL
YASASI’NDA YER ALAN TOPLULUK DAVASI

(m. 89) UZERINE KISA BiR NOT

“MEMORANDUM REGARDING THE GROUP LITIGATION (ARTICLE
89) IN THE NEW SWISS FEDERAL CODE OF CIVIL PROCEDURE”

Cenk AKIL”

Ozet : isvicre’de 1.1.2011 tarihinden itibaren gecerli olmak
lizere federal diizeyde Medeni Usdl Yasas! yirirlige girmistir.
Anilan Yasa’nin 89. maddesi ile topluluk davasi kabul edilmistir.
Buna gore lyelerinin yahut belli menfaat gruplarinin menfaatle-
rini korumaya yetkili dernekler ve diger kuruluslar kendi adlarina
ilgililerin haklarina yénelik ihlal tehdidinin men edilmesi, mevcut
ihlalin tespiti yahut ihlalin hukuka aykirihiginin tespiti icin dava
acabilirler.

Anahtar Kelimeler : Medeni yargilama hukuku, isvicre
Medeni Us{l Yasasi, hukuki himaye, topluluk davasi.

Abstract : The Code of Civil Procedure at federal level has
entered into force in Switzerland being effective from the date
of 1.1.2011. The group litigation has been adopted with the Article
89 of the mentioned Code. According to this, associations and
other institutions which are entitled to protect the interests of
their members or of certain interest groups may bring an action
before the court on their behalf for the bar of the threat of vio-
lation, declaration of the existing violation or declaration of the
contrariety to law of the violation directed to the rights of those
concerned.

Keywords : Civil procedure law, The Swiss Code of Civil
Procedure, legal protection, group litigation.

*

Ar. Gor., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve icra - iflas Huku-

ku Anabilim Dali.
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GIRIS

Glntimtz toplumlarimin ulasmis olduklar: sosyal, endiistriyel
ve ticari diizey yeni hukuki diizenlemelerin yapilmasmi da zorunlu
kilmaktadir. Diger bir deyisle hukuk diizenleri ¢agdas toplumlarn
ihtiyaclarina cevap vermek zorunda kalmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak ozellikle kitlelerin miuisterek sorunlarda kendi haklarini himaye
edebilmeleri ve adalete ulasabilmeleri icin topluluk davasma iliskin
diizenlemeler kaginilmaz hale gelmistir. Nitekim bu gelismelere parel
olarak 12.1.2011 tarih ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
113. maddesinde de topluluk davasi® diizenlenmistir>. Bu hiitkme gore
dernekler ve diger tiizel kisiler, stattileri cercevesinde, {iyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak
icin, hukuka aykir1 durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekte-
ki haklarmin ihlal edilmesinin 6niine gecilmesi igin dava agabilirler.
Bu hiikiim kabul edilirken yeni Isvigre Federal Medeni Ustl Yasast m.
89’da diizenlenmis bulunan topluluk davasina iliskin diizenlemeden de
yararlanilmistir. Asagida s6z konusu diizenleme kisaca tanitilacaktir.

I- GENEL OLARAK

Topluluk davasi medeni yargilama hukukunda kolektif hukuki
himayeyi® saglayan araclardan biri olarak gortilmektedir*. Kolektif

1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaristnin 118. maddesine karsilik gelen bu

maddenin bashg: Tasarida “grup davas:” idi. Daha sonra baslik “topluluk davas:”
olarak degistirilmistir. Bu konuda bkz. Yavuz Alangoya / Kamil Yildirim / Nev-
his Deren-Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist, Deerlendirme ve Oneriler,
Istanbul 2006, s.61; Ibrahim Ozbay, “Grup Davalarma Kavramsal Bir Yaklagim ve
Ortak Hukuk (Common Law) Sistemlerinde Grup Davalarina Iliskin Geligmeler”, (Prof.
Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul 2007, s. 1967-1988), s. 1988.

Topluluk davasi medeni yargilama kanunumuza ilk defa 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu ile girmisse de bundan 6nce de hukukumuzun topluluk da-
vasina tamamiyla yabanci oldugu soylenemez. Topluluk davasma iligkin gesitli
kanunlardaki diizenlemeler icin bkz. Ibrahim Ozbay, Grup Davalari, Ankara 2009,
s. 209 vd.; Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara 2009 s. 220 vd.; Eser Tekeli,
Grup Davas: (Tezsiz Yiiksek Lisans Donem Projesi), Ankara 2008, s. 20 vd.
Kollektif hukuki himayenin altinda kolektif menfaat yatmaktadir. “Kolektif menfa-
at” kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hanagasi, s. 195 vd. Toplumsal gelis-
menin kolektif menfaatlerin korunmasimi faydali; hatta zorunlu klldlgma iligkin
olarak bkz. ilhan Postacioglu, “Dava Teorisi Uzerine Bazi Miilahazalar” (Tahir Taner
Armagan, Istanbul 1956, s. 737-752), s. 744.

Dominik Gasser / Brigitte Rickli, Schweizerische Zivilprozessordnung, Kurzkommen-
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hukuki himaye yollar1 haklari ihlal edilenlerin zarar verenler hakkinda
dava agmaktan kaginmalari, yani haklarini koruma hususunda goster-
dikleri pasif tutum nedeniyle kabul edilmistir°.

Topluluk davasi derneklere ve diger kuruluslara belli sartlar altin-
da temsil ettigi kisilerin kisilik haklarmin ihlali halinde ilgili kisi hak-
kinda kisilik hakk: ihlalini toplu olarak ileri stirmesine imkan veren
bir davadir. Burada derneklere kendi menfaatleri ihlal edilmis olma-
masina ragmen yabanci menfaatlerin korunmasi igin verilmis bulunan
bir dava hakki s6z konusudur. Topluluk davasinin acilmas: halinde
davanin sonucundan, sadece dava acan dernek ya da toplulugu temsil
eden ttizel kisi degil, o menfaate ya da hakka sahip olan herkes yarar-
lanmaktadir®.

Bilindigi gibi Isvicre’de Anglo-Sakson hukuku kékenli grup dava-
s1 yer almamaktadir’. Grup davasina yonelik olarak doktriner, yargi-

tar, Ziirich 2010, s. 79. Zira bu dava ile stibjektif haklarin tespiti ve hayata gege-
rilmesinin 6tesinde toplu menfaatler ileri stirtilmektedir. Bkz. Reinhard Greger,
“Verbansklage und Prozessrechtsdogmatik-Neue Entwicklungen in einer schwierigen
Beziehung” (ZZP 2000/4, s. 399-412), s. 399. Kars. Dietmar Baetge, “Das Recht der
Verbandsklage auf neuen Wegen” (ZZP 1999/3, s. 329-351), s. 330. Anilan son ya-
zar topluluk davasi ile ilk etapta stibjektif haklarin degil, aksine objektif hukukun
yani kamu menfaatinin hayata gecerildigini ifade etmistir. Topluluk davast yolu
ile ferdi-liberal medeni yargilama hukuku anlayisindan sapilarak sosyal hukuki
korunma usultiniin benimsendigi hakkinda bkz. Peter Gilles, “Prozessrechtliche
Probleme von verbraucherpolitischer Bedeutung bei den neuen Verbraucherverbandskla-
gen im deutschen Zivilrecht” (ZZP 1985/1, s. 1-31), s. 2.
> Nevhis Deren-Yildirim, “Kollektif Hukuki Himaye-Medeni Usiil Hukukunda Sonun
Baslangici m1, Etkin Hukuki Himayenin Vazgecilmez Unsuru mu?” (YD 1997/1-2, s.
137-154), s. 139.
®  Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medent Usiil Hukuku, 10.
B., Ankara 2011, s. 318.
Gerhard Walter, “Mass Tort Litigation in Germany and Switzerland”, Duke Jour-
nal of Comporative&International Law Vol. 11, 2001 (s. 369-379), s. 373; Samuel P.
Baumgartner, “Class Actions and Group Litigation in Switzerland” (httpy//ssrn.com/
abstract=932064), s. 3 Isvigre hukukunda grup davasinin neden kabul edilmek is-
tenmidigi hakkinda yasalastirma stirecinde baslica iki gerekge ileri stirtilmustiir.
Bunlardan birincisine gore bir kisinin digerlerine haber dahi vermeksizin onlar
adina baglayict bicimde dava hakkimni kullanmasinin Avrupa hukuk anlayisana
yabanci olup; davalarin bir arada goritilmesi konusunda “dava arkadashgi” ile “da-
valarin birlestirilmesi” kurumlarindan yararlanilabilir. Tkinci gerekgeye gore ise
grup davasinin islevselligi mense tilke konumunda bulunan Amerika Birlesik
Devletleri'nde dahi tartismalidir. Buna gore bu dava ciddi organizasyon prob-
lemlerine yol actig1 gibi dava agmakta yetkili gruplarin tanimlanmas: ve dava
sonucu elde edilen kazancin paylastirilmasinda da sorunlar yasanmaktadir. Zira
ilgili grup tiyeleri davaya katilmama (opt out) hakkina sahiptirler. Nihayet, grup
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sal, kiiltiirel ve ekonomik itirazlar ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte
kitlelere yonelik haksiz fiiller bakimindan grup davasma duyulan ih-
tiyac1 karsilayamaya yonelik baska bir takim hukuki gareler 6ngortil-
mistiir. Bunlardan biri grup davasi yoluyla ileri stirtilebilecek taleple-
rin hitkimet kuruluslar1 tarafindan talep edilebilmesi ve dava konusu
yapilabilmesi; ikincisi ise kitlelere yonelik olarak islenmis haksiz fiiller
nedeniyle giindeme gelebilen deneme davalari, fonlara yonelik ¢6-
ziimler, birlik davalar1 ve cesitli ¢ok tarafli ¢6ztimlerdir®.

II- YASAL DUZENLEME

Topluluk davasi aslinda Isvigre’de uzun bir gecmise sahiptir®.
Topluluk davasi ilk olarak 1937 yilinda patentin butlani igin agilan bir
dava ile kabul edilmistir. Bunu miiteakip 1943 tarihli Haksi1z Rekabet
Yasasi m. 2, Il ile mevzuata girmistir. Bu gelismeyi Gayri Maddi Mal-
lar1 ve Rekabet Hukuku kapsaminda (Markanin Korunmasi Yasasi m.
56, 1/b; Rekabet Yasast m. 10, II/b) ile Toplu Is Sozlesmesi Yasas1 m.
15, Il ile kabul edilen diizenlemeler izlemistir.

Medeni Usil Yasast On Tasarisi'nda topluluk davast ile genel ola-
rak tespit, ref ve kaginma (ictinap) taleplerinin ileri stirtilmesi kabul
edilmisti. Boylelikle 6zellikle kartel hukukuna iliskin dtizenlemeler ile
tiiketicinin korunmasi hukuku kapsam igine alinmak istenmisti. Ya-
salasma stirecinde bu genis kapsamli hiikiim sert elestirilere maruz

davalarinin kotiiye kullanildigina da rastlanilmakta olup dava konusu edilen
miktarlar astronomiktir. Bu sekilde davali taraf -bir gecede iflasin esigine gelmek
istemiyorsa - pes etmeye zorlanmaktadir. Nitekim bu durum Amerikan huku-
kunda “yasal santaj” olarak adlandirilmaktadir (Botschaft zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, s. 7290: www.admin.ch/ch/d/f{/2006/7221.pdf). Baumgartner
ise Isvicre hukukunda grup davasina kars1 duyulan isteksizligin temel iki sebebi
oldugunu dile getirmistir. Yazara gore bu sebeplerden birincisi baska tilkelerden
yeni ustli araclarin iktibasindan kaginilmak istenmesidir. Zira Isvigre’de mevcut
26 kantonun ustli diizenlemelerinin tek bir federal ustl yasasinda birlestirilmesi
zaten yeterince gii¢ olmustur. Bir de buna disaridan iktibas edilen yeni ustli arac-
larin eklenmesi dogru olmayacaktir. Ikinci sebep ise grup davasinin kabul edilme-
si durumunda sirf karsi tarafi, yani davaliy1 uzlasmaya zorlamak icin bu davanin
bir arag olarak kullanilacag1 endisesidir (Baumgartner, s. 13-14).

8 Ozbay, s. 59.

Florian Bommer / Richard Gassmann / Beat Mathys, Schweizerische Zivilprozes-

sordnung, Bern 2010, s. 382.
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kalmis ve 6zel hukuktan kaynaklanan taleplerin miinferit kisilere ait
oldugu ve bundan dolay1 ferdi olarak ileri stirtilmesi gerektigi tize-
rinde durulmustur’. Ayrica Amerikan hukuk uygulamasinda goriilen
grup davasinin kotiiye kullanilmasina yonelik girisimler de bir elestiri
olarak dile getirilmistir''.

Bu elestiriler 1.1.2001'den itibaren gecerli olan Federal Medeni
Usil Yasas1 hazirlanirken®? dikkate alinmistir. Topluluk davasi bahsi
gecen Yasanin 89. maddesinde® diizenlenmistir. S6z konusu hitkme
gore stattileri geregince belirli kisi gruplarinin menfaatlerini korumaya
yetkili olan, tiim Isvicre ya da Isvicre'nin belli bolgesi capinda faaliyet
gosteren dernekler ve diger kuruluslar bu kisi gruplarinin tiyelerinin
kisilik haklarinin ihlali durumunda kendi adlarmna dava acabilirler.
Topluluk davasi ile sunlar talep edilebilir: a. Gelecekteki ihlal tehli-
kesinin 6nlenmesi; b. Mevcut bir ihlalin ortadan kaldirilmasi; c. Eger
bir ihlalin etkisi hala devam etmekte ise bu ihldlin tespiti**. Topluluk
davasina iliskin 6zel hiikiimler saklidir.

IMUY m. 89 uyarinca bir topluluk davasi agilabilmesi igin bir kisi
grubunun tiyelerinin kisilik haklarinin ihlal edilmis olmasi sarttir'®. Bu-
rada akla 6ncelikle Isvirce Medeni Yasasi m. 28 ve devaminda korunan
degerlerin ihlali gelmektedir. Bu baglamda kisisel 6zgitirliik ve onur ile
kisilerin sahip oldugu fiziki ve psikolojik biittinliik, 6zel yasamin ko-
runmasi ve ekonomik gelisme ile kisilik haklarinin korunmasini somut
bicimde hitkme baglayan 6zel diizenlemeler de buraya dahildir. Orne-
gin, Isvicre Borclar Yasasi m. 328 yahut Bilgilerin Korunmasi Yasas1 m.

10" Botschaft, s. 7289.

1 Bommer / Gassmann / Mathys, s. 382.

12 Isvicre Federal Medeni Ustl Yasas'min hazirlik calismalar: hakkinda genis b11g1
icin bkz. Yavuz Alangoya, “Isvigre’de Yeni Federal Medent Usill Kanununa Dogru”
(Ozer Selici'ye Armagan, Ankara 2006, s. 83-102), s. 83 vd.; Murat Atali, “Isvicre
Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu On Tasarisi Hakkinda Degerlendlrmeler” (MIH-
DER 2006/111, s. 607-631), s. 607 vd.

S6z konusu madde Federal Hukuk Muhakemeleri Yasa Taslagi'nin 79. maddesini
karsilimaktadir. Bu maddenin terciimesi icin bkz. Murat Atal, “Isvicre Federal Hu-
kuk Muhakameleri Kanunu Taslag” (MIHDER 2005/1, s. 123-188), s. 139.
Gorildugt gibi burada tazminat talebinden bahsedilmemistir. Ayni1 sey HMK m.
113 bakimindan da gecerlidir. Bu konuda bkz. Alangoya / Yildirim / Deren-Yil-
dirim, s. 61.

Diger bir deyisle, topluluk davasimin kapsamu kisiler hukukuna iliskin normlarm
ihlaliyle sinirlandirilmistir (Gasser / Rickli, s. 79).

13

14

15
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15 gibi. Bu ctimleden olarak bir irkin, dini bir cemaatin ya da politik bir
grubun seref ve haysiyetine leke siiriilmesinde ya da pek ¢ok kisinin
sahsi bilgilerinin arastirilip temin edilmesi hallerinde topluluk davas:
acilabilecektir?®,

Topluluk davasi agilabilmesi i¢cin menfaati ihlal edilen grubun kag
kisiden olusmas: gerektigi konusunda herhangi bir hiikiim bulunma-
makla birlikte yasalastirma stirecinde yapilan tartismalardan hare-
ketle yasa koyucunun topluluk davasi acilabilmesi i¢in grubun tiim
tiyelerinin kisilik haklarinin ihlal edilmis olmasini aradig1 sonucuna
varilabilir. Fakat her somut olayda grubun nasil tanimlandig, 6zel-
likle grubun tiyelerinin hangi 6zellikleri itibariyla {ictincii kisilerden
ayrildig1 incelenmelidir?’.

Grup tiyelerinden birinin sahip oldugu bireysel 6zellik nedeniyle
kisilik haklar1 ihlal edilmisse, 6rnegin, bir meslek grubu tiyesinin mes-
leki onuruna tecaviiz edilmisse topluluk davas: acilamaz. Sayet pek
cok kisiye yonelik bir ihlal, ayn1 zamanda bu kisilerin olusturdugu bir
grubu kapsamiyorsa bu durumda topluluk davasi yerine ihtiyari dava
arkadashgi (IMUY m. 71) gtindeme gelecektir'®,

Topluluk davasini ancak belli bir temsil yetkisini haiz dernek ya
da kurulus acabilir®. Nitekim, IMUY m. 89’da davacinn tiim Isvicre
ya da belli bir bolge capinda 6éneme sahip olmasi aranmistir. Bundan
dolay1 sadece belli bir bolgeyi ilgilendiren yani yoresel nitelikteki ta-
lepler topluluk davasi yoluyla ileri siiriilemez®. Bunun disinda dava
acan kurulusun? kendi statiisiine gore ilgili grup tiyelerinin menfaat-
lerini koruma konusunda yetkili de olmasi gerekir. S6z konusu men-
faatler ekonomik ya da ideal olabilir*.

16
17
18
19

Bommer / Gassmann / Mathys, s. 382.

Bommer / Gassmann / Mathys, s. 382.

Bommer / Gassmann / Mathys, s. 382.

Kurulusun dava hakki, hakki ihlal edilen miinferit kisinin dava hakkindan bagim-
sizdir. Kurulus ayni zamanda miinferit bir kisinin de dava agmaya yetkili oldu-
gunu ispatlamak mecburiyetinde degildir. Topluluk davasinin bu 6zelligi Isvicre
hukukunda haksiz rekabet hakkindaki federal yasanin yiirtirlige girdigi 1988 y1-
Iindan beri taninmaktadir (Botschaft, s. 7289).

Bommer / Gassmann / Mathys, s. 382.

Bu kurulusun hukuki formu (dernek, sirket, kurum) ve amaci (ekonomik, ideal)
onemli degildir. Bkz. Gasser / Rickli, s. 80.

22 Botschaft, s. 7289.

20
21
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Vakaif gibi hicbir tiyeye sahip olmayan kuruluslar da dava agmaya
yetkilidir. Zira topluluk davasi ile kurulusun “kendi iiyelerinin” men-
faatlerinin degil, belli bir kisi grubunun menfaatlerinin korunmasi
amaclanmistir®. Diger bir deyisle, topluluk davasi yoluyla muhtemel
tiyenin korunmasi degil, aksine “belli kisi gruplari”min menfaatlerinin
korunmasi amaglanir®. Topluluk davasi bakimindan “ilgili” sayilacak
kisilerin ise dava acan kurulusun tiyeleri olmasi gerekmemektedir.
Dava agan kurulus yasanin aradig: sartlar1 tasimiyorsa agmis oldugu
dava aktif husumet ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle reddedilecek-
tir. Topluluk davas: yoluyla kisilik haklar1 ihlalinin men edilmesi, ya-
pilan ihlalin ortadan kaldirilmasi yahut bu ihlélin tespiti istenir. Diger
deyisle, topluluk davas1 yoluyla sadece menfi mahiyetteki talepler ileri
stirtilebilir®. Topluluk davasi yoluyla bir grubun tamaminin kolektif
talepleri onlar1 temsil eden kurulus tarafindan ilgililerin bireysel men-
faatleri ihlal edilmeksizin dava konusu edilebilir. Buna karsilik toplu-
luk davasi yoluyla tazminat istenemez. Tazminat talebi bireysel olarak
ileri stirtilebilir. Stiphesiz topluluk “kendi” menfaatini korurken her-
hangi bir sinirlandirmaya tabi degildir®.

Davay1 acan kurulus IMUY m. 89 uyarinca kendi adina hareket et-
tiginden hitkiim sadece onu etkiler; menfaatini temsil ettigi kisileri et-
kilemez. Bu husus, topluluk davasini1 davayi takip yetkisinden ayiran
bir 6zelliktir. Topluluk davas1 bakimimdan “ilgili” konumunda bulu-
nanlar topluluk davasinin reddinden sonra ayn1 davaliya kars: bir kez
daha bireysel taleplerini ileri stirebilirler. Bu yolla topluluk davasini
acmus olan kurulusun davada ileri stirmeyi ihmal etmis oldugu vakia-
lar ve iddialar ikinci bir davada ileri stirtilebilecektir®.

B Gasser / Ricklj, s. 80.

24 Buna 6rnek olarak “avukatlar”, “kadinlar”, “gé¢menler” verilebilir. Grubun miin-
feriden tanimlanmas: giicttir. Ciinki her bir tist grup (6r. avukatlar) kendi icinde
sayisiz alt gruplara da ayrilabilir (6r. Diinya avukatlari, Avrupa avukatlary, Isvigre
avukatlari, Bern Kantonu avukatlari vs.). Bu noktada ihlal edilen kisilik hakkinin
agikliga kavusturulmasindaki kamusal menfaat belirleyici bir rol oynamaktadir
(Gasser / Ricklj, s. 80).

Buna karsilik tazmin edici mahiyetteki talepler (maddi ve manevi tazminat) ileri
siirtilemez. S6z konusu tazminatlar ferdi olarak acilacak bir dava ile istenebilir
(Gasser / Ricklj, s. 80).

26 Botschaft, s. 7289.

27" Bommer / Gassmann / Mathys, s. 386.

25
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I1I- GENEL OLARAK GRUP DAVASININ YERINI TUTAN USULA{
ARACLAR

Isvicre hukukunda kitsel zararlara iliskin olarak Amerikan huku-
kundaki gibi grup davasi acilmamaktadir. Grup davasinin agilmasini
gereken hallerde ise “hiikiimet kuruluslar1” bu tip islerle mesgul olmak-
tadir. Ornegin, Isvicre’de erkeklere ve kadinlara esit davranilmasin
gozeten federal ofis cinsiyet ayrimciliginin yapildig; ileri siirtilen halle-
ri ele almaktadir. Benzer sekilde Federal Kartel Komisyonu karteli 6n-
leyen mevzuatin hayata gegirilmesiyle gorevlidir. Isvicre hukukunda
kitsel zararin ortaya ¢ikmasi durumunda basvurulabilecek yollar
sunlardir: Deneme davasi, dernek davasy, fonlara yonelik ¢oztimler ve
cesitli ¢ok tarafli coziimlerdir®.

Deneme davasinda, davacilar tek bir dilekceyle dava agma konu-
sunda anlagmakta ve verilecek hiikmii benimsemektedirler. Ornegin
1986 yilinda, Cernobil niikleer kazasindan sonra Isvicre’de pek cok
ciftci satin alimayacagmi dustindiikleri icin elde ettikleri hasilati
imha etmislerdir. Ciftcilerden biri Isvicre hiikiimetine kars: dava ac-
mistir. Bu dava diger {ireticiler icin de model teskil etmistir®.

ikinci yol ise dernek davasidir, bu dava tipinde kamu menfaatini
gozeten bir kurulusun acmis oldugu bir dava s6z konusudur. Kurulu-
sun boyle bir dava acabilmesi icin statiistinde amaclarindan birinin de
tiyelerinin menfaatlerini korumak oldugu gosterilmek zorundadir™.

Ucglincii yol ise fonlara yonelik ¢coztimlerdir. Kitsel zarar ile ilgili
tiglincti yol ise yasama meclisi tarafindan kabul edilmis bulunan fon-
lara yonelik ¢oztimlerdir. Bu baglamda bir ilactan kaynaklanan hatali
dogumlar neticesinde Almanya’da magdurlar icin bir fon kurulmus-
tur. Yasa ilag tireticisinin belli bir miktar para ddemek suretiyle bir fon
olusturmasini amirdir. Bu diizenleme neticesinde Amerikan tipi grup
davasindaki duruma benzer bir sekilde magdurlara 6deme yapilmasi
saglanmaktadir’.

28 Ozbay, s. 59.

2 Walter, s. 372; Baumgartner, s. 44.
30 Walter, s. 375.

31 Walter, s. 376.
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Cok tarafli ¢oztimler ile ise genel olarak taraflarin birlesmesi, bek-
letici mesele sayma ve tist derece mahkemesi tarafindan davalarin
birlestirmesi usulleri kastedilmektedir. Taraflarin birlesmesine 6rnek
olarak bir ucak kazasinin magdurlarinin birleserek ilgili ugak sirketine
kars: birlikte dava acmalar1 6rnek gosterilebilir. Bu kisilerin ayr1 ayr1
dava agmalar1 durumunda ise aradaki irtibattan dolay1 davalarin bir-
lestirilmesi mumkitindiir. Bir diger yol ise diger davanin sonucunun
bekletici mesele sayilmasidir. Buna gore kitsel zararin meydana geldi-
&i bir olayda davacilarin hepsi aynt mahkemede dava acmayabilirler.
Bu durumda mahkeme, dava sonunda insicamli bir hiikiim verebil-
mek icin diger davanin sonucunu bekleyebilir®.

Uciincii yol ise tist derece mahkemesinin davalari birlegtirmesidir.
Bu ihtimalde ayn1 olaydan dolay1 davacilar farkli mahkemelerde dava
acmuslarsa tist derece mahkemesi agilan bu davalarin yetkili tek bir
mahkemede goriilmesini karara baglayabilir®.

SONUC

Gerek 1.1.2001 tarihinden itibaren gecerli olan Isvicre Federal
Medeni Ustl Yasas1 gerekse 1.10.2011 tarihinden itibaren yurtrliige
girecek olan 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu topluluk dava-
sina yer vermek suretiyle medeni yargilama hukukundaki gelismelere
uygun olarak kolektif hukuki himayeye verdikleri 6nemi gostermis-
lerdir. Topluluk davasinin kabul edilmesiyle bir yandan toplumsal ya-
rarin korunmasi baglaminda dar ve teknik anlamda hukuki yarar kav-
raminda bir agilim yaratilacak®; dte yandan bireylerin daha etkin bir
hukuki giivenceye kavusmalarina katkida bulunulacak ve ayrica dava
say1sinin azaltilmas1® suretiyle dava ekonomisi hayata gecirilecektir™®.

32 Walter, s. 378.

33 Walter, s. 378.

3 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan Hukuk Muhakemeleri Kanununa,
T.C. Adaluet Bakanlig1 Yayini, Ankara 2011, s. 167.

Mustafa Ozbek, “Diinya Capinda Adalete Ulasma Hareketleriyle Ortaya Cikan Gelis-
meler ve Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, (A UHFD, 2002/2, s. 121-159), s. 125.
Haluk Konuralp, “Yargitay Kararlarmda Cevre Sorunlari”, (Mahkeme Kararlarinda
Cevre Sorunlari, Ankara 1986, s. 65-96), s. 69.

35

36
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HIiZMET KUSURU-HAKSIZ FiiL AYRIMI VE

YARGI DUZENI
DISTINCTION OF NEGLECT OF DUTY-TORT AND
BRANCHES OF JUDICIARY

Cinar Can EVREN"

Ozet: idari yarg sistemini benimsemis tilkelerde, idarenin eylem
ve islemlerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ztimi idari yarg) yerlerine
aittir. Bu tlr uyusmazliklarin idare mahkemelerinde ¢6ziimlenmesi,
goreve iliskin bir konu olmanin 6tesinde hukuk devleti ile de yakindan
ilgilidir.

Anahtar kelimeler: Yargitay, Danistay, hizmet kusuru, idari yarg.

Abstract: In those countries which adopt administrative
jurisdiction system, disputes arising from administrative acts and
actions are to be settled in administrative courts. This is not only an
issue of jurisdiction, but also an issue directly related with the rule of
law.

Key Words: Court of Cassation, Council of State, neglect of duty,
administrative jurisdiction.

Giris

Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak idare kusurlu veya
kusursuz olarak verdigi zararlar1 tazmin etmekle ytiktimltdiir.
Turkiye’de gegerli olan adli-idari yargi ayrimi neticesinde, idarenin
eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklar bakimimndan genel go-
revli yargi yeri idare mahkemeleridir. Adli yarg: yerleri ancak 6zel dii-
zenlemelerin varlig1 halinde, idarenin eylem ve islemlerinden dogan
uyusmazliklar: ¢oztimlemekle gorevlidirler.

Idare hukukunun kendine has ve bagimsiz bir hukuk dal1 olmasi,
ozel hukukta dogup gelismis bazi kurumlari iktibas etmekle birlikte bu
kurumlar: kendine 6zgii degisiklikler yaparak biinyesine almasina ne-
den olmustur. Bu kurumlardan bir tanesi de sorumluluk hukukudur.

*

Ar. Gor., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Bu calismada, 6zel hukuk ve Borclar Kanunundaki haksiz fiile
iliskin diizenlemelerden farkl: sekilde gelismis olan hizmet kusuruna,
esitler arasi iliskileri diizenleyen hukuk kurallarini uygulayan ve bii-
yiik cogunlukla yargilamada taraflarin s6z sahibi oldugu usuller kul-
lanan Yargitay’in nasil yaklastig1 incelenmeye calisilacaktir.

I. Idarenin Sorumlulugu

Sorumluluk, bagkalarina verilen zararin karsilanmasi ytiktimliilii-
gunt ifade eder.! Sorumlulugun siijesi, gercek kisiler, 6zel hukuk ttizel
kisileri olabilecegi gibi devlet ve diger kamu ttizelkisileri de olabilir.

Uygar tilkelerin hicbirinde idarenin sorumsuz oldugu veya olmasi
gerektigi iddia edilemez. Idarenin sorumlulugu, hukuk devletinin ol-
mazsa olmaz unsurlarindan biridir.

Idarenin sorumlulugu ister 6zel hukuka isterse kamu hukukuna
tabi olsun ayn1 amaca, verilen zararlarin giderilmesine yonelik olmak-
la beraber? ait olduklar1 hukuki rejimler ve uyusmazlik halinde ¢6-
ztimlenecekleri yarg: kollar1 bakimindan farklilik gosterirler.

II. idarenin Ozel Hukuka ve Idare Hukukuna Tabi Sorumlulugu

Ozel hukuk alanindaki sorumlulugun temelini “kusur” olusturur.
Ozel hukuktaki kusurun hem hukuka aykirilik gibi nesnel, hem de
dikkatsizlik, tedbirsizlik, ihmal gibi 6znel yonleri vardir. Ozel hukuk
alanindaki kusurun, tiizelkisilerden olusan idarenin sorumlulugunun
temeli olmasi ve ona uygulanabilmesi miimkiin degildir.® Bu agidan,

1 Deschenaux Henri - Tercier Pierre: Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim Ozdemir,

Ankara 1983, s. 1.

2 Goézler Kemal: idare Hukuku Cilt 11, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, s. 942; Candan Turgut:
Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yaymevi, Ankara 2005, s.
158.

Balkar Kemal Galip: “Idari Fiillerle Hususi Hukuk Fiillerin Benzerliginden Dogan Teshis
Hatast ve Bundan Hasil Olan Neticeler”, AUHF Dergisi, Ankara 1956, C. 8, S. 1-4, s. 98,
(Teshis hatas1). Yne ayn1 Miiellif bir baska eserinde de memurlariyla idareyi birbirine bag-
layan bagin mahiyeti itibariyle 6zel hukuk hiikiimleri disinda kalan hiikiimler oldugunu, bu
rabitadan dogan giigliiklerin de idare hukuku hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigini
ifade etmistir. Balkar Kemal Galip: “Hizmet Kusurunun Smmirlar1”, THF Mecmuasi, Istan-
bul 1961, C. XXVI, S. 1-4, s. 19, (Hizmet kusuru).
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hizmet kusuru, BK madde 41’deki haksiz fiilden farkli olup idare hu-
kukuna has, nev’i sahsina miinhasir, muhtar, miustakil*, orijinal, olay-
lara gore degisebilen, esnek bir sorumluluk turtadir.

Kamu hukukunda kusura dayanildiginda, kasit, ihmal, dikkatsiz-
lik gibi stibjektif 6geler aranmadan idarenin sorumluluguna gidilir.
Yani idarenin sorumlulugunun kamu hukukuna uygun bicimde nes-
nel nitelikte olmas: gerekir.®

Idarenin 6zel hukuka tabi sorumlulugu, 6zel hukuk sozlesme ve
iliskilerinden, idarilik vasfini kaybetmis, miilkiyet hakkina veya kamu
hiirriyetlerine agir bicimde hukuk dis1 olarak saldirida bulunmas: sek-
lindeki fiili yol” niteligindeki eylemlerinden ve kanunlarda adli yargi-
da goriilecegi agikc¢a belirtilmis uyusmazliklardan vuku bulup istis-
na tegkil eder.! Bunun disinda idarenin, idari eylem ve islemlerinden
dogan mesuliyeti, idare hukuku esaslar1 dairesinde ve idari yargida
¢oziimlenir.

Yukarida da ifade edildigi gibi 6zel hukuka tabi sorumlulukla ida-
re hukukuna tabi sorumluluk ayrimi kendisini, uygulanacak hukuk
kurallarinda ve uyusmazliklarin ¢oztimlenecegi yarg: diizeninin tespi-
tinde gosterir.’ Idari sorumluluk, kamu hukuku kurallarina tabi olup

% Hizmet kusurunun bagimsiz niteligine ragmen Yargitay “Dava, davali Belediye nin tra-

fik sinyalizasyonu yapimi nedeniyle yaptigi kazi ¢alismalari sirasinda davact kablolarina
verdigi zararin tazmini istemine iligkindir. Davali belediyenin davaciya verdigi zarar ozii
itibariyle bir haksiz fiil ise de, idarenin bir kamu hizmetinin ifas1 sirasinda iigiincii kigiye
verdigi zararlar hizmet kusuru sayili. Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlara iliskin
davalar ise ozel hukuk hiikiimlerine tabi degildir. Bu tiir zararlarin tazmini yoniinden idare
aleyhine tam kaza davasimin idari yargi yerinde agilmasi gereklidir.” gerekgesiyle hiz-
met kusurunun aslinda 6zel hukuktaki haksiz fiil ile ayn1 oldugunu vurgulamistir. Y11HD:
25.09.2003, E. 03/8842, K. 03/8315, Hukuk Tiirk, (HT).

Sarica Ragip: “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, TUHF Mecmuast, Istanbul 1949, C. XV,
S. 4, s. 859.

Géziibiiyiik Seref -Tan Turgut: Iidare Hukuku Cilt I, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 799.
Gerek Anayasa gerekse IYUK da idarilik niteligini kaybeden eylemler ile idari eylemler
arasinda herhangi bir fark olmadigi; bu bakimdan bu tiir eylemlerin idarilik vasfini yitirdi-
&1 bu sebeple idari yarginin gorevli olmayacag: goriisiiniin dogru olmadigy; fiili yol teskil
eden eylemlerden otiirii adli yargiya gidilmesinin nedeni olarak, adliye hakimin ilgilileri
daha iyi koruyacag: gériisii ileri siiriilmiistiir. Y1ldirim Turan: Idari Yargi, Beta Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 23.

Onar Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt I-II-I1I, Istanbul 1966, s. 1691,
(Cilt II0).

Adli yargt idari yargt ayrimi ve bunun gerekliligi hakkinda bilgi i¢in bkz. Duran Liitfi:
“Idari Yarg: Adlilesti...”, IHID, Y. 1982-3, S. 1-3, 5. 54 vd, (Idari yargy).
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uyusmazlik halinde idari yargida ¢oziimlenecek olan mali sorumlu-
luk tiiriidir.® Bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda' da “kamu
hukukunun bir boliimii olan idare hukuku, (devletin ozel kisiler gibi hareket
ettigi durumlar harig) devlet ile kisilerin iliskilerine ait kurallar toplulugu
olup, 6zel hukuk ise, esit hak ve menfaatlere sahip kisiler arasindaki hukuki
iligkilere ait kurallardan ibarettir. Bu durumun tabi bir sonucu olarak, idare
hukuku iliskin ve anlasmazliklarina idare hukuku kurallari, 6zel hukuk iliski
ve anlasmazliklarina ise ozel hukuk kurallarimin uygulanmas: gereklidir. ...
Hukuk alaminda devamhilik (istikrar) ve giiven ise temel ilkelerdendir. Onun
icin anlasmazlik sebebi idare hukukunu ilgilendiren bir sebep ise bu geliskiyi
onlemek, ikili sonuca varma ihtimalini ortadan kaldirmak, uygulamada yek-
nesakligr saglamak, icin de, tasarrufun ait bulundugu hukuk kurallarinin
uygulanmast zorunludur.” gerekcesiyle 6zel hukuk kamu hukuku ve
dolayl olarak adli yargi idari yargi ayrimina deginilmistir.'

[darenin kamu hukukuna tabi sorumlulugu, 6zel hukuktaki so-
rumluluktan etkilenmis olup, idare hukukunda yazili bir kural bu-
lunmadig1 hallerde 6zel hukuk hiikiimlerinden yararlanilacak olsa da,
ozerktir. Ozerklik, sorumluluk ilkelerinin 6zel hukuk sorumlulugu il-
kelerinden farkli olmasidir.” Ornegin, kamu kiilfetleri karsisinda esit-
lik ilkesi nedeniyle idarenin sorumlu tutulmasinin bir benzeri 6zel hu-
kukta mevcut degildir; idarenin sorumluluguna hitkmedebilmek igin
varlig1 gereken zararin nitelikleri de 6zel hukuktaki zarardan farklidir.
Hatta idarenin sorumlulugunda tazmini gereken zarar hizmet kusu-
ru ve kusursuz sorumluluk noktasinda dahi farklilik gostermektedir.
Yine sosyal risk ilkesi uyarinca idarenin davranisi ile zarar arasinda bir
illiyet bag1 olmasa bile idare dogan zarardan sorumlu tutulabilir.

Hizmet kusurunda kamu gorevlisi basit kusurundan dolay1 so-
rumlu tutulmayabilirken, 6zel hukukta istihdam edilenin sorum-

107 Gozler: s. 952.

1 YiBK: 05.04.1 973, E. 72/6, K. 73/2, aktaran Sener Esat: Tiim Yargitay I¢tihad1 Birlestirme
Kararlari, Segkin Yaymlari, Ankara 1997, s. 596.

Yargitay, Anayasa hiikiimlerinde adli-idari yarg: ayriminin yapildigini da ifade etmistir.
YHGK: 11.02.1998, E. 98/4-27, K. 98/100, (HT).

Gozler: s. 954; Onar’a gore ise idare hukukunun konusuna giren bir meselenin ¢6ziimiinde
idare hukuku hiikiimleri yetersiz kalirsa, meselenin hitkkmiinii Medeni Kanun veya Borglar
Kanununda aramaya imkan yoktur. Bu takdirde hukukun ana prensiplerine ve temel kaide-
lerine dayamilarak meselenin ictihat yoluyla halledilmesi gerekir. Ozel hukuk miiesseseleri
idare hukuku sahasina nakledilince, bu hukukun potasinda ona uygun kaliplara girerek
baska bir sekil ve mahiyette ortaya ¢ikarlar. Onar: s. 112, (Cilt I).
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lulugu hafif kusurunun varligi halinde dahi s6z konusu olur. Ozel
hukukta kusursuz sorumluluk sinirli ve istisnai hallerde s6z konusu
olurken idarenin kamu hukukuna tabi sorumlulugunda, herhangi
bir sinirlamaya tabi olmadan idarenin kusursuz sorumluluguna da
gidilebilir; 6zel hukukta sorumluluk kurallari kanun koyucu tarafin-
dan yasalarla belirlenirken, idari sorumluluk alaninda bu kurallar
ictihatlarla doldurulur. Idarenin sorumlulugu konusundaki ilkelerin
yasallarla dondurulmayip ictihatlarla gelistirilmesi, idarenin sorum-
lulugu karsisinda her somut olayin 6zelligine gore idare hukuku
kavram ve ilkelerinin tartisilmasini, degerlendirilmesini ve sonuca
varilmasini saglar.'*

O halde idare hukukunda, 6zel hukuktaki sorumluluk anlayi-
sindan esinlenilerek, kamu yo6netimi icin, kamu hukuku kuralla-
r1 goz ontinde tutularak, 6zel hukuktakinden ayri'® bir sorumluluk
gelistirilmis olup bu sorumlulugun kendine 6zgti kurallar1 vardir.
Idarenin sorumlulugunun 6zel hukuk gercek veya tiizel kisileri igin
getirilen hiikimlere tabi tutulmamasinin nedeni, 6zel hukuk alanin-
da oldugu gibi taraflar arasinda esitligin olmamasi, taraflar arasinda
gerek kamu giicti kullanimi1 gerekse menfaatler arasinda farklilik bu-
lunmasidir.

% Kutlu Meltem: “Deprem ve Idarenin Sorumlulugu”’, Amme Idaresi Dergisi, Ankara 1999,

S. 34, s. 27; Goziibiiyiik Seref: “Terér Olaylar ve Yonetimin Sorumlulugu”, AUSBF Der-
gisi, C. 50, S. 3-4, s. 194, (Teror olaylart).
“...davacumn zararimin BK. 58. maddesindeki bina malikinin sorumlulugunun idare huku-
ku alaminda yansimasi biciminde uygulanarak kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davali
idarece giderilmesi...” AYIM2D: 12.10.1993, E. 93/555, K. 93/519, aktaran Goziibilyiik\
Tan: s. 862.
Idarenin sorumlulugunun tespitinde, 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskileri diizenleyen
6zel hukuk kurallarinm uygulanamayacagina iliskin ilk karar, Fransiz Uyusmazlik Mahke-
mesi tarafindan 1873 yilinda verilen Blanco Karari’dir. Kararin gerekgesi, yapilan itirazlar
ve dgretisel tartigmalar igin bkz. Delcros Xavier - Delcros Bertnard: Fransa ve Ingiltere’de
Idarenin Sorumlulugu, Cev. Turgut Candan, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1984, s. 1 vd;
Lemothe A. L. G. Dutheillet: “Idarenin Haksiz Fiil Dolayisiyla Mesuliyeti Konusunda
Fransiz Kamu Hukukundaki Gelismeler”, Cev. Siiheyp Derbil, AUHF Dergisi, Ankara
1960, C. 17, S. 1-4, s. 113; Atay E. Ethem: Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2006,
s. 561; Caglayan Ramazan: Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz So-
rumlulugu, Asil Yayinlari, Ankara 2007, s. 118; Gozler: s. 953.
17 Goziibiiyiik Seref: Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s. 289, (Y 6netim hu-
kuku); Duran Liitfi: Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu - Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri
- Sorumluluga Yol Acan Olgular, TODAIE Yaynlar1, No. 138, Ankara 1974, s. 10, (Tiirki-
ye idaresinin sorumlulugu); Esin Yiiksel: Danistay’da Agilacak Tazminat Davalari Ikinci
Kitap: Esas, Ankara 1976, s. 17.
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II1. Hizmet Kusuru

Ictihatlarla gelistirilmis olan hizmet kusuru, idarenin yiriittiga
bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da isleyisindeki bo-
zukluk ya da aksaklig1 ifade eder.’

Danistay’in eski tarihli bir kararinda belirttigi tizere bir olayda hiz-
met kusurunun varligindan s6z edebilmek i¢in, “... idarenin yiiriitmekle
yiikiimlii bulundugu kamu hizmetinde, kurulus isleyis ya da personel agisin-
dan gereken emir ve talimatlarin verilmemesi, denetiminin yetersiz olmas,
hizmete tahsis edilen arag ve gereclerin hizmet gereklerine uygun ve yeterli
olmamasi, gereken tedbirlerin alinmamas: veya ge¢ veya zamansiz alinma-
st gibi nedenlerle bir aksaklik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik veya sakatlik
meydana gelmis ve olustugu ileri siiriilen zararin da bundan kaynaklamig
olmasi...” gerekir."

Hizmet kusuruna iliskin Sarica’nin yaptig1 tanim ise soyledir:*
“Idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu herhangi bir kamu hizmetinin
kurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda, yapisinda, personelinde ya
da isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, gozetim, de-
netim ve teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan araclarin yetersiz,
elverigsiz, kotii olmasi, gereken tedbirlerin alinmamasi, ge¢, vakitsiz hareket
edilmesi seklinde ortaya ¢ikan bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, diizen-
sizlik, eksiklik, sakatliktir.”

Hizmet kusuru, kamu gorevlisinin kusurundan bagimsizdir.
Idarenin ajan1 kusurlu da kusursuz da olsa, idarenin isleyisinde, ku-
rulusunda veya duizenlenmesinde bir aksaklik varsa hizmet kusuru
vardir.?! Danistay bir kararinda®, bireyin ugradigi zararin tazmini icin
kamu gorevlisine izafe edilecek bir kusurun aranmamasinin, idare hu-
kukunda kusuru ayiran en énemli faktorlerden biri oldugunu ifade et-
mistir. Yargitay ise hizmet kusurunu “hizmetin olagan isleyisi icerisinde
idarenin bir ya da daha ¢ok gorevlisine diisen (ve fakat salt kigisel kusur olarak
tammlanamayan) yanlishklar” seklinde tanimlamistir.” Oysa hizmet ku-

18 Giinday Metin: idare Hukuku, 6. Aym Basi, imaj Yayinlar1, Ankara 2002, s. 320, (idare
hukuku).

19" D10D: 17.10.1983, E. 82/185, K. 83/1984, DBB.

20 garica: s. 858.

2l Giinday: s. 320, (idare hukuku).

22 D12D: E. 68/2424, K. 69/1911, aktaran Géziibiiyiik\Tan: s. 803.

% Y4HD: 11.03.1997, E. 96/12172, K. 97/6014, HT.
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surunda kusurlu personeli tespit etmek her zaman miimkiin olmadigt
gibi baz1 durumlarda tespit etme yoluna da gidilmemektedir. Bu du-
rum bir Danistay kararinda su sekilde belirtilmistir: “Hizmetin kusurlu
islemesi kamu ajanlarimin kusurundan ileri gelebilecegi gibi bu ajanlara izafe
edilebilecek bir kusur bulunmaksizin da hizmet kusurlu islemis olabilir. Fert-
lerin ugradiklari zararin tazmini icin mutlaka ajanlara yani gorevlilere izafe

edilebilecek bir kusurun mevcudiyeti aranmaz” >

Idareye yabanci kisilerin verdigi zararlardan dolay1 kural olarak
idare sorumlu tutulamaz. Ancak, idarenin bir kamu hizmetini 6zel
kisilere gordiirmesi sirasinda meydana gelen zararlardan idarenin de
sorumlu tutuldugu gorilir. Danistay, idarenin yapmasi gereken hiz-
meti Ozel kisilere yaptirmasi ve bu hizmet sirasinda zararin meydana
gelmesinin ytirtitiilen hizmetin kamu hizmeti niteligini degistirmeye-
cegini; idarenin bu hizmetin gortilmesinde stirekli bir gézetim ve de-
netiminin olmasi gerektigini, bu denetimin yoklugunun hizmetin kot
islemesi sayilacagini ve idarenin bundan sorumlu tutulacagin ifade
etmigtir.®

Yargitay, Davali DSI Genel Miidiirliigii vekilinin kazaya neden ol-
dugu iddia edilen insaatin 1996 yilinda taseron sirkete ihale ettiklerini
ve insaatin halen devam ettigini belirterek sorumlulugun miteahhit
sirkete ait oldugunu savunmasi ve idari yazismalar: delil olarak sun-
masi tizerine, bu savunma kargisinda DSI Genel Midiirligii ile ani-
lan sirket arasinda eser sozlesmesi olup olmadigimin saptanmasi yo-
niinden anilan sozlesme celbedilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerektigine, bu nedenle eksik inceleme ve arastirma ile davanin DSI

2% D12D, 20.01.1970, E. 68/1043, K. 70/104, aktaran Akyilmaz Bahtiyar - Sezginer Murat -
Kaya Cemil: Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2009, s. 150.

% DI0D: 16.12.2003, E. 02/7475, K. 03/5193, DBB. “ . Idarenin sorumluluktan kurtul-
mast i¢in tigiincii sahislarla yapimsg oldugu mukaveleler ve yazili belgeler ancak idare ile bu
saluslar arasinda muteber olup, bunlar disinda zarar goren diger sahislara sirayet etmeye-
cegi gibi, bu zararlardan dolayr mukavele yapan sahsa miiracaat ve zarar: bu sahislardan
isteme zorunlulugu getirmez...Idare uhdesine tevdi kilinan yol yapim ve bakim hizmeti
olarak tezahiir eden kamu hizmetinin devamli murakabesini yapmak zorunda oldugundan,
miiteahhit firmaca bu hizmet icin alinacak ve alinms tedbirlerin kifayetli olup olmadi-
it bizzat kontrol etmesi gerekir.” D12D: 20.05.1970, E. 69/187, K. 70/1087; D6D:
18.03.1970, E. 66/2898, K. 70/713, aktaran Caglayan: s. 218; benzer kararlar icin
ayrica bkz. D10D: 28.01.1997, E. 95/7597, K. 97/27; D10D: 27.02.1996, E. 94/8103,
K. 96/864; D10D: 09.10.1995, E. 94/2806, K. 95/4243, aktaran Bal Yakup - Sahin
Yahya - Karabulut Mustafa: Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina Iliskin
Secilmis Kararlari, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 280-285.
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Genel Midirlugii yontinden kabuliintin usul ve yasaya aykir1 oldu-
guna hiikmetmistir.*® Yukarida Danistay kararinda belirtildigi gibi,
hizmetin 6zel kisilere gordiiriilmesi hizmetin kamu hizmeti olma nite-
ligini degistirmez ve bu nedenle idarenin bu hizmetin gerekli sekilde
yuritiuldigiini stirekli gozetmesi gerekir. Yargitay bir baska kararin-
da “Davali Karayollart Genel Miidiirliigii karayollarimin yapim ve deneti-
minden sorumlu bir kamu kurulusudur. Kural olarak da islem ve eylemleri
kamusal nitelikte ve kamu hizmeti kavrami cercevesindedir. Dava dilekcesin-
de, davalimin denetim gorevini usuliine uygun olarak yerine getirmedigi ileri
suiriilmiistiiv. Ki, bu sorumluluk nedeni, kamu hizmeti ile ilgili ve hizmet ku-
suruna iliskindir. [darenin, hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu mey-
dana gelen zararlardan dolayy; Idari Yargilama Usulii yasast m.2/1-b hiikmii
uyarinca idareye karst ve idari yarg1 yerinde tam yarg: davasi agilmas: gere-
kir.” gerekcesiyle ayn1 hususu vurgulamistir.”

[darenin kusurlu sorumlulugunda yer alan kusur, hizmet kusuru
olarak algilanir ve genel olarak ti¢ halde hizmet kusurunun varlig: ka-
bul edilir. Bunlar, hizmetin kotii islemesi, hizmetin ge¢ islemesi veya
hizmetin hi¢ islememesi halleridir.®® Yargitay da benzer sekilde bir
kamu hizmetinin yanlis diizenlenmesi, kotti yiiriitiilmesi, kusurlu ter-
tibi sonucunda zarar dogmasi halinde hizmet kusurunun mevcut ola-
cagini belirtmektedir.” Yargitay, kamu hizmetinin yonteminin ve bu
baglamda hukuka uygun olarak ytrttiltip yurttiilmediginin, kamu
glictine dayaly, re’sen ve tek yanl olarak tesis edilen ve idari nitelik ta-
styan islemler nedeniyle ugranildig: ileri stirtilen zararlarin giderilme-
sinin®; bir kamu kurulusu tarafindan verilmis olup, yerine getirilmesi
gereken bir kararimn, plan ve projesine uygun olarak uygulanmamasi
yliztinden zarar gorenlerce (hukuku muhtel olanlarca) agilan davala-
rin*; bir kamu kurulusu tarafindan, kamu yasalar1 uyarinca yapilmis
olan tesislere bakma ve o tesisleri kullanma yiikiimltiltiginin gerek

26 y17HD: 28.12.2004, E. 04/6630, K. 04/14233, HT.

27 Y4HD: 21.05.2003, E. 03/458, K. 03/6581, HT.

2 DI10D: 10.04.2006, E. 05/1870, K. 06/2294, DD, Y. 36, S. 113, s. 306; D10D: 13.02.2006,
E. 04/9120, K. 06/1220, DD, Y. 36, S. 113, s. 309.

2 Y4HD: 01.11.2005, E. 05/3352, K. 05/3429, ayrica bkz. Y 1 1HD: 05.10.2005, E. 04/11793,
K. 05/9308; Y11HD: 03.11.2003, E. 03/9859, K. 03/10310; Y11HD: 22.05.2003, E.
02/12752, K. 03/5333, HT.

30 Y11HD: 05.04.2007, E. 05/14047, K. 07/5386; Y11HD: 10.11.2003, E. 03/10530, K.
03/10657, HT.

31 Y1HD: 16.03.2005, E. 05/2442, K. 05/2954, HT.
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yapilmasindaki, gerekse kullanilmas: veya muhafazasindaki kusurdan
dogan zararlar, idari karar ve eylemlerden dogan zararlar niteliginde
bulundugundan onlarin 6detilmesi isteklerinin®; kamu hizmeti gor-
mekle ytikiimlii olan idarenin bu hizmetin yapim ve onarimi sirasinda
verdigi zararlarin®; hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin so-
rumlulugu bulunup bulunmadiginin; mecburi bir kamu gorevinin ye-
rine getirilmemesi nedeniyle meydana gelen zararlarin (kamu gorevi
ile ilgili olup, hizmet kusuru sonucu dogmus olacagindan®); bir amme
miiessesesi tarafindan ittihaz edilmis olan lazimiil icra ve kararin tatbik
ve icrasindan dolay1 hukuku muhtel olanlar tarafindan agilmis olan da-
valarin® idare hukuku ilkeleri uyarinca incelenmesi gerektigine ve bu
tiir davalara bakmaya idari yarg: yerleri gorevli oldugundan adli yarg:
yerlerinin gorevsizligine karar vermektedir.* Ozetlemek gerekirse, bu
tir durumlarda Yargitay’a gore hizmet kusuru mevcut oldugundan,
uyusmazliklari ¢oztimleme gorevi idare mahkemelerinindir.

Yine Yargitay kararlarina bakildiginda, yol calismasinda yolun
bozulan kismini belli edecek sekilde yeterli isaretleme yapmamak®,
gerekli onlemleri almamak veya aldirmamak™®, mevzuata aykir olarak
yap1 ve tadilat ruhsati vermek ve ruhsatli da olsa sonrasinda denetim
gorevi cercevesinde binay1 yikma veya durdurmaya iliskin kamusal
yetki ve gorevinin geregini yerine getirmemek®, topraklama yapma-
mak, tel 6rgii cekmemek, gerekli kontrolti yapmamak, dikkat ve 6zen
gostermemek, nitelikli eleman gorevlendirmemek®, hizmeti hi¢ yerine
getirmemek (kullanma suyu sebekesi ve kullanilmis sular1 uzaklas-
tirma kanalizasyon sebekesi kurulmamasi...)* gibi durumlar hizmet
kusurunu olusturmakta ve bu tiir olaylardan dogan uyusmazliklar
coztimleme gorevi de idari yargiya ait olmaktadir.

32" Y17HD: 28.12.2004, E. 04/6630, K. 04/14233, HT.

3 Y11HD: 29.04.2002, E. 02/372, K. 02/4037, HT.

34 Y11HD: 27.09.1999, E. 99/5362, K. 99/7195, HT.

% yiBK: 11.02.1959, E. 58/7, K. 59/10, aktaran Sener: s. 364.

3 Y4HD: 03.04.2008, E. 08/1471, K. 08/4639; Y4HD: 25.12.2007, E. 07/11301, K.
07/16309; Y11HD: 02.11.2004, E. 03/14076, K. 04/10738, HT.

%7 Y19HD: 11.03.2002, E. 02/1368, K. 02/1620; Y11HD: 27.09.1999, E. 99/5362, K.
99/7195, HT.

3 Y11HD: 08.11.1999, E. 99/7056, K. 99/8935, HT.

39 Y4HD: 24.03.2003, E. 02/13029, K. 03/3443, HT.

40 v4HD: 17.03.2003, E. 02/12690, K. 03/3012, HT.

41 YHGK: 01.10.1997, E. 97/19-526, K. 97/754, HT.
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Anayasa’nin 65. maddesinde devletin gorevlerini “mali kaynakla-
rimin yeterliligi dl¢iistinde” yerine getirecegi hiikmii yer alir. Bu hiikkiim
karsisinda hizmetin hig islememesi, mali kaynaklarin yetersizligi sonu-
cu olusmussa hizmet kusurunun da mevcut olmayacag: diistintilebi-
lir. Danistay eski tarihli bir kararinda* “...Devletin sorumlulugu iktisadi
gelisme ve mali kaynaklarimin yeterliligiyle stmirlidir... Dere yataklarinin sik
stk temizlenerek bakimli bir halde tutulmas: mali ve teknik imkdnlara bagl ol-
dugundan, bu kabil hallerde dogan zararlardan devleti sorumlu tutmaya hu-
kuken imkidn olmadigi...” gerekgesiyle bu goriisti benimsemistir. Ancak
mali kaynaklarin yetersizligi nedeniyle sorumsuzluk hallerini sinirla-
mak gerekir. Zira idare, her zaman bu yetersizligi ileri stirerek sorum-
luluktan kagmabilir.** Nitekim Danistay daha sonraki bir kararinda*
“yol yapuminin maliyet unsuru nedeniyle gerceklestirilememis olmast olayda
idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiracak bir neden olarak kabul edilemez”
... Yolun buzlu

7

gerekgesiyle eski ictihadini degistirmistir. Yargitay ise *
ve kaygan olmasi, hava soguklugundan kaynaklanan dogal bir olaydir. Bu tiir
dogal olaylara kars: tedbir alinmast, bir takum imkanlarla ve zamanla ilgilidir.
Karayollar: gibi hizmet alani ¢ok genis olan bir kurulusun havanmn amnda
sogumast ile olusabilen buzlanmay: bir anda giderebilmesi olanak disidir. Yo-
renin iklim sartlar: da buna imkdn verecek gibi degildir. Arag siiriiciilerinin
hizlarini hava ve yol sartlarina uygun bicimde ayarlamalar: gerekir. Trafik
kaza raporunda siiriiciiniin hizini, hava ve yol sartlarina uygun ayarlamadig
da acikca yazihidir. Kaza raporunda idarenin de kusurlu olduguna deginil-
mis ise de, Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin kusurunun tam izah yapila-
manmugtir. Toplanan delillere gore davali Karayollart Genel Miidiirliigii' niin
kazada kusurlu goriilmesi isabetli degildir. Mahkemece, salt iklim sartlarina
bagli buzlanmanin hizmet kusuru olarak kabulii isabetli degildir.” gerekce-
siyle davacinin riicu talebini reddetmistir.* S6z konusu kararda, miite-
rafik kusurun bulundugunu syleyebilmek miimkiin olmakla birlikte,
bilirkisinin verdigi rapordaki goriisiin neden dolay1 reddedildigi tam
olarak agiklanmadan, idarenin elindeki imkanlarin yetersiz oldugunu

42 DI12D:27.10.1972, E. 70/5736, K. 72/1282. Giinday’a gore, idarenin ylirlitmeye basladigi
bir kamu hizmetini daha sonra mali kaynaklarini gerekge gostererek birakmasi halinde
sorumlulugunun devam etmesi gerekir. Giinday: s. 323, (Idare hukuku).

3 Giinday: s. 324, (idare hukuku).

4 D10D: 13.09.1993, E. 93/724, K. 93/3146, DBB.

> Y17HD: 28.03.2007, E. 07/848, K. 07/1020, HT.
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ileri stirerek zarardan sorumlu tutulamayacagini ifade etmek, hizmet
kusurunun mantigina aykiridir. Zira idarenin yollar1 agmasi miimkiin
degilse bile en azindan olabilecek muhtemel kazalara kars1 yolu belirli
bir siire icin kapali tutma yetkisi mevcuttur. idare 6zel hukuk kisile-
rinden farkli olarak, kamu hizmetini yerine getiren veya denetleyen
olarak her zaman kamu gticti kullanma yetkisine sahiptir.

IV. Yargitay'in Hizmet Kusuruna iliskin Baz1 Kararlarinin
Degerlendirilmesi

Yargitay kararlar1 incelendiginde, aslinda idare hukukunun ko-
nusu olup, idari yargida ¢oziimlenmesi gereken ve yasalarla da her-
hangi bir istisna getirilmemis olan* bir takim uyusmazliklarin yine
Yargitay'in cesitli miilahazalar1 nedeniyle adli yargida ¢oziimlendigi
goriliir. Biz burada, kamu iktisadi tesebbiislerinin (KIT), Karayollar1
Trafik Kanunu (KTK) uyarinca idarenin tasitlarinin (TCDD'nin islet-
mesinde olan trenlerin) verdigi zararlardan dogan uyusmazliklar tize-
rinde duracagiz. Bunlar disinda, mevcut yasal diizenlemeler karsisin-
da ozellikle Yargitay’'in kisisel kusur gerekcesiyle ve gesitli kistaslar
gelistirerek kamu gorevlilerinin kisisel sorumluluguna karar verdigi
ictihatlar1 da olmakla birlikte hizmet kusuru-sahsi kusur ayrimi ince-
lenmeyecek oldugu icin bu ¢alismada s6z edilen son konuya deginil-
memistir.

Yagmur sularmin yetersiz ve bakimsiz bulunan davaliya ait kana-
lizasyon sistemiyle tahliye edilemediginden, biriken suyun davacimin
isyerine girerek malzemelerine zarar verdigi gerekcesiyle, tazminat
istemine iliskin agilan davada Yargitay, uyusmazhigin niteligine gore,
somut olaya uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti bakimindan 6n-
celikle, davali ISKI Genel Midirliguniin hukuki stattistintin irdelen-

4 9918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununun 110. maddesinde 11.01.2011 tarih ve
6099 sayili Kanun'un 14. maddesi ile yapilan degisiklik ve 01.10.2011 tarihinde
yiirtirliige girecek olan 6110 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. madde-
sinde idarenin araglarinin veya islem ve eylemlerinin verdigi zararlardan dogan
davalarin adli yargida c¢oztimlenecegi belirtilmistir. Bu durum karsisinda artik
idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin biiytik kisminin karsilanmast i¢in agi-
lacak davalarda gorevli yarg: yeri adli yargt olacaktir. Yargitay’da bu konularda
ictihat mahkemesi haline gelecektir.
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mesi gerektigini belirtmis, Davali ISKI Genel Miid{irltigii ntin Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagli bulunan, bir kamu kurumu oldugunu
tespit etmis ve “ISKI ...Ozel Hukuk hiikimlerine gore idare edilen
bir kamu kurulusu olmas1 yaninda, ticari sekilde veya iktisadi esas-
lara gore isletilmekte; yaptigi isler itibariyle de ticarethane sayilmak-
ta ve sonug itibariyle de ¢ok agik bicimde tacir sifatin1 tasimaktadir.
[SKI'nin, TTK. 3. maddesinde sayilan haksiz fiilinden kaynaklanan
eldeki davanin, hizmet kusuru bulundugundan bahisle Idari Yargi ye-
rinde goriileceginin ileri stirtilmesi mevcut yasal diizenleme ve eylem-
sel uygulama karsisinda da gegerli bir gortis olarak benimsenemez. ...
Kamu tiizel kisilerinin kamu hizmetlerine iliskin olmakla beraber o6zel hukuk
kurallart altinda, ozel hukuk tiizel kisisi gibi yaptig1 eylem ve islemleri, ozel
hukuk alanina iliskin oldugundan bunlar idari eylem ve islem olarak nitelendi-
rilemez. Kamu idare ve kurumlarinin kamu otoritesinin (egemenlik hakkinin)
bir temsilcisi olarak yaptig1 faaliyetlerinde veya ondan sadir olan eylemlerinde
hizmet unsuru soz konusu oldugu halde, kamu tiizel kisilerinin ozel hukuk
tiizel kisisi olarak yiiriittiigii hizmetlere iliskin faaliyetleri sirasinda meydana
gelen zararlardan 6tiirii, ilgili kamu tiizel kisisinin sorumlulugu ozel hukuk
hiikiimleri ve ilkeleri uyarinca belirlenmelidir. Durum bu olunca, tacir si-
fatimi tasiyan davaci ile yine agiklanan nedenlerle tacir oldugu kabul edilen
davali ISKI arasindaki haksiz fiilden kaynaklanan davaya adli yarg: yerinde
bakilacaginda kusku bulunmamaktadir.” gerekgesiyle ilk derece mahke-
mesinin direnme kararin1 bozmus ve uyusmazligi ¢oztimlemekle go-
revli olarak adli yargt mercilerini gorevli gormustiir.*” Yargitay’in bu
goriistine katilmak giictiir. Yargitay, ISKi'nin ticari esaslara gore faali-
yette bulunan bir kamu tiizelkisiligi oldugunu belirtmis ve gorevleri-
ni yerine getirirken verdigi zararlardan dolay1 6zel hukuk hiikiimleri
uyarinca sorumlu tutulmasi gerektigine hitkmetmistir. ISKI'nin yerine
getirdigi faaliyet, devletin eskiden beri ytiriitttigt idari kamu hizmet-
lerindendir. Ayrica olayda zarar, ISKI ile abone arasinda imzalanan
sozlesmenin yerine getirilmemesinden degil, ISKI'nin kendi biinyesi
icinde yuruttugi hizmeti hatali sunmasi veya gerekli bakim ve 6zeni
gostermemesi nedeniyle dogmustur. ISKi'nin ticari esaslar uyarinca

47 YHGK: 03.10.2007, E. 07/497, K. 07/694, ayrica bkz. Y7HD: 24.05.2005, E. 05/1689, K.
05/1633; Y11HD: 04.03.2002, E. 02/1050, K. 02/1866; Y4HD: 11.04.2002, E. 02/3862, K.
02/4545; Y4HD: 15.12.1997, E. 97/7679, K. 97/11957; Y4HD: 03.10.1996, E. 96/7639, K.
96/8728, HT.
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faaliyette bulunmas1 O'nun kamu hizmetini sunmak i¢in hazirladig:
alt yapmin eksikliginden dogan zararlar acisindan da adli yargiya tabi
olmasi sonucunu dogurmaz. Zira hizmet kusuru, hizmetin hic, eksik
veya zamaninda yerine getirilmemesidir. Bu nedenle olayda hizmet
kusurunun varli1 s6z konusudur ve hizmet kusurundan dolay1 agilan
davalarda gorevli yarg: yeri idare mahkemeleridir.

Yargitay, yukaridaki karara konu olaya benzer bir nedenle aci-
lan davada vermis oldugu bir baska kararda*® “Dava, davali idareye ait
ana su borusunun patlamas: sonucu davactya ait isyerini su basmasi sonu-
cu zarar gordiigii maddi olgusuna dayali tazminat istemine iliskindir. Da-
vali ISKI'nin ... 6zel hukuk hiikiimlerine gére idare edilen kamu kurulusu
oldugunun kabulii gerekir. ... ISKI'nin abonelerinden kullanma suyu
ve atik sular icin talep ettigi bedel konusunda ¢ikan uyusmazhiklar-
da adli yargimin gorevli oldugu benimsenmisken (YHGK: 16.10.1996
E.1996/13 - 346, K.1996/699) ayn1 kurumun sahislara kars: haksiz
eyleminden dolay: idari yarginin gorevli oldugunu sdylemek 2560
say1ill Yasanin uygulanmasinda celiski yaratacagindan benimsene-
mez. Bu durumda tacir olan ISKI ile davaci arasinda haksiz fiilden
kaynaklanan davaya bakma gérevinin Adli Yarguya ait oldugu"na karar
vermistir. Yargitay'in bu kararinda da elestirilebilecek noktalar var-
dir: Zarar, zarar gorenle ISKI arasindaki bir sozlesme iliskisine da-
yanmay1p idarenin hizmet kusurundan dogmustur. ISKi'nin tigtincti
kisilerle olan iliskilerinde tacir sayilmasi ile kamu hizmeti sunarken
yerine getirmesi gereken sorumluluklarini ihmal etmesi farkli hu-
suslardir. Bunlardan ilki (idarenin 6zel hukuk kisisi olarak hukuki
bir iliskiye girmis olmas1 nedeniyle) ticari iliski sayilip uyusmazlik
halinde adli yarg: mercileri gorevli olabilecek iken, ikinci durum-
da ISKI'nin gormekle yiikiimli oldugu kamu hizmetini, hizmetin
gerektirdigi ytiktimliiltiklere aykir: ytirtitmesinden dogan bir zarar
s6z konusudur ve hizmet kusurundan dogan uyusmazliklarda idari
yargi gorevlidir. Yargitay bu kararinda goriilen hizmetin kamu hiz-
meti oldugunu agikca vurgulamis olmakla birlikte kamu hizmetinin
yuritilmesinden dogan zararn 6zel hukuk hiikiimlerince gideril-
mesi gerektigini soylemektedir. Daha once ifade edildigi gibi ISK1 ile

48 YI1HD: 01.03.1999, E. 98/9893, K. 99/1706, ayrica bkz. Y11HD: 27.11.1997, E. 97/7681,
K. 97/8619, HT.
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davaci arasinda akdedilen abonman sézlesmelerinden dogan uyus-
mazliklarin (bedel konusunda dogan) adli yargida ¢oziimlenecek
olmasi (ISKi'nin ticari esaslar uyarinca faaliyette bulunmasi ve ya-
pilan s6zlesmelerin bir mal veya hizmet alimi1 olarak kabul edilmesi
nedeniyle) hizmetin yerine getirilmesi sirasinda dogan zararlarin da
adli yarg: yerlerinde ¢6ztimlenmesini gerektirmez. Benzer sekilde
Anayasa ile ongoriilmiis bulunan adli-idari yarg: ayrimi, “...2560
sayilt Yasa'min uyqulanmasinda biitiinliik saglanmast gerekir...” distun-
cesiyle goz ardi edilmemelidir. Yargitay’mn bu goriistiniin kabulii,
ayni zamanda ayni1 zarara iliskin davalarin birden fazla yarg: diize-
ninde goriilmesi sonucu hiikiim uyusmazligina neden olabilecek ve
sorumlulugu ve tazmin borglarinin paylastirilmasini zorlastirabile-
cek niteliktedir.* Ortada bir kamu hizmeti varsa hizmetten yararla-
nanlar, 6zel isletmelerin musterileriyle miinasebetlerini diizenleyen
0zel hukuk kurallarina degil; idare hukukunun kanuni durum kura-
lina gore haklarin arayacaklar ve borglarini yerine getireceklerdir.
Kamu hizmeti olan bir durum karsisinda haksiz fiil, haksiz rekabet
gibi hususlarda uygulanan 6zel hukuk kurallar: degil; hizmet kusu-
ru, nasafet, beklenmeyen durumlar gibi idare hukukuna 6zgu ku-
rumlar uygulanmalidir.”

Hizmet kusuru haksiz fiil olarak nitelendirilirse ve aslinda dogan
zararin personelin haksiz fiilinden dogdugu kabul edilirse, bu durum-
da hizmet kusuru amacindan sapmis olur. Zira hizmet kusuru sadece
ve ilk etapta tazminat talebinin gorevliden idareye yonlendirmesini
saglayan usuli bir hiiktim olarak degerlendirilirse bu durumda kamu
gorevlisini yeterli sekilde egitmeyen, denetlemeyen, seciminde gerekli
Ozeni gostermeyen idarenin mevcut kusuru perdelenebilecektir.

Hizmet kusurunun haksiz fiil olarak nitelendirilmesini engelle-
yen bir baska neden ise, haksiz fiil halinde kisinin hafif kusurunun
varlig1 halinde dahi sorumlulugu s6z konusu olmasina ragmen, hiz-
met kusurunda hafif kusurun varliginin personelin sorumlulugunun
varlig1 icin yeterli goriilmemesi gerekliligidir. Ornegin bir hastanede,

4" Duran Liitfi: Yargitay’in Kamu Hukukuna Deggin Son Kararlar1 Uzerine Miilahazalar I,

Amme Idaresi Dergisi, Ankara 1985, C. 18, S.3,s.48, (Miilahazalar II).
Derbil Stiheyp: “Kamu Hizmeti Nedir ?”” , AUHF Dergisi, Ankara 1950, C. 7, S. 3-4, s. 30.
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personel sayisinin da yeterli olmamasi nedeniyle, doktorlara hastane
nobeti yerine (idareye bu konuda bir takdir yetkisi verilmesi sartiyla),
sadece ev nobeti zorunlulugu getirildigi durumlarda mesai saatleri
disinda hastanede meydana gelen acil bir olay sonucu dogan zarar-
dan, evinden ¢agirilan ve hastaneye makul siirelerde ulasan doktorun
herhangi bir kusuru oldugu sdéylenemez. Zira hukuki bir zorunlulugu
olmadig1 miiddetce bir doktorun 24 saat hastanede kalmasi beklene-
mez. Ayni zamanda 6teden beri uygulanmakta olan ev nobeti uygula-
masini devam ettiren bagshekimin de kendisine verilen takdir yetkisini
kullanarak uygulamay1 bu sekilde devam ettirmesini sorumluluk ne-
deni olarak kabul etmek zordur. Bunun yaninda doktorlarin 24 saat
hastane nobeti tutmalarma karar verilmesi halinde nobeti tutan dok-
tor bu defa ertesi giin tum giin izinli sayilacak, 6zellikle personelin
az oldugu yerlerde, hasta yogunlugunun daha fazla yasandig: giin-
diiz vakitlerinde hastane bir doktor daha az olarak hizmet vermek
durumunda kalacaktir. Boylesi bir durumda kim sorumlu olacaktir?
Hastaneye evinden gelen doktor mu; ev nobeti uygulamasini stirdii-
ren bashekim mi; hastaneye yeterli sayida personel istemeyen bakan-
lik m1? Ttim bu sorulara bir cevap verebilmek zordur. Ancak hizmet
kusuru-haksiz fiil ayrimi konusunda su sdylenebilir: Kamu hizmeti
ozel kisilerin yerine getirdigi faaliyetler gibi kisisel yararlarin tatmini-
ne iliskin bir faaliyet olmayip, kamu yararinin saglanmasina yonelik
bir faaliyettir. Ayrica idare ile personeli arasindaki iliski de Borglar
Kanunu madde 55 de diizenlenen istihdam edenin sorumlulugu ile
aciklanabilecek nitelikte degildir. Bu iliski akdi olmay1p kanuni nite-
liktedir ve bir statti iliskisidir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi sirasinda meydana gelen zararlar (kisisel kusur halleri sak-
I1 kalmak kaydiyla) hizmetle biitiinlesmis olup bir kamu gorevlisine
izafe edilebilecek nitelikte degildir. Bu nedenle de hizmet kusurun-
daki kusur objektif nitelikte olup stibjektif nitelikte olan haksiz fiil ile
aciklanamaz.

Yargitay’in KiT lerin zarar doguran faaliyetlerine iliskin verdigi
kararlara yeniden donecek olursak, Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Ku-
rulu 1959 tarihli bir kararinda® “Amme Kanunlar: hiikiimlerince yapilms

51 YIBK: 11.02.1959, E. 58/17, K. 59/15, aktaran Sener: s. 369.



190  Hizmet Kusuru-Haksiz Fiil Ayrnmi ve Yargi Diizeni

olan tesislere bakma ve o tesisleri kullanma miikellefiyetleri de yine amme
kanunlarindan dogan miikellefiyetlerden olduklarindan bu miikellefiyetlere
aykirt davranma mahalleri de idari karara dayanan fiillerin hi¢ veya geregi
Qibi yapilmamas: mahiyetini arz ettig¢inden dolay: bunlardan dogan zararlar
dahi idari karar ve fiillerden dogan zararlar oldugu cihetle s6z konusu zarar-
larin tazminine dair davalar dahi yukarida bildirilen Kanun hiikmiince tam
kaza davasidir.” gerekgesiyle KIT lerin statii ve hukuki rejimlerini gz
oniine almadan ASKI, ISKi, TCDD gibi kuruluslarin yerine getirmekle
ytkiimlii olduklar: hizmetleri, hizmetin gereklerine uygun sartta yeri-
ne getirmemesinden dogan zararlarin hizmet kusuru sayilip tam yargt
davasina konu olmasi gerektigini vurgulamistir. >

Yargitay bir baska kararinda “...bir kamu kurumu tarafindan verilen
kararlar iizerine plan ve projesine gore bir yol yapilmas: dolayisiyla evinin
duvart yikilan veya bodrumunu sel basan, su tesisinin bozuklugu yahut baki-
mindaki ihmal yiiziinden tarlasini sular basip, tarlas: kullanilamaz hale gelen
kimsenin ugradigr zararlar gibi zararlar, idari kararin ve fiilin neticesinde
meydana gelen zararlardir. Zira bir kamu kurumunun gérevlerinden olan bir
isi yapmayt kararlastirmast idari bir karar oldugu gibi, bu karar1 yerine getir-
mek iizere plan ve projeler yapip, o plan ve projeler geregince isi gormesi de
kararin neticesi olan birer idari eylemdir. O halde bu fiillerden dogan zarar-
larin ddettirilmesi istekleri, 2557 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2. maddesi hiikmiince bir tam yarg: davasidir ve bu davalara bakmaya idari
yargi yeri gorevlidir.” gerekcesiyle yukarida yer verilen ISKI kararin-
dan farkli olarak kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda dogan zarar-
larin idari yarg: yerlerinde ¢oztimlenmesi gerektigine hitkmetmistir.
Ancak Yargitay'in vermis oldugu bu karar dahi elestirilebilir. Soyle
ki “bir kamu kurumunun gérevlerinden olan bir isi yapmay: kararlastirmasi
idari bir karar oldugu gibi, bu karar: yerine getirmek iizere plan ve projeler
yapip, o plan ve projeler geregince isi gormesi de kararin neticesi olan birer
idari eylemdir.” seklindeki Yargitay gerekgesi, idari hizmetlerin yerine
getirilmesi sirasinda yapilan hareket ve fiillerin cesitliligi ve bunlarin
her birinin belli bir idari kararla baglantisin1 kurmak ve ilgili karar ve

52" Duran’a gore bayindirlik eser ve tesislerinin varlik ve isletilmesinden dogan sorumluluk

ve tazmin borcu, sdzlesmeye veya baska bir iliskiye degil, tiimii ile kamu hukukuna dayali
objektif ve genel hukuki durumlardan kaynaklanir. Duran: s. 49, (Miilahazalar II).
> YHGK: 04.04.2007, E. 07/4-141, K. 07/188, HT.
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usulle uygunlugunu saptamanin zorlugu karsisinda cogu kez oldukga
zordur.* Idari eylemler gogunlukla idari islemler sonucunda yapilan
tiiller olsalar da idari islem tesis edilmeden de dogrudan idari eylem
seklinde fiillerin bulunmast miimkiindiir. Idari eylem kavrami niteligi
geregi gerek yarg: kararlarinda ve gerekse doktrinde genis yorumla-
nir. Bu hususun kabul edilmemesi, idarenin arag, gereg ve personelinin
verdigi pek ¢ok zarardan, 6zellikle tehlike sorumlulugu s6z konusu ol-
dugunda, sorumlu tutulamamasina veya adli yargida sorumlu tutul-
masina neden olabilir. Yine benzer sekilde idari karar tizerine alinmasi
gerekirken alinmayan énlemler de olumsuz davranis olup idari eylem
olarak kabul edilmektedir. Yani idari islem sonucu alinmas1 gereken
bir tedbirin alinmamas1 da idari eylem sayilir. Aksi gortistin kabulii,
yani idari eylemin ancak idari isleme dayanmasi halinde idari yarg:
denetimine tabi olacagini1 savunmak, idari yargmin gorev alanini bir
hayli daraltacaktir.

Yine Yargitay'mn “... tisttin yolun Devlet Demir Yolu oldugu, bu
bakimdan da hemzemin gecidin diizenlenmesinin ad1 gecen kurulu-
sa ait bulundugu, bu sorumlulugu yerine getirmemekle hizmet kusu-
ru isledigi hususu yer almaktadir. Gercekten Devlet Demir Yolunun
islettigi arag itibariyle tistiin gecis hakki bulundugu ve hemzemin ge-
citteki diizenlemenin onun tarafindan yapilmasi gerektigi tartisma-
sizdir. Ne var ki...her kamu hizmeti yapan kurumun hizmet kusurunun
bulunmast durumunda bundan dogacak uwyusmazlhi§in idari yarg: yerinde
coztimlenecegi sonucunu dogurmaz. ... Bu tir uyusmazliklarin adli yarg
yerinde ¢oziimlenecegi 2918 sayili Karayollar: Trafik Yasasinin 106. mad-
desinde agik¢a ifade edilmistir. Bu bakimdan davaya konu olan olayda 2918
sayilt yasa hiikiimleri cercevesinde ¢oziim getirilmesi gerekmektedir. Anilan
yasamn 2. maddesinde hi¢bir ayrik durum gozetilmeden kanunun Karayol-
larinda meydana gelen trafik olaylarinda uygulanacag belirtildikten bagka,

> Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Midiirligiiniin isletmekte oldugu bir ¢iftlikte artezyen

kuyusu ag¢ilmasi sonucu davacinin kuyusunun kurumasindan dogan zararin tazmini iste-
miyle actig1 davada Yargitay, idarenin daha dnceden aldigi bir karara bagli olarak artezyen
kuyusunu agtigini bu nedenle dogan zararin idari yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigini
ifade etmistir (Y4HD: 07.02.1983, E. 83/271, K. 83/1159). Ancak Duran bu karar1, idari
eylemin idari igleme dayanarak tesis edildigini sdylemekle birlikte zararin olugmasinda
idari islemin herhangi bir etkisinin olmadigini, zarart doguran olayin idarenin kuyu agmak
seklinde gergeklesen eylemi oldugunu vurgulayarak elestirmistir. Duran: s. 49 vd, (Miila-
hazalar IT).
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bu kural biraz daha genisletilerek ayni1 maddenin (a) ve (b) fikralarindaki
durumlarda da uygulanabilecegi ongoriilmiistiir. Bu baglamda, karayolu
disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, akaryakit servis is-
tasyonlar: gibi yerler ile birlikte ve dzellikle karayolu tasit trafigi icin fayda-
lanilan yerlerde de uygulanacag hiikme baglanmstir. Yine ayni yasanin 3.
maddesinde yasanin uygulanmasinda g0z dniinde tutulmas: gereken tanim-
lar igcinde «Demiryolu gecidi» (hemzemin gecit) tanim da verilmis bunun
karayolu ile demiryolunun kesistigi bariyerli ve bariyersiz gegit oldugu ifade
edilmigtir. Ac¢iklanan yasal diizenleme itibariyle, karayolu iizerinde mey-
dana gelen eylemlerden dogan olaylarin yarathgr uyusmazhiklarin ¢éziim
yerinin adli yargi olacag: yasanin diizenlenis biciminden acik¢a anlasilmak-
tadir. Hemzemin gecit karayolu ile tren yolunun kesistigi bir gecit olarak, o
kesimin veya o noktanin Devlet Demir Yoluna ait oldugu sonucunu dogur-
mayacag gibi, o noktada meydana gelen eylemin karayolu disinda olustugu
sonucunu da dogurmaz. Bu bakimdan hukuka aykiri eylemin 2918 sayili
Karayollar: Trafik Yasas: kapsaninda yer alan karayolu iizerinde meydana
geldigi kabul edilmeli ve uyusmazhigin ¢oziim yerinin ayni yasa geregince
Adli Yargitay sonuglandirilmas: gerektigi sonucuna varilmahdir. Kaldr ki
dairemizin kurulusundan bu yana, bu tiir uyusmazliklar adli yarg1 yerinde
bakilip ¢oziimlenmis aynmi goriis Hukuk Genel Kurulunun 9.2.2000 giinlii
ve 2000/4-59 esas, 2000/72 karar: ile de benimsenmistir. Yeni ve degisik
bir yasal diizenleme olmadan bu giine kadar istikrarli bicimde yiiriiyen bir
uygulamanin degistirilmesi hukuki istikrari ortadan kaldirir. Agiklanan ne-
denlerle ... Gorevsizlik karart verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay:
gerektirmistir.” gerekgesiyle verdigi ve uyusmazhigm c¢oztimlenme-
sinde adli yarginin gorevli oldugunu belirttigi kararlar1™ da elesti-
rilebilir: Yargitay, kararinda zararin hizmet kusurundan meydana
geldigini ifade etmekte ancak zararin 2918 sayili KTK'nun 106. mad-
desi uyarinca adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigini ileri stirmekte
ve bunun nedeni olarak da adi1 gecen Kanun'un 2 ve 3. maddelerini
gostermektedir.”® Oysa Kanun'un 2. maddesine bakildiginda kapsam

% Y4HD: 02.11.2002, E. 02/12730, K. 02/13291, ayrica bkz. Y4HD: 20.10.2003, E.
03/6438,K.03/11935; YHGK: 24.04.2003, E. 02/14764, K. 03 /5288; YAHD: 02.11.2002,
E. 02/12730, K. 02/13291; YAHD: 12.06.2000, E. 00/5627, K. 00/5666, HT.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2000 tarihli bir kararimin kars1 oyunda, demiryolunun 2918
say1lt Yasa’nin 2. madde; trenin de 106. madde kapsamina girmedigi, 106. maddede kas-
tedilenin idarenin karayolunda hareket eden motorlu araclar1 oldugu, Karayollar1 Trafik
Kanununda tanimi1 yapilan “arag¢ ”m 6zelliginin karayolunda kullanilabilmesi oldugu bu
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icine hemzemin gegitlerinde girdigi acikca ifade edilmemistir”. Yine
benzer sekilde Yargitay’in dayandig 3. madde hiikmii de kanunun
uygulanacag alanlar1 gostermeye yonelik bir hiikiim olmayip sa-
dece Kanunda yer alan kavramlarin tanimlarini yapmaktadir. Ayni
zamanda Yargitay'in bu kabulti karsisinda, devlete ait bir ucagin
karayolunda bulunan bir araca ¢arpmasi sonucunda da ayni Kanun
hiiktimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Bunun ya-
ninda Yargitay'in istikrar ilkesinden bahsederek stirekli ayni karari
vermesi ise, Tiirk Hukuk sisteminde gecerli olan yarg: diizeni ayri-
mina aykiridir.

Sonug

Yukarida da ifade edildigi gibi*® yapilan son yasal diizenlemeler-
le idari islem ve eylemlerden dogan bir¢ok uyusmazlik, daha 6nce
Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesinin ictihatlar1 dolayisiyla idari
yargl yerlerinin gorev alanina sokulurken, adli yarginin denetimine
brrakilmistir. Bir uyusmazhgr ¢oztim gorevinin kanunla adli yarg:
yerlerine birakilmasi o uyusmazhigin hukuki niteligini degistirmez.
Yani bir idari islem veya eylemden dogan uyusmazligin kanunla
adli yarg yerlerinde goriileceginin diizenlenmesi zarar1 doguran ey-
lem veya islemin idarilik vasfinin kaybina neden olmayacaktir. Hal
boyle olunca adli yarg: yerleri 6nlerine gelen uyusmazliklari idare
hukuku ilke ve 6zelliklerini goz oniinde bulundurarak ¢oziimleme-
lidirler.

Birden fazla yargi diizeninin bulundugu memleketlerde gorev ve
hiikim uyusmazliklarinin ¢ikmas: her zaman olasidir. Bu durum uy-
gulamada ayn1 konuda birbirinden farkh kararlarin ¢ikmasina ve bu
nedenle de hakkin yerine getirilmesine engel olabilir.

nedenle de bu tiir uyusmazliklarin idari yargida ¢6ziimlenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Y4HD: 12.06.2000, E. 00/5627, K. 00/5666, benzer bir kars1 oy gerekgesi i¢in ayrica bkz.
Y4HD: 22.06.2000, E. 00/5863, K. 00/6153, HT.

6099 sayili Kanunla Karayollar: Trafik Kanunu'nun 110. maddesinde yapilan degisiklik
ile “Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uy-
gulamr.” hemzemin gecitte meydana gelen kazalardan dogan zararlarin tazmini
de artik kanun geregi adlii yarg: yerlerinde goriilecektir.

% Bkn. 46 no’lu dipnot.
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Idari yargi ve idari uyusmazliklar adli yarg: ve 6zel hukuk uyus-
mazliklarindan farkl niteliktedir ve bunlarin adalete uygun bir tarzda
¢oztimlenebilmesi icin ihtisaslasmis idari yarg: yerlerince incelenmele-
ri gerekir. Adli-idari yargt ayrimimi benimsemis tilkelerde, idari islem
ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin adli yargida m1 yoksa uzman-
lik mahkemeleri olan idari yarg: yerlerinde mi ¢oztimlenecegi sorunu,
goreve iliskin teknik bir husus olmanin 6tesinde hukuk devletinin ger-
cek anlamda yerine getirilip getirilmedigiyle de ilgilidir®.
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SUCTAN DOGAN MAGDURIYETIN DEVLET
TARAFINDAN GIDERILMESIi VE SUC
MAGDURLARINA YARDIM HAKKINDA KANUN

TASARISI
THE COMPESATIONS THAT SHOULD BE COVERED BY THE
AMENDMENT IN THE STATE LAW TO THE VICTIMS OF CRIME

Fatma KARAKAS DOGAN"

Ozet: Makalede suctan dogan magduriyetin giderilmesi ve
mevzuatimiza kazandirilmasi planlanan Su¢ Magdurlarina Yardim
Hakkinda Kanun Tasarisi ele alinmistir. Su¢ magduru ve sugtan zarar
goren kavramlari ayri ayri incelenerek suctan dogan magduriyetin
giderilmesinin gecirdigi asamalar aktarilmaya c¢alisilmistir. Sugtan
dogan magduriyetin giderilmesi konusunda uluslararasi hukuk bel-
gelerinde ve karsilastirmali hukukta ydritiilen tartismalara deginile-
rek, son asamada Su¢ Magdurlarina Yardim Hakkinda Kanun Tasarisi
incelenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler : Ceza hukukunda magdur, suctan zarar go-
ren, suctan dogan magduriyetin giderilmesi, Su¢ Magdurlarina Yar-
dim Hakkinda Kanun Tasarisi.

Abstract: This article focuses on the crime victim and the
outing focus on the greaving victims removals and the assitance
to be provided to the victims of crime by the amendment of the
law, each case should be inpected on a one to one merits of the
case bases and any compensation that arises from the case to be
covered. The arguments raised in the international law forum has
come to the last stages and the are being argued in content to assist
the victims of crime.

Key Words: Victimin criminal law, aggrieved person because of
crime, overcoming grieving coming from crime, by the emendment
to help the crime victims.

Yrd. Dog. Dr., Uluslararas: Kibris I;Tniversitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul
Hukuku Anabilim Dali1 Ogretim Uyesi
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I. GENEL OLARAK

Ceza hukukunun temel meseleleri su¢ ve sug faili kavramlaridir.
Ancak o6zellikle son yillarda su¢ magdurunun ihmal edildigi goriisleri
agirlik kazanmis ve suctan dogan magduriyetin giderilmesi yontemle-
ri tizerinde durulmaya baslanmustir.

Suctan dogan magduriyetin giderilmesinde 6zel hukuk kuralla-
rmin yetersiz kaldig1 ve uygulamada sorunlar yasandigr gectigimiz
ylizyildan beri goriilmeye baslanmistir. Bu gelismeler bir yandan taz-
minata ulasmanin miimkiin olabilmesi i¢in ceza hukukunun faili bu
yonde zorlamasi gerektigini, 6te yandan sugtan dogan magduriyetin
giderilmesinde devletin sorumlulugunu giindeme getirmistir.

Bu calisma boyunca sugtan dogan magduriyet ve suctan dogan
magduriyetin giderilmesinde sorumluk kavramlarinin gecirdigi
asamalar ele almacaktir. Son bolimde ise “Siddet Sucu Magdurlarina
Tazminat Odenmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi” uyarmca hazirlanan
“Su¢ Magdurlarina Yardim Hakkinda Kanun Tasaris1” incelenmeye ca-
lisilacaktir.

A. Ceza Hukukunun Su¢ Magduruna Yaklasimi
1. Kavram

Ceza hukukunun temel amaci, tek basmna ya da istirak halinde is-
lenen sucun failini bulmak ve cezalandirmaktir.! Geleneksel yani ceza-
landiric1 adalet anlayisinda, islenen sug nedeni ile ceza verilerek, bo-
zulan toplumsal dengenin yeniden kurulmasi amaglanir.? Magdurun
haklarinin ceza ve ceza yargilamasi hiikiimleri ile korunmasina iliskin
doktrin ve yasal akimlarmn yeni olmasinda bu gortistin etkisi bulun-
dugunu belirtmek gerekir. XIX. Yiizyila egemen olan fail odakl ceza
hukuku anlayisi ile sug ve ceza politikasi tiim dikkatleri faile ¢evirin-
ce, suctan dogan magduriyet ceza hukukunun islemeye baslamasi i¢in
yeterli bir neden olmay1p, sucun olas1 bir sonucu olarak gortilmustir.?

1 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:1I, istanbul 1999, 433.

2 Hiisamettin Ugur, “Suca Siiriiklenen ve Su¢ Magduru Cocuklarda Uzlasma”, Terazi
Hukuk Dergisi, Y:5, 5:43, Mart 2010, 123.

Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun
Korunmasi ve Magdura Taninan Haklar”, HPD, S:7, Temmuz 2006, 140; Sulhi Donmezer,
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Yukarida aciklanan geleneksel anlayisa gore, bireysel ya da toplu-
ca yahut kitle hareketleri sonucu islenmis olan tiim suglarda devletin
sorumlulugu, saptanabildigi takdirde faillerini cezalandirmakla sona
ermektedir. Devletin suctan zarar gorenlere ya da oliimleri halinde
onlarin yakinlarina karsi, suctan dogan zarar1 giderme sorumlulugu
bulunmamaktadir.* Kuskusuz suctan zarar gorenler, 6zel hukuk hii-
kiimleri cercevesinde sug failinden zararlarinin giderilmesini isteme
hakkina sahiptir. Suctan zarar gorenlerin kullanabilecegi diger bir hu-
kuk yolu da ceza davasina katilmak ve ceza mahkemesi sirasinda sug-
tan dogan zararlarinin giderilmesine karar verilmesini talep etmektir.

Giintimiizde farklilasan ve giderek daha karmasik hale gelen sug tip-
leri her y1l milyonlarca insani olumsuz etkilemektedir. Bu su¢ magdurla-
rinin ve sugtan zarar gorenlerin maruz kalacaklar: tehlikenin 6nlenmesi
ve ugradiklari zararlar karsilanarak ceza adalet sistemi icinde adil bir uy-
gulamaya tabi tutulmas: 6nemli bir ihtiyac haline gelmistir.” Nitekim ya-
pilan arastirmalar, su¢ magdurlarinin geleneksel ceza adalet sisteminden
hosnut olmadigini ve giderek sistemden sogudugunu gostermektedir.®

Uzun yillar ceza adalet sisteminin unutulmus tarafini temsil eden
su¢ magduru, giinimiizde ilgi odag haline gelmistir. Ceza hukuku
giderek magdur eksenli bir anlayisa yonelmektedir.” Magdur eksenli
adalet anlayisinda her vatandasin sug sayilan davranistan veya dev-
letin sorumlulugu altindaki bir hususta gosterdigi ihmalden dolay:
zararmin giderilmesini talep etme hakki oldugu kabul edilmektedir.?

“Devlet ve Su¢ Magdurunun Korunmas:”, Onar Armagani, Istanbul 1977, 179.
Donmezer, 180; Duygun Yarsuvat, “Su¢ Siyaseti ve Magdurun Korunmast”, Inan
Kira¢ Armagani, 1994 Ankara, 333

ABD’de yapilan bir su¢ magdurlar1 arastirmasinda, bu tilkede islenen bazi
suclarin gercek sayisi ile polise rapor edilen sayilart arasinda ¢ok ciddi farklar
oldugunu tespit ederek polisin ve diger kurumlarin su¢ magdurlarina karsi
tutumlarinin suglarin rapor edilme oranlarmi olumsuz yonde etkileyebildigine
dikkat cekmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore, su¢ magdurlar1 evden
hirsizlik suglarinda, sucu %82.4 oraninda polise rapor etmekteyken; cinsel saldir1
suclarinda rapor etme oran1 %7.1’e kadar diismektedir., Bayram Erzurumluoglu,
“Avrupa Birligi Normlarinda Magdur Haklarimin Korunmast”, Polis Bilimleri Dergisi,
C:11(4), 67-88, http;//www.pa.edu.tr/objects/assts/content/file/dergi/79/4-
Makale-67-%2090.pdf. (14 Aralik 2010), 70-71

Ekrem Cetinttirk, “Onarict Adalet Anlayis: ve Uzlastirma Kurumunun Tiirk Ceza
Adalet Sisteminde Algilams: (Geleneksel Ceza Adalet Anlayigina Elestirel Bir Bakis)”,
Ceza Hukuku Dergisi, Y:4, S:9, Nisan 2009, 200-201.

Fiisun Sokullu-Akinci, Viktimoloji, Istanbul 2008, 19.

Nesrin Kale, “Hukukun Adalete Uygunlugu”, in:Mugla Universitesi “Felsefe Giinleri” (9-13
Ekim 2003 (Ed.Hayrettin Okgesiz), HFSA, Istanbul Barosu Yay., Istanbul 2004, 65.
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Biitiin bu gelismeler magdur bilim olarak cevrilebilecek olan vik-
timolojinin gelismesine katki sunmustur. Magduru psikolojik, sos-
yal ve hukuksal yonden incelemeyi ve nihayetinde magdur olmay:
onlemeyi amaglayan viktimoloji, magdurlarin ihtiyaci olan tazminat
ve her tiirlti destek programlari ile ilgilenmektedir.” Kriminoloji di-
siplininin gelismesi ile birlikte magdur bilimi alanindaki galismalar
artmistir. Ancak bu alandaki ¢alismalarin, kriminoloji alanindaki ca-
lismalara oranla yeni oldugu agiktir. Kriminoloji sug ve sugluluga,
magdur bilimi ise suca ve su¢un magduruna yogunlasmistir. Son
donemde magdur bilimi alanindaki ¢alismalar, magdurun ihtiyaclari
konusundaki toplumsal sorumluluga, ceza adaletine ve magdurun
hareketlerine gore gelismekte ve politik saiklerin etkisi altinda kal-
maktadir."

Magdur biliminin gelismesi sayesinde, cezanin amacinin mag-
dur perspektifinden analiz edilmesi miimkiin olabilmistir." Yapilan
arastirmalar, magdurun cezanin amacina yaklasimimin, magdur ve
gozlemci olmak tizere iki perspektifli oldugunu gostermektedir. Mag-
durun sadece hak edilen cezanin faile verilmesini istemesi gozlemci
perspektifini, 6¢ almak i¢in faile ceza verilmesini talep etmesi ise mag-
dur perspektifini temsil etmektedir.’> Magdurun yeni saldirilara kar-
s1 korunmasi magdur perspektifinin bir parcasidir. Magdurlar failin
cezalandirilmasini, toplum ve fail tarafindan magdurluk stattilerinin
taninmasinin bir isareti olarak isterler. Magdurluk satattistintin reddi
ikinci bir magduriyet olarak algilanmaktadir.™

2. Tarihi Gelisim

flkel toplumlarda suca verilen ilk tepkinin kendini savunma ve
Ocalma biciminde oldugu bilinmektedir. Kuskusuz 6calmada smirin
asilmasi, magdurun faile dontismesine yol agmaktaydi. Tum bu sakin-

9 Selman Dursun, “Magdurun Suca Yol A¢mast”, [UHFM, C:LXI, S:1-2, 2003, 5.

10 Lorrain Wolhuter/Neil Olley/David Denham, Victimology Victimisation and
Victims” Rights, Routledge-Cavendish, 2009 London and New York, 13, http://
ifile.it/7bcwokx/1845680456.rar (2 Kasim 2010)

Uli Orth, “Punishment Goals of Crime Victims”, Law and Human Behavior, Vol.27,
No.2 (Apr., 2003), (27.10.2010), 173.

12 Orth, 175.

13 Orth, 175.

11
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calar, giderek 6calma asamasinin yerini uzlasma asamasina birakmasi-
na yol agcmistir."* Uzlasma, magdurun zararmin giderilmesini saglayan
etkili ve insancil bir kurum olarak kabul gormiistiir.”® Hatta olumlu
yanlar1 nedeniyle giderek uzlasmay1 kabul etmeyenler hakkinda yap-
tirmm uygulanmistir.'®

Islam ceza hukukunda magduriyetin kismen giderilmesini ifade
eden diyet ile timiiyle giderilmesini ifade eden aynen iade ve tazmi-
nat, islenen suca karsilik asli birer yaptirnm olarak diizenlenmistir."”
Diyet yoluyla dogrudan dogruya bedeli 6denerek kisas satin alinmak-
ta ve uygulanmasi engellenmektedir. Boylece diyet, sucun yaptirimi
olan bedensel cezanin yerini almustir. Islam hukukunda uzlasma kisi-
lere karsi islenen suclarda kabul edilmis olmakla birlikte, Allahin hak-
larma karsi islenen suglarda kabul edilmemistir. Devletin temel yapi-
sma ve temel ilkelerine karsi islenen bu suclarda uzlasma ile birlikte af
da kabul edilmemistir.'®

Ortacagdan itibaren sucun kovusturulmasi kisisel sorun olmaktan
cikartilarak, devlete ya da onu temsil eden krala ait mutlak bir hak ola-
rak diizenlenmistir. Su¢ devletin hukuki menfaatlerinin ihlali olarak
ele alinmustir.’” Ceza yargilamasini yiiriitme yetkisinin 6zellikle XI. ve
XII. ytizyildan itibaren devlet tarafindan kullanilmaya baslanmasi ile
beraber, magdur ikinci plana diismiistiir. XIX. Ytizyila kadar devam
eden bu anlayis, mahkemelerin gorevini devleti ya da krali koruma-
ya indirgemistir.’ Oyle ki dogrudan bireye karsi islenen suglarin dahi
tanriya ya da tanrisal bir kavrama yonelik birer saldir1 oldugu kabul
edilmis, failler siddetle cezalandirilmistir.?

4 Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi,

Ankara 58.
15 Ozbek, 59; Dénmezer, 179. .
16 Cetin Ozek, “Suc Magdurunun Korunmast ile ilgili Bazi Sorunlar”, IHFM, C:L, S:1-4,
Istanbul 1984, 16.
Unal Yerlikaya, Islam Ceza Hukukunda Magdur (Siileyman Demirel Universitesine
Sosyal Bilimler Enstittistine Sunulan Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2006
Isparta, 126, http:/ /tez2.yok.gov.tr/ (6 Ocak 2011)
18 Ozek, 18-19.
1 Ozbek, 42-43; Koca/ Uziilmez, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun...”,
141.
20 Cetintiirk, 202.
21 Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi,
2002 Ankara, 39.
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Gortildugi tizere, magdurun ihmal edilmesi ile sonuglanan bu sii-
reci, giiclti devlet karsisinda zayif konumdaki failin korunmasi ¢aba-
lar1 derinden etkilemistir. Oyle ki sanik haklar1 alanindaki gelismeler,
tilkenin demokratik olup olmadigini anlamaya olanak veren gosterge-
ler olarak gortilmiistiir.” Buna karsilik magdurun suctan dogan zara-
rimin giderilmesi ve ceza yargilamasindaki yeri ayni derecede énemli
anahtar roliine sahip olmamustr.

Ceza hukukunun ne sekilde diizenlenmesi gerektigi tizerinde du-
ran ve ceza hukukunun toplumu koruma gorevini en iyi sekilde yeri-
ne getirmesi i¢in yapilmasi gerekenleri belirleyen sug politikasina dair
tartismalarda, 6zellikle son yillarda magdurun énemli bir yer tuttugu-
nu gozardi etmemek gerekir.? Magduriyetin giderilmesinin hukuksal
oldugu kadar, siyasal ve sosyal yonleri de bulunmaktadir. Iste ceza
hukukunda magdurun 6ne ¢ikmasinda, sug bilimi ve sug politikasinin
etkisini animsamak gerekir. Nitekim magduru kendi kaderine terk et-
mesi halinde ceza hukukunun 6nemli bir yara almis olacag1 savunul-
maktadir.?

1980’1i yillardan itibaren Avrupa’da gelisen magdur bilimi alanin-
daki ¢calismalar, sug siyasetinde magdurun durumunu ileriye tasimay1
amagclamistir.® Her sugun magdurunun devlet oldugu anlayis: terk
edilerek asil magdurun o suca maruz kalan kisi ya da kisiler oldugu ve
devletin bir tiizel kisi olarak sugun magduru olamayacag: kabul edil-
mektedir. Sucglu failini yargilayan ve topluma kazandirmak icin caba
harcayan devletin, bir sugun magduru olmakla, toplumsal denge aley-
hine bozulan magdurun ugradig: zarar1 gidermesi ve onun yeniden
hukuk diizenine giivenmesini saglamasi gorevi de bulunmaktadir.

3. Su¢ Magduru ve Suctan Zarar Goren Kavramlar:

Magdur, islenen fiil nedeniyle haksizliga ugramis yani kendisine
kars:1 sug islenmis olan kisi anlamina gelmektedir. Ceza hukukunda
ise magdur, sucun konusunun ait oldugu kisi veya kisileri ifade eder.

2 Koca/Uziilmez, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun...”, 141.
23 Ozbek, 48.

2 Ozbek, 34-36.

2 Yarsuvat, 333.

26 Koca/Uziilmez, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun...”, 141.
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Sucun konusunun ait oldugu kisiler belirlenmisse, su¢un magduru bu
kisilerdir. Sucun konusu belli kisilere degil de toplumdaki herkese ait
ise, o toplumda yasayan herkesin magdur oldugu kabul edilir.”

Her sucta bir pasif suje bulundugunu ve bunun sucun magduru
oldugunu savunan Toroslu’ya gore, su¢ olusturan eylemden dog-
rudan dogruya saldiriya ugrayan kisi o sucun pasif sujesidir. Sugun
gerceklesmesi igin, pasif sujenin tastyiciigini yaptig1 yararin ihlali zo-
runludur. Boylece pasif suje, ceza hukuku tarafindan korunan hakkin
oznesi, varlik ve yararin temsilcisidir. Her sugun pasif sujesinin devlet
oldugu yahut suctan dolay1 hakki ya da yarar1 saldiriya ugrayan kisi
ya da kisiler ile birlikte devletin de pasif suje oldugu goriistiniin ceza
hukukuna yarar1 yoktur.?® Her sucun dogal ve zorunlu magdurunun
devlet oldugunu savunan yazarlar dahi, bu durumun sugla korunan
hukuksal yarar1 ihlal edilen kisilerin gozardi edilmesine yol agmamast
gerektigini belirtmektedir.”” Gercekten de, her sugta 6zel pasif suje ola-
rak devletin bulundugu gortisii asilmistir. Cagdas anlama ile hukuksal
degerlerin korunmasi 6gretisi ile bu goriis bagdasmamaktadir. Bire-
ye hizmet etmek ve bireyin lehinde davranmak gorevi olan devletin,
toplumun veya topluluklarin, tastyicilik ve temsilciligini yaptig1 tim
hukuksal degerlerin sahibi bireydir.*

27 izzet Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., 2008 Ankara, 208;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 146; Koca/Uziilmez, “Ceza
ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun...”, 141; Timur Demirbas, Kriminoloji,
2009 Ankara, 321; Mustafa T. Yticel, Ttirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Ankara
2007, 38.

Nevzat Toroslu, Ciirtimlerin Tesnifi Bakimindan Suc¢un Hukuki Konusu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 273, Seving Matbaasi, 1970
Ankara, 176-177; Yazar ayni zamanda, her sugta ihlal edilen genel bir menfaat
bulundugunu ve bunun da devlete ait oldugunu dolayisiyla her sugta devamli
ve genel pasif suje olarak devletin yaninda, her sugta degisen 6zel pasif suje
bulundugunu savunmaktadir., Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Savas Yay., 2005
Ankara, 68.

Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 328, Ankara 2008.

Yener Unver, Ceza Hukuku Ile Korunmas: Amaclanan Hukuksal Deger, 2003
Ankara, 142; Her sucun dogal ve zorunlu magdurunun devlet oldugu anlayisi,
kisas gerektiren suglarda ongoriilen kisas ve diyet cezalarindan baska, sugun ayni
zamanda toplum hakkim ihlal ettigi dolayisiyla tazir cezasmi da gerektirmesi
disinda genel olarak benimsenmemistir. Ceza uyusmazliklarimin kovusturmanin
kamusallig1 ilkesi cercevesinde degil, ihlal edilen hakkin niteligine bagli olarak
sahsi dava ve kamu davast ile yargi konusu edilmesi bu gortisii desteklemektedir.,
Yerlikaya, 14-15.

28

29

30
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Sucun magduru ile sugun konusu kavramlar: da farklidir. Sugun
korumay1 amacladig1 hukuksal deger ile maddi konusu ayn1 anlama
gelmemektedir. Sucun maddi konusu objektif unsur olup, onun araci-
lig1 ile korunan hukuksal deger ihlal edilmektedir.”® Uzerinde sugun
maddi olarak meydana geldigi sey sugun maddi konusunu olustu-
rur.” Etkin eylem sucunda oldugu gibi, suc olusturan harekete iliskin
hak ve yarardan zarar goren ile bu hak ve yararin sahibinin ayni kisi
olmas1 halinde sucun konusu ile sucun magduru sifat: ayn1 kiside bir-
lesir. Baz1 hallerde ise bu iki sifat farkli kisilere ait olabilmektedir.

Sucun magduru kavrami, suctan zarar goren kavramindan da
farklidir. Sucun magdurunun suctan zarar goren kisi oldugu ilk akla
gelen olmakla birlikte, baz1 hallerde sugtan zarar géren ile sucun mag-
duru farkli kisi ya da kisiler olabilmektedir. Ornegin insan 6ldiirme
sucunda, sucun magduru olen kisi olmakla birlikte, sugtan zarar go-
ren, 6lenin yani magdurun yakinlaridir.*® Suctan zarar goren kisinin
de hukuken korunan hakkinin ihlalinden dogan zararimnin giderilme-
sini isteme hakki vardir. Su¢un magduru suctan dogan ceza iliskisinin
taraft oldugu halde, sugtan zarar goren ancak hukuk iliskisinin tarafi
olabilir ve meydana gelen zararinin giderilmesini talep edebilir.** Sug-
tan zarar goren olmanin baslica kosullari, sag olmak, dava ehliyetine
sahip resit olmak ve medeni haklar1 kullanmaktan kisitli olmamaktir.*

4. Magdur Sifat1 icin Gereken Kosullar

Her sucun korunan bir hukuksal degere zarar verdigi veya zarar
tehlikesi yarattig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla her sugun bir ya da
birkag¢ tane magduru vardir. Su¢ magduru ancak sugun islendigi sira-
da hayatta olan gercek kisi olabilir. Ttizel kisiler sugun islenmesi ne-
deni ile zarar goren sifatini alabilirler ancak su¢ magduru olamazlar.
Pekgok sugun belirli bir magduru yoktur. Kamu giivenine ya da kamu
diizenine kars: suglar boyledir. Ancak bu suglarda toplumu olusturan
ve giivenli ve diizenli bir toplumda yasama hakkina sahip olan tiim
kisilerin su¢ magduru oldugunu kabul etmek gerekir.*

1 Unver, 142.

32 Toroslu, Ciiriimlerin Tesnifi Bakimindan..., 185.
33 Ozgeng, 209; Unver/Hakeri, 304.

34 Donmezer/Erman, C:11, 426-427; Unver, 143.

3% Unver/Hakeri, 304; Donmezer/Erman, C:11, 427.
% Ozgenc, 209-210.
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Bazi yazarlar, kendilerine 6zgti ihtiyac ve cikarlar: olan devlet ve
toplum gibi sosyal topluluklarin da su¢un magduru olabilecegini sa-
vunmaktadirlar. Buna gore, tiizel kisiligi olmayan bu topluluklarin
kendisini olusturan gercek kisilerden ayr1 ve bagimsiz olarak bir su-
¢un magduru olabilmesi miimkiindiir.”

Diger yazarlar ise, bir toplulugun sucun magduru olabilmesi icin
tuzel kisilige sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Dénmezer/Er-
man, su¢ magduru olunabilmesi igin kisi olmanin sart oldugunu, ger-
cek ya da tiizel kisilerin su¢ magduru sifatini alabilecegini belirtmek-
le birlikte, tiizel kisiligi olmayan topluluklarin magdur sifatin1 alarak
magdura taninan haklardan yararlanmasinin istisnai hallerde mtim-
kiin oldugunu savunmaktadir.®

Sugun magdurunun gercek ya da tiizel kisiler olabilecegini savunan
yazarlar® tiizel kisilerin ancak ttizel kisilere kars1 islenmesi miimkiin
bir sucun magduru olabilecegini kabul etmektedirler.** Baska yazarlar
tuzel kisilerin ya da kurumlarin sugun magduru olamayacagini ancak
suctan zarar goren olabilecegini savunmaktadir.* Buna gore, tiizel kisi-
ler, aile, toplum ya da devlet, sugtan zarar goren sifatini alabilir ancak
sucun magduru olmalar1 kabul edilemez.*? Kanimizca tiizel kisiler ya
da tiizel kisiligi bulunmayan topluluklar, suctan zarar goren olabilir ve
bu sifattan dogan haklar: yetkili kurullari eli ile kullanabilirler.

II. SUCTAN DOGAN MAGDURIYETIN GIDERILMESI
A. Kavram

Ceza hukuku uzun yillar boyunca faili ele almis ve haklarini belir-
lemeye calismistir. Oysa ilkel ceza hukukunda temel amag, magduru
tatmin etmek ve ugradig: zararmn giderilmesini saglamaktir. Ceza hu-
kuku failin haklar1 temelinde gelistikce, magdur haklar1 bir kenara bi-
rakilmissa da gegen ytizyildan beri yapilan calismalar, magduru ceza
hukukunda énemli bir konuma getirmistir.

37" Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2010, 114.

3 Donmezer /Erman, C:11, 428-429.

% Dsnmezer /Erman, C:11, 427.

40 Donmezer/Erman, C:II, 428-429.

41 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 146; Unver/Hakeri, 304.
42 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 146.
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Islenen suctan bir gercek kisi zarar gorse de, su¢ nedeni ile sadece
devlet ile sug faili arasinda iliski kuruldugu kabul edilince, ceza yar-
gilamasinin amaci faili cezalandirmak olmustur. Sug islendikten sonra
devletin cezalandirma hakki ve yetkisi dogmakta ve esasen bu dev-
let agisindan bir fonksiyon olarak kabul edilmektedir. Cezalandirma
bir fonksiyon olarak devletin tekeline verilince ve devlet icin subjektif
bir hak haline gelen bu fonksiyon savcilik orgiitii eli ile yirttiilmeye
baslaninca, sugtan zarar gorenler iliskinin disina itilmistir.*® Oyle ki,
devlet karsisinda haklar: giivence altina alinmak zorunda olan sanik
tizerine yapilan ¢alismalar, magdurun unutulup gitmesinde etkili ol-
mustur. Magdur ceza yargilamasinda, bilgi veren ve tanikligina bas-
vurulan kisi olarak gortilmiisttir.*

Ceza suclunun kusurlu oldugunun toplum tarafindan teyidi an-
lamini tasimakla magdur acisindan elbette manevi tatmin nedenidir.
Buna karsilik ¢cogu zaman su¢ magdurunun, maddi olarak da tatmin
edilmesi gereken bir zarar1 bulunmaktadir. Hiimanist doktrine gore,
adalet magdurun maddi ve manevi zarar1 giderilmeksizin saglanmis
olmayacaktir. Bu anlamda klasik doktrinin kefareti 6ne cikartarak
magduru ihmal ettigini savunan yazarlar, pozitivist okulun magdu-
run korunmasina dnciiliik ettigini belirtmistir.** Klasik 6l¢tide cezalan-
dirmak anlayisi gercevesinde ceza iliskisinin suclu ile devlet arasinda
kurulmasi anlasilabilirdir. Neyse ki sugu cezalandirmanin, toplumsal
savunma anlamina geldigi ve ceza verilmek suretiyle sugun yarattig1
tehlikelerin kaldirildig1 goriisti bir miktar ilerleme saglamis ve ceza-
nin toplumsal savunmay1 saglayacak dzelliklere sahip olmas: gerektigi
kabul edilmistir. Ancak toplum savunmasi goriistinde dahi iliski yine
devlet ile suc faili arasinda kurulmus ve magdurun unutulup gitmesi
siireci devam etmistir.*

Her sugun esas magdurunun devlet oldugunu kabul eden klasik
okula gore, failin bulunup cezalandirilmasi ile adalet saglanmaktadir.
Magdurun zararmin giderilmesi, magdur ile fail arasindaki bir mesele
olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik gtinimtiz kosullary, magdur
ile devlet arasinda dogrudan bir iliski kurulmasini saglayacak teoriler

£ Ozek, 14-15.

44 Dénmezer, 179; Ozbek, 7; Cetintiirk, 203.
4 Erem, 277-278.

4 Ozek, 15.
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tizerinde durulmasim gerektirmektedir. Oyle ki magdur, suctan dogan
zararinin giderilmesini dogrudan dogruya devletten talep edebilmeli
ve devlet kendisine yiiklenen bu yiikiimliiltigii yerine getirmelidir.

Sugtan magdur olan kisinin magduriyetinin giderilmesi, sosyal bir
ddev olmanin yaninda, hakkaniyet ve adaletin de geregidir. Hukuk
devletinde yasayan bir kisi olarak magdurun, suctan dogan zararmin
karsilanmasini talep etme hakki olmalidir.*” Devletin magduru 6zel hu-
kuk usuliine yonlendirmesi yeterli degildir. Sugtan dogan zarara basit
bir haksiz fiilden dogan zarar olarak bakilamaz.*® Devlet insan onuruna
dokunmama bicimindeki negatif ytiktimliltgtiniin yaninda, onu aktif
olarak da korumak zorundadir. Insan onuruna yonelik tehditleri onle-
me ve gerekli tedbirleri almak devletin gorevi sayilmalidir. Bu tedbirler
sadece giincel degil gelecege dair olas: tehditleri de kapsamalidir.*

Su¢ magdurunun, faile kars: ytirtitiilen yargilamada korunmasi da
adaletin saglanmasi acisindan gereklidir. Adli yargida yargilamanin
makul stirede bitirilememesi, su¢ magdurunun adalete ulasmas1 6niin-
deki en 6nemli engellerden birisidir. Bu durum su¢ magdurunu yasa-
dis1 careler bulmaya dahi yonlendirmektedir.™® Mevcut diizenleme ve
uygulama icinde su¢ magdurlariin adalete ulasmasi, ceza davalarmin
kabul edilmesi miimkiin olmayacak denli uzun stirmesi nedeni ile son
derece zorlasmistir.”' Bu durum su¢ magdurlarinin adalet sistemine
gtven duymasin zorlastirmaktadir. Nitekim yapilan ¢alismalar, sucta
siyah sayilarin olusmasina magdurlarin neden oldugu vakalarin azim-
sanmayacak kadar ¢ok oldugunu gostermektedir. Kolluga ve adalet
orgiitiine glivenmeyen ve adaletin yerine gelecegini umut etmeyen
magdur, sucu bildirmekten dahi kagmabilmektedir.*

7 Ozbek, 94.

%8 Erem, 278-279.

49 Ozbek, 96.

50 Feridun Yenisey, “Ceza Adaleti Sisteminin Etkinligi ve Gecikme”, in:Prof.Dr.Nurullah
Kunter'e Armagan, Istanbul 1998, 479.

Tiirkiye’de kamu davasmin acilmasi ile hitkmiin kesinlesmesi arasinda gecen
ortalama stirenin 1.236 giin(3.3 yil), Yargitay tarafindan bozulan dosyalarda ise
ortalama 1.981 giin(5.2 yil) oldugu belirtiimektedir., http://www.umut.org.
tr/ public/kavramlar.aspx?id=21082, (27 Aralik 2010); Cek davalarinda bir yil
sonraya durusma guni verilmesi tizerine karsiliksiz ¢ek magdurlar1 yurtyiis
yaparak bu durumu protesto etmistir., http:/ /karsiliksizcekmagdurlari.blogspot.
com/2010/05/ cek-davalarna-1-yl-sonraya-gun.html (27.12.2010)

52 Fiisun Sokullu-Akinci, Kriminoloji, 2007 Istanbul, 75 vd.

51
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Tum bu nedenlerle Tiirkiye ceza adaleti sisteminde karsilasilan
glcliikler de dikkate alinarak, magdurun korunmasinda ve sugtan
dogan magduriyetin giderilmesinde, geleneksel hukuk yollar1 yerine
baska kurumlarin ikame edilmesi zorunlu gortinmektedir.

B. Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi Hakkindaki Goriisler
1. Genel Olarak

Yukarida agiklanmis oldugu tizere, suctan dogan magduriyetin gi-
derilmesi uzun yillar boyu, suc faili ile suctan zarar goren arasindaki
kisisel bir mesele olarak gortilmiistiir. Dolayistyla magdura tazminat
hukuku smirlar: i¢inde, 6zel hukuk kurallarina gore kisisel dava acga-
rak ugradig: zarari failden talep etme hakki taninmakla yetinilmistir.

Cagimiza dogru yaklastikca, suctan dogan magduriyetin gideril-
mesine bir yandan sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi yani idare hu-
kuku sorunu olarak bakilmaya baslanmis® 6te yandan ceza hukuku
icine alma, hatta bir yaptirim tiirii olarak diizenlemeye iliskin tartis-
malar ytrttilmistur.

Sugtan dogan magduriyetin giderilmesi kurumunun ceza hukuku
icine sokulmasinda, ceza sorumlulugunun esasini sosyal sorumluluga
dayandiran pozitivist okulun etkisi bulunmaktadir. Pozitivistler sos-
yal yaptirimuin sekli ile derecesi tizerinde durmustur. Klasik okul ise
ceza hukuku ile medeni hukuk arasinda keskin bir ayrim oldugunu
ve sugun ilk sonucunun ceza oldugunu kabul etmistir. Pozitivistlerin
ongordugi tedbirlerden olan onarici araglardan bir tanesi de sucun
yol a¢tig1 zararin giderilmesidir.>*

Suctan dogan magduriyetin giderilmesi konusunda ileri stirtilen
baslica gortisler asagida ele alinmustir.

>3 Ozbek, 165; Ozbek, 165 dn.1.

Ozbek, 220-221, Pozitivistlerin ongordiigu diger tedbirler ise; onleyici araclar,
tenkil edici ve zorlayici araglar ile tasfiye edici araglardir; Yarsuvat, 335;
Giintimiizde kullanilan anlami ile onarici adalet, sucun islenmesi ile dogan
uyusmazligl magdurlara verilen zararin giderilmesi ile ¢bzen, bir yandan failleri
yaptiklarindan sorumlu tutarken 6biir yandan toplumu sorunun ¢dziimdi stirecine
ortak eden anlayisi ifade eder, Fatma Karakas Dogan, Cezanin Amaci ve Hapis
Cezasi, 2010 Istanbul, 64.
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2. Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesinin Ceza Hukuku
ile iliskisi Konusundaki Goriisler

a. Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesinin Ceza Hukuku
Yaptirimlarinin Yerine Gegirilmesi Goriisii

Bu goriise gore, suctan dogan magduriyetin giderilmesi, devlete
ait ceza vermenin yerine gegirilmeli ve ceza hukukunun tek yaptirimi
olarak duizenlenmelidir. Magduriyeti gidermesi halinde fail hakkinda
ceza hukuku yaptirimlarini uygulamaya gerek kalmamalidir.”

Sugun, fail ile magdur arasinda meydana gelen bir uyusmazlik ol-
makla beraber ayn: zamanda toplumun c¢ikarlarin ihlal etmesi karsi-
sinda bu gortisti kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla ceza
hukukunun tamamen ortadan kaldirilarak yerine, suctan dogan mag-
duriyetin giderilmesinin sugun karsilig1 tek yaptirim olarak kabulii bir-
¢ok sakincay1 beraberinde getirecektir. Hafif suglarda kabul edilse dahi
agir suclarda ceza hukukunun ortadan kaldirilmasi kabul edilemez.>

b. Biitiinlesme Goriisii

Bu goriise gore ceza yargilamasi, ceza hukukuna iliskin bir yapti-
rim olarak magduriyetin giderilmesi ile sona erer. Suctan dogan mag-
duriyet ceza muhakemesi iginde giderilmelidir. Bu goriis kendi iginde
iki farkli bicimde savunulmustur. ik gruptaki yazarlar, ceza muhake-
mesi sonunda hiikmedilecek olan magduriyetin giderilmesinin ceza
karakterine sahip bir yaptirim, diger gruptaki yazarlar ise magduri-
yetin giderilmesinin bir ceza veya emniyet tedbiri degil tglincti bir
yaptirim tiirti oldugunu savunmaktadir.”” Ceza hukukundan vazgecil-
mesi miimkiin degildir ancak magduriyetin giderilmesi ceza hukuku-
nun yaptirimlar sistemi i¢ine bagimsiz bir yaptirim olarak alinmalidur.
Magduriyetin giderilmesi bir ceza olarak kabul edilebilecegi gibi ceza
hukukunun geleneksel yaptirimlari yaninda tictincii bir yaptirim tiirti
olarak da kabul edilebilir."

% Ozbek, 175.

% Ozbek, 178, 216.

7 Ozbek, 179-180. ‘

% Ozbek, 166; Almanya, Avusturya ve Isvicre tilkesinden bir grup profesor
tarafindan hazirlanan ancak resmi bir tasari niteligi tasimayan “Magduriyetin
Giderilmesi Alternatif Yasa Tasarisi”nda, magduriyetin giderilmesi tiglincti bir
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c. Geleneksel Goriis

Bu goriise gore, suctan dogan magduriyetin giderilmesi ceza hu-
kuku yaptirimlarinin yerine gegirilemez ve bagimsiz bir yaptirim tirt
olarak diizenlenemez.” Magduriyetin giderilmesi, medeni hukuka
iliskin 6zelligine dokunulmadan, etkinligini arttiracak sekilde ceza
hukuku igine alinmalidir.® Magduriyetin giderilmesi, ceza hukuku ta-
rafindan dikkate alinmali ve hapis cezasi ile para cezasinin uygulama-
sint azaltmali veya gereksiz kilmalidir. Bu goriistin etkilerini Alman
Ceza Kanununda bulmak miimktndir.*!

d. Goriislerin Degerlendirilmesi

Magduriyetin suctan dogdugunu ve dolayisiyla sugtan hareket
edilmesi gerektigini ifade eden yazarlar, bu kavramin ceza hukukuna
yabanci olmadigimi savunmaktadir. Bu baglamda sugtan dogan mag-
duriyetin giderilmesine, tarihsel gelisime uygun olmamakla birlikte,
gerekli ve yararli oldugu i¢in ceza hukuku iginde yer verilmelidir. Ni-
tekim sugtan dogan magduriyetin giderilmesi sorunu, klasik ceza hu-
kuku teorileri ile ¢oztilemeyecek 6nemli bir sorun haline gelmistir.* ©

serit olarak bagimsiz bir ceza hukuku yaptirimi biciminde ceza hukuku icine
almmustir. Tasar1 1992 yilinda Alman Hukukcular Giinti'nde tartismaya acilmis,
25 oya karsilik 42 oyla reddedilmistir., Ozbek, dn.115.

" Ozbek, 166.

%0 Ozbek, 198.

61 Alman Ceza Kanunu m.46, m.46a, m.56b, m.59a’da bu goriisiin izlerini bulmak
miimkiindir., Alman Ceza Kanunu, Yenisey/Plagemann, 35 vd.; Ozbek, 201.

62" Ozbek, 216-219.

63 Ozbek, 213-214; Farkl: bir yaklasim Seelmann tarafindan ileri stirtilmiistiir. Buna
gore; ceza hukuku acisindan potansiyel magdur ile gtincel magdurun birbirinden
ayrilmasi gerekir. Siiregiden tartismalar giincel magdur ile ilgilidir. Potansiyel
magdur sug ile korunan hukuksal degeri ifade eder ve ceza hukukunun
gorevlerinden birisi de potansiyel magduru korumaktir. Giincel magdurun ceza
hukukuna y6n vermesi iki nedenle celiskili olup kabul edilemez. Ilkin, tarihsel
kabul edilise gore magdur, sugu cezalandirma yetkisini devlete birakmis ve 6¢
almay1 sonlandirarak ceza hukukunda geriye ¢ekilmistir. Magdurun yeniden ceza
hukuku icine alinmasi ve giiclendirilmesi bu gelismeye aykiridir. Kald: ki fail
ile magdurun catismasini ceza hukuku icine almak ve magdurun duygularinin
ceza hukukuna yon vermesine yol agmak, magdurun beklentileri ile masumiyet
karinesi arasinda gatismaya yol acacaktir. lkinci celiski, yaptirnm yoniinden
ortaya ¢ikacaktir. Failin magduriyeti gidermesi, islenmis bir su¢un somut giincel
magduruna yonelik olacaktir. Magdurun bir su¢ca maruz kalmasi nedeniyle
kotiilesen durumu, failin edimi ile iyilestirilirse, ceza hukukundan beklenen
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Kanimizca, suctan dogan magduriyetin giderilmesinin ceza huku-
ku yaptirimlarinin yerine gecirilmesi goriisii, cezanin amaci ve ceza
hukukunun kamusallig: ilkesi dikkate alindiginda kabul edilemez.

Suctan dogan magduriyetin ceza yargilamasi i¢inde giderilmesi
gerektigi yontindeki biitinlesme goriisti ise yeterli hukuksal dayana-
ga sahip degildir. Salt ihtiyac oldugu icin, birbirine z1t iki kutbu temsil
eden suc faili ile su¢ magdurunu ceza yargilamasi icinde tatmin etmek
olanakli gortinmemektedir. Bunun yerine ceza yargilamas: disinda
ancak magdur acisindan daha ulasilabilir ve somut sonug almaya el-
verisli bir hukuk yolu saglanmalidir. Ceza yargilamasi icinde, maddi
gercege ulasma ve sanigin adil bigimde yargilanmasi ile magdurun
tatmini birlikte saglanamaz. Gergekten de magdur veya sugtan zarar
goren ile sug failinin ¢ikarlar1 daima birbirine karsit olacaktir. Suctan
dogan magduriyetin giderilmesinin kamusal bir niteligi varsa bu mag-
dur veya sugtan zarar goren ile devlet arasinda cereyan etmelidir. Me-
deni hukuka iliskin yapisi ise sug faili ile magdur arasindadur.

Yukarida agiklanan teorilerden geleneksel goriisiin ceza hukuku
sistememizde etkilerini gormek miimkiin miimkiindiir. Alman Ceza
Yasasinda da etkileri goriilen bu goriisiin temel argiimani, sugtan do-
gan magduriyetin giderilmesinin tazminat hukukuna dair oldugudur.
Oyle ise, suctan dogan magduriyetin giderilmesinde, magdura ceza
hukukunun disinda, elverisli bir yol saglanmasi bu gorts ile celisme-
yecektir. Sug failinin magdurun zararini gidermeye daha fazla zorlan-
masl, ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanmasini engelleyecek veya
etkilerini zayiflatacaktir.

3. Suctan Dogan Magduriyetin Devlet Tarafindan Giderilmesi

Sugtan dogan magduriyetin devlet tarafindan giderilmesi gerekti-
gi yontindeki goriislerin izlerini birkag ytizyil geriye gottirmek miim-
kiindiir. Aydinlanma sonras1 yazarlardan Jeremy Bentham, devletin
vatandas1 korumak gorevini yiiklenmis bulundugunu ve bu gorevini

gelecekte islenebilecek suglara engel olmak amacma ulasilamaz. Magduriyetin
giderilmesi, giincel magdurun degil potansiyel magdurun ihtiyaclarma bagh
olmalidir. Bu nedenle gtincel magdurun magduriyeti bir tazminat nedeni olarak
medeni hukukun gorevine dahildir, Kurt Seelmann, aktaran Ozbek, 213-214.
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yerine getirmemesi halinde meydana gelen zarar1 gidermek ytiktimlii-
ligu altinda oldugunu savunmustur.®

Her mesru toplumun amaci, kisilerin giiven icinde yasamalarinm
saglamaktir.®® Suctan dogan magduriyetin devletce giderilmesinin
hakli gerekceleri bulunmaktadir. Devlet vatandasi sugtan koruma
yiikumliligiini tizerine almistir.® Cagdas hukuk anlayisinda suctan
dogan magduriyetin giderilmesi insan haklarina dayandirilmaktadir.
Sosyal giivenlige sahip olma hakk: devlet tarafindan saglanmas: ge-
reken temel haklardandir. Bu baglamda, sugun sebep olacag: zararla-
ra kars: kisileri giivence altina almak ve meydana gelmisse zararlar:
gidermek gerekmektedir.” Ozek, devletin kisilerin sosyal ve kisisel
guvenligini saglamaya yonelik anayasal fonksiyonlarmin bir sonucu
olarak, suctan dogan magduriyeti gidermesinden yanadir ve bunu va-
tandas haklarindan birisi olarak kabul etmektedir.®

Sugtan zarar goren kisinin magduriyetinin giderilmesi ancak dev-
letin bu konuda sorumluluk tistlenmesi ile miimk{in olabilir. Bir sugun
islenmesini takiben dogacak hukuksal iliskinin sadece fail ile devlet
arasinda degil ayn1 zamanda magdur ile devlet arasinda oldugunun
kabulii gerekir. Sucluya karst gorevleri bulunan devletin magdura
karsi da gorevleri bulunmaktadir. Iste bu yiikiimliiliik, magdurun za-
rarmin devlet tarafindan giderilmesi anlamina gelecektir. Geleneksel
ve dolayli 6nlemlerden farkli olarak, zarar1 gidermek sorumlulugu
dogrudan dogruya devlete ait olmaktadir.®

Devlet tilkesinde yasayan insanlari korumakla yiikiimlii olup,
bu gorevini geregi gibi yerine getirmedigi i¢cin dogan zarardan so-

64
65
66

Yarsuvat, 335.

Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda (¢ev.Sami Selguk), 2004 Istanbul, 57.
“...cesitli devlet anlayiglar: her zaman devlet icinde bireylerden ayri ve onlarin iistiinde
bir 6zvarlik bulundugunu diisiinmiislerdir. Biz ise devlette, tersine olarak onu olusturan
bireyler toplulugunu/biitiinliigtinii gormekteyiz. Demek ki devlet, bireylerin dile getirip
ortaya koydugu bicimiyle, sonucta kendi giiciinii vekil edenlerin, iiyelerin hizmet
ve yararina sunan bir 6zvarliktir. Béylece ona wverilen devlet giicii, uyruklar: olan
vekil edenlerin karsisinda, yalnizea bir ddeve doniismekte, bir ddevden baska bir sey
olmamaktadir. Bu ddev bireyi iyilestirmek, insam toplumsal yasamla uyumlu kilmaktir...”,
Filippo Gramatica, Toplumsal Savunma llkeleri (cev.Sami Selcuk), Imge 2005
Istanbul, 445; Ozbek, 23, dn.6.

67 Yarsuvat, 335.

%8 Ozek, 41

% Ozek, 36-37.
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rumludur. Devlet adina gorev yapan kurumlarin geregi gibi ¢calisma-
masindan dolay1 sug islenmis ise artik bu ihmalin sonucuna magdu-
run katlanmasini beklemek adalete aykiridir. Devletin suctan dogan
magduriyeti bizzat gidermesi gereklidir. Bu gortis, devletin bir fon
olusturarak ya da her yil biitce ayirarak su¢ magdurlarmin zararini
gidermesini gerektirecektir. Devletin tiim sug tiplerinden dogacak za-
rar1 gidermesinin kabulii, sugun islenmesini dnlemeye yonelik yeterli
tedbir alinmamasina yol agabilir. Buna karsilik, 6zellikle kitle hareket-
leri sonucu meydana gelen zararlarin devlet tarafindan karsilanmast
gerektigi 6teden beri kabul edilmektedir.”

Magduriyetin giderilmesinde failin aktif halde tutulmasi bazi du-
rumlarda cezanin amaci ile uyum gostermektedir. Bununla birlikte
failin 6deme giicti yoksa zararin giderilmesi miimkiin olmayacaktir.
Kald1 ki bazi durumlarda mahkum olunan ceza hukuku yaptirimlari,
failin suctan dogan zarar gidermesini olanaksiz kilmaktadir. Ornegin
failin uzun stireli hapis cezasina mahkum edilmesi, eylemsel olarak
suctan dogan zarar1 karsilamasini engelleyecektir. Failin cezalandiril-
mas1 magduru manevi yonden tatmin etmekle birlikte ugradigi maddi
zarariin giderilmesini saglamayacaktir.”

Devletin sucla miicadele etme ve cezalandirma tekeli, sug faillerini
cezalandirmaktan ibaret olmamali, su¢tan dogan zararin giderilmesini
kapsayacak bigcimde genisletilmelidir.

E. Uluslararas: ve Karsilastirmali Hukukta Suctan Dogan Magdu-
riyetin Giderilmesi

1. Avrupa Konseyi Belgeleri

1960’11 yillardan itibaren Avrupa Konseyi tiyesi tilkelerde, sug
magdurlarinin zararlarinin tazminini saglayacak diizenlemeler yapil-
maya baslanmistir. Su¢ Sorunlar1 Hakkinda Avrupa Komitesi, 1970
yilindaki calisma programina su¢ magdurlarma tazminat 6denmesi-
ni eklemistir. Bu program Bakanlar Komitesi tarafindan 1974 yilinda
onaylanmis ve 1977 yilinda su¢ magdurlarina tazminat 6denmesi ile il-

0" Donmezer, 185-188.
1 Ozbek, 101-102.
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gili daha ileri bir diizenleme kabul edilmistir. 1977 Yilinda ise Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan “Su¢ Magdurlarina Tazminat
Odenmesi Hakkinda (77)27 sayil tavsiye karar1 alinmugtir.”

Bu galismalarin etkisi ile 116 sayil1 “Siddet Su¢u Magdurlarinin Za-
rarlarinin Tazmin Edilmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi” ortaya ¢ikmistir.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 24 Kasim 1983 tarihin-
de kabul edilerek imzaya agilan Sozlesme, 1 Subat 1988 tarihinde yti-
rurltge girmistir. Sozlesme, yaralanma veya oliimle sonuglanan kasitlt
siddet sucu magdurlarina devletlerin tazminat 6demesi konusunda
asgari standartlar1 icermektedir. Tazminat 6deme ytkimliltigu, sug
magdurunun uyrugu énemli olmaksizin tiye devletin tilkesinde isle-
nen suglar icin gecerlidir. S6zlesmeye gore, devlet baska kaynaklar-
dan tazminat 6denmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, kasith bir
siddet sugu sonucu bedenen ciddi olarak yaralanmis veya sagliklar:
bozulmus kisilere ve bu tiir suglar sonucu 6lenlerin bakmakla yiiktim-
lii olduklar1 yakinlarina tazminat ddemekle yiiktimliidiir.” Tuirkiye 24
Nisan 1985 tarihinde s6zlesmeyi imzalamis ancak hentiz uygun bulma
kanununu ¢ikartmamistir.”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 28 Haziran 1985 tarihinde
Ceza Hukuku ve Ceza Yargilama Usulti Cercevesinde Magdurun Ko-
numu Hakkinda 85(11) say1li, 1987’ de ise Magdurlara Yardim ve Mag-
dur Edilmenin Onlenmesi Hakkinda (87)21 sayili tavsiye kararlarini
kabul etmistir.” Yargilamanin tim asamalarinda magdurun korunma-
s1 gerektigine isaret eden tavsiye kararlarma gore, magdurun haklar:
ve onuru ihlal edilmemeli, gerek sorusturma, gerekse yargilama asa-
masinda 6zel hayatinin gizliligi korunmal, sug tiirtintin gerektirmesi
halinde, kendisinin ve ailesinin giivenligi saglanmalidir.”

Avrupa Konseyi Terorizm Hakkinda Uzmanlar Komitesi tarafin-
dan ytrtttilen calismalarin sonucunda, 116 sayili S6zlesmenin teror

2 Cemil Kaya, “Avrupa Konseyindeki Gelismeler Isiginda 5233 Sayili Terér ve Terdrle

Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun”, Uluslararast Hukuk
ve Politika, C:3, N:10, 2007, 27.

Kaya, 27-28; Sozlesme metni igin, http:/ /www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/
aas1870.htm (26.12.2010)

74 Kaya, 28, dn.20.

& Kaya, 27-28.

76 Ozbek, 114-115.

73
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suclart magdurlarinin desteklenmesinde yetersiz kaldigindan bahisle,
16 Mayis 2005 tarihinde 196 sayili Avrupa Konseyi Terérizmin Onlen-
mesi Sozlesmesi ytiriirliige konulmustur. Tiirkiye S6zlesmeyi 19 Ocak
2006 tarihinde imzalamistir.”

Avrupa Konseyi'nin 15 Mart 2001 tarihli cerceve karari ile 14 Ha-
ziran 2006 tarihli ve 967. oturumda alinan (2006)8 say1l1 tavsiye kara-
ria gore, tiye tilkelerde su¢ magdurlarina destek verilmesi icin 6zel
birimler kurulmali ve personel egitilmelidir.”® Bunun da 6tesinde, ceza
kanunlarinda sug olarak diizenlenen tiim eylemlerin magdurlarina,
ceza davasi sirasinda ve sonrasinda her tiirlii sosyal, ekonomik ve psi-
kolojik yardimin sunulmas1 gerekmektedir.”

2. Birlesmis Milletler Belgeleri

Su¢ magdurlarin uluslararas: hukuk himayesindeki haklarinin te-
mel dayanagin “Suctan ve Yetki Istismarimdan Magdur Olanlara Adalet
Saglanmasina dair Temel Prensipler Bildirisi” olusturmaktadir. Bildiri,
26 Agustos-6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Milano’da toplanan “Su¢-
larin Onlenmesi ve Suclularin Islah” {izerine Yedinci Birlesmis Milletler
Kongresinin tavsiyesi ile BM Genel Kurulu tarafindan 29 Kasim 1985
tarihli ve 40/34 sayili karar ile kabul edilmistir.®

Bildiri m.1’e gore, “liye devletlerin yetki istismarini su¢ olarak ya-
saklayan kanunlar: gibi yiiriirliikte bulunan ceza kanunlarimin eylem veya
ihmal yoluyla ihlal edilmesi nedeniyle, bireysel veya toplu olarak, fiziksel
veya ruhsal bicimde yaralanma da dahil olmak iizere manevi acilar ceken,
ekonomik kayba ugrayan veya temel haklari esasl bir bicimde zayiflayan ve
bu suretle zarar géren kimseye “magdur” denir.” Bildiri m.8’de, sucu isle-
yenlerin veya bunlarin hareketlerinden sorumlu olanlarin, gerektigi
takdirde magdurlara, ailelerine veya bakmakla yiikiimlii olduklar:
kimselere adil bir giderim vermesi gerektigi belirtilmis ve m.12'de,
tazminatin failden veya diger kaynaklardan tam olarak aliamamasi

77 Kaya, 29 ve dn.24.

78 Erzurumluoglu, 73; Daha fazla bilgi icin bkz. Kaya, 30.

7" Daha fazla bilgi icin bkz. Erzurumluoglu, 81 vd.

80 Mustafa T.Yticel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, 38-39; http:/ / www.ihm.8m.
com/i9sucyim.htm

(27_Aralik 2010).
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halinde, devletin tazminat 6demek konusunda ¢aba harcayacag: ka-
bul edilmistir.

Magdur haklar1 alaninda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin 6zel
bir yeri bulundugunu belirtmek gerekir. Bu mekanizmanin amaci,
magdurlarin kendi ulusal mahkemelerinde tazminat elde edemedik-
leri durumlarda adalete erismelerini saglamaktir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin onceki mahkemelerden farki, cezalandirici adalet ya-
ninda magdura haklar tanimasi, bagimsiz stattilerini kabul etmesi ve
onarici adalet anlayisinin geregi olarak ugradiklar: zararlardan dolay:
tazminat talep etmelerine olanak saglamasidir.®

3. Karsilastirmali Hukuk

Karsilastirmali hukukta magdurun zararin1 gidermeye olanak
saglayacak ve faili buna zorlayacak cesitli nlemlerin sug politikasi ile
biitiinlestirilmeye calisildigini gérmekteyiz. Bircok Avrupa tilkesinde
ve Amerika Birlesik Devletleri'nde suctan dogan magduriyetin gide-
rilmesi konusunda devlet yiikiimliiliik yiiklenmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde, suctan dogan magduriyetin gide-
rilmesi ceza hukukuna iliskin bir tepki bicimi olmanin yaninda, hapis
cezasia onemli bir segcenek olarak taraftar toplamistir. Bununla bir-
likte “restitution” olarak ifade edilen magduriyetin giderilmesi esasen
suctan dogan magduriyetin sug faili tarafindan giderilmesi anlamina
gelmektedir. Ozellikle mahkemelerin is yiikiiniin artmasi ve hapisha-
nelerin asir1 derecede dolmasi, uyusmazliklarin geleneksel yollarla ¢o-
ziilmesine secenek olabilecek yontemleri giindeme getirmistir.*

Amerikan Kongresi, 1984 yilinda Su¢ Magdurlar1 Kanunu (Victims
of Crime Act)'nu kabul ederek merkezi yonetimin su¢ magdurlarina
yapilacak yardimlar konusunda ¢nciiliik yapmasi igin adim atmustir.
1988 Yilinda kabul edilen bir kanun ile su¢ magdurlarina yapilacak
yardimlarin organize edilebilmesi icin Su¢ Magdurlar: Biirosu (Office
of Victims of Crime) kurulmustur. 1994 Yilinda kabul edilen Kadinla-

81 Burcu Kiranci, “Magdur Haklarimin Gelisimi”, in:Uluslararast Ceza Mahkemesi

Magdur Haklar1 El Kitabi, http://www.amnesty.org.tr/ai/system/files/
magdurlaricinevrenseladalet.pdf, (27 Aralik 2010, 31.
82 Ozbek, 119, 121.
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ra Kars1 Siddet Kanunu (Violence Against Women Act) ile ABD'nin
tamaminda uygulanmak {izere kadinlarin fiziksel ve cinsel siddete
maruz kalmalarinin engellenmesi ve siddete ugramalar1 halinde ko-
runmalar1 amaclanmigtir.®

Ingiltere’de sugtan dogan magduriyetin giderilmesi kurumu, “com-
pansation order” olarak adlandirilmakta ve yaygin olarak kullanilmakta-
dur. Tlk olarak 1964 yilinda yapilan bir diizenleme ile devlete sug olus-
turan fiillerin magdurlarinin zararini giderme yukiimliligi getirilmis
ancak bu vatandas acisindan talep edilebilir bir hak olarak diizenlen-
memistir. 1982 yilinda bu diizenlemenin sinirlar1 genisletilmis ve mag-
duriyetin giderilmemesi halinde gerekgesinin aciklanmasi zorunlulugu
getirilmistir.® “Su¢ Magdurlar: Uygulama Kurallari"na gore, polisin tim
ciddi suclarda magdur destek servislerini haberdar etmesi zorunludur.
Nitekim magdur destek hizmetlerinden yararlananlarin %91"i polis ta-
rafindan yonlendirilen kisilerden olusmaktadir.®

Almanya’da 18.12.1986 yilinda kabul edilen Magdurun Korun-
mas1 Kanunu ile magdurun ceza yargilamasina katilimi saglanarak,
konumunun ve kisiliginin gticlendirilmesi amaclanmistir. O zamana
kadar Alman Ceza hukukunda bu konuda ciddi bir bosluk bulundugu
kabul edilmekteydi.* Magdurun korunmasi agisindan iyilestirici hii-
kiimler iceren bir bagka diizenmele olarak 30.04.1998 tarihli Taniklarin
Korunmasi Kanununu anmak gerekir. Durusmalar sirasinda tanik ko-
numundaki magdurlara koruma saglanmistir. Almanya’da 16.11.2001
tarihli olarak Federal Meclis tarafindan Magdur Haklarinin Kuvvetlen-
dirilmesi Kanunu Tasaris1 tartismaya agilmistir.*” Alman Ceza Kanunu
m.46’'ya gore, magdurun zararinin giderilmesi cezanin belirlenmesin-
de dikkate alnmaktadir. Alman Ceza Kanunu m.46a ise, magdurun
zararmin tamamen veya biiyiik olctide giderilmesi suretiyle uzlasma
saglanabilecegini diizenlemistir.*

83 Erzurumluoglu, 72.

84 Yarsuvat, 344, dn.2; Ozek, 37; Ozbek, 133.

85 Erzurumluoglu, 79.

8 Heinz Schoch, “Magdurun Korunmasi-Ceza Usul Hukuku Reformu Diistincelerinin
Sinanmast” (¢ev.Ayse Nuhoglu), in:Sug Politikas1 (Ed.Yener Unver), 2006 Ankara,
117.

87 Schoch, 121-122. .

8 Alman Ceza Kanunu (cev.Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann), 2009 Istanbul,
35-36.
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4. i¢ Hukukumuzdaki Diizenleme

I¢ hukukumuzda, sugtan dogan magduriyetin giderilmesine 6z-
giilenmis bir diizenlemenin varligina duyulan ihtiyag¢ 6teden beri tar-
tisma konusu edilmektedir. Sugtan dogan magduriyetin giderilmesine
hizmet edebilecek mevcut diizenlemeler ise dagmik ve belirli bir an-
layistan yoksundur. 3713 Sayil1 Terorle Miicadele Kanunu, 5233 say1-
I1 Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkindaki
Kanun®, 4230 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun ile 2230 say1li
Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun, suctan dogan
magduriyetin giderilmesinde basvurulabilecek ancak farkli kosullar-
da uygulanmasi miimkiin diizenlemelerdir.

Turkiye'de idari yargt yolu, suctan dogan magduriyetin gide-
rilmesinde onemli bir secenek olarak islev gormustiir. Danistay ve
Yiiksek Askeri idare Mahkemesi, magdurun zararmn giderilmesini,
“hizmet kusuru”, “kusursuz sorumluluk”, “kanundan dogan sorumluluk”
ve “sosyal risk” esaslarina dayandirmaktadir.” Kitle hareketleri sonun-
da meydana gelen zararin giderilmesi konusunda 6nceki kararlarinda
sosyal risk kuramina dayanan Danistay, sonraki kararlarinda hizmet
kusuruna dayanmustir. Kitle hareketleri sonucu ortaya ¢ikan zararin
kisilerin sirtindan alinarak topluma aktarilmasit Anayasa huiktimleri
geregidir.”

8 Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin,

Adalet ve Icisleri'ne iliskin 24. basligin “Yargiun f§levselligi ve Kapasitesinin
Arttinlmas: Suretiyle Etkin Bir Yargi sisteminin Tesis Edilmesi” alt bashginda “Teror
ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun Tasarist” nin
2004 yilinda cikartilacag: taahhiit edilmistir. Bu dogrultuda, 5233 sayili Teror
ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun,
17.07.2004 tarihinde kabul edilmis, 27.07.2004 tarihinde yuriiliige girmistir.
Kanun 5442 ve 5562 sayili kanunlar ile degisiklige ugratilmistir. Kanunun
uygulanmasini saglamak tizere ¢ikartilan “Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Yonetmelik” 20.10.2004 yiriiltige girmistir. Kanun,
teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda ytirtitiilen faaliyetler nedeniyle
zarara ugrayan gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin maddi zararlarinin
idare tarafindan ve yargi yoluna gitmelerine gerek kalmaksizin en kisa stire icinde
tespit edilmesini ve giderilmesini amaclamaktadir., Kaya, 26.

“6-7 Eylil 1955'de Istanbul ve Izmir'de meydana olaylardan zarar gorenlerin
magduriyetinin giderilmesi hakkinda” 28.02.1956 tarihli ve 6684 sayili kanun sadece
tek bir olay icin ¢ikartilmistir., Yarsuvat, 342; Fatma Karakas, “Sosyal Risk Teorisine
Gore Idarenin Sorumlulugu”, Legal Hukuk Dergisi, Ocak 2004, S:13.

Yarsuvat, 342; “...ortaya ¢ikan zararlarin, 6zel ve olagandisi nitelikleri dikkate
almip, nedensellik bag1 aranmadan, teror olaylarmi nlemekle ytikiimli oldugu

90
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1 Haziran 2005 tarihinde yenilenen Ceza Hukuku mevzuatimiz
incelendiginde, magdurun haklarmi ve ceza yargilamasi igindeki ko-
numunu giiclendirici anlayis1 géze carpmaktadir. Onceki ceza huku-
ku mevzuatimiza yoneltilen elestiriler dikkate alinarak, suctan dogan
magduriyetin giderilmesine katki sunabilecek dort temel kurum dii-
zenlenmistir. Bunlar, 6nddeme, uzlasma, hapis cezasinin ertelenmesi
ve hapis cezasina secenek kurumlarin olusturulmasi olarak siralana-
bilir.

Yukarida anildig gibi i¢ hukukta ytirtiliikte bulunan diizenleme-
ler, belirli kosullar altinda meydana gelen eylemlerden dolay: zarara
ugramis magdurlara yardimi amaglamaktadir. Oysa gtinliik yasamda
isine gitmek tizere yola ¢ikan bir kisiye yonelik gerceklesen suca ve
bunun sonucunda meydana gelen zarara hukuk kurallarmin tepkisiz
kalmamas1 gerekir. Mevzuatimizdaki bu eksikligi gidermek tizere,
asagida ayrintili olarak incelenecek olan Su¢ Magdurlarina Yardim
Hakkinda Kanun Tasaris1 hazirlanmistir.

II. SUC MAGDURLARINA YARDIM HAKKINDA KANUN
TASARISI

A. GENEL OLARAK

Yukarida anildigi tizere, suctan dogan magduriyetin giderilmesin-
de devletin sorumluluguna dair cerceveyi “Suctan ve Yetki Istismarin-
dan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina dair Temel Prensipler Bildirisi”
ile 1 Subat 1988 tarihinde ytirtirliige girmis bulunan “Siddet Sucu Mag-
durlarvun Zararlannmn Tazmin Edilmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi”™
olusturmaktadir. Turkiye Avrupa Stzlesmesini 24 Nisan 1985'te im-
zalamis ancak i¢ hukuktaki diienlemeler yeterli olmadig: icin hentiz
uygun bulma kanununu ¢ikarmamustir. Iste ic hukukumuzun Avrupa
Sozlesmesine uygun hale getirilmesi baglaminda Bakanlar Kurulu ta-

halde tnleyemeyen davali idarece, yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gore
tazmini gerekir...terér olaylart sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idare tarafindan
tazmini suretiyle topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi olup, sosyal devlet
ilkesine de uygun dtisecektir., D10D, E.95/566, K.95/5746, KT. 16.11.1996, Kaya,
32, dn.32.

Bundan sonra “Avrupa Sézlesmesi” olarak anilacaktir. Szlesme metni igin bkz.,
http:/ /www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas1870.htm (30.12.2010)
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rafindan “Su¢ Magdurlarina Yardun Hakkinda Kanun Tasaris1”® hazirla-
narak goriise sunulmustur.”

Tasarinin genel gerekcesinde”, hukuk diizenlemelerinin sug fa-
illerinin haklarma odaklandig1 ve bu arada su¢ magdurunun ihmal
edildigi hakli olarak vurgulanmistir. Gergekten de magdurun tatmin
edilmesi, zararlarinin giderilmesi ve adalete olan giiveninin yeniden
saglanmasi, hukuk diizeninin temel amaclarindan birisidir. Buna kar-
sin mevcut diizenleme su¢ magdurunu, siradan bir haksiz fiile ugra-
mis gibi fail aleyhine tazminat davasina yonlendirmekle yetinmekte,
magdurun suctan dogan zararmin giderilmesi, ancak sug faili tespit
edilmisse ve maddi giice sahipse miimkiin olabilmektedir.

Su¢ magdurunun korunmasinda, 6zel hukuk ve ceza hukuku dii-
zenlemelerinden yararlanilmasi 6nemli olmakla birlikte, glinimiiz
kosullar1 dikkate alinarak, sugtan dogan magduriyetin giderilmesi ola-
naklarmin genisletilmesi gerekmektedir. Modern devlette ekonomik ve
sosyal gtivenligin temini ile magdurun her ihtiyacinin karsilandigt bir
sosyal sistemin kurulmasi1 énemli bir ihtiyagtir.” Bu ihtiyac1 karsilamak
tizere, su¢ magdurlarinin ugradigl zararin sosyal hukuk devleti ilke-
sine gore giderilmesini saglamaya yonelik sistemler gelistirilmektedir.

Tasarida, Turkiye’de sugtan dogan magduriyetin giderilmesi ko-
nusunda varolan boslugun doldurulmasi gerektigi ve bunun aym
zamanda Avrupa Sozlesmesi ile Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi (m.39)'nin geregi oldugu belirtilmis ve karsilastirmali hu-
kukta, Almanya, Fransa, italya ve Isvicre basta olmak tizere bircok
tilkede benzeri diizenlemeler bulunduguna dikkat gekilmistir. I¢ hu-
kukumuzda, Anayasa m.2'de, “sosyal devlet ilkesi” kabul edilmis ve
m.17'de “yasama hakki” ile beraber, “maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakk:” gtivence altina alinmistir. Ayni baglamda m.40’da,

%" Bundan sonra “Tasar” olarak amilacaktir, Tasar1 metni i¢in bkz. http:/ /www.

kgm.adalet.gov.tr/ gg/sucmagdur.pdf (28 Aralik 2010)

http:/ /www .kgm.adalet.gov.tr/ gg/gg.html (28 Aralik 2010); Kaya, 28, dn.20.
Tasarinin genel gerekcesi igin bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/gg/suc
magdur.pdf (28 Aralik 2010)

Yarsuvat, 338; Tasar1 sosyal hukuk devleti olma bakimidan son derece 6nemlidir.
Suctan zarar gorenlere odenecek miktarlar yiiksek degildir ancak bireylere,
devletin yanlarinda oldugunu hissettirecektir, Veli Ozer Ozbek, mhtml:file:/ /D:\
DESKTOP\ su¢ magdurlarinin zararinin giderilmesi kanunu tartisildi.mhtthttp:/ /
ctes-mucadele.net/?p=203, (6 Ocak 2011)
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Anayasa ile “taninan hak ve ozgiirliiklerin ihlali halinde yetkili makamlara
basvurma hakki” ve m.60’da “sosyal giivenlik hakki” diizenlenmistir. Bu
hiiktimler diinyada ve tilkemizdeki gelismeler ile birlikte degerlendi-
rildiginde, hukukumuzdaki boslugun doldurulmasinin yerinde olaca-
g1 anlasilacaktir.

B. TASARININ AMACI VE KAPSAMI

Tasarinin amaci, m.1’de, su¢ magduruna veya onun 6lmesi halin-
de bakmakla yiikiimli oldugu kisilere, sosyal devlet ilkesine uygun
olarak yardim saglanmasi biciminde agiklanmustir.

Tasarmnin kapsami m.2’de, su¢ magduruna veya sugtan zarar go-
renlere, ugranilan maddi zararlarin tazmini icin yapilacak nakdi dde-
melere iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi seklinde ifade edilmistir.
Yalnizca Ttirkiye’de islenen suglardan dogan magduriyetin giderilme-
si diizenleme kapsamina alimuistir.

Tasar1 m.3’e gore, “bakmakla yiikiimlii olunan kimseler”; sug dolayi-
styla 6lenin ana, baba, es ve altsoyu, “suc”; bir kisinin ugradig: beden-
sel, ruhsal ya da cinsel biittinltigtine saldir1 teskil eden tiim eylemler,
“magdur”; kendisine karsi islenen su¢ nedeni ile zarar goren veya bu
suretle ekonomik kayba ugrayan kisi, “cocuk”; daha erken yasta ergin
olsa bile, sug tarihinde onsekiz yasmi doldurmamuis kisiyi, “yardim”
ise; sug nedeniyle olusan dogrudan kazang kaybi, bakim, tedavi, pro-
tez ve cenaze giderleri ile sug sonucu 6len kisinin bakmakla ytiktimlii
oldugu kisilere 6denmesi gereken giderleri ifade etmektedir.

Bu boltimle ilgili elestirilerin ilki, diizenleme ile olusturulmasi
amagclanan kurumun “yardim” m1 yoksa “tazminat” mi oldugu nok-
tasindadir. Tasarmin adinda da yer alan “yardim” ibaresinin uygun
olmadigi, kurumun amacinin su¢ magduruna yardim etmek degil,
suctan dogan zarar1 gidermek oldugu belirtilmektedir.” Diizenlemeye
kaynaklik eden Avrupa Sozlesmesinin basliginda da, “devlet tarafindan
tazminat ddenmesi” ifadesi kullanilmistir. Tasar1 m.3'ten “yardim” soz-
cugi ile “tazminat”in ifade edildigi anlasilmaktadir. Suctan meydana
gelen zararin giderilmesini isteme bir hak olarak diizenlendigine gore,

7" Fiisun Sokullu-Akinci, “Su¢ Magdurlarina Devlet Yardimi”, Giincel Hukuk Dergisi

ile Roportaj, Aralik 2009/12-72, 25.
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tazminat sozctigtiniin amaca daha iyi hizmet edecegi gozetilmeli ve
gerek baslik gerekse tasar1 metni gézden gecirilerek, “yardim” ibaresi
yerine, “tazminat/giderim” ibaresi gecirilmelidir.

Tasarida “su¢ magduru” ve “suctan zarar goren” kavramlarinin, ceza
hukukunda farkli anlamlar1 olan birer terim oldugunun gozard: edil-
mesi ikinci elestiri nedeni olmustur. “Sugtan zarar géren” kavramina yer
verildigi halde, ayrica “suctan dolay: ekonomik kayba ugrayan” kavramina
da yer verilmesi yerinde olmamustir. “Suctan zarar géren”, ayni zaman-
da “suctan dolay: ekonomik kayba ugrayan” kisidir.”

Tasar1 m.3’de yer alan sug¢ tanimi, elestirilerin {ictincti noktasini
olusturmaktadir. Su¢ magdurlarma tazminat 6denmesine iliskin bir
diizenlemede, su¢ kavramindan ne anlasilmas: gerektigi konusunda
Turk Ceza Kanununa atif yapilmasi yerinde olacaktir. Tasari ile tim
suclarin magdurlarina degil, bedensel, ruhsal ve cinsel biitiinliige kar-
s1 islenen suclarin magdurlarina tazminat 6denecegi diizenlenmistir.
Oyle ise Tiirk Ceza Kanununda bu hukuksal degerleri koruyan sug
tiplerinin diizenlendigi hiikiimlere atif yapilmasi gerekmektedir. Ni-
tekin Avrupa Sozlesmesinde tazminatin kapsamina siddet sugu mag-
durlar1 alinmistir. S6zlesme ile uyumlu olmasi agisindan siddet suglar:
kavraminin kullanilmasi yerinde olacaktir. Avrupa Sozlesmesinin bas-
langic kisminda ve m.2/a’da “kasitl: bir siddet su¢u sonucu” denilmek
suretiyle sadece kasten islenen suclardan magdur olanlara tazminat
verilmesi gerektigi hususu diizenlenmistir.” Baslangic kisminda da
belirtilmis oldugu tizere, Avrupa Sozlesmesi sadece en az standart-
lar1 icermektedir ve {iilkeler su¢ magdurlarina bu standartlarin daha
tizerinde olanaklar saglamak hususunda bagimsizdir. Tasar1’da sucun
islenmesine yol acan kusurluluk tiirtintin ne oldugu gozetilmeksizin
tazminat olanagi getirilmesi yerinde olmustur.

C. YARDIMIN KAPSAMI VE KOSULLARI

Siddet Sugu Magdurlarinin Zararlarinin Tazmin Edilmesine Ilis-
kin Avrupa Sozlesmesi'ne gore, esas sorumluluk sug failinin olmakla
birlikte, sosyal sigorta ve benzeri kuruluslarin da sugtan dogan zararin
giderilmesinde sorumlulugu bulunmaktadir.

% httt:/ /www.ttb.org.tr/index.php/etikkurul /1963-etik (6 Ocak 2011)
http:/ /www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas1870.htm (30 Aralik 2010)
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Avrupa Sozlesmesi m.2'ye gore, devlet, baska kaynaklardan taz-
minat ddenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, kasitli bir siddet
sucu sonucu bedenen ciddi olarak yaralanmis veya sagliklar1 bozul-
mus kisilere ve bu tiir suclar sonucu 6lmiis bulunan kisilerin bakmakla
yiiktimlii olduklar1 yakinlarina tazminat ddemekle ytiktimliid{ir.'® Bu
maddeye paralel olarak Tasar1 m.4, devlet tarafindan tazminat 6den-
mesini, baska kaynaklardan zararin giderilmesinin saglanamamasi
kosuluna baglamistir. Avrupa Sozlesmesi m.9 diizenlemesine paralel
olarak bu maddede de, cifte tazminat 6denmesi engellenmek istenmis-
tir. Sosyal giivenlik kuruluslari ile sigorta sirketlerinin meydana gelen
zarar1 tazmin etmesi halinde ikinci kere tazminat alimmasi miimkiin
olmayacaktir. Devlet tarafindan yapilacak 6demede, evvelce yapilmis
olan 6demeler dikkate almnir.

Avrupa Sozlesmesi m.2'ye paralel olarak, Tasar1 m.4/(2) hukmii-
ne gore, sug failinin bulunamamasi veya hakkinda herhangi bir sorus-
turma yapilamamasi halinde de, su¢ magduru veya sugtan zarar go-
reninin ugradig1 zararin devlet tarafindan giderilmesi gerekmektedir.

Avrupa Sozlesmesinin baslangi¢c kisminda, suctan dolayr magdur
duruma diisen kisilerin, sucun islendigi tilke devleti tarafindan taz-
min edilmesine olanak saglayici programlarin yturtrlige konulmasi
ongoriilmistiir. Avrupa Konseyine tiye devlet vatandaslari, kendi
tilkelerinde degil de tiye devlet tilkesinde bulunduklar: sirada siddet
suc¢una maruz kalmalar1 halinde ugradiklar1 zararlarinin giderilmesini
isteyebilirler. Sozlesmeye tiye tilkelerde daimi olarak ikamet eden ya-
banc1 uyruklu kisiler de bu haklardan yararlanabilirler. Zararin nasil
giderilecegi hususu tilkelerin kendi i¢ hukukunda diizenlenecektir.'™

Bu baglamda Tasar1 m.4’e gore, suctan dogan zararin giderilmesi
i¢in, talepte bulunan kisinin islenen sugun magduru ve Tiirkiye vatan-
das1 olmasi gerekmektedir. Turkiye vatandas: degil de yabanci uyruk-
lu ise karsiliklilik ilkesi ile birlikte, magdurun eylem tarihinden geriye
dogru en az ti¢ yildir Tiirkiye’de yasiyor olmasi kosullariin yerine
getirilmis olmas1 gerekmektedir. Tasar1 m.19 ile bu hiikme ¢ocuklar
acisindan istisna getirilmistir. Buna gore, gogmen kacakcilig: veya in-

100 Kaya, 27-28; Sozlesme metni igin, http:/ /www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/
aas1870.htm (26.12.2010)
Yarsuvat, 337.
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san ticareti suglarinin magduru, Tiirkiye vatandast olmayan ¢ocuklar
ile siginmaci stattisti kazanmis veya bu statiiyti kazanmak igin basvu-
ruda bulunmus c¢ocuklar ve Tiirkiye vatandaslig: i¢in basvurmus co-
cuklar hakkinda, yukarida belirtilen Ttirkiye vatandasi olmak veya en
az U¢ yildir Tiirkiye’te ikamet ediyor olmak kosullar1 aranmayacaktir.
Suctan dogan magduriyetin giderilmesi igin gerek ¢ocuklar igin kabul
edilen istisna gerekse sucun meydana geldigi tilkenin vatandas: olma-
nin kosul olarak aranmamas: yerindedir.

Avrupa Sozlesmesi m.3’e gore, tazminat asgari olarak kazang kay-
bini, bakim, hastane ve masraflari ile su¢ sonucu 6len kisilerin bak-
makla ytikiimlii oldukalr kisilerin bakim masraflarimi kapsamalidir.
Bu hiikme paralel Tasar1 m.5’e gore yardim, islenen sucun niteligine
gore; yaralanan, sakatlanan veya yasamak igin gerekli hareketleri yap-
maktan aciz ve hayatini bagskasinin yardim ve destegi ile siirdiirebile-
cek sekilde maliil olanlarin bakim, tedavi ve protez giderlerini, maruz
kalinan sug nedeniyle calisamamadan dogan kazang kaybini, magdu-
run Oliimi halinde olim gerceklesene kadar yapilan tedavi giderle-
rini, kazang kaybini, cenaze giderlerini ve 6lenin bakmakla ytiktimlu
oldugu esi, altsoyu, ana ve babasina yapilacak yardimi ve ruhsal ba-
kimdan goriilen zarar nedeniyle yapilan tedavi masraflarini kapsar.
Su¢ magdurlarinin yakinlarinin giderim talebinde bulunmasi, mag-
durun 6lmiis olmas1 kosuluna baglidir. Su¢ magdurlarmin yakinlari,
ekonomik agidan olen kisiye bagimli iseler suctan zarar goren olarak
kabul edilebilirler'®. Oliim halinde belirlenen nakdi 6deme, 6lenin es
ve altsoyuna, bunlarin olmamasi halinde ana ve babasina yapailir.

Tasar1 m.2'de yer verilmemek suretiyle, manevi zararmn karsilan-
mas1 kanunun kapsami disinda birakilmistir. Tasarmin madde gerek-
cesinde, devletin sucun faili olmadig1 dolayisiyla suctan dogan manevi
zarar1 tistlenmeyecegi ancak manevi zararin, 6zel hukuk hiikiimlerine
gore sug failinden talep edilebilecegi ifade edilmistir. Devlet suctan
dogan maddi zarar1 gidermeyi yiiklenmekte, manevi zarar kapsam
disinda tutulmaktadir. Bu diizenleme Avrupa Sozlesmesi m.3’de yer
alan dtizenleme ile uyum icindedir. Ancak dikkat edilirse Avrupa S6z-
lesmesinde uygulanmas: gereken asgari olanaklar diizenlenmis ve en
az maddi zararin giderilmesi gerektigi kabul edilmistir. Ulkelerin sug

102 Bk, 45.
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magdurlarina veya sugtan zarar gorenlere, suctan dogan zararin gide-
rilmesinde Sozlesme’de 6ngoriilen asgari standartlarin {izerinde ola-
naklar saglamasi 6niinde hicbir engel bulunmamaktadir. Ote yandan
tazminat hukukunda zararin, maddi ve manevi olmak tizere iki tiirii
bulundugu ve maddi zararin manevi zarara gore {istiin ya da oncelikli
oldugunun ileri stirtilemeyecegi animsanmalidir. Bize gore, 6zellikle
cinsel dokunulmazhiga karsi suglar gibi manevi zararin ¢ok belirgin ol-
dugu hallerde magdura manevi tazminat 6denmesi yerinde olacaktir.
Gercekten de bu suclarda manevi zararin ¢ok belirgin olmasina karsin
maddi zarar ancak tedavi giderlerini kapsayabilecektir.

Bir suctan magdur olanlarin, ugradig zararin tazmin edilmesini
devletten talep edebilmesi, genellikle islendigi iddia edilen sugu gii-
venlik giiglerine rapor etmeyi gerektirmektedir.'® Su¢ magdurunun
tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in maruz kaldig1 sucu derhal po-
lise haber vermesi bir 6n sart olarak kabul edilebilmektedir. Sucu bil-
dirme icin gecirilmesi miimkiin stireler tilkeden {iilkeye degismekle
birlikte, sucun islenmesinden itibaren alt1 ay, iki ya da bes yil olarak
diizenlenebilmektedir.!® Avrupa Sozlesmesi m.6’da tazminat basvu-
rusunun belirli bir siire icerisinde yapilmasi zorunlulugunun kabul
edilebilecegi yer almaktadir. Bu diizenlemeye uygun olarak Tasar1
m.6’da, yardim isteminde bulunma stiresi sugun islendigi tarihten iti-
baren bir yil olarak belirlenmistir. Bu stire gegildikten sonra yapilacak
basvurular dikkate alinmayacaktir. Fakat 6zellikle cinsel dokunulmaz-
liga kars1 islenen suclarda magdurun kamu makamlarma gitmekten
cekindigi gozardi edilmemelidir. Bu hususlardan dogacak hak kaybin
engellemek i¢in tasariya 6zel bir hiikiim eklenmesi yerinde olacaktir.

Yardim talebinin iletilmesi igin bir yillik hak dustirticii bagvuru
stiresi ve basvuru tarihinden itibaren yardim kurulunun ti¢ ay i¢inde
karar vermek zorunda oldugu diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden, sug
faili hakkinda ytiriitiilecek sorusturma veya kovusturmanin akibetinin
beklenmeyecegi anlasilmaktadir. Bu diizenleme ile suctan dogan zara-
rin kisa bir stire icinde giderilmesi amaclanmaktadur.

Tasar1 m.7’de, yapilacak yardimin miktar1 diizenlenmistir. Av-
rupa Sozlesmesi m.5’te devletlerin tazmin edilecek zarar kategorileri

103 Erzurumluoglu, 78.
104 Yarsuvat, 337.
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icin alt ve tist sinirlar belirleyebilecekleri diizenlenmistir. Su¢ sonucu
meydana gelen zarar dikkate almarak her kategori icin yapilacak en
li Turk Lirasi, sakatlanmalarda dokuzbin Tiirk Lirasi, yasamak igin
gerekli hareketleri yapmaktan aciz ve hayatimi baskasinin yardim ve
destegi ile stirdiirebilecek derecede maliil olanlara yirmialtibin Tiirk
Lirasi, 6lenin ana, baba, es ve altsoyuna onbesbin Tiirk Liras1 6deme
yapilmasi azami sinir olarak kabul edilmistir. Bakanlar Kurulunun,
yukarida belirlenen nakdi 6deme miktarlarini %30’a kadar artirmaya
veya yasal sinira indirmeye yetkili oldugu ayn1 maddede diizenleme
altina alinmustir.

“Yardim miktarimin belirlenmesi” bashikli Tasar1 m.8’e gore, yardim
miktarinin belirlenmesinde magdurun beyani esas alinacaktir. Gerek
goriilmesi halinde magdurun meslegi, ekonomik ve sosyal durumu
hakkinda arastirma yapilir. Yardimin tamamini veya bir kismini yap-
mas1 muhtemel sosyal gtivenlik kuruluslar ile sigorta sirketlerinden
bilgi alinir.

Avrupa Sozlesmesi m.8de yer alan diizenlemeye gore, magdurun
veya basvuruda bulunan kisilerin sugun islenmesi éncesindeki, sira-
sindaki veya sonrasindaki veya yaralanma veya o¢ltimle ilgili davra-
nis1, tazminat miktarmin azaltilmasina veya talebin tamamen reddine
neden olabilir. Magdur veya tazminat talebinde bulunan kisinin 6rgitit-
lii sugla iliskide bulunmas: veya siddet sucu isleyen bir orgiitiin tiyesi
olmasi da ayni sonugclara yola agabilir. Tazminatin tamamen veya kis-
men 6denmesinin hakkaniyet ilkesine veya kamu diizenine aykir1 ol-
mast halinde de tazminat miktar1 kismen veya tamamen reddedilebi-
lir. Bu diizenlemeye paralel olarak Tasar1 m.9’da, sucun islenmesinden
sonra magdurun gosterdigi davranislara, yapilacak yardim miktarinin
azaltilmasi veya reddi baglaminda bazi sonuclar baglanmistir. Mag-
dur, sucun ortaya ¢ikartilmasi, faile karsi ceza sorusturmast yapilmasi
ve zararin tespit edilmesi hususlarinda kendisinden beklenen yardim-
da bulunmalidir. Ozellikle islenen sucu sorusturma ve kovusturma
makamlarina gecikmeksizin bildirmelidir.

Tasar1t m.9/1(b) hitkmiinde yer alan “magdurun, saldirinin meyda-
na gelmesine veya artmasina katkida bulunmas:” tazminat talebinin kis-
men veya tamamen reddi nedeni olabilir. Son yillarda magdurbilimi
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alaninda yapilan tartismalar dikkate almarak, magdurun suca yol
a¢mas! haline, suctan dogan magduriyetin giderilmesi asamasinda
hukuki sonuglar baglanmistir. Magdurun suga yol agmas, faili cesa-
retlendirmesi veya kendisine karsi sug islenmesi riskini arttirmas: ha-
lini ifade eder. Esasen Tiirk Ceza Kanununda, magdurun suca katki-
sinin bulunmasina hukuki sonuglar baglandigini gosteren hiikiimler
bulunmaktadir.'® TCK m.61’e gore cezanin belirlenmesi asamasinda
yargicin magdurun suca katkisini1 dikkate almasi miimkuindir. Kal-
d1 ki takdiri indirim nedenlerini diizenleyen TCK m.62’de magdurun
suca yol agmasi dikkate alinmaktadir. Magdurun suca yol agmasy, fa-
ilin eylemindeki haksizli$1 azaltarak cezasinda indirim yapilmasim
saglamaktadur.'®

Tasar1 m.9/1(a)-(b) hitkiimlerinin su¢ magdurunun veya sugtan
zarar gorenin ¢ocuk olmasi halinde uygulanmasi, Tasar1 m.20 ile en-
gellenmistir. Madde gerekcesine gore, su¢ magdurunun veya sugtan
zarar gorenin ¢ocuk olmasi, biiytiklerden farkli ve ayricalikli muamele
gormesini gerektirmektedir. Cocugun talebi, saldirinin meydana gel-
mesine veya artmasina katkida bulundugu gerekgesi ile kismen veya
tamamen reddedilemez. Aynm1 yonde sucun ortaya ¢ikarilmasi, fai-
le kars1 ceza sorusturmasi yapilmasi veya zararin tespiti konusunda
kendisinden beklenen yardimda bulunmadigi veya suca konu olay1
gecikmeksizin sorusturma ve kovusturma makamlarina bildirmemesi
gerekce gosterilerek yapilacak yardim azaltilamaz veya tamamen red-
dedilemez.

Mali durumu sugtan dogan zarar1 rahatlikla karsilayacak kadar iyi
olan kisilere, devlet tarafindan herhangi bir tazminat verilmemesi ge-
nellikle kabul edilmektedir.'”” Bu dogrultuda Tasar1i m.9/c hitkmiinde,
magdurun mali durumunun kendisine yardimda bulunulmasimni ge-
rektirmeyecek kadar iyi olmas1 halinde, yardim kurulunun hakkaniyet
ilkesi cercevesinde yardim istemini kismen veya tamamen reddetme-
sine olanak saglanmistir. Bu hiikiim, Avrupa Sozlesmesi m.7’de yer
alan, kisinin maddi durumuna gore tazminat miktarinin azaltilabilme-
si veya tamamen reddedilebilmesine dair diizenlemeye paraleldir.

105 Sokullu-Akinei, Viktimoloji, 117.
® Sokullu-Aking, Viktimoloji, 135.
Yarsuvat, 336.



228  Sugtan Dogan Magduriyetin Devlet Tarafindan Giderilmesi ve Sug Magdurlarina Yardim...

Tasar1 m.10’da, miikerrer 6demenin engellenmesi, m.11’de, devlet
ve yetkili makamlarin, 6denmis olan yardim miktar1 kadar sug faili-
ne riicu edecegi ve m.12'de ise, yapilan yardimin haksiz oldugunun
mahkeme karari ile belirlenmesi halinde geri alinabilecegi hususlar:
diizenlenmistir.

D. YARDIM KURULLARI VE CALISMA ESASLARI

Tasar1 m.13’e gore, vali veya gorevlendirecegi vali yardimcisinin
baskanliginda, Cumhuriyet Bagsavcis: veya gorevlendirecegi Cumhu-
riyet savcisy, il defterdary, il saghik midiirii, Sosyal Giivenlik Kurumu
il mudiirt, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu il mudiiri
veya gorevlendirecekleri yardimcisi, sosyal ¢alismact ile baro temsilci-
sinden olusan il yardim kurulu kurulur. Valinin uygun bulacag; ilge-
lerde de yardim kurulu kurulmasi miimkiindiir.

Yardim kurullarinin merkezi orgiitiin temsilcisi olan valilik biin-
yesinde olusturulmasini tiimiiyle Tuirkiye nin geleneksel yonetim an-
layisina baglamak gerekir. Bize gore kurulun olusumunda merkezi
teskilata baghlik yerine, amaca hizmet edebilecek uzmanlikta olmak
kiriteri tercih edilmelidir. Uzmanliklariin gerektirdigi konularda or-
negin il defterdarma ya da il saglhik miidiirtine goriis sorulmast miim-
kiindiir ancak bu kisilerin kurulun daimi tiyesi olarak atanmasi biiytiik
olasilikla kurulun ¢alisma hizini yavaslatacak ve kararlarin kalite ve
isabetini olumsuz yonde etkileyecektir.

Tasar1 m.14’e gore, yardim istemi bir dilekge ile yardim kuruluna
iletilir. Tasar1 m.15’e gore yardim kurulu, gerekli gordiigii hallerde uz-
manlardan yararlanabilir. Kurul, ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
yapilip yapilmadigina bakilmaksizin her tiirlii arastirma ve incelemeyi
kendiliginden yapar ve gerekli bulmas1 halinde ilgili kisileri dinleyebilir.

Tasar1t m.21'de “bildirim yiikiimliliigii” ad1 altinda, yardim talep
eden cocugun korunmaya ihtiyaci bulundugunun tespit edilmesi ha-
linde, bu durumun Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna
bildirilmesi gorevi, yardim kuruluna verilmistir. “Cocugun aydinlatil-
mast” baslikli m.22’de, cocugun ve yasal temsilcisinin, yararlanilabi-
lecek haklar ve koruma alma olanaklar1 konusunda bilgilendirilmesi
gerektigi belirtilmistir.
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Tasar1 23’de gore, cocuklarla ilgili basvurularda ve basvuru sonra-
st yapilacak islemlerin yirttiilmesinde gizlilik ilkesi gegerlidir. Tasar1
m.24’de, yapilacak islemlerde ¢cocugun dinlenmemesinin esas oldugu,
dinlemenin gerekli oldugu hallerde ise bir uzmanin bulundurulmasi
ve miimkiin oldugu olctide ¢ocuk icin uygun ortamin saglanmas: ge-
rektigi belirtilmistir.

Tasar1 m.16’da, yardim kurulunun bagvuru tarihinden itibaren {ti¢
ay icinde karar vermek zorunda oldugu diizenlenmistir. Bu stire zo-
runlu hallerde en fazla bir ay uzatilabilir. Bu siire iginde karar verilme-
mesi halinde, yardim talebi zimnen reddedilmis sayilir.

Anayasa m.125 geregi idarenin her tiirlti eylem ve islemi yargi de-
netimine tabidir. Kurula yaptig: talep kismen veya tamamen reddedi-
len su¢ magdurlarinin ya da suctan zarar gorenlerin idari yarg: yoluna
basvurmasi miimkiin olmalidir.!%

E. YURURLUK HUKUMLERI

Tasar1 Gegici m.2’de kanun hiikiimlerinin, kanununun ytrtrlige
girmesinden sonra islenecek suglar icin gegerli olacag1 ve yetiskinler ba-
kimindan 1 Ocak 2015 tarihinde ytirtirluge girecegi kabul edilmistir. Ta-
sarinin yirirlik maddesinde ise, kanunun yayimlanmasindan itibaren
bir y1l sonra ytrurlige girecegi yer almaktadir. Tasarinin kanunlasma-
st halinde yiirtirliige girmesi igin 6ngoriilen tarih son derece uzaktir.'”
Kuruluslarin altyap: calismalari ile biitge olanaklarinin tamamlanmasi
icin kanunun yiirtrliik stiresinin makul bir siire sonraya ertelenmesi
miimkiindiir. Ancak ytirtirliik stiresinin bes yil sonraya birakilmasi ma-
kul goriilemez. Kanunun yaymlanmasindan sonra su¢tan magdur olan
veya zarar gorenlerin salt ytiriirliik maddesinden dolay: zararlarinin gi-
derilmesini talep edememesi hakkaniyete uygun olmayacaktir.

III. SONUC VE DEGERLENDIRME

Sucun islenmesinin toplumsal, siyasal ve ekonomik nedenler bas-
ta olmak tizere bircok nedeni bulunmaktadir. Cogu zaman suglar bu

108 gokullu-Akinet, “Sug Magdurlarina Devlet Yardum”.
109 Sokullu-Akinci, “Su¢ Magdurlarina Devlet Yardimi”.
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etkenlerin bir ya da birkaginin baskist ile islenmektedir. Oyle ise sugun
onlenmesi konusunda gorevini layiki ile yapmayan toplumsal ve siya-
sal diizenin sug failine oldugu kadar magdura karst da sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu sorumlulugun geregi olarak, su¢tan dogan magdu-
riyet giderilmedikce adalet tiimiiyle saglanmis olmayacaktir.

Devletin sug failini cezalandirmanin yaninda, sugtan dogan mag-
duriyeti gidermesi gerektigi kabul edilmekte ve bu goriis hukuksal
dtizenlemeleri etkilemektedir. Suctan dogan magduriyetin giderilme-
sini saglamak tizere, magdura veya sugtan zarar gorene ceza yargila-
mast icinde yer vermekle veya 6zel hukuk hiikiimleri cercevesinde sug
faili aleyhine tazminat davas1 agmaya yonlendirilmekle yetinilmesinin
yetersiz kaldiginin goriilmesi, farkli hukuk yollarmin ¢nerilmesine ve
diizenlenmesine yol agmaktadir.

Yapilan hukuksal diizenlemelerde, bir yandan magdurun ceza
yargilamasi stirecinde yeniden magdur edilmesi engellenmek isten-
mekte, 6te yandan suctan dogan magduriyetin giderilmesi, magdu-
run kisisel sorunu olmaktan ¢ikartilarak kamusal giictin de katkisi ile
giderilmek istenmektedir. Biittin bu gelismeler giderek sugtan dogan
magduriyetin giderilmesinde devletin sorumlulugunu 6ne ¢ikartmis-
tir. Ceza Hukukunun tarihsel evrimine de uygun oldugu diistiniilen
bu goriise gore, sugtan dogan magduriyetin giderilmesinde devlet ak-
tif rol oynamali ve meydana gelen zarar kisilerin sirtindan almarak
kamuya dagitilmalidir.

Suctan dogan magduriyetin giderilmesinde sorumlulugun tama-
men sug failine ytiklenmesi, ceza yargilamasi stirecinin fail ile magdu-
run gatismasi tizerine kurulmas: sonucunu doguracaktir. Esasen ceza
hukukunun tarihsel gelisimi sug faili ile su¢ magdurunun catismasi
tizerine kurulu degildir. Bu baglamda Seelman’mn', potansiyel mag-
durun sug ile korunan hukuksal degeri ifade ettigi ve ceza hukukunun
potansiyel magduru korumakla yani gelecekte sug islenmesini onle-
mekle gorevli oldugu yoniindeki goriisleri 6nemlidir. Islenen sucun
magdurunun yani yazarin deyisi ile gtincel magdurun ceza hukukuna
yon vermesini kabul etmemek gerekir. Sugu cezalandirma yetkisi dev-
lete birakilmis olduguna gore magdurun yeniden ceza hukuku icine

110 Bkz., yukarida dn.63.
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alinmasi, magdurun duygularinin ceza hukukuna yon vermesine yol
acarak, sanik haklar1 ile magdur haklarin karsi karsiya getirecektir. Bu
baglamda sugtan dogan zararin giderilmesinde devletin etkin rol ve
sorumluluk ytiiklenmesi, fail ile magdur arasindaki ¢atismanin sidde-
tini azaltacag1 gibi magduru da yalnizliktan kurtaracaktir.

Ttirkiye i¢ hukukunda su¢ magdurlarinin korumasiz oldugu o6te-
den beri tartisilmakta idi. Suctan dogan magduriyetin giderilmesine
hizmet edebilecek diizenlemeler ise daginik ve belirli bir anlayistan
yoksun olmanin yaninda bazi kosullar altinda uygulama alan1 bulabi-
lecek 6zel diizenlemelerdir. Sugtan dogan magduriyetin giderilmesin-
de her olaya uygulanabilir bir diizenlemenin bulunmamasimdan do-
gan boslugun doldurulmasinda idari yargi yolundan yararlanilmstir.
Ceza hukuku mevzuatimizda 2005 yilinda yapilan degisikliklerde, bir
yandan su¢ magdurunun ceza hukukundaki konumu gticlendirilme
calisilmis 6te yandan sug faili sugtan dogan magduriyeti gidermeye
yonlendirilmistir.

Diinyadaki gelismeler de dikkate alinarak, su¢tan dogan magduri-
yetin devlet biitcesinden ayrilacak bir fondan giderilmesini saglamak
ve mevzuatimizda varolan daginikliga son vermek tizere “Su¢ Magdur-
larina Yardim Hakkinda Kanun Tasaris:” hazirlanmastir. Tasari ile, 1 Subat
1988 tarihinde yiirtirluge giren “Siddet Sucu Magdurlarmmin Zararlarinin
Tazmin Edilmesine Iliskin Avrupa Sézlesmesi nin geregi olup, i¢ hukuku-
muzun sézlesmeye uygun hale getirilmesine hizmet edecektir. Yasalas-
mas! halinde bu diizenleme, su¢ magdurlarinin korunmasini saglayan
en derli toplu diizenleme olacaktir. Yiirtirliikteki hukuksal diizenleme-
ler, belirli kosullar altinda meydana gelen eylemlerden dolay: zarara
ugramis magdurlara yukarida agiklanan olanaklar1 saglamaktadir. Ta-
sar1 ile bedensel, ruhsal ya da cinsel biittinltgi saldir: tegkil bir sug ne-
deni ile zarar goren veya bu suretle ekonomik kayba ugrayan kisilerin
zararinin devlet tarafindan giderilmesi amaglanmaktadir.

Sugtan dogan magduriyetin giderilmesini saglamak suretiyle, sug
magdurlarina veya sugtan zarar gorenlere, sosyal bir hukuk devletin-
de yasadiklarin hissettirecek olan diizenlemenin yakin gelecekte Ttir-
kiye Biiyiik Millet Meclisine sevk edilmesi beklenmektedir. Bu stire
i¢in, tasariya yoneltilen hakl: elestirilerin gereginin yapilmasi, diizen-
lemenin daha uzun 6miirlii olmasina katki sunacaktir.
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YENI ANAYASADA BAGIMSIZ BiR YARGI iCiN
NELER YAPMALI?ULUSLARARASI BELGELER

ISIGINDA ONERILER

WHAT TO DO FOR AN INDEPENDENT JUDICIARY WHITHIN THE NEW
CONSTITUTION? SUGGESTIONS FROM THE PERSPECTIVE OF
INTERNATIONAL DOCUMENTS

Sibel INCEOGLU"

Ozet: Hukuk devleti ilkesi yarginin diger erklerden bagimsiz olma-
sini gerektirir. Bagimsizlik yarginin tarafsiz olabilmesi ve bdylece adil bir
yargilamanin gergeklesebilmesi icin dnkosuldur.

Yargl bagimsizligi Tiirkiye’nin Cumhuriyetin kurulusundan bu yana
tartistigl konulardan biridir. 1961 Anayasasi déneminde énemli &lglide
yargl bagimsizligi saglanmistir, fakat 1982 Anayasasi ile tekrar geriye dé-
niis yasanmistir. 2010 Anayasa degisikliginin yapilmis olmasi da yargiy!
bagimsiz hale getirememistir.

Yarginin bagimsizligi icin bazi yapisal degisikliklerin yapilmasi ge-
rekmektedir.

Birincisi bir biitiin olarak kurumsal agidan yarginin yiriitmeden ba-
gimsiziginin saglanmasi gerekmektedir. Ikincisi bireysel olarak yargicla-
rin bagimsizhigi icin giivenceler gereklidir. Ornegin gérev siireleri, gérev-
den alinamamalari, mesleki glivenceleri, bireysel olarak bagimsizliklarini
ilgilendirir.

Bu makale belirtilen bu yonler bakimindan yeni Anayasada ne tir
hiikiimlerin yer almasi gerektigine odaklanmistir.

Anahtar Kelimeler : Yargi Bagimsizlig, Adil Yargilanma Hakki, Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Anayasa, Erkler Ayriligi, Hukuk Devleti,
Adalet Bakanhgi.

Rule of law requires that the judiciary be independent than other
state powers. Independence is a precondition for the impartiality of the
judiciary and thus for the realization of a fair trial.

Abstract : Since the establishment of the Republic, the
independence of the judiciary is one of the issues discussed by Turkey.
During the 1961 Constitution judicial independence has been achieved

Prof. Dr., istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim
Dal1 6gretim tiyesi.
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but the Constitution of 1982 have been taken a step back again.
Even the recent constitutional amendment (2010) did not make the
judiciary independent.

Some structural changes must be done for the independence
of the judiciary. First, as a whole institutional independence of the
judiciary from the executive brunch must be ensured. Second, it is
necessary guarantees for individual independence of the judges.
For instance, their terms of office, career based safeguards, ban on
dismissal relevant to individual independence.

In terms of the aspects mentioned above, this article is
focused on what types of provisions should be included in the new
Constitution.

Keywords : Independence of the judiciary, Right to a fair
trial, Supreme Council of Judges and Prosecutors, Constitution,
Seperation of Powers, Rule of Law, Ministry of Justice.

Yarginin bagimsizlig1 adil yargilanma hakkina hizmet eder. Ba-
gimsiz yarg kisilerin hak ve 6zgtirliiklerinin disaridan gelebilecek her-
hangi bir etkileme olmaksizin tamamen hukuki sinirlar icinde gercek-
lesen adil bir yargilama sonucu, tarafsiz bir bigcimde tespit edilmesini
saglar. Bu nedenle bagimsizlik yargiclar icin saglanmis bir ayricalik
degil hukukun tarafsiz bir bicimde uygulanmasi i¢in bir giivencedir".

Bir hukuk devletinde erklerin belirli bir denge icinde olmas1 ve
boylece yargmin tarafsizliginin saglanmasi igin temel kosul yargimin
diger erklerden, yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olmasidir. Yarg:
bakimindan bagimsizlik sadece diger erklerden bagimsizlikla da si-
nirl degildir, yargimin isleyisi diger mtidahalelerden hatta yargiclarin
kendi meslektaslarindan gelebilecek miidahalelerden de korunmasini
icerir.

Yargr bagimsizligr Tirkiye'nin Cumhuriyetin kurulusundan bu
yana tartistig1 konulardan en 6nemlisidir. 1961 Anayasasi ile kismen
yargl bagimsizlig1 saglanmaya calisiimissa da 1982 Anayasasi ile tek-

1 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec(2010)12 Tavsiye Karari, para. 3, 11,

Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member
States on Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities, 17.11.2010.
https:/ /wcd.coe.int/wcd/ViewDoc jsp?id=1707137&Site=CM&BackColorIntern
et=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383#
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rar geriye doniis yasanmistir. 2010 yilinda yargiy1 bagimsiz ve tarafsiz
hale getirme iddias1 ile Anayasa degisikligi yapilmis, ardindan Ana-
yasa degisikligini uygulamaya gecirmek icin Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Kanunu ¢ikarilmis ve Hakimler ve Savcilar Kanunu
taslagr hazirlanmistir. Fakat bu degisiklikler de yargiy1 bagimsiz ve
tarafsiz hale getirememistir. Nitekim Venedik Komisyonunun 2011 y1-
linin Mart ayinda yayimladig1 raporda, ongoriilen degisiklikler dogru
yolda atilmus bir adim olarak goriilmiis, ancak “ana felsefenin degismedi-
§1” vurgulanmus, “yarginin idare ve denetimini politiklestirme geleneginin
iistesinden gelinmedigi” belirtilmis, yargi bagimsizlig1 bakimimdan “risk-
lerin ciddi” oldugu agiklanmistir?.

Yarg: tiyelerinin bagimsiz ve dolayisiyla tarafsiz davranmasi, an-
cak yargimin bagimsiz bir bicimde isleyisini gtivence altina alacak yapi-
sal unsurlarin hayata gecirilmesi ile gerceklesebilir. Eger bagimsizlig
saglayacak yapisal unsurlar saglanmamaissa yargi tiyelerinin bagimsiz
ve tarafsiz davranmalarini beklemek giiclesir.

Yapisal agidan bagimsizlik cesitli yonleriyle ele alinabilir. Birincisi
bir biitiin olarak kurumsal agidan yarginin ytirtitmeden bagimsizhigi-
nin saglanmasi gerekmektedir. Tkincisi bireysel olarak yargiclarin ba-
gims1zig1 icin giivenceler gereklidir. Ornegin gorev siireleri, gérevden
alinamamalari, mesleki giivenceleri, bireysel olarak bagimsizliklarini
ilgilendirir.

a) Kurumsal bagimsizlik: HSYK nin Yapis1

Bagimsizlik bakimindan en 6nemli kosul yargi¢ ve savcilari mes-
lege kabul ve atamalar1 da dahil olmak tizere onlar1 yakindan ilgilen-
diren pek ¢ok konuda® karar veren makamin diger devlet erklerinden
bagimsiz bir yapiya sahip olmasidir. Tiirkiye’de bu konularda karar
veren makam Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) olduguna
gore, oncelikle bu Kurulun yapisi tizerinde durmak gerekmektedir.

2 European Commission For Democracy Through Law, (Venedik Komisyonu),

Interim Opinion on the Draft Law on Judges and Procecutors of Turkey, Opinion
No 610/2011, 29.03.2011, para 5-9, 18, 101.

Gegici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte
kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme,
gorevden uzaklastirma
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararlarinda vur-
gulandig: gibi, yargiclarmn secimi ve kariyerleri konusunda karar ve-
ren merci hiikiimet ve idareden bagimsiz olmalidir. Bu merciin bagim-
sizligini teminat altina almak icin getirilecek kurallarla merciin tiyeleri
yargi tarafindan secilmeli ve bu merci kendi usul kurallarmi kendisi
belirlemelidir®. Yargiclarin Stattisii Hakkinda Avrupa Sartt da, yarg-
cin atanmasi, segimi, kariyeri gibi konularda yasama ve ytrtitmeden
bagimsiz bir makamin belirleyici olmasi gerektigini belirtmekte ve bu
makamin en az yarisinin yargiclar arasindan secilmesini 6ngérmekte-
dir’. Avrupa Yargiclar1 Danisma Konseyi de 1 sayili Gortistinde yar-
giclar tarafindan demokratik bir bicimde secilmis bagimsiz bir maka-
min atamalar konusunda yetkili olmasi gerektiginden s6z etmektedir®.

12 Eyliil 2010’da HSYK'nin yapisi ve isleyisi degismistir. Yeni dii-
zenleme HSYK'nin tiye sayisini artirmakla kalmamuis (22 asil 12 yedek),
sadece yiiksek mahkemelerden (Yargitay ve Danistay) tiye secilmesi
yerine birinci smifa ayrilmis adli ve idari yargt hakim ve savcilari ara-
sindan da tiye segilmesine olanak vermistir. Ayrica Kurula bagl genel
sekreterlik kurulmasi ve daha 6nce Adalet Bakanligina bagli olarak ca-
lisan adalet miifettislerinin ytiriitttigii baz1 gorevlerin kurula bagh mii-
fettislerce yapilmasinin 6ngoriilmesi bu degisikligin olumlu yonleridir.

Fakat buna ragmen bagimsizlik ve tarafsizlik konusundaki kus-
kular bertaraf edilememistir. Su andaki diizenleme 1982 Anayasasinin
ilk halinde oldugu gibi, Adalet Bakanmnin Kurulun baskani olmasini
surdiirmektedir, Adalet Bakani miistesarinin da kurulun tabii tiyesi
olarak kalmasin1 benimsemektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye Karari, Ilke I/2c.
Recommendation No. R (94)12 of the Committee of Ministers to Member States
on Independence, Efficiency and Role of Judges, http://www.coe.int/t/e/legal

affairs/legal coperation/administrative law_and justice/texts & documents/
conv_rec_res/recommendation(94)12.asp#P167_18281; Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi MC/Rec(2010)12 Tavsiye Karari, para. 44,46.

European Charter on the Statute for Judges and Explanatory Memorandum
(Yargiclarin Stattistt Hakkinda Avrupa Sarti), 8-10 July 1998, para. 1.3, 3.1, 3.3,
www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-operation/legal professionals/judges/
instruments_and_documents/charte %20eng.pdf

6 Opinion No. 1 (2001) of the Consultative Council of European Judges (CCJE)
(Avrupa Yargiclar1 Danisma Kurulu) for the attention of the Committee of
Ministers of the Council of Europe on standards concerning the independence
of the judiciary and the irremovability of judges, 23 November 2001, para. 45,
http:/ /www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/ Avis_en.asp
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Bu konu referandum tartismalari sirasinda da siklikla dile getiril-
mistir. Demokratik mesruiyet temeline dayanilarak, ytiirtitme organi-
nin HSYK icinde bulunmasi savunulmustur. Oysa yukarida belirtilen
uluslararasi belgeler 6zellikle yuriitme organindan gelebilecek siyasi
etkilerden duyulan kaygiy1 dile getirmektedirler. Nitekim bu kaygi-
lar dogrudan ytirtitme organi tarafindan atama yapilan baz tilkelerde
yasal degisiklikler yapilmasma neden olmustur. Ornegin Ingiltere’de
kabine tiyesi olan Lord Chancellor'un’ yarg: tiyelerinin atanmasi da
dahil olmak {izere, yarg: tizerindeki yetkileri 2005 tarihli Anayasal
Reform Yasasi® ile 6nemli 6l¢iide sinirlanmistir. Lord Chancellor artik
yarginin basi degildir, bu sorumlulugu bas yargig olarak nitelenebile-
cek olan Lord Chief Justice’e ge¢mistir. Ayrica, Yasa Lord Chancellor
ve Lord Chief Justice’in yeni rollerini desteklemek amaciyla yeni bir
yapilanma kurmustur. Yasa, Lord Chancellor ve Lord Chief Justice’in
yeni rollerinin, ingiltere ve Galler Yargisal Atamalar Komisyonunun,
Yargisal Atamalar ve Davranis Ombudsmani’nin ve Yargisal Sikayet-
ler Ofisinin 2006 itibariyle kurulusuyla hayata gececegini 6ngormiis-
tur. Turkiye’ye ¢ok benzer bir yapilanmasi olan Fransa’da da, tilkemiz-
deki HSYK ile benzer islevler géren Yarg: Yiiksek Kurulu'nun (YYK)
yapisi 23 Temmuz 2008 tarihli Anayasa degisikligi ile degistirilmistir.
Cumhurbaskani artik YYK'nin baskan: degildir, Adalet Bakan1 da ar-
tik bagkan yardimcis1 degildir. Diger bir deyisle YYK iginde ytirtitme
organini temsil eden herhangi bir unsur kalmamuistir®.

Demokratik tilkelerdeki ve uluslararasi yaklasimdaki bu yonelim
dikkate alinarak, yapilmas: tasarlanan yeni Anayasada Adalet Bakani
ve Adalet Bakanlig1 miistesar1 HSYK icinde yer almamalidir. Ydirit-
menin yargic ve savcilar tizerinde etkili olmasi, ne egemenligin halka
dayanmasi ile agiklanabilir, ne de demokratik mesruiyetle. Yiiriitme
organt halkin sectigi meclisin sadece bir boliimiintin destegine sahiptir.

7 2005 tarihli Anayasal Reform Yasasina kadar, Lord Chancellor, Adalet Bakani

olarak kabine tiyesi olmanin yan1 sira, hem Lordlar Kamarast bagskani hem de
yarginin bast islevlerini birlikte yerine getirmekteydi. Simdi Adalet Bakani olarak
kabine tiyesidir.

2005 tarihli Anayasal Reform Yasasi metni igin bkz. www.opsi.gov.uk/acts/
acts2005/20050004.htm ; http://www.opsi.gov.uk/acts/ acts2005/ukpga 2005-
0004 en 1

Genis bilgi icin bkz. Sibel inceoglu, Yarg: Bagimsizhigr ve Yargiya Giiven Ekseninde
Yarqicin Davranis Ilkeleri, Beta yay., Istanbul 2008, s. 182-193, 207-2011.
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Oysa egemenlik ve genel irade toplumu olusturan her bir bireyin ira-
desinin toplamindan olusur, diger bir deyisle her bir birey egemenlikte
s0z sahibidir. Bu nedenle Montesquieu’den bu yana erklerin birbirin-
den ayrilmasi, 6zellikle de yargimin ayri bir erk olmasi ilkesi benimsen-
mistir. Aksi halde iktidar1 kullanma yetkisine sahip ¢cogunlugun higbir
bicimde denetlenmesi miimkiin olamaz ve cogunlugun azinlikta kalan-
larin tizerinde tahakkiim olusturmasi sz konusu olur ki, bu durumu
modern diinyada demokrasi olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

Bugiin mevcut yapida Adalet Bakan1 ve miistesarin Kurulda bu-
lunmasinin sakinca yaratmadigi, ¢linkii yetkilerinin artik sembolik
hale getirildigi de savunulmaktadir. 2010 degisikligi ile Adalet Baka-
ninin yetkileri 6nemli 6l¢tide azaltilmakla birlikte yarg: bagimsizligina
tehdit olmayacak diizeye inmemistir. Adalet Bakan1 Genel Sekreterin
belirlenmesinde, Kurul giindeminin olusturulmasinda, disiplin sorus-
turmasinin yapilmasina izin verip vermeme konusunda hala yetkili-
dir. Adalet Bakani dairelerin isleyisinde herhangi bir role sahip olma-
masina ragmen Genel Kurulda bulunarak daire kararlarmna kars itiraz
asamasinda Kurulu etkileme pozisyonundadir. Nitekim Venedik Ko-
misyonu Eylil 2010 raporunda ilke olarak Adalet Bakaninin Kurulda
bulunmasina karst olmadigini fakat belirtilen bu yetkilerin yarg: ba-
gimsizligini zedeleme noktasina varabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ay-
rica miistesarin HSYK’dan cikarilmasi yoniinde bir 6neri de yine aym
raporda yer almaktadir®.

Diger yandan Adalet Bakaninin Kurulda bulunmasimin yasama
organi ile iliskileri saglamak, Kurulun ihtiyaglar1 konusunda yasama
organini devreye sokmak konusunda gerekli oldugu da savunulmak-
tadir. Bu islev Adalet Bakanina oy hakki vermeden gerekli gortildii-
gtinde Kurul toplantilarina katilma hakki tanmarak da saglanabilir.
Ornegin Tiirkiye Barolar Birliginin Anayasa 6nerisinde buna yer veril-
mistir'!. Fakat Adalet Bakaninin HSYK Genel Kurulu da dahil sorus-
turma veya disiplin konularini iceren herhangi bir toplantiya katilma-
smna kesin olarak izin verilmemelidir.

10" European Commission For Democracy Through Law, (Venedik Komisyonu),

Interim Opinion on the Draft Law on The High Council For Judges and Procecutors
of Turkey, Opinion No 600/2010, 27.09.2010, para. 41-48, 83.

Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Sen matbaa, Ankara
2007, s. 308.

11
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Avrupa Yargiclart Danisma Kurulunun 10 numarali Goriistinde
belirtildigi gibi cogulculugu saglamak, meslek ici dayanismay1 onle-
mek icin yargi mensuplar1 disindan da tiyelerin HSYK i¢inde bulun-
mast benimsenebilir'?. Avrupa Yargiclart Danisma Kurulu 3 numarali
Gortistinde de benzer bir yaklasim ortaya koyulmustur. 3 Numaral
goriiste, korporatizm riskini, diger bir deyisle yargiclarin birbirleriyle
dayanisma icine girerek birbirlerini koruma yoluna gitmeleri riskini
onlemek i¢in, yargicin disiplin islemleri konusunda yetkili olan disip-
lin mahkemesi veya kurulunda yargiclar disinda da tiyelerin olabilece-
gini benimsemektedir, fakat bu kisiler yasama, ytirtitme veya idarenin
mensuplar1 olmamalidir®.

Bu oOnerilen yapiya uygun ornekler demokratik tilkelerde goz-
lemlenmektedir. ABD’de federe diizeyde olusturulan ve yargisal di-
siplin konusunda yetkili olan Yargisal Davranis Organizasyonlarinda,
hukukgu olmayan iiyeler de yer almaktadir. italya’da, avukatlar ve
tiniversite hukuk profesorleri Yarg: Yiiksek Kurulunda yer alir. Ben-
zer sekilde Fransa’da da, yargic olmayan tiyeler kurulda bulunurlar.
[spanya’da da, Consejo General del Poder Judicial'in disiplin bslimii,
bes tiyeden olusur, bunlardan ticii yargigtir, ikisi yargi¢ degildir, bu iki
tiyenin her biri Parlamentonun bir ve ikinci kanadi tarafindan secilir'.

Tiirkiye’de de HSYK icin benzer bir yapi ongoriilebilir. Yarg:
tiyelerinin birbirlerini koruma risklerini 6nlemek, ¢ogulcu bir yapiy1
saglamak icin tiniversiteden hukuk profesorlerine veya avukatlara
Kurulda yer verilebilir. Fakat bu tiyelerin hangi oranda yer alacakla-
11, se¢imlerinde hangi organlarin nasil bir rol oynayacaklar: nem ka-

12 Opinion No. 10 (2007) of the Consultative Council of European Judges (CCJE)
(Avrupa Yargiclar: Danisma Kurulu) to the attention of the Committee of Ministers
of the Council of Europe on the Council for the Judiciary at the service of society,
21-23 November 2007, para. 19 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/
textes/Avis_en.asp

13 Opinion No. 3 (2002) of the Consultative Council of European Judges (CCJE)
(Avrupa Yargiclari Damisma Kurulu) to the Attention of the Committee of
Ministers of the Council of Europe on the Principles and Rules Governing
Judges’ Professional Conduct in Particular Ethics, Incompatible Behaviour and
Impartiality, 19 November 2002, ccje/ doc2002/ ccje(2002)op n° 3e, para. 69, 71, 72,
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ ccje/textes/Avis en.asp.

14 Bilgi icin bkz inceoglu, s. 166-167, 194, 208-209.

15 Mauro Cappelletti, “Who Watches the Watchmen? A Comparative Study on Judicial
Responsibility”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 31, 1983, s. 50.
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zanmaktadir. Ornegin TBB 6nerisinde Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulu tarafindan tiye secilmesine yer verilmistir'®. Tiirkiye Barolar
Birliginin dogrudan tiye segmesi tartismali olmakla birlikte avukatlar-
dan bir tiyenin Kurulda yer almas: ve belirleme sirasinda TBB'ne aday
gosterme rolii verme s6z konusu olabilir.

1982 Anayasasinda yapilan 2010 degisikligi ile Cumhurbaskanina
yargi¢ veya savcl olmayanlar arasindan HSYK’ya dogrudan tiye sec-
mesi (dort {iye) olanakli hale getirilmistir. Cumhurbagskan1 daha ¢nce
Yargitay ve Danistay tarafindan kendisine gosterilen adaylar arasin-
dan tiye atamasi yaparken simdi dogrudan atama yapacaktir. Oysa
1982 Anayasasi ilk gtinden beri Cumhurbaskanina asir1 yetki vererek
parlamenter rejime aykir1 bir yapilanmaya neden olmakla suglanmis-
tir. Cumhurbagkaninin yetkilerinin azaltilmasi gerekirken gtiglendiril-
mesi kabul edilir bir durum degildir.

Cumhurbaskaninin Yiiksek Yargi Kuruluna (YYK) smirh sayida
tiye atamasi Fransa’da da benimsenen bir yontemdir. Fakat Fransa
parlamenter modeli degil yari-baskanlik modelini benimsemis bir re-
jimdir. Turkiye bakiminda yari-baskanlik modelinin ne kadar ciddi
sakincalar igerebilecegini burada tartismak konunun disina tasmak
olacaktir, fakat sunu hemen belirtmek gerekir, Turkiye gibi siyasi
kutuplasmanin keskin oldugu toplumlarda yari-baskanlik rejiminin
siyasi sistemi kilitleyeceginden kusku yoktur. Ayrica yari-baskanlig:
benimsemis Fransa’da dahi Cumhurbaskan: Tiirkiye’deki kadar ba-
gimsiz bir atama yapma yetkisine sahip degildir. YYK’ya atama ya-
parken Parlamentonun her iki kanadinin ilgili daimi komisyonunun
gortstinii almak zorundadir. Eger her iki komisyonda da kullanilan
oylarin toplaminin beste ticti olumsuz ise, Cumhurbaskan: atama ya-
pamamaktadir (Fransiz Anayasasi md 65 ve 13). Diger bir deyisle kar-
s1 denge kurulmustur. ABD’de de Bagkanlik rejimi olmasima ragmen
Baskan, Federal Yiiksek Mahkemeye yargic atarken Senatonun onayi-
n1 almak zorundadir. Senatoda uzun tartismalar sonucu yargi¢ atama-
lar1 degerlendirilmekte ve cogu zaman oybirligi saglanmaktadir, diger
bir deyisle muhalefetin onay1 alinmaktadir. Ustelik Senato ve Bagka-
nin secimleri farkli zamanlarda yapildigi igin, Senato’daki cogunluk ile
Baskanin dayandig1 cogunluk ayni siyasi partiye dayanmayabilmekte-

16 TBB Anayasa Onerisi, s. 307.
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dir ve bir uzlasma saglanmak zorunda kalinmaktadir. Gortildugti gibi
koklt bir demokrasi gelenegi olan bu {iilkelerde, demokratik mesrui-
yet bakimindan uzlasma son derece énemlidir. Demokrasi ¢cogunluk-
¢u demokrasi olarak degil, azinlikta kalanlarin da s6z sahibi oldugu
¢ogulcu demokrasi olarak algilanmaktadir. Bu algilama toplumdaki
cogunluk ve azinlik karsisinda tarafsiz kalabilecek dolayisiyla hukuku
nesnel bir bicimde uygulayabilecek yarg: tiyelerinin secilmesinin de
glivencesi olmaktadir.

Cogulcu bir demokrasi i¢in Cumhurbaskanina degil yasama orga-
nina yargic veya savcl olmayan tiyelerin secilmesinde rol verilmelidir.
Bu noktada sunun altin1 ¢izmek gerekir: Yasama organi yargic veya
savcilar arasindan se¢im yapmamalidir. Bu tiir bir olasilik yargic ve
savcilarin segilebilmek icin siyasi tavizler vermesine ve tarafsizliklari-
n1 kaybetmelerine neden olabilir. Yasama organina bu tiir bir yetki sa-
dece meslekten olmayan tiyelerin secimi igin verilebilir. Bu gercevede
1982 Anayasasmin 2010 degisikliginden 6nceki hali de, Cumhurbas-
kanina Yargitay ve Danistay tarafindan gosterilen adaylar arasindan
secim yapma hakki taniyarak oldukga hatali bir yap1 ngormekteydi.

Bu yetkinin yasama organina verilmesi de bagimsiz ve dolayisiy-
la tarafsiz bir yargi saglayabilmek i¢in kendi basina yeterli bir unsur
degildir. Yargmin siyasallasmasini onlemek, tarafsizligini saglamak,
cogunlukcu degil cogulcu bir demokrasiye dayanmak icin baska bazi
glivenceleri de ongormek gereklidir. Ilk olarak yasama organi tarafin-
dan segilecek tiyelerin sayisi sinirli tutulmalidir, yargic ve savcilarin
kendi aralarindan segecekleri tiye sayisi biiytik bir cogunlugu olustur-
malidir. Ayrica yasama organinin {iye se¢gme usulii iktidar partisinin
tek elinde bir atamaya dontismemelidir, yarg: organimnin iktidar partisi
karsisinda da tarafsizligini koruyabilmesi icin muhalefetle uzlasarak
se¢im yapilmalidir. Nitekim Avrupa Yargiclar1 Danisma Kurulu 10
numarali Gortistinde HSYK gibi yarg: kurullarinin tiyelerinin nitelikli
¢ogunlugunun yargic olmasi ve kendi meslektaslar: tarafindan segil-
mesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica Avrupa Yargiclart Danisma
Kurulu, bu tiir yargt kurullarinin herhangi bir partiye baglhiliktan uzak,
yasama organinin ¢ogunlugunun ve yiirtitme organinin baskisindan
bagimsiz olmasi gerektiginin de altini ¢izmektedir'. Nitekim Venedik

7 Avrupa Yargiglart Danisma Kurulu Opinion No. 10 (2007), para. 15-20.
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Komisyonu da Eyliil 2010°da hazirladig1 raporda Cumhurbaskanina
verilen bu yetkiyi elestirmis, yargi¢ veya savci olmayan iiyelerin segi-
minde ¢ogulculugu saglamak icin meclise yetki verilmesini ve mecli-
sin nitelikli bir cogunlukla bu yetkiyi kullanmasini dile getirmistir'®.

Bu gercevede drnegin Italya’da Yarg: Yiiksek Kurulu'nun tyeleri-
nin tigte biri yasama organi tarafindan segilirken, Parlamentonun her
iki kanadinin beste ti¢ cogunluk oyu aranmaktadir. Halktan aldig1 oya
gore her siyasi partiye soz hakk: taninmasi suretiyle tiyelerin secilme-
si, cogunlugu elde eden iktidar partisinin tekelinde bir secim yapal-
masini engellemektedir. Beste ti¢ gibi nitelikli cogunluk aranmasina
ragmen Italya’da parlamentonun Yarg: Yiiksek Kuruluna (YYK) tiye
se¢mesinin, YYK'y1 siyasallastirdig1 gerekgesiyle elestirildigini unut-
mamak gerekir'®. Bu nedenle yasama organinin segecegi iiye sayisinin
ticte birden de az ¢ok sinirli olmasina 6zen gostermek gerekir, ayrica
secilebilmek i¢in yasama organinda beste tic cogunluk aramak yerine
daha ytiksek {ticte iki gibi bir nitelikli cogunluk aramak ¢ogulculuk ve
nesnelligi saglamak bakimindan daha yerinde olacaktir.

Alt mahkemelerden diger bir deyisle adli ve idari yarg1 yargic ve
savcilari arasindan segilen tiyelerin secim usulii de tizerinde durulma-
s1 gereken unsurlardan biridir. Avrupa Konseyinin 2010 tarihli Tavsi-
ye karar1 bu tiir yargi kurullarinda ¢cogulcu bir yapinin olmas: gerek-
tiginin altini ¢izmektedir®. Se¢im bicimi ¢ogulculugu saglayacak bir
bicime kavusturulmalidir. 2010 Anayasa degisikliginin ilk halinde her
yargi¢ ve savcinin sadece bir aday i¢in oy kullanma zorunlulugu 6n-
goriilmekteydi. Anayasa Mahkemesi bu degisikligi Anayasanin degis-
mez maddesi olan 2. Md’deki demokratik hukuk devletine aykir1 bu-
larak iptal etmistir®’. Bu nedenle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanunu alt mahkemelerden gelecek iiyelerin seciminde segilecek aday
say1st kadar oy kullanmay1 olanakli hale getirmistir. Venedik Komisyo-
nunun da belirttigi gibi bu usul sadece cogunluk goriisintin HSYK'da

18 Venedik Komisyonu, Opinion No 600/2010, 27.09.2010, para. 32-35.

19 Bkz. Maria Elisabetta di Franciscis, “Italy”, Judicial Misconduct, ed. Mary L.
Volcansek, Florida 1996, s. 54; Donatella della Porta, “A Judges” Revolution? Political
Corruption and the Judiciary in Italy”, European Journal of Political Research, No. 39,
2001, s.7.

20 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec(2010)12 Tavsiye Karari, para. 27.

2 Anayasa Mahkemesinin E. 2010/49, K. 2010/87 ve 07.07.2010 tarihli karari.
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temsil edilmesi sonucunu dogurmaktadir®. Cogulculugu saglamak
i¢in bagka bir sistemin tasarlanmasi daha yerinde olacaktir. Ornegin
tek oy kullanma ilkesi benimsenmekle birlikte iptal edilmeden ¢nceki
diizenlemenin sakincalarini gidermek icin barajli ve iki turlu bir se¢im
sistemi diistintilebilir; ya da 6rnegin adli yargida yedi asil dort yedek
tiye i¢in blok oy kullanma yerine sadece {i¢ aday icin oy kullanma,
idari yargida ise iki aday icin oy kullanma gibi usuller benimsenebilir.
Ayrica Turkiye’'de yargig, savc tanimi gereginden fazla genistir. Ada-
let Baklanlig1 biinyesinde calisan ve yargisal degil tamamen idari isler
yapan bir kisim personel de yargic ve savci stattistinde bulunmaktadir.
Oysa HSYK secimlerinde sadece kiirsti yargic ve savcilarinin oy kul-
lanmasi ve sec¢ilebilmesi miimkiin olmalidir. Ciinkii HSYK esas olarak
yargisal faaliyet gosteren yargic ve savcilar i¢in kurulmus bir kurum-
dur. Adalet Bakanliginda calisan yargic ve savcilarin bu kurul iginde
yer almalar1 veya tiyelerin belirlenmesinde rol oynamalari y{iriitme ve
yargt arasinda ¢izilmesi gereken sinir1 ihlal etmektedir.

Diger bir oneri HSYK {iyeligine yeniden se¢ilmenin miimkiin ol-
mamasidir. Bu sekilde secilen tiyelerin tekrar segilebilmek igin tavizler
vermesi engellenir ve tarafsiz davranmalarina olanak saglanir. 2010
Anayasa degisikligi yeniden secilmeyi olanakli kilmistir. Venedik Ko-
misyonunun Eyliil ayinda hazirladig1 raporda bu unsur da elestirilen
noktalardan biridir®.

1982 Anayasasinda HSYK'nin kendisine ait bir biitgesi ve sekreter-
yasinin olmamasi 6zerkligini zedeledigi icin ¢ok elestirilmistir. 2010 de-
gisikligi ile olumlu bir bicimde kurula bagli Genel Sekreterlik olusturul-
mustur. Fakat Genel Sekreterin kurulun teklif ettigi {ic aday arasindan
Adalet Bakani tarafindan secilmesi bu olumlu adima golge diistirmiis-
tur. Yargmin isleyisinde kilit 5nemde olan bu kurulun Genel Sekreterini
ozerk bir bicimde belirleyememesi kabul edilir bir durum degildir. Di-
ger yandan Anayasada yer almamakla birlikte HSYK yasasinda kuru-
lun kendi biitcesi ile yonetilecegi vurgulanmaktadir. Fakat biitcenin na-
sil belirlenecegi konusunda bir aciklik yoktur. Yasaya gére TBMM’deki
bitce ile ilgili gortismelerde Kurulu Baskan yani Adalet Bakani tem-
sil eder, baskan vekili ve Kurul tiyeleri agiklama yapmak tizere davet

22 Venedik Komisyonu, Opinion No 600/2010, 27.09.2010, para. 37-38.
Venedik Komisyonu. Opinion No 600/2010, 27.09.2010, para. 38.
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edilemez. Dolayistyla HSYK'nin yargi kokenli tiyeleri kendi biitgeleri
konusunda dogrudan etkili olma olanagina sahip degillerdir. Oysa Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2010 tarihli Tavsiye karar1 “yargisal
sistemin biitcesi hazirlamirken eger varsa yarg kurullar veya mahkemelerin
idaresinden sorumlu diger bagimsiz makamlar, mahkemelerin kendileri ve/veya
yargiglarin meslek orgiitlerine damsilmasini” dnermektedir.

b) Yarg: iiyelerinin meslege kabullerine iliskin nesnellik

Uluslararasi belgeler yargiclarin meslege kabulti ve mesleklerinde
ilerlemelerine iliskin tiim kararlarin hukuken ongoriilmiis nesnel 6l-
ctitlere baglanmasinin altin1 ¢gizmektedir. Yargiclarin Stattisti Hakkinda
Avrupa Sartina gore yargiclarin se¢imi ve kariyerleri; egitimsel nite-
likleri, bagimsiz ve tarafsiz davranabilme yetenekleri dikkate alinarak
degerlendirilmelidir #, Avrupa Yargiclart Danuisma Konseyinin 1 nu-
marali goriistine gore, yargiclarin atanmalarinda, adaylarin diiristlik,
etkinlik, yetenek ve niteliklerine dayali ¢lctitler agikca ortaya koyulma-
I, ilan edilmeli ve uygulanmalidir®. Her iki belgeye gore de yargiclar
tarafindan demokratik bir bigimde segilmis bagimsiz bir makamin ata-
malar konusunda yetkili olmas: gerekmektedir. Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesinin Rec(2010)12 Tavsiye kararina gore, bu tiir kararlar
yargicin insan onuruna saygl gostererek hukuku uygulama ve dava-
lar1 karara baglama konusundaki yetenek, nitelik ve kapasitesine ba-
karak verilmelidir. Yine aym1 Tavsiye Kararina gore, yargi¢ seciminde
uygulanan usuller seffaf olmali reddedilen adayin talebi halinde karar
gerekcesine ulasma olanag saglanmali ve bu karar1 dava etme hakki
giivence altma alinmalidir; yargiclarin secimi ve kariyerleri konusunda
karar veren merci hiikiimet ve yasama erkinden bagimsiz olmalidir®.

Turkiye'de yargic ve savcl adaylarinin seciminde siyasi etkenle-
rin ve kayirmanin rol oynadig kuskusu yaygindir. Adaylarin segi-
mini etkilemek icin girisimler oldugunu bazen Adalet Bakanlar: dahi

x Adayimn daha once igine girdigi faaliyetler ve yakin ilisiler, adayin bagimsizlig

ve tarafsizlig1 konusunda nesnel ve mesru bir kusku yaratirsa atanmasina engel
olusturabilir. Bkz. Yargiclarin Stattisti Hakkinda Avrupa Sarti, para. 2.1, 3.2.
Avrupa Yargiclart Danisma Kurulu, Opinion No. 1, para. 25.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec(2010)12 Tavsiye Karari, para. 44, 46,
48.
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itiraf etmektedirler”. Yargic ve savcilarin belirlenmesindeki nesnellik
siyasi kisiliklerin iyi niyetine birakilamaz. Liyakata dayali nesnel bir
belirleme yapilmasi icin gerekli olan usuliin olusturulmas: gerekmek-
tedir. Turkiye’de nesnellikten uzaklasildig1 kuskusu hem uygulanan
yontemden, hem de, uygulanan yontem dolayisiyla yargic ve savci-
larin belirlenmesinde gercekte ¢ok az rolii olmasina ragmen, Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yapisindan kaynaklanmaktadir.
HSYK'nin yapisindan yukarida soz edildigine gore burada meslege
kabul ve atamalara iliskin usul tizerinde durmak gerekir.

Turkiye’'de, yargic veya savcinin meslege kabul edilebilmesi igin
yargic veya savcl adayligina kabul edilmesi gerekmektedir. Meslege
kabulden once yargic ve savcilarin adayliga kabul edilmesi usuliin-
de uygulanan miilakat yontemi ne yazik ki 6znel degerlendirmelere
misaittir. Yargic ve savcilarin adayliga atanmasinda 6znel nitelikte-
ki miilakat yontemini kabul eden ve Adalet Bakanligi'na yonetmelik
diizenleme yetkisi tanityarak, miilakatin Adalet Bakanlii personelince
yapilmasina olanak saglayan 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanu-
nunun 9. Maddesine 2005'de yapilan degisiklik, yargiclarin se¢imi
konusunda bagimsiz bir makam tarafindan karar verilmesini éngoren
uluslararas1 belgelerle ve Anayasa’nin mahkemelerin bagimsizliginm
ve yargiclik meslegini diizenleyen 138. ve 140. maddeleriyle celismis-
tir. Fakat buna ragmen Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilme-
mistir®. Anayasa Mahkemesi, adaylik stattistine atanma ile hakimlik

27 Milliyet gazetesinde, 09.01.2008 tarihinde soyle bir haber yayimlandi: “Adalet Ba-
kani Mehmet Ali Sahin, milletvekillerinden hakimlik savcilik sitnavinda torpil istemiyle
notlar geldigini acikladi. TBMM Genel Kurulu'ndaki goriismeler sirasinda soru-yanit
béliimiinde soz alan DSP [zmir Milletvekili Recai Birgiin, AKP grup toplantist sirasin-
da bir milletvekilinin Kiling soyadl bir aday icin referans notu yazdigi yolunda haberler
oldugunu belirterek, Bakan Sahin’e, “Bu not size ulastimi1?” diye sordu. Bakan Sahin de,
“Béyle bir nottan haberim yok, iletilmedi ancak ¢ok onemli bir konuyu giindeme getirdi-
niz” diyerek séyle konustu: “Hi¢ kimseyi, objektif 6lciiler disinda tercih etme gibi bir dii-
stincemiz olamaz. Adalet Bakani olarak kaldigim stirece buna asla izin vermeyecegim.”
“Swnavlara girecek arkadaslarla ilgili notlar geliyor” diyen Sahin, sunlar1 kaydetti:
“Bu notlarla ilgili su ana kadar hi¢ bir islem yapmadum, yapmayacagum. Hakim ve
savci olacak bir arkadasimiz daha sinava girerken birinin tavassutuna ihtiyac duyarsa,
hikim ve savct olduktan sonra bu aliskanhiim siirdiiriir diye diistiniiyorum. Bunu
milletvekili arkadaslarmmn da bilmesini istiyorum. Hig kimseyi kimseye tercih etme-
meliyiz”.

8 Ana]}/lasa Mahkemesinin 2005/47 esas, 2007/14 karar sayili, 07.02.2007 tarihli
karar.
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ve savcilik stattistine atanmay1 birbirinden ayirarak, Anayasanin ikinci
stattiye atanmada HSYK nin yetkisini zorunlu gordigunt, fakat birin-
cisinde yani adaylik statiisti bakimindan Adalet Bakanligina yetki ve-
rilmesinin yasa koyucunun takdiri icinde oldugunu belirtmistir. Oysa
bir kisinin adayliga kabul edilmeden, yargi¢ ve savci olarak meslege
kabul edilmesi miimkiin olmadigina gore, bu iki stire¢ birbirlerinden
ayr1 diisuntilemez. Adayliga kabulde ortaya cikabilecek siyasi etki ve
keyfiligin 6nemsiz oldugu sdylenemez. Baslangictaki bu asamanin da
bagimsiz ve tarafsiz bir kurul tarafindan yapilmasi yarg: bagimsizlig
acisindan ¢ok onemlidir.

01.12.2007'de Hakimler ve Savcilar Kanununa ek bir madde (md
9/ A) getirilerek yazili yarismanin hangi icerikte olacag1 ve miilakatin
nasil bir kurul tarafindan yapilacag: diizenlenmistir. Miilakat kurulu
Adalet Bakanlig1 Miistesar1 veya gorevlendirecegi Miistesar Yardim-
cis1 baskanliginda, Teftis Kurulu Bagkani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve
Personel Genel Miidiirleri ile Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Ku-
rulunun her smav igin kendi tiyeleri arasindan belirleyecegi iki tiye
olmak tizere toplam yedi tiyeden olusmaktadir. Bu diizenlemeye gore
yedi iyeli miilakat kurulunun bes tiyesi Adalet Bakanlig1 biinyesinde
calisan st diizey biirokratlardir. Yuirtitmenin etkin oldugu boyle bir
kurulun yargic ve savci adaylarinin belirlenmesinde nesnel bir goriin-
ti sunmasi hayli giictiir. Nitekim Venedik Komisyonunun Mart 2011
raporunda gerek sinav konularmin yetersizligi gerek miilakatta de-
gerlendirilecek bazi konularin (genel ve fiziki gortiniim, davranis ve
tepkilerin meslege uygunlugu gibi) stibjektifligi gerekse de miilakat
kurulunun yapisinin sakincalar tizerinde durulmustur®.

Yeni Anayasada adayliga kabul asamasi da dahil olmak tizere her
asamanin HSYK gozetimi ve denetimi altinda gerceklesmesinin giiven-
ce altina alinmasi, yapilacak simavlarda nesnel olctitlerin belirlenecegi-
nin ve izlenen usuliin seffaf olacaginin altinin cizilmesi gerekmektedir.
Adaylik ve meslege kabule iliskin kararlara kars: yargt yolunun agik
olmasi da gerekmektedir..Ayrica mevcut yasal diizenlemeye gore, bazi
kosullar altinda adayligin sonlandirilmasi Adalet Bakanliginin inisiya-
tifindedir (2802 sayili Kanun md 12). Bu yetki de HSYK'ya ait olmalidur.

29 Venedik Komisyonu. Opinion No 610/2011, 29.03.2011, para. 35, 38.
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Yargiclarin Stattisti Hakkinda Avrupa Sartinin ve Avrupa Konse-
yi Bakanlar Komitesinin 2010 tarihli Tavsiye kararmin belirttigi gibi,
atamalarda cinsiyet, etnik veya sosyal koken ve felsefi, siyasi veya dini
kanaatleri nedeniyle adaylar arasinda ayirim yapilamaz®. Atamalar-
da ozellikle kadin erkek dengesine dikkat edilmelidir. Pek ¢ok tilkede
ise ne yazik ki bu konuda yeterli hassasiyet gosterildigi soylenemez.
Tiirkiye’de de bir soru dnergesi tizerine Adalet Bakani yargic ve sav-
cilarin 8.688'inin erkek, 2.210’unun kadin oldugunu agiklamistir®'. Di-
ger bir deyisle, kadin orani yaklasik beste birdir. Bu konuda ¢nlem
alinmast miimkiindiir. Ornegin Avusturya’da esit niteliklere sahip iki
yargic aday1 soz konusu oldugunda daha az temsil edilen cinsiyetin
tercih edilmesi gerekmektedir®2. DISK'in Yeni Bir Anayasa Icin Temel
[lkeler Raporunda da bu konunun alt1 ¢izilmistir®.

Yargi¢ ve Savcilarin meslege kabuliinde ve atanmalarinda cinsi-
yetler arasi esit temsil esasinin gozetilmesi Anayasada yer almalidir.

¢) Yarg: iiyelerinin gorev siiresi ve gorevden alinamama giivencesi

Uluslararas1 belgelere gore yargiclarin gorev stiresi yasam boyu
olabilecegi gibi, belirli bir emeklilik yas1 belirlenebilir ya da yiirtit-
menin veya diger bir atamay1 yapan makamin takdiri veya keyfi ola-
rak miidahalesi disinda kalan ve kisa olmayan® belirli bir sabit stire
ongoriilebilir®. BM Yargi Bagimsizligma Iliskin Temel ilkelere gore,
se¢ilmis veya atanmis olsun yargiclarin zorunlu bir emeklilik yasina

30 Yargiclarin Stattitiistt Hakkinda Avrupa Sarty, para. 2.1; Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi MC/Rec(2010)12 Tavsiye Karari, para. 45.

3L Diinya, 17.01.2008.
32 Avrupa Yargiclar1 Damisma Kurulu, Opinion No. 1, para. 31.
3 Ozgurlukgu -Esitlik¢i Demokratik ve Sosyal Yeni Bir Anayasa Icin Temel ilkeler,
DISK yay. No. 57, s. 75.

Insan Haklar1 Mahkemesi, yargiclarin gorev siirelerini, bagimsiz olup
olmadiklarini incelerken ele almakta ve kisa stireli yargi¢ atamalarini bagimsizlikla
catisir gormektedir. Bkz. Incal v. Turkey, 09.06.1998, para. 67-68.

Commentary on The Bangalore Principles on Judicial Conduct, (Bangalor
Yargisal Davranis flkeleri Yorumu), Mart 2007, s. 36, para. 26, http://www.
coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/  BangalorePrinciplesComment.PDF;
BM “Yarg: Bagimsiziigt Hakkinda Temel Ilkeler”, Tlke 11, (UN, Basic Principles of
the Independence of the Judiciary), http:/ /www.unhchr.ch/html/menu3/b/h
comp50.htm; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye Karari, Ilke
1/2a(ii).
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veya stirelerinin dolmasina kadar gorevde kalmalar1 teminat altina
almmalidir®*. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Rec(2010)12 Tavsi-
ye karar1 “erken emeklilik sadece yargicin kendi istegiyle veya tibbi neden-
lerle miimkiindiir” demektedir”¥. Uluslararas1 belgelere gore, atanmis
hakimler, zorunlu emeklilik stirelerine kadar, gecerli nedenler olmak-
s1zin stirekli olarak gorevden alinamamalidirlar. Yasada acik ifadeler
ile tanimlanmuis olmasi gereken® bu gecerli nedenler, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Rec(2010)12 Tavsiye kararlarina gore, yargicin yar-
gisal islevlerini artik yerine getiremez duruma diismesi, yasalarca 6n-
goriilmiis ceza hitkiimlerinin veya disiplin kurallarmin ciddi ihlaline
iliskin olabilir®.

Anayasanin 139 md’si kural olarak yasada belirtilen yastan (65
yas) once kendi istekleri olmadikgca yargi¢ ve savcilarin emekliye sevk
edilemeyeceklerini teminat altina almaktadir. Bununla birlikte bazi
istisnalara da yer vermektedir. Diger bir deyisle maddede belirtilen
istisnalar s6z konusu oldugunda yargi¢ veya savcinin talebi olmasa da
emekliye sevk edilmesi miimkiindiir. Istisnalar arasinda “bir suctan do-
lay hiikiim giymis olmak” ve “saglik bakimindan gérevini kesin olarak yerine
getiremeyecegi anlagilanlar”in yani sira “....meslekte kalmalarimin uygun
olmadigina karar verilenler” de sayilmaktadir. S6z konusu son istisna
oldukga belirsiz bir tanim yapmaktadir. Bu hitkiim 2802 Say1l1 Kanun-
da da somutlastirlmamis aynen Anayasadan aktarilmistir. Disiplin
cezas1 sonucu meslekten c¢ikarilma disinda, bu tiir icerigi belirsiz bir
istisnaya yer verilmesi yargi bagimsizligir bakimimdan oldukca riskli
bir durumdur®. S6z konusu istisna agik¢ca Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Rec(2010)12 Tavsiye Kararina aykiridir*.

Uluslararas: belgeler bireylerin adli hata nedeniyle 6zel bir forma-
lite gerektirmeyen bir bigcimde bagimsiz bir makama sikayet hakkinin
olmasi gerektigi tizerinde dururlar®. Elbette yargi¢ ve savcilar demok-
ratik bir tilkede hukuk 6ntinde hesap verir olmak zorundadirlar. Fakat

% BM “Yarg1 Bagimsizligr Hakkinda Temel Ilkeler”, Tlke 12.

7 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec (2010) 12 Tavsiye Karari, para. 50.
38 Yargiclarin Stattisti Hakkinda Avrupa Sarty, para. 5.1.

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec (2010) 12 Tavsiye Karari, para. 50.
402802 sayili kanunu inceleyen Venedik Komisyonu da benzer kaygilari dile
getirmistir. Venedik Komisyonu, Opinion No 610/2011, 29.03.2011, para. 50.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec (2010) 12 Tavsiye Karari, para. 50.
Yargiclarin Statiisti Hakkinda Avrupa Sarti, para. 5.3.
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yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye kararina gore disip-
lin yaptirimi gerektiren fiiller miimkiin oldugunca somut bir bicimde
tanimlanmalidir®. Yargi bagimsizligina iliskin belgeler ayrica sunlar
da ongormektedir: Bir yargic hakkinda disiplin cezas1 gerektirecek bir
itham veya sikayet, uygun bir usul cercevesinde, siiratle ve adil bir
sekilde ¢oztimlenmelidir; yargic, disiplin siireclerinde Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesindeki adil yargilanma hakkina uygun bir bicimde
kendisini tam olarak savunma, tanik dinletme, aleyhine olan taniklar:
sorgulama ve gerektiginde avukattan yararlanma haklarma sahip ol-
malidir; olayin incelenmesi, yargic tarafindan aksi talep edilmedikge,
baslangi¢c asamasinda gizli tutulmalidir; yargiclar ancak ehliyetsizlik
veya gorevlerini yapmaya uygun olmayan davranislari sebebiyle gegi-
ci veya stirekli olarak gorevden alinabilir; gecici olarak gorevden alma
veya goreve son vermeye iliskin disiplin islemleri, koklesmis yargr il-
keleri gercevesinde yapilmalidir; disiplin kararlarina, gegici olarak go-
revden alma veya goreve son vermeye iliskin kararlara karst bagimsiz
bir yargisal organa basvuru yolu agik olmalidir*. Disiplin cezalar1 6l-
ctiliiliik ilkesi gcergevesinde verilmelidir®.

Yukarida belirtilenler cercevesinde, ilk olarak, Ttirkiye’de yasada
ongortilmis olan, disiplin yaptirimi gerektiren fiillerin yeniden goz-
den gegirilerek, Bangalor Yargisal Davrams Ilkeleri dayanak alinarak
daha somutlastiriimasi gerekmektedir®. Ikinci olarak, disiplin yapti-
rimlariin uygulanmasinda mevcut usul adil yargilanma hakki ile ge-
lismektedir, usuliin de yeniden yapilandirilmas1 gerekmektedir.

Bu cercevede disiplin usullerinin isleyisinde adil yargilanma hak-
kinin gozetilecegi Anayasa yer almalidir.

43 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye Kararinn VI.2.

“ BM “Yargr Bagimsizig1 Hakkinda Temel Ilkeler”, 1lke 17,18,19,20; Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye Karari, Ilke VI/3; Yargiclarin Statiisii
Hakkinda Avrupa Sarti, para. 5.1; Avrupa Yargiclart Danisma Kurulu, Opinion
No. 1, para. 59-60; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec (2010) 12 Tavsiye
Karari, para. 69.

Yargiclarin Statiisti Hakkinda Avrupa Sarti, para. 5.1; Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi MC/Rec (2010) 12 Tavsiye Karari, para. 69.

Venedik Komisyonu da mevcut yapiy1 bu yontiyle de elestirmektedir. HSYK'nin
yargiclar tizerindeki denetim yetkisi asir1 genistir ve yargisal faaliyete yargi
bagimsizligina aykirt bir bigcimde etki etmeye miisaittir. Venedik Komisyonu,
Opinion No 600/2010, 27.09.2010, para. 52-56.
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Yargi iiyeleri hakkinda disiplin sorusturmalarinin nesnel bir bi-
cimde yapilmasi giivence altina alinmalidir. 1982 Anayasasinin ilk ha-
linde Adalet Bakanliginin onayi ile Bakanliga bagl miifettisler veya
Adalet Bakanliginin belirledigi kidemli yargic veya savci tarafindan
sorusturma ve inceleme islemleri yapilmas1 usulti benimsenmektey-
di. 2010 Anayasa degisikligi ile kurula bagli miifettisler inceleme ve
sorusturma yapmakla gorevli kilimmislardir. Sorusturma ve inceleme
yapilacak olandan daha kidemli yargic veya savci eliyle de sorusturma
ve inceleme islemleri yaptirilabilecektir. Bu acilardan olumlu bir gelis-
me oldugu sdylenebilirse de ilgili dairenin teklifi ve HSYK baskaninin
oluru diger bir deyisle Adalet Bakaninin oluru ile sorusturma ve ince-
leme yapilabilecektir. Adalet bakaninin olur vermemesi durumunda
sikayetcinin basvurabilecegi bir yol olup olmadig1 kuskuludur. Baka-
nin HSYK bagkani sifat1 ile bu islemi yapmas: ve HSYK kararlarina
kars1 yargl yolunun kapatilmasi hiikmii birlikte ele alindiginda eskisi-
ne oranla daha geri bir durum da ortaya cikabilir. Burada idari yarg-
nin tavri belirleyici olacaktir.

[talya’da 2005'te yapilan degisiklikler sonucunda, disiplin so-
rusturmasini baslatan esas olarak Yargitay Bassavcisidir, Adalet Ba-
kaninin sorusturma agilmasini talep etme, talebi reddedildiginde ise
YYK'ya itiraz etme haklar1 sakli tutulmustur. ABD’de Federal diizeyde
Bolge Basyargict sorusturma asamasinda tam yetkilidir, Basyargicin
kararina kars1 ancak zarar goren sikayetci veya hakkinda sikayet olan
yargig itiraz etme haklarma sahiptir. Federe diizeyde de sorusturma
asamasinda ytirtitmenin herhangi bir miidahalesinden s6z edilemez,
bagimsiz kurullar olan Yargisal Davranis Organizasyonlarma bagh
gorevliler sorusturma yetkilerine sahiptirler.

Bu cercevede yeni Anayasada HSYK’daki dairelerden birine so-
rusturma veya inceleme baslatma yetkisi verilip, baska bir daireye de
karar yetkisi taninabilir. Yeni Anayasada sorusturma izni verip ver-
meme konusunda Adalet Bakanimnin rolti olmamalidir; ilgili daireden
sorusturma baslatilmasini sadece talep etme yetkisi taninabilir. Bu du-
rumda elbette ilgili daire bu konuda tamamen bagimsiz bir bigcimde
talebi degerlendirecektir, diger bir deyisle talebi reddedebilecektir, ay-
rica ilgili dairenin resen sorusturma ve inceleme baslatma yetkisi sakli
olmalidir.
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Diger bir konu, daha 6nce de tizerinde duruldugu gibi, Turkiye’de
HSYK Kkararlarina kars: etkili bir yargt yolu bulunmamasidir. Bu konu-
da iki secenek diistintilebilir. Birinci secenek, bu kararlara kars1 yargt
yolunu (Danistay’a basvuru gibi) agmaktir. {kinci secenek ise ilk karar1
veren HSYK {iyelerinden bagimsiz bir bicimde kurulan 6zerk bir kuru-
la itiraz hakkimin taninmasidir. 2010 Anayasa degisikligi itiraz yolunu
benimsemis gortinmektedir. Fakat itiraz hakkinin etkili olabilmesi icin
itiraz1 karara baglayacak kurulun yasama ve yiirtitmeden tamamen
bagimsiz olmasinin yan sira, ilk karar1 veren kuruldan da bagimsiz ol-
mas1 gerekir. Ayrica yukarida belirtildigi gibi, ilgilinin savunma hak-
larmnin tam olarak korunmasi zorunludur. Aksi yonde bir diizenleme
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne (IHAS) aykir1 olacaktir. Nitekim
Kayasu - Tiirkiye kararinda bu nedenle S6zlesmenin 13. Maddesine ay-
kirilik bulunmustur?.

Anayasa degisikligi sonras1 yiriirliige giren yeni Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununa gore 3.Daire sikayetleri inceleyip
geregini yapma, sorusturma ve inceleme islemleri i¢in teklifte bulun-
ma yetkisine sahiptir. 2. Daire ise su¢ sorusturmasi ile disiplin sorus-
turma ve kovusturmasi sonucu hakkinda karar vermek, Disiplin veya
sug sorusturma ve kovusturmasi nedeniyle gegici yetkiyle yer degistir-
mesine veya gorevden uzaklastirilmasina karar vermek gibi yetkilere
sahiptir*. 2. Dairenin kararina kars: ise Genel Kurulda itiraz olanagt
vardir. Fakat bu durumda 15 tiye ile toplanabilecek olan 22 tiyeli Genel
Kurulun icinde teklifte bulunan ve karar1 veren her biri 7 tiyeli bu iki
dairenin tiyelerinin bulunmasi kaginilmazdir®. Genel Kurul bu haliyle
ilk karar1 veren daireden bagimsiz olamayacagina gore Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesinin 13. Maddesine aykirilik cok aciktir.

Mevcut Anayasal diizenlemeye gore HSYK kararlarina kars:
yargi yolu kapalidir. 2010 Anayasa degisikligi ile sadece meslekten
¢ikarma cezasina iliskin olanlar i¢in yargi yolu acilmistir. Oysa yuka-
rida belirtilen uluslararasi belgelerde sadece meslekten ¢ikarma degil
gecici olarak gorevden alma cezasmin da son derece onemsendigi ve
surekli gorevden alma ile es degerde kabul edildigi gortlmektedir.

47" Kayasu c. Turquie, 13.11.2008, para. 117-121.

8 6087 say1 ve 11.12.2010 tarihli Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu Kanunu, md 9.

4 Bkz. 6087 say1 ve 11.12.2010 tarihli Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu,
md 7,8, 9 ve 29/3.
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Diger bir deyisle bir disiplin cezasi olarak verilen yer degistirme ce-
zas1 da son derece agir bir cezadir ve yargiclarin bagimsiz ve tarafsiz
davranabilme yeteneklerine miidahale olusturacak niteliktedir. Di-
siplin cezalarimin uyarma veya kinama gibi hafif ceza da olsa tek-
rar1 halinde daha agiriin verilecegi kurali dikkate alindiginda yeni
Anayasada HSYK kararlarinin tamaminin yarg: denetimine acilmasi
daha yerinde olacaktir®.

Son olarak HSYK nin gerekgeli kararlarmin gizli olmasi cok 6nem-
li bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu sorun Anayasadan gok
yasadan kaynaklanmaktaydi. Yeni Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lu Kanununun 32. Md’sinde soyle denmektedir. “Kararlarin gerekgesi,
karar tarihinden itibaren en gec on bes giin icinde yazilir; Kurul tarafindan;
gerekli goriilen kararlar Resmi Gazetede; disipline iliskin kararlar, kisisel veri-
lerin korunmast kaydiyla Kurulun internet sitesinde yayimlaniy”. Bu hiikim
Kurul bakimindan seffaflik ilkesinin benimsendigi izlenimi yaratmis-
sa da uygulama hayal kiriklig1 yaratmaktadir. Tarafimdan kurulun tic
yil i¢in verdigi disiplin kararlarinin tamamina ulasmak igin yapilmis
basvuruya cevaben sadece segilerek 14 karar gonderilmistir’’. Oysa
Adalet Bakanliginin internet sitesinde ti¢ yillik karar toplami1 400 civa-
rindadir®. Seffaf olmayan bir kurumun halka giiven vermesi miimkiin
degildir. Bir demokraside kamuoyu denetimi her seyden 6nemlidir.
Yargig ve savcilara hangi gerekgelerle disiplin yaptirimi uygulandiginm
ya da hangi gerekcelerle uygulanmadigini halkin bilme hakki vardir.
Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2010 tarihli Tavsiye
karar1 bu ttir yargisal kurullarin, gerekceli kararlarla ve énceden be-
lirlenmis usulleri gelistirerek topluma ve yargiglara karst en ytiksek
seviyede seffaflik sergilemesi gerektiginin altin1 cizmektedir®.

[talya ve ABD 6rneklerine baktigimiz zaman kismi olarak gizlilige
yer verildigi gortilmektedir. Ornegin sadece sorusturma asamasinin
gizli tutulmasi veya nihai kararin verilmesine kadar olan stirecin gizli
tutulmasi gibi. Yargiclara yonelik disiplin stireglerinin nihai karar ve-

0" Venedik Komisyonunun da goriisii ayni yondedir., Venedik Komisyonu, Opinion

No 600/2010, 27.09.2010, para. 55, 76; Venedik Komisyonu, Opinion No 610/2011,
29.03.2011, para. 76.

°L09.05.2011 tarih, B.03.1.HSK.07.0.11.02/622.03 /720 sayili cevabi yazu.

2 http:/ /www.cigm.adalet.gov.tr/istatistik /hakim_ist.html (erisim 20.04.2011).

3 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec(2010)12 Tavsiye Karari, para. 28.
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rilene kadar, gizli tutulmasi, ABD’de baz1 yazarlar tarafindan savunul-
maktadir. Bu yazarlar, sikayetlerin biiyiik bir cogunlugunun dayanak-
s1z veya davanin esasini ilgilendiren bir igerikte olmalarina dayanarak,
yargiclarin sikayet tehlikesi altinda sindirilebileceklerini, sohretlerini
tehdit edebilecek dava taraflarinin lehine hareket edebileceklerini, uz-
lasmaya gidebileceklerini ve bdylece tarafsizlik ve bagimsizliklarimi
kaybedebileceklerini belirtmektedirler™.

Fakat demokratik hicbir tilkede nihai kararin gizli kalmasi s6z
konusu degildir. Nitekim ABD’de resmi bir suclama yapilmasindan
itibaren, daha nihai karar verilmeden 6nce, biittin bilgilerin kamuya
acilmasina iliskin 6nemli olciide gelisme saglanmistir. Amerikan Ba-
rolar Birligi Mesleki Sorumluluk ve Eyalet Adalet Enstitiisiit Merkezi
tarafindan hazirlanan Yargisal Disiplin Uygulama Model Kurallari,
yargicin ehliyetsizligi ile ilgili olanlar harig biittin disiplin siirencinin
resmi suclama yapilmasindan itibaren halka acik olmasi gerektigi-
ni belirtmektedir. Bu tiir bir kural ile halkin bilme hakki ile yargicin
gizlilikteki menfaati arasinda bir denge kurulacag diistintilmektedir.
Cunkti “resmi suclamamn yapilmas: durumunda suglamanin énemsiz olma
tehlikesi ortadan kalkmaktadir”. Bu goriise gore, disiplin kurulu resmi
durusmanin baslamas icin gerekli giiclii nedenler belirleyince, artik
bunu halktan saklamanin anlami1 kalmayacaktir, halk bir yargica yo-
neltilmis suclamanin inanirhigr ve ciddiligi hakkinda kendi kendine
karar verme menfaatine sahiptir. Halkin disiplin stirecine ulasmasi-
nin engellenmesi adaletin dagitilmasma yonelik halkin giivenini za-
yiflatacaktir™.

Gerekgeli nihai kararlarin tamaminin acgiklanmas: gorev yapan
yargig ve savcilarin HSYK'nin hangi fiile nasil yaklastigin1 anlamalari
acisindan da dnemlidir. Mevcut Hakimler ve Savcilar Kanunu disiplin

> Bkz. Brayn E. Keyt, “Reconciling the Need for Confidentiality in Judicial Disciplinary

Proceedings with the First Amendment”, 7 Geo. ]. Legal Ethics 959, 966-70 (1994); R.
Wheeler, & A. Levin, “Judicial Discipline and Removal in the United States”, 1-2
(July 1979); Owen M. Fiss, “The Limits of Judicial Independence”, 25 U. Miami Inter-
Am. I. Rev 57, 58-59 (1993) in John P. Sahl, “Secret Discipline in the Federal Courts-
Democratic Values and Judicial Integrity at Stake” Notre Dame Law Rev., Vol 70, N. 2,
1994, s. 225-227.

Alex B. Long, “Stop me Before I Vote For This Judge Again: Judicial Conduct
Organizations, Judicial Accountability, and the Disipciplining of Elected Judges”,
West Wirginia Law Review, Vol. 106, 2003, s. 46. Bu konuda detayl bilgi icin bkz.
Inceoglu, s. 434-351.
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cezasi gerektiren fiilleri oldukca soyut tanimlamistir®. Bunlar1 somut-
lastirmak geregi aciktir. Fakat ne kadar somutlastirilsa somutlastiril-
sin bir dlctide soyut kalacak olan disiplin cezasi gerektiren eylemlerin
gercekten anlasilabilmesi gerekgelerin goriilebilmesi ile mtimkuindiir.

Yeni Anayasada HSYK kararlarinin tamaminin gerekgeli ve aleni
olmak zorunda oldugu acikca vurgulanmalidir.

Mahkemede gorev yapan bir yargig, ilke olarak, baska bir yargisal
makama veya baska bir yerdeki goreve, yiikseltilme yoluyla da olsa,
Ozgiir iradesi olmadan atanamaz”. Yargiglarin Stattisit Hakkinda Av-
rupa Sarty, bu ilkeye ancak su hallerde istisna getirilebilecegini belirt-
mektedir: (a) Yer degistirmenin bir disiplin cezasi olarak ongoriilmesi
ve uygulanmasi, (b) mahkeme sisteminin hukuka uygun olarak de-
gistirilmesi (c) yasayla belli bir sinirli stire 6ngoriilmek sartiyla yakin
bir mahkemeyi takviye etmek amaciyla gegici bir siire gorevlendirme
yapilmas1®. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Rec(2010)12 Tav-
siye Karar1 sadece iki nedenle bir yargicin kendi onay1 disinda gorev
yerinin degistirilebileceginden s6z etmektedir: (a) bir disiplin cezas:
verilmesi, (b) yargi sisteminin organizasyonunda reform yapilmasr®.
Yargicin iradesi disinda yapilan yer degistirmelere kars: islemin hu-
kukiligini denetletmek amaciyla bagimsiz bir makama itiraz yolu mu-
hakkak bulunmalidir®.

Turkiye’de bir yargic ya da savcinin, ayni veya baska bir yerdeki
goreve iradesi disinda rahatlikla atanabildigi gecmiste siklikla dile ge-

% Bu soyutluk Venedik Komisyonunun Mart 2011 raporunda da elestirilmistir.

Venedik Komisyonu, Opinion No 610/2011, 29.03.2011, para. 59-74.

Ornegin Avusturya’da yargicin kendi iradesi disinda bagka bir mahkemeye tayin
edilmesi ancak bir disiplin mahkemesi karar: ile miimkiindiir. Bkz. Hans W.
Fasching, “Austria”, Judicial Independence: The Contemporary Debate, ed. By Shimon
Shetreet-Jules Deschenes, Martinus Nijhoff Publ., Dordrecht, Boston, Lancaster,
1985, s. 31. Finlandiya’da yargicin 6zgtir iradesi olmaksizin baska bir mahkemeye
atanmasi miimkiin degildir, sadece mahkeme sisteminin yeniden organize
edilmesi halinde mtimkiinduir. Bkz. Irma Lager, “Finland”, Judicial Independence:
The Contemporary Debate, ed. By Shimon Shetreet-Jules Deschenes, Martinus
Nijhoff Publ., Dordrecht, Boston, Lancaster, 1985, s. 58.

Yargiclarin Stattisti Hakkinda Avrupa Sarty, para. 3.4.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec (2010) 12 Tavsiye Karari, para. 52.
Yargiclarin Statiistit Hakkinda Avrupa Sarti, para. 3.4, 1.4.
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tirilmisti®’. HSYK'nin yapisi ve isleyisi 2010 Anayasa degisikligi ile ye-
niden diizenlendigi halde uygulama degismemistir. En son 2011 Ha-
ziran ayindaki atama kararnamesi ertesinde, HSYK yargi¢ ve savcilari
iradeleri disinda keyfi bir bicimde baska yerlere atadig1 icin, Yargiclar
ve Savcilar Birligi (YARSAV) ile Demokrat Yargi Dernegi tarafindan
protesto edilmistir®.

Yargiclarin Stattisti Hakkinda Avrupa Sartinda ve Avrupa Konse-
yi Bakanlar Komitesinin Tavsiye kararinda belirtilen istisnalar disinda
yargic veya savcinin iradesi hilafina yapilan atamalar kesinlikle engel-
lenmelidir. Venedik Komisyonunun Mart 2011 raporunda belirtildigi
gibi, bu tiir atamalar yargic ve savcilarin tizerinde bir bask: araci ola-
rak kullanilmaya son derece miisaittir®.

Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi olusturmak icin yeni Anayasada
yargic ve savcinin Yargiclarin Statiisti Hakkinda Avrupa Sarti’'nda be-
lirtilen kosullar haricinde 6zgiir iradesi disinda gorev yeri degisikligi
yapilamayacag1 belirtilmelidir. Ayrica HSYK kararlarina kars: yarg:
yolunun kapali olmasi sorunu burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Ka-
rarlarinin tamaminin yargi denetimine a¢ilmasinin geregi tekrar hatir-
lanmalidir.

o1 Ornegin eski DGM savcist Mete Goktiirk kitabinda, istegi disinda, Eyiip

CumbhuriyetSavciligindan Biiytikcekmece CumhuriyetSaveiligina gonderilmesini,
Istanbul Cumhuriyet Savciligindan da Istanbul DGM Cumhuriyet Savciligina
gonderilmesini bakanlik yetkililerini ve HSYK ile yakin iligki icinde olan birini
kizdirmis olmasina baglamaktadir. Mete Goktiirk, Adaleti Gordiiniiz mii?, Telos
yay. Istanbul 2006, s. 36, 6zellikle bkz. s. 92-105 ve s. 153-154. Goktiirk’tin bir
gazetede yayimlanan yazisinda, yargic A.G.B/nin 1995 yilinda Balikesir'e
atandigini, hi¢ gorev yapmadan Istanbul Gaziosmanpasa'ya geri gonderildigini
ve son kararname ile yeniden Fatih’e atandigini belirtmektedir. Oysa bir yerde
hizmet stiresi en az iki y1l olarak belirlenmistir. HSYK'nin 2 yildan az hizmet eden
kisilerin atama dilekgelerinin isleme konulmayacagi konusunda ilke karar1 vardir.
Bkz. Mete Goktiirk, Yeni Yiizyil, 14.10.1996.

Protesto eyleminde Demokrat Yargi Dernegi Genel Sekreteri Kemal Sahin
“referandumla yarqida demokratiklesme ve AB degerleri yoniinde atilan cok kiymetli
bir adinmin, yeni HSYK'mn olusum siireci ve 8 aylik tasarruflaryla heba edildigini”
belirtmistir. Basin aciklamasinda YARSAV Genel Sekreteri Leyla Koksal ise
2010’da goreve baslayan HSYK'nin 7 ayr1 kararnameye imza attigini ifade etmis
ve “bu kurul siyasi iktidarin iradesini kendine rehber edinmistir” demistir. Milliyet,
23.06.2011.

65 Venedik Komisyonu, Opinion No 610/2011, 29.03.2011, para. 48.
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d) Yarg: iiyelerinin kariyerleri ve mali giivenceleri

Uluslararasi belgelere gore, yarg: tiyelerinin maas ve emekli ayli-
g1 hakk: yiriitmenin keyfi olarak miidahale edemeyecegi bir bicimde
hukuk tarafindan sabit olarak belirlenmis olmalidir ve tilkedeki hayat
pahaliligina gore yiikseltilerek® gtivence altina alinmalidir®. Hastalik,
olum, yashlik, dogum gibi sosyal risklere kars1 gtivenceleri olmalidir®.
Maaslar, seffaf bir bicimde belirlenmesi sartiyla, meslekte gecirilen stire,
yargic tarafindan yapilan gorevin niteligi ve 6nemine gore degisebilir®.

Uluslararas: belgelere gore, yargiclarin mesleki kariyerlerine ilis-
kin tum kararlar objektif olctitlere dayanmali, yargiclarin secimi ve
kariyerleri; egitimsel niteliklerini, bagimsiz ve tarafsiz davranabilme
yeteneklerini®®, diiriistliik, etkinlik ve yeteneklerini de gozeten liyakat
esasina gore olmalidir®. Yargiclikta yiikselme, BM “Yarg: Bagimsizligi
Hakkinda Temel Ilkeler”e gore, ozellikle yetenek, diiriistlitk ve tecriibe
temelinde olmalidir, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Ka-
rarina gore ise nitelik, durtistlik, yetenek, etkililik temelinde nesnel
esaslara dayanmalidir”. Tecriibe her ne kadar yiikselme i¢in bir 6n ko-
sul olsa da, modern diinyada bu artik tek basina yeterli kabul edilme-
mektedir. Halkin yarginin sadece bagimsiz olmasinda degil, nitelikli
olmasinda da giiclii bir menfaati vardir”™.

Avrupa Yargiclart Danisma Konseyinin de belirttigi gibi, ytiksel-
mede yargiclarin diiriistliik, etkinlik, yetenek ve niteliklerine dayali

64

o Avrupa Yargiclart Danisma Kurulu, Opinion No. 1, para. 62.

Bangalor Yargisal Davranus ilkeleri Yorumu, s. 36, para. 26; BM “Yarg: Bagimsizlig1
Hakkinda Temel Tlkeler”, Tlke 11; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12
Tavsiye Karari, flke 1/2a(ii); Yargiclari Statiisti Hakkinda Avrupa Sarti, para. 6.1,
6.4; Avrupa Yargiclar1 Danisma Kurulu, Opinion No. 1, para. 61.

Yargiclarin Stattisti Hakkinda Avrupa Sarti, para. 6.3; Avrupa Yargiglart Danisma
Kurulu, Opinion No. 1, para. 61.

Yargiclarin Stattisti Hakkinda Avrupa Sarti, para. 6.2; Avrupa Yargiclar1 Danisma
Kurulu, Opinion No. 1, para. 61.

Adayimn daha once igine girdigi faaliyetler ve yakin ilisiler, adayin bagimsizlig
ve tarafsizlig1 konusunda nesnel ve mesru bir kusku yaratirsa atanmasina engel
olusturabilir. Bkz Yargiclarin Stattisti Hakkinda Avrupa Sarti, para. 2.1, 3.2.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye Karari, Ilke I/2¢; Avrupa
Yargiclar1 Danisma Kurulu, Opinion No. 1, para. 17.

BM “Yarg: Bagimsizh§i Hakkinda Temel Tlkeler”, Tike 13; Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi R(94) 12 Tavsiye Karari, {lke I/2c; Avrupa Yargiclart Danisma Kuruluy,
Opinion No. 1, para. 17.

Avrupa Yargiglart Danisma Kurulu, Opinion No. 1, para. 29.
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olgiitler agikca ortaya koyulmali, ilan edilmeli ve uygulanmalidir”.
Meslekte yiikseltilmeyen adayin sikayet hakki olmalidir”.

Meslekte yiikselme konusu Anayasadan ¢ok yasalarin konusudur.
Turkiye’de son degisikliklerden 6nce meslekte yiikselme bakimimdan
Yargitay, Danistay ve Bolge idare Mahkemelerince verilen notlar ile
adalet miifettislerinin diizenledigi hal kagitlar1 etkili olmustur. Yar-
gitay, Danistay, Bolge adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin verdigi
notlar 2802 sayili1 Hakimler ve Savcilar Kanununda yapilan 31.03.2011
tarihli degisiklikle kaldirilmistir. 2010 Anayasa degisikligine kadar,
miifettisler Adalet Bakanligma bagli oldugu icin denetim raporlary-
la (hal kagitlar1) yargig ve savcilari siyasi baski altinda tutabilecekleri
yoniindeki kaygilar oldukca yaygindi. Yargic ve savcilarin birbirleri
karsisindaki bagimsizliklar: 6nemsiz degildir, fakat ytirtitmeye kars:
bagimsizliklar1 bir hukuk devletinde ¢cok daha hayati bir 6nem tasir. Bu
nedenle Anayasa degisikligi ile miifettislerin Kurula baglanmas1 6nem-
li bir gelisme olmustur. Fakat miifettisler HSYK"ya baglanmis olmasina
ragmen hal kagitlarindaki degerlendirme 6lgtitlerinin nesnel olmama-
st sorunu hala ciddiyetini korumaktadir. Ornegin 2802 sayili Kanunda
yargi¢ ve savcilarin “ahlaki gidisleri” “ goreve baghliklar” gibi 6znel kav-
ramlar ytikselme olgiitleri olarak benimsenmektedir (md 21/c). Bu tiir
genis ve kisiden kisiye degisen degerlendirmelere yol acacak kavram-
lar1 nesnellikle bagdastirmak miimkiin goriinmemektedir.

Buna ek olarak meslekte yiikselmede etkili olan diger bir unsur, tist
mercilerce verilen siciller konusu da tartisiimaya muhtactir (2802 sayili
Kanun md 23). Bu siciller verilirken ilgili savcinin gortistintin alinmast
gibi seffaf ve katilimci usullerin benimsenmesi oldukca nemlidir. Bi-
rinci sinifa ayrilmis savel ve yargiglar tizerinde ti¢ yilda bir denetimin
strdirtilmesi de (2802 sayil1 Kanun md 33) s6z konusu yargiclarin ve
savcilarin, miifettis ve HSYK'nin ¢ogunlugunu tatmin edecek yonde
kararlar vermeleri sonucunu dogurabilir’. Oysa yargi¢ ve savcilar go-
revlerini yerine getirirken sadece ytirtitmeden degil kendi meslektas-
larindan da bagimsiz hareket edebilmelilerdir. Elbette ki birinci sinifa
ayrilmis dahi olsalar yargic veya savcilar mesleki davranis ilkelerine

72 Avrupa Yargiglart Danisma Kurulu, Opinion No. 1, para. 25.

Yargiclarin Stattisti Hakkinda Avrupa Sart, para. 4.1.
Venedik Komisyonu da ayn1 kaygilardan s6z etmektedir. Venedik Komisyonu,
Opinion No 610/2011, 29.03.2011, para. 42, 46.
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aykir1 hareket etmeme ytiktimliiltigtindedirler. Aykir1 hareket halinde
buna kars: disiplin usulleri zaten mevcuttur, buna ek olarak her ti¢
yil da bir denetlenmeleri yarg: bagimsizligina kars1 bir bask: aracina
dontisebilir.

Yeni Anayasada meslekte yiikselmede nesnel olctitlerin bilgi,
diirtistliik, yetenek ve etkililige dayal liyakatin esas alinacag agik¢a
belirtilmeli, ytikselmede ilgili savci ve yargicin kendisi hakkinda tu-
tulan rapor, belge ve bilgilere (siciller, hal kagitlar1 gibi) ulasabilmesi
ve stirece katilimi giivence altina alinmalidir”. Ayrica HSYK kararlari-
na kars1 yargl yolu agilarak meslekte yiikseltilmeyen yargicin yargiya
basvurma hakkinin giivence altina alinmasi, hal kagitlar1 veya sicil-
lerde nesnel olgiitlerin disina gikip ilgili yargic veya savcinin verdigi
kararlarin igerigi esas alinarak yapilan degerlendirilmelerin engellen-
mesini saglayacaktir.

e) Yarginn i¢ isleyisindeki bagimsizlik, dis miidahalelere karsi
korunma

Yarginin i¢ isleyisinin de bagimsiz bir bicimde gerceklesmesi ge-
rekmektedir. Bu ¢ercevede dogrudan yargisal islevin yerine getirilme-
siyle ilgili idari ve kurumsal konulara iliskin bagimsizlik saglanma-
lidir. Mahkemenin dis miidahalelere kars1 korunmasi igin de gerekli
olan tedbirlere yer verme zorunlulugu vardir. [HAM mahkemenin dis
miidahalelere karsi giivencelere sahip olup olmadigini incelemekte,
bu konuyu mahkemenin bagimsiz olup olmadigini 6lgmede bir kriter
olarak kullanmaktadir. Ornegin mahkeme iiyelerine idare tarafindan
talimat, emir verilememesi yontindeki milli hukuktaki bir gtivence dis
miidahalelerden bagimsizlik agisindan I[HAM tarafindan énemli bir
guivence olarak goriilmektedir™. Bu gcercevede 138. Md'nin 2. Fkr’sinda
yer alan giivence onemlidir.

BM “Yarg: Bagimsizhi§1 Hakkinda Temel Ilkeler”e gore, bir mahkeme
icinde bakacaklar1 davalar agisindan yargiclar arasindaki is bolimii
yargmin kendi i¢ isidir””. Ornegin yargiclarin gorevlendirilmesi, dava

7> 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu gizli sicilden s6z ederek (md 59) yarg:

bagimsizlig1 bakimindan sorunlu bir hitkme yer vermektedir.
76 Sramek v. Austria, 22.10.1984, para. 41. _
7 BM “Yarg1 Bagimsizlig1 Hakkinda Temel Ilkeler”, Ilke 11,12,13,14.
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dosyalarinin tevzi, mahkemelerin ¢calisma stireleri, durusma siralama-
s1, durusma salonunun tahsisi, adli personelin yonetimi gibi dogrudan
yargisal islevle ilgili konularda dis bir glic miidahale etmemelidir.

Yargy ile ytirtitme arasinda her ne kadar kurumsal bir iliski gerek-
li olsa da bu iliski belirli bir uyusmazhigin ¢éztimiinde ve hukuk ve
anayasal degerlerin ele alinmasinda yargimin 6zgiirliigtine miidahale
olusturmamalidir”®.

Yine uluslararasi belgelere gore, yargi, yargisal nitelikteki her ko-
nuda yetkili olmali ve karar vermesi igin kendisine sunulan meselenin
hukukun tanimladig: yetki alanina girip girmedigi konusunda miin-
hasir olarak karar verme yetkisine sahip olmalidir™.

Bu cercevede Ttirkiye'deki ceza davalarindaki kollugun islevi ye-
niden ele alinmalidir. Turkiye’de adli kolluk bulunmadigindan sug so-
rusturmalar1 savciligin kontrolii altinda ytirtiyen bir mekanizmadan
¢ok yiriitme organmin kontroliinde ytiriiyen bir mekanizma izlenimi
yaratmaktadir. Sorusturmalarin ytiirtitmenin kontrolii altinda olan kol-
luk giicti tarafindan degil savcilik makamina bagl adli kolluk giicti ta-
rafindan yapilmasi sorusturmalarin nesnel ytrttiilebilmesi ve adil bir
sonuca varilmasi bakimindan zorunlu gortinmektedir. Yeni Anayasada
adli kolluk kurulmasi yontinde bir diizenlemeye yer verilmelidir.

Yine yarginin yurtitme ile iliskilerinde bagimsizligi bakimindan
Anayasanin 144. Md’sinin de ele alinmas: gerekir. 144. Md savcilarin
idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanliginca denetlenecegini belirt-
mektedir. Bu madde Venedik Komisyonunun Eyliil ayinda yayimladig:
raporunda da elestirilmekt