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Degerli Meslektaslarim,

Dergimizin bu sayisinda sizlere TURAVAK’1, yani Turkiye Avu-
katlar1 Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma Vakfi'ni tanitmak, vakfin
yaptig1 ve yapacagl isler ile hizmetleri anlatmak istiyorum.

Ttirkiye Barolar Birligi'nin degerli baskanlarindan rahmetli Prof.
Dr. Eralp Ozgen’in y6netim doéneminde, 1997 yilinda 26 meslektasi-
miz tarafindan kurulus ¢alismalar1 baglatilan vakfin kurulusu 22 Ni-
san 2000 tarihinde tamamlanmuistir.

Turkiye barolarina kayitli avukatlarin mesleki, sosyal, kiilttirel,
ekonomik ve saglik ihtiyaglarini karsilamak, sosyal yardim ve daya-
nismalarina katkida bulunmak amaciyla kurulan vakif, kuruldugu
gtinden bugtine kadar olan stirecte Tiirkiye Barolar Birligi yonetimleri
tarafindan gerek maddi, gerekse manevi yonden stirekli olarak des-
teklenmistir.

Bu baglamda avukatlik kimlik kartlar1 ile dava dosyalarinin basim
ve dagitimu gibi 6nemli gelir kaynaklar1 kendisine verilmis olmasina
ragmen vakif yonetimi, geride kalan 11 yillik gorev stiresi igerisinde
bir tek avukata saglik yardimi yapmadig: gibi avukatlarin sosyal, kiil-
ttirel, ekonomik ihtiyaclarini karsilayacak herhangi bir faaliyette de
bulunmamustir.

Vakif senedinde yazili amact dogrultusunda herhangi bir faali-
yet icinde bulunmadig, sadece para biriktirdigi i¢in vakif yonetimi
29.07.2011 tarihinde yapilan vakif miitevelli heyet toplantisinda de-

juapisaad ayj wouy / unpundsSnq
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gistirilmistir. Yonetimin degismesiyle birlikte ataletten kurtulan ve
amaglar1 dogrultusunda faaliyette bulunmaya baglayan vakif “ileri
Egitim” adiyla sertifikal1 ve ticretli egitim programlarina baslamistir.
Bu programlarin basladigi 01.09.2011 tarihinden bugtine kadar Kamu
[hale Hukuku, Enerji Hukuku, Bilisim Hukuku, Aktiierya Hukuku,
Finansman Hukuku alanlarinda Tiirkge, yine Bilisim Hukuku alanin-
da Ingilizce olmak tizere toplam 16 adet program agilmis olup bunlar-
dan 9 tanesi tamamlanmistir. Tamamlanan dokuz adet programdan
elde edilen gelir 91.219,89 TL. bunlar icin yapilan gider 53.587,05 TL
olmakla elde edilen kar tutar1 37.632,84 TL.dir. Yine bugiine kadar ta-
mamlanan programlarda 364 kisiye egitim verilmistir.

Kuruldugu gtinden itibaren ilk kez Van depreminde yasamini
kaybeden iki meslektasimizin ailelerine 6liim yardimi yapan vakif,
yine kuruldugu gitinden bu yana ilk kez Ercis’te ikamet eden ve faali-
yet gosteren deprem magduru 15 meslektasimiza maddi yonden yar-
dimda bulunmustur.

Sevgili Meslektaslarim,

Sizlerin de cok iyi bildigi tizere ABD’li psikolog Abraham Maslow
tarafindan 1943 yilinda yayinlanan calismada ortaya atilan ve gecen
zaman igerisinde gelistirilen “Ihtiyaclar Hiyerarsisi” isimli bir kuram
vardir. Ozii itibariyle bir insan psikolojisi kurami olan “Ihtiyaglar Hiye-
rarsisi” insanlarin belirli kategorilerdeki ihtiyaglarini karsilama husu-
sunda bir alt/ st siralamasi yaptiklarini savunur ve her ihtiyag kate-
gorisinin bir kisilik gelisme diizeyine karsilik geldigini ileri siirer.

Maslow un hiyerarsik olarak sundugu ihtiyaglar kategorisinin en
basinda bireyin saglik, sosyal giivenlik, beslenme, dinlenme, cinsel
tatmin gibi fizyolojik ihtiyaclar1 gelir. Bu ihtiyaglar1 giivenlik, aidiyet
duygusu, sevgi, ask, sevecenlik, arkadaslik, dostluk gibi insani deger-
ler takip eder. En son sirada ise erdem, sayginlik, kabul gorme, 6zsay-
g1, 6zgtiven, basar1 gibi kisisel degerler yer alir.

Iste! Maslow'un ”fhtiyaglar Hiyerarsisi” kuramini goz oniine alan va-
kif yonetimimiz, bu hiyerarsinin en tepesinde yer alan saglik ve sosyal
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guvenlik ihtiyacini karsilamak amaciyla saglik ve emeklilik alaninda
faaliyet gostermek tizere sigorta acenteligi kurmus, bireysel emeklilik
alaninda Yap1 Kredi Bireysel Emeklilik Sirketi ile yapilan gortismeleri
tamamlamis ve acentelik sdzlesmesini imzalamistir.

Devrim niteligindeki bu hizmet devreye girdiginde, meslektasla-
rimiza avantajli grup bireysel emeklilik planlar1 hazirlanarak diistik
prim 6demeleri ile ikinci bir emeklilik maas1 alma olanag1 saglanacak
ve bu suretle meslektaslarimizin ihtiya¢ duydugu munzam emeklilik
sistemi gerceklesmis olacaktir. Hazirlanan bireysel emeklilik planlar:
ile yonetim giderleri minimum diizeyde tutulacak, meslektaslarimizin
diistik primlerle yiiksek emeklilik 6demeleri almalar1 saglanacaktir.

Yine saglik sigortalar1 alaninda hazirlanacak 6zel saglik sigortasi
poligeleri ile meslektaslarimizin ve ailelerinin SYDF tarafindan karsi-
lanan kisimlar disinda kalan ayakta tedavi gibi saglik harcamalarmin
diistik primlerle gtivence altina alinmasi saglanacaktir. Boylece mes-
lektaslarimiz kendilerinin ve ailelerinin en iyi tedavi hizmetine en az
meblag ddemek suretiyle faydalanma imkanina kavusacaklardir.

TURAVAK Sigorta Acenteligi saglik ve emeklilik alanlarinda fa-
aliyet gostermenin yani sira elementer sigorta alaninda da faaliyette
bulunmak tizere Yap1 Kredi Sigorta ile sozlesme imzalamistir. Buna
gore elementer sigorta alaninda meslektaslarimizin mesleki sorumlu-
luk, kasko, trafik, ev ve igyeri sigortalar1 basta olmak her tiirlii sigorta
ihtiyaclari, acente karindan fedakarlik etmek suretiyle diisiik meblagh
prim 6denerek yapilabilecektir. Ozellikle mesleki sorumluluk sigorta
policelerinin sigorta firmalari ile goriisiilerek meslektaslarimiz lehine
olacak sekilde diizenlenmesi saglanacak ve dolayisiyla meslektasla-
rimizin mesleki faaliyetlerinde karsilasacaklari risklerin en aza indir-
genmesi, 6denecek prim miktarlarmin ise asgari diizeyde tutulmasi
saglanmis olacaktir.

Buittin bu sigortacilik faaliyetlerinde “miinhasirlik” kosulu olmadi-
g1 icin alternatif olarak iki veya {i¢ sigorta sirketi ile daha anlasma ya-
pilmast miimkiindiir ve bu yondeki calismalar da devam etmektedir.

Yakinda tiye kaydina da baslayacak olan vakfimiza tiim meslek-
taslarimizin sahip cikmast, destek olmast en biiyiik dilegimizdir. Ina-
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niyorum ki, avukat meslektaslarimiz kendi vakiflarina sahip ¢ikacak-
lar ve onu daha da buytiteceklerdir.

“Herkes baska birinin beceremedigi bir seyde ustadir.” Bu sozler Roma-
I1 sair ve 6zdeyis ustast Publilius Syrus’a ait. Miitevazi olmaya gerek
yok, nasil birileri hizmet etmekten, hizmet {iretmekten daha ziyade
sz soylemekte, bos, bombos laflar etmekte usta ise, Tiirkiye Barolar
Birligi yonetimi olarak bizler de meslegimize, meslektaglarimiza, ba-
rolarimiza hizmet etmekte, bu amagla yeni hizmetler tiretmekte ve bu
hizmetleri sunmakta ustayiz. Yani Syrus'un da ifade ettigi {izere her-
kes becerebildigi seyi veya seyleri yapiyor.

Saygilarimla.

Av. V. Ahsen Cosar

Ttiirkiye Barolar Birligi Bagkan



HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU’NA GORE

GIRiS

YETKI SOZLESMESI
JURISDICTION AGREEMENTS UNDER
TURKISH CIVIL PROCEDURE LAW

Ibrahim ASIK"

Ozet: 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu yetki s6zlesmesi konusunda énemli degisiklikler
getirmistir. Yapilan en 6nemli degisiklik yetki s6zlesmesi yapabilecek
kisilerin simirlanmasidir. Buna gére, artik tacirler veya kamu tiizel ki-
sileri yetki s6zlesmesi yapabilecekler, bunlarin disindaki kisiler yetki
sdzlesmesi yapamayacaklardir. iste inceleme konumuz yetki sdzles-
mesi ve 6zellikle bu konuda getirilen yeniliklerdir.

Anahtar Kelimeler: Yetki sdzlesmesi, usQl s6zlesmesi, yetkisiz
mahkeme, yetkili mahkeme, yetki s6zlesmesine iligkin degisiklikler.

Abstract: The Law on Civil Procedure no. 6100, which came
into force on 1 October 2011, comprises significant amendments
into the existing provisions of the Law, with regard especially to the
“jurisdiction agreements”. The most important amendment is the
one which concerns to the restriction of the persons who may be
permitted to perform such agreements. Accordingly, the merchants
and the public legal entities are only those who may be allowed to
create “jurisdiction agreement”, and no others will be permitted
to do so. In this article, we will try to analyze the “jurisdiction
agreements” as well as the novelties that the new law will bring
about into the existing system.

Key Words: Jurisdiction agreement, procedure agreement,
the court having no jurisdiction, the court having the jurisdiction,
amendments to the jurisdiction agreements.

Bu calismada ozellikle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun yetki sozlesmesine iliskin getirdigi yenilikler {izerinde

durulacaktir.

*  Yrd. Dog. Dr., Kocaelj.Univers.i.tesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Ustl ve Icra-iflas Hu-
kuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

SO|DILID P3IdJa1 / 43|9|PdPW IjWd)PY
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Kural olarak mahkemelerin yetkisi kanunla diizenlenir (Anayasa
m.142; HMK m.5). Kanunla getirilen yetki kurallarindaki amag, her
hukuki uyusmazligi hukuki uyusmazliklarin konusu ve taraflarin
menfaatleri itibariyle uygun olan yerdeki mahkeme 6ntine getirmek-
tir. Kanuni yetkiye iliskin hiikiim, sadece diizenleyici bir hiikiim degil-
dir. Yetki kurallari, daha ziyade ilgili menfaatlerin korunmasina yone-
lik olarak ve dava konusu da dikkate alinarak getirilirl. Ancak somut
biitiin olaylarda taraflarin bu konudaki menfaatlerini dikkate alacak
sekilde yetki kurallar1 6ngérmek miimkiin degildir2. Iste bu nedenle
taraflar, baz1 durumlarda kanunla getirilmis olan yetki kurallarinda
degisiklik yapmak isteyebilir.

Yetki sozlesmesi, taraflarin belirli veya belirlenebilir bir uyusmaz-
likta kanunen yetkisiz olan bir veya birden fazla mahkemeyi yetkili
kilmak icin yaptiklar: sozlesmedir®. Yetki sozlesmesi, belirli bir hukuki
iliskiyle ilgili uyusmazlikta, belirli bir mahkemenin yetkilendirilmesi
veya yetkisinin kaldirilmasi icin taraflarca yapilan bir s6zlesmedir*.

1. HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU'NDAN HUKUK
MUHAKEMELERI KANUNU’NA YETKI SOZLESMESI

Burada yetki sozlesmesi ile ilgili dtizenlemedeki degisikliklere isa-
ret edecegiz. Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’'ndaki diizenleme
ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'nin ilk seklindeki diizenle-
me ve nihai olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki diizenlemeye
genel bir bakis yapacagiz.

A. Hukuk Usiliit Muhakemeleri Kanunu’ndaki Diizenleme

Yetki sozlesmesi, 01.11.2011 tarihinde yurtrliikten kalkan
HUMK’nun 22. maddesinde diizenlenmisti. Bahsi gecen hiikiim su se-
kildedir:

1 Stein /Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung Band I, Tiibingen 2003, s.670.

Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 1stanbul 2000, s.210.

3 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii C:I, Istanbul 2001, s.555; Pekcanitez,
Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Ustil Hukuku 11.Basi, Ankara
2011, s.127; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, 22.Baski, Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2011, s.158.

4 Pruitting, Hans/ Gehrlein, Markus, ZPO Kommentar, Luchterhand 2010, s.166.
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“Mahkemenin salahiyeti intizam amme esasina binaen tayin edilmemis
olan hallerde iki taraf bir veya miitaaddit muayyen hususa miitaallik ihtilaflari-
mn salahiyettar olmiyan mahal mahkemesinde goriilmesini tahriren mukavele
edebilirler. Bu halde isbu mahal mahkemesi o davaya bakmaktan imtina edemez.”

Gortilecegi tizere bu diizenleme ile Kanun, taraflara oldukga genis
bir s6zlesme serbestisi tanimist1. Bu hiikiimle bazi sinirlamalar getiril-
mis, bunun disinda yetki sozlesmesi yapma serbestligi taninmist1. Sinir-
lamalardan en 6nemlisi mahkemenin yetkisinin kamu diizenine iliskin
olmamasiydi. Bir diger ifadeyle kamu diizenine iliskin yetki hallerinde
yetki s6zlesmesi yapilamamasiydi. Bunun yaninda yetki sozlesmesinin
yazili olarak yapilmasi, uyusmazligin belirli veya belirlenebilir olmasi
ve yetkili kilinan mahkemenin belirli olmas1 gerekmekteydi.

B. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'ndaki ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'ndaki Diizenleme

Komisyon tarafindan hazirlanarak Adalet Bakanligi'na sunulan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'nin ilk seklinde yetki sozles-
mesi 22-23-24. maddelerde diizenlenmekteydi. Bu diizenlemeler su
sekildeydi:

Madde 22- Tacirler veya kamu tiizel kisileri arasindaki yetki sozlesmesi

(1) Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek
bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili
kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a dava sadece sozlesmeyle belir-
lenen bu mahkemelerde acilir.

Madde 23-Diger kisiler arasindaki yetki sozlesmesi

(1) Tacirler ile kamu tiizel kisileri disindaki diger kisiler, aralarinda dog-
mus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, kanunen yetkili kilinan genel
ve Ozel yetkili mahkemeler yaninda baska bir mahkemeyi de yetkili kilabilirler.

Madde 24- Yetki sozlesmesinin gecerlilik sartlari

(1) Taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile ke-
sin yetki hallerinde, yetki sozlesmesi yapilamaz.

(2) Yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin yazili olarak yapilmas,
uyusmazhiin kaynaklandigr hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasi
ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin gdsterilmesi sarttir®.

> Tasarmmn ilk seklindeki bu madde metinleri i¢in bkz.: Hukuk Muhakemeleri

Kanunu Tasaris1, Adalet Bakanligi, Ankara 2006.
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Tasaridaki bu diizenleme, oncelikle tacirler veya kamu ttizel
kisileri arasindaki yetki sozlesmesi ile diger kisiler arasindaki yet-
ki sozlesmesi seklinde bir ayrim yapmustir. Buna gore, tacirler veya
kamu tiizel kisileri arasinda yapilan yetki sozlesmesiyle birden faz-
la mahkemenin yetkili kilinabilecegi 6ngoriilmiis ve ayni zamanda
aksi belirtilmedigi muiddetce yetki sozlesmesinde gosterilen mahke-
melerin yetkisi miinhasir yetki kabul edilmisti. Buna karsilik tacir
olmayan kisilerin yaptig1 yetki sozlesmesi ile genel ve 6zel yetkili
mahkemelerin yetkisinin ortadan kaldirilmas: mimkiin degildi (bu
kisilere miinhasir yetki sozlesmesi yapma imkani taninmamuisti) ve
bu kisiler yetki sozlesmesiyle birden fazla mahkemeyi yetkili kila-
mayacaklardi. Tasarmin 22 ve 23. maddelerindeki diizenlemelerden
tacir veya kamu ttizel kisisi olmayanlarin tacirlerle veya kamu ttizel
kisileriyle yetki sozlesmesi yapamayacaklar: sonucuna ulasilmak-
taydi. Ancak 23. maddenin gerekcesindeki “Burada ayrica belirtmek
gerekir ki, bir tacir veya kamu tiizel kisisi ile tacir olmayan bir gercek veya
tiizel kisi, 6rnegin bir gercek kisi tiiketici, aralarinda yetki sozlesmesi yap-
mak istedikleri takdirde, yapilacak yetki sozlesmesi, miinhasir olmayan yet-
ki sozlesmesi seklinde olabilecektir.”® ifadesi bazi tereddiitlerin ortaya
¢itkmasina sebep olmustur’.

Daha sonra 16.04.2008 tarihinde Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligi'na gonderilen HMK Tasarisi'nda, 22. maddenin bashg: “yet-
ki sézlesmesi” olarak degistirilmis, madde icerigi ayni kalmistir. Ancak
yetki sozlesmesiyle ilgili en 5nemli degisiklik ilk Tasar1’daki “diger kisi-
ler arasindaki yetki sozlesmesi” baslhigini tasiyan 23. maddenin tasaridan

6

; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 23.madde gerekgesi, s.166.

Alangoya, Yavuz, Medeni Ustliin Amaci ve Sosyal Karakteri A¢isindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,
Medeni Usil ve Icra-Iflis Hukukcular: Toplantist V, Ankara 2006, 5.36-37; Kuru, Baki,
Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1 Hakkinda Genel Degerlendirme, Medeni
Usil ve Icra-iflas Hukukgular: Toplantisi V, Ankara 2006, s.64; Umar, Bilge, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisina Katki, Medeni Usiil ve Icra-Iflis Hukukcular
Toplantist V, Ankara 2006, s.89-90; Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) Tasaristyla Simdiki HUMK Kurallarma Getirilmek Istenen Degisikliklerin
Baslicalar1, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2007/68, s.323; Alangoya, Yavuz/
Yildirirm, Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Degerlendirme ve Onerileri, Istanbul 2006, 5.25-26; Tercan, Erdal, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirmesi, Dordiincti Oturum, Tartismalar
ve Genel Degerlendirme, Medeni Usiil ve Icra-Iflis Hukukcular: Toplantis: V, Ankara
2006, 5.264-265.
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¢ikarilmasi olmustur. Ayrica 22. maddenin gerekcesinde tereddiitlere
sebep olan ifadeler ¢ikarilmus ve tacirler veya kamu tiizel kisileri disin-
daki diger kisilerin kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapamayacak-
lar1 belirtilmistir®. Ik Tasarr’ daki “yetki sozlesmesinin gecerlilik sartlar”
baghigmi tasiyan 24. madde baghgiyla birlikte ayni kalmustir. Sadece
madde teselsiilii sebebiyle yeni madde numaras1 23 olmustur®.

Turkiye Buytik Millet Meclisi Genel Kurulu'ndaki gortismelerde
bu maddelerde bir degisiklik yapilmamis ve ayn1 sekliyle yasalasmis-
tir. Ancak Tasar1’da bu maddelerden 6nce gelen maddelerden bazilar:
¢ikarildigr ve maddeler teselsiil ettirildiginden madde numaralar: 17
ve 18 olmustur.

I. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU ILE GETIRILEN
DUZENLEMENIN AMACI

Yetki sozlesmesiyle taraflar, aslinda yetkili olmayan bir mahkeme-
yi yetkili kilarak o mahkemede dava agabilme imkanina sahip olmak-
tadir. Taraflar cogu zaman boyle bir sozlesmeyi kendileri i¢cin daha
uygun bir yer mahkemesinde dava acabilmek icin yapar. Her ne kadar
yetki kurallar1 diizenlenirken taraflarin menfaatleri dikkate alinsa da™
kanundaki bu diizenlemeler bazen taraflarin ihtiyacina cevap vereme-
yebilir veya taraflar kendileri i¢in daha uygun bir yer mahkemesinde
dava acmak isteyebilirler. Iste bu durumlarda taraflara yetki sozlesme-
si yapabilme imkani1 verilmistir. Ancak zaman i¢inde yetki s6zlesmesi
yapmakta taraflarin bu kadar genis bir serbestiye sahip olmast hukuki
iliskinin zayif tarafinin aleyhine isleyen bir durum haline gelmistir'.
Yetki sozlesmesi, sozlesmenin giiclii tarafinin, gli¢siiz tarafa yetkisiz
bir mahkemeyi, yetkili kabul ettirmesi sonucunu dogurmustur. Bu ise
yetki sozlesmesini, gti¢lii konumda olanin istedigi yerde dava agabil-

8 “Ayrica bu kapsamda belirtmek gerekir ki, tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki diger

kimselerin, kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapmalart da kabul edilmemistir.” (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Adalet Bakanligi, Ankara 2008, s.157).

9 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1, Adalet Bakanligi, Ankara 2008, s.7.

10 Stein/Jonas, s.670.

1 Ogellikle tiiketicinin korunmast bakimmdan bu husus elestirilmis ve yapilacak
kanun acisindan, yetki sozlesmesi yapilmasmin tiiketicinin korunmasiyla ilgili
uyusmazliklarda miimkiin olmamasi gerektigi belirtilmistir. (Pekcanitez, Hakan,
Tiiketici Mahkemeleri, Istanbul Barosu Dergisi 1996 /4-5-6, s.148).
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me imkanini veren bir arag haline getirmistir'2. Bu nedenle baz1 yazar-
larca Hukuk Ustlti Muhakemeleri Kanunu'ndaki yetki sozlesmesiyle
ilgili diizenlemenin dar yorumlanmasi yoluna gidilmistir'. Iste belirti-
len bu sakincalar dikkate alinarak yapilan yeni diizenlemede, 6zellikle
zay1f konumda olan tarafin korunmasi amaci agik bir sekilde gortil-
mektedir. Nitekim bu husus gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
genel gerekcesinde' gerekse madde gerekcesinde' belirtilmistir.

Benzer bir degisim Alman hukukunda da yasanmistir. Alman
Medeni Ustl Kanunu'nu degistirmeye yonelik 21.3.1974 tarihli Ka-
nun'®, 38-40. maddeleri yeniden ele almistir. Bu degisiklik ile aslin-

12 Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku,
9.Basi, Ankara 2010, s.131.
Dar yorum bakimindan 6zellikle iki husus karsimiza ¢ikmaktadir: Birincisi olum-
suz yetki sozlesmesi, ikincisi birden fazla mahkemenin yetkili kilinip kiliama-
yacag1. Taraflarin yetkisiz bir mahkemeyi yetkili kilabilecekleri, ancak HUMK'da
acik bir dayanak olmamakla birlikte, yetkili mahkemelerin yetkisini ortadan kal-
diramayacaklari, bir diger ifadeyle olumsuz yetki sdzlesmesi yapamayacaklar
kabul edilmekteydi. (Kuru, C:I, s.565; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ej-
der, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2010, s.181; Bilge, Necip/Onen, Ergun, Me-
deni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s.201, 203; Pekcamtez%Atalay/
Ozekes, 9.Basy, 5.129; Anaral, Hiiseyin, Yetki Sozlesmesi, Adalet Dergisi 1977 /1-2,
s.124). Postacioglu ise davalmin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisini kaldiran
yetki sozlesmesinin gecersiz olacag1 goriistine katilmakla birlikte, taraflarin ira-
delerini acikca ortaya koyarak diger 6zel yetki kurallariyla yetkili kilinan mah-
kemelerin yetkisini kaldirabileceklerini kabul etmektedir (Postacioglu, Ilhan E.,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s.162). Birden fazla mahkemenin
yetkili kilinip kilinamayacag1 hususunda ise, yine kanunda (HUMK) acik bir da-
yanak olmamakla birlikte, HUMK 22.maddedeki tekil ifadeden hareketle birden
fazla mahkemenin yetkisinin kabul edilemeyecegi ifade edilmekteydi (Kuru, CiI,
5.563; Kuru/ Arslan/Yilmaz, 21.Baski, s.181; Anaral, s.123). Bu konuda bir baska
l%erekge olarak, yetki s6zlesmesi ile giiclii olanin gii¢siiz olana yetkisiz bir mah-
emeyi yetkili olarak kabul ettirmesi ve dava a¢cmasi gerektiginde istedigi yerde
dava acabilmesi olanagi saglamasi ileri siiriilerek, dar yorum yapilmasi gerekti%i
sonucuna ulasilmakta ve birden fazla mahkemenin yetkili kilinamayacag: belirtil-
mekteydi (Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, 9.Basi, s.131).
“..Yetki sozlesmelerinin sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilmas
kabul edilmistir. Ciinkii yetki sozlesmeleri ile genellikle giiclii olan taraf, yetkili olmayan
ve diledigi bir mahkemeyi yetkili kilabilmektedir. Usiil hukukunun sosyal yonii giicsiiz
olan kisileri yargilama sirastnda korumay: gerektirmektedir.” (Budak, Ali Cem,
Karsilagtirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Istanbul 2011, s.11-12).
... Tacirler veya kamu tiizel kisileri, diger bir gercek kisiye gore, daha giiclii konumda
bulunmaktadirlar. Daha zayif konumda olan kimselerin daha giiclii olan tacir veya kamu
tiizel kisilerine karst, korunma ihtiyaci ortaya cikmustir. Ozellikle iltihaki sozlesmelerle bu
durum daha da belirginlesmektedir. Tiiketiciler, satici veya hizmet sunucu sirketlere kars,
higbir pazarhik sanst olmaksizin, sadece kendilerine uzatilan sézlesmeye imza atarak, sirket
veya kamu tiizel kisisi tarafindan konulan sartlari, bu arada, yetki sartin1 da kabul etmek
zorunda kalmaktadirlar.” (Budak, s.48).
Mahkemelerin Yetkisine Iliskin Degisiklik Yasas1 (Gerichtsstandsnovelle).

13

14

15

16
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da yetkisiz olan ilk derece mahkemesini yetkilendirme 6zgtirligtine
dair eski temel hiikiim yerine, yetki sozlesmesine sadece 6zel sartlar
altinda izin veren bir hitkiim getirilmistir'’. Eski metin ile karsilasti-
rildiginda yeni diizenleme yetki s6zlesmesi yapma imkanimi énemli
olgtide sinirlandirmistir®®. Hatta bazi yazarlar tarafindan, kural olarak
yetki sdzlesmesi yapilmasiin yasaklandig1 kabul edilmektedir”. Bu
diizenlemenin temel gerekcesi, kanunla verilen s6zlesme 6zgtirligi-
nin dnemli ol¢lide kotiiye kullanilmasi olmustur. Genel islem sartla-
r1 veya tip sozlesme i¢inde yer verilen ve sozlesmenin bir parcasi olan
yetki sartlari, genellikle ekonomik olarak daha zayif konumda olan
tarafin haklarmin ihlali sonucunu dogurmustur®. Davali bakimin-
dan kendi yerlesim yeri mahkemesinde davay1 yurttmesi ile yetki
sozlesmesiyle yetkili kilinan mahkemeye gitmek ve bunun masrafla-
rina katlanmak zorunda kalmasi 6nemli zorluklar ortaya ¢ikarmakta-
dir. Iste bunlar1 dikkate alan Alman kanun koyucusu taraflarin yetki
sozlesmesi yapma Ozguirltigtinii 6nemli ol¢tide smirlandirmistir®.
Kanun koyucunun yetki s6zlesmesi yapma 6zgiirltigtinden ayrilmasi
bilingli bir tercih olmustur. Ctinkti kanun koyucu yetki sézlesmesin-
de taraflarin, bunun sonugclar1 ve menfaatlerini koruyabilme konu-
sunda ayni diizeyde bilingli olmadiklar1 goriistindedir. Bu nedenle
kanun koyucu, bu hususun taraflarin serbest iradesine birakilmasina
izin vermemistir?.

Isvicre hukukunda, yetki sozlesmesi, Medeni Ustl Kanunu'nun®
17. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, kanun aksini 6ngdrmedi-
g1 middetge taraflar, belirli bir hukuki iliskiden kaynaklanan, mev-
cut veya ileride ortaya ¢ikabilecek bir uyusmazlikta bir mahkemenin
yetkisini kararlastirabilirler. S6zlesmeden aksi anlasilmadig: takdirde
dava ancak sozlesmede belirtilen yer mahkemesinde acilabilir. Sozles-
menin, yazili veya yazili bir baska metinle ispat edilebilecek sekilde

17 Stein/Jonas, s.670.

18 Rosenberg, Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter, Zivilprozessrecht,
Miinchen 2010, s.183.

Priitting/Gehrlein, s.166; Thomas, Heinz/Putzo, Hans, Zivilprozessordnung
Kommentar, Miinchen 2007, s.72; Stein/Jonas, s.670.

Arens, Peter/Liike, Wolfgang, Zivilprozessrecht Erkenntnissverfahren Zwangs-
vollstreckung, Miinchen 1992, s.66.

2 Arens/ Liike, 5.66-67.

2 Priitting/Gehrlein, s.166.

2 Schweizerische Zivilprozessordnung

19
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olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica Isvicre hukukunda, Medeni Yar-
gilamada Yetkiye Dair Federal Kanun'un* 9. maddesinde buna para-
lel bir diizenleme getirilmistir. Ancak bahsi gecen hiikiimde yazililik
agisindan daha ayrintili bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, yazili
bir metinle ispat edilmek sartiyla teleks, faks veya elektronik posta va-
sitastyla yapilan islemlerde de yazili sekil sartiin gerceklestigi kabul
edilmektedir.

Isvicre Medeni Ustil Kanunu’nun 18. maddesine gore ise, davali ta-
rafin yetki itirazinda bulunmaksizin esasa cevap vermesi durumunda
davanin acildigr mahkeme yetkili hale gelecektir.

Goruldugl tizere Isvicre hukukunda sézlesmenin taraflar1 baki-
mindan bir sinirlama getirilmemistir. Isvicre hukukunda, yetki sozles-
mesi agisindan getirilen en énemli sinirlama kanunun aksini dngor-
diigu, bir baska ifadeyle kesin yetki kurali getirdigi hallerdir®. Bunun
yaninda uyusmazhgin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi gerek-
mektedir.

II. YETKI SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI

Bir sozlesmenin gecerliligi ve etkileri konusunda degerlendirme
yapabilmek igin, oncelikle o sozlesmenin hangi alana déhil oldugunun
tespit edilmesi gerekir. Bu tespit yapilmadan s6zlesmeye uygulanacak
kurallarin belirlenmesi miimkiin olmayacaktir®. Bu tespitin yapilabil-
mesi icin sozlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir. Bir soz-
lesmenin hukuki niteligini tespit etmeksizin bu s6zlesmenin cercevesi-
ni, etkilerini, gegerliligini ve bu sdzlesmeye hangi hukuk kurallarinin
uygulanacagin belirlemek miimkiin degildir?.

Yetki sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda farkli goruisler ileri
sturtilmistiir. Bir goriise gore, yetki sozlesmesi 6zel hukuk islemidir.
Bir diger ifadeyle yetki s6zlesmesi maddi hukuk karakterli bir s6zles-

2 Bundesgesetz tiber den Gerichtsstand in Zivilsachen

% Bu konuda bkz.: Bolayir, 5.81 vd.

% Gaul, Friedhelm, Zulaessigkeit und Geltendmachung vertraglicher Vollstreckungs
beschraenkung -BGH, NJW 1968 700-, JuS 1971/7, s.347.

Schiedermair, Gerhard, Vereinbarungen im Zivilprozess, Bonn 1935, s.22, 35;
Gaul, s.347.

27
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medir. Dolayisiyla Bor¢lar Kanunu'nun sdzlesmeyle ilgili hiiktimle-
ri yetki sozlesmesi icin de uygulanacaktir®. Postacioglu, bu goriisiin
hakliligimi belirtmekte ve yetki stzlesmelerinin borclar hukukuna
dahil ve borglar hukuku hiikiimlerine tabi oldugunu kabul etmekte-
dir®. Bir diger gortise gore, yetki sozlesmesi gegerliligi bakimindan bir
ustl hukuku islemi olmakla birlikte, hukuki niteligi bakimindan ise
maddi hukuk stzlesmesidir®.

Diger goriis ise yetki sozlesmesini ustli bir islem olarak kabul et-
mektedir. Buna gore yetki sozlesmeleri, kurulusu, gegerliligi, hiikiim
ve sonuclart bakimindan usli bir islemdir. Ister ayr1 bir sozlesme ola-
rak yapilsin isterse maddi hukuk iliskisini diizenleyen s6zlesmede bir
yetki sart1 olarak yer alsin fark etmez. Ciinkti yetki sozlesmesinde ta-
raflar arasindaki maddi hukuk iliskisine etkisi olan, onu degistiren bir
husus s6z konusu degildir. Bu nedenle yetki stzlesmesi, kurulusu ve
sonuclar: bakimindan ustil hukuku hiikiimlerine tabi olan®, ustl hu-
kuku alaninda gegerli olan ustl hukuku muameleleridir®.

Yetki sozlesmesiyle aslinda yetkisiz olan bir mahkeme, yetkili hale
getirilmektedir. Bu nedenle sozlesmenin gegerliligini ve etkilerini ustl
hukuku kurallar1 belirler. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
sozlesmenin sekli disinda sézlesmenin kurulusuna iligkin bir diizenle-
me getirilmemistir. Bu nedenle biinyesine aykir1 diismedigi miiddetce
maddi hukuk kurallari, kanunlar ihtilafi kurallariyla birlikte uygula-
nabilecektir®. Yetki s6zlesmesi maddi hukuka iligkin bir hukuki so-
nuca yonelmemektedir. Yetki sozlesmesinin dava disinda ve davadan
bagimsiz olarak anlam ifade edebilen bir hukuki etkiye yonelmis ol-
mamasi belirleyicidir. Yetki sozlesmesiyle stirece iliskin miinhasir bir
basariya (bir mahkemenin yetkili kilinmas1 veya yetkisinin ortadan
kaldirilmasi) ulasilmak istenmektedir. S6zlesme, taraflar igin belli bir

2 Ustiindag, Saim, Medeni Usul Hukukunda Salahiyet Anlasmalari, Makaleler,

Ictihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara 2010, s.16.

2 Postacioglu, s.160 dn.13.

30 Bilge/Onen, 5.201.

31 Kalpstiz, Turgut, Salahiyet Mukavelesi, Jurisdictio Kazai Ictihatlar 1956/1, s.79.

3 Kuru, CiI, s.555; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.128; Anaral, s.120-121; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s.158; Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2009, s.106; Karsli, Abdurrahim, Medeni
Usul Hukukunda Usuli Islemler, stanbul 2001, s.237; Bolayir, Nur, Medeni Usul
Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s.47.

3 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.183.
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mahkeme ontinde dava agma ya da agmama seklinde bir ytiktimliiliik
getirmemekte, aksine bu mahkemenin yetkili olmasi ya da yetkisiz ol-
mas1 sonucuna gotiirmektedir®.

Guintimtizde hakim olan anlayisa gore, bir sozlesmenin hukuki
niteliginin belirlenmesi icin s6zlesmenin asli ve dogrudan etkileri-
ni meydana getirdigi alan esas alinmalidir®. Sozlesmelerin etkilerini
meydana getirdigi alana bakmaksizin, s6zlesmelerin hukuki niteligi-
nin belirlenmesi yaniltict olacaktir®. Zira, ancak sozlesmeyle ortaya
cikmasi hedeflenen etkiler sozlesmenin hukuki niteligi hakkinda be-
lirleyici olabilir”. Sozlesmenin etkileri, ustil hukuku alaninda meyda-
na geliyorsa ustl sozlesmesinin; sézlesme maddi hukuk etkileri do-
guruyorsa, maddi hukuk sozlesmesinin varligindan bahsedilecektir®.
Hem maddi hukuk alaninda hem de ustl hukuku alaninda etkilerini
gosteren sozlesmelerde, sozlesmenin asil etkilerini dogrudan dogruya
hangi alanda meydana getirdigi 6nemli olacaktir. Yoksa sozlesmenin
asil etkileri disinda ortaya ¢ikan yan etkiler hukuki niteligin belirlen-
mesinde 8l¢iit olamayacaktir®.

Kanaatimizce yetki sozlesmesi asli ve dogrudan etkilerini usal
hukuku alaninda meydana getirdiginden ustl hukuku karakterli s6z-
lesmelerdir. Ustl hukuku alaninda diizenleme olmamas: sebebiyle
maddi hukuk kurallarinin yetki s6zlesmesine uygulanmasi miimkiin
olabilir. Ancak bu, yetki so6zlesmesinin maddi hukuk s6zlesmesi ol-
dugu anlamia gelmez®. Ancak bu stzlesmelere Borclar Kanunu hii-

34 Stein/]Jonas, s.687.

35 Schiedermair, s.33; Hellwig, Hans-Jiirgen, Zur Systematik des zivilprozessrecht-
lichen Vertrages, Bonn 1968, s.40. Rinck, Ursula, Parteivereinbarungen in der
Zwangsvollstreckung aus dogmatischer Sicht, Diss., Frankfurt am Main 1996,
s.43; Bohn, Karlheinz, Vollstreckungsausschliessende Vertraege, Diss., Frankfurt
1955, Diss., 5.42; Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi
ve DenetlenmesL Istanbul 1973, 5.40-41; Taspinar, Sema, Medeni Yargilama Hu-
kukunda Tspat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s.73; Rosenberg/Schwab/Gottwald,
s.419; Brox, Hans/Walker, Wolf-D, Zwangsvollstreckungsrecht Ksln 1996, s.126;
Schilken, Eberhard, Anmerkung zu BGH JR 1992/7, 5.283; Stein/Jonas, 5.687.

36 Schiedermair, s.33; Bohn, s.21; Rinck, s.43.

37 Hellwig, s.40.

3 Schiedermair, s.39.

39 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.179; Hellwig, s.41; Schiedermair, s.37; Bohn, s.15.

40 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, ustil sozlesmelerini, gercek ustil sozlesmeleri,
ustil hukukuna iligkin yan etkisi bulunan maddi hukuk sozlesmeleri ve karma
sozlesmeler olmak iizere tice ayirmaktadir. (Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.181).
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ktimleri kiyasen uygulanabilecektir. Ancak kesin ve baglayici bir ustli
durum ortaya ¢ikmissa, artik buna maddi hukuk hiikiimleri uygulana-
mayacaktir. Ornegin yetki sozlesmesi ancak stiresinde yetki itirazinda
bulunulursa incelenebilecektir*!.

IILYETKI SOZLESMESININ GECERLILIK SARTLARI

Yetki sozlesmesinin gecerli bir sekilde yapilabilmesi icin kanun
bazi sinirlamalar getirmistir. Bu sinirlamalardan birincisi sézlesmenin
taraflar1 bakimindan getirilmistir. Bu sinirlama, 6zellikle s6zlesmede
zayif konumda oldugu diistintilen tarafi korumak amaciyla getirilmis,
hatta bu kisiler bakimindan yetki sozlesmesi yapma imkéan kaldiril-
mistir (m.17). Kanun bir diger siirlamay: yetki sézlesmesinin konu-
su ve kesin yetki halleri bakimindan getirmistir. Bunun yaninda yetki
sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi, hukuki iliskinin belirli veya be-
lirlenebilir olmasi, yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin goste-
rilmesi gerekmektedir (m.18).

A. Sozlesmenin taraflar1 acisindan getirilen sinirlama

Yeni getirilen diizenleme ile Kanun, herkese yetki sozlesmesi ya-
pabilme imkani vermemistir. Bu dtizenlemeye gore, tacirler veya kamu
ttizel kisileri aralarinda yetki s6zlesmesi yapabilecektir (m.17). Madde
metninde yetki sozlesmesi yapabilecek kisiler belirtilmistir. Bu mad-
denin mefhumu muhalifinden maddede belirtilen kisilerin disindaki
kisilerin yetki sozlesmesi yapamayacaklar1 anlasilmaktadir. Ayrica
gerek Kanunun genel gerekcesinde gerekse madde gerekgesinde tacir
veya kamu tiizel kisisi olmayanlar bakimindan yetki s6zlesmesi ya-
pabilme olanaginin kaldirildigr acikca ifade edilmistir. Bunun yanin-
da tereddiitlere yer vermemek i¢in madde gerekcesinde, tacirler veya
kamu ttizel kisileri ile bu nitelikte olmayan kimselerin yetki s6zlesmesi
yapamayacaklari, bu kisilerin disindaki diger kimselerin kendi arala-
rinda da yetki sozlesmesi yapamayacaklar: agikga ifade edilmigtir®.

Bu diizenlemeyle tacirler veya kamu tiizel kisileri karsisinda tii-
keticilerin korunmasi hedeflenmistir. Ornegin, bir banka veya sigor-

41 pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s.182.
Gerekgeler icin bkz.: Budak, s.12, 48.
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ta sirketi karsisinda hizmet alan kisi gticstiz konumdadir. Boyle bir
hukuki iliskide tiiketicinin s6zlesmenin hiikiimlerini karsilikli gortis-
me yoluyla belirlemesi miimkiin degildir. Bu kisi, sadece hazirlanmis
sozlesmeyi kabul etmek veya etmemek arasinda bir tercihte bulunabi-
lecektir. Bu giine kadar ¢cogu zaman genel islem sartlar1 iceren sozles-
menin i¢inde yetki sart1 da yer almaktayda. Ttiketici, cogu zaman boyle
bir sozlesmeyi imzalamakla aslinda bir mahkemenin yetkisini kabul
ettiginin farkinda bile olmuyordu. Uyusmazlik ¢iktiginda ise davaci,
kendisi i¢in daha elverisli yerdeki mahkemede, ancak belki de davali
icin elverisli olmayan (ulasim, konaklama vs.) bir yerdeki mahkeme-
de dava acabilmekteydi. Bu durumlarda zayif konumda olan kisilerin
guclii tarafa kars1 korunmasi amaciyla boyle bir diizenleme getirilmis-
tir®. Tacirler, 6zellikle bankalar ve sigorta sirketleri gibi kuruluslar tii-
ketici karsisinda ekonomik olarak daha giicltidiir. Kamu tiizel kisileri
ise, kamusal otoriteyi kullanmalar1 sebebiyle s6zlesmenin diger tarafi
karsisinda giiclii konumdadir. Iste kanun koyucu bu gii¢ dengesizligi-
ni dikkate alarak zayif konumda olan tarafi korumak amaciyla yetki
sozlesmesi yapabilecek kisilerde sinirlama getirmistir.

Buna karsilik tacirler veya kamu tiizel kisilerinin aralarinda yap-
tiklar1 sozlesmede yetkilendirmenin anlamini dogru bir sekilde tahmin
etmek ve bunu duruma gore reddetmek icin yeterli derecede ticari ba-
sirete ve hukuk tecrtibesine sahip olduklari, ayrica bu kisilerin uzak bir
mahkeme yerinde de haklarini savunmaya muktedir olduklar: kabul
edilmistir*. Bu kisilerin kendi aralarinda esit konumda olduklar1 ve
kendi menfaatlerini koruyabilecekleri varsayilmistir®. Kanun koyucu
korunmaya ihtiyaci oldugunu varsaydig: kisiler acisindan bir sinirla-
ma getirmis, tacirler veya kamu tiizel kisileri icin ise boyle bir koruma
hitkmiine gerek gormemistir*®. Ancak s6zlesmenin taraflar: tacir ya da
kamu tuizel kisisi degilse ticari basirete veya hukuk bilgisine (6rnegin
avukat, noter, muhasebeci) sahip olsa bile yetki s6zlesmesi yapamaz®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun kisi bakimindan getirdigi si-
nirlama, 6zel hukukun ruhuna ve sozlesme serbestisi ilkesine aykir1

43 Pekcanitez / Atalay/Ozekes, .128.
4 Giein /Jonas, s.671.
45 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, 5.128.
4 Stein /Jonas, s.670.
47 Stein /Jonas, s.671.
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oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Borclar Kanunu 19. maddedeki si-
nirlamalara isaret edilerek kamu dtizenine iliskin olmayan yetki ku-
rallarinin varligr halinde sadece gergek Kkisileri tacir olmayanlar karsi-
sinda korumak gayesiyle getirilen sinirlamanin bu kanunun amacini
astig1 ileri strtlmustiir®.

Kanaatimizce stzlesme serbestisi ilkesinden hareketle bu sinir-
lamanin dogru olmadigimni sdylemek miimkin degildir. Zira, farkh
hukuk disiplinlerinde cesitli sebeplerle farkli sinirlamalar getirilmesi
miimkiindiir. Bu smirlamalar o hukuk alaninin kendine 6zgii yapi-
sindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle burada borglar hukuku alanin-
daki sinirlamalara atif yapilmasi dogru degildir. Zira, bor¢lar hukuku
sozlesme Ozgiirliigiine en genis sekilde izin verilen alandir. Borglar
hukuku disindaki 6zel hukuk alanlarinda, 6zellikle de aile ve miras
hukuku alaninda s6zlesme 6zgiirliigiine 6nemli sinirlamalar getiril-
mistir®. Ozel hukuk alaninda ve sozlesme 6zgiirliigiintin genis bir
sekilde uygulandig1 medeni hukuk alaninda bu sekilde sinirlandirma-
larm olmasi, ustl hukuku alaninda sozlesme 6zgtirltigtintin ileri sii-
riildtigii gibi genis olamayacagini ortaya koymaktadir. Zira, bu alan
devletin egemenlik tasarruflarinin yogun olarak goriildiigii, emredici
kurallarin daha siklikla karsilasildig: bir alandir®. Yargilama hukuku
ve takip hukuku, devletin kamusal otoritesinin egemen oldugu alan-
lardir ve bu alanlarda daha fazla simnirlamalar getirilmistir®'. Bir diger
acidan kanaatimizce HMK yeni bir sistem getirirken kesin sinirlar ¢iz-
mek suretiyle bu kurumun daha 6nceden oldugu gibi kétiiye kullanil-

48 Aksoyoglu, Necati, Gorev ve Yetki, Hakimin Davaya Bakmaktan Yasak

Olmas1 ve Reddi, Hakimin Hukuki Sorumlulugu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarist'min Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, 22-29 Mart
2008, Istanbul 2008, s.82.

Ornegin evlenme ancak kanunda éngoriilmiis olan sekle uyularak yapilabilir.

Taraflarin sozlesmeyle baska bir evlenme ¢esidi veya sekli belirlemeleri miimkiin

degildir. (von Tuhr, Andreas, Borclar Hukukunun Umumi Kismi C:1-2, Ankara

1983, 5.243. —gev.:Cevat Edege-); Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borclar Hukuku

Genel Hiikiimler Istanbul 1995, s.18. Esya hukukunda da tip serbestisi degil,

kanunda belirtilen s6zlesme tiplerine uyma mecburiyeti vardir. (Eren, Fikret,

Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Istanbul 2003, 5.19; Sirmen, Lale, Esya Hukuku

Dersleri, Ankara 1995, s.34).

%0 jcra hukuku acisindan bkz.: Asik, Ibrahim, Icra Sézlesmeleri, Ankara 2006, s.47.

51 Ustl hukuku taraflara sozlesme Ozgurligii bakimindan daha dar bir cerceve
sunmaktadir. Hatta bu hukuk alaninda Kanunun taraflar sézlesme yapmak igin
izin veren agik hiikmiiniin bulunmamas: halinde asil olanin taraflarin bu konuda
serbestce bir sozlesme yapamayacak olduklari ileri stirtilmistiir. (Ustiindag,
Salahiyet, s.13).

49
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masini onlemek istemistir. Ancak kurumun yerlesmesinden sonra esit
konumda oldugu kabul edilen diger gercek kisiler ve tacir ya da kamu
ttizel kisisi olmayan ttizel kisiler bakimindan da yetki sozlesmesi yap-
ma yolu agilabilir. Ozellikle de bu konuda belirli sinirlamalar getiril-
mek suretiyle kotiiye kullanma ihtimalleri de en aza indirilebilecektir.

Alman Medeni Us(il Kanunu da kisi bakimindan bazi sinirlama-
lar getirmistir. Buna gore, tacirler, kamu ttizel kisileri ve kamu hu-
kukuna iliskin 6zel mamelekler>* arasinda yetki s6zlesmesi yapilabi-
lecektir (ZPO* § 38/1). Alman Medeni Ustl Kanunu 38. maddenin
kisi bakimindan getirdigi sinirlamalar emredici niteliktedir, kanun
istisnaen 38. maddede belirtilen kisiler disindaki kisilerin yetki s6z-
lesmesi yapabilecekleri halleri 39. maddede belirtmistir*. Bir baska
ifadeyle bizim kanunumuzdan farkli olarak Alman hukukunda tacir
veya kamu tiizel kisilerinin disindaki kisiler agisindan yetki sozles-
mesi yapma imkani tamamen ortadan kaldirilmamustir. Diger kisi-
lerin yetki sozlesmesi yapabilmeleri belirli sartlara baglanmistir. Bir
diger ifadeyle korumaya ihtiyaci olan kisilerin yapacagi sozlesmenin
icinde genel yetkili bir mahkemenin olmamas: (ZPO § 38/1I), yetki
sozlesmesinin uyusmazligin ortaya ¢cikmasindan sonra yapilmis ol-
mas1 (ZPO § 38/111/1)* veya davalinin, sézlesmenin yapilmasindan
sonra ikametgdhini ya da mutat meskenini bu kanunun gecerlilik

52 Offentlichrechtliche Sonder-vermdgen

3 Zivilprozessordnung (Alman Medeni Ustl Kanunu).

5 Thomas /Putzo, s.72.

5 Stein /Jonas, 5.670; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.184.

% ZPO § 38/111/1, uyusmazligm ortaya ¢tkmasindan sonra taraflarin, anlasmanin
kapsami hakkinda genel itibariyle bilingli olacaklar1 ve bir tarafin asir1 sekilde
menfaat temininden artik korkmaya gerek olmadig: seklindeki degerlendirme
nedeniyle uyusmazligin ¢citkmasindan sonra yetki sézlesmesi yapmaya izin ver-
mektedir. Bu noktada dava acilma tehlikesiyle kars1 karsiya olmak veya yakin bir
gelecekte dava agmaya niyet edilmis olmas1 gerekli degildir. S6zlesmeden kay-
naklanan uyusmazliklarda, yetki sozlesmesi hélihazirda kendiliginden s6zlesme
icinde yapilmis kabul edilemez, “halihazirda belli sorunlar iizerinde uyusmaziik oldu-
gu” gerekgesiyle dahi bu miimkiin degildir. ZPO § 38/111/1, daha sonradan orta-
ya ¢ikan uyusmazliklarla sinirlandirilmahdir, ¢tinkii aksi halde yetki s6zlesmesi
yasag1 ¢ok kolay bir sekilde bertaraf edilebilir. Uyusmazlik durumunda yetki s6z-
lesmesinin an1 kanitlanmalidir. Yetki s6zlesmesine tarih atilmasi ve ortaya ¢ikan
olaya deginilmesi bu nedenle tavsiye edilmektedir, fakat gecerlilik sart1 degildir.
Bir davanin yetkili mahkemede agilmasindan sonra ZPO § 38/11I/1 uyarinca bir
yetki anlasmasi ile yetkili mahkemenin yetkisi ortadan kaldirilamaz. ZPO 261/
I11/2 buna engel olur (Stein/]Jonas, s.684).
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alani disina tasimasi ya da ikametgahinin yahut mutat meskeninin
dava agilmas1 aninda belli olmamas1 (ZPO § 38/111/2)>” hallerinde
diger kisiler igin de yetki sozlesmesi yapilmasina izin verilmistir®.
Bu durumda gerek gercek kisiler gerekse tiizel kisiler tacir ya da
kamu ttizel kisisi olup olmadigina bakilmaksizin yetki sozlesmesi
yapabilirler®.

Alman hukukunda 38. maddenin birinci fikrasinin tacirler igin
ozel bir diizenleme getirdigi, ikinci ve tiglincti fikralarin ise bu kisile-
rin disindaki kisiler i¢in getirilen bir hiikiim olmas1 nedeniyle tacirler
veya kamu ttizel kisileri icin uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Bu
nedenle birinci fikrada belirtilen kisiler ikinci ve tigtincti fikralarda ge-
tirilen sinirlamalara tabi olmaksizin yetki s6zlesmesi yapabilir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki diizenlemeye gore, tacir
veya kamu ttizel kisileri ticari olmayan, kisisel iliskilerindeki uyus-
mazliklarda da yetki sozlesmesi yapabileceklerdir. Ctinkii kanun bu
konuda bir sinirlama getirmemistir. Ornegin tacir A, tacir B’den kendi
kisisel kullanimu igin bir buzdolab: alsa buna iliskin uyusmazliklarda

> 7PO § 38/111/2 deki birinci durum, davali tarafin ikametgahini veya mutat mes-

keni ytirtirlitkteki ZPO'nun gecerlilik alanindan ¢ikararak yurtdisina tasimasi hali
i¢in yetki s6zlesmelerine izin vermektedir. Burada kanun, kars: tarafin, davayi
yurt disinda stirdiirmek zorunda kalmamas1 hususundaki menfaatini dikkate al-
maktadir. Bu durum digerlerinin yaninda misafir isgilerle olan hukuki islemler
icin diistiniilmiistiir. Ikametgahm tasinmasi vb. s6zlesmenin yapilmasmdan son-
ra gerceklesmelidir. Bundan anlasilmasi gereken maddi hukuk s6zlesmesi degil,
aksine yetki sozlesmesidir. lgili taraflarin dava agilma anina kadar tekrar federal
cumhuriyete geri dénmeleri halinde, hitkmiin amact uyarinca yetki s6zlesmesi
gecersizdir. ZPO § 38/111/2'deki ikinci durumda, madde lafzinin tam actk olma-
masina ragmen, dava agilma aninda davaliin ikametgahinin veya mutat meske-
ninin bilinmemesini gerektirmektedir.
Ayrica kapidan satis islemleri igin ZPO § 29c/IIl'te 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. Buna gore taraflar 29c birinci fikradaki yetkiden ayrilarak su du-
rumlarda yetki sozlesmesi yapabilir: Tiiketicinin, s6zlesmenin yapilmasidan
sonra ikametgahini ya da mutat meskenini bu kanunun gecerlilik alan1 disina
tasimasi veya ikametgahimin ya da mutat meskeninin dava acilmasi aninda belli
olmamast hallerinde. Bir diger diizenleme Uzaktan Egitime Katilanin Korunma-
sina {liskin Kanun'un (Gesetz zum Schutz der Teilnehmer am Fernunterricht)
26.maddesinde yer almaktadir. Bu maddenin ikinci fikrasimin ikinci bendine
gore katilimer sozlesmenin imzalanmasindan sonra ikametgahini ya da mutat
meskenini bu kanunun gegerlilik alani disina tasimasi veya ikametgahimin ya da
mutat meskeninin dava acilmasi aninda belli olmamasi hallerinde yetki sozles-
mesi yapilabilecektir.
% Thomas /Putzo, s.74.

Stein/]Jonas, s.675.
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yetki sozlesmesi yapilabilecektir. Alman hukukunda da tacirlerin ti-
cari olmayan islerinde de yetki s6zlesmesi yapabilecekleri kabul edil-
mektedir®’.

Tacirler ile kamu ttizel kisileri kendi aralarinda yetki sozlesmesi
yapabilecekleri gibi, kanunda sayilan kisiler karsilikli da yetki sozles-
mesi yapabilirler. Bir baska ifadeyle bir tacir, kamu tiizel kisisiyle yetki
sozlesmesi yapabilir®.

Kanunun belirttigi kisiler grubuna aidiyet yetki s6zlesmesinin ku-
rulma aninda mevcut olmalidir. Bu nedenle aidiyetin daha sonra orta-
dan kalkmasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Ctinki, yetki sozlesmesi
sadece bu an igin ongoriilmemistir. Bir diger agidan koruma kapsa-
mindaki kisilerden birisinin sonradan koruma kapsaminin disina ¢ik-
mast yetki sozlesmesini gecerli kilmaz. Ornegin, bir esnaf isletmesinin
zaman igerisinde ticari isletme olmasi, tacir sifatim1 kazanmasi ile ilk
olarak gecersiz bir sekilde ortaya ¢ikan yetki sozlesmesi gegerli hale
gelmez. S6zlesmedeki eksiklerin daha sonradan giderilmesi miimkiin
degildir, ¢tinkii bu durum sozlesmenin kurulma anindaki korunma
ihtiyaciyla ilgili herhangi bir seyi degistirmemektedir. Sozlesme her
iki taraf icin de gegersizdir, daha sonradan onay ihtimali mevcut olma-
maktadir. Bu durumda taraflar yeni bir yetki sozlesmesi yapmalidir®.

Alman hukukunda tacir veya kamu ttizel kisileri disindakiler igin
onemli bir sinirlama daha getirilmistir. Buna gore ZPO § 38/1’de say1-
lan kisiler (tacirler, kamu ttizel kisileri ve kamu hukuku 6zel mamele-
ki), sozlesmeyle ifa yerini belirleyerek bu sekilde yetkili mahkemeyi de
tespit edebilirler. Ancak ZPO § 38/1’de sayilan kisiler disindaki kisiler
ifa yerini kararlastirarak o yer mahkemesini yetkili kilamazlar (ZPO §
29/2)%. Bir bagka ifadeyle 38/1'de sayilan kisiler ifa yerini belirleye-
rek, ifa yeri mahkemesinde dava agma imkanin1 da elde etmis olur-
lar. Buna karsilik ZPO 38/1’de sayilanlarin disindaki kisiler ifa yerini
BGB® 269’a gore belirleyebilirler. Ancak bununla ifa yeri mahkemesi
yetkili hale gelmez. Bizim kanunumuzda ise boyle bir smnirlama geti-

o1 Priitting/ Gehrlein, s.168; Thomas/Putzo, s.73; Stein/]Jonas, s.673.

02 Kuru /Arslan/Y1lmaz, s.159; Umar, HMK Tasarisi, s.323; Thomas/Putzo, s.73.
63 Stein/Jonas, s.673.

o4 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.184.

65 Biirgerliches Gesetzbuch (Medeni Kanun)
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rilmemistir. Buna gore taraflar, borcun ifa edilecegi yeri kararlastira-
rak (BK m.73) dolayli bir sekilde (ifa yerini kararlastirmakla) yetkili
mahkemeyi de belirleyebileceklerdir. Ciinkii sézlesmeden dogan da-
valar, sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de acilabilir (m.10).
Bu nedenle yetkinin s6zlesmeyle belirlenmesinde zayif konumdakinin
korunmasi amacinin sadece yetki anlasmalar1 bakimindan ele alinmasi
eksik olur. Maddi hukuk acisindan ifa yerinin, mahkemenin yetkisini
de belirlemesi zayif konumdakinin korunmasi amacin etkisizlestire-
bilecektir®.

Kanaatimizce bu durum yetki sozlesmesiyle ilgili yapilan temel
degisiklikteki amaca aykir1 diismektedir. Ciinkti s6zlesmeden dogan
davalarda taraflar bir sinirlamaya tabi olmaksizin dolayl sekilde yet-
kili mahkemeyi belirleme imkanina sahip olabileceklerdir. Bu durum-
da sozlesmede giiclii konumda olan taraf kendi menfaati dogrultusun-
da ifa yerini belirleyerek yetkili mahkemeyi se¢meyi diistinebilecektir.
Kanaatimizce bu husus kanun yapimi sirasinda gozden kacirilmis bir
nokta olabilir. Ancak bunun kanunda yapilacak bir degisiklikle dii-
zeltilmesi miimkiindiir. Alman hukukunda oldugu gibi tacirler veya
kamu ttizel kisileri disindaki kisilerin ifa yerini belirleseler bile ifa yeri
mahkemesinin yetkili hale gelmeyecegi ifade edilebilir.

B. Sozlesmenin konusu agisindan getirilen sinirlama

Taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi konularda yet-
ki sozlesmesi yapilamaz (m.18/1). Bu durum, taraflarin dava konusu
tizerinde kabul veya sulh yoluyla serbestce tasarruf edemeyecegi hal-
ler seklinde de ifade edilmektedir®”’. Ornegin bosanma ve ayrilik dava-
lari, iflas davalar1®, ¢ift tarafli davalar® taraflarin tizerinde serbestce
tasarruf edemeyecekleri davalardir; dolayisiyla bu davalarda tarafla-
rin yetki sozlesmesi yapmalart miimkiin degildir. Verilen bu ¢rnek-
lerden iflas davasinda, mahkemenin yetkisi kesindir’’; kesin yetkinin
varlig1 halinde yetki sozlesmesi yapilamayacaktir (m.18/1)". Cift ta-

66 Alangoya, HMK Degerlendirme, s.38.

7 Kuru /Arslan/Yilmaz, s.533, 538, 820; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s.599;
Ermenek, Ibrahim, Medeni Ustil Hukukunda Davay1 Kabul, Ankara 2009, s.17.

08 Kuru /Arslan/Y1lmaz, s.820; Ermenek, s.19 vd.

69 Ermenek, s.27.

0 Kuru / Arslan/Yilmaz, s.160;

7l Bosanma davasinda yetkinin kesin yetki olup olmadig1 konusunda bkz.: Kuru/
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rafl1 davada ise, davanin 6zelliginden dolay: taraflar, dava tizerinde
serbestce tasarruf edememektedir. Dolayisiyla cift tarafli dava, taraf-
larin serbestce tasarruf edemeyecekleri bir dava olmasi sebebiyle, bu
davada taraflar yetki stzlesmesi yapamayacaktir.

Alman Medeni Ustl Kanunu'nda ise konuyla ilgili daha sinirlan-
diric1 bir hitkme yer verilmistir. S6z konusu Kanun'un 40.maddesinin
ikinci fikrasina gore, uyusmazhigm malvarligina iliskin oldugu durum-
larda yetki sozlesmesi yapilabilecektir. Bizim Kanunumuzda boyle bir
sinirlama getirilmemistir. Kural olarak taraflar her tiirlti uyusmazlik
icin yetki sozlesmesi yapabilir’Z. Ancak HMK'nin, taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri konularda yetki stzlesmesi yapma-
y1 smirlayan hitkmii (m.18/1) sebebiyle cogu zaman sahis varligina
iliskin konularda yetki sozlesmesi yapilamayacaktir. Ciinkii, sahis var-
ligina iliskin davalarin cogu, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf ede-
meyecegi konulardir. Ornegin evlenmenin butlani, bosanma davasi,
babalik davasi gibi davalar. Ancak diistik bir ihtimal de olsa istisnaen
sahis varligina iliskin davalarda yetki sozlesmesi yapma imkan ola-
bilir. Ornegin MK 24. ve 25.maddelerine dayanilarak kisilik haklarina
saldirtya karst korunma talep edilmesi veya saldirinin durdurulmasi-
nin istenmesi durumlarinda yetki sozlesmesi yapilabilecektir. Ancak
boyle bir durumda taraflarin bir araya gelip yetki sozlesmesi yapma
ihtimali ¢ok duistikttir. Bir taraftan bazi sahis varligina iliskin davala-
rin taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi davalar olmasi,
diger taraftan sahis varligina iliskin davalarda taraflar istisnaen tacir
veya kamu ttizel kisisi olacagindan bizim hukuk sistemimizde de yetki
sozlesmesi cogu zaman malvarligina iliskin davalarda yapilabilecektir.

C. Kesin yetki halleri agisindan getirilen sinirlama

Kesin yetki kuralmin varligi halinde yetki sozlesmesi yapilamaz
(m.18/1). Kesin yetki kuralinin varlig1 halinde dava sadece kanunda
ongoriilen mahkeme veya mahkemelerde acilabilecegi”™ ve kesin yet-
ki kurali kamu diizeninden kabul edildigi i¢in, bu durumlarda yetki
sozlesmesi yapilamayacaktir. Taraflar yetki sozlesmesiyle kesin yet-

Arslan/Y1lmaz, 21.Baski, 5.177; Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim, s.93.
Usttindag, Salahiyet, s.35.
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.125; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s.176.
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kili mahkemenin yetkisini kaldiramazlar, ayn1 zamanda kesin yetkili
mahkemenin yaninda baska bir yer mahkemesinin yetkisini de kabul
edemezler™.

D. Yazililik sart1

Yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi icin yazili olarak yapilmasi
sarttir (m.18/2). Yazih sekil gecerlilik sartidir””. HMK (m.18/2), yazili-
ligin gecerlilik sart1 oldugunu HUMK'na (m.22) gore daha belirgin bir
sekilde ifade etmistir. HUMK'un 22. maddesinde “...iki taraf ... ihtilaf-
larimin salahiyettar olmiyan mahal mahkemesinde goriilmesini tahriren mu-
kavele edebilirler.” ifadesine yer verilmisken, HMK'nin 18.maddesinin
ikinci fikrasinda “Yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin yazili olarak
yapumasi, ... sarttir” ifadesi kullanilmistir. Ger¢ci HUMK nin 22. mad-
desinde belirtilen yazililigin da gecerlilik sart1 oldugunda herhangi bir
tereddiit yoktu”.

Medeni hukuktaki sekil kurallarinin amaci ile ustil hukukundaki
sekil kurallarinin amaci birbirinden farklidir. Medeni hukukta seklin
amaci, taraflar1 diistinmeye sevk etmek, bu yolla daha saghkl islem
yapilmasini saglamak ve ispat kolayligidir. Ustl hukukunda seklin
amaci ise yargilamanin gitivenli ve emin ytritiilmesidir”. Bunun ya-
ninda ustl hukukunda, kamu diizeni amaciyla, taraflar1 diisiinmeye
ve ihtiyatli davranmaya sevk etmek ve taraflarin iddia-savunmalarini
kolaylastirmak amaciyla kabul edilmis sekil kurallar1 da getirilmistir.

Yetki sozlesmeleri icin kanunda ongoriilen sekil, taraflar1 diistin-
meye ve bu konuda daha dikkatli davranmaya sevk etmek amaciyla
getirilmistir. Zira bu sozlesmeyle taraflar kanunen yetkisiz olan bir
mahkemeyi yetkili kilmaktadir. Dolayisiyla yazili sekil ile taraflara,
kendisi i¢in kanunen yetkili kilinan mahkemelerin mi yoksa yetki s6z-
lesmesinde yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin mi daha el-

74 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.160.

75 Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s.129.

76 Postacioglu, s.160; Kuru, C:I, s.558; Ustﬁndag, Salahiyet, s.19; Kuru/Arslan/
Yilmaz, 21.Baski, s.180; Bilge/ Onen, s.202; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim,
5.108; Pekcanitez/ Atalay/ Q;ekes, 9.Bas, 5.130; Onen, Ergun, Medeni Yargilama
Hukuku Ankara 1979, s.41; Usttindag, s.212; Bolaynr, 5.133; Keskin, O. Kadri, Yetki
Anlasmalari, Adalet Dergisi 1973/4, s.308.

77 Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s.182.

78 Karsly, s.76.
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verisli oldugunu degerlendirme, bunu diistinme imkani saglanmus ol-
maktadir. Burada diger ustl islemleri bakimindan 6zellikle 6ne ¢ikan
yargilamanin giivenli ve emin yiiriitiilmesi amaci s6z konusu olmaya-
caktir. Ctinkti yetki sozlesmesinin yapildigr anda ¢cogu zaman hentiz
bir yargilama yoktur. Taraflar genellikle dava agilmadan once yetki
sozlesmesi yapacaklardir. Dava agildiktan sonra ise yetki sozlesmesi
yapma imkani oldukca smirlidir. Zira daval: siiresi iginde yetki itira-
zinda bulunmamigsa zaten mahkeme yetkili hale gelecektir. Bundan
sonra yapilan yetki sozlesmesi bu davada ileri siiriilemeyecek ve mah-
keme bu sebeple yetkisizlik karar1 veremeyecektir.

Yetki sozlesmesiyle taraflar, tabii hakiminden baska bir hakimin
ontine gitmeyi kabul ettiginden, s6zlesmenin taraflarinin dikkatli dav-
ranmasi ve yaptigl sozlesmenin sonuglarini1 ve kendisi i¢in dnemini
kavrayabilmesi igin bir sekil sart1 getirilmistir”®. Kanun, taraflar: dik-
katli davranmaya sevk etmek ve bu sdzlesmelerin ayr1 bir uyusmazlik
konusu olmasini énlemek istemistir®.

Yetki sozlesmesi ayr1 bir sozlesme olarak yapilabilecegi gibi yapi-
lan bir s6zlesmede yetki sart1 olarak da yer alabilecektir. Bu durumda
yapilan maddi hukuk s6zlesmesi bir sekle tabi olmasa bile yetki soz-
lesmesinin gecerli olmasi icin yazili yapilmasi gerekir. Bir diger ifadey-
le sozlesme yazil1 olarak yapilmazsa, maddi hukuk sozlesmesi sekle
tabi olmadig icin gecerli olsa bile yetki sozlesmesi gegersiz olacaktir.
Yetki sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir. Maddi hu-
kuk sozlesmesi resmi sekle tabi olsa bile yetki s6zlesmesi resmi sekle
tabi olmayacaktir®’.

Yetki sozlesmesi yazili olarak yapilmamissa gecersizdir. Bu du-
rum, kanunda 6ngoriilen yazili sekil sartim1 gegerlilik sart1 olarak ka-
bul etmenin dogal sonucudur. Burada iki konu tizerinde durmakta
yarar vardir: Birincisi, taraflar arasinda sozlii olarak yapilmis bir yetki
sozlesmesi olabilir. Tkincisi, davact yetkisiz bir mahkemede (aralarin-
da yetki sozlesmesi olmamasina ragmen) dava agmis ve davali stiresi
icinde yetki ilk itirazinda bulunmamus olabilir.

7 Ustiindag, Salahiyet, s.19.

Postacioglu, s.160.
Ustiindag, Salahiyet, s.22.
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Birinci durumda davacy, aralarinda var oldugunu iddia ettigi yetki
sozlesmesine dayanarak yetkisiz mahkemede dava acar ve davali sii-
resinde yetki ilk itirazinda bulunursa, davaci yazili bir yetki s6zlesme-
si ibraz edemeyecegi icin mahkeme yetkisizlik karar1 verecektir. Buna
karsilik davali siiresi icinde yetki ilk itirazinda bulunmazsa, daha son-
ra bunu ileri stirme hakkinmi1 kaybetmis olacak ve yetkisiz mahkeme,
kendi yetkisizligini dikkate alamayacag: icin yetkili hale gelecek ve
yargilamaya devam edecektir.

Ikinci durumda ise kesin yetkinin olmadig1 bir uyusmazlikta da-
vacy, yetkisiz mahkemede dava agmis, daval siiresi iginde ve ustliine
uygun olarak yetki itirazinda bulunmamissa, davanin agildig1 mah-
keme yetkili hale gelecektir (m.19/4). Bu durumda genel olarak ka-
bul edilen gortis, taraflar arasinda zimni yetki sozlesmesi kuruldugu
yoniindedir®. Davacinin yetkisiz mahkemeye basvurup dava a¢masi,
davalinin ise yetki itirazinda bulunmamasi o mahkemenin yetkisini
kabul ettiklerine dair kanuni delil kabul edilmistir®.

Bu konuda diger goriise gore, yetki sozlesmesinin zzimni olarak
kurulmasi mtimkiin degildir. Ctinkti yetkisizligin ileri stirtilmesi belir-
li bir stire icinde kullanilmas: gereken bir haktir; siiresinde yetki itira-
zinda bulunulmamasi durumunda bu hak diismiis olmaktadir. Mah-
keme de yetkisiz oldugunu dikkate alamayacak ve esasa girecektir®.
Davali siiresinde yetki itirazinda bulunmadig: takdirde mahkemenin
yetkisini kabul etmis sayilacaktir. Burada bir faraziye s6z konusudur
ve davalinin iradesinin gercekten bu dogrultuda olmasina gerek yok-
tur. Itiraz ileri siiriilmeyince mahkeme, kanundan dolay1 yetki kazan-
mis olur®. Stiresinde yetki itirazinda bulunulmadigi icin yetki itirazinm
ileri siirme hakk: diismiis olur®.

Kanaatimizce de yetki so6zlesmesinin zimnen akdedildigini ka-
bul etmek miimkiin degildir. Bunun yasal bir dayanag: olmadig gibi
boyle bir kabulii ustil hukuku kurallariyla bagdastirmak da miimkiin

82 Usttindag, s.216; Kuru, C:I, .558; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.162; Bilge/ Onen, 5.202;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.130; Bolayir, s.144; Aksoyoglu, s.83.

8 Belgesay, Mustafa Resit, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi C:I, Istanbul 1939,
s.63.

84 Postacioglu, s.169.

85 Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s.108.

86 Keskin, s.317.
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olmayacaktir. HUMK'nin 23. maddesindeki “Salahiyettar olmiyan bir
mahkemede aleyhine dava ikame olunan kimse esasa girismezden evvel bu
bapta itirazda bulunmazsa o mahkemenin salahiyetini kabul etmis addolu-
nur.” cumlesindeki “kabul etmis addolunur” ifadesi sozlesmeyi cagris-
tirsa da bunun miimkiin olmadigin diistiniiyoruz¥. Zira, her seyden
once boyle bir kabul yetki sozlesmesinin gegerlilik sartlarindan biri
olan yazililik sartinin g6z ard: edildigi anlamina gelir. Bu ise kendi
icinde bir celiskiye sebebiyet verir. Bir taraftan yetki sozlesmesindeki
yazil1 sekil sartin1 gecerlilik sart1 kabul edip diger taraftan zimni yetki
sozlesmesini kabul etmek bir geliskidir. Zira gegerlilik sart1 olan yazili
sekle uyulmadan yapilan sozlesme gegersizdir. Kanunun bir usil soz-
lesmesi i¢in aradig: sekil varsa sozlesmenin gegerliligi i¢in buna uyul-
mast gerekir®. Kanun herhangi bir sekil ongormiisse kural, bu seklin
gegcerlilik sart1 oldugudur. Bunun dogal sonucu ise, kanunun 6ngor-
diigi sekil sartina uyulmadan yapilan sozlesmenin gegersiz olmasidir.
Borglar Kanunu 11.maddesinin ikinci fikrasina gore kanunun 6ngor-
diigu bir seklin kapsami ve sonuglari i¢in baska bir hiikiim getirilme-
misse bu sekle uyulmadikca sozlesme gecerli olmaz®. Gerek HUMK
23 gerekse HMK 19.maddedeki hiikmiin yetki s6zlesmesi icin dngo-
riilen sekil sartini kaldirdigini kabul etmek, bahsi gecen hiikiimleri bu
sekilde yorumlamak muimkiin degildir.

Boyle bir durumda mahkemenin yetkili hale gelmesini nasil acik-
lamak gerekecektir? Kanaatimizce bu durumda davali kendisine tani-
nan ustli bir hakki stiresi igcinde kullanmadigindan bu hakkini1 daha
sonra ileri stirme imkanini kaybetmektedir. Zira ilk itiraz stiresi hak
disuriict suredir”. Kanun, stiresinde ustliine uygun sekilde yet-
ki itirazinda bulunulmamasi tizerine, davanin agildig1 mahkemenin
yetkili hale gelecegini 6ngormiistiir. Ctinkii boyle bir durumda yetki

8" Nitekim HMK'nin 19.maddesinin son fikrasinda kesin olmayan yetki hallerinde,

yetki itirazinin, ilk itirazlar arasinda sayilmamasinin sonucu olarak, siiresinde
ve ustliine uygun olarak ileri siirtilmemesi halinde, mahkemenin yetkisizligini
re’sen gozetememesi nedeniyle, davanin agildigi mahkemenin yetkili hale gelecegi
ongoriilerek, HUMK'nun 23.maddesinin ilk ctimlesinde yer alan diizenlemeye
actklik kazandirdig: ifade edilmistir. (Tanriver, Sitha, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi'min 1.ila 122.Maddelerinde Yer Alan Diizenlemeler ve Bunlarin
Genel Cercevede Degerlendirilmesi, Makalelerim IT (2006-2010), Ankara 2011, s.151).

88 Karsli, s.237.

89 Eren, s.241.

N Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.358.
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kamu diizenine iliskin degildir, mahkeme kendi yetkisizligini dikka-
te alamayacak, davanin esasina girecektir. Kanaatimizce bu durumda
artik mahkeme kanundan dolay1 yetkili hale gelmektedir. Nitekim
HMK’daki ifade bu sekilde anlasilmaya daha uygundur. Kanunun
19.maddesinin dordiincii fikrasinda “Yetkinin kesin olmadig1 davalarda,
davali, siiresi icinde ve usiiliine uygun olarak yetki itirazinda bulunmaz-
sa, davanmn agildigr mahkeme yetkili hale gelir.” denilerek mahkemenin
yetkisiz olmasina ragmen yetkili hale geldigini, yani davalinin yetki
itirazinda bulunmamas sebebiyle mahkemenin yetkili hale geldigini
belirtmektedir.

HUMK'nin 23. maddesinde stiresinde yetki itirazinda bulunulma-
masma diger ilk itirazlardan farkli bir sonu¢ baglanmasii zimni yet-
ki sozlesmesi ile aciklamanin miimkiin olmadigini diistintiyoruz. Bu
fikri savunan Ustﬁndag, ilk itirazlarin gosterilen ustl kesiti icinde ve
hepsi birlikte ileri stirtilmemesi halinde uygulanacak miieyyidenin ne
oldugunun (HUMK) 188. maddede diizenlendigini, bu durumda ay-
rica 23. maddedeki hiitkmiin zzimni anlasma fikri ile agiklanabilecegini
belirtmektedir®.

HUMK’'nin 188. maddesindeki diizenlemeye ragmen 23. madde-
de ayr1 bir diizenleme getirmesinin sebebi, yetki itirazinin stiresinde
yapilmamasinin sonucunu agik bir sekilde belirtmektir. 188. maddeye
gore siiresinde yetki itirazinda bulunulmadig zaman sonradan yetki
itirazinin ileri stirtilemeyecegi aciktir. Ancak davanin acildig: yetkisiz
mahkemenin davanin esasina girip girmeyecegi, yetkisiz mahkemenin
yetkili hale gelip gelmeyecegi konusunda tereddiit olusmamasi igin
kanun bunu ayrica belirtme ihtiyact duymustur. Diger ilk itiraz halle-
rinde ise boyle bir tereddiit olusmayacag: igin 188. maddedeki diizen-
leme yeterlidir. Ayrica belirtilen bu gortiste kendi iginde celiski vardir.
Ctinkii bir taraftan sonradan mahkemenin yetkisizliginin ileri stiri-
lemeyecegi, diger taraftan ise hakimin bu durumlarda kendi yetkisi-
ni re’sen arastirmak zorunda oldugu belirtilmektedir®. Oysa HUMK
23. maddesinin birinci ctimlesinde “Salahiyettar olmiyan bir mahkemede
aleyhine dava ikame olunan kimse esasa girismezden evvel bu bapta itirazda
bulunmazsa o mahkemenin salahiyetini kabul etmis addolunur.” denildik-

1" Ustindag, 5.215-217.
Usttindag, s.215-217.
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ten sonra, ikinci ctimlesinde “Su kadar ki miinhasiran iki tarafin arzula-
rina tabi olmiyan mesail bundan miistesnadir.” ifadesine yer verilmistir.
Ikinci cimledeki ifade kural olarak mahkemenin, yetkisizligini re’sen
dikkate alamayacagini, ancak taraflarin arzularma tabi olmayan hu-
suslarda mahkemenin, yetkisizligini dikkate alacagini gostermektedir.
Yetki sozlesmesi yapilabileceginin kabulii zaten dava konusunun ta-
raflarin arzularina tabi olan bir husus oldugu anlamina gelmektedir.
Bu durumda ise mahkeme yetkisizligini re’sen dikkate alamayacaktir.
Hem zimni yetki s6zlesmesi fikrinin kabul edilmesi hem de mahkeme-
nin yetkisizligini re’sen dikkate alacaginin belirtilmesi bir geliski tes-
kil etmektedir. Nitekim kural olarak mahkemenin yetkisizligini resen
dikkate alamayacag ittifakla kabul edilmektedir®.

Benzer diizenlemelere HMK’da da yer verilmistir. Kanunun 116.
maddesinde ilk itirazlar sayildiktan sonra (bunlardan biri de kesin
yetki kuralinin bulunmadigi hallerde yetki itirazidir-m.116/1/a-) 117.
maddede ilk itirazlarin hepsinin cevap dilekgesinde ileri stirtilmesi ge-
rektigi, aksi halde dinlenilmeyecegi belirtilmistir. Ayrica 19. madde-
nin dordiinci fikrasinda “Yetkinin kesin olmadigr davalarda, davali, siiresi
icinde ve usiliine uygun olarak yetki itirazinda bulunmazsa, davarmn aglldig
mahkeme yetkili hale gelir.” hiikmiine yer vermistir.

Kanunun, sekli gegerlilik sarti olarak ongordiigii durumlarda
bu, kamu diizenine iliskindir, taraflar bu sekil sartin1 acik veya zimni
olarak kaldiramazlar. Bu sekle uyulmadan yapilan s6zlesme gecersiz
olur. Dolayisiyla sekle aykir1 olarak yapilan sozlesme, karsi tarafin
zimni muvafakati ile gegerli kilinamaz.

Alman hukukunda ise tacirler veya kamu tiizel kisileri arasin-
daki yetki sozlesmesi bir sekle tabi kilinmamistir™. Belirtilen kisiler
arasinda her zaman ve belirli bir sekle uyulmasina gerek olmaksizin
yetki s6zlesmesi yapilmasi miimkiindiir®. Sozlesme, agik bir sekilde

9 Postacioglu, s.409; Ustiindag, s.232; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.162; Alangoya/

Yildirim/Deren-Yildirim, s.109; Bilge/ Onen, s.204; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
s.131; Onen, s.42. “Kamu diizenine iliskin bulunmayan bu yetki kurali icin davalimin
yetki itirazinda (HUMK m. 187/2) bulunmamas: halinde, mahkemece re’sen yetkisizlik
karart verilemez.” Yargitay 3.HD, 2009/14384 E., 2009/14779 K., 05/10/2009 T.,
Hukuk Tiirk Mevzuat ve Ictihat Veritabani Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, erisim:
16.08.2011.

% Thomas /Putzo, s.73; Arens/ Liike, s.67.

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.184.
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yapilabilecegi gibi zimni olarak® da yapilabilir, kanun buna agikca
izin vermistir (ZPO § 38/1). Yetki stzlesmesinin olup olmadig1 veya
igerigiyle ilgili tereddiit olursa yorum yontemiyle bunun arastirilmasi
gerekir. Bu noktada ticari o6rf ve adet kurallar1 dikkate almnmalidir®.
ZPO § 38/2'ye gore yetki sozlesmesi yapilmak istenirse o zaman yazil
yapilmasi veya en azindan yazili olarak teyit edilmesi gerekir. Ancak
yazil1 belgede imzanin bulunmasi gerekli goriilmemektedir ya da ta-
raflardan birisince yazilan ve imzalanan yetki sozlesmesi kars: tarafca
dogrulanirsa bu sart yerine gelmis olacaktir®. Sekil eksikligi halinde
(6rnegin sadece sozlii anlasma) yetki sozlesmesi gegersizdir. Yazililik
sartindan anlasilmas: gereken aciklamanin yazili olarak sunulmasi ve
kimin tarafindan olusturuldugunun anlasilir olmasidir. Buna karsin
imza ve hatta el yazisiyla imza gerekli degildir. Telgraf ya da teleks de
bu nedenle yazililik sartin1 yerine getirmektedir. Zira BGB m.126 (yazi-
11 sekil) ustl hukuku alaninda dogrudan gecerli degildir, daha ziyade
hiikme dogrudan bir atif olmasi ya da en azindan ustl hukuku normu
icerisinde mevcut bulunan sekil sartinin medeni hukuka uygun olmasi
gerektiginin yorum yoluyla ¢ikarilmasi halinde uygulanabilmektedir.
Burada boyle bir yorum caiz degildir, ¢tinkii boyle bir yorum ikinci
fikranin amaci ile bagdasmayacak sekilde hukuki islemlerin zorlasma-
s1 sonucuna gotiirebilecektir. Medeni hukuk kurallar1 dogrudan ustl
hukuku alaninda uygulanamaz. Ciinkti bu, sadece ustil hukukunda
bosluklar olmasi halinde gegerlidir. Fakat burada sekil, ustil hukukun-
da diizenlenmistir ve tek basina yorumlanmalidir®.

E. Uyusmazhigin kaynaklandig1 hukuki iliskinin belirli veya
belirlenebilir olmasi

Yetki sozlesmesinin gecerli olmasi i¢in uyusmazhigin kaynaklan-
dig1 hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasi gerekir'®. Eski
kanunumuzun (HUMK) 22.maddesindeki “... iki taraf bir veya miita-
addit muayyen hususa miitaallik ihtilaflarinmin salahiyettar olmiyan mahal
mahkemesinde goriilmesini tahriren mukavele edebilirler.” hiitkmiinden

% Ausdriikliche oder stillsweigende Vereinbarung

7 Stein/]Jonas, s.674.

% Thomas /Putzo, s.73.

% Stein /Jonas, s.680.

100 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.184; Priitting/Gehrlein, s.166; Thomas/Putzo,
s.72. Alman Medeni Ustl Kanununun 40.maddesinde de buna isaret edilmistir.
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uyusmazligin belirli olmasi gerektigi sonucuna varilmistir'®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 18.maddesinde ise “... uyusmazligin kay-
naklandigr hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmast ... sarttir.” ifa-
desine yer verilmistir. Bu hiikiimden anlasildig1 tizere uyusmazhigmn
belirli veya belirlenebilir olmasi degil, uyusmazligin kaynaklandig:
hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmas1 gerekmektedir. Yet-
ki sozlesmesi veya yetki sarti ile belirli bir hukuki iliskiden dogabi-
lecek biittin uyusmazliklar icin yetkili mahkeme tespit edilebilir'®.
Iste boyle bir durumda uyusmazlik belirli degildir; ancak uyusmaz-
ligin kaynaklanabilecegi hukuki iliski belirlidir ve buna baglh olarak
cikabilecek uyusmazliklar da belirlenebilir niteliktedir. Kanun bu se-
kilde yetki sozlesmesi yapilmasina izin vermistir (m.18/2). Bir baska
ifadeyle yetki sozlesmesinin yapildig1 anda hentiz taraflar arasinda
bir uyusmazlik olmayabilir. iste bu durumda hangi hukuki iliskiden
kaynaklanan muhtemel uyusmazliklar icin yetki sozlesmesi yapildigi-
nin belirli olmasi veya belirlenebilir olmas: gerekecektir. Bu, daha cok
bir s6zlesmede yetki sart1 olarak karsimiza gikar. Ornegin “Is bu cari
hesap sizlesmesinden dogan uyusmazhklarda Sisli Mahkemeleri yetkilidir”
seklindeki yetki sartinda hukuki iliski belirlidir; ancak uyusmazlik be-
lirli degildir, belirlenebilir niteliktedir. Uyusmazlik belirli olmasa da
uyusmazlik cikabilecek hukuki iliski belirli oldugundan yapilan yetki
sozlesmesi gecerlidir'®. Ancak “A Bankast ile B AS arasinda 2011 yili
icinde yapilacak biitiin cari hesap sozlesmelerinde Sisli Mahkemeleri yetki-
lidir.” seklindeki yetki sozlesmesi gecersizdir. Benzer sekilde, taraflar
arasinda bundan sonra ¢ikacak biitiin uyusmazliklar i¢in yapilan yetki
sozlesmesi gegersizdir'™. Ciinkii bu durumlarda uyusmazlik ne belir-
lidir ne de belirlenebilir niteliktedir.

Kanunun uyusmazligin kaynaklandig1 hukuki iliskinin belirli veya
belirlenebilir olmas1 sartin1 getirmesi taraflar1 koruma diistincesinden
kaynaklanmaktadir. Uyusmazligin kaynaklandig: hukuki iliskinin belir-
li olmadig bir yetki sozlesmesi, sozlesmenin taraflar: icin belirsiz bircok

101 Kuru/ Arslan/Yilmaz, 21.Baski, s.180; Postacioglu, s.161; Kuru, C:1, s.561; Ustiin-
dag, s.217; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 9.Basy, s.131; Bilge/ Onen, s.203; Bolayir,
s.148; Anaral, s.122; Keskin, s.311.

102 Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s.106.

103 Kuru/ Arslan/Yilmaz, s.160; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.184; Kuru, C:I, 5.562.

104 Ustiindag, Salahiyet, s.34; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.160; Rosenberg/Schwab/
Gottwald, s.184.
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uyusmazlikta bir veya birka¢c mahkemenin yetkili kilinmas: anlamina ge-
lir ki bunun kabul edilmesi dogru degildir. Bu sekilde bir yetki stzlesme-
sine izin verilmesi taraflar1 belirsiz bir ytikiimliliik altina sokmus olur.

F. Mahkemenin belirli olmasi

Yetki sozlesmesiyle yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin
gosterilmesi gerekir (m.18/1). Taraflarin diledigi mahkemede dava
acabilecegi'® veya davanin agildig1 anda yetkili mahkemeyi davaci-
nin belirleyecegi'® seklinde yapilan yetki s6zlesmesi yetkili kilinan
mahkeme belirli olmadig1 i¢in gecersizdir. Zira bu durumda davals,
davacmin keyfi iradesine terk edilmis olur'”. Davali kendisi i¢in el-
verisli olmayan bir yerdeki mahkemede savunma yapmak zorunda
birakilabilir. Savunma hakkinin énceden tahmini miimkiin olmayan
zorluklara maruz birakilmasi ihtimalini tasiyan boyle bir yetki sozles-
mesi kamu diizenine aykiridir'®,

Yetki sozlesmesiyle sadece ilk derece mahkemelerinin yetkisi belir-
lenebilir. Bolge adliye mahkemelerinin yetkisi kesin oldugundan yetki
sozlesmesiyle istinaf mahkemesinin yetkisi belirlenemez'”. Kanunun
357. maddesinin ikinci fikrasinda bolge adliye mahkemelerinin yetkisi-
ne iliskin yetki sozlesmesi yapilamayacag1 acikca belirtilmistir. Ancak
kanunun ilk derece mahkemelerine iliskin yetki s6zlesmesi yapilmasina
izin verdigi durumlarda, taraflar yaptiklar1 yetki sozlesmesiyle dolay-
I1 olarak bolge adliye mahkemesinin de yetkisini belirlemis olacaklar-
dir'®. Bir baska ifadeyle taraflar, dogrudan bolge adliye mahkemesinin
yetkisini sozlesmeyle belirleyemezler; ancak yetki sozlesmesiyle yetkili

105" postacioglu, s.161; Kuru, CiI, s.563; Bilge/Onen, 5.202; Kuru/Arslan/Yilmaz,
5.160-161; Ustiindag, 5.217; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.130; Kalpsiiz, 5.78; Ana-
ral, s.123.

106 Stein/]Jonas, 5.693; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.185.

197 Alman hukukunda tacirler ve kamu tiizel kisileri disindaki kisilerin yapacagi

yetki s6zlesmesinin gegerhh%l icin yetkili s6zlesmesinin acik bir sekilde yapilmis

olmasi aranmaktadir (ZPO 38/11I). Yetki sozlesmesinin agik bir sekilde gercekles-
tirilecek olmasy, yazﬂl anla@mada mahkemelerin yetkisine iligkin kuralin acik ve
tecriibesizler i¢in dahi yanlis anlasilmayacak kelimeler icermesi ve kararlastirilan
mahkemenin belirtilmesi anlamina gelmektedir. Birbiri ile uyumlu atiflar bunun

i¢in yeterli degildir (Stein/]Jonas, s.685).

Postacioglu, s.161; Kalpstiz, s.79.

19 Alman hukukunda da sadece ilk derece mahkemelerinin yetkisinin
belirlenebilecegi, tist derece mahkemelerinin yetkisinin yetki sozlesmesiyle
belirlenemeyecegi kabul edilmektedir. Stein/Jonas, s.669.

10 pekcanitez / Atalay/Ozekes, 5.602.

108



38 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Yetki Sozlesmesi

ilk derece mahkemesini belirlemekle dolayli olarak bolge adliye mah-
kemesinin de yetkisini belirlemis olacaklardir. Ciinkii, hangi bolge ad-
liye mahkemesinin yetkili oldugu ilk derece mahkemesinin yetkisine
gore belirlenmektedir. Ozellikle s6zlesmede aksi belirtilmedikge, yetki
sozlesmesiyle belirlenen mahkemenin yetkisinin miinhasir yetki oldu-
gu dustintiliirse, taraflar bolge adliye mahkemesinin yetkisini daha ko-
lay bir sekilde belirleme imkénina sahip olacaklardir.

Belirli olmak sartiyla taraflar yetki sozlesmesinde birden fazla
mahkemeyi yetkili kilabilirler (m.18/2)'"". Ancak birden fazla mahke-
me belirlenmesi hakkin kétiiye kullanilmasi sonucunu dogurmama-
lidir. Yetki sozlesmesi, adeta taraflardan birisinin istedigi yerde dava
acabilmesi sonucunu doguran, onlarca mahkemenin yetkili kilinmas

seklinde olmamalidir!'*2,

Birden cok mahkemenin yetkilendirilmesi durumunda taraflardan
birisine, mahkemelerden birini se¢me hakkinin birakilmasinin mim-
kiin oldugu belirtilmistir. Se¢cim hakkinin davalida olmas: halinde,
davaci, davalidan dava agmadan makul bir siire 6nce se¢cim hakkini
kullanmasini isteyebilecektir'. Buna karsilik secim hakkin tek tarafa
veren yetki sozlesmesinin gecersiz oldugu da belirtilmistir. Bu fikre
gore, yetki sozlesmesiyle belirlenen mahkemede dava agma imkani iki
taraf icin de gegerlidir. Bu imkan tek tarafa veren stzlesme yapila-
maz'"*. Kanaatimizce yetki s6zlesmesi yapmakla her iki taraf da yetki
sozlesmesinde belirtilen mahkemelerden birinde dava agma, yetkili
mahkemelerden birini segme imkanima sahip olacaktir. Sozlesmede
aksi belirtilmedigi miiddetce secim hakk: davacidadir. Ancak sozles-
meyle se¢im hakkinin taraflardan birisine birakilmasmin miimkiin ol-
dugunu diisiiniiyoruz. Ozellikle de bizim hukukumuz agisindan sade-
ce tacir veya kamu tiizel kisileri yetki stzlesmesi yapabileceklerinden
ve bu kisiler sozlesme hiikiimlerinin kendileri icin getirdigi sonuglar:
daha iyi anlayabileceklerinden bunun miimkiin olmasi gerekir.

I HUMK déneminde taraflarin yetki sozlesmesiyle birden fazla mahkemenin

yetkisini kararlastirtp kararlastiramayacagi tartismaliydi (HUMK m.22). Bu
konuda bkz.: Pekcanmitez/Atalay/Ozekes, 9.Basi, s.131; Kuru/Arslan/Yilmaz,
21.Baski, s.181; Alangoya /Yildirim/Deren-Yildirim, s.107; Bolayir, s.155.

12 pekcantez / Atalay/Ozekes, 5.130.

13 Stein/Jonas, s.693.

114 Thomas /Putzo, s.73.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu, aksi belirtilmedigi miiddetce yet-
ki sozlesmesinde gosterilen mahkemenin miinhasir yetkili mahkeme
olacagmi kabul etmistir (m.17)'. Dolayisiyla taraflar miinhasir yetki
sozlesmesiyle genel ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkisini kaldirmis
olmaktadirlar. Taraflar bunu istemiyorsa, yani genel ve 6zel yetki-
li mahkemelerin yetkisinin devam etmesini istiyorlarsa yetki sozles-
mesinde bunu ayrica belirtmek zorundadirlar. Kanun esitler aras: bir
iliski s6z konusu oldugu, iradelerini 6zgiirce aciklayabilecek olduklar:
icin tacirler ve kamu tiizel kisilerine kendi aralarindaki iliskiler baki-
mindan miinhasir yetki s6zlesmesi yapma imkani vermistir''®.

Bizim Kanunumuzdaki bu diizenlemeye karsilik Alman hukukun-
da Kanun bir tercih belirtmemistir. Taraflar sozlesmeyle bir mahkeme-
yi miinhasiran yetkili kilabilmektedir; ancak stiphe halinde s6zlesme-
nin yorumuna gore hareket edilmesi gerektigi kabul edilmektedir'"’.

Mahkemenin miinhasirhiginin asil oldugu seklindeki diizenleme
yerine miinhasir yetkinin kabul edilebileceginin belirtilmesinin daha
dogru olacag1'®, munhasir yetki konusunda sarahat aramanin daha
isabetli olacag: ifade edilmistir'*’.

IV.YETKI SOZLESMESINE UYGULANACAK KURALLAR

Yukarida belirtildigi {izere yetki s6zlesmesi, bir ustil hukuku soz-
lesmesidir. Dolayisiyla yetki sozlesmesine ustil hukuku kurallar1 uy-
gulanacaktir. Ancak HMK’da agiklik veya hiikiim olmayan durumlar-
da maddi hukuk kurallarinin uygulanmas1 miimkiindir'®.

15 HUMK déneminde taraflarin miinhasir yetki sozlesmesi yapip yapamayacaklar

tartismaliydi (HUMK m.22). Bu konuda bkz.: Postaciogly, s.161; Ustiindag, s.217;
Kuru/Arslan/Yilmaz, 21.Baski, s.181; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s.107;
Bolayir, s.159. Yargitay miinhasir yetki s6zlesmesi yapilamayacagin kabul ediyor-
du: “HMUK un 22. maddesi hiikmii geregi taraflar kamu diizenine iliskin olmadig1 hallerde
aslinda yetkisiz olan bir mahkemeyi yetki sozlesmesi ile yetkili kilabilirler. Ancak yetki s6z-
lesmesi ile yasal olarak yetkili olan genel ve ozel yetkili Mahkemelerin yetkisi kaldirilamaz.”
Yargitay 6.HD. 2008/702 E., 2008/3197 K., 18/03 /2008 T.: Hukuk Tiirk Mevzuat ve
Ictihat Veritabani istanbul Barosu Bilgi Banka51 erisim: 16.08.2011.

16 Tannver, 5.150.

17 Stein/Jonas, 5.694; Priitting/ Gehrlein, s.167; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.185.
118 Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirrm, HMK Tasarist, s.27.

19 Alangoya, HMK Degerlendirme, s.37 dn.8.

120 Kuru, C:I, s.555; Kuru/ Arslan/Yi1lmaz, s.158.
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Yetki sozlesmesi genellikle baska bir sozlesmenin pargasi, yetki
sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak buna ragmen yetki sartin
ayr1 bir sozlesme olarak gormek gerekir ve bu nedenle asil sozlesme-
nin gegersizliginden yetki sozlesmesinin etkilenmemesi gerekir. Asil
sozlesmenin sekil eksikligi halinde de ayni sekilde olmalidir'*.

Yetki sozlesmesinin gegerli olup olmadig1 konusunda taraflar ara-
sinda ihtilaf ¢ikarsa yine sozlesmeyle yetkilendirilen mahkemeye bas-
vurulabilecektir. Zira, sozlesmenin gecerli olup olmadig: veya etkileri
konusunda da sozlesmeyle yetkilendirilen mahkeme karar verecek-
tir'>. Stuttgart Eyalet Mahkemesi de bir kararinda boyle bir durumda
taraflarin irade beyanlarmin yorumunun 6nemine dikkat cekmis ve
sozlesmede kullanilan “biitiin uyusmazhiklar” ifadesinin sozlesmenin
varlig1 ve gecerliligini de kapsadig1 sonucuna varmistir'®.

[rade fesad: hallerinde (hata, hile, ikrah) Borglar Kanunu’'ndaki
hiiktimlere (BK m.24 vd.)'* dayanilarak s6zlesmenin iptali mtimkiin-
diir. Iptal, s6zlesmeyle yetkili kilinan mahkemede dava acilmasindan
sonra dahi miimkundiir. Ancak davali irade fesad1 sebebiyle sozles-
menin gegcersizligini, dolayisiyla mahkemenin yetkisiz oldugunu ile-
ri stirmeden davanin esasina girmisse, artik iptal imkani hem davaci
hem de davali igin diismiis olacaktir'®. Zira stiresi i¢cinde yetki ilk itira-
zinda bulunulmamuissa sonradan bu itiraz ileri siiriilemez.

Yetki sozlesmesinin sarta bagli olarak yapilmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Ancak sartli s6zlesmelerde, dava acildiktan sonra
sartin gerceklesmesi, yetkili hale gelmis olan mahkemenin yetkisini or-
tadan kaldirmayacaktir'®.

121 Ustundag, s.221; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.184.

122 Usttindag, 5.221; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.184.

125 OLG Stuttgart, Urt.v.8.11.2007-7 U 104/07, MDR 2008/12, 5.709-710. Yargitay da
benzer bir konuda ayni yonde karar vermistir. “Senette dngoriilen “alacagin” za-
managimmna ugrayp ugramadig olqusu yetkili yerin saptanmasina engel teskil etmez.
Zamanasimi definin ileri siirtilmesi halinde yetkili mahkemede bu iddiamn tartisilip de-
gerlendirilmesi ayr1 bir hukuki mesele olup, senette yer alan yetki sozlesmesini gecersiz
kilmaz.” Yargitay 12.HD., 2006/1884 E., 2006/5474 K., 16/03 /2006 T., Hukuk Ttirk
Mevzuat ve Igtihat Verltabam Istanbul Barosu Bilgi Banka51 erisim: 16.08.2011.
01.07.2012 tarihinde ytirtirliige girecek olan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda
bu hiikiimler 30 vd. maddelerinde diizenlenmis, hata yerine yanilma, hile yerine
aldatma, ikrah yerine korkutma kavramlari tercih edilmistir.

125 gtein /Jonas, 5.690-691; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.184.

126 Stein/Jonas, 5.691-692; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.184.
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Maddi hukuk s6zlesmesi yapmada tam ehliyetli bir kisi kural ola-
rak yetki sozlesmesi de yapabilecektir. Bir tarafin niiffuzunu kullandigt
durumlarda s6zlesme gabin sebebiyle gegersizdir'”.

V. YETKI SOZLESMESININ ETKISI

Taraflarin yaptig1 yetki sozlesmesinin sonucu yetkisiz mahkeme
dogrudan yetkili hale gelir. Olumsuz yetki s6zlesmesinde ise yetkili
mahkeme veya mahkemeler yetkisini kaybeder. Bu konuda mahkeme-
nin onayina ihtiyag¢ yoktur. Yetkili kilinan mahkeme yetkisizlik karar1
veremez. Yetkili hale gelen bir mahkemenin yetkisi, davanin derdest
olmasindan sonra bir baska yetki sozlesmesiyle kaldirilamaz. Buna
karsilik basvurulan mahkeme yetkisiz ise, basvurulan mahkemenin
yetkisi veya bir baska mahkemenin yetkisi sozlesmeyle kararlastiri-
labilir. Sozlesme, tasarrufi etkisinden dolayi taraflar i¢in herhangi bir
yiuktumliliik icermez. S6zlesmeye aykir: bir dava, yargilama giderleri
acisindan tazminat sorumlulugunu da dogurmayacaktir'®.

Taraflar arasindaki yetki stzlesmesine ragmen davaci yetkisiz bir
mahkemede dava acarsa davalimin bunu ilk itiraz olarak ileri siirmesi
gerekir (m.116/1/a). Davali siiresinde ve ustliine uygun olarak itiraz
etmezse, yukarida'® belirtildigi tizere mahkeme yetkili hale gelir. Bir
baska ifadeyle mahkeme yetkisiz oldugunu re’sen dikkate alamaya-
caktir. Bu durum kanun koyucunun yetki s6zlesmesine iliskin getirdi-
gi degisikliklerin amaciyla tam olarak orttismemektedir. Zira, kanun-
da belirtilen kisilerin disindaki kisiler yetki stzlesmesinin tarafi olur
ve itiraz etmezlerse kanunla getirilen koruma amaci ortadan kaldiril-
mus olacaktir. Yetki itirazinda bulunulmamas: bakimindan belki bir
ayrim yapilmasi daha dogru olabilir. Tacirler veya kamu ttizel kisi-
lerinin aralarmndaki uyusmazliklarda yetki itirazinda bulunulmamasi
halinde mahkemenin yetkisizligini re’sen dikkate alamamas1 dogru
olabilir. Ancak tacirler ve kamu tiizel kisileri disindaki kisileri koru-
mak icin mahkemenin, yetkisizligini re’sen dikkate almasi daha dogru

127 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.183. Alman hukukunda gabin kesin hiikiimstiz-

litkk sebebidir (BGB 138). Ancak bizim hukukumuzda gabin iptal sebebidir (BK
m.21).

128 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.186.

129" Bkz.: IV-D.
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olacaktir. Bu nedenle Kanunda degisiklik yapilarak, mahkemenin bu
durumda yetkisizligini re’sen dikkate alacaginin belirtilmesi, kanun-
la ulasilmak istenen koruma amacina daha uygun olacaktir. Nitekim
ayn1 amagla yetki sozlesmesiyle ilgili kurallarda kisitlamalar getirilen
Alman hukukunda, mahkeme re’sen, kendi yetkisinin s6zlesme ile ku-
rulup kurulmadigini veya kaldirilip kaldirilmadigini kontrol etmekte-
dir. Davalinin yoklugu halinde de bu kural aynen gegerlidir. Davalinin
itiraz etmeden esasa girmesi halinde, yetkinin varligi ZPO 39. mad-
deden cikarilmaktadir; fakat mahkeme, ancak ZPO 504. maddedeki
uyar1y1 yaptiktan sonra yetkili hale gelebilecektir. ZPO 504. maddeye
gore, mahkeme yetkisiz ise davanin esasina girmeden 6nce yetki itira-
zinda bulunmamanin sonugclarini davaliya hatirlatir'*.

Nitekim Alangoya da Alman hukukundaki diizenlemeye isaret
ederek itiraz etmeden yargilamaya devam eden tarafa (6zellikle tacir
ve kamu ttizel kisisi disindakiler icin) bir hatirlatma yapilmasi yolu
tizerinde diistinmek gerektigini belirtmistir'*.

Yetki sozlesmesi taraflar1 bagladig: gibi onlarin ciizi ve kiilli halef-
lerini de baglar’*?. Ancak sozlesme acikca veya anlasilabilir bir sekilde
asil taraflarla sinurli tutulabilir™®. Sozlesmenin taraflarinin veya selef-
lerinin yetki stzlesmesi yapma ehliyeti olmas1 gerekirken, sozlesme-
nin haleflerinin ise yetki sozlesmesi yapma ehliyetinin olmas: gerek-
mez'*. Bir bagka ifadeyle yetki sozlesmesinde taraflarin halefleri, tacir
veya kamu tiizel kisisi olmasa bile gegerli olarak yapilmis s6zlesmeyle
baghdirlar. Aksi yonde bir degerlendirme (selefin genel hukuki hali-
ne girme ve dolayisiyla hukuki iliskiye taraf olma seklindeki) hukuki
temsilci olgusuna uygun diismez ve gecerli bir sekilde yapilan yetki
sozlesmesinin, s6z konusu maddi hakkin devri ile ortadan kaldiril-

130 Stein/]Jonas, 5.695; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.186.

131 Alangoya, HMK Degerlendirme, s.39.

132 Kuru, CI, s.574; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s.161; Stein/Jonas, s.688. “... sigortal ta-
rafindan zarar sorumlusuna karst tazminat davasimin hangi yer mahkemesinde agilmasi
gerekiyor ise, halefiyet ilkesi geregince sigortacimin da riicu davasini ayni yer mahkeme-
sinde agmast gerekmektedir. Bu ilke uyarinca, sayet sigortali ile zarar sorumlusu arasinda
HUMK ‘nun 22. maddesi uyarinca bir yetki sézlesmesi mevcutsa, sigortacinin bu anlas-
mada yetkili kilinan mahkemede riicu davasini agmast miimkiindiir.” Yargitay 11.HD.,
2004/13419 E., 2005/10817 K., 10/11/2005 T., Hukuk Tiirk Mevzuat ve Igtihat
Veritabani Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, erisim: 16.08.2011.

133 Stein/Jonas, s.688.

134 Thomas /Putzo, s.74.
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masina imkan verir®. Kanunun yetki sozlesmesi yapabilecek kisileri
simirlamadaki koruma amaci sadece sozlesmenin yapildig1 andaki ta-
raflara iliskindir. Dolayisiyla taraflarin muhtemel haleflerine uzanan
bir koruma amacindan s6z edilemez'*.

Yetki sozlesmesiyle yetkili kilinan mahkemede dava acildiginda
davali yetki itirazinda bulunamaz’. Ancak davali yetki sozlesmesinin
gecersizligi, bu gecersizlik sebebiyle de davanin agildigr mahkemenin
yetkisiz oldugunu ileri stirebilecektir.

Yetki sozlesmesiyle yetkili kilinan mahkeme acilan davaya bak-
mak zorundadir, davaya bakmaktan kacinamaz'®. Yetki sozlesmesi
o davay1 kapsamasa veya o mahkemeyi yetkili kilmamis olsa ya da
yetki s6zlesmesi gecersiz olsa bile davali yetki itirazinda bulunmadig:
miiddetce mahkeme bu sorunlar: irdeleyemez'”. Ancak yetkinin ke-
sin oldugu hallerde mahkeme yetki s6zlesmesinin gegersizligini re’sen
dikkate alacaktir.

VI. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU'NUN YURURLUGE
GIRMESINDEN ONCE YAPILAN YETKI SOZLESMELERININ
DURUMU

Hukuk Muhakemeleri Kanunu yirirltige girmeden, yani
01.10.2011 tarihinden 6nce tacir olmayan kisiler arasinda veya tacir ol-
mayan kisi ile tacir ya da kamu ttizel kisisi arasinda yapilan yetki s6z-
lesmesine dayanilarak, 01.10.2011 tarihinden itibaren agilan davalarda
sozlesmede belirtilen yer mahkemesinde dava acilabilecek midir? Bir
baska ifadeyle bu sozlesmeler gecerli midir? HMK 448.madde “Zaman
Bakimindan Uygulama” baslhigini tasimakta ve “Bu Kanun hiikiimleri, ta-
mamlanmsg iglemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir.” hitkmiine yer
vermektedir.

135 Stein/Jonas, s.671.

136 Priitting/Gehrlein, s.168.

137 Kuru, CI, 8.576; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s.161.

138 “HUMK'nun 22. maddesi uyarinca kamu diizeni séz konusu olmadii siirece taraf-
lar yetkili olmayan bir mahkemenin yetkisini éngérebilir. Bu halde isbu mahal mahke-
mesi o davaya bakmaktan kaginamaz.” Yargitay 15.HD., 2003/988 E., 2003/1526 K.,
25/03/2003 T., Hukuk Tiirk Mevzuat ve Igtihat Veritabani Istanbul Barosu Bilgi
Bankast, erisim: 16.08.2011.

139 Kuru /Arslan/Y1lmaz, s.161.
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Yukarida yaptigimiz degerlendirmede yetki sozlesmelerinin ustl
hukuku s6zlesmeleri oldugu sonucuna vardik. Dolaysiyla bu konu-
da maddi hukuk kurallarinin degil, 6ncelikle ustll hukuku alaninda
bir diizenleme varsa onun uygulanmas: gerekir. Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu da sadece tacirler ya da kamu ttizel kisilerinin yetki soz-
lesmesi yapmasina izin verdigi icin kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra tacir ya da kamu ttizel kisisi olmayanlar arasinda yapilmis olan
yetki sozlesmesi gecersizdir. Taraflar icin kazanilmis bir haktan veya
tamamlanmuis bir islemden sz edilemez'¥.

Ustl hukuku kurallar: bakimindan kural olarak derhal uygulanir-
lik ilkesi gegerlidir. Dolayisiyla bir dava, dava konusu olaym meydana
geldigi degil, uyusmazhigin yargi 6niine getirildigi tarihteki yargilama
kurallarina tabidir. Hatta yargilama sirasinda yargilama kurallarinda
degisiklik olursa, yeni kurallara gore yargilama yapilacaktir. Ancak
bu konuda kanun koyucu bir tercihte bulunarak yeni degisikliklerin
kanunun yirtrltige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulana-
cagini belirtebilir'*!.

Usitl kurallarmin derhal uygulanirhigy ilkesi bakimindan dikkate
alinmasi gereken bir diger husus yeni ustl kural yiirirliige girdigin-
de ilgili ustl isleminin tamamlanip tamamlanmadigidir. Dava icinde
bircok usil islemi vardir. Iste kanun degisikliginden etkilenen ustl is-
lemi ve kesiti tamamlanmaissa, artik yeni kanun o ustl islemi hakkinda
etkili olmayacaktir'*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, inceleme konumuz olan yetki
sozlesmeleri icin 6zel bir diizenleme getirmemistir. Dolayisiyla 448.
maddeye gore hareket edilmesi gerekir. 448.madde su sekildedir: “Bu
Kanun hiikiimleri, tamamlanmusg islemleri etkilememek kaydiyla derhal uy-
gulanir.” Buna gore 01.10.2011 tarihinden énce HUMK hiikiimleri ger-
cevesinde gecerli bir sekilde yapilmis yetki sozlesmesine dayanilarak
dava acilmissa o islem tamamlanmis demektir. Dolayisiyla 01.10.2011
tarihinden 6nce acilan bu davada daval, yetki s6zlesmesinin gegersiz
oldugunu ileri stiremez. Buna karsilik tacir ve kamu tiizel kisilerinin
diger kisilerle 01.10.2011 tarihinden 6nce yaptiklar: yetki sozlesmesine

140" pekcamtez / Atalay/Ozekes, s.129.
141 pekcantez/ Atalay/Ozekes, s.60.
2 Pekcanitez / Atalay /Ozekes, s.60; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.16.
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dayanarak 01.10.2011 tarihinden sonra yetki s6zlesmesiyle yetkili ki-
linan mahkemede dava acgilamayacaktir. Ctinktit HMK'nin yiirtirltige
girmesiyle bu kisiler arasindaki yetki sozlesmesi gecersiz hale gele-
cektir. Ayni zamanda 01.10.2011 tarihinden sonra agilan bir dava sz
konusudur; bir bagka ifadeyle tamamlanmis bir ustl isleminden sz
edilmesi miimkiin degildir.

Her iki taraf tacir olmasina ragmen sozlesmeyi imzalayan kefil ta-
cir degilse 01.10.2011 tarihinden sonra kefile kars1 sozlesmedeki yetki
sartina dayanilarak dava agilamaz'.

SONUC

Bu calismada yetki s6zlesmesi konusu incelenmistir. Ozellikle de
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yetki s6zlesmesine iliskin getirdi-
gi yenilikler tizerinde durulmustur.

Kanun yeni diizenlemeyle temel bir degisiklik getirmis ve zayif
konumdaki kisileri korumak icin sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri-
nin yetki sozlesmesi yapmasina izin vermis, bunun disindaki kisilerin
yetki sozlesmesi yapmasina izin vermemistir. Zira miilga HUMK do-
nemindeki genis sozlesme serbestisi zayif konumdaki tarafin zarari-
na igletilmistir. Boyle bir sinirlama getirilmesi giintimiiz hukukunda
siklikla karsimiza ¢ikan genel islem sartlarinda zayif konumdakilerin
korunmasi agisindan dnemli bir degisiklik olmustur.

Ancak tacir veya kamu ttizel kisisi olmayanlarin yetki s6zlesme-
si yapmasi ve bu sozlesmede belirlenen yerde dava acilmasi halinde
mahkeme yetki sozlesmesinin gegersizligini re’sen dikkate alama-
yacak, bunun davali tarafindan ilk itiraz olarak ileri stirtilmesi gere-
kecektir. Bu ise Kanunun belirledigi koruma amacina (zayif konum-
dakinin korunmasi) uygun degildir. Bu nedenle Kanunda yapilacak
degisiklikle yetki s6zlesmesinin gegersizliginin mahkemece re’sen dik-
kate alinacag seklinde bir degisiklik yapilmasinin daha dogru olacag:
sonucuna ulastik.

Ayrica tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan kisilerin 01.10.2011 ta-
rihinden 6nce yapilan yetki sozlesmesine dayanarak, artik sézlesmede
belirtilen yerde dava agamayacaklar: sonucuna ulastik.

143 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, 5.129.
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AVRUPA BIRLIGi HUKUKUNDA TEMEL HAKLAR
VE AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI

SISTEMI ILE ETKILESIM
FUNDAMENTAL RIGHTS IN EU LAW AND THEIR INTERACTIONS
WITH EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS SYSTEM

Bahar Yesim DENIZ’

Ozet: Makale, Lizbon Antlagmasi, Temel Haklar Sarti, iki temel
yonerge ile Avrupa Birligi Adalet Divani kararlari isi§inda, Avrupa Bir-
ligi’ndeki temel hak korunmasi lizerinde durmaktadir. Konuyla ilgili
olarak, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi sistemi ile etkilesim de ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Temel Haklar, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi, Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa insan Hak-
lart Mahkemesi.

Abstract: The article focuses on the fundamental rights
protection within the European Union in the context of the Lisbon
Treaty, Charter of Fundamental Rights, two fundamental directives
and case-law of the Court of Justice of the European Union. The
interaction with the European Convention on Human Rights system
is also taken into consideration.

Key Words: European Union, Fundamental Rights, European
Convention on Human Rights, Court of Justice of the European
Union, European Court of Human Rights.

Giris

Avrupa Birligi (AB) kapsaminda, temel haklarin korunmasi ile ilgili
olarak, Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) nin,! bu haklarin korun-
ma standartlarinda 6nemli katki sagladig1 kabul edilmektedir. Bu bag-
lamda, ABAD'1n tiye tilkeler igin “ortak anayasal teamiilleri” goz oniin-
de bulundurdugu ve basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)

*

Ogretim Gorevlisi, Tzmir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararast Hukuk
Anabilim Dali

Makalede, bu mahkeme ile ilgili ttim atiflarda, gtinimiizdeki ad1 olan “Avrupa
Birligi Adalet Divan” tabiri kullanilmaktadar.
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olmak tizere, insan haklarimin korunmas: alanindaki uluslararasi ant-
lasmalar1 da degerlendirdigi belirtilmektedir.? 1950’lerden 1980’lere,
ABAD’1n su haklar1 en 6nemli AB prensipleri olarak kabul ettiginin alt1
cizilmektedir: a. Yasal korunma hakki, b. Esitlik hakki ve ayrimcilik ya-
sagl, C. Olciiliiliik esas1, d. Hukuki kesinlik ilkesi, e. Savunma hakk1.? Bu
baglamda, 50 yillik faaliyet doneminde, bircok davada, temel haklara
sayginin, ABAD tarafindan kabul edilen genel ilkelerin parcasi oldugu-
nu Mahkeme’nin kabul ettigi ifade edilmektedir.*

AB cercevesinde, giintimiizde ytiriirliikte olan Lizbon Antlasmasi
kapsaminda, AB Temel Haklar Sartinin, Avrupa Birligi Hukukunun
bir parcasi olarak kabul edilmesi,® AB tiyesi olmak isteyen bir Avrupa
tilkesinin temel haklarla ilgili prensipleri 6ztimsemis olmas1 geregi,®
bu haklar1 “ciddi sekilde” ihlal eden tiye {iilkeler icin yaptirimlarin soz-
konusu olabileceginin diizenlenmesi’ gibi hiikiimler, temel haklarin
AB diizeyinde biiytik 6nem tasidigimin delili niteligindedirler. AB
sisteminde, konu ile ilgili olarak, 29 Haziran 2000 tarihli 2000/43/EC
sayil1 ve 27 Kasim 2000 tarihli 2000/78/EC sayili yonergeler 6zellikle
onem tasimaktadir. ATHS sistemi ile olan baglanti ve AB'nin AIHS'ye
katilmasi hususlar1 da agirlikli konular nteligindedir.

I. Lizbon Antlasmasi Kapsaminda Temel Haklar ile AB Biinyesin-
deki Ilgili Calismalar

Lizbon Antlasmasinda temel haklar konusunun birincil éneme
sahip oldugunun cesitli maddelerde vurgulandig1 goriilmektedir. Bu
cercevede, Lizbon Antlasmasi kapsaminda gecerli olan Avrupa Birli-
gi Antlasmasi (ABA)nin 2 inci maddesi geregince,® “Birligin temelinde

2 Wopera Zsuzsa, “The General Principles of Law at the Practice of European Court of

Justice”, Juridical Current, Volume 12, Issue 1, 2009, s. 64-65.

Zsuzsa, s. 65.

Zsuzsa, s. 75.

ABA’nin 6 inc1 maddesinde diizenlenmektedir. Hgili hiiktim igin bkz. dn. 17.
ABA’'nin 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda dtizenlenmektedir. Ilgili hiikiim su
sekildedir: “2. maddede belirtilen degerlere sayq1 gosteren ve bunlarin tesvik edilmesine
destek veren her Avrupa devleti, Birligin iiyesi olmak icin basvurabilir”. (Madde metni
i¢in bkz. Haci, Can; Avrupa Birligi'nin Kurucu Andlasmalari, Adalet, Ankara,
2009, s. 55). ABA'nin 2 inci maddesi i¢in bkz. dn. 8.

ABA’nin 7 inci maddesinde diizenlenmektedir. Hgili hiikiim i¢in bkz. dn. 10.
Madde metni su sekildedir: “Birligin dayandigi degerler, insan onurunun dikkate

N U1 B W
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insan haklarimn yeraldigi”nin alt1 gizilmektedir. Bu ilkenin tesisi, 1993
tarihinde Kopenhag Zirvesi'nin sonucunda kabul edilen “Kopenhag
Siyasi Kriterleri"ni hatirlatmaktadir. Nitekim, bu kriterlerde de “de-
mokrasi, insan haklar, hukukun tistinliigii, azinliklara sayg: ve azinliklarin
korunmasini garanti eden kurumlarin istikrar1”, AB tiyeligine aday tilkeler
icin yerine getirilmesi gereken bir sart olarak kabul edilmis ve Tiirkiye
icin miizakerelerin agilmas1 da siyasi kriterlerin “yeterli dlciide yerine
getirdiginin” tespiti sonrasinda miimkiin olabilmistir.’

ABA’nin 7 inci maddesi kapsaminda da, “ABA’nin 2 inci madde-
sinde yeralan degerlerin tiye devlet tarafindan ihlal edilmesi durumunda”
yaptirimlardan bahsedilmektedir.”® Ama, ABA’daki bu yaptirim me-
kanizmasinin uygulamada isleyisinde sorun bulundugu ileri siiril-
mektedir. Nitekim, sadece bir kez Avusturya aleyhine, iktidardaki asi-
r1sagct “Avusturya Ozgiirliik Partisi” konusunda kullanilmis oldugu ve
burada da AB liderlerinin stirekli ve birlik iginde pozisyonu savunma
konusunda yetersiz kaldiklar: ifade edilmektedir."

alinmasi, 6zgiirliik, demokrasi, hukuk devleti ve azinliklarin haklar: da dahil olmak tizere
insan haklarimin korunmasidir. Bu degerler, cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii,
adalet, dayanmsma ve kadin-erkek esitligi ile sekillenen bir toplumda tiim iiye devletler i¢in
ortaktir”. (Madde metni i¢in bkz. Can, s. 19).

Tiirkiye'nin miizakere stireci ile ilgili detayh bilgi icin bkz. www.abgs.gov.tr
Madde metni su sekildedir: “1. Uye devletlerin ticte birinin, Avrupa Parlamentosu nun
veya AvrupaKomisyonu nungerekgelibironerisitizerine Konsey, Avrupa Parlamentosu nun
onayimdan sonra, 2. Maddede belirtilen degerlerin bir iiye devlet tarafindan agir bir sekilde
ihlal edildigine dair acik bir tehlikenin mevcut oldugunu iiyelerinin 4/5 cogunluguyla
saptayabilir. Konsey, boyle bir saptamay: yapmadan once ilgili iiye devleti dinler ve ona
aymi usulle alacag1 tavsiyeler yoneltebilir. Konsey, bu saptamaya yol agms olan nedenlerin
hala mevcut olup olmadigim diizenli araliklarla inceler. (2) Uye devletlerin iicte birisinin
veya Avrupa Komisyonu'nun Onerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun onayinin
ardindan Avrupa Konseyi, ilgili iiye devlete goriisiinii bildirmesi cagrisim yaptiktan
sonra, 2. Maddede belirtilen degerlerin o iiye devlet tarafindan agir ve siirekli bir bicimde
ihlal edildigini oybirligiyle saptayabilir. 3. Eger 2. Fikraya gore saptama yapilmis olursa;
Konsey, bu tiye devlein hiikiimet temsilcisinin, Konsey’deki oy hakk: da dahil olmak fizere
Antlasmalarin ilgili devlete uyqulanmas: sonucu ortaya ¢ikan bazi haklarimin askiya
alinmasma nitelikli ¢ogunlukla karar verebilir. Bu baglamda Konsey, boyle bir askiya
almanin gercek ve tiizel kisilerin haklar ve yiikiimliiliikleri tizerindeki muhtemel etkilerini
dikkate alir. 1lgili tiye devletin Antlasmalar’dan kaynaklanan yiikiimliiliikleri, kendisi
icin her durumda baglayici olmaya devam eder. 4. Konsey, daha sonraki bir zamanda, bu
dnlemlerin alinmasina yol acan durumlarda degisiklikler meydana geldiginde, 3. Fikraya
gore alinan onlemleri degistirmeye veya tamamen kaldirmaya nitelikli cogunlukla karar
verebilir”. (Madde metni i¢in bkz. Can, s. 23).

Stijn Smismans, “The European Union’s Fundamental Rights Myth”, Journal of
Common Market Studies, Volume 48, Number 1, 2010, s. 56.

10

11
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ABA’nin 3’tincii maddesinin 3 iincii fikrasinin 2 inci bendinde de,
Birligin, “sosyal diglama ve ayrimciliklar ile miicadele edecegi, sosyal adale-
ti, erkek ve kadinlarin esit tutulmasini, nesiller aras1 dayamsmay: ve ¢ocuk
haklarinin korunmasini tesvik edecegi” belirtilmektedir. Ayn1 maddenin 5
inci fikrasinda, Birligin, “cocuk haklari basta olmak tizere, insan haklarinin
korunmasina ve ézellikle, Birlesmis Milletler ilkelerine bagli kalinmas: basta
olmak tizere, uluslararas: hukuka titizlikle uyulmasina ve daha da gelistiril-

mesine katkida bulunacag1” dile getirilmektedir.'?

ABA’'nin 21’inci maddesinin 1 inci fikrasinda da, Birligin, “uluslara-
rast diizeydeki faaliyetlerinde, ortaya ¢cikmasina, gelismesine ve genislemesine
esas olan ve daha giiclii gecerlilik kazandirmak istedigi ilkeler olan demokrasi,
hukuk devleti, insan haklar: ve temel ozgiirliiklerin evrensel gegerliligi ve bolti-
nemezligi, insan onuruna saygt, esitlik, dayanisma ve Birlesmig Milletler Sarti
ve uluslararas: hukuk ilkelerine saygu ilkelerinden harekete gegebilecegi” vur-
gulanmaktadir.”® Ayrica, Lizbon Antlasmasi kapsaminda gecerli olan
Avrupa Birligi'nin i§leyi§ine [liskin Antlasma (ABiA) Madde 18-25 ara-
sinda da “ayrimcilik yapmama” ile ilgili hiiktimler bulunmaktadir.™

Glntimiizde, AB’de konu ile ilgili olarak bircok calisma stirduiriil-
mektedir. Bu baglamda, AB siirlariicinde “irk¢ilik ve yabanci diismanlig
ile miicadele” konusunda faaliyetlerin finanse edildigi belirtilmektedir.
Bu anlamda, 743 milyon Euroluk biitcenin ¢eyregine yakinimin 2007-
2013 donemi icin “ayrimcilikla miicadele”ye ayrilmis durumda oldugu
vurgulanmaktadir. Konuyla ilgili olarak, AB’de yasayan kisilerin temel
haklarinin korunmasi konusunda gorev yapan Temel Haklar Ajansi,
2007’de kurulmustur.” Ayrica, AB'nin, diinyadaki insan haklarini ge-
listirmek icin “Demokrasi ve [nsan Haklar: ile ilgili Avrupa Insiyatifini fi-
nanse ettigi dile getirilmekte, bu insiyatifin, 2007-2013 dénemi i¢in 1.1.
milyar Euro biitcesi bulundugunun alt1 ¢izilmektedir. Bu kapsamda,
temel olarak ele alinan konularin, “demokrasi, iyi yonetisim ve hukukun
iistiinliigiiniin gliclendirilmesi, oliim cezasinin kaldirilmas:, iskenceyle miica-
dele, siyasi ve medeni haklara sayguy1 saglayarak, irk¢ilik ve ayrimcilikla miica-
dele, cinsiyet esitligi ve cocuklarin korunmasi” oldugu vurgulanmaktadir.'®

12" Madde metni icin bkz. Can, s. 20.

13 Madde metni icin bkz. Can, s. 35.

14 Madde metni icin bkz. Can, s. 69-73.

15 Temel Haklar Ajansi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. www.fra.europa.eu

16 Konu hakkinda son gelismeler i¢in bkz. http:/ /europa.eu/pol/rights/index_en.htm
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II. Temel Haklar Sartinin Degerlendirilmesi:

ABA’nin 6 mc1 maddesinin 1 inci fikrast uyarinca,'” AB Temel
Haklar Sartinin,' antlasmalarla hukuken esit durumda oldugu be-
lirtilmekte, bu anlamda, Birlik hukukunun parcasi oldugu vurgulan-
maktadir. Temel Haklar Sartinin giris bolimiinde, Sartin, “anayasal
teamiiller, iiye iilkelere ortak uluslararas yiikiimliiliikler, AIHS ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin ictihat hukukuna saygi gosterdigi”
vurgulanmaktadir.”

Sartin avantajlar1 olarak, AB’deki mevcut temel haklar1 diizenle-
mesi ve biraraya getirmesinden dolay1, Birligin, “degerler toplulugu”
olarak nitelendirilmesinin saglanmasina katkisindan sozedilmekte-
dir. Ayni paralelde, AB vatandaslar1 tarafindan Temel Haklar Sarti
hiiktimleri dava konusu yapilabileceginden, Avrupa entegrasyonun
seffafliginin daha fazla kabul gormesini saglayacak olmasindan® bah-
sedilmektedir. Temel Haklar Sarti’'min kabultintin, Avrupa Birligi'nin
mesruiyetini giiclendirmekte oldugu, temel haklari, Birlik vatandasla-
r1igin “goriiniir kilmakta” bulundugu ve temel hak korunmasinin diize-
yini yiikseltmekte oldugu belirtilmektedir.”!

Bunlarin yamn sira, Sartin, AB vatandaslarinin “ortak kimligi” aci-
sindan buyiik énem tasidigr vurgulanmaktadir.> AB'yi bir “degerler
toplulugu” olarak, ekonomik ve parasal birligin 6tesine tasimakta ol-
dugunun alt1 cizilmekte, “ekonomik Avrupa”nin, “hak ve yiikiimliiliikleri
olan Avrupa” ile tamamlanmakta oldugu dile getirilmektedir. Ortak bir

Y7

temel hak katalogunun varliginin, “Avrupa kimligi"nin ortaya konma-

17" Madde metni su sekildedir: “Birlik, 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nin Strazburg metninde yeralan haklari, dzgiirliikleri ve ilkeleri tanir. Temel Haklar
Sarti ve Antlasmalar hukuken esdegerdedir”. (Madde metni icin bkz. Can, s. 22).
Temel Haklar Sartinin metni igin bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/
sozlesme/ab_thb.html

Konu hakkinda ABA'nin 6 inc1 maddesinin 3 tincii fikrasi su sekildedir: “Avrupa
Insan Haklart Konvansiyonu nda giivence altina alinanlar ve iiye devletlerin ortak anaya-
sal geleneklerinden ortaya ¢ikanlar gibi temel haklar, genel ilkeler olarak Birlik Hukuku-
nun pargasidir”. (Madde metni i¢in bkz. Can, s. 22).

Fusun Arsava, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa Calismalar
Dergisi, Gliz Sayt: 1, Cilt:3, 2003, s. 2.

Yiiksel Metin, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 57-4, 2002, s. 36.

2 Metin, s. 36-37.

18

19

20

21



54 Avrupa Birli§i Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Sistemi ile ...

s saglayacag: ifade edilmektedir.® ABAD ictihatlarindaki bosluk-
larin da, bilingli bir temel haklar belgesiyle doldurulabilecegi belirtil-
mekte, Sartin, ABAD'1n vermis oldugu kararlar degerlendirilirken ve
elestirilirken ortada somut bir ¢lctit olacaginin alt1 ¢izilmektedir.?

Temel Haklar Sartinin, AB'nin temel degerleri tizerinde vatandas-
lar arasinda bir “konsensiis”tin olusmasinda 6énemli pay1 oldugu belir-
tilmektedir. Ayrica, AIHS nin, AB'nin su anki biitiinlesme siirecinde
etkili bir temel hak korumasi i¢in zorunlu olan biitiin haklar1 icerme-
mekte oldugu dile getirilmekte, Sartin, bu anlamda katkisinin bulun-
dugu da dile getirilmektedir.® Sartin, sadece Birlik vatandaslarinin
hukuki durum ve dzgtirltiiklerinin altin1 ¢izmekle kalmadigy, Birlik'e
ve Ozellikle, “adalet, 6zgiirliik ve grivenlik” ile ilgili politikalara yeni ve
acik bir temel kazandirdig1 vurgulanmaktadir.®

Gercekten de, Sartin kabuliiniin, temel haklarin AB diizeyinde
korunmasi agisindan biiyiik 6neme sahip oldugu degerlendirilmekte-
dir. AB biinyesinde ilk kez, bu sekilde bir temel haklar katalogu, AB
hukukunun parcasi olarak kabul edilmektedir. Sartta diizenlenen bazi
haklar, Avrupa 6lceginde konu hakkinda gecerli olan temel s6zlesme
olarak nitelendirilebilecek AIHS'ye gore, Sartin 9 uncu maddesinde
diizenlenen “Evlenme ve aile kurma hakk:” 6rneginde oldugu gibi,” gii-
niimiizdeki gelismelere paralel olan, daha ileri boyutta degerlendiri-
lebilecek nitelikler icermektedir. Ayni sekilde, Sartin 24 tincti madde-
sinde yeralan “Cocuk haklari” 6rneginde bulundugu gibi,® AIHS de
diizenlenmemis bazi haklara da rastlanmaktadir.

5 Arsava, s. 5.

2 Metin, s 39.

2 Metin, s. 40.

% Pernice Ingolf, “The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights”, Published in:
“Stefan Griller/Jaques Ziller (eds.), The Lisbon Treaty, EU Constitutionalism without a
Constitutional Treaty?” Springer, Wien, New York, 2008, s. 238-239.

Madde metni su sekildedir: “Evlenme hakki ve aile kurma hakki, bu haklarin
kullanilmasina iliskin ulusal mevzuata uygun olarak teminat altina alinacaktir”.

Madde metni su sekildedir: “1. Cocuklar, kendi refahlar: i¢cin gerekli olan koruma ve ih-
timamdan yararlanma hakkina sahiptir. Goriislerini serbestce ifade edebilirler. Bu goriis-
ler, kendi yaslar: ve olgunluk diizeylerine uygun olarak kendilerini ilgilendiren konularda
dikkate alinir. 2. Kamu makamlari veya ozel kuruluslar tarafindan cocuklarla ilgili olarak
yapilan biitiin islemlerde, cocugun ¢ikarlarimn en iyi sekilde korunmasina éncelik veril-
melidir. 3. Her ¢cocuki bunun kendi cikarlarina aykiri olmasi haricinde anne ve babasinin
her ikisi ile diizenli olarak kisisel iliski ve dogrudan temas stirdiirme hakkina sahiptir”.

27
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AB hukukunun bir parcasi olarak kabul edilen ve antlasmalarla esit
kabul edilen Sartin uygulamadaki en 6nemli etkisi, ABAD ontinde ileri
stirtilebilmesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim, 6rnegin, ABIA mad-
de 258 ve 259 cercevesinde diizenlenen “ihlal davalar1” kapsaminda,”
Komisyon ya da AB tiyesi bir devlet, diger bir tiye devletin, antlasma-
lardan kaynaklanan ytiktimlultigiine aykir1 davranmis oldugu diistin-
cesindeyse, belli kosullar dahilinde ABAD’a basvurabilmektedir. Sart,
Antlasmalarla esit kabul edildiginden, Sarta aykiriik durumunda da
bu kapsamda ABAD’a bagvurma imkaninin bulundugu diistintilmek-
tedir. Ayn1 paralelde, ABIA madde 267 cercevesinde diizenlenen ”6n-
karar prosediirii” cercevesinde de,* Sart ile ilgili yorum taleplerinin
ABAD ontine getirilebilecegi sonucuna varilmaktadir.

III. 2000/43/EC ve 2000/78/EC sayil1 Konsey Yonergelerinin
Degerlendirilmesi:

29 Haziran 2000 tarih ve 2000/43/EC sayili “Irk ve Etnik Kéken
Ayrimi Yapilmaksizin Kisiler Arasinda Esit Muamele [lkesinin Uygulanma-
stna Konsey Yonergesi”™' ile “ 27 Kasum 2000 tarih ve 2000/78/EC sayili

2 ABIA’nin 258 inci maddesi su sekildedir: “Komisyon, bir tiye devletin Andlasmalardan

kaynaklanan bir yiikiimliiliige aykir: davrandig kamsini tagirsa, o devlete diistincesini agik-
lama firsati verdikten sonra, bu konuda gerekgeli bir goriis agiklar. Komisyon, ilgili devletin,
belirlemis oldugu siire icinde bu goriisiin gereklerini yerine getirmemesi halinde Avrupa
Birligi Adalet Divani’na basourabilir”. (Madde metni i¢in bkz. Can, s. 203-204).
ABIA'nin 259 uncu maddesi su sekildedir: “Her iiye devlet, diger bir tiye devletin
Andlagmalardan kaynaklanan bir yiikiimliiliige aykirt davranmsg oldugu kamsini tagirsa,
Avrupa Birligi Adalet Divani’na basvurabilir. Bir tiye devlet, Andlasmalardan kaynakla-
nan yiikiimliiliiklerin ihlal edildigi iddiasi nedeniyle diger bir devlete kars: dava a¢madan
once, konuyu Komisyon’'a gétiirmek zorundadir. Komisyon, katilan devletlere cekismeli
bir usulde yazili ve sozlii goriis aciklama firsatini verdikten sonra gerekgeli bir goriis acik-
lar. Komisyon, ilgili basourunun yapildig: andan itibaren ti¢ ay icinde herhangi bir goriis
bildirmezse, goriis bildiriminin eksikligi dikkate alinmaksizin Adalet Divani’nda dava agi-
labilir”. (Madde metni i¢in bkz. Can, s. 204).

Madde metni su sekildedir: “Avrupa Birligi Adalet Divani, 6nkarar yoluyla a. And-
lagmalarin yorumu, b. Birligin organlarimin, kurumlarimin veya dider birimlerinin ta-
sarruflarimin gecerliligi ve yorumu hakkinda karar verir. Béyle bir soru tiye devletlerden
birinin mahkemesine ydneltilir ve bu mahkeme kendi kararimin alinmas: icin bu konuda
bir karar verilmesini gerekli goriirse, bu soruyu karara baglanmasi icin Adalet Divani'na
sunabilir. Boyle bir soru, i¢c hukuk bakinmindan, kararlarina kars: kanun yollarina basou-
rulmast imkani bulunmayan bir iiye devlet mahkemesinin éniinde goriilmekte olan bir
davada ortaya atilirsa; bu mahkeme, Adalet Divani’na basvurmaya yiikiimliidiir. Boyle
bir soru, bir devlet mahkemesinde tutuklu bir kisiyi ilgilendiren, goriilmekte olan bir yar-
gilamada ortaya atilirsa, Adalet Divani en kisa zamanda karar verir”. (Madde metni
i¢in bkz. Can, s. 208).

Yonergenin tam metni i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex
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“Istihdam ve Meslekte Esit Muamele icin Genel Cerceve Olusturan Konsey
Yonergesi”*, AB cercevesinde temel haklarla ilgili en temel iki yoner-
geyi teskil etmektedir.

2000/43/EC sayil1 Yonergenin, giris kismmin dokuzuncu paragra-
finda, irk veya etnik kdken temelinde ayrimciligin, Avrupa Birligi'nin
amaclarmin gerceklestirilmesinde olumsuz nitelik tasiyabileceginin
alt1 cizilmekte; bu anlamda, 6zellikle, istihdam seviyesine, sosyal ko-
rumaya, yasam standart: ve kalitesinin ytikselmesine, ekonomik ve
sosyal birlige, 6zgiirliik, gtivenlik ve adalet alanina vurgu yapilmak-
tadir. Ontictincti paragrafta da, Toplulukta, tim “dogrudan ve dolayl
ayrimciligin” yasaklanmasi gerektigi ifade edilmekte ve ondordiincii
paragrafta, 6zellikle, kadinlarin ¢ok yonlii ayrimciliga konu olduklari-
nin alt1 ¢izilmektedir.

LY/}

Yonergenin ikinci maddesinde, “esit muamele ilkesi”, “irk ve etnik
koken temelinde dogrudan veya dolayli ayrimciligin olmamas:” olarak ta-
nimlanmaktadir. Yedinci maddede, tiye devletlerin, yonerge kapsa-
mindaki ytikiimliiliiklerinin icrasz ile ilgili olarak, adli, ve/veya idari
prosediirleri yerine getirme sorumluluklar1 oldugu ifade edilmekte-
dir. Sekizinci maddede, esit muameleye iliskin ispat ytikiintin, dava-
linin {izerinde oldugu diizenlenmektedir. Onticiincii maddede, iiye
devletlerin, ayrimcilik ile ilgili sikayetleri takip etme, ayrimcilikla ilgili
bagimsiz arastirmalar yapma ve raporlar hazirlama ile ilgili konularda
tavsiyelerde bulunma hakkinda ayrimciliga ugramas kisilere bagimsiz
yardim etmek tizere, birim olusturmalar1 gereginden bahsedilmekte-
dir. Onbesinci maddede, iiye devletlerin, ihlaller igin diizenleyecekleri
yaptirimlarin, etkili, orantili ve caydirici olmalar:1 geregi dile getiril-
mektedir.

2000/78/EC sayil1 Yonergede de paralel hiikiimler dikkati ¢ek-
mekle beraber, engellilere vurgu yapildig1 gozlenmekte ve besinci
maddede, engellilerle ilgili olarak, esit muamelenin saglanmasi igin
isveren tarafindan konaklama imkanlarinin saglanmas: geregine isa-
ret edilmektedir. Altinct maddede, yas farklilig ile ilgili olarak degi-

UriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML
Yonergenin tam metni icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
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sik uygulamalarin miimkiin olabilecegi durumlar dile getirilmektedir.
Onbirinci maddede, tiye devletlerin, esit muameleyle ilgili bir sikayet-
ten veya yasal prosediirden dolayi, isverenin ¢alisanlari isten ¢ikarma-
st ya da benzeri durumlardan koruyacak onlemleri i¢ hukuklarinda
almalar1 gerektigi ifade edilmektedir.

AB Komisyon ve Konseyi'nin, 2000/43/EC sayil1 Yonerge ile ilgili
olarak 31 Ekim 2006 tarihli raporunda®, bu yonerge cercevesinde, tim
tiye iilkelerin, yonergeye uyum saglamak acisindan ulusal hukukla-
rinda degisiklikler yapmak zorunda kaldiklar: belirtilmektedir. Konu
ile ilgili olarak, ayrimciliga ugrayanlarin haklarmnin icrasi, ispat yuki
ile ilgili kurallarin yanlis olarak i¢ hukuka aktarimi, yaptirimlar ve gi-
derimler sorunlu alanlar olarak vurgulanmaktadir. En ¢ok ayrimcilik
sikayetlerinin, istihdam alaninda oldugu ifade edilmektedir. Esitlik bi-
rimlerinin, mahkemelerdeki sadece belli davalarda destek olduklari,
finansal kaynaklarinin durumu ile federal ve bolgesel olmak {izere iki
cesit yapist olan devletlerin 6zelliklerinin kapasitelerini etkilediginin
alt1 cizilmektedir. Esitlik birimleri ile ilgili raporda da*, bu birimlerce
konulan yaptirimlarin, etkili, orantili ve caydirici olmas1 gereginden
bahsedilmektedir.®

AB Komisyonu ve Konseyi'nin, 2000/78/EC sayil1 Yonerge ile il-
gili 19 Haziran 2008 tarihli raporunda da*, yonergenin, AB’de ayrim-
cilikla muicadele igin ¢ok onemli bir adim tegkil ettigi belirtilmekte ve
bircok tiye tilke igin, yonergenin, mevcut mevzuatta, yeni ayrimcilik
sebeplerini de iceren genis degisiklikler gerektirdiginin alt1 gizilmek-
tedir. Uye tilkeler icin yasal gergevenin yeterli oldugu; ama asil 6nem
tastyan hususun “uygulama” oldugu vurgulanmaktadir. Bu gercevede,
mahkemeler ontinde ispat ytikiiniin yer degistirmesi, caydiric1 yapti-
rimlar, destekleyici kurumlarin varligi, 6zellikle, esitlik birimlerinin
mevcudiyeti ayrimciliga karsi cercevenin temel unsurlar: olarak sayil-
maktadir.

33 Raporun tam metni i¢in bkz. http:/ /www.europarl.europa.eu/oeil/resume.jsp?i

d=190372&eventld=973967&backToCaller=NO&language=en

Raporun tam metni i¢in bkz. ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6454&lang]
d=en

¥ 5.185.

36 Raporun tam metni i¢in bkz. http:/ /www.europarl.europa.eu/oeil/resume.jsp?i
d=190072&eventld=1042166&backToCaller=NO&language=en

34
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2000/43/EC sayili Yonerge'nin, 2000/78/EC sayili Yonerge-
ye kiyasla daha genel nitelikli oldugu goze carpmakta; bu anlamda,
2000/78/EC sayil1 Yonerge'nin, temel olarak, “calisma hayat:"na iliskin
oldugu gozlenmektedir. 2000/43/EC sayili Yonerge'de diizenlenen
“Bagimsiz Esitlik Birimleri”nin, 6zellikle, ayrimcilik konusundaki sika-
yetleri degerlendirme fonksiyonlarinin énem tasidig: gortilmektedir.
Bu anlamda, “bagimsiz” nitelikli bu birimlerin etkin ¢alismalari, ayrim-
cilikla miicadelede “kilit 6nemde” degerlendirilmektedir.

IV. ABAD Kararlari ve Temel Haklar

ABAD, ilk kez, 1969 tarihli Stauder v. City of Ulm kararinda,” te-
mel haklarin, “Topluluk Hukukunun genel prensipleri” igcinde oldugunu
kabul etmistir. Bir y1l sonraki Internationale Handelsgesellschaft mBH v.
Einfuhr etc. kararinda,® ise, Topluluk hukukundaki insan haklar1 ko-
rumasinin, “tiye tilkelere ortak Anayasal teamiillerden” esinlendigi belir-
tilmistir.?

“Anayasal teamiiller” kavraminin kullaniminin, pratikten ¢ok sem-
bolik bir anlama sahip oldugu dile getirilmektedir. Bu gercevede,
ozellikle, ABAD'1n uluslararasi sozlesmelere, Topluluk hukukunun
genel ilkelerine yer vermesine dikkat cekilmektedir. Daha 6zel ola-
rak, ABAD'in AIHSye atif yaptig1 dile getirilmekte, boylece, ABAD'in
insan haklar1 korumasinin “Avrupali” oldugunun altin1 ¢izdigi ifade
edilmektedir.®

Temel haklarin korunmasi acisindan, ABAD’1in 1974 tarihli Nold
v. Commission karar1*' onem tasimaktadir. Davada, temel haklar, “ge-
nel ilkeler” arasinda kabul edilmekte ve mahkemenin, tiye tilkelerin
“Anayasal teamiillerinden” etkilenmesi gerektigi dile getirilmektedir.
Kararda, tilkelerin anayasalar1 tarafindan korunan temel haklara ay-

57" 12.11.1969, C-29/69.

38 17.12.1970, C-11/70.

% Lorena Rincén - Eizaga, “Human Rights in the Euopean Union, Conflict Between the
Luxembourg and Strasbourg Courts Regarding Interpretation of Article 8 of the European
Convention on Human Rights”, Revista Colombiana de Derecho Internacional, Issue 11,
2008, s. 127.

40" Smismans, s. 49.

41 1451974, C-4/73.
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kir1 kararlarin alinamayacag1 vurgulanmaktadir. Bu anlamda, insan
haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi sézlesmelerin de bu konu-
daki temel ilkeleri barindirdig1 ve Topluluk hukuku cercevesinde de
takip edilmesi gerektigi belirtilmektedir.*? Sadece, tiye tilkelerin ana-
yasal geleneklerinden degil, ayn1 zamanda, tiye tilkelerin taraf oldugu
uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinden de ilham alindigmin alt:
cizilmektedir.®

ABAD'in, 70’lerde, bazi1 usule iliskin haklardan, “temel haklar”
olarak bahsettigi vurgulanmaktadir. Bu anlamda, ilk defa “dava hak-
ki1”, 1974 tarihli Case Transocean Marine Point Association v. Commission
davasinda* dile getirilmektedir.* Daha sonra, ABAD'1n ictihat huku-
kunda, “savunma hakki” ve “yasal temsil hakki”nin kendini gostermekte
oldugu ifade edilmektedir.*

AlHS'ye acik atif, ilk defa 1975 tarihli Rutili v. Minister of the Inte-
rior davasiyla?” giindeme gelmistir. Bu davada, ABAD’a “dnkarar pro-
sediirii” cercevesinde basvurulmakta, ABAD, “temyiz hakki” gibi usule
iliskin prensipleri belirlemektedir.* Bu davada, birgok ATHS hiikmii-
ne atif yapilmakta, “iscilerin serbest dolasimi” anlamindaki AIHS deki
“kamu diizeni” istisnasinin, ATHS'de belirlenen kapsama kadar sinirla-
nabilecegi dile getirilmektedir. Boylece, Temel Haklar Sartinin huku-
ken mevcut olmadig dsnemde, ABAD'in, AIHS den etkilenerek temel
haklar yaklasimini sekillendirdigi ifade edilmektedir.*

Benzer sekilde, ABAD, 1979 tarihli Liselotte Hauer v. Land Rheinland-
Pfalz kararinda,® bir Avrupa Toplulugu tiiztigiiniin, sadece Alman
Anayasasi ve iiye iilke anayasalarma degil, ayn1 zamanda ATHS deki
“miilkiyet hakki"na ve istisnasina karst da ne durumda oldugunu ince-
lemektedir.”*

42 Zsuzsa, s. 65-66.

3 1orena Rincén - Eizaga, s. 127-128.
4 2310.1974, C-17/74.

45 Zsuzsa, s. 66.

46 Zsuzsa, s. 66.

47 28.10.1975, C-36/75.

48 Zsuzsa, s. 66.

49 1 orena Rincén - Eizaga, s. 128.

50" 13.12.1979, C-44/79.

51 Lorena Rincén - Eizaga, s. 128-129.
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ABAD, 1989 tarihli Hoechst v. Commission karartyla da,*® “savun-
ma hakkina saygi”"nin temel prensip oldugunu belirtmektedir. Karar-
da, ozel faaliyetlere kamu otoritesinin miidahalesinin, “hukuki bir
gerekce”ye sahip olmasinin gerektigi ve “hukuk tarafindan diizenlenen
dayanaklar” temelinde olmasi ltizumu ifade edilmektedir. “Keyfi ve
orantisiz miidahale”ye kars1 korunmanin éneminden bahsedilmekte ve
Topluluk Hukukunda da bu tiir bir koruma gerekliliginin genel ilke
olarak benimsenmesi gerektigi dile getirilmektedir. Ayni sekilde, tiye
tilkelerin anayasal teamdiillerine, uluslararasi antlasmalara atif yapal-
makta ve AIHS nin 6zel 6neminin alt: cizilmektedir.

ABAD, 1991 tarihli Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE and Panellinia
Omospondia Syllogon Prossopikou v Dimotiki Etairia Pliroforissis and So-
tirios Kouvelas and Nicolaos Avdellas and others kararinda,® temel hak-
larin, hukukun genel ilkelerinin ayrilmaz bir parcasin olusturdugunu
vurgulamaktadir. Ayni sekilde, tiye tilkelerin anayasal teamdillerine ve
uluslararast antlasmalara atif yapilmakta ve AIHSnin 6zel &neminin
alt1 gizilmektedir. Kararda, Topluluk hukuku icinde olmayan ulusal
kurallarin, AIHS ile uyumunun arastirilmasi konusunda, ABAD'in
yetkisinin olmadig: dile getirilmektedir. Kurallarin, Topluluk Hukuku
kapsaminda oldugu hallerde ise, ABAD’1n, ulusal mahkemelere, 6zel-
likle, ilgili hususun, AIHS den kaynaklanan insan haklar1 ile bagdasip
bagdasmadig1 konusunda tiim yorumlama kriterlerini saglamasi gerek-
tiginden bahsedilmektedir. Bunlarin yanisira, kamu diizeni, kamu gii-
venligi ve kamu sagligi konusundaki sinirlamalarm ATHS cergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. “Adil yargilanma hakki”nin,
ABAnin 6 inc1 maddesinin 2 inci fikrasi cercevesinde genel ilke olarak,
AB’nin sayg1 duydugu bir temel hak oldugu ifade edilmektedir.

Yeni kararlar incelendiginde, 2001 tarihli Mannesmannrohren-
Werke v. Commission kararinda,® ABAD ve ilk derece mahkeme-
sinin, tiye tlkelerin anayasal teamiillerinden, taraf olunan insan
haklarimin korunmasma iliskin uluslararas: sozlesmelerden ilham
aldigr belirtilmektedir.®®> ABAD'1n, 2004 tarihli Omega Spielhallen- und

52 21.9.1989, Joined cases 46/87 and 227/88.

> 18.6.1991, C-260/89.

5 20.2.2001, Case T-112/98.

> Robert Lane, “The EU Charter of Fundamental Rights and the Subsisting Commitments
of EU Member States under the European Convention on Human Rights: More Variable
Geometry”, Croatian Yearbook of European Law & Policy, Volume 3, 2007, s. 363.
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Automatenaufstellungs-GmbH v Oberbiirgermeisterin der BundesstadtBonn
kararinda da,”® Mahkemenin, yine, tiye iilkelerdeki ortak anayasal tea-
miillerden ve {iye tilkelerin taraf oldugu uluslararas: antlasmalardaki
genel ilkelerden etkilendigi ifade edilmektedir. AIHS nin, bu baglam-
da, 6zel 6nemi oldugu vurgulanmaktadir. Topluluk hukuk diizeninin
“insan onuru”nu genel hukuk ilkesi olarak saglamaya calistig1 dile ge-
tirilmekte; Topluluk ve tiye tilkelerin, insan haklarina sayg1 gostermek
zorunda olduklar1 belirtilmektedir.

Bu anlamda, Temel Haklar Sartinin kabtiltinden 6nceki donemde
de, temel haklar konusunda ABAD’1n denetiminin genisleyen Toplu-
luk hukuku ile birlikte ilerleyeceginin alt1 ¢izilmekte ve bu konuda tiye
devletlerce sakli tutulabilecek bir egemenlik alanindan s6zetmenin zor
olacagindan bahsedilmektedir.”” Sartin baglayiciik kazanmip, ABAD
tarafindan uygulanmaya baslanmasindan sonra kapsadig: genis alan
cercevesinde de, tiye devletlere yonelik denetim alaninin genisleyecegi
belirtilmektedir.”®

ABAD kararlarinda, temel haklar ile ilgili konularda, taraf olu-
nan uluslararas: sozlesmeler ile 6zellikle, ATHS diizeni arasinda ya-
kin bir baglantinin kuruldugu ve gerekgelendirmede bunlardan ya-
rarlanildigr gozlenmektedir. Giintimtizde, AB hukukunun birincil
kaynaklar1 arasinda yeralan ve 2009 tarihinde ytiriirliige giren Lizbon
Antlasmas1 kapsamindaki ABA'nin 19 uncu maddesinin 1 inci fikrasi
cercevesinde,” ABAD, antlasmalarin yorumlanmasi ve uygulanmasin-
da hukuka uyulmasini saglamakla gorevlidir. Bu anlamda, ABA'nin 6
inc1 maddesinde,® Temel Haklar Sartinin, “Antlasmalarla hukuken es-
degerde oldugu” ve “AIHS deki haklarm Birlik hukukunun parcasi olarak”
kabul edildigi belirtilmekte oldugundan, ABAD1n, Temel Haklar Sar-
tinda ve ATHS de diizenlenen temel haklarmn uygulanmasinda, hayata
gecirilmesinde onemli goreve sahip oldugu degerlendirilebilecektir.

6 14.10.2004, C-36/02. .

57 Is1l Karakas, Avrupa Birligi Hukukunda Anayasal Ilkeler, Yenilik Basimevi, Istanbul,
2003, s. 69.

58 Karakas, s. 70.

% Madde metni su sekildedir: “Avrupa Birligi Adalet Divani, Adalet Divani, Mahkeme
ve ihtisas mahkemelerinden olusur. Andlagmalarin yorumlanmas: ve uygulanmasinda
hukuka uyulmasini saglar. Uye devletler, Birlik hukuku kapsamina giren alanlarda etkin
bir hukuki korunmanin giivence altina alinmast icin gerekli hukuki yollar: olusturur”.
(Madde metni i¢in bkz. Can, s. 33).

80" Bkz. dn. 17 ve 19.
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V. AB ile ATHS Sistemi Etkilesimi

Temel Haklar Sartinin kabuliinden énceki dénemde, ATHS, Top-
luluk temel haklarmin 6nemli bir kaynag: olsa da, AIHS haklarmin
yorumlanmasinda, ABAD ve ATHM arasindaki yaklasim farkliliginimn
dikkati cekmekte oldugu belirtilmektedir.®’ ABAD'in, temel haklarla
ilgili karar verirken, hukuken AIHM'nin yorumunu izlemek zorun-
da olmadigindan, AIHM ve ABAD arasinda farkliligin ortaya cika-
bileceginin alt1 ¢izilmektedir.” Bu anlamda, Topluluk hukukundan
kaynaklanan ytikiimliiltiklerini yerine getirebilmek icin tiye tilkelerin
AIHS den dogan yiiktimliiliikleri ile ilgili “cekince” koyarak kendile-
rini “¢ekilme” mecburiyetinde hissedebilecekleri dile getirilmektedir.®®

Yine bu donemde, Topluluk hukukunun yetersiz insan haklar1 ko-
rumast icerdiginden, oysa, iiye iilkelerin anayasalarinin, evrensel ve
bolgesel insan haklar1 s6zlesmelerine dayali olarak, bircok insan hak-
lar1 garantilerine sahip olduklarindan bahsedilmektedir.* ATHS ile AB
sistemleri arasindaki iliskinin belirsiz oldugu, insan haklar1 avukatla-
rinm bu iki sistemin tamamlayici oldugu ve AIHS sisteminin AB'ye
gore daha tist bir seviyede insan haklar1 korumasimi garanti ettigini
belirttikleri tizerinde durulmaktadir.®

Konuyla ilgili olarak, AIHM'nin 2002 tarihli Goodwin v. UK
kararinda,® evlenme ve aile kurma hakkina iliskin olarak, AIHS nin,
glinimuziin gelismeleri 1s1§1nda yorumlanacag ilkesi yeralmakta-
dir. Kararda, AIHS nin 12 inci maddesindeki®” kadin ve erkek ara-
sindaki aile kurma hakkmin, toplumsal, bilimsel gelismeler uyarinca
degisime ugradigini, Temel Haklar Sarti'nin 9 uncu maddesinin,®
Sozlesme'nin 12 inci maddesinden farkli kaleme alinarak, kadin ve
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Lorena Rincon - Eizaga, s. 122.

Lorena Rincén - Eizaga, s. 132-133.

Lorena Rincén - Eizaga,, s. 122.

Lorena Rincon - Eizaga, s. 126.

Johannes Krebs, “The European Convention on Human Rights and its Relationship to
the European Union”, Legaldate, Volume 19, Issue 3, 2007, s. 12-13.

% Karar tarihi: 11.7.2002.

7 Madde metni su sekildedir: “Evlenme cagina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin
kullanmim diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina
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diizenleyen ulusal mevzauta uygun olarak teminat altina alinir”.
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erkek cinslerine referansin burada yeralmadigina isaret edilmekte-
dir. Bu dogrultuda, Sart'in getirdigi diizenlemenin, cagdas gelismele-
re daha agik olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu anlamda, ATHM'nin,
2002 tarihli Case of I. v. United Kingdom kararinda da,* “transekstiel-
lerin evliligi” ile ilgili olarak, Temel Haklar Sarti'na atif yapan emsal
kararmi verdigi goriilmektedir.

AB ile AIHS sistemi arasindaki etkilesimi degerlendirmek agisin-
dan, AIHM'nin, 2005 tarihli Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret
A.S. v. Ireland karar1”® 6nem tasimaktadir. Davaci olan sirket, iki ucagi
JAT ten (Eski Yugoslavya Ulusal Havayolu) leasing yoluyla devral-
makta ve 1993’te ucaklar tamir icin Irlanda’ya ulagsmaktadir. BM Gii-
venlik Konseyi'nin bir ay ¢ncesinde Eski Yugoslavya ucaklari ile ilgili
elkoyma karar1 vermis olmasindan ve bu kararin, Avrupa Toplulugu
tarafindan bir ttiziikle onaylanmis bulunmasindan dolayzi, Irlanda
Ulastirma Bakanlig1 da, Haziran 1993'te ugaga elkoymaktadir. Bakan-
lik kararini, Kasim 1993'te, ilgili sirket, [rlanda Yiiksek Mahkemesinde
dava etmekte, yliksek mahkeme de, tiiztigiin, ucaga uygulanamayaca-
g1 belirtmektedir. Bakan da, karari, tist mahkemeye temyiz etmekte
ve bu mahkeme de, ABAD’a 6nkarar prosediirii gercevesinde bagvur-
maktadir.

ABAD, 1996¢’da, konunun, tuzigin kapsamina girdigini, sir-
ketin miilkiyet hakkinin ihlal edildigini, ama durumun “adil oldu-
gu” ve “dl¢iiliiliige aykir1 olmadig1” sonucuna varmaktadir. Bu arada,
1997’ de leasingin sona ermesinden ve yaptirimlarin rahatlamasindan
sonra ucak, Irlanda tarafindan JAT a geri verilmektedir. Sirket de,
gelismelerin {izerine, ATHM’ye bagvurmaktadir. AIHM, 2005 tarihli
kararinda, Irlanda’nin, ATHS nin 1 inci maddesi cercevesinde, dava
konusu olayda yetkisini kabul etmekte, ABAD tarafindan kabul edil-
digi gibi, Irlanda’nin ucaga el koymasinin uygun oldugunu belirt-
mektedir. Burada, ATHM, AB cercevesindeki temel hak korumasinn,
AIHS ile “esit” sayilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu cercevede,
[rlanda’min, ATHS den dogan yiikiimliiliiklerini, AB tiyeliginden kay-
naklanan ytktimliiliiklerini yerine getirmekle ihlal etmis olmayacag-
n1 vurgulamaktadir.

99" Karar tarihi: 11.7.2002.
Karar tarihi: 30.06.2005.
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Kararda, AIHSnin rolii, “Avrupa kamu diizeninin anayasal aract”
olarak tanimlanmaktadir. ATHM, miidahalenin tabiatini, el koyma ve
yaptirim rejimi ile ilgili genel menfaati degerlendirmekte ve “Miilki-
yetin Korunmast” baghikli ATHS nin 1 inci Protokoliiniin 1 inci madde-
sinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir. Ozellikle, kararda, “AB
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi dolayisiyla AIHS den dogan viikiim-
liiliiklerin ihlal edilmis sayilmayacag” tespiti 6nem tagimaktadir. Bu an-
lamda, konu ile ilgili olarak, gerek ABAD'1n, gerek AIHM’nin kararla-
rinin bulunmasi garpicidir.

ATHM'nin, 2010 tarihli Case of Schalk and Kopf v. Austria kararmn-
da da,” davacilar, ayni cins evlilikleri konusunda ayrimciliga tabi tu-
tulduklarini iddia etmektedirler. Bu anlamda, kararda, Temel Haklar
Sarti’min 9 uncu maddesine” atif yapilmakta ve ayrica, konu ile ilgili
AB Hukuku kapsamindaki yénergelere de deginilmektedir. AIHM nin
2010 tarihli Case of Neulinger and Shuruk v. Switzerland kararinda da,”
AIHS'nin bireysel insan haklarinin korunmast igin “Avrupa kamu dii-
zeni aract olarak” 6zel karakteri belirtilmekte ve AB Temel Haklar Sar-
tinin ¢ocuk haklariyla ilgili 24 tincti maddesinin ikinci fikrasma™ atif
yapilmaktadir.

Temel Haklar Sarti’min Topluluk hukukunda gii¢c kazanmasinin,
temel haklarin, Avrupa cercevesinde korunmasindaki biitiin sorun-
lar1 ortadan kaldirmadig: belirtilmektedir. Hatta, aksine, Topluluk
hukukunun 6zerkligi ve buna yotnelik olarak, ABAD’in yetkilerinin
gliclendirilmesinin, Avrupa baglaminda bu haklara yargisal koru-
ma saglayan bu iki sistemin ~AIHS ve Topluluk sistemlerinin-, karst
karstya gelmesine yolacabilecek tehlikeli bir gelisme olarak deger-
lendirildigi goriilmektedir.”” Bu baglamda, Sart ile Sozlesme arasin-
daki farkliliklar dikkate alinirsa, iki belge arasindaki olas1 ¢atismanin
Sart’in hiikiimleri yoluyla biitiiniiyle 6nlenemeyecegi dile getirilmek-
tedir. ABAD'1n temel haklar ile ilgili ictihatlarinda, AIHS ile birlikte
AIHM kararlarma da agik referanslar yaptig1, ancak, bazi durumlar-

L Karar tarihi: 24.06.2010.

72 Bkz.dn.27.

73 Karar tarihi: 6.7.2010.

% Bk.dn. 28.

7> Mahmut Goger, “Avrupa Birligi ve Temel Haklarm Korunmast”, Anayasa Yargisi
Dergisi, No:17, 2000, s. 386.
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da, Sozlesme’yi ATHM’den farkli yorumladiginin bilinmekte oldugu
ifade edilmektedir. Birlik’in yetkilerinin temel haklarla dogrudan
baglantili alanlara -iltica, gog, cezai konularda polis ve adli isbirligi-
dogru genislemesinin, Birlik temel hak korumasi ile ATHS sisteminin
karsilasma olasiligini ¢cok daha gii¢lendirecek oldugunun alt1 ¢izil-
mektedir. Bu alanlarda, ABAD1n yarg: yetkisine kisitlamalar getiril-
digi, baz1 konularin da Mahkeme’nin yetki alan1 disinda birakildigi-
nin goruldigu belirtilmektedir.”

Guntimtizde, AB Temel Haklar Sarti’min mevcudiyetinin, daha
once, AB ile AIHS sistemi etkilesimi ile ilgili olarak yapilan baz1 elesti-
rileri ortadan kaldirdig: diistintilmektedir. Nitekim, Temel Haklar Sar-
t1 hiiktimleri cercevesinde, AB Temel Haklar Sart1 baglaminda daha
genis bir koruma varsa, bu hiikiimlerin uygulanacag: diizenlenmis
durumdadir. ATHS deki bir hak sozkonusuysa, buradaki diizenleme-
nin gegerli olacag1 yine Temel Haklar Sart1 kapsaminda ¢6ziime bag-
lanmaktadir.”” Ayrica, Lizbon Antlasmasi’nin kabuliinden 6nceki do-
nemde de, ATHM'nin, Temel Haklar Sart1 hiikiimlerine atif yapmakta
oldugunun gozlenmesi, AIHS sisteminde, Temel Haklar Sarti'na yo-
nelik olumlu bakis ac¢isinin varligini yansittig1 distintilmektedir. Bu
anlamda uygulamada ¢ok sorun olmayacag1 degerlendirilmektedir.

VI. AB’nin ATHS ye Katilimu

AB'nin, AiHS’ye katilimi, ABA'nin 6 inc1 maddesinin 2 inci fikra-
7 cercevesinde diizenlenmekte ve ilgili hitkktimde, “AB’nin AIHS ye
katilacagr” belirtilmektedir. AIHSnin denetim sistemini degistiren ve

7 Naz Cavusoglu, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi: Katilim Meselesi”,

Anayasa Yargis: Dergisi, 2005/ 22,s.7.

Temel Haklar Sart1'nin 52 inci maddesinin 3 tincti fikrasi su sekildedir: “Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi'nde garanti altina alinan haklart bu Sart kapsarsa, bu haklarin
anlami ve kapsami, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi'nde belirlendigi sekilde olacaktir. Bu
hiikiim, Birlik hukukunun daha genis koruma saglamasina engel olmayacaktir”.

Temel Haklar Sarti'nin 53 tincii maddesi su sekildedir: “Temel Haklar Sarti'ndaki
higbir hiikiim, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de dahil olmak iizere, Birligin,
Toplulugun veya tiim tiye devletlerin taraf oldugu uluslararas: antlagmalar, Birlik
hukuku, uluslararas: hukuk ve tiye devletlerin anayasalarinda yeralan insan haklar: ve
temel haklar: stnirlayacak ya da olumsuz etkileyecek sekilde yorumlanmayacaktir”.
Madde metni su sekildedir: “Birlik, Avrupa Insan Haklar: Konvanszyonu na katilir.
Bu Katilim, Birligin antlasmalarda belirlenen yetkilerini degistirmez”.
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1 Haziran 2010'da ytriirlige giren, ATHS nin 14 tincii Protokol sonra-
sindaki mevcut 59 uncu maddesine gore de,” “AB, ATHS’ye katilabile-
cektir”. Konu hakkinda AB Komisyonu ile Avrupa Konseyi arasindaki
goriismeler, 7 Temmuz 2010 tarihinde baslamistir.*

AB'nin, AiHS’ye katilim1 konusunda, 1994'te Konsey, ABAD’a,
AlHS'ye katilimim, Avrupa Toplulugu Antlagmast ile uyumlu olup
olmadigini sormus; ABAD, bu tiir bir katilimin sadece Antlasma de-
gisikligi ile giindeme getirilebileceginin altii ¢izmistir. Doktrinde, bu
goriise karsi gikilmis, Antlasma degisikligi gerektiren bir durumun ol-
madig1 ifade edilmistir.®

AB'nin, AiHS’ye katiliminin, ATHM ile Topluluk hukuku arasinda-
ki birlikteligi tesis yoniinden gerekli oldugu ifade edilmektedir. AIHS
ile ilgili olarak, ABAD tarafindan ortaya konan celisen yorumlar1 en-
gellemek ve ABAD’a bireysel bagsvurunun garantisi i¢in bu katilimin
gerekli gortildiigi belirtilmektedir.®> En 6nemli faydanin da, ABAD'1n
yetkisinin, ATHS haklarmin Topluluk kurallarindan etkilendigi her du-
rumu kapsayacak hale gelmesi oldugunun alt1 cizilmektedir. AIHSye
katilimin, Topluluk hukuk diizeninde, insan haklarina sayg: konusun-
da dis kontrolii garanti edecek oldugu dile getirilmektedir.®

Katilim ile ilgili olarak, ABAD'in yarg: yetkisine iliskin hiikme
dikkat cekilmekte ve ABAD'm yarg: yetkisinin, AIHS'nin getirdigi
denetim sistemine dahil olmasiyla celistigi ifade edilmektedir.* Bu
baglamda, Topluluk ile ilgili bir kural ya da uygulamanin Sozlesmeye
uygunluguna iliskin davada, ATHM nin, Topluluk hukukunu s6zles-
me sistemi dogrultusunda yorumlayacagma dikkat cekilerek, AB ile
ATHS sisteminin onceliklerinin farklilig1 cercevesinde degisik yorum-
larin ortaya gikacag belirtilmektedir.®> Ayrica, AIHM'ye bagvuru yo-
niinden, “i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi” hususunda, davanimn, ABAD
ontine gelmesi kacinilmaz olarak degerlendirilmekte ve bu durumun
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%0 Madde metni su sekildedir: “Avrupa Birligi bu Sozlesmeye katilabilir”.

Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. http:/ /www.coe.int/t/dc/files/themes/
eu_and_coe/default_EN.asp.

Lorena Rincon - Eizaga, s. 130.

82 I orena Rincén - Fizaga,.s. 150.

85 Lorena Rincén - Eizaga, s. 151.

84 Karakas, s. 75.
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da ABAD'1n bir diger uluslararasi mahkemeye tabi olmasi sonucunu
doguracag vurgulanmaktadir.®

AB'nin, AiHS’ye katilmi durumunda, ABAD’1n verdigi ¢nka-
rardan tatmin olmayan Birlik vatandaslarinin, Birlik tasarruflarmin
denetimini AIHM nezdinde talep edebilmeleri ve AIHM nin Toplu-
luk tasarruflarim1 ATHS 1s18inda denetlemesinin, Birlik yurttaslarina
ayr1 bir hukuki gtiven saglayacag: dile getirilmektedir. Uygulamada,
bu denetimin, istisnai durumlarda ortaya cikacagimi kabul etmek ge-
rektigi ifade edilmektedir. AIHS nin, temel haklarm, sadece, asgari
standartini temin etmekte oldugu, Birlik hukukunun ise, bu asga-
ri standardin 6tesinde, dornegin, kisilerin, sermayenin, hizmetlerin,
mallarin serbest dolasimi gibi Birlik yurttaslari icin 6zel temel haklar
saglamakta oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bu haklarin ortaya konma-
sinda, sadece, AIHS ye katilmanin yeterli olamayacag: degerlendiril-
mektedir.” Topluluk hukukunun, AIHS ile iligkisinin degerlendiril-
mesinde, tiim {iye devletlerin bu S6zlesmenin tarafi olmasinin biiytik
onemi oldugu ifade edilmektedir.®® Boylece, antlasma taraflarinin
uluslararas: ya da ulustistti kuruluslara, 6rnegin, AB’ye yetkilerinin
devri ile AIHS'den dogan yiikiimliliiklerden kurtulamayacaklar
dile getirilmektedir.*

AB'nin, AiHS’ye katiliminda, ATHS agisindan, Toplulugun, bir i¢
hukuk diizeni olarak ve ABAD'1n da s6zlesmeden dogan ytiktimlultk-
lere tabi bir i¢ hukuk mahkemesi olarak sayilmak zorunda oldugunun
alt1 gizilmektedir. ABAD'1n, topluluk ikincil mevzuatinin AIHS ye uy-
gunluk denetiminde, bu sézlesmenin “AIHM tarafindan yorumlandig
anlamda” hitktimleriyle bagh olacag: belirtilmektedir.”® Boyle bir tabi
olmanin getirecegi dnemli sonuglarin, Avrupa Birligi tiyesi baz1 dev-
letlerin gesitli bakimlardan bazi endiselere ve tereddiitlere kapilmala-
ria yol actig1 dile getirilmektedir.”

86 Karakas, s. 77.

87 Fiisun Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa Calismalart Dergisi,
Giiz:2005, Cilt:5, No:1, (“Arsava 27), s. 4.

Fiisun Arsava, “Avrupa Topluluklar: Adalet Divani ve Temel Haklar”, Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52, Say1:1-4 Ocak-Aralik, s. 119 (“Arsava 3”).
89 Arsava 3, s. 120.

%0 Gocer, s. 387.

o1 Gocer, s. 388.
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AB'nin ATHS'ye katilmasinin lehinde olan diisiinceler, daha genis
birey haklarmin korunmasmin saglanmasi, AB’deki adli koruma bos-
lugunun doldurulmasi, Avrupa diizeyinde insan haklar1 korumasi ga-
rantisinin genisletilmesi, hukuki kesinligi gerceklestirme boyutlarmnda
kiimelenmektedir. Ayrica, Avrupa'nmin “ozgiirliik ve demokrasi alan”
olarak imajinin gelistirilmesi, AIHM’de Topluluk tasarruflarina dog-
rudan dava agma olanaginin getirilmesi, Topluluk uluslararas: kisiligi-
nin gelistirilmesi anlaminda faydalar1 olacag1 degerlendirilmektedir.”
Katilimin, AB'nin, ATHM’de ve Bakanlar Komitesi'nde temsil edilme-
si konusuna ivme kazandiracag: belirtilmekte;* kisilerin, AB’ye hak
arama ile ilgili olarak, dogrudan basvurma imkanlarin bulabilecekleri
ve AB'nin, AIHS ihlalinden dolay1 dogrudan sorumlu olacaginin alt:
cizilmektedir.”

AB’nin AiHS’ye katilimyla, AIHM'nin, AB tarafindan insan hak-
larma saygr gosterilip gosterilmedigini denetleme imkani bulacag:
dile getirilmektedir.”” AIHS'ye katilimdaki diisiincenin, AB islemle-
rinin, ATHS ile uyumunun, AIHM tarafindan, yerel hukuki bagvuru
yollar: tiiketildikten sonra gozden gecirilmesi oldugu vurgulanmak-
tadir.® AIHM'nin, AiHS’yi, AIHS amaglari gercevesinde yorumladigy,
ABAD'1m ise Birlik amaclar1 kapsaminda degerlendirdigi ifade edil-
mektedir.”” Bu anlamda, “orantililik” gerekliligi konusundaki farkl de-
gerlendirmelerin celiskili yorumlara sebep olabileceginin alt1 ¢izilmek-
tedir.”® Celiskilerin, ABAD'in, AB kurumlar1 aleyhine agilan davalar
hakkinda karar verdiginde daha sorunlu goriindiigii dile getirilmek-
tedir. Nitekim, onkarar prosediirtinde, ulusal mahkemeler tarafindan
yanlis yorumlama oldugunda, AIHM tarafindan durumun diizelti-
lebilecegi belirtilmektedir.” Sozlesme haklarinin kapsadigi alanda,

92 Saltinyte,L., “European Union Accession to the European Convention on Human Rights:

Stronger Protection of Fundamental Rights in Europe?”, Jurisprudence, 2 (120), 2010,
180-181.

9 Saltinyte, s. 181.

% Galtinyte, s. 181-182.

95 Pernice, s. 249.

9% Saltinyte, s. 178.

97 Frederic van den Berghe, “The European Union and Issues of Human Rights Protection:
Same Solutions to More Acute Problems”, European Law Journal, Vol. 16, No. 2, March
2010, s. 116.

% Berghe, s. 116.

99 Berghe, s. 116.



TBB Dergisi 2011 (97) Bahar Yesim DENiZ 69

ATHM’'nin, ABAD Kararlarin1 “denetleme”de yetkili olacagi, ama bu
“denetim”in, ATHM ile taraf devletlerin Yiiksek Mahkemeleri arasinda
“hiyerarsik” bir iliski anlamina gelmedigi gibi, ABAD agisindan da aym
sekilde degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir.'®

4 Nisan 1979 tarihli AB Komisyonu belgesinde,'”* katilim lehinde
olan bazi gortisler su sekilde ifade edilmektedir: 1. Toplulugun, sade-
ce niyet gosteren siyasi agiklamalar yapmadigi, temel haklar katalogu
ile kendisini bagh tutarak, insan haklar1 korumasini gercek anlaminda
gelistirme konusunda kararli oldugunu gosterecegi,'” 2. Toplulugun
hukuki denetim konusundaki uluslararas1 mekanizmaya katiliminin
“kisiligi"nin altin1 cizecek bulunmasi, 3. Temel haklarla ilgili bosluk-
lar konusunda elestiri ile kars1 karsiya gelindiginde, sadece, ABAD'1n
gelistirilmis ictihat hukukuna deginilmis olmayacagi, ayn1 zamanda,
AIHS baglamindaki resmi taahhiitlerinin de altinin gizilmesinin giin-
demde olmasi. Ayni belgede, katilim aleyhinde olarak ise su hususlar
ileri siirtilmektedir: 1. AIHS haklarimn, Topluluga uygun olmadig,'®
2. AiHS’ye katilimin, sadece, devletler tarafindan miimkiin olabilme-
sinin amaglandig1,'™ 3. ABAD'in kararlarinin bir uluslararas: organ ta-
rafindan gozden gegirilmesinin kabul edilemeyecegi.'®

23 Mayis 2007 tarihli AB ile Avrupa Konseyi arasindaki anlasma
belgesinde de,'* Avrupa Konseyi'nin, Avrupa’da, insan haklari, huku-
kun tisttinltigti ve demokrasi konusunda temel belirleyici kurum oldu-
gunun alt1 ¢izilmektedir."”” Bu baglamda, AB'nin, AiHS’ye katiliminin,
Avrupa’da insan haklar1 konusunda birligin saglanmasina biiytiik 6l-
ctide katkida bulunacag ifade edilmektedir.'™

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin konu hakkindaki 18
Mart 2008 tarihli kararinda da,'® AB’nin, AiHS’ye katilimina destek

100 Cavusoglu, s. 13.

18; Belge metni icin bkz. http:/ /aei.pitt.edu/6356/1/4810_1.pdf
s. 11.

108 5 12.

1045 13,

105 5 15,

18? Belge metni icin bkz. http:/ /www.coe.int/t/der/docs/MoU_EN.pdf
s. 3.

108 5 4.

109 Karar metni icin bkz. http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/

Doc08/EDOC11533.pdf
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verdigi belirtilmekte ve katilimla, bireylerin haklarinin daha genis 6l-
ctide korunacagi, Avrupa genelinde birlesik bir insan haklar1 korun-
masimnin garanti edilecegi ve hukuki kesinligin kuvvetlendirilecegi
dile getirilmektedir.""® Belgede, AB'nin, AIHS ye taraf olmamasi duru-
munda su sonuglarin s6zkonusu olacagi vurgulanmaktadir: a. Avrupa
kurumlar1 arasinda ve AB ile uiye tilkeler arasinda insan haklar1 stan-
dartlarinda ayrimlarin yapilmasi, b. AB kurumlarinin, insan hak ve 6z-
gurliikleri ile ilgili olarak, dis yargi denetimine tabi olmamalari, c. Av-
rupa hukuki koruma birliginin tam olarak saglanamamasi, -nitekim,
ATHM ve ABAD ictihat hukukunun yeterli sekilde uyumlastirilmamais
bulunabilecegi-, d. Avrupa vatandaslarmin, AiHM’ye, temel haklari-
nin AB kurumlar tarafindan ihlal edildigini diistindiiklerinde, dogru-
dan basvuru hakkina sahip olmamalary, e. AIHM Kkararlarinin icrasinin
AB Hukukunu ilgilendiren davalarda zor bir konu olarak kalmas1.'*

Avrupa Parlamentosu’nun 10 Mayis 2010 tarihli katilimin kurum-
sal etkileri ile ilgili raporunda da,''* katilimin, AB hukukunu uygula-
yan bir AB kurumunun veya tiye iilkenin faaliyeti veya hareketsizligi
ile ilgili olarak, AIHM gorev alanina giren alanda, ATHM’ye basvur-
ma ihtimali kapsaminda insan haklarinin icrasi ile ilgili olarak ek bir
mekanizma saglayacag belirtilmektedir. Bu durumun, ABAD'1n ya
da AIHM'nin yetki sistemini degistirmedigi ve ttim i¢ hukuk yollari-
nin tiiketilmis olmas1 gereginin basvurunun kabulii igin sart olmaya
devam edecegi vurgulanmaktadir.'® Birlik icinde uygun i¢ hukuk gi-
derim yolu ile AB hukuku cergevesindeki 6nkarar prosediirii kararla-
riyla ilgili olarak ABAD ve ATHM ile danisarak Komisyon tarafindan
yonlendirmenin uygun olacagi belirtilmektedir. Bu cercevede, tiye
tilke mahkemelerinin, ABAD’a, temel haklarla ilgili sorun oldugunda
konuyu iletmelerinin saglanmasinin geregine isaret edilmektedir.'*

Raporda, Disisleri Komitesi'nin 19 Mart 2010 tarihli gortistintin
tavsiyeler boltimtinde, katilimla, Birligin insan haklar: politikasi ile il-
gili olarak cifte standartlarin ortadan kalkacaginin alt1 ¢izilmekte ve

10 g 1.

111
s. 2.

112 Rapor metni icin bkz. http:/ /www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=
REPORT &reference=A7-2010-0144&language=EN
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katilimdan sonra, Birlik islemlerinin ATHM ile uyumunun denetlen-
mesi yoluyla dis denetimin gercekleseceginden bahsedilmektedir.'>

Avrupa Parlamentosu’nun 19 Mayis 2010 tarihli katilimin kurum-
sal etkileri ile ilgili kararinda da,'® AiHS’ye katilimin sonucunda, Bir-
ligin, insan haklar1 korumasi sistemine entegre olacagi ve bu haklara
ABAD ictihat hukuku ile saglanan i¢ koruma disinda, uluslararasi ni-
telikte dis koruma organmindan da yararlanmanin miimkiin olacagt
ifade edilmektedir."” Kararda, katiimin, Avrupa entegrasyon siirecin-
de ileriye doniik bir nitelik tasimakta oldugu ve siyasi birlik anlamin-
da ileri bir adim niteligini tasidigl; katilimin, Avrupa Konseyine iiye
tilkelerle Birlik arasindaki tutarlilikla ilgili olarak gticlii bir sinyal olus-
turacagy; Birligin, ikili raporlarda, AIHS ye uymalari ile ilgili olarak
cagrilarda bulundugu tigtincti tilkeler nezdindeki giivenirligini gelisti-
recegi, Birlik islemlerine kars1 vatandaslarin korunmasi ile ilgili olarak
katki saglayacag belirtilmektedir."®

Kararda, ayrica, katilimin, insan haklar1 alaninda, ABAD ve
AIHM'nin uyumlu gelisimine yardimci olacagi, ABAD'm AB hukuku
ile ilgili konular ve Birlik islemlerinin gegerliligi ile ilgili hususlarda
tek yliksek mahkeme niteligini tasidig1 ve AIHM'nin bu anlamda sa-
dece “6zel” mahkeme 6zelligine sahip oldugu, iki mahkeme arasin-
daki iliskinin hiyerarsik olmadigi ve ABAD'1n statiistiniin ATHM'ye
kiyasla, tiye tilkelerdeki yiiksek mahkemelere denk oldugu vurgulan-
maktadir."*

Bunlarin yam sira, kararda, AiHM’ye basvurabilmek igin “i¢ hu-
kuk yollarimin tiiketilmesi” kosuluyla ilgili olarak, “dnkarar prosediirii”
de dahil olmak tizere, biittin yollarin ttiketilmis olmasindan sozedil-
mektedir.”® Katilimin, insan haklar1 korumasma baglilik konusunda,
sadece, AB'nin siirlar1 igcinde degil, ayn1 zamanda, ttim Avrupa kitast
icin de, AB ile Avrupa Konseyi arasindaki isbirliginin énemini vurgu-

115
s. 16.
16 Karar metni icin bkz. http:/ /www .europarl.europa.eu/sides/ getDoc.do?pubRef
W //EP/ /TEXT+TA+P7-TA-2010-0184+0+DOC+XML+V0//EN
s. 2.
18 5 2,
195 3,

120 5 4. Bu konuyla ilgili olarak, ulusal mahkeme tarafindan bu yola gidilmese de,

ilgili bagvuranin talebinin olmasinin yeterli sayilacag: vurgulanmaktadir.
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lama anlaminda giiglii bir mesaj teskil edecegi ifade edilmektedir.'*
AB kurumlarmin, katilimin ardindan, bagimsiz dis denetimin konu-
sunu olusturacaklar ifade edilmektedir. Katilimin, AB vatandaslar:
icin, AB kurumlarina karst dogrudan, AIHM o6niinde sikayetlerini dile
getirme olanagini saglayacak oldugu vurgulanmaktadir. Katilimin,
hukuki giderim yollarini basitlestirecegi de belirtilmektedir.'* Boyle-
ce, katilimin, bireylerin haklarmin daha genis bir sekilde korunmasini
saglayacagl, Avrupa kurumlari seviyesinde ve ABile tiye tilkeler ya da
gelecekteki tiye tilkeler arasindaki tutarlig: temin edecegi, bagimsiz bir
mahkeme tarafindan dis denetimin gerceklesmesinin saglanacag: ve
insan haklar1 standartlarmin uygulamaya gecirilmesi ile ilgili olarak,
AB'nin tiglincti devletlere kars1 giivenirliginin arttirilmasina yol agaca-
g1 vurgulanmaktadir.'?

AB’nin AiHS’ye katiliminin, 6zellikle, ilgili temel haklari, birey-
lerin, ATHM’de, AB aleyhine acabilecekleri davalar yoluyla giindeme
getirebilecekleri noktasindan hareketle 6nemli nitelik tasidig1 deger-
lendirilmektedir. Mevcut durumda, her AB tiyesi tilke, ayn1 zamanda,
AlHS'ye de taraf durumda oldugu halde, AB'nin AIHS ye taraf olmasi
konusu, AIHM’de acilabilecek davalarda, dogrudan AB'nin muhatap
olarak alinmasi acisindan vurgulanmaya deger niteliktedir.

Diger taraftan, katilim durumunda, AiHM’ye basvuru konusunda
“i¢ hukuk yollarimin tiiketilmis sayilmas1” igcin, ABAD'mn da adeta bir “i¢
hukuk mahkemesi” olarak kararini vermis olmasi geregi ve ondan sonra
AIHM'nin karar vermesi, her ne kadar “hiyerarsik” bir iliski olarak nite-
lendirilmese de, tartismalar ortaya koyabilecek bir 6zellik olarak gortil-
mektedir. Konuyla ilgili olarak, “énkarar prosediirii” yoluyla, ABAD’a,
ulusal mahkeme basvurmasa da, dava, AiHM’ye intikal edebilecegin-
den, ABAD'In ABA'nin 19 uncu maddesi cercevesinde sahip oldugu
gorevini yerine getirmeden konunun AIHM’de incelenebilecegi du-
rumlarla da karsilasilabilecegi akla gelmektedir. Bu anlamda, katilimin
olumlu yonleri oldugu degerlendirilmekteyse de, Topluluk hukuku-
nun yaratilmasinda son derece énemli fonksiyon icra eden ABAD’1n
fonksiyonu ile ilgili tartismalar beklenebilecegi ongoriilmektedir.
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Sonug

Giintimiizde, AB cercevesinde, temel haklar korumasina iliskin
guvencelerin 2009'da yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasiyla genisle-
tilmis bulunmas: ve bu kapsamda, 6zellikle, Temel Haklar Sartinin
kabulti, olumlu olarak degerlendirilmektedir. Temel Haklar Sart1 ile
AIHS hiikiimleri arasmndaki iliski, Temel Haklar Sartinda actkca dii-
zenlenmekte olup, sonuclarini gozlemlemek icin zamana ihtiyac oldu-
gu disuntlmekle birlikte, uygulamada sorunlu bir konu olabilecegi
degerlendirilmemektedir. AB sistemi acisindan konuyla ilgili iki temel
yonerge niteligini tasiyan 2000/43/EC ve 2000/78/EC sayil1 yonerge-
ler acisindan da 6nemli olanin “uygulama” oldugu degerlendirilmekte
ve bu baglamda, 2000/43/EC sayil1 yonerge kapsamindaki “bagimsiz”
esitlik birimlerinin 6zellikle deger tasidig1 diistintilmektedir.

Temel haklarla ilgili olarak, uygulamada, AB ve AIHS sistemi
ile etkilesim, ABAD ve ATHM kararlarinda gortilmekte olup, AB'nin
AiHS’ye katilimiyla ilgili olarak da, gerek, ABA, gerek AIHS de hii-
kiimler bulunmaktadir. Bu anlamda, ¢cok uzun zamandir tartisilmakta
olan bu konu, ABA’da agikliga kavusturulmakta ve “AB’nin AIHS ye
katilacag1” belirtilmektedir. Konu ile ilgili olarak, 6zellikle, ABAD'1n,
AIHS karsisindaki durumunun tartisma konusu olabilecegi éngoriil-
mektedir. Bu anlamda, katilimdan sonra, ATHM'nin, ABAD’dan sonra
“son sozii soyleyen” mahkeme olmast ve “i¢ hukuk yollarimin tiiketilmis
sayilmas:” hususunun, ABAD’a gidilmeden de stzkonusu olabilmesi
ihtimali, konuyla ilgili iki 6nemli konu olarak degerlendirilmektedir.

KAYNAKLAR

Frederic van den Berghe, “The European Union and Issues of Human
Rights Protection: Same Solutions to More Acute Problems”, European
Law Journal, Vol. 16, No. 2, March 2010.

Ftsun Arsava, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa Calis-
malar: Dergisi, Gliz Say1: 1, Cilt:3, 2003.

Fiusun Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa Calismalar:
Dergisi, Giiz:2005, Cilt:5, No:1. (“Arsava 2”).

Fiisun Arsava, “Avrupa Topluluklar: Adalet Divani ve Temel Haklar”, An-



74 Avrupa Birli§i Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Sistemi ile ...

kara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52, Say1: 1-4
Ocak-Aralik, Arsava 3. (“Arsava 3”).

Haci, Can, Avrupa Birligi'nin Kurucu Andlasmalari, Adalet, Ankara,
2009.

Ingolf Pernice, “The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights”, Published
in: “Stefan Griller/laques Ziller (eds.), The Lisbon Treaty, EU Consti-
tutionalism without a Constitutional Treaty?” Springer, Wien, New
York, 2008.

Isil Karakas, Avrupa Birligi Hukukunda Anayasal Ilkeler, Yenilik Basime-
vi, Istanbul, 2003.

Johannes Krebs, “The European Convention on Human Rights and its Rela-
tionship to the European Union”, Legaldate, Volume 19, Issue 3, 2007.

Lorena Rincén - Eizaga, “Human Rights in the Euopean Union, Conflict
Between the Luxembourg and Strasbourg Courts Regarding Interpreta-
tion of Article 8 of the European Convention on Human Rights”, Revista
Colombiana de Derecho Internacional, Issue 11, 2008.

Loreta Saltinyte, “European Union Accession to the European Convention
on Human Rights: Stronger Protection of Fundamental Rights in Euro-
pe?”, Jurisprudence, 2 (120), 2010.

Mahmut Goger, “Avrupa Birligi ve Temel Haklarin Korunmas:”, Anayasa
Yargist Dergisi, No:17, 2000.

Naz Cavusoglu, “Avrupa Birligi ve [nsan Haklar1 Avrupa Sizlesmesi: Ka-
tilim Meselesi”, Anayasa Yargist Dergisi, 2005/22.

Robert Lane, “The EU Charter of Fundamental Rights and the Subsisting
Commitments of EU Member States under the European Convention on
Human Rights: More Variable Geometry”, Croatian Yearbook of Euro-
pean Law & Policy, Volume 3, 2007.

Stijn Smismans, “The European Union’s Fundamental Rights Myth”, Jour-
nal of Common Market Studies, Volume 48, Number 1, 2010.

Wopera Zsuzsa, “The General Principles of Law at the Practice of European
Court of Justice”, Juridical Current, Volume 12, Issue 1, 2009.

Yiiksel Metin, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 57-4, 2002.



GIRIS

HUKUKSAL ROMANTIZM
LEGAL ROMANTICISM

Mustafa Talat KUTLU"

Ozet : Bu makalede hukuka verilen romantik anlam Gzerinde
durulmustur. Hukuk kurallarina yiiklenen degerlerin egemen giigler
tarafindan kullanimi vurgulanmistir. Hukukun Gstiin ilkelerine ro-
mantik vurguyla yapilan perdeleme islemi hukuk kuralinda bozulma-
ya yol agar. Bu perdelemeye karsi somut ve nesnel hak algilamalari
ile cogulcu bir hukuk tartismasi yapilmasi 6neriliyor.

) Anahtar Sézciikler: Hukuksal Romantizm, Siyasal iktidar,
Ihkak-1 Hak, Adalet, Hukuk, Yurttas, Ulufe, Devlet, Halk, Esitlik.

Abstract : This article focuses on the romantic sense given
to the concept of law. It is also emphasized the use of sovereign
powers of the values inbuilt in the rules of law. The screening
process with romantic emphasis on the principles of law, leads to
deterioration of rules of law. And against this concealment, the
concrete and objective perceptions of the rights with the pluralist
legal discussion is proposed.

Keywords : Legal Romanticism, Political Power, Repossession,
Justice, Law, Citizen, State, Public, Equity

Tum ideolojik tezler “adalet” {izerinden temellendirilir. Adalet is-
tenci biittin diinyevi ve ruhani 6nermelerin i¢inde acikca goriiniir ki-
linir. Insanin her kosulda ileri stirdtigii, stirebildigi biricik savunma

tezidir adalet.

Yargic, Sincan, Ankara.
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Bu kadar adalet istemek aslinda adaletin yokluguna isaret eder.
Bu nedenle hukuksal tezlerin neredeyse tamami gercekten veya gos-
termelik olarak “adaletin yoklugundan” iiretilir. Insanin adalete ytikle-
digi deger onun gercekte olmamasina veya nadiren olmasina karsilik
gelir. Zira ¢ok olan bir sey bu kadar arzulanamaz, degerli kilinamaz.

Hukukun tisttinltigti, hukuk devleti, anayasacilik, yarginin bagim-
s1zlig1 ve tarafsizligy, esitlik, 6zgtirliik, giivenlik, vicdan ve diger tisttin
hukuk kural ve kavramlar1 hemen hemen hepimizde olumlu ve saygin
duygular uyandirir. Hukuksal kural ve kavramlara ytiiklenen olumlu
anlamlandirmanin arkasinda genellikle hukukla bagdastirilan adale-
te duyulan saygj, sevgi, 6zlem ve inang vardir. Adalete yiikledigimiz
tistiin anlam ve saygimlik hukuka duyulan umudu ve giiveni inanilir
kilarak hukuk kuralina iyilikle 6zdes bir nitelik, daha ileriye giderek
mesruiyet zemini hazirlar.

Adaletsizlik karsisinda duyulan adalet istenci, hayatin ve toplum-
salin sinir tanimaz karmasiklig1 icinde, ne oldugunu tam olarak bile-
medigimiz, sezgilerimizle ulasmaya calistigimiz gticlti bir istege yol
acar.! Bu istek, insan varligiyla 6zdeslestigi gibi cogu zaman hakka-
niyet, esitlik ve 6zgiirlik, bazen de giivenlikle anlamlandirilarak so-
mutlastirilir. Adalet istegi, tilkiiselligiyle yasatilirken otekilestirilenin
veya ezilenin iradesi, magdur zihniyeti goriiniimiinde kendini adalet-
sizlik tizerinden somutlastirarak gortintir kilar. Adalet, adaletsizligin
icinden goruntirken romantizm degil, aci, 6fke, ceza, intikam, ¢ikarlar
veya vicdanin keyfiligine atfedilen sefkat ve merhamet hissedilir. Bu
somutlasma diinyanin gidisatinin gosterdigi gibi stirekli yasanir, bu
stireklilige katlanmak icin perdeleme ve duyarsizlastirma mekanizma-
lar1 olusturulur.

Hukuk mekaniginin insani olana yatkinligi kadar, insani olani
perdeleme islevi gordiiguni biliyoruz. Hukuk islevsel olarak haklar
diizeni kurarak dnceden belirlenmis bir siyasal ve toplumsal dengeler
sistemi olusturur. Bu dengeler sistemi iginde hukuk, determinize edil-
mis, ¢ikarsal deneyimle kurgulanip sinanmis mantigina uygun isler.
Ancak hukuk mekanigi, hukuku varedenin cikar1 veya yararina 6z-
gulenip, hukukun islevselligi ve anlamlili1, baskin bir ¢ikarmn gtidi-

1 Adaletsizlik duygusu hakkinda bkz. Mustafa Téren Yiicel; Hukuk Felsefesi,
Turhan, 3. Baski, Ankara 2009, s.243 vd..
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ledigi formiillere indirgenerek, smifsal, oligarsik, militarist, monarsik
veya demokratik istemler, hukuk kuralin1 koyanin, hukuku igeriklen-
dirmesi ile sonlandirilir. Burada kuramsal olanla kilgisal olan arasinda
ayrisma yaratilarak, biiytik sozlerin ve anlamlandirmalarin arkasinda
yerel kilg1 kendini baskin egemen zihniyetin gtidiimtinde vareder.

Bu yapilanma ttim romantik ¢ikarimlar: olanaksiz kilarken, ayni
zamanda bu dengesizlikten, ac1 halden ¢ikis noktas: olarak hukuksal
romantizme geri dontisti zorunlu kilar. Buradaki celiskiyi ve geri do-
niisti anlayabilmek icin hukuk ile onun gercekligi, birey ile toplum,
siyasal olan ile insani olan, cogunluk ile azinlik, tist yapimnin alt yapiy1
belirlemesi, kaba giic ile medeni gtig, devlet ile sivil toplum, ¢ikar ile
yarar ve kamu, haklar ile yasa, 6zgtirliik ile esitlik ve yasak arasindaki
gerilimi gormeliyiz. Bu noktada, hukuk ile onun gercekligi arasinda-
ki hiilyal1 celiskiyi hem anlamlandiran hem de yadsiyan hukuksal ro-
mantizmin yapisi tizerinde durmak kagmilmaz hale gelir.

ROMANTIZM KAVRAMI

Romantizm, alisildik bicimiyle edebi ve sanatsal bir goriiniime sa-
hip olsa da, aslinda basl basina felsefi, teolojik, ekonomik, sosyolojik,
tarihsel, hukuksal, siyasal ve daha bir¢ok ideolojik durusu ve anlam-
landirmay1 icinde barindiran 6énemli bir akimdir.? Romantizmin ige-
riksel cesitliligi yaninda, farkli 6znel yonelim ve ayrismalart miimkiin
kilan ilging bir yapis1 vardir. Romantizm, genis bir yasamsal alanda
karsit gibi gortinen bircok fikir ve uygulamay1 iginde barmdirip bii-
ttnlestirdigi gibi birbiriyle gelisik, ancak igerik olarak birbirini kapsa-
yan farkli tarz ve uygulamalar1 kendi diizlemine alan bir yapidadir.

Romantizm akiminin klasik akima tepki olarak ortaya ¢iktig1 bili-
nir. Klasizm, 16. ytizyil ile 18. yiizy1l sonlar1 arasinda etkisini gosteren,
daha ¢ok soylular tarafindan anlamlandirilan, monarsik ve aristokra-
tik mantik icinde hareket eden, geleneksel akil tizerinden bicimlenen,
kaliplasarak dinamizmini kaybetmis bir akim olarak tanimlanir. Kla-
sizmin dayandig1 monarsik ve aristokratik seckinci toplumsal degerler

2 Michael Lowy, Robert Sayre; Isyan ve Melankoli Moderniteye Karsi Romantizm,

Versus, Cev. Isik Ergtiden, Istanbul 2007, s.19.
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ile bu yapilanmadan kaynaklanan egemen fikrin smifsal ve kemikles-
mis yapisinin ortaya cikardigi abarti, bikkinlik ve status quo, toplum-
sal degisimlerin etkisiyle ortaya ¢ikan burjuva sinifinin ideolojik ¢ikar
ve arzularinda kendini gosterir. Aydinlanma ve 1789 Fransiz Devrimi-
nin etkisiyle ortaya ¢ikan ve gittikce etkinligini artiran burjuva smafi,
bireysel ozgtirliikler ile burjuva 6zgtirliiklerinin yayginlasmasina yol
acarak klasik akimin aristokratik ve se¢kinci etkisini sona erdirir.?

Burjuva dzgtirliikleri ve bireylesme sonucunda klasik tarzin kalip-
larindan ve statiisiinden kurtulan diisiiniir ve sanatcilar 6znelliklerini
ve duygularmni ortaya koyan galismalar icine girerek farkli alanlarda
cesitlilik gosteren diistinsel ve sanatsal yapitlar verirler. Klasizmin
aristokratik, seckinci, abartili ve kat1 akilciiginin yerine, 6znel, 6zerk
duygu ve dustinceler gecerek, coskunluk, tutku, diis, hayal, riiya gibi
romantik temal1 kisisel imgelemler ortaya ¢ikar. Bu yapilanma bireysel
ozgitirliik kanallarinin sonuna kadar kullanilmasina varan 6zgtirliiket,
titopik, lirik sanatsal ve diistinsel tiretim ile disavuruma yol acar.

Genel olarak 18. ytizyilin ortalarindan baslayarak 19. ytizyilin
baslarma kadar etkisini stirdiiren, Avrupa’da yayginlasan, belirli bir
duyarlilig1 ifade eden, once Ingiltere ve Almanya’da, ardindan Fran-
sa, Italya ve Ispanya’da gelisme gosteren duygunun akil, hayal giicii-
niin de elestirel ¢oztimleme karsisinda tistiinltiglinii savunan diistince
hareketlerinin tiimii romantizm olarak adlandirilir*. Romantizmden
tiretilen romantik karakter ise, kendini duygu ve dusgticiniin ege-
menligine kaptirmis, ¢ok seyler vaat eden, ancak titopik ve coskulu
olan girisimlere 6zel bir ilgi duyan kimsenin davramns bigimi olarak
adlandirilir.

Romantik sifati, zamanla diissel ve olagantistiiyti betimleyen, gi-
derek melankolik, hiiztinlii duygular ve 6zlemler olarak kullanilmaya
baslanir®. Bu yapisallik icinde romantizm, son yiizyilda etkinligini yi-
tirse de, gecmisten gelecege varligini koruyan, giintimiizde de etkisini
stirdiiren bir icerige sahiptir. Dahasi romantizme 6zgii diistince, tarz
ve disavurumun stirekli olarak toplumsal ve bireysel ilgi ve istemlerde

Erdogan Alkan; Romantizm, Varlik, Istanbul 2005, s.32. )

Biiytik Larousse, Sozliik ve Ansiklopedisi; Milliyet, 19. Cilt, Istanbul 1992, s. 9900.
Biiytik Larousse, s. 9900.

Alkan, s.58.
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her tiirtiyle goriintir hale geldigi ileri stirtilebilir. Romantik bakis agis1
veya romanesk tarz olarak ifade edilen bi¢imin, yakin donemlerdeki
siyasal-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel hareketlerle gtintimiizde de sergi-
lendikleri soylenebilir.”

Romantizmin gercekle olan bagina iliskin elestirel yaklasimlarin
kismi dogruluguna karsilik, romantizmin gercekdisilig, cari toplum-
sal gercegin elestirisi olarak ileri stirdigui diinya goriistiniin tasidig:
onemi azaltmaz.® Romantizmin ileri stirdtigti hayali, simgesel, fan-
tastik, ideal, titopik ve olagantistii evreni, korleserek siradanlasmis,
insanlikdis1 hale gelerek kabalasmis, arac degerlerin egemenligine
terk edilmis klasik veya modern diinyanin yapay ve mekanik gercek-
leri ile cari kilinmus gercekligin duragan ve sikict dogasina duyulan
karsitlik olusturur. Bu nedenle romantizmin ortaya koydugu elestirel
gercekdisilik, gerceklikten kacis ve olumsuz itiraz yiikiintin, 6zgtir-
lestirici bakis agis1 ile son derece gercekci bir bilince yol agtigr ileri
suriilebilir.’

Romantizmi herhangi bir okul veya 6gretiyle, belirli bir siyasal go-
risle 6zdeslestirmek olanaks1z'” olsa da romantiklerin ilerici ve gerici
diistince ve uygulamalara sahip olduklar1 goriiliir."* Farkli bigimleri
olmasina karsin, romantiklerin ortak 6zelligini kapitalizme duydukla-
r1 antipati olusturur.”? Romantizm, kapitalist/ modern gerceklige kar-
sithktan dogar. Kapitalist/ modern gercekligi olusturan hesap ruhu,
diinyanin biiyiistiniin bozulmasi, aragsal akilcilik ve btirokratik ege-
menlik kapitalizmin ruhunu temsil eder.®

7 Lowy, Sayre, s.23.

Elestirel gercekdisilik, gerceklikten kagis, negatif itiraz ytiikii ve 6zgiirliikcti bakis
acist degerlendirmeleri hak-kinda bkz.; Lowy, Sayre, s.15.

Isaiah Berlin; Romantikligin Kokleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Cev. Mete Tuncay, 2.
Baski, Istanbul 2010, s.27. Léwy, Sayre, s.16.

Berlin, Romantikligin sonucunu liberalizm, hosgorii, diiristlik ve yasamin
yetkinsizliginin takdir edilmesi olarak belirler, s.173.; Romantizm ve liberalizm
karsit1 olarak romantizm ile liberalizm arasindaki baga iliskin agiklamalar icin,
bkz. Carl Schmitt, aktaran Biinyamin Bezci; Carl Schmitt'in Politik Felsefesi,
Modern Devletin Miidafaasi, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2006, 5.122-123.
Ricarda Huch; Alman Romantizmi, Dogu Bati, Cev. Giirsel Aytag, Ankara
2004, s.467; Berlin, s.151.; Biiyiik Larousse, 5.9900; Romantizmin gerici yerel
uygulamasina 6rnek i¢in bkz., Idris Kiictikdmer; Romantik Akim ve Irkg1 Politika,
Cuntaciliktan Sivil Topluma iginde, Profil, Aralik 2009, s.41 vd..

Lowy, Sayre, s.16.

Lowy, Sayre, 5.24-25.

10

11

12
13



80 Hukuksal Romantizm

Burjuva degerleri ve aydinlanma sonucunda ortaya ¢itkan roman-
tizm, klasizmin kaliplasarak insanlikdis1 hale gelmis ve aklilestirilmis
egemen simifsal gercekligine karsithik olustururken, klasizm sonrasimn-
da gelisen aydinlanma ve modern kapitalizmin mekanik ve insanlik-
dis1 gercekligine de karsi ¢ikar. Buna uygun olarak Marx, romantizmin
kapitalist uygarligin “mesru antitezi olarak mutlu sona kadar” ona eslik
edecegini ileri stirer. Marx, romantizmi, burjuva yasaminin “biitiiniiyle
bos olmasina” kars tarihsel olarak kacimilmaz bir kars: saldir1 -“baslan-
gictaki tamhiga” yonelik nostaljik bir 6zlem- olarak tasvir eder. **

ROMANTIZM iLE HUKUK ARASINDAKI ILISKI

Romantizmin hukukla iliskisinin anlamlandirilmasinda, yasama
bakarak olusturulmalarina karsin, yasamdan koparilarak askinlasti-
rilip yticeltilerek tisttin degerler haline getirilmis hukuksal ilkelerin,
romantik anlayisa ve imgeye yol actig1 soylenebilir. Hukuk alanmnin
somutlugu ve gercekligi karsisinda romantizmin ileri stirdugti askin
ve yticeltilmis hukuksal ideanin gercekligi her zaman tartismalidir.
Ancak bu askin ve tistiin ideaya gonderme yapmadan birey ve kitleler
acisindan hukukun varligimi veya yoklugunu anlamlandirmak ve ide-
alize etmek de olanaksizdir.

Hukukun tisttinltigii savini askin bir ilkeler biittinti olarak ileri sii-
rerken aslinda ilkenin i¢inde kendini gosteren romantik bir ¢ikarimi da
acik etmis oluruz. Burada hukukun tisttinliigtine ytiklenen anlam, her
zaman “hangi hukukun tistiinlii¢ii” sorusunu ve sorununu beraberinde
getirir. Bu sorunun yanitinin tarihsel baglaminda ele alindiginda higbir
zaman romantik olmadig1 goriiliir. Ancak bu soruyu ve sorunu goriin-
mez kilmak i¢in hayali, ideal, romantik bir yapi, yani maske olusturulur.

Romantizm ile hukuk arasindaki baglantiy1 ve kapali iliskiyi so-
mutlastiran en 6nemli metin 1789 Fransiz Devrimi sonucunda mey-
dana getirilen ve burjuva ideolojisini ortaya koyan Insan ve Yurttas
Haklar1 Beyannamesidir. Bu tarihi belgenin icerigi, anlam dagarcig:
ve dili incelendiginde romantik bir disavurumun Beyannamede dile
getirilen haklar sistemine nasil yansidig1 ve onu olusturdugu acikca

4 Max Blechman; Devrimci Romantizm Uzerine Diisiinceler, Devrimci Romantizm

icinde, Versus, Haz. Max Blechman, Cev. Bilal Colgecen, Istanbul 2007, s.334.
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gortilur. Burada ileri siirtilen kamusal argtimanlar “kahramanca yanil-
samalar” tizerine kurulur.” Beyannamede, yurttas romantik bir kamu-
sal soylem olarak ortaya cikar; ozgtirluk, esitlik ve kardeslik idealar:
soyutlastirilarak kurulan haklar diizeninin temeline yerlestirilen anla-
y1s herkesin yararmaymis gibi gortiniir.'® Aslinda burada burjuvanin
“manda” konumunda oldugu, kapitalist toplumun zafere ulasmasina
yol acan inang tizerinde temellenen, ahlaki olarak sahici bir yanlis bi-
ling ortaya ¢ikar."”

“... Tarihin giindemi olmus bir seyin kendini baska tiirlii ortaya koymasz,
yani burjuva stnmifinmin zaferi, feodaliteye karsi isverenlerin zaferi, kapali paza-
ra karsi, loncaya karsi, meslek birligine ve iligkiler agina karsi, serbest pazar
ekonomisinin insaast olarak gostermesi imkansizdi. Yoksa baskalari, palazia-
nan burjuva olmayan, boyle olmak da istemeyen baskalar: boyle bir dava icin
miicadele etmemis olurlardi. Hatta eger yurttas yerine hemen burjuva ortaya
ctkmg olsaydi, egemen burjuvazi, XVI. ve X VIL. yiizyillarin ekonomisine ide-
olojik olarak zaten kismen egemen olan burjuvazi, heniiz tam anlamuyla sahip
olmadi$1 politik iktidar ele geciremezdi...”*®

Diger yandan romantizm yoluyla, uygulanan hukukun yarattig:
status quo’nun ortaya c¢ikardig1 insanlikdisiligi ve bogucu gercekligi or-
taya koymak icin coskun, negatif ve elestirel bir romantik saldir1yz izle-
yecek yikici bir tartisma ve saldirinin yapilmasi da kaginilmazdir. Bu ne-
denle romantizmin ortaya koydugu elestirel gercekdisilik, gerceklikten
kacis ve egemen olana yonelik olumsuz itiraz yiikiintin ortaya koydugu
muhalefet, olanin egemen ve bogucu duraganhigindan kopusun sagla-
yacagi farklilasmis ve 6zgtirlestirici bakis agis1 ile somut olanin yapay ve
sanal gercekligini tersyiiz edecek gercekci bir bilince yol acabilir.

Bu anlamiyla romantizm ile hukuk arasindaki iliskinin icerdigi
toplumsal ve bireysel karsilasma hukuk alaninda da ilerici ve gerici
yansimalara yol agarak hukuksal eylemin 6ziine yerlesir. Saf hukuk ye-
rine hayattan ve insandan beslenen, insana ickin degerleri, 6znelligi ve
coskun ideay1 yansitan romantik icerigin hukuksal: etkiledigi, uygula-
nan hukuka yandaslik tirettigi kadar, karsithik da trettigi goriilecektir.

15 Marx'tan aktaran, Bloch, s.235.
16 Bloch, s.234.
7" Bloch, s.235.
18 Bloch, 5.235.
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HUKUKSAL ROMANTIZM

Hukuk, haklar ve adaletle olan bag1 nedeniyle kendi basmna say-
ginlik uyandiran bir kavramdir. Hukukun mevzuattan ayristirilarak
adalet ve haklarla tanimlanmasi ona yiiklenen ideay1 belirli bir inanca
donistiiriir. Ozellikle konulmus hukukun adalete 6zgiilendiginin ve
adalet arayisinin araci oldugunun ileri siirtilmesi ile hukuk romantik
bir tema haline gelir. Ancak hukukun varolusu iizerinden yapilan tarihsel-
siiregsel bir okumayla hukuka yiiklenen anlann genel olarak mitle karisik bir
fetislesmeye daha ileri giderek iitopyaya karsilik geldigi goriiliir." Hukuk de-
nen nesnel yapinin toplumsal gticlere atfedilen etki-tepki, cikar-yarar
gibi etkenlere bagh olarak varlik kazanarak tarihsel-siyasal-hukuksal
gerceklige dontisttigii ileri siirtilebilir.

Hukuksal romantizm, soyut haklar ve adalet imgesiyle tanimlanan, iito-
pik hale getirilmis soyut hukukun sahip oldugu askin ve iistiin soyut hukuksal
degerler soyleminin dne ¢ikarilmast ile hukukun nesnelliginden ya da gercekli-
ginden koparilmas: olarak tanimlanabilir.?° Hukuk ile romantik séylemin bir-
lestigi nokta ozgiirliik, esitlik, vicdan, giivenlik, demokratik mesruiyet, ortak
iyi, tarafsizlik ve bagimsizlik, hukuk devleti ve hukukun distiinliigii gibi soyut
insani ve hukuksal degerlerin hukuksal-siyasal-soylemsel coskunluk tasiyan
oznellikleri ile somut siyasal-toplumsal gerceklikler arasindaki gerilimdir.*'

Hukuksal kurum ve kavramlarin yticeltilmesine ve dokunulmaz
kilinmasina, kisacasi sosyal ve siyasal korlesmeye bu soyut romantik
soylem yol acar. Burada romantizmin “gerici” bir yap1y1 ortaya ¢ikar-
digindan soz edilebilir.

Hukuksal romantizme ytiklenebilecek bir diger 6zellik, romantiz-
min i¢ginde bulunan muhalefet ruhuna iliskindir. Romantik sdylemin
blinyesinde bulunan negatif itiraz ytikii elestirel bir yaklasim ortaya
koyarak somut egemen yapinin ve sdylemin gercekligine kars1 6zgtir-
litkcti bir bakis acis1 gelistirir. Boylece sinifsal, oligarsik, somiirgeci,
dokunulmaz ve baskici hale gelen egemen gercekligin insanlikdisilig:

9 Mustafa Kutlu; Hukukun Arkeolojisi, Sug ve Ceza Dergisi, Say1: 2009/1, s.147 vd.
20 Dogan Ozlem; Hukuk Devletini Sosyal Devlet iginde Diisiinmek, Dogu Bati
Dergisi, Say1: 13, 2000-01, s.15.

Dogu Blokuna iliskin farkl: bir perdeleme islevi icin bkz.; Klaus Adomeit; Hukuk
ve Devlet Felsefesi, Antik Yunan Diisiintirlerinin Devlet Hakkindaki Goriigleri,
Filiz Kitabevi, Cev. Halil Akkanat, Istanbul 2004, s.46.
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ve bogucu iklimi romantik elestirel yaklasim ile sorgulanir hale gelir.
Egemen gergeklige kars1 gelistirilen 6zgiirliikcti ve coskunluk tasiyan
isyankar ve melankolik hal romantizmin muhalefet giictiniin disavu-
rumu olarak sanatsal, siyasal ve ekonomik alanlarda kendini gostere-
rek hukuksal yap1 tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olur.

Egemen yapinin 6z ¢ikarina uygun olarak ortaya koydugu ve uy-
guladig1 hukuksal yapilanmaya kars: gelistirilen romantik itiraz ge-
nellikle cari ve egemen hukuksal yapimin dayattig1 kolelestirici iliskiler
agina ve korlestirici yanilsamaya yoneliktir. Egemen hukuksal yapi-
lanmaya muhalefet cari hukuksal gerceklikten kagis olarak romantik
bir gercekdisiliga veya romantik bir gerceklik anlayisina dolayisiyla
hayali ve titopik bir bakis agisina dogru evrilir. Bu kopus halinde yikict
bir elestirel yan vardir. Bu halde romantizm devrimci bir nitelige biiri-
nerek egemen hukuksal yapiy1 dontismeye zorlar.

Romantizmin yarattig1 elestirel siireg, duragan, bunaltici, zorba ve
insanlikdis1 hale gelen egemen yapiya karsithigi romantik bir “antiteze”
dontstiirerek romantik sdylemin 6zgtirlestirici ve devrimci argtiman-
larm1 hukuksal olarak gecerli kilmaya degin uzanabilir. Burada da ro-
mantizmin “ilerici” bir yapiy1 ortaya ¢ikardigindan s6z edilebilir.

HUKUKSAL ROMANTIZMIN IKIiLEMLERI

Iktidara sahip olan herkes, kendi zihniyetini siyasal, ekonomik ve
toplumsal alana tasir ve zihniyetini yerlestirmek icin biitiin siyasal ve
sosyal araclar1 sahiplenerek zihniyetini kamusal bir statiiye ve eyleme
doniisturiir. Bu nedenle devletlere egemen zihniyetler, kamusal-siya-
sal unsura eklemlenmek isteyen her tiirlt farkl diinya gortistine kar-
s1 direng gelistirirler. Devlete veya siyasal iktidara egemen zihniyetin
olusturdugu sosyal ve siyasal yap1 kendine uygun gormedigi grup,
ideoloji ve inanglar1 sahiplendigi siyasal-kamusal alanin disinda tut-
ma, yani kiskanclik egilimindedir.”

Bu yapisal anlamlandirma genellikle ideoloji veya devlet crgititii-
niin somut baski giicti araciligiyla gerceklestirilen miilklestirme yoluy-
la en eski hukuk formuna “ilkel hukuka” geri doniis olarak iceriklenir.

22 Bezci, 5.162.
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Burada siyasal olarak iceriklenen ve yapilanan ana unsur kaba giictiir.”
Iktidarin yarattig1 giic, kendi siyasal-hukuksal diizenini olustururken
kaba giicti esas alir ve “ihkak-1 hakkin” tipik olusumunu saglar.*
Bunun igin insanin ve halkin kafeslenmesi, resmi alanin zorunlu pro-
pagandasi altinda toplumsallastirilmasi, rejimin biirokratik kafesinde
veya hiyerarsik hale getirilmis bir toplumun iginde bigimlendirilmesi,
astin1 ve tsttiint tanimasi ile kolelestirici statiistinti bilmesi yaninda,
bu kafeslenmenin icsel olarak bagitlanmuis bir icgtidiisel kadere dontis-
turtilmesi gerekir. Zaten insanin hemen her yerde bir kafese dogdugu-
nu, bu kafesin icinde bicimlendirildigini, yazgisinin da bu oldugunu
biliyoruz.”

Iktidar1 ele geciren giictin somut baski araglarimi kullanmasi ya-
ninda kaba giictinii mesrulastirmak icin ideolojiye de gereksinimi var-
dir. Egemen ideoloji resmi veya kamusal tapmaklar ve tapinma arag
ve kavramlar1 olusturarak kaba giiclin ete kemige burtintip siyasal-
hukuksal-kiiltiirel sekle girmesini, mesrulasmasini saglar. Bu bicim
verme, toplumsal olarak bask1 ve ikna stiregleri ile propaganda altin-
da islerlik kazanarak kendi toplumsal tabanini olusturup bireyi itaate,
halki memur, isgi, koylii ve neferlerden olusan ve onun icin eyleme
gecmeye hazir tek tip hale getirilmis tebaaya, yani tipik bir cemaate
dontisturtir. Zira siyasal iktidarin ihkak-1 hakkinin maskelenmesi zo-
runludur.

Kimsenin itiraz edemeyecegi giizellemeye dontisen hukuksal kav-
ramlastirma altinda sdylem ile eylem arasindaki farklilasma kimseye
hissettirmeden kusursuzca insa edilir. Yaratilan haklar diizeni, haklar1
herkes igin adil olarak bicimlendirecek gozlerden ve ellerden ustalikla
uzaklastirilir. Egemen ideolojinin etkisiyle kendi smifina dahi yaban-
cilasan hukuk uygulayicilar: siyasal-hukuksal alanin yaratilmasina re-
jim tarafindan ideolojik olarak oncelenmis icerikleriyle katilirlar. Bu
katilma egemenin dikte ettigi ile yogurulmus oldugundan herkesin

2 Mithat Sancar; Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti, Dogu Bat1
Dergisi, Sayz: 13, 2000-01, s.28 vd..

J.J. Rousseau’nun devletin kurulmasi ve yasalarmn yapilmas: hakkindaki gortisleri
icin bkz.; Yildiz Silier; Ozgtirliikk Yanilsamasi, Rousseau ve Marx, Yordam Kitap,
2. Baski, Istanbul 2007, s.71.

Insanlikdisilik ve sagmalik baglaminda Kafkaesk durum icin bkz. Michael Lowy;
Franz Kafka, Boyun Egmeyen Hayalperest, Versus, Cev. Isik Ergtiden, Istanbul
2008, s.121 vd..
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hukukunun ileri stirtildtigti bagimsiz ve tarafsiz oldugu belirtilen hu-
kuksallik miilklestirilerek resmi alanin sasmaz ve duragan dogrularma
dayandirilir. Bu kendine 6zgti iman, romantik bir sdylemin yarattig:
ideoloji-hukuk tapinmasi, {itopya olarak toplumsal yasami doldura-
rak, gercegi perdeleme islevi gortir.*

Bu perdeleme hukuka yiiklenen anlami kendi baglamindan c¢i-
kartarak ideoloji ile efsunlanmis sekilde kitlelere sunulmasini saglar.
Daha ileri giderek egemen biirokratik bir giictin sahiplendigi kafes-
te yasamaya zorlanan bireyin ve toplumun kamusallasirken icinde
bulundugu kolelesme ve korlesme sonucunda hukuksal olan bicim
degistirmeye zorlanir. Bu durumda hukuk, devletten halka dagitilan bir
“ulufe” olarak diistiniiliir. Anayasalar, yasalar, hukuk devleti, hukukun
ustiinltgii, yargt yapilanmasi hep bu anlayisla igeriklendirilir.”” Bu
akildis1 anlayis1 gerceklestirmek igin bireyleri veya halki daha bastan,
dogumundan baslayarak, hatta ceninken kafeslemeniz gerekir.

HUKUKUN ROMANTIK SOMURUSU

Devletin taniyarak tirettigi hukukun ileri stirdiigti adalete, 6zgtir-
liige veya esitlige ytiklenen coskulu, agir ve agkin anlamlarin altinda
romantizmin izleri vardir. Bunun ironik yani, romantik hak scylemi-
nin yandas ya da karsit hemen herkese davasini destekleyecek tutkulu
sz ve imajlar sunmasidir. Hukuksal romantizmin disavurumu kitlelerin
duyqularina, adalete duyduklar: 6zleme, inanca ve saygiya yonelik hukuk-
sal argiimanlarin éne ¢ikarilmas: ile meydana gelir. Bu kurnazca kullanim
gostermelik inanmishga ve iyiniyetin 6riilii yollarina, iistii kapali veya agik
bir ¢ikara, bu ¢ikart miimkiin kilmak icin romantik duygularin agikca somii-
riilmesine dayanir. Bu 6zellikle bir simifin yiikselmesi veya iktidarin el
degistirmesi sirasinda daha acik olarak goriiliir. Dontisen biittin ikti-

% Ideolojiyi tiim sunifh toplumlarda egemen giiclerin kendi somiirii ve baskilarin értme

yollart olarak tammlarsak, kapitalizmde bunun daha cok rafine sekillerde, bilimsellik
kisvesi altinda, rakamlarla oynayip, yaldizli kavramlar: kullanarak yapildigin goriiyoruz.
Iste bu yiizden, ideolojinin ortiisiinii kaldirip toplumsal gercekligi anlamanmizi sa§layacak
kavramsal araclar: gelistirmek, cagimiz sosyal ve politik felsefesinin en temel gorevlerinden
biri.”; Silier, s.33.

Osman Can; Yarg: Bagimsizlig1 Yalnizca Normatif Bir Sorun Mu?, Prof. Dr. Biilent
Tanor Armagan icinde, Oglak Yayinlari, Haz. Mehmet O. Alkan, Istanbul 2006,
5.97 vd..
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dar odaklar1 ve karsitlar1 benzer romantik imajlar1 tam tersi icerikle
anlamlandirip kullanarak romantizmin perdeleme islevinden kusur-
suzca yararlanirlar. Bunun diger ad1 hukuka komplo kurmaktir.”

Boylece hukuk, siyasal formiilasyonlarin, kitlesel egilim ve tutum-
larmn, toplumsal tabakalarin veya gruplarin iktidar anlayislarina, ki-
saca keyfiligin ve ideolojinin bekciligine indirgenerek, cari siyasal ve
toplumsal sistemin garantorii olarak bicimlendirilir. Hukuk diizeninin
arkasinda kiimelenen ve her tiirlii sosyal giicle onandigina inanilan
kitlenin garantorliigiinde hukukun iceriklendirilmesi, her zaman ege-
menin ¢ikarma tapmnmaya itilmis toplumsal yatkinligin esiginde ger-
ceklestirilir.

Bu iceriklenmenin amaci egemen siniflarin ve sosyal giigle kendini
vareden kitlenin oligarsik ¢ikarlarii koruyup kollamaktir.* Bu celis-
kili varolusu giivenilir kilmak icin inanclara ve degerlerden gizlenmis
ancak tstiin degerlerin tezlerini sahiplenmis gibi gortinen kurgusal
yapilanmalar olusturulur. Bu durumda sinifsal veya kitlesel egemen-
lik iliskilerinin gortinmez kilinmasi i¢in hukuksal perdelemenin sonu-
na kadar kullanilmas1 kagimilmazdir.

Bu yalin bireysel ve hukuksal kusatilmishk altinda, alisildik tavir
ve tutumlarin yol actig1 davrarms kaliplari ile hukuksal olanin akildi-
silig1 ve toplumsal taleplerle bagdasmazligina kars: yapay bir hukuk-
sal-kurumsal taban olusturularak, siyasal sistemin ve egemen cikarin
onermeleri ile bireysel ve toplumsal arasindaki uyumsuzlugun gideri-
mi tistiin hukuksal degerlerin yargisal tekrarina dayandirilir. Burada
kullanilan tistiin hukuksal degerlerin metafizik kurallara indirgenme-
sine seyirci kalinmasz ile geleneksel ve dogmatik inanis hukukun i¢ine
niifuz eder.

Idealize edilmis mitoslardan beslenen hukuksal temanin soylem-
den eyleme gecerken biirtindiigii icerik ve anlam romantik kamusal is-
tengleri hukuksal miicadele bicimine getirirken yalin olarak savundu-
gu cikari, ihkak-1 hakk: hukuksallastirmaya calisir. Yerytiziinde tim

23 Jacques Vergés; Savunma Saldirtyor, Metis, 2. Baski, Cev. Vivet Kanetti, Istanbul

2009, s.14.; “Nazi Propaganda Bakani Joseph Goebbels’in iinlii sézii: Eer yeterince biiytik
bir yalan uydurur ve stirekli tekrarlarsan, sonunda insanlar buna inanacaktir.”; aktaran
Silier, s.24.

2 Ozlem, s.15.
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hukuksal aktorlerin resmilestigi ve bir otoritenin yanibasinda orgtit-
lenerek konum aldig1 kamusal olusumlarda adalet bu otoriteye sahip
olanin kanisina gore bicimlenir. Bu kaninin varolusunu belirleyen ana
ilke de iktidarin maddi ve manevi iradesine igckin yalin ¢ikarlardir.®
Bu cikarlar insandan, bireyden ve yurttastan ¢ok iktidara aittir; huku-
kun bu gergegi karsisinda romantizm son bulur.

HUKUKSAL ROMANTIZMIN YADSINMASI*

Hukuksal miicadelenin gercekte romantik bir tarafi yoktur. Ancak
hukuk miicadelesi romantik onctiller yoluyla “kahramanca yanilsama-
lar” tizerine kurulabilir. Hukukun romantik soéylemi titopik soyutla-
malarla varlik kazanirken aslinda somut haklar1 gortinmez kilar. Hak
miicadelesi kanli, can yakan aci bir deneyimi ve stireci deyimler ve
gosterir. Insanin hukuk-haklar mticadelesi tarihi kanla yazilidir. Bu
gerceklik ayni zamanda yandaslarla karsitlarin, dostlarla diismanlarin
sonsuz gatisma, carpisma ve zorunlu uzlasmasini da dile getirir. Ege-
menden-giicliiden koparilan tavizlerin adidir hukuk-haklar.

Hukuk, ayni zamanda egemenin-vasinin-sahibin-gii¢liiniin koydugu
kurallardan olusan, egemenin resmi olarak dikte ettigi belirlenmis amaclar
guiden zihniyet algilamalar: ve bunu yasama aktaran resmi-kamusal kurum-
lasmanmin da adidir.** Bunu saglamak icin adliye orgiitlenmesi devletin
ideolojik aygit1 olarak yapilandirilir.® Adliye aygiti, tepesinde tzel-
likle olusturulan biirokratik mekanizmanin gtidiimiinde isletilir. Bii-
rokratik mekanizmanin amaci, acik veya kapali otoriter ve resmi hi-
yerarsiler ag1 kurarak hakkin dagitimini, hukuksal yorumu denetimi

30 Mustafa Erdogan; “Hikmet-i Hiikiimet”ten Hukuk Devletine Yol Var m1? Dogu Bat1

Dergisi, Sayr: 13, 2000-01, 5.45 vd..; “... Cevrebilimsel bunalim ile toplumsal bunalimin
ayni feldketin iki yiizii oldugunu anlamak zorundayiz. Bu feldket sadece yonetici siniflarin
ayricaliklarmmin siirmesini amag edinmis olan iktidar sistemi tarafindan uygulamaya
koyulmustur.”; Hervé Kempf; Zenginler Diinyamizi Nasil Mahvediyor, Epos, Cev.
Ismail Kiling, Ankara 2010, s.33.

Ornek olaylar ve stire¢ icin bkz. Orhan Gazi Ertekin; Yarg: Meselesi Hallolundu,
Epos, 3. Baski, Ankara 2011.

Kendiyle celisik romantik karsit onctil olarak, “Ordu, polis ve adaleti iceren Devlet
carki, bir smifin bir baska simfi ezmek icin kullandigr aractir” Mao Zedung'dan
aktaran, Vergés, s.9.; Maocu geliskinin vurgusu i¢in Ian Buruma, Avishai Margalit;
Garbiyatcilik, Diismanlarinin Goziinde Bati, YKY, Cev. Giiven Turan, Istanbul
2009, s.38.

33 Can, s.97 vd..
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altinda tutarak makro iktidardan tiretilen mikro iktidar1 biitiin top-
lumsal kesimlere dayatmaktir. Bu yolla nihayetinde resmi olarak ge-
cerli kilinan ve uygulanan hukuk yoluyla biitiin insani iliskiler meta
haline getirilir. *

Iktidarlasmanin amact da metalasan beseri iliskilerden iiretilen
her tiirlii metaya sahip olmak veya metay1 denetim altinda tutmaktir.
Bunun anlami ara¢ degerlere sahip olmak igin dncelikle insanin arac
deger haline getirilmesi ile ona ickin biitiin yasam alanlarmin hukuk-
lastirilmasi yoluyla mekanik ve ruhsuz ya da organik ve aragsal bir
hayatin, “biiyiik gozaltinin” insana, agik ya da kapali olarak kabul et-
tirilmesidir. Bu islevsellik acikca yerine getirilmek yerine daha ince
islemler yoluyla daima hukukun soyut ve titopik savlarimin ikna edi-
ciligine dayandirilir.

Bu nedenle hukukun {istiinlti§ti savinin karsilasacag: ilk ve son
soru hangi hukukun tsttinltigi sorusudur. Biittin hukuksal ¢ikarimla-
rin bu karsit sav tizerinden gergeklikleri sinanir. Gergekten bir hukuk
tistlin olacaktir, ezilenlerin hukuku mu, varsillarin hukuku mu, yoksa
politbtironun hukuku mu? Daha iyimser bir yorumla dogal ve insa-
ni cikar ve yararlar arasinda insancil ve medeni dengeler ve savunma
hatlar1 kuracak bir hukukun tisttaltigti mii?

Hukuksal tistiinliik catismas, oligarsik egilimin esitlige evrilmeye
zorlanmasi veya bagka bir rakip oligarsik tarzin yeni bir iktidar saviyla
egemenlik iliskisini kendine dontistiirmeye kalkismasi sirasinda orta-
ya ¢ikar.® Burada hukuk tarafsizligindan, bagimsizligindan, kamusal-
ligindan uzaklastirilarak baskin oligarsik soylemin kafesine girmeye
zorlanir. Hukuka egemen olmak yeni bir rejim insa etmeye yol agmak,
yeni bir sinifin hak elde etmesinin aract olma anlamina gelir ve bu hu-
kuk rejimi yeni bir oligarsinin yasasini olusturur. Bu her zaman siddet
tekelini ele gecirmek, devletin kaniksanmis ve bagimliliga yol acan sa-
nal mesruiyeti tizerinden insa edilir. Siyasal iktidar veya devletin sag-
ladig: iktidar olanaklar1 ve bu iktidara tapinma olmaksizin oligarsik
bir hukuk rejimi yaratilamaz.

3 Louis Althusser; Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, ithaki, Cev. Alp

Tiimertekin, istanbul 2003, s.67.
Turkiye 6zelinde 6rnek stireclerin olusumu icin bkz. Ertekin, s.1 vd.; Can, 5.97 vd..
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Iktidar sahiplenmesinin ortaya gikardig etkenlerden biri, herge-
ye ve herkese tepeden bakma ile tahakkiimiin yarattig1 hiyerarsi yo-
luyla muktedirin kibrini kurumsallastirip kamusallastirmasidir. Bu
kibrin gercek bir esitlikten kacis1 ve kopusu kaginilmazdir, resmi soy-
lem disindaki baska 6zgtirlikler ve baskalarmin ¢zgiirltikleri, onun
mutlak 6zgtirltiglintin rakibi veya diismanidir. Ctinkii o egemenligi-
ni dokunulmaz, sinirlanamaz, boliinmez ve devredilmez gibi teolojik
sagmaliklarla ve Tanr1ya oykiinerek kurmustur. Bu teolojik icat dip-
lomasinin yalan diinyasinda stirekli yerle bir edilirken, giicti giictine
yetenlerin gercek ihkak-1 hak diizeni stirekli islerligini stird{irir.

Egemenin mutlak 6zgiirltigi, iktidarmin baskin gticti ile onun nes-
neleri haline getirilen bireyler arasinda kaginilmaz bir aykirilik ve ca-
tisma olusturur. Bu kibir toplumsal rizay: stirekli kilmak igin hukuku
kullanarak kendi gtivenligini, 6zgtirlugund, firsatciligini ve huzurunu
hukuksal romantizm ve popiilist bir demagoji ile saglamaya yonelir.
Burada hukukun temel kavramlar1 ve sayginlig1 yardima cagrilir.

Oligarsi, tirettigi kuralin sekli mesruiyetini saglayarak, stizgecin-
den gecirdigi yandaslarmi veya devsirme usulleri ile elde ettigi temsili
mekanizmalarla siyasal sisteminin elmenlerini dostlar1 arasindan se-
cer. Dahasi oligarsinin yarattig1 otoriter egitim ve 6gretim propagan-
dadan ibaret oldugundan 6zguirlugiin dayanaklar: cemaatci bir daya-
nisma ve tek bicimli zihniyet aktarimi ile sorunsuz ama bir o kadar
sikici, dayanilmaz ve kisir hale getirilir.

Bu toplum tasarimi sorunsuzluk ve aykiriliklar1 dizginleme ko-
nusunda kusursuzdur. Ancak bu yapilanma hayat karsisinda oldukga
kirilgan, giivensiz ve igi bostur. Ciinkti bu yapilanmadan 6zgiirliik,
guvenlik, esenlik, olgunluk ve kisilik beklemek olanaksizdir. Kisilik
kazanma yollarmin kapatilmas: stirtintin stirti olarak kalmasi i¢in zo-
runludur. Kisilik kazanmanin diizen icin riski, bireysel 6zerklik istemi
ile katlanilmaz hale gelir, zira bu istemin ¢ogalmas1 hukukun bizzat
kendisini, sahiciligini zorunlu kilacaktir.

Ancak bu istemlerin kamusallastirilmas: sirasinda siyasal iktidar
elinde tuttugu hukuku belirleme giictinii yetkili kildi1g1 organlar: eliyle
¢ogu zaman garantiye alir. Bu belirlenim tipik bir verili diizene yol
ac1p status quo olusumlarini hukuksallastirarak ictihat tekelini elinde
tutmanin verdigi kolaycilikla baska hukuksal olanak ve isteklerin risk-
lerini gidermis olur.
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SONUC

Hukuk gercekte cok yalin ve vahsi yasanir. Hak verilmez almir
derken bunu kastederiz. Hukuk stirekli olarak kurumsal ve her zaman
dinamik bir giicle, kaba gti¢ esigiyle tanimlanir ve varedilir. Bu neden-
le hukuk alaninda romantizme asla yer yoktur. Dolayisiyla bu vahsili-
ge karsi romantik bir idea bicmek kaginilmaz gibi gortintiyor.

Hukuka ytikledigimiz romantik anlamin stirekli yanibasimizda
olacagini biliyoruz. Ezenler ve ezilenler romantik sav ve kars1 savlarini
ayn giizellemeler icinde topluma sunmaya devam edecekler. Adalet,
hukuk, 6zgtirluk, esitlik, gtivenlik ve uygarlik istegi her agiza hep ¢ok
yakisacak... Adalete ickin biiyiilii sozler bizleri hep ikna edecek...yan-
das veya karsit olarak...

Gortinen o ki, hukuk, hep ikili bir romantizmle yasayacak; birin-
cisi onun yarattigy tisttin degerleri sonuna kadar kullanan firsatcilar;
ikincisi ise, bu tistiin ilkelerin gercekligini stirekli 6ne stirecek ve cika-
racak olan isyancilar. Ancak ikisinin birlesecegi nokta yine isteyenin
cikarina ickin bir yapiy1 daim kilmak olacaktir.

Bu kagmilmaz romantik perdeleme veya romantik isyan yerine
daha somut gerekceler ve hak alanlar1 tiretmek gerekiyor. Bunu ulufe
dagitarak degil, herkesi icine alacak uzlasma zemini yaratarak yapmak
zorundayiz. Bu nedenle hukuksal tartismanin devlete ickin, 6ztinde
btirokratik bir etkinlik olmaktan ¢ikarilmasi kaginilmaz gortintiyor.
Hukuksal tartismanin seffaflasarak toplumsallasmasi ve ¢ogullastiri-
larak kamusallastirilmasi ile gercekgi bir hukuksal zemin ve adil olana
0zgii bir dinamizm yaratilabilir...

Bunun icin “uluslararasi ve ulusal® adalet endeksi” ile hukukun
ve adaletin, ulusal ve kiiresel anlamda somutlasmasi, nesnellesmesi
saglanabilir, boylece hukukun ve adaletin kendinden menkul hale gel-
mesi Onlenebilir...

3 Ttrkiyenin 2010 yili hukukun tstiinltigii endeksi verilerine gore siralamasi icin

bkz. Mustafa Toren Yiicel; Yargi Reformu ve Demokrasi, Cankaya Universitesi
Yayinlari, Ankara 2011, s.88.
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~ TURK HUKUK SISTEMINDE
HIZMET SOZLESMESi GEREGI

ACILAN HIZMET TESPIT DAVALARI
IN TURKISH LAW SYSTEM SERVICE

DETECTION ACTIONS THAT PROSECUTED
BECAUSE OF SERVICE AGREEMENT

Mehmet BULUT"

Ozet : Tiirk sosyal giivenlik sisteminde zorunlu sigortalilik ilkesi
benimsenmis olup, sigortalinin haklari ve isverenin yiikimlilikleri,
sigortalinin ise alinmasiyla birlikte kendiliginden baslamaktadir. An-
cak, Anayasal giivence ve yasal diizenlemelere ragmen tlkemizde
sosyal giivenligin yayginlastigi insanlarimizin ¢ogunlugunun sosyal
giivenlige kavusturuldugu séylenemez.

Bu calismada sosyal giivenlige tabi olmasi gerektigi halde sos-
yal glivenceden yoksun olarak galistirilanlarin hizmetlerini nasil tes-
pit ettirebilecekleri ve hizmet tespit davalarina iliskin hususlar agik-
lanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet tespiti, hizmet tespit davalari, sos-
yal glivenlik

Abstract : In Turkish social security system, mandatory
insurance principle is accepted and labor’s rights and employer’s
obligations are initiated automatically right after labor starts to
work. But it is hard to say that many people can get social security
rights even if there are some constitutional arrangements.

In this article, it is explanied that in what ways labors who are
subjected to social security but deprived of social security can have
their working period determined and service detection actions.

Key Words: Service detection, service detection actions, social
security
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1. Giris

Tespit davasy; bir hukuksal ¢ikarin s6z konusu olmas: kosulu ile
acilan ve sonunda bir hiiktimliiliik talebi icermeyip duruma gore her-
hangi bir anlamda bir hiikiimliiltige de yol acabilen ve konusuna ilis-
kin bir hususun bir hiikiimle tespitini amaglayan davadir. Bu hiikiim
kesin hiiktim halini aldiginda, konusu olan hukuksal durumun varlig:
ya da yoklugu yahut tespit konusu belgenin ya da durumun gercekten
olup olmadig1 herkese kars: hiikiim ifade etmektedir.!

5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin dokuzuncu fikrasina gore;
Aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan verilmeyen veya ca-
listiklar1 Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, calistiklarini hizmet-
lerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil icerisinde, is mah-
kemesine basvurarak, alacaklar: ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin
mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim ¢deme
giin sayilar1 dikkate alimuir.

Kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin sigortal1 ve ge-
nel saglik sigortalisi olmasi, genel saglik sigortas1 kapsamindaki kisile-
rin ise genel saglik sigortalis1 olmasi zorunludur. 5510 sayili Kanun’da
yer alan sigorta hak ve yiiktimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azalt-
mak, vazge¢cmek veya baskasina devretmek icin sozlesmelere konulan
hiiktimler gegersizdir (5510 SK. md. 92/1).

Hizmet tespit davasi 5510 sayili Kanun'a gore sigortali sayilan is-
lerde calisanlarin Sosyal Giivenlik Kurumunca tespit edilemediginde
veya eksik bildirilmis hizmetlerin tescil edilmediginin sonradan 6g-
renildiginde tespiti amaciyla agilan davadir. Hizmet tespit davalari,
Sosyal Giivenlik Kurumuna verilip de tescillenmis ise giris bildirgele-
rindeki yanlis yazilan kimlik kayitlarinin ve sigorta sicil numaralari-
nin tashihi, sigortalinin kendisine ait olmasi gerekirken, baskas: adina
gecirilen, aktarilan veyahut bildirilmis olan ¢alisma stirelerinin sahi-
bine kazandirilmasi, hizmet stiresinin sahih baslangicinin tespiti gibi
konulari ele alir. Hizmet tespit davalarinda sigortali ile isveren arasin-
daki iliskinin eser sozlesmesi veya vekalet sozlesmesi degil de hizmet
sozlesmesi iligkisi olmasina dikkat edilmektedir.

1 Ulusal/Uluslararas1 Calisma-Sosyal Giivenlik-Hukuk-Ekonomi Sozlugu Cilt: 2,

Ankara: SSK Gn.Md. Yayin No: 538, s. 1235
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Bu calismamizda hizmet sdzlesmesine tabi olarak calisan isgilerin
acacaklar1 hizmet tespit davalarina iliskin hususlar incelenecek ve de-
gerlendirilecektir.

2. Hizmet Tespit Davalarinda Gorev ve Yetki

Gorev, kanun ile bir mahkemenin bazi davalar1 incelemeye yetkili
kilinmasidir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1. madde-
si uyarinca mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir ve goreve
iliskin kurallar, kamu diizenindendir. 5510 sayili Kanun"un 86. mad-
desinin dokuzuncu fikrasinda yer verilen acgik hitkiim geregince hiz-
met tespit davalarinin incelenmesinde gorevli mahkeme Is Mahkeme-
leridir. Is mahkemelerinin bulunmadig: yerlerde ise gorevli mahkeme
Asliye Hukuk Mahkemesidir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gore; Is
Kanunu'na gore isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri
arasinda is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddia-
larindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢oziilmesi ile gorevli olarak
ltizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur. Bu mahkemeler, Sos-
yal Giivenlik Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahip-
leri arasindaki uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara da bakarlar.

Yetki, bir mahkemenin yargi cevresine aldig1 alandaki husumetle-
ri cozebilme salahiyetidir. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5.
maddesine gore; is mahkemelerinde acgilacak her dava, acildig; tarihte
dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin isini yaptig1 isyeri igin yetkili
mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir1 s6zlesme muteber sayilmaz.
Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine agilan davalarda yetkili mahkeme,
Sosyal Giivenlik Il Middirliiklerinin bulundugu yer is mahkemesidir.
Dava acilirken isverenle birlikte Sosyal Giivenlik Kurumuna da husu-
met yoneltilmelidir. Hizmet tespit davasinda davali sayis1 birden fazla
olmas1 halinde davalilardan birinin ikametgéah adresindeki mahkeme-
de acilmas1 gerekmektedir.

Is mahkemelerince verilen nihai kararlara karsi Yargitay’da tem-
yiz yoluna basvurulabilir. Temyiz yoluna basvurma stiresi, karar ytiize
kars: verilmisse nihai kararin taraflara tefhimi, yokluklarinda verilmis
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ise tebligi tarihinden itibaren sekiz giindiir. Kanun yoluna bagvurulan
kararlar, Yargitayca iki ay icinde karara baglanir. Yargitay'in kararla-
rina karsi karar dizeltme yoluna basvurulamaz.

3. Hizmet Tespit Davalarinda Siire

5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin dokuzuncu fikrasina gore,
aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan verilmeyen veya ca-
listiklar1 Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarini hizmet-
lerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil icerisinde is mah-
kemesine basvurarak, alacaklar1 ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin
mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim ¢deme
gun sayilar1 dikkate alinir. Kanun hiikmiinden de anlasilacagy tizere
hizmet tespit davalarmin acilabilmesine iliskin olarak hizmetlerin geg-
tigi yilin sonundan baslayarak bes yillik bir stire 6ngortilmustiir. Soz
konusu bes yillik siire hak dustirticii bir stiredir®.

Soz konusu bes yillik siire, zamanasimu siiresi olmay1p hak diisti-
riicii bir stire oldugundan davanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi
gibi hakim tarafindan da resen dikkate alinir. Nitekim Yargitay da bu
stireyi hak diistirticli bir stire olarak kabul etmistir.? Sigortalinin ayni
isyerinde birden fazla ise giris ve ¢ikisinin olmasi halinde hak dustiri-
cii siire, her donem galisma igin ayr1 hesap edilmelidir. Ornegin: isci,
bir isyerinde 05.04.2009 tarihinde sigortasiz olarak calismaya baslamis
ve 11.09.2009 tarihinde isten ayrilmis olsun. Iscinin calistig1 bu donem
icin hizmet tespit davasi agma stiresi calismanin ait oldugu yil takip
eden yilbasindan itibaren, yani 01.01.2010 tarihinde baslar. Ayni isgi-
nin ayni isyerinde zamanasimu siiresinin baslangicindan sonraki bir ta-
rihte, 6rnegin 17.06.2011 tarihinde yeniden calismaya baslamis olmas:
01.01.2010 tarihinde baslamis olan zamanasimi siiresinin durmasina
veya kesilmesine neden olmaz.

Hizmet tespit davalarina iliskin yukarida belirtilen hak diistirticti
stire mutlak degildir. Yargitay on ve yirmi birinci Hukuk Dairelerinin
stireklilik kazanmis kararlarina gore:

A. Can Tuncay, Omer Ekmekgi; Sosyal Gtivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul 2005, s.246

3 YHGK'nin, 12.06.1985 tarih ve 10-820/585 sayili Karari, Yargitay 10. HD'nin,
10.09.1985 tarih ve 39994305 sayili Karari, YHGK'nin, 12.06.1991 tarih ve 10-
259/357 sayil1 Karari.
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a- Miifettis durum tespit tutanagi ya da tahkikat raporlariyla ¢alisma
tespit edilmisse,

b- Asgari iscilik incelemesi neticesinde isverenden sigortalinin prim-
leri Kurumca icra yoluyla tahsil edilmisse,

c- Isveren imzali ticret tediye bordrosunda sigortalidan sigorta primi
kestigini acikca gosterdigi halde sigorta primini Kuruma yatirma-
missa,

d- Sigortali durumunda iken memurluga ge¢mis olursa,

e- Ise giris bildirgesi Kuruma stiresinde verilmis; fakat bordrosu ve
primi SGK'ya intikal ettirilmemisse,

f- i@gilik haklar1 tazminatlarina (ihbar, kidem tazminati, ticret alacagt
vs.) iliskin ayn1 déneme ait kesin hiikiim niteligini tasiyan yarg:
kararlar1 varsa,

hizmet tespit davalari zamanasimina ugramaz.*

S6z konusu hak distirticii stire; yonetmelikle tespit edilen belge-
leri isveren tarafindan verilmeyen veya calismalar1 Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilar icin gecerlidir. Bir bagka anlatimla; sigortaliya
iliskin olarak ise giris bildirgesi, donem bordrosu gibi yonetmelikte be-
lirtilen belgelerin Kuruma verilmesi ya da calismalarin Kurumca tespit
edilmesi halinde; Kurumca 6grenilen ve sonrasinda kesintisiz bigimde
devam eden calismalar bakimindan hak diistirticti stirenin gectiginden
soz edilemez.

Bes yillik stirenin hizmetin gectigi yilin sonundan baslamasinda
amag, sigortalinin galistig: stire igerisinde isverene karsi boyle bir da-
vay1 agmakta karsilastig1 giicliikler ve isverenle karsi karsiya gelmesi-
ni onlemektir

Hizmet tespit davasini kisinin kendisi veya clmiisse hak sahipleri
acabilir. Sigortalinin kendisinin agmasi durumunda hizmet tespitine
konu igyerinde hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baglayarak 5 yil

4 fhsan Cakmak; Serhli Sosyal Sigortalar Kanunu-Cilt 2, Adalet Yayinevi, Ankara

2004, s. 1803; Mahmut Colak, Erciiment Oztiirk; Hizmet Tespit Yontemleri ve
Coziim Yollari, Yaklasim Yayinlari, Ankara 2006, s.263
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icerisinde mahkemeye basvurabilir. Sigortali lmitisse murisin hak sa-
hiplerinin hizmet tespit davasimna dair hak dustirticti stiresi murisin
olim tarihinden baslar®.

Ancak burada ¢ok 6nemli bir noktaya deginmekte ltizum vardir. O
da murisin hayattayken hizmet tespit davasini agma siiresini gegirme-
mis, bu hakkini diistirmemis olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle
muris hizmet tespitine konu olabilecek tescil edilmemis hizmetlerinin
gectigi tarihin i¢cinde bulundugu yil sonundan itibaren 5 y1l yasamis
ve dava agmamigsa bu dava agma hakki hak sahiplerine intikal etme-
yecektir.

Ayrica isci statlistinden memur stattistine gegis halinde 5 yillik
stire memur statiistine gegcildigi tarihte baslar®. Sigortalinin hizmet tes-
pit davasina konu isyerinde dava konusu siireden sonra tekrar isbasi
yapmis olmasinin hak distirticti stireyi durdurmayacagi unutulma-
malidir. Bununla birlikte tespiti istenen sigortalilik stirelerinin baska
isyerlerindeki sigortalilik stireleri ile cakismamasi gerekmektedir”.

Ayrica ilgili kisinin 5 yillik siire iginde hizmet tespit davas1 agma-
mis olmast Sosyal Guivenlik Kurumu’'ndan, diger hizmet tespit yon-
temleri kullanilarak, denetim elemanlarinca hizmetlerinin tespiti tale-
binde bulunmasini engellemez.

4. Hizmet Tespit Davalarinda Sartlar

Kisilerin iddialar1 tizerine fiilen yapilan tespitlerde; tutanakta bir
yildan fazla 6ncesine ait bir tarih diizenlenmis olsa bile, en fazla tespit
tarihinden bir y1l 6nceki stireler dikkate alinmaktadir. Bir yildan daha
fazla stirelere ait tespitler hizmet olarak degerlendirmeye alinmayaca-
gindan, soz konusu stireler icin yetkili mahkemeye hizmet tespit dava-
st acilmas1 gerekmektedir.

Hizmet tespit davalarinda Sosyal Giivenlik Kurumu ile beraber
isverenin de hasim gosterilmesi gerekmektedir. Dava konusu hizme-

> Yargitay 21. HD'nin, 07.10.1996 tarih ve 5611/5402 sayili Karari, Yargitay 21.
HD’nin, 27.04.1999 tarih ve 2735/2874 sayil1 Karar1

®  Yargitay 10. HD'nin, 16.12.1999 tarih ve 8942/9230 sayili Karar1

7 Yargitay 10. HD'nin, 03.02.1987 tarih ve 6867/6741 say1l1 Karar1
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tin gectigi stirede isyeri el degistirmisse eski isveren yaninda isyerini
devralan yeni isverenin de Sosyal Giivenlik Kurumu ile birlikte hasim
gosterilerek davaya dahil edilmeleri gerekmektedir. Aksi halde hizmet
tespit edilse dahi Yargitayca hiikiim bozulmaktadir.

Yerlesmis Yargitay goriislerine gore, Sosyal Guivenlik Kurumu'na
husumet yoneltilmeyen hizmet tespit davalarina iliskin verilen karar-
larm uygulanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bunun icin acilan
davalarda Kurumun hasim olarak gosterilmesi gerekir. Nitekim, Sos-
yal Gtivenlik Kurumu uygulamas: da bu yonde olup agilan hizmet tes-
pit davalarinda Kurumun hasim gosterilmedigi davalar isleme alin-
mamaktadir.

Uygulamada bildirim ve prim 6deme ytiktimlultglinii zamaninda
yerine getirmeyen alt isveren idari veya mahkeme kararlariyla son-
radan yerine getirilmesi istenen donemde kendisine ulasilamamasi,
prim 6deyemeyecek ekonomik zorluk ¢ekmesi gibi nedenlerle sigor-
talilar magdur edilebilmektedir. Bu gibi hallerde alt isveren ile birlikte
asil isverene hizmet tespit davasi acilabilmektedir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun Karari'nda; “506 sayil: Kanun'un 87. maddesinde, tali
isverenin ddevine uymamasinin sonuglarmdan asil isverenin de sorumlu ola-
cagt kuralim koymustur. Zira, tali isverenler hayat deneyimleriyle ortadadir
ki ekonomik bakimdan asil isverenlere gore giicsiiz kisilerdir. Bunlarin kisisel
olarak sorumlu tutulmalar: gerek sigortalilarin gerek sigortalilara verilecek
sosyal gtivenlik haklarini uygulayan Sosyal Sigortalar Kurumu'nun hak ve
alacaklarini giivenceye almakta yetersiz olabilir. Bu nedenle, yasa koyucu
ortak yiikiimlerde madde 86 ile tali isverenlerin ddevlerine uymamalarinin
yaptirnmlarindan giiglii asil isverenleri de miiteselsil sorumlu tutan, sosyal
glivenlik hukukunun isteklerine uygqun diisen bir diizenleme yapmugstir.”

Sosyal Giivenlik Kurumu da bir genelgesinde; Yargitay’in asil is-
verenin sorumlulugu ile ilgili muhtelif kararlarinda da “birlikte sorum-
luluk” deyiminden tam teselstiltin, dolayistyla miisterek ve miiteselsil
sorumlulugun anlasilmasi gerektigi belirtilmistir.” Anilan Genelge'ye
esas Yargitay Kararlar1 506 sayili Kanun hiikiimleri i¢in alinmis olmak-
la birlikte 5510 say1l1 Kanun icin de gecerliligi stirmektedir.

Yrg. HGK'nin, 12.06.1991 tarih ve E. 1991/10-277, K. 1991 /359 sayil1 Karart.
SGK'nin, 07.06.2010 tarih ve 2010-71 sayil1 Genelgesi.
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Ayrica, dava yoluyla alt isveren adina hizmetlerini tespit ettiren
calisan, sosyal sigorta uygulamalar1 bakimindan prim alacaklarin
2010-71 sayili Genelge geregi asil isverenden alinmasin isteyebilece-
ginden, alt isverenle birlikte asil isverene dava agilmasinda galisan adi-
na hukuki menfaat bulunmayabilir.

Hizmet tespit davasinin agilabilmesi igin sigortasiz bir ¢alismanin
veya eksik sigorta primine esas kazang ya da eksik giinle ¢alismanin
sz konusu olmas1 gerekmektedir. Ayrica hizmet tespit davasinin agi-
labilmesi icin daha 6nceden agilmis ayni nitelikte kesinlesmis bir dava-
nin olmamasi gerekmektedir.

5. Hizmet Tespit Davalarinda Deliller

Hizmet tespit davalarinda iddia sahipleri tarafindan sunulabi-
lecek muhtelif deliller bulunmaktadir. Bu deliller yazili olabilecegi
gibi tanik beyanlar1 da olabilmektedir. Mahkemece sozii edilen ya-
zil1 delillerin yaninda taniklar da dinlenerek durum acikliga kavus-
turulmaktadir. Delil olarak gosterilen tanik ifadeleri arasinda celiski
olmamali, beyanlar inandiric1 olmalidir. Mahkemeye sunulacak olan
taniklarin iddia sahibinin ¢alistig1 iddia edilen dénemde calismis ve
SGK’ya bildirimi yapilmis sigortalilardan olmasi 6nem arzetmektedir.
Ayrica tanik beyanlarindan ¢ok eski tarihlere iliskin olanlar1 genellikle
mahkemelerce dikkate alinmamaktadir. Ayrica davali isyerine komsu
nitelikte sayilabilecek diger isyerlerinin sahipleri ve/veya galisanlar1
tarafindan yapilacak tanik ifadeleri de mahkemeler tarafindan dikkate
almabilmektedir.

Tanik beyanlarinin disinda isyeri ile alakali bulunan veya isve-
ren/isveren vekili tarafindan isin ytriitiilmesine esas teskil eden ya
da iddia sahibinin s6z konusu isyerinde calistigini gosteren her tiirlii
yazili belge ve evrak da mahkemeye delil olarak sunulabilecektir. 56z
konusu belgelerin sonradan diizenlenebilir nitelikte olmamas1 mahke-
me kararlarinda 6nem arzetmektedir. Mahkemeler tarafindan en fazla
itibar edilen yazil1 belgeler; yasal defter kayitlari, ticret bordrolari, tic-
ret hesap pusulalari, gelir ve gider belgeleri, 6zliik dosyalar1 ve soz-
lesmelerdir. Ayrica noter veya kamu kurumlarinca onaylanmis veya
diizenlenmis olan her tiirlti belge de mahkemelerce 6nemli delil olarak
kabul edilmektedir.
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Hizmet tespit davalarinda dikkate alinan 6nemli belgelerden birisi
de denetim elemanlarmna ait tutanaklar ve raporlardir. Nitekim 6zel-
likle fiili tespitler neticesinde diizenlenen raporlarda geriye doniik en
fazla bir yillik calismalarin tespiti yapilabildiginden hareketle bir yil-
dan fazlasina yonelik iddialar i¢in hizmet tespit davasi acilmasi halin-
de denetim elemanlarina ait tutanak ve raporlar mahkeme tarafindan
dikkate alinabilmekte ve delil ve tanik ifadeleri degismemesine rag-
men denetim elemarn tarafindan verilemeyen hizmetler hakim tara-
findan verilebilmektedir.

Hizmet tespit davalarinda ayni soyadi tastyan davali ve davacila-
rin akraba olup olmadiklar: arastirilmakta akrabalar arasindaki hizmet
tespit husumetlerine daha titiz yaklasilmaktadir.' Ornegin davaci ile
daval1 kari-koca ise bunlarin birinin digerinin hizmetini eksik bildirim
yoluyla sosyal giivenceden mahrum birakmasi hayatin normal akisina
ters olacagindan davacinin galistig: siirelerin aynen bildirildiginin ka-
bulii gerekip bu konuda yazili delil olmaksizin salt sahit beyanlariyla
aksine hiikiim kurulmamaktadir!'.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2003 /21-43 Esas, 2003 /97 Karar
ve 26.02.2003 tarihli kararinda gore ise; kural olarak ise giris bildirge-
leri ve calisma belgeleri sigortalinin imzasini icermelidir.Sigortalinin
imzasini iceren belgeler yontiinden, imzasinin kendisine aidiyeti sigor-
tali tarafindan kabul edilenler ile inkar edilip de aidiyeti ehil bilirkisi
incelenmesiyle saptananlardan, yine sigortalica hata-hile-ikrah duru-
mu ispat edilemeyenler bakimindan, bu yazili belgeler ve isyerinden
yapilan kismi bildirimler sigortalinin o isyerinde kesintili ¢alistigina
karine olusturur. Bu karinenin aksinin ancak esdegerde delillerle ka-
nitlanmasi gerekmekte olup tanik sozlerine deger verilemez.

Hizmet tespit davalarinda ayn1 déonem bordrolarinda/prim belgele-
rinde yer alan sigortalilarin ifadeleri de 6nem tasimaktadir. Bu taniklarin
bilgilerine basvurulmak ve olabildigince delilleri toplay1p, bunlar1 birlikte
degerlendirerek sonucuna gore karar vermek is mahkemeleri tarafindan
sikca kullanilan bir usuldiir. Bu yon, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
16.9.1999 giin 1999/21-510-527, 30.6.1999 giin 1999/21-549-555, 5.2.2003

10" Ersin Umdu, “Sigortasiz Isciler Haklarin Nasil Aramalidir?”, Sosyal Giivenlik Diinyast

Dergisi, Temmuz-Agustos 2011, S. 74, s. 66
Ersin Umdu, “Hizmet Tespit Davalart Nedir?” Lebib Yalkin Dergisi, Aralik 2010, s. 76
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giin 2003/21-35-64, 15.10.2003 giin 2003/21-634-572, 3.11.2004 giin
2004/21-480-579 ve 2004/21-479-578, 10.11.2004 giin 2004/21-538 ve
1.12.2004 giin 2004/21-629 sayih kararlarinda da vurgulanmustir.

6. Hizmet Tespit Davalarinin Sonuglar1

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 18. Maddesine gore; 5510
say1l1 Kanun kapsaminda sigortali olmasi gerektigi halde;

a- Kurum’un denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca fiilen ya-
pilan denetimler veya isyeri kayitlarindan yapilan tespitler ya da
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 gere-
gince yapacaklar1 sorusturma, denetim ve incelemeler veya kamu
kurum ve kurulusglar ile 5411 sayili Kanun kapsamindaki kuru-
luslar tarafindan diizenlenen belge veya alian bilgiler sonucu,

b- Kanun'un 8. maddesinin yedinci fikrasina gore kamu idareleri ile
Kanun'un 100. maddesine gore 5411 sayili Kanun kapsamindaki
kuruluslar, doner sermayeli kuruluslar, diger gercek ve ttizel kisi-
lerden dogrudan kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve ku-
ruluslarla yapilan protokoller ¢ercevesinde alinan bilgiler sonucu,

c- Hizmet tespitine iliskin kesinlesen yarg: kararlarma gore,

Kurum’a bildirilmedigi tespit edilenlerin tescil islemleri Sosyal
Giivenlik Kurumunca resen yapilir.

Yapilan resen tescil neticesinde mahkeme kararinda belirtilen
aylik kazang toplamlar: ile prim ddeme giin sayilar1 Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan dikkate almir. Ayrica s6z konusu siirelere iliskin
sigorta primine esas kazang tutarlari {izerinden hesaplanacak prim
tutarlar ile 5510 say1li Kanun'un 89. maddesi uyarinca hesaplanacak
gecikme zammu isverenden istenir.

5510 sayili Kanun ile prim 6deme ytikuimlultigi tamamen isvere-
ne verilmis, sigortaliya ise bu konuda herhangi bir gorev verilmemis-
tir. 5510 say1li Kanunun 88. maddesine gore; 4 {incti maddenin birinci
fikrasinin (a) bendinde belirtilen sigortalilar1 calistiran isveren, bir ay
icinde calistirdig1 sigortalilarin primlerine esas tutulacak kazanglar
toplamu tizerinden bu Kanun geregince hesaplanacak sigortali hissesi
prim tutarlarini ticretlerinden keserek ve kendisine ait prim tutarlarini
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da bu tutara ekleyerek en ge¢ Kurumca belirlenecek giiniin sonuna
kadar Kuruma oder.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin, 2006/3797 esas ve 2006/13179
karar sayili 27.11.2006 gtinlti kararma konu olayda; Gaziantep
[s Mahkemesi'nin Yargitay tarafindan onanan karariyla, isginin
15.04.1989-30.9.1997 tarihleri arasindaki 5 yil 5 ay 15 giinliik (top-
lam 1.965 giin) sigortali calismalarinin tespitine karar verildigi, da-
vacinin 22.04.2003 tarihli dilekge ve mahkeme karari ile tespiti yapi-
lan stirenin sigortalilik siiresine eklenmesini talep ettigi, kurumun
isverenden primlerin tahsili icin gerekli islemleri yaptigi, ancak
tahsilini saglayamadigini belirtip, mahkeme karar ile tespit edilen
stireye ait primler isverence ddenmediginden emeklilik i¢in gere-
ken stireye dahil edilmeyecegini, isveren primlerini isci tarafindan
odenmesi gerektigini bildirmistir. Isci de bunun iizerine yeniden Is
Mahkemesi'ne gitmistir. Davaci isci, yashlik ayligma hak kazandig-
nin tespitini istemis, mahkeme ise sigortali calismalarindan bir kis-
minin hizmet tespiti davasi yoluyla elde edildigini ve bu hizmetlere
iliskin primlerin isveren tarafindan Kurum’a yatirilmadigimni, prim-
leri tahsil edilemeyen siirenin sigortalilik siiresine eklenemeyecegi-
ni, dolayisiyla prim ddeme giin sayis1 kosulunun olusmadig1 gerek-
cesiyle istemi reddetmistir. Mahkemenin reddetmesi tizerine iscinin
talebiyle temyize gidilmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi yukarida belirtilen kararinda “506 sa-
yilt Yasa'nin 79/10. maddesinde “yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren
tarafindan verilmeyen veya caligtiklart Kurum’'ca tespit edilmeyen sigortali-
larin ¢alismalarim, hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baglayarak bes 1l
icerisinde mahkemeye basourarak alacaklar ilam ile ispatlayabilirlerse, bunla-
rin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim ddeme giin
sayilarmmn nazara alinacag” belirtilmistir. Yasa'da bagka bir kosul ongoriil-
memis olup, prim borglarimin ddenmesinden isverenler sorumlu olduguna,
ddenmeyen primlerin tahsil ve takibinden de kurum yetkili ve gorevli bulun-
duguna gore, Yasa'min ongordiigii sekilde calismalar: bildirmeyen isveren
ve calismay tespit etmeyen kurumun bu davramslarinin sonucu sigortaliya
yiiklenmemelidir. Aksi bir diisiince sigortalimin hicbir zaman yashlik ayligina
ulasamamasi gibi bir sonucu da dogurabilir, bu da sosyal giivenlik ilkeleri ile
bagdasmaz.” diyerek mahkemenin verdigi karar1 bozmustur.
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Yine Yargitay'in bir kararina gore prim borcunun édenip 6denme-
digine bakilmaksizin hizmet tespitiyle kazanilan giin sayisinin, hizmet
tespitinin kesinlesmesinden sonra Kurum yontinden baglayicilik ka-
zanmasli soz konusudur'.

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun
“prim 6deme yiikiimliisii” baslikl1 87. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde; bu Kanun"un uygulanmasinda kisa ve uzun vadeli sigor-
ta kollar1 ile genel saglik sigortasi ve istege bagli sigorta bakimindan 4.
maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine ve 5. maddenin (a) ben-
dine tabi olanlar i¢in bunlarin isverenlerinin prim ddeme ytikiimliisii
oldugu hiikiim atma almarak mevcut hitkiimler aynen korunmustur.
Yani, hizmet akdine tabi olanlar ile kamu kurum ve kuruluslarinda ¢a-
lisan iscilerin primlerinin 6denmesi konusunda mevcut uygulamada
oldugu gibi sigortalilara bir ytikiimliiliik getirilmemis, bu ytiktimlii-
liikk tamamen isverene verilmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu'nun alacaklarmin takip ve tahsiline ilis-
kin duizenlemeler, genel itibariyle 5510 say1ili Kanun"un 88. maddesin-
de ve s6z konusu maddeye istinaden ¢ikartilmis olan Sosyal Giivenlik
Kurumunca 6183 Sayili Kanuna Goére Kullanilacak Yetkilere [liskin Y6-
netmelikte yer almaktadir. Ayrica 4447 sayili Kanun uyarinca issizlik
sigortasina iliskin 6denmesi gereken primlerin tahsili Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan ayn1 dogrultuda yapilmaktadir.

5510 sayili Kanun'un 88. maddesinin 15. fikras: geregince, Kuru-
mun siiresi icinde ddenmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde,
6183 sayili Kanunun 51, 102 ve 106. maddeleri harig, diger maddeleri
uygulanir. 6183 sayili Kanun’'da yer alan kamu alacaklarin1 koruma
yontemleri Sosyal Guivenlik Kurumu'nun alacaklarmin korunmasi
acgisindan da kullanilmaktadir. Ancak, 6183 sayil1 Kanun’da belirtilen
yetki ve usule yonelik bir takim diizenlemeler icin yonetmelik ile bir
takim uyarlamalar yapilmas: yoluna gidilmistir. Bu dogrultuda 6183
sayili Kanun'da bahsedilen koruma yontemlerinin sosyal giivenlige
yansimalari asagidaki sekilde siralanabilir.

12 yargitay 10. HD'nin, 20.03.2006 tarih ve 124262934 sayili Karar1
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a) Teminat Istenmesi

Teminat istenmesi hususu ile alakali olarak, 6183 sayili Kanun'un
9 ila 12. maddelerinin yani sira Yonetmelikte bir takim dtizenlemelere
yer verilmistir. 6183 Sayili Kanuna Gore Kullanilacak Yetkilere liskin
Yonetmelik'in 5. maddesine gore; tahsil dairesi®, Tiirkiye’de ikametgahi
bulunmayan bor¢lunun durumu, Kurum alacagimin tahsilinin tehlikede
oldugunu gosteriyor ise borcludan mevzuatta belirtilen teminat1 isteye-
bilir.

Ayrica Yonetmeligin ayn1 maddesine gore; Kurum alacagim ta-
hakkuk ettirecek gerekli islemlere baslanmis olmas1 halinde, Kurumun
denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler
sonucunda bulunan tutar tizerinden tahsil dairesince teminat istenebi-
lir. Gortildtigii tizere her iki halde de teminat istenmesi idarenin inisi-
yatifine birakilmis olup, zorunlu bir uygulama degildir.

Kurumca teminat olarak istenebilecek degerler ise 6183 sayili
Kanun’un 9. maddesinde yer alan kiymetlerdir. Teminat sonradan ta-
mamen veya kismen degerini kaybeder veya bor¢ miktar: artarsa, te-
minatin tamamlanmasi veya yerine baska teminat gosterilmesi istenir.
Borglu verdigi teminati kismen veya tamamen ayn1 degerde baskala-
riyla degistirebilir.

Ayrica Yonetmeligin 6. maddesine gore; Kurum alacaklarmin tah-
sili ile ilgili olarak 6183 sayili Kanunun 10 uncu maddesinde belirti-
len teminat1 saglayamayan bor¢lularin, bor¢ ddemede hiisntiniyetli ve
mali giicti ytiksek olan muteber bir sahs1 miiteselsil kefil ve miisterek
miiteselsil borglu olarak gostermesi halinde, sahsi kefaleti ve gosteri-
len sahs1 kabul edip etmeme konusunda tahsil dairesi yetkilidir.

b) Ihtiyati Haciz

6183 Sayili Kanuna Gore Kullamilacak Yetkilere Iliskin
Yonetmelik'e gore, ihtiyati haciz, Kurum alacaklar ile ilgili olarak
6183 sayil1 Kanunun 13. maddesinde belirtilen sebeplerin bulunmasi

3 Tahsil dairesi; Kurumun tahsilatla gorevli iinitesini, servisini, icra memurlarini,

memurlarimi ve Kurum adina vekaletname verilen gercek ve tiizel kisileri ifade eder.
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halinde™, hicbir stireye bagli kalmaksizin {inite muidiirtiniin karariyla
derhal uygulanir.

Haklarinda ihtiyati haciz uygulanan borclular, haczin yapildig: ta-
rihten, giyapta yapilan hacizlerde ise haczin teblig tarihinden itibaren
7 gin icinde yetkili is mahkemesinde dava agabilir."” Bor¢lu tarafin-
dan, ihtiyati hacze kars1 7 giin icinde ihtiyati haczin iptali i¢in dava
acilmis olsa bile, hiiktim kesinlesinceye kadar ihtiyati haciz devam
eder. Thtiyati hacze kars1 7 giinliik dava agma siiresinin gegmesinden
sonra alacakl: tahsil dairesince 6deme emrinin tebligi ile ihtiyati haciz
kesin hacze gevrilir.

6183 say1l1 Kanun'un 16. maddesine gore; Bor¢lu, 10. maddenin 5.
bendinde yazili menkul mallar'® hari¢ olmak tizere, mezkiir maddeye
gore teminat gosterdigi takdirde ihtiyati haciz, haczi koyan merci ta-
rafindan kaldirilir.

c) Thtiyati Tahakkuk

Thtiyati tahakkuk uygulamasi da kamu alacaklarim giivence altina
almaya yonelik etkin bir miiessesedir. Thtiyati tahakkuk, kamu alaca-
ginin, yetkili birimin emriyle amme alacagini giivenceye almak igin
gegici olarak tahakkuk ettirilmesidir.

6183 sayili Kanun'un 13. maddesine gore ihtiyati haciz sebepleri sunlardir;

1. 6183 sayili Kanun'un 9. maddesi geregince teminat istenmesini mucip haller mev-

cut ise,

2. Borglunun belli ikametgahi yoksa,

3. Borclu kagmissa veya kagmasi, mallarimi kagirmast ve hileli yollara sapmast ihti-

malleri varsa,

4. Borcludan teminat gostermesi istendigi halde belli miiddette teminat veya kefil
gostermemis yahut sahsi kefalet teklifi veya gosterdigi kefil kabul edilmemisse,

5. Mal bildirimine ¢agrilan borglu belli miiddet icinde mal bildiriminde bulunmamuis
veya noksan bildirimde bulunmussa,

6. Hiikiim sadir olmus bulunsun bulunmasin para cezasini miistelzim fiil dolayisiy-
le amme davasi agilmis ise,

7. Iptali istenen muamele ve tasarrufun mevzuunu teskil eden mallar, bu mallar el-

en cikarilmissa elden c¢ikaranin diger mallar1 hakkinda uygulanmak tizere, bu

kanunun 27, 29, 30 uncu maddelerinin tatbikini icabettiren haller varsa.

Ihtiyati hacze kars1 agilacak davalarda iki iddia ileri stirtilebilir. Bunlar; ihtiyati

haczin usuliine uygun olmadan uygulanmasi ve ihtiyati haciz sebeplerinin

olmamasidir.(6183 SK-md.15)

ligililer veya ilgililer lehine {ictincii sahislar tarafindan gosterilen ve alacakli

amme idaresince haciz varakasina miisteniden haczedilen menkul mallar.

16



TBB Dergisi 2011 (97) Mehmet BULUT 107

6183 Sayili Kanuna Gore Kullamilacak Yetkilere iliskin Yonet-
melik’in 8. maddesine gore; tinite'” mudiirt, 6183 sayili Kanunun 17.
maddesinde belirtilen sebeplerin bulunmasi hélinde', ilgili servisin
yazili talebi tizerine bor¢lunun hentiz tahakkuk etmemis borglarindan
Kurumca tespit ve ilan edilecek olanlarla bunlarin gecikme cezasi, ge-
cikme zammi ve idari para cezalarinin derhal tahakkuk ettirilmesi hu-
susunda yazili emir verebilir. Unitenin ilgili birimleri bu emri derhal
tatbik etmek zorundadir.

Haklarinda ihtiyati tahakkuk tizerine ihtiyati haciz uygulanan
borglular, ihtiyati tahakkuk sebeplerine ve miktarma haczin yapildig:
tarihten, giyapta yapilan hacizlerde ise haczin teblig tarihinden itiba-
ren 7 giin iginde yetkili is mahkemesinde dava agabilir.

d) Diger Koruma Yontemleri

Yukarida aciklamas: yapilanlar disinda 6183 sayili Kanun'da 6n-
gortilen diger koruma yontemleri de Sosyal Giivenlik Kurumu ala-
caklarinin takip ve tahsilinde uygulanabilmektedir. Buna gore diger
koruma yontemleri soyledir;

i. Mal Bildiriminde Bulunma: Mal bildirimi, bor¢lunun gerek kendi-
sinde, gerekse {ictincii sahislar elinde bulunan mal, alacak ve haklarin-
dan borcuna yetecek miktarin, nevini, mahiyetini, vasfini, degerini ve
her tiirlii gelirlerini veya haczi kabil mal veya geliri bulunmadigini ve
yasayls tarzina gore gecim kaynaklarini ve buna nazaran borcunu ne su-
retle 6deyebilecegini yazi ile veya sozle tahsil dairesine bildirmesidir."

7" Unite; Kurumun tahsilatla gorevli sosyal giivenlik il midiirltigi ile sosyal

guivenlik merkezlerini ifade eder.

6183 sayili1 Kanun’un 17. maddesine gore ihtiyati tahakkuk sebepleri sunlardir;

) 6183 sayili Kanun'un 9. maddesi geregince teminat istenmesini mucip haller
mevcut ise,

) Bor¢lunun belli ikametgéahi yoksa,

Bor¢lu kagmigssa veya kagmasi, mallarini kacirmasi ve hileli yollara sapmasi

ihtimalleri varsa,

Mal bildirimine ¢agrilan bor¢lu belli miiddet i¢cinde mal bildiriminde bulunmamnus

veya noksan bildirimde bulunmussa,

Miikellef hakkinda 6183 sayili Kanunun 110. maddesi geregince (tahsile engel

olmak/zorlastirmak) takibata girisilmisse,

Tesebbiisiin muvazaali oldugu ve hakikatte baskasina aidiyeti hakkinda deliller

elde edilmisse.

Kendisine 6deme emri teblig edilen bor¢lu, 7 gtinliik miiddet icinde borcunu 6de-

medigi ve mal bildiriminde de bulunmadig: takdirde mal bildiriminde bulunun-

18
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ii. Iptal Davast A¢ma: Amme bor¢lusunun 6183 sayili Kanunun 27,
28, 29 ve 30. maddelerinde yazili tasarruf ve muamelerinin iptali i¢in
umumi mahkemelerde dava agilir ve bu davalara diger islere takdi-
men umumi hiikiimlere gore bakilir (6183 SK-md.24).

iii. Kurum Alacaginin Riichaniyet Hakki: Ugtincti sahislar tarafidan
haczedilen mallar paraya ¢evrilmeden evvel o mal tizerine amme ala-
cag1 i¢in de haciz konulursa bu alacak da hacze istirak eder ve aralarin-
da satis bedeli garameten taksim olunur. Genel biitceye gelir kaydedi-
len vergi, resim, har¢ ile vergi cezalar1 ve bunlara bagh zam ve faizler
icin tatbik edilen hacizlerde 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 268
inci maddesinin birinci fikrasmin son ctimlesi hiikmii uygulanmaz.
(6183 SK-md.21).

iv. Ortakligin Feshini Isteme: Borgluya ait mal bulunmadig1 veya
amme alacagimi karsilamaya yetmedigi yahut borclu veya ortaklik
tarafindan bu 6183 sayili Kanuna gore teminat gosterilmedigi takdir-
de, borclunun sermayesi paylara boliinmiis olmayan ortakliklardaki
hisselerinden amme alacaginin tahsili i¢in genel hiikiimler dairesinde
ortakligin feshi istenebilir.(6183 SK-md.34)

v. Devralamn Sorumlulugu: Sigortalmin calistirildigy isyeri aktif
veya pasifi ile birlikte devralinir veya intikal ederse ya da bagka bir is-
yerine katilir veya birlesirse eski isverenin Kuruma olan prim ile gecik-
me cezasl, gecikme zammu ve diger ferilerinden olusan borclarindan,
ayni1 zamanda yeni isveren de miistereken ve miiteselsilen sorumlu-
dur. Bu hiikme aykir1 sozlesme hiikiimleri Kuruma kars1 gecersizdir.
(5510 SK-md.89/1)

7. Hizmet Tespit Davasi1 Sonucunda Sosyal Giivenlik Kurumu Ta-
rafindan Uygulanacak Idari Para Cezalar

Acilan hizmet tespit davasinin davaci lehine sonuglanmasi halinde

caya kadar bir defaya mahsus olmak ve {i¢ ay1 gegmemek tizere hapisle tazyik olu-
nur. Hapisle tazyik karari, ddeme emrinin tebligini ve 7 gtinliik miiddetin bitmesini
miitaakip tahsil dairesinin yazili talebi tizerine icra tetkik mercii hakimi tarafindan
verilir. Bu kararlar Cumhuriyet Savciliginca derhal infaz olunur. Mal bildiriminde,
mal1 olmadigini gosteren veyahut borca yetecek kadar mal géstermemis olan borg-
lu, sonradan edindigi mallar1 ve gelirindeki artmalari, edinme ve artma tarihinden
basliyarak 15 gtin icinde tahsil dairesine bildirmeye mecburdur.(6183 SK-md. 60,61)
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isveren aleyhine Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan bazi idari para
cezalar1 uygulanmasi gerekmektedir. Bu idari para cezalar1 sigortali
ise giris bildirgesi ve aylik prim ve hizmet belgeleri ile ilgilidir. Sigor-
tal1 ise giris bildirgesi veya aylik prim ve hizmet belgesi, yapilacak teb-
ligat tizerine Kuruma verilse bile isveren hakkinda yine de idari para
cezas1 uygulanmalidir®.

a) Sigortalilik Tesciline iliskin Uygulanacak Idari Para Cezas1

5510 Sayili Kanun'un 102. maddesinin birinci fikrasmnin (a) ben-
dinde sigortaliliga iliskin bildirgenin stiresinde verilmemesi halinde
uygulanacak idari para cezalar1 diizenlenmistir.

Isverenlerin, 5510 Sayili Kanun'un 4 tincti maddesinin birinci fik-
rasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilan kisiler igin ise giris bil-
dirgesini vermediginin,

- Mahkeme kararindan,

- Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca yapilan tes-
pitlerden,

- Diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinin kendi mevzuatlar
geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemelerden,

- Bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
kurulan kurum ve kuruluslardan,

alman bilgi ve belgelerden anlasilmasi halinde bildirgeyi vermekle
yiikiimli olanlar hakkinda her bir sigortal: icin aylik asgari ticretin iki
kat1 tutarinda idari para cezasi uygulanacaktir. Burada kistas alinmasi
gereken asgari ticret, bildirgenin verilmesi gereken son giinde gecerli
olan asgari {icrettir.

Isyeri esas alinmak suretiyle bildirgenin verilmedigine iliskin
mahkemenin karar tarihinden itibaren bir yil icinde Kurumca tekrar
bildirge verilmediginin anlasilmas: halinde, bildirgeyi vermekle yii-
ktimlii olanlar hakkinda bu defa her bir sigortali i¢in aylik asgari ticre-
tin bes kat1 tutarinda idari para cezasi uygulanur.

20 Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu; Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta
Yayinlari, 2008, s.239
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Tekerrtir hali sadece Kurumca veya mahkemece yapilan tespit
halinde s6z konusu olup, isverenin kendiliginden stiresi disinda ver-
digi ise giris bildirgeleri veya usuliine uygun olmayan sekilde bildir-
genin verilmesi hallerinde uygulanmamaktadir. Tekerrtir hali genel
saglik sigortasi giris bildirgelerinin verilmediginin yukarida sayilan
makamlardan birisi tarafindan tespit edilmesi halinde s6z konusu ol-
mayacaktir.

Tekerriir halinde 6nem arz eden bir baska husus ise ceza uy-
gulamasinin isyeri bazinda dikkate alinmasidir. Bir isverenin birden
fazla isyerinde meydana gelecek tekerrtir hallerinde yukarida belir-
tilen agirlastirilmis idari para cezasi uygulanmasi s6z konusu olma-
yacaktir.

b) Prim Belgelerinin Verilmemesi Nedeniyle Uygulanacak Idari
Para Cezasi

5510 Sayil1 Kanun'un 102. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendin-
de prim belgelerine yonelik idari para cezalari diizenlenmistir. Buna
gore 5510 Sayili Kanun'un 86 nc1 maddesinin birinci fikrasi uyarinca
verilmesi gereken belgeleri, Kurumca belirlenen sekilde ve ustilde ver-
meyenler ya da Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda
gondermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda gondermeyen-
ler veya belirlenen stire icinde vermeyenlere her bir fiil i¢in, belgenin
mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis
memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklar: sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli
kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslar-
dan alman bilgi ve belgelerden, hizmetleri veya kazanglar1 Kuruma
bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili ol-
masi halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadig, isverence
diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari ticretin
iki kat1 tutarinda idari para cezasi uygulanir. Burada kistas alinma-
s1 gereken asgari ticret, belgenin verilmesi gereken son gitinde gecerli
olan asgari {icrettir.
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8. Bazi Ulkelerde Genel Olarak Hizmet Tespit Davasi Uygulamalar1

Almanya’da sosyal giivenlige yonelik uyusmazliklarin ve hizmet
tespitlerinin ¢oztimiine iliskin olarak ayr1 bir yargi rejimi bulunmakta-
dir. Bu amacla sosyal mahkemeler kurulmustur. Sosyal mahkemelerin
gorevleri sosyal sigorta anlasmazliklarini ¢cé6zmektir. Burada tiglii bir
kademe bulunmaktadir ve kararlara kars1 bir tist mahkemeye itiraz ve
temyiz hakki bulunmaktadir. S6z konusu kademeler sirasiyla; Sosyal
Mahkemeler, Eyalet Sosyal Mahkemeleri ve Federal Sosyal Mahkeme-
dir. S6z konusu mahkemelerin calisma usul ve esaslar1 ise Sosyal Mah-
kemeler Kanunu ile diizenlenmistir.?!

Isvec Sosyal Giivenlik Kurumu'na yapilan bagvurusuna ret yaniti
alan veya anilan kurumun almis oldugu karardan memnun olmayan
bir kimse itiraz yoluna gidebilmektedir. Bu durum hizmet tespitine
yonelik basvurular i¢in de gecerlidir. Itirazin yazili olarak yapilmasi
sart1 getirilmis olup, itiraz dilekgesi il idare mahkemesine muhatap
olarak yazilmali fakat dilekce Sosyal Giivenlik Kurumuna da gon-
derilmelidir.?? itiraz dilekgesinin sosyal giivenlik kurumu tarafindan
alinmis kararin verildigi giinden sonraki iki ay i¢inde anilan kuruma
ulasmasi gereklidir. Il idare mahkemesinin dava ile ilgili olarak vermis
oldugu karardan memnun olunmadig; taktirde kisi itirazin1 Sayistaya,
buradan alinacak karardan da memnuniyet duyulmamasi tizerine en
yiiksek idari mahkeme olarak gorev yapan Danistaya itirazin tastya-
bilmektedir. Danistayin dava hakkinda almis oldugu karar kesin ol-
makla birlikte, s6z konusu karara itiraz yolu kapalidir.”

Hollanda’da ise sosyal giivenlige ve hizmet tespitine yonelik ali-
nan kararlara itirazlar yore mahkemesinin idari boliimiine yapilir.
Eger mahkeme yine ilgilinin mutabik olmadig bir karar alirsa, genel-
likle merkez itiraz konseyine ikinci bir itirazda bulunulur. Bu itiraz
mahkeme kararinin bildirildigi tarihi izleyen 1 ay icinde yapilir.*

2l Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales Referat Information (BMAS), Social

Security, Bonn 2009, s. 157 vd.

Forsakringskassan, Social Insurance, www. forsakringskassan.se, s.36
Forsakringskassan,, a.g.e, s.36; Bahadir Uysal, Isve¢ Sosyal Giivenlik Sistemine
Iliskin Bilgi Notu, TC Stokholm Biiytikelciligi Calisma ve Sosyal Giivenlik
Miusavirligi, 16.11.2009, s.8

http:/ /www.expatax.nl/socialsecurityexpatax.htm (26.06.2011)
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9. Degerlendirme ve Sonug

Uyusmazliklarin, mahkemelerde dava agmak suretiyle ¢6ziim-
lenmek istenmesinin, hem idare hem de miikellefler yoniinden cesit-
li sorunlar1 ve maliyetleri vardir®. Bu sebeple uyusmazliklarin yargi
yoluna tasinmadan idari asamada ¢oztimlenmesi buiytik 6nem tasi-
maktadir. Nitekim hizmet tespitlerine iliskin uyusmazliklarin yargiya
tasinmamasi amaciyla bir takim idari ¢oztim yollar1 diizenlenmistir.
Ancak bu yollarin yeterliligi ve etkinligi tartisilir durumdadir. Nite-
kim hizmet tespitine iliskin yetki smirlilig1 beraberinde idari anlamda
cozumsiizliigli ve yargiya basvurmada kaginilmazlig1 beraberinde ge-
tirmektedir.

Sosyal gtivenlige iliskin uyusmazliklarin idari asamada ¢oztimlene-
medigi durumlarda yarg: yoluyla ¢oztimlenme s6z konusu olmaktadir.
Sosyal giivenlige iliskin olarak gorevli yarg: mercilerine bakildiginda
ise bir cokbaghlik oldugu goriilmektedir. Oyle ki idari para cezalari-
na iliskin uyusmazliklar idare mahkemelerinde goriilmekte iken diger
uyusmazliklar (prim oraninin ve iskolu kodunun tespiti, hizmet tespiti,
prim tahakkuku ve primlerin tahsilati) ise is mahkemelerinde gortil-
mektedir. Sosyal parafiskal ytikiimliiliiklerde bazen bir hukuki durum
birden fazla uyusmazlik ortaya gikartabilmektedir. Ornegin, bir hizmet
tespiti veya asgari iscilik incelemesi sonucunda hem prim tahakkuku
hem de idari para cezasi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla bazen
bir hukuki durum ile ilgili iki farkli yargi merciine basvurmak gere-
kebilmektedir. Bu sebeple sosyal giivenlige yonelik uyusmazliklarda
yalnizca bir yargi yerinin belirlenmesi yerinde olacaktir.

Ayrica is mahkemelerinin daha ¢ok ¢alisma hayati ve is hukuku ile
ilgili davalarda uzmanlasmis olmalar1 sebebiyle 6zellikle prim orani,
prim tahakkuku ve prim tahsilati hususlarindaki kararlar1 Yargitay’da
bozulabilmektedir. Bununla birlikte vergi mevzuat ile paralellik gos-
teren bazi hususlarda ayni konu ile alakali farkli yarg: mercilerinin
gorevli oldugu gortilmektedir. Ayni durumlar1 6zellikle 6183 sayili
Kanun’un uygulanmasi agisindan ortaya ¢ikan uyusmazliklarda da
gormemiz mumkiindiir. Yasanan bu durum ¢ogu zaman sahislarin
yanlis yargt merciine basvurmalarina da sebep olmaktadir.

2 Stkrii Kizilot, Dogan Senytiz, Metin Tas, Recai Donmez, Vergi Hukuku, Ikinci

Baski, Yaklasim Yayincilik, 2007, s. 225
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Son olarak sosyal parafiskal ytiktimliiliiklere iliskin yasanan uyus-
mazliklarin yarg: yoluyla ¢oztimlenme girisimlerinin genellikle idare
aleyhine sonuglandig1 goriilmektedir. Bu sebeple uyusmazliklarin ida-
ri asamada ¢oztimlenmesi biiyiik onem tasimaktadir. Yarg: kararlari-
nin idare aleyhine sonu¢lanmasinin baslica nedenleri soyledir;*

- Mevzuatta yapilan sik degisiklikler karsisinda taraflarin bu degi-
sikliklere yeterince 6n hazirlikli olmamasi,

- Idarede yasal diizenlemeler yerine genelge ve i¢ emirlerle yasa hii-
kiimlerine uyumlu olmayan diizenlemelere gore islem yapilmasi,

- Idare ile yargi arasindaki iletisim kopuklugu nedeniyle yasalarin
farkli yorumlanmasz,

- Idarenin bir konudaki yargi kararim sadece o islem icin uygula-
mas1 benzer konulardaki islemlerde bu karar1 géz éntinde bulun-
durmamasi,

- Yasalarn ytrtrluge girmesinde hakkaniyet ilkesinin g6z ardi edi-
lerek uygulanmasi sonucunda bu isleme kars1 yargiya basvurul-
masi ile yarg: sayesinde hakkaniyet ilkesine aykir1 oldugu karari-
nin verilerek idari islemin uygulanmasina son verilmesi.

Is hukuku ve sosyal giivenlik sistemimizde ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklara hizmet tespit davalar1 6zelinde yaklastigimiz zaman karsimiza
cikan en onemli eksikligin de idari asamada yasanan yetki siirliligi-
dir. Nitekim Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 26. maddesine
gore; Kurum’un denetim ve kontrolle gorevli memurlarmin isyerinde
yaptiklar1 durum tespiti sirasinda, sigortaly, isyerinde galisan diger si-
gortalilar, isyeri mahallinde bulunanlar veya isveren beyanina daya-
nilarak yaptiklar1 ve tespit tarihinden 6nceki bir yillik stireye iliskin
hizmetler de sigortalilikta dikkate almuir.

Yukarida yer verilmis olan mevzuat hitkmiinden de anlasilacag:
tizere fiilen yapilan tespitlerde; tutanakta bir yildan fazla ¢ncesine
ait bir tarih diizenlenmis olsa bile, en fazla tespit tarihinden bir yil
onceki stireler dikkate alinmaktadir. Bir yildan daha fazla stirelere

% Ramazan Armagan, “Vergi Uyusmazliklarimn Yargi Siirecinde Coziimii: Isparta Ili

Ozelinde Bir Degerlendirme”, Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2009, S. 156, s. 217
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ait tespitler hizmet olarak degerlendirmeye alinmayacagindan, s6z
konusu stireler i¢in yetkili mahkemeye hizmet tespit davasi acilmasi
gerekmektedir.

5510 say1li1 Kanun’a gore isyerinde calistig1 fiilen tespit edilen sigor-
talinin geriye dontik bir yillik hizmetinin tespiti igin herhangi bir sinir-
lama getirilmemistir. Oysaki Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nde
calistigy fiilen tespit edilen sigortaliya geriye dontik bir yillik hizmet
kazandirabilmek belli kosullarin varlig1 halinde miimkiin olabilmek-
tedir. 5510 sayil1 Kanun bu yontiyle hizmet tespiti agisindan sigorta-
lilarin yararina goriinse de bahse konu kanuna bir buitiin olarak bak-
tigimizda kendi iginde celiski barindirmaktadir. $Soyle ki; 5510 sayilt
Kanun'un “Kurumun Denetleme ve Kontrol Yetkisi” bashikli 59. madde-
sinde; Kurum'un denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlari-
nin gorevleri sirasinda tespit ettikleri Kurum alacagini doguran olay
ve bu olaya iliskin islemlerin, yemin hari¢ her tiirlii delile dayandi-
rilabilecegi, bunlar tarafindan diizenlenen tutanaklarin ise aksi sabit
oluncaya kadar gecerli sayilacag: belirtilmektedir. Hal boyle iken ayn1
Kanun'un 86. maddesinde belirtilen ve ayni denetim elemanlarinca
diizenlenen tutanaklarin hizmet tespiti acisindan geriye doniik sadece
bir yilin gecerli saymak olaya hukuksal olarak delil kavrami agisindan
bakildiginda bir geliskidir.”

Ayrica, sigortasiz ¢alistirilan iscinin, geriye doniik ¢alismalarimin
mevcut oldugunun, yeterli delil ve bulgularla ortaya konmasi, dene-
timin pratiginde son derece zordur. Isyerlerinde yapilacak denetim-
lerde, sigortasiz olarak calistirildig1 tespit edilen isciler, geriye dontik
olarak ne kadar stire galismis olurlarsa olsun, sadece bir giin tizerin-
den kayit altina alinabileceklerinden, sigortasiz isci calistirmak, isve-
ren acisindan son derece cazip bir duruma gelmektedir.

Hizmet tespit davalarinda dikkate alinan 6nemli belgelerden birisi
de denetim elemanlarina ait tutanaklar ve raporlardir. Nitekim 6zel-
likle fiili tespitler neticesinde diizenlenen raporlarda geriye doniik en
fazla bir yillik ¢alismalarin tespiti yapilabildiginden hareketle bir yil-
dan fazlasina yonelik iddialar i¢in hizmet tespit davasi acilmasi halin-
de denetim elemanlarina ait tutanak ve raporlar mahkeme tarafindan

¥ Umut Topcu, “Sigortalr Hizmetlerinin Fiilen Espiti Sorunu Yeni Sosyal Giivenlik

Kanunu Ile Asildi (Mi?)”, Yaklasim Dergisi, Temmuz 2008, S.187
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dikkate alinabilmekte ve delil ve tanik ifadeleri degismemesine rag-
men denetim eleman: tarafindan verilemeyen hizmetler hakim tarafin-
dan verilebilmektedir. Bu durum hukukun ve adaletin hizl1 islemesi
acisindan 6nemli bir eksiklik olarak goze carpmaktadir.
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AILE KONUTUNUN OZELLIKLERI,
UNSURLARI, KORUMA SURESI VE

KORUNMA NEDENLERI

THE ELEMENTS AND CHARACTERISTICS OF
FAMILY RESIDENCE, PROTECTION PERIOD AND
THE REASONS OF PROTECTION

Sebnem NEBIOGLU ONER"

Ozet : 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirlige giren Tiirk Medeni Ka-
nunu, eski Medeni Kanunda bir¢ok degisiklik yapmistir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda edinilmis mallara katilma rejimi yasal mal rejimi olarak
kabul edilmis, ayrica Tiirk hukukuna aile konutu kavrami getirilmistir.
Aile konutuyla kastedilen; eslerin ve varsa ¢ocuklarin birlikte yasa-
diklari ve ailenin yasam merkezi olarak kabul edilen konuttur. Huku-
kumuzda yeni bir miiessese olmasina ragmen, Tiirk aile yapisi icinde
aile konutunun diger llkelerden ¢ok daha énemli bir konuma sahip
oldugu sdylenilebilir.

Aile konutu kural olarak tek konuttur ve evlilik birliginin de-
vami stiresince korunur. Ayrica Tirk Medeni Kanunu, eslerden biri-
nin 6lima tzerine sag kalan esin o gline kadar devam eden yasam
tarzinin muhafazasini mimkin kilmak amaciyla; 240, 254, 255, 270
ve 652. maddelerle bazi kurallar getirmistir. Bu diizenlemeler geregi
sag kalan es aile konutunun miilkiyetinin veya konut tizerinde intifa
veya oturma hakkinin miras payina veya tasfiye alacagina mahsuben
kendisine 6zgiilenmesini talep edebilmektedir. Béylece aile konutu
korumasi evlilik dtesine tasinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Medeni Kanunu, Aile konutu, Sag Ka-
lan Es

Abstract : Turkish Civil Code applicable in 1 January 2002
made a lot of amendment on the former Civil Code. Participation
in the acquired property was accepted as statutory regime and the
institution of family residence was brought to Turkish law. The family
residence is the residence in which the spouses and children are
living in and accepted as a center of living for the family. Although a
new development is in Turkish law, In the Turkish family structure,
the family residence is more important than other countries.
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As a rule, the family residence is an only one house and it is
protected during the continuation of marriage. Also the Turkish Civil
Code, has established some rules with art. 240, 255, 279 and 652 and
the objective of this allotment rules is to ensure the preservation and
continuity of the surviving spouse’s standards of living up to that day
after the death of a spouse. Accordance with these regulations, the
surviving spouse can demand to the account of his/her inheritance
share or the share of the liquidation, allocation of the residence or
an entitlement of usufruct or right of habitation. So the protection of
the family residence is transported beyond marriage.

Key Words: Turkish Civil Code, Family Residence, Surviving
Spouse

Giris

22 Kasim 2001 tarihinde kabul edilen 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun', 1 Ocak 2002 tarihinde yiirtirliige girmesiyle birlikte 1926
yilindan beri ytrtrliikte bulunan 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi?
yirtrliikten kaldirilmis ve hukuk hayatimizda yeni bir donem basla-
mustir. Tiirk hukuk devriminin temel taslardan biri olan Tiirk Kanunu
Medenisi'nde’ de, aile hukuku alaninda reform niteliginde hiikiimler
yer almakla birlikte, zamanla ¢ogalan ve farklilasan insan ihtiyaglar:
ve diinya genelinde yasanan sosyal ve ekonomik alandaki degisiklikler
paralelinde, pozitif hukukun en canli boliimii olarak degerlendirilebile-
cek olan medeni yasalarda, ¢zellikle kadin erkek esitliginin saglanma-
st ve ailenin korunmasi baglaminda birgok yabanci hukuk sisteminde
degisiklikler yapilmis, 6zellikle Isvicre Medeni Kanunu’'ndaki son dii-
zenlemeler yoniinde, Turk Medeni Kanunu'nda da, Tiirk hukukunda
bugiine kadar mevcut olmayan 6nemli yenilikler getirilmistir.*

Bu kapsamda, bircok yabanci hukuk sisteminde daha uzun bir
gecmise sahip olan aile konutu miiessesesi de, Tiirk hukukuna 4721
sayil1 Ttiirk Medeni Kanunu ile kazandirilmis olan yeni ve énemli bir
hukuki miiessesedir. Uygulamada hentiz ¢ok islevsel olarak kullanil-
mamakla birlikte, ailenin ve tilke kosullar1 nazara alindiginda 6zellikle

1 R.G. 8.12.2001-27607.

2 RG.4.4.1926-339.

Ttuirk Medeni Kanunu'nun genel gerekgesi icin bkz. Tiirk Medeni Kanunu, Ttirk
Medeni Kanununun Yurtrlugii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve Gerekge-
leri, Adalet Bakanlig1, Ankara 2002, s.238.

Bkz. Kilicoglu, M.Ahmet, Medeni Kanun’umuzun Aile - Miras - Esya Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2004.
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kadin esin ¢ocuklariyla barinma hakkinin korunmasi noktasinda kav-
ram, ¢ok onemli bir noktada durmaktadir.

Aile konutunun Kanunda tanimi yapilmamakla beraber, Kanunun
gerekcesinde aile konutuna iliskin bir tanima yer verilmistir®.

Hukukumuzda yeni bir miiessese olmasina ragmen, Tiirk aile ya-
p1sticinde aile konutunun diger tilkelerden ¢ok daha 6nemli bir konu-
ma sahip oldugu soylenilebilir. Ekonomik kosullar nazara alindiginda,
bir konutun satin alinmasi veya kiralama suretiyle de olsa bir konut
edinilmesi, esler i¢in biiytik sikintilara yol agmakta, buiytik ekonomik
fedakarlklar ve emek gerektirmekte olup, maddi degerinin yan sira,
eslerin ac1 tath gtinlerini bu konutta yasamakta oldugu, sosyal iliski-
lerini ve dis cevreyle olan miinasebetlerini bu konut ekseninde ger-
ceklestirdigi nazara alindiginda, aile konutunun es ve cocuklar igin
manevi ve duygusal baglarinin da bulundugu acikca anlasilmaktadir.®

Bu 6nemine binaen, aile konutunun birligin devami sirasinda ge-
lisigiizel elden cikarilmasi veya miilkiyet ve kullanim hakkini takyit
edenislemlere konu olmasy, ayrica evlilik birliginin sona ermesi halinde
de tictinctii kisilere devredilmesi, biiytik sikintilara yol agabilmektedir.
Bu kapsamda, 4721 sayili TMK’da, evliligin genel hiiktimleri (m.194,
m.197), mal rejimleri (m. 240, 254, 255, 279) ve mirasin paylasiimasry-
la ilgili kisimlarda (m.652) bu yeni miiesseseye iliskin hiikiimlere yer
verilmistir. Bu hiikiimlerle, gerek aile konutunun secilmesi, gerek aile
konutu tizerindeki kullanim ve miilkiyet hakkini etkileyen hukuksal
islemlerin gecerliligi hususunda yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu
hiiktimlerin yani sira, aile konutunun islerlik alanini giiclendiren bir
diger diizenlemeye de TMK'nin 591/11. fikrasinda yer verilmis, tereke-
nin miihiirlenmesi sirasinda, tasinmazlarin mirasbirakanla birlikte ya-
sayanlarin oturmalari i¢in zorunlu olan boltimlerinin miihtirlemenin
disinda tutulacagini belirten Tiirk Medeni Kanunu, bdylece konutun,
olim halinde ¢lenle birlikte yasayanlarin yasantilarin1 devam ettirebil-
meleri noktasindaki 6nemini tekrar vurgulamak istemistir.

5 Gerekge icin bkz. Ertas, Seref / Kog, Nevzat, Tiirk Medeni Kanunu, C. 1, [zmir

2002, s. 289.; Em, Ali / Sozen, Ayten / Kacak, Nafiz / Yilmaz, Ztimra, Agiklama-
I1, Gerekeeli Tiirk Medeni Kanunu ve Uygulama Kanunu, Adil Yayimnevi, Anka-
ra 2002, 5.275.; Yavuz, Cevdet, Tiirk Medeni Kanunu - Borclar Kanunu ve Diger
Mevzuat, Istanbul 2002, s.273.

Kilicoglu, M. Ahmet, Ttirk Medeni Kanununda Diger Esin Rizasina Bagh
Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s.7.
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Birligin devamui sirasinda, aile konutunun secilmesi ile kullanim ve
miilkiyet hakkini etkileyen hukuksal islemlere konu olmas: hususunda
getirilen diizenlemeler kadar, aile konutunun sag kalan ese 6zgtilenme-
si imkani da, aile konutu kapsaminda getirilen 6nemli koruyucu dii-
zenlemelerden birisidir. Zira bireylerin hayatinda bu denli 6nemli olan
varliklarm, birligin son bulmas: halinde kimin kullaniminda kalacagy,
ozellikle konutun miilkiyeti kendisinde olmayip ekonomik yonden de
glivenceli durumda olmayan es acisindan oldukga 6nemlidir. Bu kap-
samda Ttirk Medeni Kanunu, 240, 255 ve 279. maddelerinde, sag kalan
esin mal rejiminin tasfiyesi sonucunda aile konutu tizerinde miilkiyet,
intifa veya oturma hakki talep edebilmesi, 652. maddesinde ise sag ka-
lan esin yine aile konutu tizerinde mirascilik sifatina bagl bir yasal, ayni
talep hakki bulundugu hususlarin1 diizenlemistir. Ayrica, Kanunun
254. maddesinde, evliligin bosanma veya iptalle sonuglanmasi halinde
aile konutunun akibetine iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

Tum hukuk sistemlerinde temel haklardan sayilarak koruma alti-
na alman barinma hakki kapsaminda, aile hayati icin yadsinamayacak
bir degeri haiz olan aile konutu miiessesesini inceleyecegimiz calisma-
mizda, sirastyla aile konutu kavrami, bu kavramin unsur ve 6zellikleri,
koruma stiresi ile 6nemi ile korunma nedenleri tizerinde durulacaktir.

I - Aile Konutu Kavrami

Aile konutu kavrami 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu termino-
lojisiyle hukuk hayatimiza girmis olan en 6nemli kavramlardan birisi
olup, TMK'nin gerek evliligin genel hiikiimlerini’, gerek mal rejimleri-
ni®, gerekse mirasin paylasimint’ diizenleyen hiikiimleri arasinda yer alms
olan onemli bir kavram olmasina karsin, TMK’ da aile konutu kavramina
iliskin bir tanima yer verilmemistir.

Ancak TMK'nin gerekgesinde kavrama iliskin bir tanima yer ve-
rilmis olup, aile konutu gerekgede' “ eslerin biitiin yasam faaliyetlerini
gerceklestirdigi, yasantisina buna gore yon verdigi, aci ve tatl giinleri icinde

yasadigi, anlarla dolu bir mekdn” olarak tanimlanmistir'.

7" Bkz. TMK md.194 ve 197.

8 Bkz. TMK md.240, 254, 255 ve 279.

°  Bkz. TMK md.652.

10 Gerekee icin bkz. Ertas / Kog, s. 289.; Em / S6zen / Kagak / Yilmaz, s.275.; Yavuz, s.273.
' Barlas, Nami, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arasi
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TMK’'nun gerekgesi disinda, aile konutuna iliskin Tapu ve Kadast-
ro Genel Mudiurlugii'nitin 11.06.2002 tarih ve 2002/7 sayili, 4721 sayili
Tiuirk Medeni Kanunu konulu genelgesinde' de bir tanim yer almakta
olup, aile konutu ilgili genelgenin I/3. maddesinde “eglerin biitiin ya-
sam faaliyetlerini gerceklestirdigi ve diizenli yerlesim amactyla kullandiklar:
mekin” olarak tanimlanmistir's,

Isvicre Medeni Kanunu’nda da aile konutuna iliskin bir tanim yer
almamaktadir. Kanaatimizce ; aile i¢in bu denli 6nemli bir miiessese
olan aile konutunun bir tanimla daraltilmas: yerine, her somut ola-
yin ozellikleri ve stibjektif nitelikleri nazara alinarak uygulamacilar
tarafindan sekillendirilmesi, kanunun diizenleme amacina daha uy-
gun olacak ve hakkaniyete uygun sonuclar elde edilmesine hizmet
edecektir.

Bununla birlikte, doktrinde aile konutuna iliskin cesitli tanimlar
yapilmistir'®. Yapilan bu tanimlarin bir¢ogundaki ortak nokta, aile ko-

Hukuki fslem Ozgtirliigi ve Sinirlari, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu'na Ar-
magan, Seckin Yaymlari, Ankara 2004, s.122.; Yazar, gerekcede yer alan tanimi,
hukuki olmaktan ¢ok romantik karakterli bir tanim oldugunu belirterek elestir-
mektedir.

Genelgenin tam metni icin bkz. http://www.tkgm.gov.tr/ana.php?Sayfa=
genelgedetay&1d=263.; Ozugur, Ali Ihsan, Mal Rejimleri, Seckin Yaymcilik, An-
kara 2007, 5.145.; Sipka, Stikran, Aile Konutu Ile Ilg1h Islemlerde Diger Esin Rizasi,
Beta Yayinlari, 2. Basi, Istanbul 2004, 5.185 vd.

Genelgede ayrica edinilmis mallara katilma rejimi, velayet - cocuk mallar1 konula-
rina da yer verilmis olup, genelge hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Geng Aridemir,
Arzu, Tapu ve Kadastro Genel Mudirligti'niin 2002/7 sayili, 11.06.2002 tarihli
Genelgesi'nin Aile Konutu Serhine Iliskin Hiitktimlerinin Degerlendirilmesi, Prof.
Dr. Ozer Selici'ye Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s.127 vd.

Kilicoglu, Yenilikler, s.47; Akinttirk, Turgut / Ates Karaman, Derya, Aile Huku-
ku, 12.Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2010, s.121; Sipka, Diger Esin Rizasi, 5.83; Oz-
tan, Bilge, Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 199; Knoepfler, Fracois (Ceviren
Ozer, Ahmet), isvicre Yeni Aile Hukuku Uzeride Aciklamalar, YD., 1998, C.14,
S.1-2, 5.124; Schleiss, Richard, Hausrat und Wohnung in Guterstandausemander—
setzung und Erbteilung (nach den neuen Art.219, 244 un 612a ZGB), Dissertation,
Bern 1989, s.71; Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan / Giimiis, M. Alper, Tiirk Ozel
Hukuku, C. I1I, Aile Hukuku, Ikinci Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s.169; Ha-
usheer, Heinz / Reusser, Ruth / Geiser, Thomas, Das Familienrecht, Berner Kom-
mentar, Band 1II, 2.Teilband Die Wirkungen der Ehe im Allgemeinen Art. 159-180
ZGB, Bern 1999, Art. 169, Nr. 14, 5.376; Antalya, Gokhan, Miras Hukuku, Antalya
2009, s.461; Yagcioglu, Ali Haydar, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin
Yasal Alim Hakki, Giincel, Izmir 2007, s.92; Seker, Muzaffer, Isvicre Hukuku'nda
Aile Konutunun Bosanma Halinde Ihtlyac1 Olan Ese Mahkeme Karari ile Tahsis
Edilmesi, Art.121 ZGB, EUHFD, 2007, C.XI, S.3-4, s.474; Barlas, Hukuki Islem Oz-
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nutunun eslerin yasam faaliyetlerinin yogunlastig1 yer olmasi unsuru
tizerinde durulmasidir.

Yargitay da aile konutunu; “eslerin biitiin yasam faaliyetlerini ger-
ceklestirdikleri, aci, tath gtinlerini yasadiklari, yasam faaliyetlerini yo-

gurliigi ve Smurlari, s.122; Standley, Kate, Family Law, Great Britain 2001, s.53;
Dogan, Murat, Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasiminda Aile Konutu
ve Ev Esyasi, AUEHFD, C.VII, S.3-4, 2003, 5.652.; Dogan, Murat, Medeni Kanu-
nun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu, AUEHFD, C.VI, S.1-4, 2002, 5.286.;
Dogan, Murat, Ttirk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hiiktimleri Baklmmdan
Getirdigi Yenilikler, AUHFD, 2003, C.52, S.4, 5.106; Havutcu, Ayse, Evli Kadinin
Yerlesim Yeri, DEUHFD, C.VII, S.1, izmir 2005, s.141; Ugar, Ayhan, 4721 Sayi-
i Medeni Kanun ile Thdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu Miiessesesi,
Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S.47, Ocak 2006, s.1,
(18.01.2006), www.e-akademi.org.tr; Zevkliler, Aydin / Havutcu, Ayse, Yeni
Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Ankara 2002, s.245; Ayan,
Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s.61; Demir, Mehmet, Eslerin
Yaptig1 Hukuki Islemler, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanun'un Hukuk Yapilanma-
sindaki Yenilikleri, Konferans Bildiriler ve Tartismalar, 02.02.2002, Mugla 2002,
s.700; Geng Aridemir, 5.129; Cabri, Sezer, Aile Konutu Serhi, Cetingil ve Kender’e
50. Birlikte Calisma Yili Armagani, 2007, s.403; Baygin, Cem, 4721 Sayili Medeni
Kanunun Evlenme, Bosanma ve Evliligin Genel Hiiktimleri Konusunda Getirdi-
gi Degisiklikler, Unal Tekinalp’a Armagan, C.II, Istanbul 2003, s.455; Genccan,
Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2008,s.635; Gloor,
Urs, Die Zuteilung der ehelichen Wohnung nach Schweizerischem Rehct, Disser-
tation, Ziirich 1987, 5.59; Bagci, Omer, Aile Konutu Uzerinde Tasarruf, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV, S. 2, 2007, s. 162; Kamaci, Mahmut,
Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla Hglh Tasarruflarina Kars1 Diger Esin
Katilma Hakki, Y.D., 2004, S. 1-2, s. 116; Glray, Faruk Kerem, 4721 Sayili Tturk
Medeni Kanunu'nda Yer Alan “Aile Konutu” Kavraminin Kanunlar Ihtilafi Huku-
ku Bakimidan Degerlendirilmesi, MHB, Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan,
Y. 23, S.1-2, 2003, s.426.; Ruoss, Thomas Reto, Der Einfluss des neuen Eherrechts
auf Mietverhaitnisse an Wohnraumen, ZSR 1988 1. Halbband, s.79.; Aile konutu-
nu aile ve konut olmak tizere iki unsur itibariyle ayirarak ele alan ve bu sekilde
tanimlayan yazarlar da vardir. Bkz. Ceylan, Ebru, Tiirk ve Isvicre Hukukunda
Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Yaymlanmis Doktora Tezi, Istanbul 2006, s.139.
Yazar, goriistinti “Aile konutu kavram aile ve konut olmak iizere iki unsurdan olusmak-
tadir. Aile kavramu ile yasal bir evlilik birligi olusturan aile, konut kavramu ile eslerin dii-
zenli olarak yerlesim amaciyla kullandiklar: kapal mekanlar, kisinin barmmasina elverisli
ve stirekli olmasa da yerlesme amactyla kullandigi cesitli tasinir veya taginmaz boliimler,
disaridan bakildiginda tictincii kisilerce anlasilabilecek bicimde sosyal yasamlarinin mer-
kezi olarak sectikleri, stireklilik arz edecek sekilde birlikte oturduklari ve yasam iliskilerini
diizenledikleri miistakil ev veya apartman dairesi anlasilmalhdir” seklinde ifade etmek-
tedir.; Aile konutunun yerlesim yeriyle ayni yer oldugu yontinde yapilan tanim-
lar da vardur. Bkz. Oy, Osman, Bosanmanin Hukuki Neticeleri, Beta Yaynlari, {s-
tanbul 2008, s.34. Yazar, aile konutunun ailenin devamli olarak ikametine ayrllan
konut olup, Medeni Kanun’'daki diizenlemeye gore, aile konutunun yerlesim yeri
oldugunu belirtmektedir. fleride bu konuya ayrica deginecek olmakla beraber,
kisaca, aile konutu ve yerlesim yerinin, cogu zaman ortiisse de, her somut olayda
bir ve ayni1 yer olmadigini belirtmek istiyoruz.



TBB Dergisi 2011 (97) Sebnem NEBIOGLU ONER 123

gunlastirdiklart mekan®”, “ eslerin miisterek yasamlarini stirdiirmele-

ri igin ayrilan ve ayni konutta iki tarafin da yasama hakkini giivenceye
alan hukuksal bir kurum'®” olarak tanimlamaktadir'.

Asgari bir tanima ulasma noktasinda yardimci olabilecek dlgtitlerin
bir kismi Tapu ve Kadastro Genel Mudiirliigi'niin 11.06.2002 tarih ve
2002/7 sayili, 4721 sayil1 Turk Medeni Kanunu konulu genelgesinde,
bir kismi1 ise TMK'nun 194. maddesinin gerekgesinde yer almaktadir.

Kanunun gerekgesi, genelgede yer alan tanim, doktrinde yapilmis
olan tanimlar ve Yargitay’in tanimlamasindan hareketle aile konu-
tunu; “resmen evli olan kari kocamn birlikte yasamlarinmin merkezi haline
getirdikleri, bu olgunun disaridan bakildiginda da iigiincii kigiler tarafindan
rahatlikla anlasilabildigi ve kaybr halinde barinma hakkinin zarar gorecegi
ortak konut” seklinde tamimlamak miimkiindiir.

IT - Aile Konutunun Unsurlar1

Aile konutu kavramina iliskin doktrinde farkli tanimlar yapildig:
gibi, unsurlar1 noktasinda da cesitli ayirimlara yer verilmekle beraber*,

15 Y 2.HD. 02.02.2006 tarih, 2005/16473 E., 2006/799 K. sayili karari icin bkz. Mese
Ictihat ve Mevzuat Bankas.
16y 4.CD. 18.03.2009 tarih, 2007/213 E., 2009/5127 K. sayil1 karari i¢in bkz. Mese
Ictihat ve Mevzuat Bankas.
Ancak Yargltay, [fK’nun 82/12. maddesinin uygulanmasi anlaminda aile konutunu
daha genis ele alarak “ITK.nun 82/12. maddesinde; bor¢lunun haline miinasip evinin hac-
zolunamayacagt belirlendikten sonra, aynit maddede ancak evin kiymeti fazla ise “bedelinden
haline miinasip bir yer alabilecek miktari bor¢luya birakilmak iizere haczedilerek satilir” hiik-
miine yer vermistir. Bir meskenin bor¢lunun haline miinasip olup olmadigi haciz amindaki
sosyal durumuna ve bor¢lu ile ailesinin ihtiyaclarina gore belirlenir. Buradaki “aile” terimi
genis anlamly olup borclu ile birlikte aynmi catr altinda yasayan, bakmakla yiikiimlii oldu-
gu kigileri kapsar.” seklinde karar vermistir. Y.12.HD. 30.5.2006 tarih, 2006/8920 E.,
2006/11482 K. say1l1 karari i¢in bkz. Kazanct ictihat ve Mevzuat Bankast.
Bkz. Kilicoglu, Ahmet, Aile Konutu ve Konut Esyast fle Saglanan Koruma, Prof.
Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, 5.528 vd.; Kilicoglu, Yenilikler, s.46 vd.;
Yazar, aile konutunun aile ve konut olmak tizere iki unsurdan meydana geldlgml
belirtmektedir. Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, s.63 vd.; Ayan’a gore aile ko-
nutu aile, konut ve bu konutun ailenin yasaminin odak noktasi olarak belirlenmis
olmasi unsurlarindan olusmaktadir.; Kamaci, s.116 vd.; Yazar, Kilicoglu ile benzer
sekilde aile konutunun aile ve konut unsurlarindan olu§tugunu belirtmektedir.;
Tiirker, Gokeen, Tiirk Medeni Kanunu'nda Aile Konutu, Ankara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2005, s. 20.; Yazar aile konutunun esler tarafindan beraberce segilmis
olma, ortak yasamin merkezini olusturma, aile hayat1 icin bu merkezilesmenin sii-
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calismamizda aile konutu; konut, aile ve es unsurlari itibariyle ele alin-
mis olup, aile konutundan bahsedebilmek icin 6ncelikle bir ailenin var-
I1g1, buna ek olarak ailenin resmi bir evlilik birligi seklinde kurulmus
olmasi ve resmi evlilik birligi ile bir araya gelmis olan bu ailenin birlikte
yasadig1 konut ad1 verilen bir mekanin bulunmas: gerekmektedir.

1 - Aile

Tarihin baslangicindan bu yana insanoglu yardimlasma ve giiven-
ligi saglama ihtiyaglarinin neticesi olarak, birlikte yasama icgtidiistinti
tasimis, bu i¢gtidii de aile kurumunun ortaya ¢ikmasini saglamistir®.
Ailenin zamana, toplumlara ve degisik bilim dallarina gore cesitli ta-
nimlar1 yapilmis olmakla beraber®, en sade tanimi; kari, koca ve ¢o-
cuklardan olusan en kiiciik toplumsal birlik seklindedir?. Bu tip ailede

rekli nitelik tasimasi, aile konutunun kullaniminin hukuka uygun olmasi, eslerin
bu yerin aile konutu olarak segildigine iliskin iradelerinin ti¢tincii kisiler tarafin-
dan da anlasilabilir olmasi unsurlarindan bahsederek, aile konutunun unsurlarmi
daha genis cercevede ele almigtir.; Hacisalihoglu, Abdurrahman, Tiirk Medeni
Kanunu'nda Aile Konutu ve Serhi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul 2010, s.16
vd.; Yazar, tez calismasinda, aile konutunun, evlilik birliginin kurulmus olmasi,
esler tarafindan beraberce se¢ilmis olma, aile yasaminin yogunlastigi bir konut
olmasi seklindeki ti¢ unsurdan meydana geldigini belirterek yine ayrmntili bir un-
sur incelemesi yapmustir.; Kapusuz, Gokgen, Mal Rejimleri ve Miras Hukuku'nda
Aile Konutu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Ana Bilim
Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul 2010;
Tez calismasinda aile konutu, aile, evlilik birligi ve konut olmak tizere {i¢ unsur
itibariyle ele alinarak incelenmistir.; Biz de, aile konutunun aile ve konut olmak
tizere iki unsurdan olustugunu benimsemekle beraber, aile konutu kavraminin
biinyesinde lafzen yer almasa dahi iceriginde tnemli bir yer tutan es kavramin
da 6nemi nedeniyle ayr1 bir baslik olarak incelemeyi uygun bulmaktay1z.
Zevkliler, Aydin, Medeni Hukuk, Giris, Baslangic Hiiktimleri, Kisiler Hukuku,
Aile Hukuku, Ankara 1995, s.695.

20 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C.I, Tkinci Basim, Istanbul 1849,
s. 3.; Farkli aile tanimlari icin bkz. Ucar, Mehmet Ali, Aile Ici Siddet ve Ailenin Ko-
runmasi Yasasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s.21.; Ayrica bkz. Kochisarlioglu,
Cengiz, Aile Hukukunda Adalet: Ailevi Adalet, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan,
Ankara 2008, 5.588 vd.; Kochisarlioglu, Cengiz, Aile Hukukuna Iliskin Tezlerimiz,
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.I, Ankara 2010, s.1333 ve dpn. 16-17'ye bagh
metinler. Yazar eserinde; bazi yazarlara gore ailenin taniminin verilmesinden bile-
rek kacimildigini, bundan nefret dahi edildigini, yine bu yazarlarca, ailenin kendi-
sinin de bircok nedenden &tiirti ve dogal olarak tanimlanmaktan nefret ettiginin,
ailenin onu olusturan yasamlardan olusup kendisinin de canli oldugunun ve béyle
oldugundan da tanimlanmak istemediginin belirtildigini ifade etmektedir.
Kilicoglu, Aile Konutu, s.528.; Kilicoglu, Yenilikler, s.46.; Kilicoglu, Diger Esin Ri-
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kar1 koca iliskisi 6n plana ¢iktigindan, evlilik ailesi olarak da adlandi-
rilmaktadir®.

Cesitli zamanlarda ve gesitli toplumlarda aile kavrami farklilik arz
etmekle beraber, aile kavraminin temelinde, kadin ve erkek birlikteli-
ginden olusan bir yap1 bulunmaktadir. Ancak kadin ve erkegin sadece
cinsel iliski kurma maksadiyla bir araya gelmeleri aileye viicut verme-
yip, bunun yani sira siirekli bir birliktelik de gerekmektedir®.

Aile sekillerindeki cesitliligin bazi toplum bilimcilerce sinirsiz
oldugu belirtilmekle beraber, genel olarak aileyi olusturan bireylerin
sayls1 nazara aliarak aile; “dar anlamda aile”, “genis anlamda aile ” ve

“en genis anlamda aile” olarak ele alinmaktadir*. Zaman igerisinde aile
genisten ¢ekirdege dogru bir siireg gecirmis olup®, Tiirk aile yapis1 da
ayn1 yonde bir seyir izlemistir®.

zasl, s.8.; Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozlugii, 1. Baski, Ankara 2003, s. 35.

Timur, Serim, Tiirkiye’de Aile Yapisi, Hacettepe Universitesi Yayinlari, No-15,
1972, 5.3.

Sipka, Diger Esin Rizas, s.74.

Farkli aile tasnifleri acisindan bkz. Ucar, Aile Ici Siddet, s.24 vd.; Yazar aile tiplerini;
toplumsal agidan, biiytikliiklerine gore ve es adedine gore tasnife tabi tutmustur.
Aile kurumunun gelisim ve degisimi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nirun,
Nihat, Sistematik Sosyolojik Yonden Aile ve Kiiltiir, Atattirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara 1994.; Yazan, Umit Meric, On-
dokuzuncu Yiizyildan Giintimiize Kadar Avrupa Aile Sosyolo]lsmdekl Degisme-
ler Uzerine Bir Calisma, Birinci Aile Suras1 Bildirileri, Ankara 17-20 Aralik 1990.;
Tiiziin, Sezgin, Aile Yapisi ve Bigimleri, Tiirk Toplum Bilimcileri 1, Ha21r1ayan
Emre Kongar, Remzi Kitabevi, Istanbul 1982.; Tolan, Barlas, Geleneksel Aileden
Cagdas Aile Yapisina Dogru Diinyada ve Tirkiye'de Aile Yapisinin Evrimi, Aile
Yazilar: I, Hazirlayan Beylii Dikegligil - Ahmet Cigdem, Basbakanlik Aile Aras-
tirma Kurumu, Ankara 1990.

Turk aile yapisi ve degisimi hususunda bkz. Giilerce, Aydan, Tiirkiye'de
Ailelerin Psikolojik Oriintiileri, Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Bolumu, Istanbul 1996.; Kongar, Emre, Tiirkiye’de Aile Yapisi, Evrimi ve
Biirokratik Orgiitlerle fliskileri, AlleYazﬂarlII Hazirlayan Beyli Dikecligil - Ahmet
Cigdem, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara 1990.; Tiirkdogan, Orhan,
Tiirk Ailesinin Genel Yapisi, Sosyo - Kiiltiirel Degisme Sﬁrecinde Tirk Ailesi,
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, C.1, Ankara 1992.; Celkan, Hikmet Yildirim,
Tiirk Ailesinin Yeni Dénemlerde Ele Alinisi, Gokalp ve Baltacioglu Ornegi, Sosyo
- Kiltiirel Degisme Stirecinde Tiirk Ailesi, Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu,
C.1, Ankara 1992.; Dogan, Ismail, Tazminat Sonrasi Sosyo - Kiiltiirel Degisimeler
ve Tirk Ailesi, Sosyo - Kiiltiirel Degisme Stirecinde Tiirk Ailesi, Bagbakanlik Aile
Arastirma Kurumu, C.1, Ankara 1992.; Giiler, Ali, ilk Yazili Tiirkce Metinlerde
Aile ve Unsurlari, Sosyo - Kiiltiirel Degisme Stirecinde Tiirk Ailesi, Basbakanlik
Aile Aragtirma Kurumu, C.1, Ankara 1992.; Er6z, Mehmet, Tiirk Ailesi, Atatiirk
Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara 1997.;
Efem, Giil, 21. Ytizyilda Aile Kavrami ve Tiirk Medeni Kanunu Cercevesinde
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Aile, evrensel bir kurum olarak gesitli uluslararasi belgelerde ve
anayasalarda, toplumun temeli kabul edilerek diizenlemeye tabi tu-
tulmustur?.

Uluslararas: diizeyde ele alindig gibi, gesitli tilke anayasalarinda
da yer verilen aile kurumuna iligskin hiiktimlere, Tiirkiye’de anayasal
diizlemde ilk olarak 1961 Anayasasi'nda yer verilmistir®. Aile kurumu
1982 Anayasasi'nda ise, sosyal ve ekonomik hak ve ddevleri diizenle-
yen {ictincii boliim iginde yer alan 41. maddede diizenlenmistir®.

Tiirk Medeni Kanunu'ndaki diizenlemelerde aile kavrami esas
olarak gekirdek aile seklinde ele alinmis, ancak yasada genis anlamda
aile ve en genis anlamda ailenin temel alind1g1 hiikiimlere de yer veril-
mistir®,

Degerlendirilmesi, istanbul 2004.; Akinci, Sahin, Medeni Kanun’da Kadin ve Aile,
GUHFD, 2002, C.VIII, S.1-2, 5.15-31.

Aile ve korunmasina iliskin dtizenlemelerin yer aldig1 baslica Uluslararas: Belge-
ler; Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ( bkz. 16, 25, 12, 23 ve 26. maddeler), Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ( bkz. 8 ve 12. maddeler), Avrupa Sosyal Sart: (Belgede,
ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki 16. maddede diizenlenmistir.),
Ekonomik, Toplumsal ve Kiilttirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (Sozlesmenin
10. maddesinde ailenin korunmasina yonelik tedbirler belirtilmis, 11. maddede ise
taraf devletlere bu dogrultuda goérevler ytiklenmistir. ), Medeni ve Siyasal Hak-
lara iliskin Uluslararasi Antlasma ( bkz. 17 ve 23. maddeler) ve Amerikan insan
Haklar1 Sézlesmesidir (S6zlesme 11. maddesiyle, hi¢ kimsenin 6zel yasam, aile
ve konutuna keyfi ya da kotii niyetli miidahalede bulunulamayacag ve bu tiir
miidahaleler karsisinda yasal korunma hakk: oldugu hiikiim altina alinmustir.).
Bunlarin yani sira, dogrudan aileyle ilgili diizenlemeler icermese de, sonuglari
itibariyle aileyi ilgilendirecek olan hiikiimler ihtiva eden uluslararasi belgeler de
mevcuttur. 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirisi, 1979 tarihli Kadinlara Kars1 Her
Turlt Ayrimeciligin Onlenmesi Uluslararas:t Sozlesmesi ve 05.06.1990 tarihli AGIK
Insani Boyut Konferansi Kopenhag Toplant: Belgesi bu tiir belgelere 6rnek olarak
gosterilebilir..

1961 Anayasast'nin 35. maddesi “Aile Tiirk toplumunun temelidir. Devlet ve diger
kamu tiizelkisileri, ailenin, anamn ve ¢ocugun korunmasi icin gerekli tedbirleri alir ve
teskilatt kurar” hitkmiinii icermektedir.

Maddede, “Aile Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet,
ailenin huzur ve refahi ile dzellikle ananin ve cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uyqulamasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir teskilatt kurar” hitkmii yer
almaktadir. “.. ve esler arasinda egitlige dayanir” ibaresi 03.10.2001 tarih ve 4709 say1l1
Kanunun 17. maddesi ile madde metnine eklenmistir. Ayrica Anayasa'nin 10. ve
20. maddeleri de aile ile baglantili hususlar: ele almaktadir. Ancak Anayasa’da
da ailenin tanimina yer verilmemistir. Bununla beraber 1982 Anayasasi'nin ge-
rekcesinde; ailenin ahlaki bir cevre, toplumun ilk modeli, egitim, yardimlasma ve
sefkat kaynagi oldugu belirtilmistir. Bkz. Kocahasanoglu, Osman Selim, Gerekgeli
ve Aciklamali Anayasa, Istanbul 1993, s. 85.

Dar anlamda aile kavramu ile ilgili hiikiimler TMK md.118, 281; genis anlamda
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2-Es

Aile konutundan bahsedilebilmesi i¢in, esler arasinda gegerli bir
evlilik birliginin kurulmus olmas: sart olup, aile konutu, resmen evli
olan kar1 kocanin birlikte yasadiklar1 ortak konutu ifade etmektedir®.
Evlilik birligi ve es kavramlary, ilgili devletin i¢ hukukundaki aile hu-
kuku kurallaria gore belirlenmis olan evlilik sozlesmesinin kurulma-
styla olusur®.

Turk hukukunda evlilik, resmi nikah diye adlandirilan resmi sekil
sartina baglanmistir®. Tiirk Medeni Kanunu'nun 185. maddesi uyarin-
ca, evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur ve esler igin
karsilikl olarak bir takim hak ve ytikiimliiliikler dogar. Taraflar ancak
evlenme isleminin yapilmasindan itibaren es sifatin1 kazanirlar.

Bu nedenle, yasal evlilik iliskisine dayanmayan evlilik benzeri
serbest iliskiler veya diger yasam beraberliklerinde, ortada kanunun

aile kavramu ile ilgili hiiktimler TMK md.282, 363; en genis anlamda aile kavra-

mu ile ilgili hiiktimler ise TMK md.367'de yer almaktadir. Ayrica mevzuatimizda

aile kavramiyla ilgili olarak, kiyasen uygulanabilecek olan Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiiktimleri ( TBK 56/11, 349) ve aile kurumuna yer verilen 6zel kanun (4320 Say1li

Ailenin Korunmasina Dair Kanun), ttiziik (21.07.2003 tarih ve 2003 /5960 numarali

Tiirk Medeni Kanunu Velayet, Vesayet ve Miras Hiitkiimlerinin Uygulanmasina

Miskin Tiiziik) ve yonetmelikler (10.07.1985 tarih ve 85/9747 numarali Evlendirme

Yonetmeligi) de mevcuttur. Ayrica aile kurumu, ceza yasalariyla da koruma alti-

na alinmustir. Bkz. Ozen, Muharrem, Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimlii-

liiklerin Thlali Suclari, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s.1363 vd.;

Nuhoglu, Ayse, Aile Diizenine Kars1 Suclar, Beta Yayincilik, Istanbul 2009.; Sener,

Emine Giilnihal, Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Thlali Sucu, AD,

Mayis 2010, S.37, 5.226-236.; Y.4.C.D., 18.3.2009 tarih, 2007/213 E., 2009/5127 K.

sayil1 karar1 icin bkz. Kazanci Ictihat ve Mevzuat Bankas.

Bkz. Kiligoglu, Diger Esin Rizasy, s.9.; Kilicoglu, Yenilikler, s.47.; Donmez, Murat,

Aile Konutunun Haczi, TBBD, 2008, S.77, s.349-358.

Evlilik sozlesmesi cesitli hukuk sistemlerinde farkli sartlara tabi tutulmus olup,

bazi tilke hukuklarinda dini merasim veya resmi nikah seklinde yer almaktayken,

bazi hukuk sistemlerinde ise, sekil sart1 aranmaksizin, salt taraflarin aile gibi bir
arada yasamalarina evlilik birligine iliskin hukuki sonuglar baglanmakta ve bu
tiir beraberlikler fiili evlilik”, “serbest birlesme”, “evlilik dis1 yasam birlikteligi” veya

“nikahsz beraberlikler” olarak adlandirlmaktadr. Bkz. Kételi, M. Argun, Evliligin

Hukuki Niteligi ve Evlilik Dis1 Beraberlikler, Istanbul 1991, 5.21, 5.99 vd.

3 Evlenmenin hukuki mahiyeti konusunda “sézlesme goriisii”, “kurum goriisii” ve
“sart tasarruf goriisii” olmak tizere baslica ti¢ goriis yer almakta olup, evlenmenin
hukuki mahiyeti ve bu konudaki goriisler hususunda bkz. Akintiirk / Karaman,
5.60 vd.; Zevkliler / Havutcu, s.220 vd.; Ucar, Aile Konutu Miiessesesi, s.5 vd.; Ay-
rica Tiirk Hukuku'nda evlenmenin sartlar1 hususunda bkz. Akintiirk / Karaman,
s.61 vd.
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aradig sartlar dairesinde olusmus resmi bir evlilik birligi bulunmadi-
gindan, kullanilan ortak konutlar aile konutu sayilmayacak, boylelikle
aile konutu kapsaminda saglanan korumadan yaralanilamayacaktir®.

Aile konutundan s6z edilebilmesi icin gegerli bir evlilik birliginin
mevcudiyeti arandigindan, evliligin; 6lim, bosanma, evliligin iptali
vb. nedenlerle sona erdigi hallerde, evlilik birligi ve buna bagli olarak
da konutun aile konutu niteligi son bulacaktir. Ancak mal rejimlerinin
tasfiyesi ve mirasin paylasimi asamasinda, sag kalan ese aile konutuna
iliskin taninan haklar saklidur.

3 - Konut

Sozliik anlamu itibariyle “icinde oturulan yapzi, ev, ikametgéah, mes-
ken® olarak tanimlanan konut, eslerin diizenli olarak yerlesim amaciy-
la kullandiklar: kapali alan1 ifade etmektedir®.

Uluslararas: belgelerde®” koruma altina alindig; gibi, gesitli hukuk
sistemlerinde de yer verilen ve genel olarak kisi dokunulmazlig: ve
ozel hayatin gizliligi kapsaminda ele alinan konut, Ttirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasi’nin da 21. maddesinde diizenlemeye tabi tutulmus-
tur®. Ayrica konut, Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleriyle de koruma altina
alinmistir®.

34 Cabri, Aile Konutu Serhi, s.402.; Kilicoglu, Aile Konutu, s.528.; Sipka, Diger Esin
Rizasi, s.78.
35 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, 13. Cilt, s. 6958.
36 Kilicoglu, Yenilikler, s.46.
37 AIHS'nin 8. maddesi; 6zel yasamy, aile yasamini, konutu ve haberlesme 6zgtirlii-
glinti diizenlemekte ve boylece kismen birbiriyle kesisen dort temel hakki koruma
altina almaktadir. Ister kiralik olsun, ister ilgilinin miilkiyeti altinda yer alsin, her
tiirlii konut, ATHS nin 8/1. maddesinin ongordiigi korumadan yararlanir. Bkz.
Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Sancakdar, Oguz, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, T.C. Adalet Bakanlig: Egitim Dairesi Baskanlig:
Yaymi, Ankara 2004, s.223 vd.
Maddede; kimsenin konutuna dokunulamayacagi, milli giivenlik, kamu diizeni,
sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baska-
larinin hak ve 6zgtirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh
olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca, yine bu sebeplere baglh ola-
rak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri bulunmadikga; kimsenin konutuna girilemeyecegi, arama yapilama-
yacag1 ve buradaki esyalara el konulamayacagi belirtilmis olup, acil hallerde ve-
rilen yetkili makamin kararinin da yirmi dort saat icinde gorevli hakim onayina
sunulmasi zorunlulugu getirilmistir.
Konut dokunulmazligin ihlali 5237 Sayili Tiitk Ceza Kanunu'nun 116. maddesin-
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Konut denilince, genellikle ev ve bina seklindeki yapilar diistintil-
mekle beraber, konut taniminda yer alan az ¢ok kapali ve gtivenlikli
olma niteligini tastyan ve barinmaya elverisli baska tasinir ya da ta-
sinmazlar da konut olarak degerlendirilmektedir®. Ancak, bir konu-
tun aile konutu oldugundan soz edilebilmesi icin, niteliginden ¢ok,
eslerce stirekli olarak aile yasaminin merkezi haline getirilerek, aileye
ozgtilenmis olmasi ve bu 6zgiilemenin sadece soyut niyet noktasinda
kalmay1p, disaridan bakildiginda tictincti kisilerce de objektif olarak
bilinebilir olmas1 gerekmektedir. Bu ise konutun fiilen kullanilmasi ile
mimkundur®.

III - Aile Konutunun Ozellikleri

Aile konutu kavraminin TMK” da bir tanimina yer verilmis olma-
mas1 nedeniyle, kavramin icerigini dolduran unsurlarin ne oldugu da
kanundan anlasilamamaktadir. Ancak Kanunun gerekgesi ile Tapu ve
Kadastro Genel Midtirliigii'nitin 11.06.2002 tarih ve 2002/7 say1li, 4721
say1l1 Ttirk Medeni Kanunu konulu genelgesinin I/3. maddesinde yer
alan tanimlar, doktrinde ileri siiriilen gortisler ve Yargitay'in degerlen-
dirmesi bir biitiin olarak ele alindiginda, aile konutunun 6zelliklerinin
neler oldugunun genel olarak tespiti miimkiin olmaktadur.

1 - Aile Konutunun Tek Konut Olmas1

Aile konutu tanimlanirken, yapilan tanimlamalarin hemen hep-
sinde farkli ctimlelerle belirtilse de, aile konutunun ailenin yasam mer-
kezi olmasi ifadesinden, bu konutun kural olarak tek bir konut oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira hayatin olagan akisina gore normal
olan, her ailenin tek bir yasam merkezi olmasidir*.

de dtizenlenmis olup, bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Okuyucu Ergiin, Giines,
Konut Dokunulmazligini fhlal Sugu, Ankara 2010.; Avel, Gokmen, Konut Doku-
nulmazligmi [hlal Sugunun Avrupa Insan Haklar Mahkemesmm ve Tiirk Yargi-
taymin Ictihatlar1 Isiginda Incelenmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Ekim 2009, S.38.;
Kiziroglu, Serap Keskin, 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda Konut Dokunulmaz.
liginin Thlali Sugu, Ankara 2010.

Ornegin otel odast, kuliibe, gemi kamarasi, mavna, kayik v.b. yerler de doktrinde
konut olarak kabul edilmektedir. Bkz. Sipka, Diger Esin Rizasi, s.72-73.

Kapusuz, s.16.

Giray, 5.427.; Barlas, Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Smirlari, s.122.; Dénmez, 5.349.;
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Yargitay da “Aile konutu; eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gercekles-
tirdikleri aci, tatl giinlerini yasadiklari, yasam faaliyetlerini yogunlagtirdik-
lart mekandir. Aile konutu tektir.” diyerek ayn1 gortisti paylasmistir®.

Eslerin miisterek yasam merkezi olmak tizere birlikte sectikleri, sii-
rekli olarak ailenin barinmasina tahsis edilen ve aile i¢in hayati nem
tasiy1p, disaridan bakildiginda da objektif olarak aile yasaminin merke-
zi, odak noktasi oldugu anlasilabilen konut, aile konutu sayilacaktir®.

Her ne kadar kanunda aile konutu kavramina say1 olarak bir sinir-
lama getirilmemisse de, isin mahiyetinden ve kanunun koruma ama-
cindan, aile konutunun tek bir konut olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Ancak bu kural mutlak olmayip, istisnalarinin olabilecegi de doktrin-
de kabul edilmektedir®. Eslerin mesleki faaliyetleri, cocuklarin egitimi
veya saglik durumlar: gibi nedenlerle, aile yasami yilin belirli donem-
lerinde farkli konutlarda odaklaniyor olabilir. Iste bu gibi durumlarda,
aile konutunun varlig1 icin gerekli diger sartlarin da bulunmasi kosu-
luyla, iki farkl: aile konutundan bahsedilebilecektir*.

Doktrinde; konutlarin o aile i¢in hangi degerde oldugu ve yasam
faaliyetlerinin en cok nerede gecirildigine bakilmas1 gerektigi, eger
bu konutlarin her ikisi de aile icin esdegerde ise, her iki konutun da
aile konutu niteligi kazanabilecegi belirtilmektedir®. Aile konutundan

Geng Aridemir, 5.129.; Kamaci, s.118.; Dogan, Aile Konutu, s.286.; Oy, s.35.; Bas-
tiirk, Adem, Tiirk Hukukunda Aile konutu, Aile Konutuna iligkin Sinirlamanin
Hukuki Niteligi ve Uctincti Kisilere Etkisi, Legal Hukuk Dergisi, Mayis 2007,
5.1535.; Oztan, Aile Hukuku, s.199 vd..; Havutcu, Yerlesim Yeri, s.41,; Kapusuz,
s.17.; Hacisalihoglu, s.20.; Braem, Verena / Hasenbohler Franz, Ziircher Kom-
mentar, Band II, Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht ( Art. 90-251 ZGB),
Teilband II/1c, Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, 3.Lieferung, Art.169-180
7GB, 3.vollig neu bearbetete Aufl., Ziirich 1997, Art.169, Nr.27.; Barlas, Nami, Yeni
Medeni Kanun’a Gore Esler Arast Hukuki Islem Rejimi, Makalelerim, C.I, Istanbul
2008, 5.336.; Ceylan, Bosanmanin Hukuki sonuglari, s.140.

4 Y2H.D., 02.02:2006 tarih, 2005 /16473 E., 2006/799 K. sayil1 karar1 igin bkz. Mese
Ictihat ve Mevzuat Bankas.

4 Ruoss, 5.79.

4 Havutcu, Yerlesim Yeri, s.41.; Oztan, Aile Hukuku, s.200.; Kapusuz, s.17 vd.; Ha-

cisalihoglu, s.20 vd.; Sipka, Diger Esin Rizasy, 5.83 vd.; Giray, 5.427.

Hausheer / Reusser / Geiser, Die Wirkungen der Ehe im Allgemeinen, Art.169,

Nr.16; iki farkl: aile konutunun séz konusu olabilecegi 6rnekler hususunda bkz.

Sipka, Stikran, “Aile Konutu ve Diger Esin Rizasina Baglh Islemler”, Yeni Medeni Ya-

sanin Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Uygulamasi, Tiirkiye Barolar Birligi,

Ankara 2003, s. 39 vd.; Sipka, Diger Esin Rizasi, 5.83 vd.; Oztan, Aile Hukuku, 5.200.

Sipka, Sempozyum, s.40.
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s0z edilebilmesi igin, kural olarak eslerin burada gocuklariyla birlikte
yasamalar1 zorunlu degildir*®. Ancak, eslerin iki farkli konuta sahip
olmalar1 durumunda, genellikle ¢ocuklarin kaldig1 konut, aile konutu
olarak kabul gormektedir®.

Ikincil nitelikteki konutlarm aile konutu olarak kabul gérmesi ise
stz konusu degildir. Ornegin; yayla evi, dag evi, yazlik ev, yat, kotra,
karavan, devre miilk gibi gecici ve ikincil nitelikteki konutlar, aile ko-
nutu olarak degerlendirilmemektedir™.

Kanunun koruma amaci dikkate alindiginda, bu tiir ikincil ko-
nutlarin kayb1 halinde es ve cocuklarin barmnma hakk: zarara ugra-
mamakta olup®, bu tiir konutlarin kayb: yalnizca tatil, eglence, din-
lenme imkénlarinda bir daralmaya neden olmaktadir. Bu nedenle, bu
tur ikincil nitelikli konutlarin aile konutu olarak degerlendirilmemesi,
ancak sartlar1 varsa TMK 199. maddedeki tedbirlerle korunmas: gerek-
mektedir®.

8 Rouss, s.79.

Seker, Bosanma Halinde Aile Konutu, s.475, Hausheer / Reusser / Geiser, Die

Wirkungen der Ehe im Allgemeinen, Art.169, Nr.16.; Ceylan, Bosanmanimn Hukuki

Sonuglari, s.140.

Kilicoglu, Yenilikler, s.47.; Kilicoglu, Diger Esin Rizasi, s.9.; Giray, s.427.; Barlas,

Hukuki Islem Ozgurlugu ve Smurlari, s.122.; Dénmez, s.349.; Geng Arldemlr

s.129.; Kamaci, s.118.; Havutcu, Yerlesim Yeri, s.41.; Kapusuz, s.17 vd.; Hacisa-

lihoglu, s.21.; Seker, Bosanma Halinde Aile Konutu, s.475; Senocak, Zarlfe Mi-

ras Hukukunda Sag Kalan Esin Aile Konutunun ve Ev Esyasinin Ozgiilenmesi-

ni Talep Hakki, Batider, C. XXV, S.2 Haziran 2009, s.106.; Barlas, Hukuki Islem

Rejimi, 5.336.; Ceylan, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, s.140; Tapu ve Kadastro

Genel Ml'idiirh’igii niin 11.06.2002 tarih ve 2002/7 say1l1 4721 sayili Tiirk Medeni

Kanunu konulu genelgesinin I/3. maddesinde yer verilen ayn1 yondeki diizenle-

me hakkinda bkz. Gen¢ Aridemir, s.140, Cabri, 5.403, dpn. 16.; Barlas, Hukuki Is-

lem rejimi, s.336; ayrica Yargitay'in siirekliligi olmayan ikincil ‘nitelikteki konutla-
rin, aile konutu olarak degerlendirilemeyecegi dogrultusundaki gérﬁg,ijnﬁ iceren

Y.2.H.D., 27.03.2003 tarih, 2003/3071 E., 2003/4352 K. sayil1 karar1 igin bkz. Mese

Ictihat ve Mevzuat Bankasi; Isvicre’ dekl bilimsel goriisler ve mahkeme kararlar:

da bu yonde olup, bu hususta bkz. Vollenweider, Marc-Auréle, Le Logement de

la Famille Selon L’article 169 CC: Notion et Essai de Définition, Thése, Lausanne

1995, 5.87 ve orada yer alan FF 1979, 11, 1247. N.217.221. (naklen, Sipka, Diger Esin

Rizasy, 5.305.); Hausheer / Reusser / Geiser, Die Wirkungen der Ehe im Allgeme-

inen, Art. 169, Nr.16.; Braem / Hasenbohler, Art.169, Nr.22.

51 Braem / Hasenbohler, Art.169, Nr.21, 27.; Rouss, s.79.

52 TKM’'nun 199. maddesinde, ailenin ekonomik varligimmin korunmasi veya evlilik
birliginden dogan mali bir ytikiimliiliigtin yerine getirilmesinin gerektirdigi olcti-
de, eslerden birinin istemi tizerine hakimin, belirleyecegi malvarlig1 degerleriyle
ilgili tasarruflarin ancak istemde bulunan esin rizasiyla yapilabilecegine karar ve-
rebilecegi, gerekli 6nlemleri alacag1 ve eslerden birinin tasinmaz {izerinde tasar-
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2 - Aile Konutunun Eslerin Konutu ve Yerlesim Yeri Kavramlar:
Ile Iliskisi

Aile konutu, eslerin konutu ve yerlesim yeri kavramlar1 ¢ogu za-
man Ortiisse de, her somut olayda bir ve ayn1 sey degildir.

A - Eslerin Konutu ve Aile Konutu

Aile konutuyla ilgili bir kisim islemlerin gegerliligini diger esin r1-
zasma baglayan TMK 194. maddenin hem kenar basliginda hem de
madde metninde “aile konutu” ifadesinin kullanilmasina karsin, kenar
basliklarinda aile konutu ibaresinin yer alip, igerik olarak aile konutu-
nu diizenledikleri acikca anlasilan TMK 254. madde metninde “eslerin
ortak kullanmimina 6zgiilenmis konut”, TMK 240, 255, 279 ve 652. madde
metinlerinde ise “eslerin birlikte yasadiklar: konut” ifadesine yer verilme-
si, aile konutu kavramina iligskin diizenlemeler iceren madde metinle-
rinde ortak bir dilin benimsenmemesi, 6zellikle eslerin konutu ve aile
konutu kavramlarinin uygulamada karistirilmasina ve birbiri yerine
ikame edilmesine neden olmaktadir.

TMK 186/1 fikra hiikmii uyarinca “Esler oturacaklar: konutu bir-
likte seceler®”. Maddede yer alan eslerin oturacaklar1 konut, eslerin
konutu veya ortak konut olarak da ifade edilmektedir**. TMK 186.
maddede belirtilen konut; eslerin birlikte yasamak i¢in secip belirle-
dikleri, ortak hayatlarini stirdiirmeyi amacladiklar: konut veya ko-
nutlardir.

TMK 186. maddede yer alan ve doktrinde eslerin konutu olarak
adlandirilan konut ile aile konutunun ayni anlamda olup olmadig: hu-

ruf yetkisini kaldirmasi halinde, resen durumun tapu kiitiigtine serh edilmesine
karar verecegi hiikiim altina alinmustir.; Esin biiro ve isyeri icin ayn1 dogrultudaki
yorum icin bkz. Kiligoglu, Aile Konutu, s.529.

TKM'nin 152/2. maddesinde yer alan evin se¢iminin kocaya ait oldugu kurali
TMK ile yiirtrliikten kaldirilmistir. Her ne kadar TKM dénemde de, bu yetkinin
keyfi olarak kullanilamayacagj, eslerin sosyal ekonomik durumuna ve durtistliik
kurallar1 cercevesinde se¢im yapilmasi gerektigi yargisal kararlarda belirtilse de,
TMK 186. madde diizenlemesiyle, konutun se¢iminde kadin esin de esit ve dogru-
dan s6z hakk: sahibi olmasi temin edilmistir. Eski Kanun dénemindeki uygulama
igin bkz. Y.2.H.D., 15.02.1990 tarih, 1989/10540 E., 1990/1926 K. sayil1 karari igin
bkz. Mese Igtihat ve Mevzuat Bankasi.

Havutcu, Yerlesim Yeri, s.40 vd.; Genccan, Omer Ugur, Miras Hukuku, Ankara
2008, 5.667.
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susunda doktrinde ve Yargitay uygulamasinda farkli gortsler yer al-
maktadir. Doktrinde bir kisim yazarlar, eslerin konutu ve aile konutu
kavramlarmin ayni seyi ifade ettigini belirtmektedirler>™

Yargitay da aile konutu ve eslerin konutunu, yani ortak konutu bir
ve ayni sey olarak kabul etmektedir.

Bu iki kavram somut olaylarin ekserisinde ayni seye isaret etse
de, her zaman ayni anlami ifade etmezler. Zira eslerin maddi olanak
ve zevkleri dogrultusunda birden fazla konut edinmeleri ve kullan-
malar1 imkan dahilindedir. Ancak aile konutunun, istisnalar: sakli
olmak kaydiyla, tekligi noktasindaki kabul, bu konutlardan yalnizca
bir tanesinin, aile konutu korumasindan istifade etmesine olanak sag-
lamaktadir. Esler bu konutta da birlikte yasamakta ve konuttan ortak
yararlanmaktadir. Ancak bu yararlanma, aile konutunda oldugu gibi,
miuisterek yasamin odak noktasi haline getirme 6lctistinde bir yararlan-
ma degildir”.

Isvicre hukukunda da bu konudaki baskin goris; eslerin konutu
ve aile konutunun her zaman bir ve ayni sey olmadig1 yoniindedir®.
Isvicre Hukuku'nda ZGB Art.162 (TMK 186. madde) anlaminda es-
lerin birlikte sececekleri konut (eheliche Wohnung) ile ZGB Art.169
(TMK 194, 240, 254, 255, 279 ve 652. madde) anlaminda aile konutu
(Wohnung der Familie, Familienwohnung) kavramlar: farkli olarak
algilanmakta ve bu kavramlarmn ¢ogu zaman orttismesine ragmen, her
olayda bir ve ayn1 sey olmadiklar1 belirtilmektedir®.

TMK 186/1. fikra uyarinca konutun birlikte secimi, aile konutu igin
de gecerlidir. Ancak bu, konut seciminin ayni anda beraberce yapilma-
st gerektigi anlamina gelmemekte olup, dnemli olan konutun aile ko-
nutu olarak belirlenmesinde eslerin iradelerinin uyusmus olmasidir.

5% Dogan, Aile Konutu, s.287.; Sipka, Diger Esin Rizasi, s.82.; Donmez, 5.349 vd.;

Ayan, Evlilik Birliginin Korunmas, s.51.; Akintiirk / Karaman, s.60.

% Y2H.D., 222006 tarih, 2005/16473 E., 2006/799 K. sayil1 karar1 ve Y.4.C.D.,,
18.3.2009 tarih, 2007/213 E., 2009/5127 K. say1l1 karar1 i¢in bkz. Kazanci Ictihat ve
Mevzuat Bankasi.

57 Yagcioglu, s.94.

5% Braem / Hasenbdéhler, Art.169, Nr. 27.; Hausheer / Reusser / Geiser, Die Wirkun-

gen der Ehe im Allgemeinen, Art. 169, Nr.16.

Ayrmtili bilgi icin bkz. Sipka, Diger Esin Rizasi, s.80 vd.; Hausheer / Reusser /

Geiser, Die Wirkungen der Ehe im Allgemeinen, Art. 169, Nr.16.
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B - Yerlesim Yeri ve Aile Konutu

Aile konutunun unsurlariyla, yerlesim yerini belirlemede kullani-
lan olctitlerin genellikle ortusttigu goriilmektedir.

TMK anlaminda yerlesim yeri; bir kimsenin stirekli kalma amaciy-
la oturdugu, is ve aile iliskilerinin merkezi olarak sectigi yerdir. Aile
konutunun tespitinde de ailenin yasam merkezi sayilma unsuru 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu unsur yoniiyle her iki kavram birbirine oldukca
yaklasmakta ve bircok olayda orttismektedir. Ayrica her iki kavram
agisindan da bu kullanim seklinin disaridan bakildiginda ti¢tincii kisi-
lerce de anlasilabilir olmas1 gerekmektedir®.

Ancak, tasidiklar: bu benzerliklere ragmen, her iki kavram her so-
mut olayda bir ve ayn1 sey olmay1p, dogru orantili degillerdir. Yargitay
da “Aile konutu ile yerlesim yeri kavramlarinin es anlamli olmadig: da tar-
tismasizdir.®"” diyerek iki kavramin farkli olduguna dikkat ¢ekmistir.

3 - Aile Konutu ve Igyeri Iliskisi

Aile konutu olarak 6zgiilenmis olan konutun bir b6liimiiniin isye-
ri olarak kullanilmasina uygulamada siklikla rastlanilmaktadir. Bu du-
rumda, ticari faaliyet 6zgtirlugi ile es ve cocuklarin barinma hakkina
iliskin menfaat catisacaktir. Doktrinde baskin gortis; iki menfaat kiyas-
landiginda, es ve ¢ocuklarin aile konutundan yararlanma ve barmnma
noktasindaki menfaatleri daha {istiin tutularak, konutun aile konutu
olma niteligine 6ncelik taninmasi ve kanunun koruma imkéanlarindan
yararlamlmasi yéniindedir®. Isvicre’de de bilimsel goriisler agirlikl
olarak ayni yondedir®. Fransiz hukukunda ise bu tiir aile konutlari,
Fra. CC Art.215/11I geregince koruma altina alinmigtir®.

60 Havutcu, Yerlesim Yeri, s.44 vd.

61 Y.2.H.D., 2.2.2006 tarih, 2005/16473 E., 2006/799 K. say1l1 karar1 igin bkz. Kazanci
I¢tihat ve Mevzuat Bankasi.

Oy, s.34. Yazar, aile konutu ve yerlesim yerinin ayni oldugunu belirtmektedir.
Yerlesim yeri kavrami hakkinda ayrica bkz. Bozkurt, Enver, Genel Hukuk Bilgisi,
Ankara 2002, 119 vd.

Kamaci, s.118 vd.; Dogan, Aile Konutu, s.286.; Sipka, Diger Esin Rizasi, s.87 vd.;
Ceylan, Bosanmanm Hukuki Sonugclari, s.140.; Basttirk, s.1536.

64 Braem / Hasenbohler, Art.169, Nr. 24.; Sipka, Diger Esin Rizasi, s.87 vd.

65 Sipka, Diger Esin Rizasi, s.87.
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Bu tiir konutlarda, konut ve isyeri olarak kullanilan boltimlerin
birbirinden ayr1 diistintilmesinin miimkiin oldugu durumlarda sorun
olmay1p®, tasinmaz tizerindeki tasarrufun aile konutunun gelecegini
etkileyebilecegi durumlarda, aile konutu korumasi giindeme gelecek-
tir. Ornegin, bir arsa iizerinde birden fazla konut olup bunlardan birisi
aile konutuysa ve tasinmazda ifraz yapilmasi olanag yoksa, arazinin
devri gibi bir islem aile konutu ile es ve ¢cocuklarin barinma haklarimni
da etkileyeceginden, aile konutu korumas: giindeme gelecektir®.

4 - Tapuda Arsa veya Tarla Olarak Kayitli Tasinmazlarin Aile
Konutu Niteligi

Tapuda arsa veya tarla olarak kayith tasinmazlarin aile konutu
niteligi konusunda, aile konutuyla ilgili hitkiimlere tabi olmayacagt
yoniinde® gortisler oldugu gibi, aksi yonde fikir belirten yazarlar da
vardir®. Yargitay da, ozellikle aile konutu serhini konu alan kararla-
rinda”, kanaatimizce isabetli olarak, tasinmaz tapuda arsa ya da tarla
olarak goziikse de, kesfen o tasinmaz tizerinde aile konutu olarak kul-
lanilan bir bolim oldugunun tespiti halinde, o boltimle sinrli olarak
serh verilebilecegini belirterek, somut olayin 6zelligine gore bir yorum
tarzi benimsemistir.

5 - Kamu Konutlari, Lojmanlar ve Kapicilik So6zlesmesi Kapsa-
minda Kullanilan Konutlarin Aile Konutu Olarak Konumu

Kamu konutlar1 ve lojmanlarin aile konutu olup olmadig tartis-
malidir. Konutun kamu konutu, lojman veya kapicilik sozlesmesi kap-

66 Ornegin alt kat1 isyeri tist kat1 konut olan iki katl bir binada durum béyledir.
7 Braem / Hasenbohler, Art.169, Nr. 24.; Sipka, Diger Esin Rizas, s.88; Uygulamada
siklikla, diger kisim isyeri niteliginde olmasa da, bir tasinmazin bir kisminin aile
konutu olarak kullanilmast durumlarinda da, ayni sonuca varilmaktadir. Huku-
kumuzda bu durum, daha ¢ok aile konutu serhi talepleriyle birlikte yarg: kararla-
rina yansimustir. Bu husustaki Yargitay uygulamasini izleme agisindan Y.2.H.D.,
19.06.2008 tarih, 2008/8642 E., 2008/8999 K. sayili karari, Y.2.H.D., 16.07.2007
tarih, 2006/16847 E., 2007/ 11296 K. say1h karar1 ve Y.2.H.D., 19.11.2007 tarih,
2006/20831 E., 2007/ 16029 K. say1l karar1 igin bkz. UYAP Igtihat Program.
Barlas, Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Sinirlari, 5.123.; Barlas, Hukuki Islem Rejimi,
5.336.
69 Bastiirk, s.1536.
70 Y2.H.D., 03.05.2005 tarih, 2005/4553 E., 2005/7237 K. saylll karart ve Y.2.H.D,,
04.07.2005 tarih, 2005/8403 E., 2005/10552 K. say1l1 karar1 i¢in bkz. Kazanci Igtlhat
ve Mevzuat Bankasi.
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saminda kullanilan bir konut olmasi durumunda, TMK 194. madde
anlaminda bir kira sozlesmesi olmadigindan ve lojman ve kamu ko-
nutlar1 kamu gorevlisine kurumlarinca tahsis edildiginden, TMK 194.
maddenin sagladigr korumanin kapsami disinda kalip, aile konutu
olarak nitelendirilemeyecegini’, zira bu durumda calisma ozgtirligii-
niin dztine dokunularak, fazlaca sinirlandirilmis olacagini belirten ya-
zarlar oldugu gibi, kamu konutlar1 ve lojmanlar bakimindan da TMK
194. maddenin uygulama alan1 bulacagini, buna gore lojmandan isti-
fade eden kisinin lojmandan ¢ikmasini gerektirecek zorunlu bir neden
olmadikga, kendisine lojman tahsis edilen esin, diger esin rizas1 olma-
dan lojmandan ¢ikamayacagini ifade eden goriisler de vardir”.

Kanaatimizce, kamu konutlari, lojman ve kapic1 konutlarinin tah-
sisinde, TMK 194. madde anlaminda bir kira s6zlesmesi bulunmay1p?,
bu konutlarin tahsisi ve tahsisin sonlandirilmasi, kamu gorevlisi ola-
rak veya kapicilik sozlesmesi kapsaminda calisan esin galisma 6zgtir-
ligt ile dogru orantilioldugundan, bu konutlarin aile konutu olarak
miitalaa edilmemesi gerekmektedir.

IV - Aile Konutu Korumasinin Siiresi

1 - Genel Olarak

Resmi evlilik birligi icerisinde, eslerce konutun aileye 6zgiilen-
mesiyle, esler arasindaki mal rejiminin tiirtinden bagimsiz olarak
baslayan koruma, konutun aile konutu olma niteligi ortadan kalkana
kadar devam edecektir™. Aile konutunun TMK 194. madde kapsa-

71 Kamaci, s.127.

72 Cabri, 5.403.; Ayan, Evlilik Birliginin Korunmas, s.111.; Dural / C)gﬁz / Giimiis,
s.169.

Kira sozlesmesi, hukuki niteligi, unsurlari, kurulusu, taraflarin borglar1 ve sona
ermesi hususunda bkz. Aral, Fahrettin, Borclar Hukuku - Ozel Borg Illgkllerl, An-
kara 2007, 5.207 vd.; Hatemi, Hiiseyin, Borclar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 1999,
5.85 vd.; Tahiroglu, Biilent, Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2000, 5.181 vd.
Yargltay da bir kararinda “esler arasindaki mal rejimi ne olursa olsun, ya da hak sahibi
olan es, bu tasinmazi nasil ve ne yolla edinmis bulunursa bulunsun, konut aile konutu ise;
evliligin devam siiresince talep halinde, tapu kaydina konutun bu niteligini gésteren serh
konulmak zorundadir.” diyerek, TMK 194. madde anlamindaki korumanin esler
arasindaki mal rejiminden bagimsiz olarak ve evlilik siiresince devam edecegine
isaret etmistir.; Y.2.H.D., 22.03.2005 tarih, 2005/1615 E., 2005/4471 K. saylh karari
icin bkz. Mese Ictihat ve Mevzuat Bankast. Aile konutunun koruma siiresi husu-
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minda korunmasi, kural olarak evlilik birliginin sona ermesine ka-
dar devam edecek, eslerin bu konuttan kesin olarak tagsinmalari, an-
lasarak konutun aile konutu olma niteligine son vermeleri, evliligin
bosanma, iptal veya oliimle son bulmasi veya konutun yok olmasi
hallerinde, bu madde kapsaminda yer alan koruma imkanlar1 da son
bulacaktir”®. Aile konutu niteliginin stirmesi kosuluyla evliligin de-
vamu siiresince sz konusu olan TMK 194. madde korumasi, esler-
den birinin 6lumii halinde, evlilik birligi ortadan kalkacagindan sona
erecek, ancak sag kalan esin aile konutu tizerindeki hak sahipligi,
TMK'nin mal rejimleri ve miras hukuku hiiktimlerine gore korunma-
ya devam edecektir.

Bu kapsamda; TMK 240. madde ile edinilmis mallara katilma reji-
minde, TMK 254 ve 255. maddeler ile paylasmali mal ayrilig1 rejimin-
de, TMK 279. madde ile mal ortaklig1 rejiminde ve TMK 652. madde ile
de esler arasindaki mal rejimi ne olursa olsun mirasgilik sifatina dayal
olarak mirasin paylasiminda, 6lim halinde sag kalan esin aile konutu
tizerindeki talep haklarina iliskin dtizenlemelerin yapilmis oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Bu maddelere gore; sag kalan es, 6len esine
ait olup da birlikte yasadiklar1 konut {izerinde, edinilmis mallara ka-
tilma rejiminde katilma alacagina, paylasmali mal ayrilig1 rejiminde
miras ve paylasmadan dogan hakkina, mal ortaklig1 rejiminde ortak-
lik payina ve mirasin paylasiminda ise miras payma mahsup edilmek
suretiyle, aile konutu tizerinde kendisine miilkiyet, intifa veya oturma
hakki taninmasini talep edebilecektir.

Dolayisiyla, konutun eslerin ortak iradesi ile aile konutu olarak
ozguilenmesi suretiyle baslayan aile konutuna iliskin koruma, evliligin
oltim, bosanma veya iptal karariyla neticelenmesi akabinde (TMK 194.
madde anlaminda) sona ermektedir. Ancak gerek mal rejiminin tasfi-
yesi asamasinda gerekse mirasin paylasiimasinda sag kalan ese ayni
hak taninmasi imkén1 saglanmis, boylece aile konutu, sag kalan esin
eski yasantisini devam ettirebilmesi amaciyla ayakta tutulmustur.

sunda ayrica bkz. Sipka, Diger Esin Rizasi, s.89. Yazar, aile konutunun korumasi-
nin baslangici icin; yasal bir evlilik birligi olmasi, eslerden birinin ya da her ikisi-
nin birlikte oturulan konut tizerinde ayni ya da sahsi bir hak sahibi olmalari, bu
konutun eslerce aileye 6zgiilenmis olmasi ve ailenin yasam merkezinin o konutta
baslamis say1lmas1 unsurlarinin bir arada bulunmas: gerektigini belirtmistir.

75 Braem / Hasenbohler, Art.169, Nr. 33.; Ucar, Aile Konutu Miiessesesi, s.10.
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Aile konutu korumas1” kural olarak evliligin devamu siiresince s6z
konusu olup, evliligin 6liim, bosanma veya iptal karariyla sona ermesi
halinde ortadan kalkmaktadir”.

Isvicre Medeni Kanunu'nun 121. maddesi diizenlemesi ve Tiirk
Hukuku'ndaki karsilig1 husususu da, aile konutunun korunmas: kap-
saminda tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir noktadir. Isvigre Me-
deni Kanunu’'nda yer alan ancak Tiirk Medeni Kanunu'nda karsilig1
olmayan ZGB 121. madde ile, evliligin devami sirasinda s6z konusu
olan aile konutuna iliskin koruma, evliligin bosanma veya iptalle so-
nuclanmasi sonrasina da tasinmak istenilmistir. Evliligin son bulmasi
sonrasinda, konut tizerinde miilkiyet hakki sahibi veya kira sozlesme-
sinin tarafi olmayan es ve 6zellikle cocuklarin korunmasi amaciyla Is-
vigre Medeni Kanunu'nda yer verildigi belirtilen hiikiimde; eslerden
birinin ¢ocuklar veya diger onemli nedenlerle aile konutuna muhtag
olmasi halinde, mahkemece kira sozlesmesinden dogan hak ve yii-
kiimlultklerin, diger taraf icin hakkaniyet geregi kabul edilebilir ol-
mast halinde, ihtiyac1 olan ese devredilebilecegi; bu tarihe kadar ki-
rac1 olan esin kira bedellerinde iki yildan fazla olmamak sartiyla, kira
sozlesmesinin sozlesme veya kanundan dogan nedenlerle sona erdigi
ya da erdirilebilecegi tarihe kadar miiteselsilen sorumlu olacagi, kira
bedelini 6deyen kirac1 esin bunu diger ese ddemekle yiikiimlii oldugu
nafaka borcu ile takas edebilecegi, aile konutunun eslerden birisine ait
olmasi halinde ise, mahkemece diger ese ayni kosullar ve uygun taz-
minat mukabilinde veya nafaka borcuna mahsuben, belirli bir stireyle
siirli oturma hakki taninmasina karar verilebilecegi, 6nemli nedenle-
rin ortaya ¢tkmasi durumunda taninan bu hakkin smirlandirilabilece-
gi veya tamamen ortadan kaldirilabilecegi diizenlenmistir.

Evliligin iptal ve bosanma karariyla sona ermesi halinde aile konu-
tundan hangi esin faydalanacagi konusunda Tiirk hukukunda yer alan
diizenlemeler ise; TMK 254. madde ile TMK 194 /1V. fikra hiikiimleridir.

76 Burada sozii edilen koruma TMK 194. madde anlamindaki koruma olup, sag

kalan ege aile konutunun 6zgtilenmesi imkani, bilakis evliligin sona ermesinden
sonra giindeme gelmektedir.

Yargitay'in, evliligin sona ermesiyle birlikte TMK 194. madde anlamindaki aile
konutu korumasinin son buldugu yontindeki Y.2.H.D., 13.1.2010 tarih, 2009/1992
E., 2010/387 K. sayili karari, Y.2.H.D., 6.7.2009 tarih, 2008/6262 E., 2009/13275 K.
sayili karari, Y.2.H.D., 14.5.2007 tarih, 2007/7375 E., 2007 /8031 K. say1l1 karar1 ve
Y.2.H.D., 27.9.2006 tarih, 2006/5471 E., 2006/12571 K. sayil1 karar1 icin bkz. Ka-
zanci Ictihat ve Mevzuat Bankasi.
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Paylasmali mal ayrilig1 rejimine iliskin olarak TMK 254. maddede,
evliligin iptal veya bosanma karariyla sona erdirilmesi halinde, ailenin
ortak kullanimina 6zgtilenmis ve esler arasinda esit olarak paylasma
konusu olan konutta kalmaya ve ev esyasini kullanmaya hangisinin
devam edecegi konusunda eslerin anlasabilecekleri, konutta kalma
hakkini elde eden esin, bu hakkin tapu kiittigtine serh edilmesini iste-
yebilecegi, eslerin aile konutunda kimin kalmaya ve ev esyasini1 kimin
kullanmaya devam edecegi konusunda anlasamamalar1 halinde, hak-
kaniyet gerektiriyorsa hakimin, olayin 6zelliklerini, eslerin ekonomik
ve sosyal durumlarini ve varsa ¢ocuklarin menfaatlerini géz 6niinde
bulundurarak bu hakka hangisinin sahip olacagina iptal veya bosan-
ma karariyla birlikte resen karar verecegi; bu kararda kalma ve kullan-
ma stiresinin belirlenerek tapu kiittigtine serhi icin tapu memurluguna
bildirilecegi, aksine karar verilmedikge hakkin belirlenen stirenin biti-
minde kendiliginden sona erip, siire sona ermeden yararlanan tarafin
durumunda degisiklik olmas1 halinde, diger tarafin kararin gézden
gecirilmesini isteyebilecegi, eslerin konutta kira ile oturmalar1 halinde
ise, hakimin gerektiginde konutta kiraci sifat1 tasimayan esin kalmasi-
na karar verebilecegi ve bu durumda, kiralayanin s6zlesmeden dogan
haklarmi giivenceye almak icin gerekli diizenleme yapilmasina iptal
veya bosanma karariyla birlikte resen karar verilecegi diizenlenmistir.

TMK 194/1V. fikra hiikmii ise Isvigre Medeni Kanunu'nda yer al-
mayan bir diizenleme olup, hitkiimde kirac1 olmayan ese, kiralayana
yapacagl tek tarafli bildirimle, kira sozlesmesine katilma hakki tanin-
mis ve bildirimde bulunan esin diger esle miiteselsilen sorumlu olaca-
g1 belirtilmistir™.

Ancak, ZGB 121. maddenin karsiliginin Tiirk hukukunda da yer
almasi gerektigi gortisiinde olan yazarlarca, bu iki diizenleme, tilke-
mizin sosyal yapisi icinde olmasi gerekeni saglamaktan uzak olduk-
lar1 belirtilerek elestirilmekte, ayrica paylasmali mal ayrilig1 rejimin-

78 Yargitay da “Davacinin dayandigr 15.10.2000 baslangic tarihli ve 1 yil siireli kira soz-

lesmesinde kiract S. M. A. olup, S. A. kiract degildir. Davalr §. Medeni Kanun'un 194/4.
maddesi uyarinca kiralayana ihtar gonderip konutu esi ile birlikte kullandiklarini aile ko-
nutu oldugunu bildirmediginden kira sozlesmesinin tarafi olmanmustir. Kira sozlesmesinin
tarafi olmayan S. hakkindaki davanin reddine karar verilmesi gerekirken tahliyesine karar
verilmesi dogru olmadigindan hiikmiin bozulmas: gerekmistir.” seklindeki kararmnda
bu imkéna isaret etmistir. Y.6.H.D., 19.11.2009 tarih, 2009/6464 E., 2009/10160 K.
sayili karar icin bkz. Kazanci Ictihat ve Mevzuat Bankasi.
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de bosanma veya iptal karar1 sonrasinda aile konutunun korunmasi
yoniinde kismi bir diizenlemenin yer almis olmasina ragmen, TMK
ile birlikte edinilmis mallara katilma rejiminin yasal mal rejimi olarak
kabul edilmis oldugu gercegi karsisinda, tilkemizdeki evliliklerin co-
gunlugunda gecerli olan bu mal rejiminde, bosanma veya iptal kara-
r1 sonrasinda aile konutunun akibetine dair bir hitkiim bulunmamasi
hakli olarak elestiri konusu yapilmistir”.

2 - Aile Konutunun Koruma Siiresine Iliskin Ozel Durumlar

Aile konutu niteliginin, eslerin mesleki nedenler ve saglik ne-
denleriyle veya gezi amagli olarak konuttan gecici olarak ayrilmalar1
halinde sona ermeyecegi aciktir®. Ancak konutun, terk, ayrilik karar
veya birlikte yasamaya ara verilmesi hallerinde ve bosanma ve iptal
davasi esnasinda bu niteligini korumaya devam edip etmeyecegi ve
dolayisiyla aile konutu korumasinin sona erip ermeyecegi hususu tar-
tismalidur.

Terk olgusu; tilkemiz sartlar1 degerlendirildiginde, siklikla karsi-
lasilan bir durum olup, genellikle hak sahibi olmayan ve ¢ogunlukla
aile ici siddet nedeniyle konutu terk etmek zorunda kalan esin ve ¢o-
cuklarin barinma hakkinin zarar gérmesine neden olmaktadir. Bu kap-
samda bahsedilen terk TMK 164. madde anlaminda terk olup, eslerden
birisinin evlilik birliginden dogan ytikiimliiliiklerini yerine getirme-
mek amaciyla konutu terk etmesi gerekir.

Terkin aile konutu korumasina etkisi noktasinda, terk eden es baz
alinarak ikili bir ayirim yapilmasinda yarar vardir®'.

Konut {izerinde ayni ya da sahsi hak sahibi olan esin konutu terk
etmesi durumunda, bozulan aile diizeninde, evi terk eden hak sahibi
esin, evde kalan diger es ve ¢ocuklarin barinma haklarini ihlal edecek
islemler yapma riski de daha fazla olacagindan®, kanunun koruma
amaci da dikkate alindiginda, bu halde aile konutu korumasinin son

7 Sipka, Diger Esin Rizasi, s.99 vd.

80" Braem / Hasenbohler, Art.169, Nr. 32.

81 Hausheer / Reusser / Geiser, Die Wirkungen der Ehe im Allgemeinen, Art. 169,
Nr.21a.; Braem/ Hasenbohler, Art.169, Nr.36.; Rouss, s.82.

Hausheer / Reusser / Geiser, Die Wirkungen der Ehe im Allgemeinen, Art. 169,
Nr.21a.
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buldugundan bahsetmek, kanunun diizenleme amacina (ratio legis)
acikca aykir1 olacaktir.

Hak sahibi olmayan esin evi terk etmesi durumunda ise, kural ola-
rak aile konutuna iliskin koruma ortadan kalkmayip, terk eden esin aile
birligini sonlandirmak amaciyla konutu terk ettiginin ve ortak hayata
bir daha dénmeyeceginin kesin olarak anlasilmasi gerekmektedir®.

Yargitay kararlari da terk eden es agisindan ayirim yapilmaksizin,
terkin aile konutu niteligini ortadan kaldirmadig yontindedir®.

Ayrilik karar1 veya birlikte yasamaya ara verildigi siire igerisin-
de de, aile konutuna iligskin koruma devam edecektir®. TMK'nun 167,
169, 170 ve 197. maddeleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde, ay-

8 Bu hususun nasil tespit edilecegine iliskin olarak doktrinde ileri stirtilen bir gortise

gore; buradaki terk TMK 164. madde anlaminda terk olup, terk sebebiyle bir bo-
sanma davasi acilacak ise, terk eden ese ortak konuta dénmesi i¢in usultine uygun
cekilen ihtarda belirtilen iki aylik stirenin bitimi bu duruma karine olusturabilecek,
istisnasiz ve her halde, terk eden ese gonderilen ihtarda taninan siirenin sonuna
kadar, terk eden es aile konutu korumasindan istifade edebilecektir. Belirtilen bu
stirenin dolmasindan sonra ise, ortak konuta donmemenin hakli bir nedene da-
iamp dayanmamas1 nazara almarak bir yorum yapilacak, terk eden esin ortak
onuta donmemesi hakli bir nedene dayaniyorsa, aile konutuna iliskin koruma
devam edecek, ancak geri déonmeyis hakli bir sebebe dayanmiyorsa, artik aile ko-
nutu korumasindan istifade edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bkz. Kamaci, s.121
vd. Yazar, ornegin; kocanin bagka bir kadinla iliskisini stirdiirtiyor olmasi veya
konutu terk eden esin agir bir hastalik nedeniyle tedavi altinda olmasmin hakli
neden olabilecegini, terk eden esin kizinin ya da oglunun yaninda kalmak istemesi
nedeniyle konuta donmeyisinin ise hakli bir nedene dayanmadigin belirtmistir.
Bu konudaki bir baska gortis ise, barinma hakkimi korumaya deger bir menfaatin
kalip kalmamasina gore degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmekte, somut
olayin 6zelliklerine gore, evi terk eden hak sahibi olmayan esin, bir baska konut
edinme veya ailesinin yaninda kalma (siginma) imkéan1 yoksa ve aile konutunu sirf
hak sahibi esin kotii muameleleri sonucu terk etmek zorunda kalmissa, maddenin
koruma amacinin yitirildiginden s6z edilemeyecegini, ancak, hak sahibi olmayan
esin ozgiir iradesiyle ve ortak yasama kesin olarak son vermek amaciyla aile ko-
nutunu terk etmesi halinde, konutun aile konutu olma niteligini kaybederek, ka-
nunun aile konutu dolayisiyla sagladigi koruma imkanlarmin da son bulacagini
belirtmektedir. Bkz. Sipka, Diger Esin Rizasi, 5.93 vd.; Havutcu, YerlesimYeri, s.44;
Ancak, gerek aile konutu tizerinde hak sahibi olan gerekse olmayan esin konutu
stirekli-kesin olarak terk etmelerinin, aile konutunun niteligini degistirmeyecegini,
ozellikle, konut tizerinde hak sahibi olmayan esin mal rejiminin tasfiyesine iliskin
malvarliksal haklarinin korunmas: noktasinda, terk edilen konutun aile konutu
olma niteliginin devam etmesi gerektigini belirten yazarlar da vardir. Bkz. Ceylan,
Bosanmanin Hukuki Sonuglari, s.141ve dpn. 817-818’e bagli metinler.

84 Y.2.H.D., 26.5.2004 tarih, 2004 /5653 E., 2004 /6811 K. say1l1 karar1 igin bkz. Kazanci
Igtihat ve Mevzuat Bankasy; Y.2.H.D., 01.05.2008 tarih, 2008/1442 E., 2008/6172 K.
sayil karar1 i¢in bkz. UYAP Igtihat Program.

85 Sipka, Diger Esin Rizasi, s.96 vd.; Oztan, Aile Hukuku, s.200.; Ayan, s.64;
Hacisalihoglu, s.18.; Cabri, s.404.; Giuimiis, Mustafa Alper, Tirk Medeni
Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s.35.
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rilik ve birlikte yasama ara verilmesi halinde aile konutu korumasi-
nin son bulacaginin kabul edilmesi halinde, karar verilinceye kadar
gececek stirecte hak sahibi esin kotii niyetli islemleri sonucu, konutun
ve dolayisiyla barinma hakkinin kaybedilmesi tehlikesi, goz ardi edile-
meyecek derecede biiytiktiir®. Zira ayrilik veya birlikte yasamaya ara
verilmesi talep olunduguna gore, evlilik birliginde ve esler arasinda,
hakim miidahalesini talep edecek seviyede anlasmazlik bas gostermis
demektir. Ayrica, ayrilik veya birlikte yasamaya ara verilmesi hallerin-
de, evlilik birligi halen devam ettigi icin, aile konutu korumasinin da
devam etmesi son derece normaldir.

Yargitay da bu konudaki goriistinii, ayr1 yasama halinde aile ko-
nutu korumasmin devam edecegi yoniinde ifade etmistir®.

Bosanma veya evliligin iptali davasi esnasinda da, bir tedbir karar:
verilinceye kadar, aile konutu ve dolayisiyla es ve ¢cocuklarin barinma
haklarinin korunmasinda bir bosluk dogmamasi acisindan®, aile ko-
nutu niteliginin devam ettiginin kabulii gerekir.

V- Aile Konutunun Onemi ve Korunma Nedenleri

Aile konutu eslerin miisterek yasantilarinin en énemli malvarlig
degerlerinden biridir. Kisilerin konut ile olan baghliklar1 hemen ttim hu-
kuk sistemlerinde yasal anlamda koruma altina alinarak, kisilik ve temel
haklarindan sayilmistir®.

Ttirk hukukunda yeni bir miiessese olmasina ragmen, Ttirk aile yapisi
icinde aile konutu belki de diger tilkelerden ¢ok daha énemli bir konuma
sahiptir. Bir konutun satin alinmasi veya kiralama suretiyle yararlanilma-
st esler icin buiytiik sikintilara yol agmakta, biiyiik ekonomik fedakarliklar
ve emek gerektirmektedir. Eslerin aci tatli gtinlerini bu konutta yasa-
makta oldugu, sosyal iliskilerini ve dis cevreyle olan miinasebetlerini bu
konut ekseninde gerceklestirdigi gercegi karsisinda, aile konutu maddi
degerinin yani sira yadsinamayacak manevi 6nemi haizdir®.

86 Sipka, Diger Esin Rizasi, 5.96 vd.

87 Y. 2.H.D, 23.05.2005 tarih, 2005/5698 E., 2005/ 7970 K. say1ili karar1 i¢in bkz. UYAP
Igtihat Programa.

Hausheer / Reusser / Geiser, Die Wirkungen der Ehe im Allgemeinen, Art. 169,
Nr.22, 63.

Sipka, Stikran, Diger Esin Rizasi, s.55.

Kilicoglu, Diger Esin Rizasy, s.7.
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Aile konutunun kaybi, genellikle kadin es ve cocuklarin zarar gor-
mesine neden olmakta, bu durumlarda Anayasa’nin 41.maddesindeki
diizenlemeye ragmen, kadin ve gocuklarin korunmas: noktasinda za-
afiyet yasanmakta, mevzuatimizda yer alan 6zel kanun™ hiiktimleri
de, koruma fonksiyonunu alt yap1 ve uygulama gticltikleri nedeniyle
yeterince yerine getirememektedir.

Sadece eslerden birinin miilkiyetinde olsa bile, aile konutu tiim
aile bireylerince kullanilmakta, yani tiim aile bireylerinin aile konu-
tu tizerinde birlikte zilyetlikleri s6z konusu olmaktadir®. Ayrica, aile
konutu tasinmaz miilkiyetinin konusunu olusturmas: agisindan da ol-
dukca 6nemlidir®. Ailenin sosyal ve ekonomik yasami agisindan son
derece nemli bir yere sahip olan aile konutu, eslerin mutlulugu ve
cocuklarin gelecegi icin adeta bir giivence olarak goriilmektedir®. Ev-
lilik kurumunun bir arada stirmesini saglayan ve aileyi bir ¢at1 altinda
toplayan en 6nemli unsurlardan birisi aile konutudur®.

Tum bu hususlar nedeniyle, evlilik birliginde bu denli nemli
olan aile konutu miiessesi, hukukumuzda ilk olarak 4721 Sayil1 Ttirk
Medeni Kanunu'nda 6zel olarak diizenlenmis, bu hiikiimlerle, gerek
aile konutunun secilmesi, gerek aile konutu tizerindeki kullanim ve
miilkiyet hakkini etkileyen hukuksal islemlerin gecerliligi®, gerekse

T 4320 Sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun ailenin korunmas: kapsaminda

o6nemli hiikiimler iceren 6zel bir diizenleme olup, 14.01.1998 tarihinde kabul edi-
len kanun, 23233 say1 ve 17.01.1998 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak ytirtir-
liige girmistir. Bu Kanun ve uygulama sorunlar1 hususunda bkz. Ucar, Aile Ici
Siddet, s.133 vd.; Karinca, Eray, Bosanmis veya Nikahsiz Birlikte Yasayan Kadinin
4320 Sayil1 Kanun Kapsaminda Korunmasi, TAAD, Temmuz 2010, S.2, s.507 vd.;
Karinca, Eray, Kadinin Es Siddetinden Korunabilmesi Icin 4320 Sayili Kanunda
Yapilabilecek lyilestirmeler, TAAD, Ekim 2010, S.3, s.325 vd.; Ates, Mustafa, 4320
Sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun ve Bu Kanundaki Deglslkhkler Uzerine
Diisticeler, ABD, 2007, Y.65, S.3, s.161 vd.; Akin, Ali, Kadina Kars1 Siddet ve 4320
Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun Aglsmdan Konuya Bakis, AD, Ocak 2008,
s.74 vd.; Akin, Mustafa, Ailenin Korunmasina Dair Kanunda Belirtilmeyen Ted-
birlere Hitkmedilmesi ve Danismanlik Tedbirinin Uygulanmasi, Terazi Hukuk
Dergisi, Ekim 2007, S.14, s.65 vd.

92 Acabey, Mehmet Besir, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, [zmir, 1998, 5.62-63.
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o4 Baygin, s.455.

95 Cabri, s.401.

%  TMK 194. madde uygulamas1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kilicoglu, Diger
Esin Rizas, 5.3 vd.; Sipka, Diger Esin Rizasi, s5.467 vd.; Cabri, 5.405 vd.; Basturk,
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sag kalan ese miras ya da paylasimdan dogan hakkina mahsuben aile
konutu tizerinde ayni hak taninmasi konularinda yasal diizenlemeler
getirilmistir.

Birligin devamu sirasinda; aile konutunun secilmesi, kullanim ve
miilkiyet hakkini etkileyen hukuksal islemlere konu olmas1 hususun-
da getirilen diizenlemeler kadar, aile konutunun sag kalan ese 6zgii-
lenmesi imkan1 da, bu kapsamda getirilen 6nemli koruyucu diizenle-
melerden birisidir.

Cekirdek aile tipinin giderek yayginlasmasi sonucunda, ailede es-
lerin 6nemi giderek artmus, bu da hem aile hem de miras hukuku alan-
larinda ve ozellikle evliligin 6ltimle son buldugu hallerde, sag kalan
esi koruyucu diizenlemeler yapilmasina neden olmustur.” Gergekten
evlilik birligi icerisinde kisiye en yakin olan kimse esi olup, esler bera-
berce bir yasam seviyesine ulasmislardir®.

Eslerin hayatinda bu denli 6nemli olan varliklarin, birligin son
bulmasi halinde kimin kullaniminda kalacagy, 6zellikle, konutun miil-
kiyeti kendisinde olmay1p ekonomik yonden de giivenceli durumda
olmayan es agisindan biiytik 6nem arz etmekte olup, tiim bu neden-
lerle sag kalan esin korunmasmin gerekliligini nazara alan Tiirk Me-
deni Kanunu, 240. madde ile edinilmis mallara katilma rejiminde, 255.
madde ile paylasmali mal ayrilig1 rejiminde, TMK 279. madde ile mal
ortaklig1 rejiminde, sag kalan esin tasfiye sonucunda dogan hakkina

s.1537 vd.; Kamacy, s.128 vd.; Geng Aridemir, s. 130 vd. Ayrica TMK 194. made-
dede yer alan sinirlandirmanin hukuki niteligi hususundaki goriis ve tartismalar
icin bkz. Sipka, Diger Esin Rizasi, s.137 vd.; Kamaci, s.130 vd.; Barlas, Hukuki
Islem Rejimi, s.338 vd.; Gen¢ Aridemir, s. 132 vd.; Cabri, s.405 vd.; Dogan, Aile
Konutu, 5.292,; Ba§.turk s.1538 vd.; Y.H.G.K, 19.10.2005 tarih, 2005/ 12-652 sayilt
karar icin bkz. Kazanci ictihat ve Mevzuat Bankast. Serhin etkisi ve hukuki niteligi
hakkinda bkz. Kilicoglu, Diger Esin Rizasi, s.19 vd.; Sipka, Diger Esin Rizasi, s.155
vd ; Geng Aridemir, s. 135 vd.; Cabri, s.408 vd.; Dénmez, s.350 vd.; Dogan, Aile
Konutu, s.294 vd.; Barlas, Hukukl Islem Ozgurlugu ve Sinirlary, s. 125 Bagci, 5.165
vd.; Hausheer / Reusser / Geiser, Die Wirkungen der Ehe im Allgememen Art.
169, Nr.59.; Braem / Hasenbohler, Art.169, Nr.73.; Serozan, Rona, Aile Konutunun
Serhine Deg1§1k Bir Yaklasim, Prof. Dr. Ali Nalm Inan’a Armagan, Seckin Yayin-
lar1, Ankara 2009, s.591 vd.; Reisoglu, Seza, Yeni Medeni Kanun'un Bankalari Il-
gilendiren Baslica Farkli Duzenlemelerl BD., 2002, S. 40, s. 68.; Y.H.G.K, 4.10.2006
tarih, 2006/2-591 E., 2006/ 624 K. sayil karar i¢in bkz. Kazanc1 Ictihat ve Mevzuat
Bankasi.

7 Dogan, Aile Konutu ve Ev Esyas, s.652.

% Karli, Ozlem, TMK. Mad. 652"ye Gore Aile Konutu ve Ev Esyasinin Sag Kalan Ese
Ozgiilenmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.I, Istanbul 2009, 5.890.
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mahsuben aile konutu tizerinde miilkiyet, intifa veya oturma hakk1
talep edebilmesini; 652. maddesinde ise sag kalan esin yine aile konu-
tu tizerinde mirascilik sifatina bagh bir yasal, ayni talep hakki bulun-
dugu hususunu diizenlemistir. Ayrica evliligin bosanma veya iptalle
sonuglanmasi halinde aile konutunun akibeti, paylasmali mal ayrilig
rejimine 6zgii olarak TMK 254. maddede diizenleme altina alinmustir.
TMK’da yer alan mal ayrili1 rejimi ise, eslerin ekonomik menfaatleri-
nin tamamen birbirinden ayr1 tutuldugu ve esler arasindaki finansal
bagimsizligin tasfiye asamasina da yansitildig1 bir rejim olmasi nede-
niyle, bu rejimde aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi diizenle-
mesini iceren bir hitkme yer verilmemistir. Aile konutunun korunmasi
kapsaminda TMK'nin yukarida deginilen hiikiimlerinin yani sirra TMK
591. madde” ve ailenin korunmasi noktasinda 6nemli diizenlemeler
iceren 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun'® hiiktimlerini de
goz ontine almak gerekmektedir.

Sonug

Insanlarin en temel ihtiyact olan barmma ihtiyaci tiim hukuk d-
zenlerinde degisik diizenlemelerle ancak, ayn1 koruma diistincesiyle
gtivence altina alinmustir. Bu barinma ihtiyacinin ancak konut denilen
mekanlarda saglanabilecegini goren kanun koyucular, konutu gerek

9 TMK 591. madde uyarinca; tereke miihiirlenirken miras birakanla birlikte oturan-

larm ihtiyaclar: icin gerekli esya bir tutanakla tespit edilip giivenilir kisi olarak
kendilerine birakilacak ve taginmazlarin onlarin oturmalari i¢in zorunlu olan bo-
liimleri, miihiirlemenin disinda tutulacaktir.

Temel amaci aile i¢i siddeti onlemek ve siddete ugrayan aile fertlerini korumak
olan 4320 sayili Kanun'un 1. maddesinde, Tiirk Medeni Kanununda ¢ngoriilen
tedbirlerden ayr1 olarak, eslerden birinin veya ¢ocuklarin veya ayni cat1 altinda
yasayan diger aile bireylerinden birinin veya mahkemece ayrilik karar1 verilen
veya yasal olarak ayri yasama hakki olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayr1
yasayan aile bireylerinden birinin aile i¢i siddete maruz kaldigini kendilerinin
veya Cumhuriyet Bassavciliginin bildirmesi tizerine Aile Mahkemesi Hakiminin
meselenin mahiyetini g6z onitinde bulundurarak re’sen madde metninde yer alan
tedbirlerden bir ya da birkagina veya uygun gorecegi benzeri baska tedbirlere
hiitkmedebilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda yer verilen, kusurlu esin miisterek
evden uzaklastirilarak bu evin diger aile bireylerine tahsisi ile bu bireylerin birlik-
te ya da ayr1 oturmakta oldugu eve veya isyerlerine yaklasmamasi ve alkollii veya
uyusturucu herhangi bir madde kullanilmis olarak siddet magdurunun yasamak-
ta oldugu konuta veya isyerine gelmemesi seklindeki tedbirler, 6zellikle aile ko-
nutunun korunmasi kapsaminda da dikkat geken diizenlemelerdir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Ucar, Aile I¢i Siddet, s.157 vd.
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anayasalarda gerekse diger i¢ hukuk mevzuatlarinda koruma ihtiyact
hissetmislerdir. Bu koruma diistincesinin yani sira, 20. y.y. baslarindan
itibaren bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler ve tetikledigi sanayi-
lesmeyle birlikte, ttim diinyada sosyal alanda degisim ve gelisimler
bas gostermis, bu meyanda kadin ve erkege bigilen klasik rol anlayis:
da yerini, esitlik temeline dayanan dustincelere birakmistir. Bununla
beraber, her toplum ve zamana gore farkli bir algilanis tarzi olsa da,
aile kurumu da giderek genisten gekirdege dogru bir seyir izlemis ve
aile icinde eserin 6nemi giderek artmistir.

Iste, konut ve aile kavramlarinin bu énemi ve eslerin, 6zellikle de
kadin esin barinma hakkinin korunmasi miihazasiyla, aile konutu mii-
essesesi, uluslar arasi alanda yapilan diizenlemelerin de biiytik etki-
siyle, hukuk sistemlerinde yerini almaya baslamistir.

Bazi yabanci hukuk sistemlerinde daha uzun bir gecmise sahip olan
aile konutu Tiirk hukukuna da, 1 Ocak 2002 tarihinde ytirtirltge giren
4721 sayil1 Turk Medeni Kanunu ile kazandirilmis olan yeni ve dnemli
bir hukuki miiessese olup, eslerin miisterek yasantilarinin en énemli
malvarlig: degerlerinden biri olarak kabul edilerek, gerek aile konu-
tunun secilmesi, gerek aile konutu tizerindeki kullanim ve miilkiyet
hakkin etkileyen hukuksal islemlerin gegerliligi, gerekse sag kalan ese
miras ya da paylasimdan dogan hakkina mahsuben aile konutu tize-
rinde ayni hak taninmasi konularinda yasal diizenlemeler getirilmistir.

Cekirdek aile tipinin giderek yayginlasmasi sonucunda, ailede
eslerin onemi giderek artmis, bu da hem aile hem de miras hukuku
alanlarinda ve 6zellikle evliligin 6ltimle son buldugu hallerde, sag ka-
lan esin barmma hakkini1 koruyucu diizenlemeler yapilmasima neden
olmustur.’” Gergekten evlilik birligi icerisinde kisiye en yakin olan
kimse esi olup, esler beraberce bir yasam seviyesine ulasmislardir'®

Eslerin hayatinda bu denli énemli olan varliklarin, birligin son
bulmasi halinde kimin kullaniminda kalacagy, 6zellikle, konutun miil-
kiyeti kendisinde olmayip ekonomik yonden de giivenceli durumda
olmayan es agisindan biiyiik onem arz etmektedir. Diger esin olimii
sonrasinda, sag kalan esin yeni bir muhite yerlesmek ve yeni bir ¢evre
edinmek, 6len esiyle bircok anilarini paylastig1 konutu terk etmek du-

1o1 Dogan, Aile Konutu ve Ev Esyasi, s.652.
102 Karli, s.890.
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rumunda kalmak suretiyle, o ana kadar mevcut olan miisterek hayat
tarzinin 6nemli olctide degismesinin sakincalarindan sag kalan esin
korunmasinin gerekliligini nazara alan Tiirk Medeni Kanunu 240.
madde ile edinilmis mallara katilma rejiminde, 255. madde ile pay-
lasmal1 mal ayrilig1 rejiminde, TMK 279. madde ile mal ortaklig1 re-
jiminde, sag kalan esin tasfiye sonucunda dogan hakkina mahsuben
aile konutu tizerinde miilkiyet, intifa veya oturma hakki talep edebil-
mesini, 652. maddesinde ise sag kalan esin yine aile konutu tizerinde
mirascilik sifatina bagli bir yasal, ayni talep hakki bulundugu hususu-
nu diizenlemistir. Ayrica evliligin bosanma veya iptalle sonuglanmasi
halinde aile konutunun akibeti, paylasmali mal ayrili1 rejimine 6zgii
olarak TMK 254. maddede dtizenleme altina almistir. Boylece, 6zel-
likle esinin 6ltimiyle destegini kaybeden es de korunmus ve evlilik
birliginin dayanisma ve yardimlasma ytiktimliiltigi, evliligin son bul-
masinin dtesine tasinmaya ¢alisilmastir.

Aile konutundan bahsedebilmek igin oncelikle bir ailenin varlig,
buna ek olarak ailenin resmi bir evlilik birligi seklinde kurulmus olmas:
ve resmi evlilik birligi ile bir araya gelmis olan bu ailenin birlikte yasadig:
konut ad1 verilen bir mekanin bulunmasi gerekmektedir. Hayatin olagan
akisina gore normal olan, her ailenin tek bir yasam merkezi olmasidir.
Her ne kadar Kanun’da aile konutu kavramina say1 olarak bir stnirlama
getirilmemisse de, isin mahiyetinden ve Kanun'un koruma amacindan,
aile konutunun tek bir konut olabilecegi sonucu ¢tkmaktadir.

Aile konutuna iliskin yapilan diizenlemelerde, aile konutuna ilis-
kin ortak bir dilin benimsenmemis olmasi, bu maddelerin uygulama
alaninin kapsami1 noktasinda farkli yorumlara neden olmaktadir. Sa-
dece tek konutu kapsamadig1 yoniinde gorusler bulunmakla beraber,
yine de, TMK 194. maddenin kenar bashginda oldugu gibi madde
metninde de “aile konutu” ifadesinin yer almis olmasi, bu madde aci-
sindan tartismalar: asgariye indirmektedir. Ancak, 6rnegin edinilmis
mallara katilma rejiminin tasfiyesinde aile konutunun sag kalan ese
ozguilenmesine iliskin TMK 240. maddenin kenar bashginda, “aile ko-
nutu” ifadesinin yer almasina ragmen, madde metininde “birlikte yasa-
diklart konut” ibaresinin kullanilmis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
TMK 240. madde de dahil olmak iizere, aile konutuna iliskin diizenle-
meler iceren hiikiimlerde ortak bir dilin benimsenmesi uygulamadaki
tereddiitlerin ortadan kaldirilmasina hizmet edecektir.
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6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU’NA G_|6RE
KEFALET SOZLESMESINDE

KEFILIN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI
SCOPE OF BAILSMAN’S LIABILITY IN THE CONTRACT OF
BAILMENT PURSUANT TO THE TURKISH CODE OF
OBLIGATIONS NO: 6098

Merve YILMAZ*

Ozet : Kefalet sdzlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun
borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu ol-
may! Ustlendigi bir s6zlesmedir. Kisisel sorumluluk ilkesi geregince,
kefilin sinirsiz sorumlu oldugu distiniilemez. Kefilin sorumlulugu,
oncelikle kefilin 6demekle yiikiimli oldugu azami miktar ile sinirlidir.
Bundan baska kefilin sorumlulugunun sinirlarinin sézlesmeden ve
kanundan kaynaklanabilecegini sdyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Kefalet sozlesmesi, kefilin sorumlulugu,
azami sorumluluk, asil borg.

Abstract : Contract of bailment is a deed that bailsman
personally undertakes to be liable for the results of the non-
performance of obligation to the creditor. According to the
principles of personal liability, it cannot be considered that the
bailsman is an unlimitedly liable. First, liability of the bailsman is
limited to the minimum amount that s/he is liable to pay. Moreover,
we can say that limits of the bailsman’s liability can be resulted from
contract or law.

Keywords: Contract of Bailment, Bailsman’s Liability, Maximum
Liability, Principal Debt.
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luge girecek olan Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) “Ozel Bor¢ Iliskile-
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ri” baslikli ikinci kismunda onbesinci boliimde 589. maddede, kefa-
let sozlesmesinde kefilin sorumlulugunun kapsami diizenlenmistir.
01.07.2012 tarihinde yirtirliige girecek olan Tiirk Borclar Kanunu'nda,
818 sayil1 Borclar Kanunu'na gore kefilin sorumlulugu ile ilgili bir ta-
kim yenilik ve degisiklikler yapilmstir.

Bu arastirma ve inceleme yazisimnin konusunu 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'na gore kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugu-
nun kapsami olusturmaktadir. Calismamizda oncelikle kefalet sozles-
mesinde kefilin s6zlesmede belirtilen azami miktar ile sorumlulugu
tizerinde kisaca durduktan sonra, kefilin s6zlesmeden dogan sorum-
lulugu ve kanundan dogan sorumlulugu ile ilgili degerlendirmelerde
bulunacagiz.

I. Genel Olarak

TBK'nin 581. maddesine gore “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya
karsi, borclunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak so-
rumlu olmay: tistlendigi sozlesmedir”. Kanunda yer alan bu tanima gore
kefalet sozlesmesi, alacakli ile kefil arasinda kurulan' ve alacakliya ki-
sisel giivence saglayan bagimsiz nitelikte bir borg iliskisidir.?

Kefalet s6zlesmesi kisisel bir teminat sozlesmesidir.® Bu sozles-
me ile kefil, asil bor¢clunun borcunu alacakliya kars: ifa edememesi
tehlikesini kisisel olarak iistlenmektedir. Bor¢clunun borcunu alacak-
liya ifa edememesi tehlikesini kisisel olarak tistlenen kefilin sorumlu-

' Silvio Giovanoli, Berner Kommentar, Schweizeisches Zivilgesetzbuch, Das Obligatio-

nenrecht, 2. Abteilung Die einzelnen Vertragsverhaltnisse, 7. Teilband Die Biirgs-
chaft, Spie und Wette, Artikel 492-515 OR, 2. Aufl,, Bern, 1978, Art. 492, Nr. 2;
Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hukumler C.2, Istanbul, 2010, s. 533;
Burak Ozen, Kefalet Sizlesmesi, Ozellikler- Kurulusu- Tiirleri, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul, 2008, s. 47; Hiiseyin Hatemi, Bor¢lar Hukuku Ozel Bdéliim, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 1999, s. 118; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Yenilen-
mis 8. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 590-591; Aydin Zevkliler/ K. Emre
Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. Bast, Turhan Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 2010, s. 529.

2 Emil Beck, Das neue Biirgschaftsrecht, Ziirich, 1942, Art. 492, Nr. 43; Guimdis, s. 535;
Hugo Oser/ Wilhelm Schénenberger (Cev. Ismet Sungurbey), Isvicre Bor¢lar Ka-
nunu Serhi, Ankara, 1964, s. 85; Gokhan Sahan, Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2007, s. 5; Zevkliler/ Gokyayla, s. 530; Ozen, s. 47.

% Yavug, s. 589; Giimiis, s. 530; Ozen, s. 6; Ash Siiciillii, Kefalet Sozlesmesi ve Kefalet
Sozlesmesinin Sartlarr, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 1.
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lugu smursiz degildir. TBK md. 589’da kefalet stzlesmesinde kefilin
sorumlulugunun kapsamu belirtilmistir. TBK md. 589 yasa koyucu
tarafindan, halen yiirirliikte olan 818 sayili Borclar Kanunu'nun
(B.K.) kefilin sorumlulugunun kapsamin belirleyen 490. maddesin-
den farkli olarak kaleme alinmistir. Yasa koyucu tarafindan TBK md.
589 kaleme almirken, 818 sayili Borclar Kanunu'ndan farkli olarak
oncelikle kefilin azami miktar ile sorumlu oldugu belirtilmistir. Son-
rasinda ise, B.K. md. 490’da ti¢ fikra ile ifade edilen kefilin sorumlu-
lugunun kapsami, TBK md. 589"un ikinci fikrasinda ti¢ bent olarak
bazi degisikliklerle birlikte diizenlenmistir. TBK md. 589" un tigtincii
ve dordiinct fikralarinda da 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda bulun-
mayan, kefilin sorumlulugu ile ilgili yeni bir takim diizenlemelere
yer verilmistir.

II. Kefilin Azami Sorumlulugu

Mehaz Isvicre Borclar Kanunu'nun 499. maddesinin birinci fikra-
sinda kefilin biittin hallerde kefalet senedinde gosterilmis olan azami
miktar ile sorumlu oldugu belirtilmistir.* Buna karsilik 818 say1l1 Borg-
lar Kanunu'nda kefilin azami miktar ile sorumlu oldugu hususunda
herhangi bir hiitkme yer verilmemistir. Kefilin sorumlulugunun kap-
samin: diizenleyen TBK md. 589’da ise, mehaz kanuna uygun olarak
kefilin azami miktar ile sorumlu olduguna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmistir. TBK md. 589"a gore: “Kefil, her durumda kefalet sizlesmesinde
belirtilen azami miktara kadar sorumludur”.

Kefalet sozlesmesinin gecerli olabilmesi igin kefilin sorumlu oldugu
azami miktarin kefalet sozlesmesinde acikca gosterilmesi zorunludur.
TBK md. 583/1’de kefilin sorumlu oldugu azami miktarin kefalet soz-
lesmesinde kefil tarafindan el yazisi ile yazilmasi sart1 getirilmistir (TBK
md. 584). Kefalet s6zlesmesinde kefilin sorumlu oldugu azami miktarin
actkca gosterilmesinin nedeni kefili muhtemel risklerden koruma di-

% Beck, Art. 499, Nr. 5; Huseym Avni Gokttirk, “Kefalet Hukukumuzun Klfayetsulzgz
ve Yeni [svigre Kefalet Hukuku”, AUHFD, C. 7, S. 3-4, 1950, s. 346; Ata Karatay, “Is-
vicre Bor¢lar Kanununun Deg1§en Kefalet Hiikiimleri Uzerine Mukayesell Bir Inceleme”,
IBD, C. 26, S. 11-12, 1952, 5. 629-630; Pierre Cavin, (Amil Artus), “Yeni Kefalet Hu-
kuku”, Adalet Dergisi, S. 8, 1942, s. 997.
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stincesidir.” Halen yiirtirlitkte olan BK md. 484’de yer alan “kefilin mes’ul
olacagr muayyen miktar” ifadesinin de, kefilin sorumlu oldugu azami
miktarin kefalet sozlesmesinde gosterilmesi gerektigi hususunu isaret
ettigi doktrin tarafindan kabul gormektedir.® Bununla birlikte Borglar
Kanunu'nun 484. ve 490. maddelerindeki hiikiimler karsisinda kefalet
senedinde belirtilen azami miktarin asilip asilamayacag: tartisilabilir.
Doktrinde ¢ogunlukla benimsenen goriise gore,” kefilin sorumlulugu
kefalet s6zlesmesinde belirtilen azami miktar oraninda kabul edilme-
lidir. Bir bagka ifade ile, asil borcun yan1 sira gecikme faizi, mahkeme
masraflar1 gibi baska borglarin toplamimin kefalet sozlesmesinde belir-
tilen kefilin sorumlu oldugu azami miktar1 gegmemesi gerekmektedir.

01.07.2012 tarihinde ytiriirliige girecek olan Tiirk Borglar Ka-
nunu'nun 583. maddesinde kefilin azami sorumlulugunun agikca

> “Borclar Kanunu, kefaleti 483. ve ardindan gelen maddelerinde ayrintili bir bicimde

diizenlemis; bir ¢ok sozlesme tiiriine iliskin diizenlemelerinden farkli olarak, 484. maddede,

kefalet sozlesmesinin gecerliligini yazili olma kosuluna baglamus; bicime iliskin bu kosula

icerik yoniinden baska bir kosul daha eklemis; sozlesmenin gecerli olabilmesi icin kefilin
sorumlu olacagr miktarin sozlesmede agikca gosterilmesini zorunlu saymistir. ..

Kefalet sozlesmesi yoniinden, gecerliligin, sekle iliskin kosula ek olarak, igerikle ilgili

baska bir kosula daha (kefilin sorumlu olacagr miktarin acikca gosterilmesi kosuluna)

baglamasindaki amacin; kendisine ait olmayan bir borg i¢in sorumluluk altina giren, hatta,
miiteselsil kefaletin soz konusu oldugu durumlarda asil bor¢cludan bagimsiz olarak tek
basina dogrudan dogruya takip edilebilmesi bile olanakli bulunan kefili, miimkiin mertebe

korumak oldugu da kuskusuzdur” Yargitay H.G.K. 15.12.2004 tarih 2004/3-761 E.,

2004,/708 K. say1li karar1 (Mese Ictihat Program).

Hatemi, s. 119; Huseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdilkadir Arpaci, Borclar

Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 524; Giimiis, s. 558; Seza

Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasmda Kefalet, Ayyildiz Matbaasi,

Ankara, 1992, s. 52; Yavuz, s. 600; Seza Reisoglu, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik

Sartlan”, AUHFD, C.19, S.1-4, s. 383 v.d.; Siictillii, s. 116; Necip Bilge, Bor¢lar

Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,

Ankara, 1971, s. 381; Necip Bilge, “Kefilin Mesuliyetinin Stimulii”, AUHFD, C. 13,

S. 1-2, 1956, s. 91-92, Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sizlesmesini Diizenleyen

Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s.

301,“Davaci, davali ile kiracilar arasinda diizenlenen kira sozlesmesinde kefil olarak imza

atmistir. Bu kefalet Bor¢lar Kanunu 483. maddesinde belirtilen adi kefalet niteligindedir.

Aynt kanunun 484. maddesine gore de kefaletin gecerli olabilmesi i¢in yazili olmast ve

belli bir miktar1 icermesi sarttir. Kanun maddesine aykiri olarak sekilde verilen taahhiitler

hukuken gecersizdir. Davaci-karsi davali kefil, miktar: é6nceden belli olmayan hor kullanim
zararmdan sorumlu tutulamaz.” Yargitay 13. H.D. 09.05.2002 tarih 2002/3679 Esas

2002/5360 Karar sayil1 karar1 (Mese I¢tihat Programa).

7 Bilge, Bor¢lar Hukuku, s. 381, Bilge, Kefilin Mesuliyetinin $timulii, s. 145; Hatemi/
Serozan/ Arpaci, s. 533; Ozen, s. 108; Karatay, s. 630; Sahan, s. 36; Giimiis, s. 594;
Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.II, istanbul, 1987, s. 779-780;
ZevKliler/ Gokyayla, s. 551.
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belirlenmesi sartinin getirilmesi ve yine 589. maddesinde kefilin so-
rumlulugunun sinirimin her durumda kefalet s6zlesmesinde belirtilen
azami miktar1 asamayacaginin diizenlenmesi ile, 818 sayil1 BK md. 484
ile 490 arasindaki celiski yasa koyucu tarafindan giderilmistir.

III. Kefilin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu

Kefilin sorumlulugu belirlenirken kefalet sozlesmesinde kefil ile
alacakli arasinda kararlastirilan 6zel kosullar dikkate alinmalidir. Ke-
filin sorumlulugu kefalet sozlesmesinde bazi hukuki islemler ya da
eylemler ile smirlandirilmis ise, kefilin bu hukuki islemler ve eylemler
disinda sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir.®

IV. Kefilin Kanunda Dogan Sorumlulugu

Kefilin sorumlu olacag1 yasal alacaklar TBK md. 589'da di-
zenlenmistir. TBK md. 589, halen yiirtirliikte olan 818 sayili Borglar
Kanunu'nda bu maddeye karsilik gelen 490. maddeden daha farkl
olarak kaleme alinmustir. BK md. 490’a gore kefil asil borcun yani sira
asil bor¢lunun kusurunun veya temerrtidiiniin kanuni sonuglarindan,
dava ve takip masraflarindan ve akdi faizlerden sorumludur. TBK md.
589’da da Borglar Kanunu'nda oldugu gibi kefil, asil borcun yan sira
asil bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuclarindan sorum-
ludur. Bununla birlikte dava ve takip masraflarimin yani sira, TBK md.
589"da “ gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarinin devrinin
sebep oldugu masraflar” dan da kefilin sorumlu oldugu diizenlenmistir.
Ayrica faiz ile ilgili olarak da, “islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait
akd? faizler ile gerektiginde tahvil karsiliginda ddiing verilen anaparanin is-
lemis bir yillik ve islemekte olan ila ait faizlerinden yasal olarak sorumlu”
olacag1 seklindeki hiikiim ile, akdi faiz disinda faiz talep edilebilme-
sine imkan taninarak, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'ndan farkh bir di-
zenlemeye yer verilmistir. TBK md. 589 ile ilgili olarak verdigimiz bu
on aciklamalardan sonra asagida sirasiyla kefilin yasal olarak sorumlu
oldugu alacaklar ile ilgili ayrintili degerlendirmelerde bulunacagiz.

8 Zevkliler/ Gokyayla, s. 551.
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A. Asil Borg

Kefil, 6ncelikle kefil olunan borcu aslindan sorumludur.’ Kefalet
sozlesmesinin s6z konusu olabilmesi igin gegerli bir asil borcun varlig
zorunludur. Bu sebeple kefalet, asil borcu gitivence altina alan fer’i ni-
telikte bir borgtur.'® Fer’i nitelikteki kefalet borcu, asil borca baghdir ve
asil borcun varlig ile kefalet borcu varligini stirdiiriir." Asil borcun ta-
mamu icin kefil tarafindan kisisel giivence verilebilecegi gibi, asil bor-
cun bir kismi i¢in de kisisel giivence verilebilir. Bununla birlikte asil
bor¢ miktarinin kefil olunan miktardan daha az olmasina da herhangi
bir engel bulunmamaktadir. TBK md. 589'un ilk fikrasinda belirtilen
hiikim uyarinca, kefil her durumda kefalet s6zlesmesinde belirtilen
azami miktara kadar sorumludur. Bu sebeple asil bor¢ miktari, kefil
olunan azami miktardan daha fazla ise, kefilin sorumlulugu kefalet
sozlesmesinde kararlastirilan azami miktar ile sinirli olacaktir.

Kefilin sorumlu oldugu asil borcun belirlenmesi bazi durumlarda
onemlidir. Bu durumu éngoren yasa koyucu kaynak Isvicre Borglar
Kanunu'nun 499. maddesinin tictincii fikrasinda yer alan diizenleme-
ye benzer nitelikte bir hiikme TBK md. 589’da yer vermistir. TBK md.
589/3’e gore: “Sizlesmede agikca kararlastirilmamissa kefil, bor¢clunun sade-
ce kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢lardan sorumludur”.
Yasa koyucu tarafindan 01.07.2012 tarihinde yiirtirliige girecek olan
Tirk Borglar Kanunu'nda yer alan bu hiikme benzer bir hiikiim 818 sa-
yil1 Borclar Kanunu'nda bulunmamaktadir. Bununla birlikte halen yii-
rurliikte olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun uygulamasinda, doktrin

9 Henrich Honsell/ Nedim Peter Vogt/ Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar,

Obligationenrecht I, Art. 1- 529 OR, Helbing Lichtenhahn Verlag, 4. Auflage, 2008,
Art. 499, Nr. 5; Yavuz, s. 610; Glimtis, s. 595; Zevkliler/ Gokyayla, s. 552; Bilge,
Bor¢lar Hukuku, s. 381; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Stimulii, s. 106; Ozen, s. 97; Sahan,
s. 37.

10 Beck, Art. 492, Nr. 88; Giovanoli, Art. 492, Nr. 2; Oscar Daeppen, (Cev. Osman
Bayrav), “Kefalet”, IBD, C.25;S.6,1951, s. 346. Kefalet borcunun asil borca bagli fer’i
nitelikte bir borc olmasinin istisnalari icin Bkz.: Ozen, s. 81 v.d.; Reisoglu, Kefalet, s.
4 v.d.; Faruk Yavuz, Roma Kefalet Akdi'nin Giiniimiize Yansimasi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 64.

1 Beck, Art. 492, Nr. 88; Zevkliler/ Gokyayla, s. 531; Yavuz, s. 593; Stictilli, s. 10;
Hasan Ayranci, “Sekil Sartina Uyulmadan Kefalet Sizlesmesinde Ifamin Sonuglar”,
AUHFD, C. 53, S. 2, 2004, s. 96; Guimiis, s. 533-534; Develioglu, s. 112-113. Kefalet
sozlesmesinin fer’i niteligini ortadan kaldiran s6zlesmelerin ancak sartlar: var ise
garanti sozlesmesi olarak mititalaa edilebilecegine dair goriis icin Bkz.: Reisoglu,
Muteberlik Sartlari, s. 329.



TBB Dergisi 2011 (97) Merve YILMAZ 161

tarafindan, kefilin kefalet s6zlesmesi kurulduktan sonra dogan borg-
lardan sorumlu oldugu bir karine olarak kabul edilmektedir.’> TBK
md. 589/3’de yer alan hiikiim emredici nitelikte bir hiikiim degildir.
Bu hitkme gore kural olarak kefil, asil bor¢lunun kefalet s6zlesmesinin
kurulmasindan sonraki bor¢larindan sorumludur.’* Bununla birlikte
kefil ile alacakli arasinda, asil borclunun kefalet s6zlesmesinin kurul-
masindan 6nceki mevcut borglari icin de kefilin sorumlu olacagina ilis-
kin bir anlagsma yapilabilmesi mtimkiindiir.

Asi1l bor¢ miktarinda meydana gelen degisiklikler baz1 durumlar-
da kefilin sorumlulugunu da etkilemektedir.

Kefilin sorumlulugunun kapsamai asil borg ile sinirli olmasi nedeniy-
le asil bor¢ miktariin sonradan artmasi halinde kefil bu artistan sorumlu
olmayacaktir. Buna karsilik asil bor¢ miktarinda meydana gelen artis
kanundan, sézlesmeden ya da isin niteligi geregi ortaya ¢ikmus ise kefilin
sorumlugu yoluna gidilebilecektir.”® Ornegin asagida ayrimntisi ile incele-
yecegimiz borclunun kusur veya temerrtidiiniin yasal sonuclar1 nede-
niyle asil bor¢ miktarinda bir artis meydana gelmis ise, kanun koyucu-
nun kefilin asil bor¢tan sorumlulugunun genislemesine imkan tanimasi
nedeniyle, kefilin artistan sorumlulugu yoluna gidilebilecektir.' Yine ke-
fil alacakliya kars1 kapsami genislemis asil bor¢ miktarindan da sorumlu
olmay1 taahhiit etmis ise asil bor¢ miktarindaki artistan kefil sorumlu
olacaktir.” Isin niteligi geregi kefalet sozlesmesinin baginda kefilin so-
rumlulugunun kapsaminin artacaginin éngortilebildigi durumlarda, bir
baska ifade ile, asil borg tutarinin sonradan belirlendigi durumlarda, ke-
fil sonradan belirlenen bu asil bor¢ miktarindan sorumlu olacaktir.'®

Kefaletin fer’i niteligi geregince kefilin sorumlulugu asil bor¢lunun
sorumlulugundan daha agir olamayacaktir.” Kefaletin fer’iliginin ke-

12 Gtimtis, s. 595; Seda Kara Kilicarslan, “Kefilin Sorumlulugunun Kapsam”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S.1-2, 2009, s. 48; Ozen, s. 99.

13 Giovanoli, Art. 499, Nr. 22.

14 Glimtis, s. 595; Zevkliler/ Gokyayla, s. 552, Ozen, s. 97.

15 Honsell / Vogt/ Wiegand, Art. 499, Nr. 5; Giovanoli, Art. 499, Nr. 10; Gumiis, s.

595; Kara Kilicarslan, s. 50; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Stimulii, s. 104 v.d.

1 Giimiis, s. 595; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Stimulii, s. 114; Kara Kiligarslan, s. 50.

7" Giimiis, s. 595; Zevkliler/ Gokyayla, s. 553.

18 Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499, Nr. 5; Giovanoli, Art. 499, Nr. 10; Glimdis, s.
595; Kara Kilicarslan, s. 50; Ozen, s. 98.

19 Beck, Art. 492, Nr. 93; Yavuz, s. 593; Zevkliler/ Gokyayla, s. 531; Giimiis, s. 534;
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filin sorumluluguna ydnelik bu sonucu nedeniyle asil bor¢ miktarinda
bir azalma meydana gelmis ise, kefilin sorumlulugu da azalacaktir.’

B. Borc¢lunun Kusur veya Temerriidiiniin Yasal Sonuglar1

TBK md. 589 geregince kefil, asil bor¢ disinda bor¢lunun kusur
veya temerrtdiintn yasal sonuclarindan da sorumludur. Bu hiikiim
uyarinca kefil, asil borcun yani sira iki halden daha sorumludur. Ik
olarak kefil, borclunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi ne-
deniyle TBK md. 112 geregince ortaya ¢ikan miispet zararin tazminin-
den sorumlu olacaktir.?' Tkinci olarak ise kefil, borclunun temerriide
diismesinin kanuni sonuglar1 olan gecikme tazminati, beklenmedik
hal sebebiyle dogacak zarar, esas borcun para borcu olmasi durumun-
da temerriit faizi* ve diger zararlardan da sorumlu olacaktir (TBK md.
118 v.d.).? TBK'nin 589. maddesinin ikinci fikrasinin ilk bendinde yer
alan bu hiiktim uyarinca, kefil asil borclunun yasal sorumluluguyla
smurli olarak sorumlu olacaktir.?

TBK'min 589. maddesinin dordiincii fikrasinda, halen ytirtir-
likkte olan 818 sayili Borclar Kanunu'nda ve kaynak Isvicre Borclar
Kanunu'nda yer almayan yeni bir hiikkme yer verilmistir. Buna gore:
“Kefilin, asil borg iliskisinin hiikiimstiz hale gelmesinin sebep oldugu zarardan
ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iliskin anlagmalar kesin olarak hiikiim-

Ozen, s. 68; Reisoglu, Muteberlik Sartlari, s. 330-331; Senai Olgag, Kefalet, Olgac
Matbaasi, Ankara, 1978, s. 12, Oser/ Schonenberger, s.102.

20 Zevkliler/ Gokyayla, s. 552; Sahan, s. 37; Kara Kilicarslan, s. 50; Bilge, Borclar
Hukuku, s. 382; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Siimulii, s. 112; Reisoglu, Kefalet, s.
156; M. Ramazan Aksoy, Kefalet Sozlesmesindeki Kefil Ile Alacakli Arasindaki Iliski,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2008, s. 10. Kefilin asil bor¢ta
meydana gelen azalmalardan yararlanamadig: istisnalar icin Bkz.: Bilge, Kefilin
Mesuliyetinin Stimulii, s. 100-114; Reisoglu, Kefalet, s. 158.

2 Tandogan, s. 775; Yavuz, s. 610; Zevkliler/ Gokyayla, s. 553; Glimiis, s. 595; Olgac,

s. 29; Bilge, Borclar Hukuku, s. 382; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Siimulii, s. 119; Kara

Kiligarslan, s. 51; Sahan, s. 37; Siictilli, s. 36; Aksoy, s. 17-18.

Kefil, bor¢lunun kusuru olsun ya da olmasin azami sorumlulugu ile sinirh olarak

islemis ve birikmis temerriit faizinden sorumludur goriist icin Bkz.: Gumdis, s.

597; Ozen, s. 100.

3 Giovanoli, Art. 499; Nr. 11; Guimtis, s. 596 v.d.; Yavuz, s. 610; Bilge, Bor¢lar Hukuku,
s. 382; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Stimulii, s. 144; Tandogan, s. 776; Hatemi/
Serozan/ Arpacy, s. 532; Reisoglu, Kefalet, s. 162; Kara Kiligarslan, s. 51.

2 Giovanoli, Art. 499, Nr. 11, Sahan, s. 38; Siiciillii, s. 36; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin
Stimulii, s. 120.

22
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stizdiir.” TBK'nin 589. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen ke-
filin cezai sarttan ve menfi zarardan sorumlu olmayacag: kurali, yasa
koyucu tarafindan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 490. maddesinden
farkli olarak emredici nitelikte bir hitkiim haline getirilmistir. Bir bas-
ka ifade ile, artik kefalet so6zlesmesi ile, cezai sart ve menfi zarardan
kefilin sorumlu olacag: kararlastirilamayacaktir.” Bu baglamda kefil,
asil bor¢lunun kusuru nedeniyle s6zlesmeyi hi¢ veya geregi gibi ifa et-
memesi nedeniyle, asil borclu ile alacakli arasinda kararlastirilmis olan
cezai sarttan sorumlu olmayacaktir. Yine kefil, asil bor¢lunun kusuru
nedeniyle alacaklinin sézlesmeden donerek sozlesmenin ifa edilmeme-
sinden dogan menfi zararlarin tazmininden de sorumlu olmayacaktir.?

Asil bor¢lu tarafindan sozlesmenin kusursuz olarak ihlal edilme-
sinden kefilin sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir. Kanunda acikca
“bor¢lunun kusur”undan bahsedildigi icin asil bor¢lunun kusursuz s6z-
lesme ihlallerinden kefil sorumlu degildir.

Kefil, asil bor¢lunun sézlesmenin kurulmasindan énce ya da soz-
lesmenin kurulmasi sirasinda, kusuruyla sebep oldugu zararlardan
(culpa in contrahendo) sorumlu degildir. Kefilin asil bor¢lunun kusu-
ruyla sebep oldugu zararlardan sorumlulugu, s6zlesmenin kurulma-
sindan sonra baslamaktadir.?®

2 TBK md. 589/4 hiikmiinden once halen yirirliikte olan 818 sayili Borglar

Kanunumuzun uygulamasinda kefilin cezai sarttan ve menfi zararmn tazmini
sorumlulugunun bulunmadig: yine kabul edilmektedir. Bununla birlikte TBK md.
589/4 e benzer nitelikte bir hitkiim mevcut olmadigindan kefalet sozlesmesinde
kefilin cezai sarttan ve menfi zarardan sorumlu olacagina dair bir iradenin ortaya
konulabilme imkanin bulundugu savunulmaktadir. Kefalet senedinde kefilin cezai
sarttan ve menfi zarardan da sorumlu olacagina dair irade agikca ortaya konmus
ise artik kefilin bu nlardan da sorumlulugu yoluna gidilebilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ancak TBK md. 589/4’tin emredici bir hiikiim olmas1 karsisinda
artik bu gortistin savunulabilmesi miimkiin degildir. Kefalet sozlesmesinde kefilin
cezai sarttan ve menfi zarardan da sorumlulugunun kararlastirilabilecegine dair
goriis igin Bkz.: Ozen, s. 105; Kara Kilicarslan, s. 51; Giimiis, s. 596; Zevkliler/
Gokyayla, s. 554; Bilge, Bor¢lar Hukuku, s. 382; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Siimulii,
s. 119 v.d.; Develioglu, s. 302; Reisoglu, Kefalet, s. 162.

26 Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499, Nr. 6.

2 Bilge, Kefilin Mesuliyetini Siimulii, s. 134-135; Sahan, s. 38; Zevkliler/ Gokyayla,
s. 553; Ozen, s. 101; Yavuz, Roma Kefalet Akdi, s. 95; Aksoy, s. 18. Buna karsilik
Giimis, s. 596: Kanunun lafzi, asil bor¢lunun kusuru ile kefilin sorumlu oldugu
seklinde olsa da, asil borclunun ifa yardimcisimin fiilinden dolay:r kusursuz
olarak sorumlu oldugu durumlarda ve kusursuz sorumlulugu ongoren s6zlesme
ihlallerinde kefilin sorumlulugunun devam edecegini savunmaktadir.

2 Kara Kilicarslan, s. 52; Beck, Art. 499, Nr. 18; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Siimulii, s.
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C. Dava ve Takip Masraflar1 ile Rehinlerin Tesliminin ve Rehin
Haklarinin Devrinin Sebep Oldugu Masraflar

TBK md. 589/2"de “Alacaklinin, kefile, onun borcu ddeyerek yapilma-
larin onleyebilecegi uygun bir zaman once bildirmesi kosuluyla, bor¢cluya
kars1 yonelttigi takip ve davalarin masraflari ile gerektiginde rehinlerin kefile
tesliminin ve rehin haklarinmin devrinin sebep oldugu masraflar”in kefilin so-
rumlulugu kapsaminda oldugu diizenlenmistir.

So6z konusu hiikiim uyarinca kefilin dava ve takip masraflarin-
dan sorumlulugu yoluna gidilebilecektir. Ancak kefilin dava ve takip
masraflarindan sorumlu tutulabilmesi ic¢in, alacakli tarafindan kefile,
kefilin borcunu 6deyerek kendisine dava acilmasini ya da takip ya-
pilmasini dnleyebilmek i¢in uygun bir stire verilmesi gerekmektedir.?’
Alacakli tarafindan kefile stire verilmesi kosulu, adi kefalette oldugu
gibi, miiteselsil kefalette de gecerlidir.*® Alacakli tarafindan kefile stire
verilebilmesi icin, kefilin borcunun muaccel olmasi gerekmektedir.”
Eger alacakli tarafindan kefile stire verildiginde kefilin borcu hentiz
muaccel degil ise, kefil kendisine basvuruldugunda kendisi bakimin-
dan bor¢ muaccel oldugunda 6deme yapacag: def’ini ileri stirebilir.**
Kefil tarafindan bu def’i ileri stiriiliir ise, bor¢ muaccel oluncaya ka-
dar kefilden 6deme yapmasi beklenemez. Kefil tarafindan s6z konusu
def’i ileri stirtilmedigi takdirde kefilin dava ve takip masraflarimi 6de-
mesi gerekecektir.

Kefilin dava ve takip masraflarindan sorumlu olabilmesi icin, s6z
konusu dava ve takip masraflarin dirtstliik kuralina uygun olarak
yapilmasi gerekmektedir.* Dava ve takip masraflarinin iyiniyetle, ali-

138; Tandogan, s. 776; Guimdis, s. 596; Ozen, s. 101; Oser/ Schonenberger, s. 247,
Reisoglu, Kefalet, s. 162; Yavuz, Roma Kefalet Akdi, s. 95; Aksoy, s. 18.

2 Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499 Nr. 8; Beck, Art. 499, Nr. 29; Bilge, Bor¢lar
Hukuku, s. 382, Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Stimulii, s. 146; Yavuz, s. 610; Sahan, s.
39; Zevkliler/ Gokyayla, s. 554; Reisoglu, Kefalet, s. 163; Ozen, s. 102; Glimdis, s.
102; Aksoy, s. 20.

3 Giovanoli, Art. 499, Nr. 13; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Siimulii, s. 146; Kara
Kilicarslan, s. 52.

31 Giovanoli, Art. 499, Nr. 13; Bilge, Kefilin Mesulietinin Siimulii, s. 146; Sahan, s. 39;
Reisoglu, Kefalet, s. 163; Kara Kiligarslan, s. 53. Kefilin borcu muaccel olsun ya da
olmasin alacakli tarafindan kefile basvurulabilecegine dair karsi goriis i¢in Bkz.:
Gilimiis, s. 599.

32 Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Siimulii, s. 147; Sahan, s. 39.

33 Ozen, s. 102; Giimiis, s. 599; Zevkliler/ Gokyayla, s. 554; Reisoglu, Kefalet, s. 163.
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silmisa uygun olan masraflari asmasi halinde, bu kapsami asan gider-
lerden kefilin sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir. Ayrica TBK md.
589’da yer alan dava ve takip masraflarindan kefilin sorumlulugunun
kapsamina, alacakli tarafindan birlikte kefillere kars1 yapilan dava ve
takip masraflari da girmemektedir.**

818 sayil1 Borclar Kanunu'nda 6demede bulunan kefile yasal zo-
runluluk geregi yapilacak devirler nedeniyle olusan masraflarin kime
ait oldugu hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Uygulamada kar-
silasilabilecek sorunlarin 6niine gecebilmek icin yasa koyucu tarafin-
dan bu alanda bulunan bosluk, kaynak Isvicre Borclar Kanunu'nun
499/2. maddesi esas almarak giderilmistir.*®> TBK md. 589'da, halen
yiriirliikte olan 818 sayili Borclar Kanunu'nda yer almayan yeni bir
diizenlemeye yer verilerek, dava ve takip masraflarinin yani sira, “ge-
rektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep oldu-
gu masraflar” dan da kefilin sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bu hitkiim
uyarinca, kural olarak rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarmn
devrinin sebep oldugu masraflardan kefil sorumlu olacaktir.?

TBK md. 589/2"de yer alan dava ve takip masraflari ile rehin ne-
deniyle dogan masraflarin kefile ait olduguna iliskin hitkiim “Aksi
sozlesmede kararlastirilmamissa” seklinde kanunda yer alan ibare gere-
gince, emredici nitelikte bir diizenleme degildir.” Bir bagka ifade ile,
taraflarin s6z konusu giderlerin alacakliya ait olacagina dair anlasma
yapmalarina bir engel yoktur.

D. Akdi Faiz ve Tahvil Karsiliginda Odiing Verilen Anapara Faizi

TBK md. 589/2"de kefilin anapara faizinden sorumlu oldugu da
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore alacakl ile asil borclu
arasindaki sozlesmede anapara faizi denmesi hususu kararlastirilmis

34 Ozen, s. 102; Giimiis, s. 600; Zevkliler/ Gokyayla, s. 554.

35 Karatay, s. 630; Oser/ Schonenberger, s. 249.

% Zevkliler/ Gokyayla s. 554; Kara Kilicarslan, s. 53.

% Nevzat KOG, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarmnda Vekdlet Sizlesmesine, Havaleye,
Kefalet ve Adi Ortaklik Sozlesmelerine Iliskin Olarak Yapilmas: Ongdriilen Yenilik ve
Degisiklikler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 14, 2008, s.
56; Murat Haznedar, Borclar Kanunu Tasarisi'ndaki Kefalet Sozlesmelerine [liskin
Onemli Degisikler, www.murathaznedar.av.tr/makale doc/5.doc, (Cevrimigi), 04
Haziran 2011, s. 15.
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ise, kefil bu faizden de sorumlu olacaktir. Ancak kefilin akdi faiz ile
sorumlulugu smirsiz degildir. Kefil TBK md. 589/2ye gore “Islemis
bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler” den sorumludur. Yasa ko-
yucu tarafindan madde metninde belirtilen faiz, akdi faizdir.”® Temer-
riit faizi yukarida inceledigimiz gibi** borclunun temerriidiiniin yasal
sonugclar1 arasinda degerlendirildiginden, kefilin azami sorumlulugu
gozetilerek bir yillik stnirlamaya tabi olmaksizin kefilin sorumlu oldu-
gu kabul edilmelidir.*

TBK md. 589da, halen yitrtrliikte olan 818 sayili Borglar
Kanunu'nda yer almayan yeni bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore, islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizlerin yani sira,
“gerektiginde tahvil karsihiginda odiing verilen anaparamin islemis bir yillik
ve islemekte olan yila ait faizler”in de kefilin sorumlulugu kapsaminda
oldugu diizenlenmistir. Tahvil karsiliginda 6diin¢ verme sozlesmesin-
de taraflarca faiz kararlastirilmis ise, bu faiz, akdi faiz olarak kabul
edileceginden s6z konusu diizenlemenin akdi faizi kastetmedigi acik-
tir. S6z konusu hiitkmiin yasa koyucu tarafindan ayrica belirtilmesinin
nedeni ise, kefilin sorumlulugunu akdi anapara faizi ile sinirlandirma-
yarak, yasa geregi anapara faizi 6denmesi gereken durumda da faiz
istenebilmesine imkan taninmasini saglamaktir.

Tahvil anonim sirketlerin 6diing para bulmak icin itibari kiymet-
leri esit ve ibareleri ayn1 olmak tizere ¢ikardiklar: borg senetleri olarak
tanimlanmaktadir. Tahvil karsilig1 6diing para verilmesi ise bir tiike-
tim odiincii (karz) sozlesmesi olarak kabul edilmelidir. Ttiketim 6dun-
cli (karz) sozlesmesi, ticari nitelikte ise, taraflarca sozlesmede karar-
lastirilmamus olsa da faiz istenebilmektedir (TBK md. 387/2). Anonim
sirketlerin tahvil ¢ikarmasi islemi ticari islerden oldugu icin taraflarca
sozlesmede kararlastirilmamus olsa dahi, faiz istenebilmesi miimkiin-
diir.* Boylelikle yasa koyucu tarafindan akdi faizin yan sira, yasa ge-
regince faiz 6denmesi gereken bir durumda da kefilin faiz ile sorumlu

% Her ne kadar yasa koyucu tarafindan 818 sayili Bor¢lar Kanununda kefilin

sorumlulugu akdi anapara faizi ile sinirlandirilmis ise de, yasa geregi anapara faizi

6denmesi gereken durumlarda da kefilin sorumlulugu yoluna gidilebilecegine

dair kars1 gortis icin Bkz.: Guimdis, s. 600, Ozen, s. 103.

%" yYuk. Bkz.: B. Borclunun Kusur veya Temerrtidiiniin Yasal Sonugclar:

40 Beck, Art. 499, Nr. 29; Ozen, s. 100; Sahan, s. 39; Zevkliler/ Gokyayla, s. 555;
Aksoy, s. 23Gumiis, s. 600.

4 Aksoy, s. 24-25.
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oldugu hiikme baglanmistir. Ancak yasa koyucu sadece tahvil karsili-
ginda odiing verilen anapara bakimindan faiz istenebilmesine imkan
tanimistir. Bu sebeple tahvil karsilig1 6diing verilen para disinda, yasa
geregi faiz 6denmesi gereken bagka durumlarda da faiz istenebilmesi
miimkiin degildir.*

TBK md. 589/2'de yer alan anapara faizinden kefilin sorumlu ol-
duguna iliskin hiiktim, “Aksi sézlesmede kararlastirilmamigsa” seklinde
kanunda yer alan ibare geregince, emredici nitelikte bir diizenleme
degildir.®® Bir baska ifade ile, taraflarin s6z konusu faizin alacakliya ait
olacagina dair anlasma yapmalarina bir engel yoktur.

SONUC

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda, kefalet sozlesmesinde kefi-
lin sorumlulugunu kapsamu ile ilgili 6nemli degislikler ve yenilikler
yapilmistir. S6z konusu bu diizenlemeler yapilirken kaynak Isvigre
Bor¢lar Kanunu'nun hiikiimleri g6z éntinde bulundurulmustur. 6098
say1l1 Tirk Borclar Kanunu'nda kefilin sorumlulugunun kapsamu ile
ilgili yapilan degisiklik ve yeniliklerde, kefalet sozlesmesinin hukuki
mahiyeti dikkate alinarak, kefilin korumas1 amaglanmis, sorumlulu-
gun kapsaminin smirinin ¢izilmesinde ortaya c¢ikan bir¢ok soruna ¢o-
ziim bulunmustur.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nda kefilin sorumlulugu-
nun kapsami diizenlenirken halen yiiriirlitkte olan 818 sayili Borg-
lar Kanunu'ndan farkli bir sistematik izlenmistir. 818 sayili Borgclar
Kanunu'nda ti¢ fikra olarak 490. maddede kaleme almman kefilin so-
rumlulugunun kapsami, 6098 sayili yasada 589. maddenin ikinci
fikrasinda {i¢ bent halinde diizenlenmistir. Ayrica 818 sayili Borglar
Kanunu'ndan farkli olarak rehinlerin kefile tesliminin ve rehin hak-
larmin devrinin sebep oldugu masraflarin da kefilin sorumlulugu
kapsaminda oldugu kabul edilmistir. Yine akdi anapara faizinin yani
sira, tahvil karsiliginda 6diing verilen anaparanin islemis bir yillik ve
islemekte olan yila ait faizlerinin de kefilin sorumlulugu kapsaminda
oldugu kabul edilerek, yasa geregince faiz ddenmesi gereken bir du-
rumda da faiz istenebilmesine imkan taninmustur.

42 Aksoy, s. 25.
Kog, s. 56; Haznedar, s. 15.
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Turk Borglar Kanunu'nda kefilin sorumlulugunun kapsamu ile il-
gili getirilen en 6nemli diizenleme, kefilin her durumda kefalet s6zles-
mesinde belirtilen azami miktara kadar sorumlu olacag ilkesidir. Ay-
rica yine 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nda yer almayan yeni bir hiikiim
ile taraflarin svzlesmede agikca kararlagtirmamalar1 halinde bor¢glunun
sadece kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢larindan so-
rumlu olacag1 yasa koyucu tarafindan kabul edilmistir.

Halen yiirtirliikte olan 818 sayil1 Borclar Kanunu'na gore kefil, ku-
ral olarak asil borg iliskisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldu-
gu menfi zarardan ve cezai sarttan sorumlu degildir. Bununla birlikte
taraflarin sézlesmede bu hususun aksini kararlastirabilmelerine her-
hangi bir engel bulunmamaktadir. Oysa ki, 6098 sayil1 Ttirk Borgclar
Kanunu'nun 589/4. maddesi ile getirilen yeni dtizenleme karsisinda
artik, kefilin menfi zarardan ve cezai sarttan sorumlu olacagimna dair
taraflar arasinda bir anlasma yapilabilmesi miimkiin olmayacaktir.
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2010 ANAYASA DEGISIKLIKLERINDEN SONRA

TURK ANAYASA MAHKEMESININ YAPILANMASI
THE STRUCTURING OF TURKISH CONSTITUTIONAL COURT
AFTER THE 2010 AMENDMENT OF CONSTITUTION

S. Cankat TASKIN®

Ozet : Bu calismanin konusu 1982 Anayasasi’nda 7.5.2010
gilinli 5982 Sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddele-
rinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”la Anayasa’nin 146, 147,
149 ve gecici 18. maddesinde yapilan degisikliklerin Tirk Anayasa
Mahkemesi’nin olusumu ve yapilanmasi {izerinde dogurdugu etkile-
rinin incelenmesidir.

Calismanin amacinda, anayasa yargisinin tarihi gelisimi 1s18inda
ve karsilagtirmall hukuktaki temel 6zellikleri irdelenerek 2010 Anaya-
sa (AY) degisikliklerininin Tlrk Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) yapi-
lanmasi lizerindeki etkilerini vurgulamak yatmaktadir.

Galismanin konusunu fazla genisletmemek adina anayasa mah-
kemesinin gorevleri tizerinde durulmamis; sadece yapilanmasi, lye-
lerin se¢im usulleriile Gyelerde aranan nitelikler tizerinde irdelemeye
girisilmistir.

Anahtar Sézciikler: Anayasa Mahkemesi, 2010 anayasa degi-
siklikleri, Anayasa Mahkemesine (ye secimi, Anayasa Mahkemesinin
yapilanmasi

Abstract : Constitution of 1982 Law No. 5982, 05.07.2010,
“Law Amending Certain Articles of the Constitution of the Republic of
Turkey” changed Constitution 146, 147,149 and 18 temporary article
of the Turkish Constitutional Court’s composition and structure
of the changes made to examine the effects on the born is on the
subject of this study.

Intent of the study, and comparative constitutional law in light
ofthehistorical development of judiciary examined the basic features
of the Constitution 2010 (AR) Turkish Constitutional Court (AYM)
highlight the effects of structurelies.

The aim of this study is, examinig the effects of amendments
of Constitution 2010, Turkish Constitutional Court’s structure, in the
light of comparative and historical development of constitutionlaw.

Key Words: Turkish Constitution Court, 2010 Constitution
Amendments, The structure of Turkish Constitution Court, The
selection of the members of Turkish Constitutional Court.

*  Avukat, Bursa Barosu, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistt Kamu Hu-
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Giris

Bu calismanin konusu 1982 Anayasasi'nda 7.5.2010 gitinti 5982
Sayilt “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun”la Anayasa’nin 146, 147, 149 ve gecici 18.
maddesinde yapilan degisikliklerin Turk Anayasa Mahkemesi'nin
olusumu ve yapilanmasi tizerinde dogurdugu etkileri incelemektir.

Calismanin amacinda, anayasa yargisinin tarihi gelisimi 1s1ginda
ve karsilastirmali hukuktaki temel 6zellikleri irdelenerek 2010 Anaya-
sa (AY) degisikliklerininin Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) yapi-
lanmas: tizerindeki etkilerini vurgulamak yatmaktadir.

Calismanin konusunu fazla genisletmemek adina anayasa mah-
kemesinin gorevleri tizerinde durulmamais; sadece yapilanmasi, tiye-
lerin secim usulleri ile tiyelerde aranan nitelikler tizerinde irdelemeye
girisilmistir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. I. Boliimde 1982 Anayasa-
sindan once Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin yapilanmasi ve olusumu
ele alinmistir. Bu baglamda, hem 1961 Anayasasi doneminde Tiuirk
Anayasa Mahkemesi'nin yapilanmasi ve olusumu incelenmis; hem de
genel olarak anayasa mahkemelerinin kurulus amaclar, tarihi stirecte
diinyada ve Tiirkiye’de anayasa mahkemelerinin ortaya cikisi ve orta-
ya ¢ikis nedenleri tizerinde kisaca durulmustur.

II. Boltimde 2010 degisikliklerinden 6nceki AYM'nin yapilanmasi
ile 2010 degisikliklerinden sonraki yapilanmasi karsilastirmali olarak ele
alinmistir. Bu baglamda, ¢alismanin bu boliimde karsilastirmali hukuk
1s1ginda 2010 AY degisikliklerinin AYM'nin yapilanmasina etkilerine
deginilmis ve 2010 AY degisiklikleri sonucunda, AYM'nin yapilanma-
s1;; mahkemeye tiye secim yontemi ile tiyelerde aranan nitelikler, ortaya
cikan ve gikabilecek olas1 sorunlar da degerlendirilerek irdelenmistir.

Calismanin her bolumiinde, uygun goriildiikce karsilastirmali
anayasa hukukundaki diizenlemelerden ve 6rneklerden kisaca bahse-
dilmis, buna dair ayrintili bilgi ise ¢alismanin son boltimiinde ayr1 bir
baslik altinda verilmistir.

Sonug ve degerlendirme boliimiinde ise, 2010 AY degisikliklerin-
den sonra AYM tiyelik se¢imlerinde yasanan ve yasanabilecek olasi
sorunlarin neler olabilecegi ve bunlara dair ¢6ztim onerileri sunularak
calisma bitirilmistir.
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L. BOLUM
1982 Anayasasi’'ndan Once Tiirk Anayasa Mahkemesi
Genel Olarak

Calismamizin bu kisminda 1961 Anayasast domeninde Tiirk Ana-
yasa Mahkemesi'nin yapilanmasi ve olusumu tizerinde durulacak; bu
baglamda diinyada ve Tiirkiye'de anayasa mahkemelerinin ortaya ¢i-
kis stireciyle varolus nedenlerine kisaca deginilecektir.

1) Anayasa Yargisinin Tarihi Gelisimi ve 1961 Anayasasi1
Oncesindeki Durum

1961 Anayasasindan once Tiirk Anayasasi'nda yasamanin yargi-
sal denetimi s6z konusu degildi. 1921 ve 1924 Anayasalar1 Anayasa
Mahkemesi'ne yer vermemistir'. 1924 Anayasasi’'nda kanunlarin ana-
yasaya aykir1 olamayacagimna dair diizenleme mevcuttu®. Ancak buna
ragmen, uygulamada yasa koyucu anayasaya aykir1 pek ¢ok yasay1
kabul etmekten cekinmemistir®.

Bu donemdeki anlayis, kanunlarin anayasaya uygunlugunu ancak
meclisin denetleyebilecegi yontindeydi*. Zira anayasada mahkemele-
rin kanunlarm anayasaya uygunlugunu denetleyebilecegine yonelik
bir hiikkiim de yoktu®. Ayrica bu dénemde, kanunlarin anayasaya uy-

1 Akyal¢in, Ahmet; “Anayasa Mahkemesinde Yiiriirliigiin Durdurulmasi”, AYD,

Y11:2006, S: 23, s. 45
1924 AY md 103: “Anayasanin hicbir maddesi hicbir sebep ve bahane ile savsanamaz ve
islerlikten alikonamaz. Hicbir kanun anayasaya aykir: olamaz.” (Batum, Stiheyl/ Yiiz-
basioglu, Necmi; Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, Beta Yaymcilik, Istanbul
1997, s. 103)
3 Daver, Biilent; “Anayasa Mahkemesi Yargici”, AYD, Y11 1986, C:3, S: 27, s. 14
Akyalgin, a.g.m, s. 45. Bu donemde, yasalarin Anayasaya aykiriiginin tespiti icin
yasalar daha tasar1 asamasindayken, bu denetimi yapacak olan yetkili enciimenler
(komisyonlar) kurulmasi 6ngoriilmuistii. (Ergtil, Ozan; Yeni Kurumsalci Yaklasimla
Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2007,s.157).
“Tegri uzou tek meclisten ibaret olsa bile, bu gibi meclislerde teskil edilen komisyonlar da
ihtisas erbabindan miitesekkil olup kendilerine havale edilen kanun tasarisi (Idyiha) veya
tekliflerini ilk once Anayasaya uygunluk bakinundan tetkik ederler. Anayasaya aykirilik
goriiliirse tanzim edecekleri mazbatalarda bu hususu belirterek Meclis Umumi Hey'etini
tkaz ederler.” (Kubali, Hiiseyin Nail; Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Ankara 1964,
5.188). Tezi¢, Erdogan; Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta Yaymevi, Istanbul
1998, 5.175; Memis, Emin; Trirkiye'de Anayasa Gelisimleri ESrisi (1808-2005), Anayasa
Hukuku Ders Notlari, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, 5.421 B
> Oden, Merih; “Cumhuriyetin 75. yildoniimiinde Anayasa Yargis:”, AUHFD, Y1l 1999,
S:1-4,s.25

2
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gunlugunu denetlemek icin ne 6zel bir yargi yolu ne de 6zel bir mah-
keme bulundugu distintldiiginde, anayasallik denetiminin ancak
davaya bakan mahkemeler tarafindan goriilmekte olan somut olayda
yapilabilecegini soylemek miimkundii®.

Anayasa mahkemesi islevini goren ayr1 ve 6zel bir mahkemenin
gerekliligini ilk kez Ziya GOKALP 18 Birinci Kanun (Aralik) 1922 ta-
rihinde “Kii¢iik Mecmua” adli dergide kaleme aldig1 “Yiice Mahkeme”
baslikli yazida soyle belirtmistir” ®:

“... Tiirkiye'nin Kanunu Esdsisi (Tegkilat1 Esdsiye Kanunu) dur. Her
millette kaniinu esdsiye ruhan muhalif bir takim kanunlar vardir ki ya es-
kiden kalmis, yahut sonradan bilinmeyerek yapilmistir. Bu gibi kanunlarin
mevcudiyeti, kaniinu esdsinin biitiin kanunlara ma’hez olmas: umdesini ihlal
etmez mi? Siiphesiz ki eder. Bir milletin kanunlar: arasinda tenakus bulun-
masi, bilhassa, hususi kanunlarla kaniinu esasi arasinda hakik? tenakuslarin
mevcudiyeti anarsilerin en biiyiigiidiir... Biitiin kanunlarin kaniinu esdisiye
uygun olmasini nasil temin etmeli?... Biz kanunlar en karigik bir millet ol-
dugumuz igin, Tiirkiye'de de Amerika’da oldugu gibi bir (Yiice mahkeme)
nin tesisine ihtiyag var. Bu mahkeme, hem hususi kanunlarin teskilit: esdsiye
kanununa muvafik olup olmadigini, hem de nizamnamelerin ve talimatlarin
hususi kanunlara muvafakatini tedkik vazifesile miikellef olmalidir.”

Anayasa yargist alaninda bu déonemde atilan en 6nemli adim ise
bir asliye hukuk hakimi olan Refik Giir'iin girisimidir®. Refik Giir, ¢cok
cesur bir adim atarak, ontine gelen bir davada uygulamas: gerektigi
bir yasa hiikmiinii anayasaya aykir1 bulmus ve uygulamayarak (yasa-
y1ihmal ederek) anayasallik denetimi yapmak istemistir'.

6 Balta, Tahsin Bekir; “Tiirkiye’de Anayasa Yargisi”; AUHFD, Y1l 1961, C: 18, S:1-4,
5.548.

http:/ /www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=4&lang=0 (Erisim Tarihi:
25.10.2010)

“Anayasa Mahkemesi” deyisini ilk kullanan muellif ise Prof.Dr Turhan
Feyzioglu'dur. Yazar, bu deyisi 1951 yilinda yaymnladig1 “Kanunlarin Anayasa’ya
Uygunlugunun Kazai Murakebesi” adl1 yapitinda kullanmustir. http://www.anaya-
sa.gov.tr/index.php?l=template&id=4&lang=0 (Erisim Tarihi: 25.10.2010)

Oden, a.g.m, s. 26. Daha 6ncesinde Istanbul 4. Hukuk Mahkemesi'nin de benzeri
bir girisimi olmus ancak bu girisim de HGK'nun 20 Nisan 1927 tarihli karariyla
sonucsuz kalmistir. (Ergtil, a.g.e,s. 177)

Aybay, Rona; “Tiirki Cumhuriyetler, Komsular ve Anayasal Sorunlar Paneli” konulu
panelde sundugu teblig; AYD, Y1l 2006, S: 23, s. 53. Daha genis ve aciklayic1 bilgi
i¢in bkz Ergiil, a.g.e, s.178-181

7
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Refik Giir'tin bu girisimi Yargitay’dan donmiisse de'' o giine ka-
dar Turk anayasa hukukunda hi¢ tartisilmamis olan “mahkemelerin
anayasaya uygunluk denetimi”nin tartisilmasini saglamakla adeta bir
devrime yol agmustir.

Bu donemde, yasalarin anayasaya aykiriliginin denetlenmesi baki-
mindan Danistay da Yargitay’dan farkli bir yoruma gitmemis; fakat ko-
nuyu Yargitay kadar da sert yorumlamamaistir. Danistay, bu dénemde
verdigi kararlarda kanunlar1 anayasa ile bagdastirarak yorumlamis' ve
boylece aleyhine kanun yoluna basvurulmas: miimkiin olmayan islem-
leri, idari islemin takdir unsuruna aykir1 bularak yasal kosullarin olus-
madig gerekgesiyle iptal etmistir®. Ancak yine de Danistay’in da yasa-
larin anayasaya aykiriigini denetledigini soylemek miimkiin degildir.

1961 oncesinde diinyadaki genel egilim degerlendirilecek olursa,
anayasallik denetimi igin 6zel ve yetkin mahkemelerin hentiz pek ¢ok
tilkede yer almadig1 goriilebilir'*. O donemde, anayasallik denetiminin
mahkemeler kanaliyla yapilmas: ancak Amerika Birlesik Devletleri'ne
(ABD) ozgti bir yap1 olarak goriilmekteydi®. Hatta, ABD’de anayasa
ile anayasallik denetimi 6ngoriilmemis olmasina ragmen, Federal Yiik-
sek Mahkeme 1803 tarihindeki Marbury Versus-Madison karariyla ilk

1 Yargitay, kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminde meclisin s6z sahibi ol-

dugu gerekcesiyle yerel mahkemenin kararimi bozmustur. (Aybay, a.g.m, s. 53).
karara kars: direnen Refik Giir'tin kararini, Yargitay HGK 1956 tarihli kararmda
ne yasalarm ne de anayasanin mahkemelere bu yonde bir yetki verdigini, dolayi-
styla mahkemelerin bu yonde bir inceleme yetkisinin olmadigini; idari islemlerin
incelenmesi yetkisinin Danistay’a verildigi diisiintildtigtinde, yasama islemi nite-
liginde olan kanunun denetiminin adli mahkemeye verilemeyecegi gerekgesiyle
bozmus ve 6zel dairenin kararini onamustir. (Balta, a.g.m, s. 549, dn 8). Yargitay
HGK, 3.12.1956 tarihli kararinda 6zetle soyle demistir: “Mahkemelerin bu hususta
gorevli olduklarim belirten bir kanun bulunmadiina gore Milli Hakimiyeti temsil et-
mekte olan meclisin ¢ikardigi kanunlarim anayasaya muhalefetinin tetkiki hakkinin mah-
kemelere ait oldugu goriisti kabule sayan goriillmemistir.” (Cuhruk, Mahmut C.; “Tiirk
Anayasa Mahkemesi”, AYD Y111988, S:5, s. 8)
Danustay 5. Dairesi'nin 15.11.1950 tarihli karar1 6zetle soyledir: “Mahkemeler ka-
nunlarin anayasaya aykirihgini tespite matuf davalart tetkike selahiyetli bulunmamakla
beraber, kendilerine arz edilen bir itilaf sonunda vaki anayasaya aykirilik def’ini incele-
meye ve bunu miisahade ettikleri taktirde, Teskilat1 Esasiye Kanununu'na minafi kanunu
tatbikten intinaa mezun ve hatta mecburdurlar.” (Cuhruk, a.g.m,s. 8)
13 Balta, a.g.m, s. 550, dn 11
14 Ergiil, a.g.e, s.158
15 Atar, Yavuz; “Anayasa Mahkemesi'nin Yeniden Yapilandirilmas:”, AYD, Y11 2008, S:
25, 5. 93. Kaboglu, Ibrahim Ozden; Anayasa Yargist, imge Kitabevi, Ankara, Kasim
1997, 5.14

12
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kez anayasallik denetimi yapmus ve ABD’de anayasallik denetimi bu
tarihten sonra igtihat yoluyla benimsenmistir'®. Bu kararin etkileri ilk
olarak ayr1 bir anayasallik denetimine sahip olmayan Latin Amerika
tilkelerinde gorulmiis ve 1857'de Meksika, 1860'ta Arjantin, 1886’da
El Salvador ve 1891'de Brezilya Anayasalar1 kanunlarin anayasaya uy-
gunlugunun denetimi icin yarg organlarina yetki vermistir?.

Aslinda bu tarihin ¢ok daha oncesinde 1612 yilinda Ingiltere’de
Dr. Bonham Case Karari'nda Yargic Edward Coke, Parlamento ve Kral
tarafindan yapilan yasalarin mahkemelerce yillar boyunca verilen ve
istikrar kazanmis olan kararlardan olusan ortak hukuka aykir1 olma-
masi gerektigini savunmustur'®. Dolayisiyla, anayasallik denetimi y6-
niindeki ilk ciddi goriisiin ve girisimin 1612 yilina kadar dayandig:
sOylenebilir.

Anayasa yargisinin Avrupa sistemine girmesi, 2. Diinya Savasi 6n-
cesinde oldukga sinirliydi. Bu donemde sadece Avusturya (1920)" ve
Cekoslovakya’da® anayasa mahkemeleri mevcuttu®. Bunun disindaki
tilkelerde, anayasallik denetimi parlamentolarin i¢ sorunu olarak de-
gerlendiriliyordu®.

Ne var ki Avrupa’daki bu iki “nazar boncugu” Nazizm'in ve fasiz-
min etkisine dayanamayan Avusturya ile Cekoslovakya'nin isgaliyle
catlamis ve yeni anayasa mahkemelerinin kurulusu ancak 2. Diinya

16 Cuhruk, a.gm, s. 7; Ozbudun, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari,

Ankara 1998, s. 342

Dag, Guiray; “Anayasa Yargist ve Calisma Esaslar1”, Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Ana Bilim
Dali, Ankara 2003,s.20 (www.tez2.yok.gov.tr) (Erigim Tarihi: 29.11.2010)

Balci, Deniz; “Diinyada Anayasa Yargist Modelleri”,Siyasa: Siyaset Bilimi ve Hukuk
Ogrenci Dergisi, s.2 (http://www.veyseldinler.com/yazimaraclari/my_docu-
ments/my _files/D36_deniz balc%C4%B1 anayasa yarg%C4%B1s%C4%B1.pdf)
(Erisim Tarihi: 01.10.2010)

19" Haller, Herbert; “Avusturya Anayasa Mahkemesi'nin Organizasyonu ve Karar
Bicimleri”, AYD Yil 2004, S: 21, s. 50

Erdogan, Mustafa; “Anayasa Mahkemeleri Onemli Midir? (Orta Avrupa’da Anayasa
Yargist ve Demokrasinin Pekismesi)”; AUHFD, Yil 2005, C: 54, S:3, s. 13. Anayasa
Mahkemesini ilk kuran tilke (;ekoslovakya dir (29 Subat 1920 tarihli Kanun), Ka-
boglu, Anayasa Yargist, s. 16

Ozbudun, Ergun; “Tiirki Cumhuriyetler, Komsular ve Anayasal Sorunlar” konulu pa-
nelde nde sundugu teblig; AYD, Y11 2006, S: 23, s. 57. Bu iki tilkeyi 1931'de Ispanya
ve 1937'de Irlanda izlemistir. (Ulas, Biilent; “Anayasa Mahkemesi Uyeligi”, GUHFD,
C:IX, Y11 2005, S:1-2, s. 94)

Cuhruk,a.g.m,s. 6; ayrica bkz Daver, a.g.m,s. 12
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Savasi'nin sona ermesiyle miimkiin olmustur®. Bu dénemdeki ilk ana-
yasa mahkemeleri Italya, Bati Almanya®, Avusturya ve Ispanya gibi
2. Diinya Savasi oncesinde otoriter veya totaliter rejimlerin hiikiim
stirduigii devletlerde, bu sistemlere bir tiir tepki olarak kurulmustur®.
Ancak ilging olan nokta, bu donemde Nasyonal Sosyalizm’in dogdugu
yer olan Almanya’da dahi 1950 yilinda kabul edilen Bat1 Berlin Anaya-
sasi ile (md 64/1I) 6nce anayasallik denetimi agikca kaldirilmis, sonra-
sinda 1951 yilinda anayasa mahkemesi kurulabilmistir®.

Tuirkiye’de ise, 1924 AY'nin anayasallik denetimine olanak tanima-
masl ve anayasa ile temel hak ve dzgtirltikler taninirken, bunlarin si-
nirinin kanunla belirlenecegi, boylece yasama organina ve dolayisiyla
mecliste cogunlugu elinde tutan siyasi egilime bu konuda ciddi takdir
hakki taninmis olmasy; hak ve 6zgiirliiklerin siniriin meclisin adeta
“keyfine” birakilmasi, 6zellikle ¢ok partili demokrasiye gecildikten son-
ra hak ve ozgtirliikleri asir1 derecede sinirlandiran yasal diizenlemele-
rin oniint agmistir”. AYM'nin kurulusu biraz da bu duruma tepkinin
sonucudur®. Bu déonemde, 6zellikle Demokrat Parti'nin hukuka aykir1
uygulamalar1® sonucunda yasama organinin denetlenmesi gerektigi
yoniinde bir arayis belirmis®* ve bunun sonucunda 1961 Anayasasi ile

2 Arslan, Ziihtii; “Sunulan Raporlar Kapsamunda Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Sorun-

larmin Tartisilmas:” konulu panelde sundugu teblig, AYD Yil 2004, S: 21, s.43. Ka-
boglu, Anayasa Yargisi, s. 17

Bat1 Almanya’da AYM Nasyonal Sosyalizm déneminde yasananlara tepki olarak
kurulmustur. (Goren,Zafer; “Anayasa Yargist ve Yasama, Tiirk ve Alman Hukukunda
Anayasa Mahkemesi ve Parlamentonun Karsilikli Etkilesimi”, AYD Y11 1996, S:13, s. 88)
2 Daver, a.gm,s. 13 )

26 Schefold, Dian/ Yazman, Irfan; “Anayasa Yargis: ve Yiiksek Yargi”; AUHFD, Yil
1977, C: 31, S:1-4, s. 113,116

Oden, a.g.m, s. 26. 1924 AY ve oncesindeki durum hakkinda daha genis bilgi igin
Dag, a.g.t, 5.23 vd.Tanor, Biilent; Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, Ekim 1998, s. 355 vd.

Goren, a.g.m, s. 88

Bu uygulamalardan en basta gelenlerden birisi Kirsehir'in kendisine oy vermedigi
gerekgesiyle 30.06.1954 tarihinde 6429 Sayili Kanun'la “Kirsehir Vilayetinin Kaldiril-
masina ve Nevsehir Kazasinda (Nevsehir) Adiwyla Yeniden Bir Vilayet Kurulmasima Dair
Kanun” un kabul edilerek ilge yapilmasidir. http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C
4%B1r%C5%9Fehir (il) (Erisim Tarihi:26.11.2010). Ayrica, Demokrat Parti tara-
findan 18 Nisan 1960'ta sadece 15 Demokrat Parti milletvekiliyle kurulan tahkikat
komisyonu ile muhalefetin ve basinin eylemlerinin sorusturulabilecegine, evlerin
hakim karar1 olmadan aranabilece?ine, kisilerin hakim karari1 olmadan gozaltina
alinabilecegine yonelik onlemler alinmustir. (http://tr.wikipedia.org/wiki/Tahki-
kat Komisyonu) (Erisim Tarihi: 26.11.2010). Demokrat Parti uygulamalar1 hakkinda
daha genis bilgi i¢in bkz Ergiil, a.g.e,s. 166-172; Tanér, a.g.e, s. 352 vd.

Tanor, Biilent/Ytizbasioglu, Necmi; 1982 Anayasasina Goére Tiirk Anayasa
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fren-denge sisteminin saglanmasi amaciyla Anayasa Mahkemesi ku-
rulmustur®. Su halde denilebilir ki Tiirk Anayasa Hukuku tarihinde
en onemli donemeg¢ noktast Cumhuriyet’in kurulmasi;; Cumhuriyet
doneminde cok partili demokrasiye gecis kadar énem tasiyan bir di-
ger donemeg noktasi da 1961 AY ile AYM'nin kurulmasidir®®>. AYM
bugiin yalnizca hukuk diizeninin degil, ayn1 zamanda siyasi yasamin
da temel taglarindandir. Ozetlersek, anayasa yargisinin gerek diinyada
gerekse Turkiye’de ortaya cikisindaki en etkin neden hukuk devleti
idealini gerceklestirmek ve giivence altina almaktir®.

Diinya tizerinde, anayasallik denetimi bakimindan iki temel sis-
tem* bulunmaktadir. Bunlardan ilki anayasallik denetminin ayri1, 6z-
gun ve yetkin bir mahkemeye verilmesidir ki bu sistem genelde Kita
Avrupasi’'nda uygulanan sistemdir®. Buna “merkezilesmis sistem” ad1
da verilmektedir®*. Bunun karsisinda ise, ayri, 6zel ve yetkin mahke-
melere yer vermeyen, anayasallik denetimini de diger yargi kolllarinin
tist mercii olan (Yargitay-Danistay gibi) mahkemelere yaptirtan sistem
yer almaktadir ki bu sistem genellikle Anglo-Amerikan Hukuk siste-
minin benimsendigi tilkelerde uygulanmaktadir. Buna “merkezilesme-
mis sistem” ad1 da verilmektedir®.

Hukuku,Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, Subat 2001, s. 446. Arayislar ve o doneme

iliskin goriisler hakkinda daha genis bilgi icin bkz Ergiil, a.g.e, s. 174-177
31 Arslan, Teblig (AYD 2004), s. 43, ayn1 yonde Balta, a.g.m, s. 551
52 Soysal, Miimtaz; 100 Soruda Anayasanin Anlami,Gercek Yaynevi, Istanbul 1997, s.
67, Tanor, a.g.e, s. 404
Dag, a.g.t, s.19, Tanor/Ytizbasioglu, a.g.e, s.447. Atar, Yavuz; Tiirk Anayasa
Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 2000, s. 280
3 Gozler, Kemal; Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, Ekim 2009,
5.550
Bunun bir istisnast Yunanistan’dir. Ozbudun, Teblig (2006),s. 58. Aslinda Yuna-
nistan sistemini Anglo-Amerikan ve Avrupa Sistemlerinin bir karmasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Zira Yunanistan'da ad1 “Anayasa Mahkemesi” ol-
mamakla birlikte, anayasallik denetimi tistlenen ayr1 ve 6zel bir mahkeme var-
dir. (Dag,a.g.t, s.54) Diger bir istisna olarak da Hollanda verilebilir. Hollanda’da
anayasallik denetimi yoktur. Hatta bu denetim Hollanda AY'nin 120. maddesi
ile actkca yasaklanmistir. Ayrica Baltik Ulkelerinde de (Danimarka, isvec, Nor-
veg, Finlandiya,Liiksenburg) anayasallik denetimi ¢ok sinirhidir. (Balci,a.g.m, s.5).
Ayni yonde bkz Ulas,a.g.m, s. 92. Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 21
Tung, Hasan; “Anayasa Yargisinda Yeni Olusumlar: Islevsel ve Kurumsal Agidan Tiirk
Anayasa Mahkemesi ile Macaristan ve Kore Anayasa Mahkemelerinin Karsilastirilmast”,
AYD Y11 1995, 5:12, 5. 290, dn 8
Tung, a.g.m, s. 290, dn 8. Bu sistem genellikle ABD, Avusturalya, Hindistan, Japon-
ya, Arjantin ve Kanada'da uygulanmaktadir. (Balci, a.g.m, s.3). Daha genis bilgi
i¢in bkz Ulas, a.g.m, s. 93 vd., Tanor/Ytuzbasioglu, a.g.e, s.452. Atar, a.g.e, 5.282)
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Nitekim, ABD’de Federal Yiiksek Mahkeme (FYM: Supreme Co-
urt) aslinda kendi basina bir anayasa mahkemesi olarak calismaz.
Yiiksek mahkemenin asli gorevi, {iye federe devletlerin birbirleriyle
veya federe devletlerin federal devletle olan uyusmazliklarin karara
baglamaktir. Ancak, stireg igerisinde, verdigi kararlarla FYM adeta bir
anayasa mahkemesi islevi de tistlenmistir.

Ancak Turkiye’de 1961 AY doneminde her ne kadar AYM kurul-
mussa da bazi durumlarda yerel mahkemelere anayasa aykirilik savini
karara baglama konusunda, kisith da olsa, bir yetki taninmaktayd:®.
Buna gore, 1961 Anayasasi’nin 151/son maddesinde yerel mahkeme-
lere siirli da olsa anayasallik denetimi yapma yetkisi taninmisti**. Ads
gecen maddede 20.09.1971 tarihinde degisiklik yapilmis ve bir kanunun
anayasaya aykir: oldugu kanaatine varan yerel yargicin énce sorunu
bekletici mesele olarak Anayasa Mahkemesi'ne gonderecegi, buradan
6 ay iginde yanit gelmezse davay1 anayasaya aykirilik agisindan kendi
kanisina gore ¢oztime baglayacag: hiikiim altina alinmisti. Buradan da
1961 AY doneminde, yerel mahkemelerin ¢ok sinirli da olsa anayasallik
denetimi yapabildigi ve bu nedenle aslinda 1961 sisteminin “kendine
0zgti bir merkezilesmis sistem” oldugunu soylemek yanlis olmaz.

2) 1961 Anayasas1 Doneminde Anayasa Mahkemesi

Tirk Anayasa Mahkemesi ilk kez 1961 Anayasasi ile hukuk sis-
temimize girmis ve 22.4.1962 tarih, 44 sayili kurulus kanununun
25.4.1962 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile kurulmustur®.

Isvigre’de anayasa yargisi da bu sisteme &rnek verilebilir. Orada, anayasallik de-

netimini Isvigre Federal Mahkemesi yapmaktadir. Diger crnekler ise Kolombiya,

Kiiba, Venezuella,Haiti olarak gosterilebilir (bkz Kubals, a.g.e,s. 190,191)

38 Schefold/Yazman, a.g.m, s. 108, ayn1 yoénde Balci, a.g.m, s.4

3 Memis, a.g.e, s. 422

40 20.09.1971 tarih ve 1488 sayili kanunla degisik 151.madde: “(1) Bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasaga aykir1 goriirse veya ta-
raflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu anisina varirsa, Anayasa
mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir. (2) Mahkeme, anaya-
saya aykinlik iddiasim ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte
karara baglanir. (3) Anayasa mahkemesi, isin kendisine Qelisinden baslamak tizere alti
ay icinde kararin verir ve acgiklar. (4) Bu siire icinde karar verilmezse, mahkeme,
Anuyusa’f:/u aykirilik iddiasini, kendi kanisina ft‘ire coziimleyerek davay yiirii-
tiir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar

gelirse, mahkemeler buna uymak zorundadir.” (Batum/Yiizbasioglu, a.g.e, s.82)

Aliefendioglu, Yilmaz; Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi,Yetkin Yaymlari,

Ankara 1996, s.211

41
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1961 Anayasasi’'nin 145, 146, 147 ve 148. maddelerinde Anayasa
Mahkemesi'nin kurulusu, tiye nitelikleri, secilme yeterlilikleri ile calis-
ma ilkeleri diizenlenmistir.

145. maddede AYM tiyelerinin segiminde izlenen yontem belirtil-
mektedir?. Buna gore, AYM 15 asil ve 5 yedek iiyeden olusmaktadir®.
Asil tyelerden dordunt Yargitay; tiglinti Danistay genel kurullar:
kendi baskan ve tiyeleriyle bagsavci ve baskanun sozctileri arasindan
salt cogunlugu ve gizli oyla secmektedir. Bir tiyeyi de Sayistay genel
kurulu, kendi baskan ve tiyeleri arasindan ayni usulii uygulayarak se-
cer. TBMM 3, Senato 2 tiyeyi dogrudan secer*. Bu secimlerde, yasama
meclislerinin, Mahkemeye secilecek olan tiyeleri parlamento disindan
se¢mesi gerekmektedir®. Yasama organlar1 tarafindan secilecek tiye-
lerden birer kisinin, tiniversitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler
Ogretim tiyelerinin birlikte toplanarak, agik tiyeliklerin ti¢ kat1 tutarin-
da ve gizli oyla gosterecekleri adaylar arasindan olmas: gerekmekte-
dir*. Anilan 6gretim tiyeleri Ankara Universitesi Rektorii'niin daveti
tizerinde Ankara’da toplanirlar ve toplant1 yeter sayisi {iye tamsayisi-
nin 2/3’tdir. Aday segimi gizli oyla yapilir ve oylarin salt cogunlugu-
nu alanlar aday olarak gosterilir"’. Segimlerin ilk iki turunda 2/3'litkk
nitelikli cogunluk aranir. Ancak bu ¢ogunluk saglanamazsa tictinci
turda salt cogunlugu alan aday secilir. Bu segimlerin gizli oylama esa-
simna dayanmasi sarttir.

Mahkemeye Yargitay iki, Danistay ve yasama meclislerinden her
biri birer yedek tiyeyi asil tiyelerle ayn1 yontemi uygulayarak segerler.

Mahkemenin olusumunda cumhurbaskan1 da s6z sahibidir. Ne
var ki Cumhurbaskaninin tiye secimindeki “siz hakki” oldukga sinir-
lidir®®. Zira cumhurbaskan, sececegi iki tiyenin birini Askeri Yargitay

42 Bkz Balta, a.g.m, s. 555, 556

3 Mahkemeye iliskin genis ve aciklayici bilgi i¢in bkz Kubals, a.g.e, s. 206,211

# " Parlamentonun AYM'ye iiye se¢mesinin dogru bir yaklasim olup olmadig1 1961
AY yapim siirecinde ciddi tartismalara yol agmistir. Tartismalara iliskin ayrintili
bilgi icin bkz Arslan, Tebli§ (AYD 2004), s. 49,50

45 Kubal, a.g.e, 5.207

4 Ne var ki bu diizenleme 1971 degisikligi ile AY metninden ¢ikarilmistir. (Soysal,
a.g.e, 5.254)

47 Kubal, a.g.e, 5.208

48 “Anayasa Mahkemesindeki obiir tiyelerin Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu ve

Cumhurbaskaninca secilmesi ise, bu kurulusu ulusal iradeden biisbiitiin kopuk duruma
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Genel Kurulu'nun tiye tamsayisinin salt cogunluguyla ve gizli oyla
belirleyecegi 3 aday arasindan se¢melidir. Diger tiyeyi ise dogrudan
secme hakki vardir.

AYM'ye tiye olacak kisilerin mutlaka 40 yasimi doldurmus olmas,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya Sayistay’da baskanlik, tiye-
lik, bassavcilik, baskanun sozcultigi veya tiniversitelerde hukuk, ikti-
sat ve siyasal bilimler alanlarindan birinde en az 5 yil 6gretim {tiyeligi
veya 15 yil avukatlik yapmis olmasi gerekmekteydi. Ayrica, tiyelerden
hicbiri resmi ya da 6zel higbir iste gorev alamazdi.

Diinya tizerinde, anayasa mahkemelerine {iye seciminde 3 temel
yontem uygulanmaktadir. Bunlardan ilki atama, ikincisi segme ve
ticlinciisti de karma yontemdir®.

Atama sisteminde yasama organinin ve yiiksek yargimin tye
seciminde s6z hakk: yoktur. Sadece, belki dolayli olarak segilecek
3 veya 5 tiyeyi belirleyerek cumhurbagskanmma sunma hakkindan
bahsedilebilir®. Segme sisteminde ise, gerek yasama gerekse ytiiksek
yargi organlariin {iyelerin seciminde s6z hakki oldugu; hatta mah-
kemeye secilecek tiyeleri dogrudan sectikleri goriilmektedir. Son
sistem ise karma sistem olarak adlandirilmaktadir ki burada tye-
lerin se¢iminde belli oranlarda yasama organinin, ytiksek yarginin
dogrudan se¢cme hakki oldugu gibi; mahkemeye devlet baskani veya
cumhurbaskani tarafindan da dolayli veya dogrudan sekilde tiye se-
cilmektedir®.

1961 Anayasasi’nin sistemi, mahkeme tiyelerinin seciminde “kar-
ma sistem”in uygulandigini gostermektedir.

Ayrica, 1961 AY'nda tiyelerin tiimiintin hukukcu olmas: da sart
degildir. Ancak 15 asil tiyenin, Danistay kotasindan segilecek olan
3’tintin hukuk¢u olmasi durumunda, en az 9’u hukukc¢u olmak zo-

getirmemek icin diistintilmiistii.” (Soysal, a.g.e,s.66)

Yontemlere iliskin genis bilgi icin bkz Ulas, a.g.m, 5.96,97. Kaboglu ise iki temel
sistem oldugunu belirterek bunlari temelde secim sistemi ve karma sistem olarak
ayirmaktadir. (Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 27)

Atama sistemine veriebilecek en 6nemli 6rnek Fransa’dir. (Ulas, a.g.m,s.96)

Buna en carpici ornek olarak Italyan ve Bulgaristan sistemleri gosterilebilir. (Bu
iki tilkedeki uygulama calismanin 2. boltimiiniin 2. bashginda ayrintili olarak
incelenmistir.)
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rundadir. (Yargitay-4; Danistay-3; Sayistay-1; cumhurbaskaninin seg-
tigi Askeri Yargitay kontenjanindan 1 tiye). Bunun yarn sira, yasama
meclislerinin sececegi bir tiyeyle cumhurbagskan: tarafindan dogrudan
dogruya secilecek olan birer tiyenin daha hukuk¢u olmasi miimkiin-
diir®. Yani, boyle bir durumda segilecek 15 asil tiyenin 11’i hukuk¢u
olabilecektir.

Anayasa Mahkemesi tiyeleri 65 yasinda emekliye ayrilirlar. Ancak
cumhurbaskaninca Askeri Yargitay tarafindan gosterilecek adaylar
arasindan segilecek olan tiyenin, ordu mensubu olmaktan kaynakla-
nan emeklilige iliskin tiim haklar1 saklidir®. Uyeligin sona ermesini
gerektirecek bir baska durumsa hakimlik mesleginden c¢ikarilmayi
gerektirecek bir suctan hiikiim giymektir. Boyle bir durumda tiyelik
kendiliginden sona erer. Gorevin saglik bakimindan yerine getirileme-
yecegi kesin olarak anlasilirsa, o {iyenin gorevi {iye tamsayisinin salt
cogunlugunun kararryla sona erecektir. Ayrica, AYM tiyelerinin resmi
veya Ozel baska hicbir iste gorev alabilmeleri mtimkiin degildi. Gorev
alirlarsa gorevden cekilmis sayilirlards™.

1961 Anayasasi’'na gore Anayasa Mahkemesi ayn1 zamanda ytice
divan olarak da gorev yapmaktaydi. Bu gorevi geregi mahkeme Cum-
hurbagkanini, bakanlar kurulu tiyelerini, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Sayistay baskan ve tiyelerini,
Yargitay ve Danistay Cumhuriyet Bagsavcisini, baskanunsozciistinii,
Askeri Yargitay Bassavcisini ve kendi tiyelerini gorevleriyle ilgili sug-
lardan otiirti yargilardi. Yiice Divan kararlar1 kesindi.

Burada, inceleme konumuz bakimindan énemli olan nokta, 1961
AY doneminde AYM'nin Yiice Divan gorevi i¢in ayr1 bir kurul veya
daire olusturmamis olmasi noktasidir. Ayn tiyeler Yiice Divan gorevi-
ni de yerine getirirdi®.

52 Oden, a.g.m, s. 37

5 Kubal, a.g.e, s. 209

54 Kubaly, a.g.e, s. 209

% Oysa, 1924 Anayasasr'nda yiice divan gorevi, onbiri Damstay; onu Yargitay bas-
kanlar1 ve tiyeleri arasindan ve kendi genel kurullar1 tarafindan gerekli gortildii-
gtinde gizli oyla secilen 21 tiyeli 6zel bir yapilanmaya aitti. 15 kisiyle toplanirdy; 6
tiye yedek tiyeydi. Yiice divan, stirekli kurulu olan bir mahkeme degildi; gerekli
goriildugiinde, o olaya 6zgii olmak sartiyla TBMM tarafindan kurulurdu. (1924
AY, md 62,63,67) (Batum/ Ytizbasioglu, a.g.e, s. 17)
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1961 Anayasast 20.09.1971'de degistirilmistir. Bu degisiklikle tiye
sayisinda bir degisiklige gidilmemis fakat tiyelerin secim tarzinda de-
gisiklige gidilmistir. Bununla, yasama meclisleri tarafindan AYM'ye
secilecek olan tiyeler bakimindan aranan “nitelikli cogunluk” kaydi kal-
dirilmistir™. Ayrica, 145/3 fikrasi anayasa metninden ¢ikarilinca, dor-
diincti fikra tiglincti fikranin yerini almis ve boylece meclis ve senato
tarafindan belirlenen toplam 5 tiyeden ikisi igin tiniversitelere ayrilmis
olan mutlak kontenjan kosulu da ortadan kaldirilmigtir™.

1961 Anayasasi’'nda AYM'ye iiye secim yontemi Italyan AYM'ye®
tiye se¢im yontemini andirmaktadir®. Ancak en 6nemli farkt AYM’'de
yedek tiyelik sisteminin getirilmis olmasidir®.

II. BOLUM
1982 Anayasasi’'na Gore Anayasa Mahkemesi

Calismamizin bu bélumiinde, 1982 Anayasast doneminde Ttrk
Anayasa Mahkemesi'nin olusumu, calisma diizeni ve yapilanmasi
incelenmistir. ik baslikta, 2010 anayasa degisikliginden 6nce (1982
Anayasasi’'nin ilk seklinde) Anayasa Mahkemesi'nin olusumu, calis-
ma diizeni ve yapilanmasi incelenmis; ikinci baslikta ise 2010 anayasa
degisikligi sonrasinda, degisikligin mahkemenin yapilanmasina nasil
etki edecegi, degisimin ne yonde oldugu konusuna anayasa onerileri,
karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler ve 6gretideki gortisler de dik-
kate alinarak deginilmistir.

% Kaboglu, Ibrahim O.; Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasasi, Halk Neyi Oylayacak,

Imge Kitabevi, Istanbul, Agustos 2010, s. 265

Ulas, a.g.m,s. 104

Italyan AYM'nin yapilanmasi ve ¢alisma ilkeleri ¢calismamizin 2.bslimiinitin 2.
bashiginda ayrmtlll olarak anlatilmistir.

Ozay, Il Han; “Yeni Bir Diizende Anayasa Mahkemesinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
ile Yargzlamu Usulleri”, AYD Yil 1995, S: 12, s.45. Ay yonde bkz Ytizbasioglu,
Necmi; “Sunulan Raporlar Kapsaminda Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Sorunlarinin
Tartisilmast” konulu panelde sundugu teblig, AYD Y11 2004, S: 21, s. 20

Diger onemli farklar ise Ttalya’da tiyelerin gorev siiresinin 9 yilla (baslangicta 12
yild1) stnirlandirilmis olmasy; yiice divan gorevindeki ve olusumundaki farklilik
olarak vurgulanabilir. (Ozay, Il Han; “Yasama, Yiiriitme ve Yarg: Iliskileri Acisindan
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi”, AYD Y1l 1996, S:13, 5.31 (6zellikle dn 3)
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I) 2010 Degisikligi Oncesinde Anayasa Mahkemesi

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'nin varligimi korumus fakat
yapilanmasinda 6nemli degisikliklere gitmistir. Mahkemenin kurulu-
su, yapilanmasi, ¢calisma ilkeleri ve gorevleri AY 146 ila 154. maddele-
rinde ayrintili olarak diizenlenmis; ayrica mahkemenin isleyisiyle ilgi-
li olarak 10.11.1993 tarihinde 2949 Sayili “Anayasa Mahkemesi Kurulug
Gorevleri Hakkindaki Kanun” yirtrltige girmistir. Ayrica, mahkemenin
diizenli calismasini saglamak amaciyla 2949 Sayili Kanun’a dayanila-
rak 03.12.1986 tarih ve 19300 sayil1 Resmi Gazete’de “Anayasa Mahke-
mesi Igtiiziigii ” kabul edilmistir.

1982 Anayasasi’'nin ilk seklinde AYM toplam 15 tiyeden olusmak-
taydi. Bunlardan 11'i asil; 4'ti yedek tiyeydi. Bu {iiyelerin tamamini
cumhurbagkan atardi®. Secim, ya dogrudan dogruya cumhurbaskani
tarafindan yapilir ya da “aday gosterme” suretiyle cumhurbaskani tara-
findan secilerek atanma yoluyla gerceklesirdi.

Buna gore, cumhurbaskan:1 3 asil ve 1 yedek tiyeyi dogrudan; 8
asil ve 3 yedek tiyeyi ise 6nerilen adaylar arasindan se¢gmek suretiyle
atardi. 2 asil ve 1 yedek tiye Yargitay; 2 asil ve 1 yedek tiye Danistay;
1 Asil iiye Askeri Yargitay; 1 tiye Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi,
1 tiye Sayistay Genel Kurullari’'nca kendi baskan veya tiiyeleri arasin-
dan tiye tamsayilarmin salt cogunlugu ile her bos yer icin gosterecek-
leri tier aday icinden; bir asil iiyeyi ise YOK'{in kendi {iyesi olmayan
yiiksekogretim kurumlar: 6gretim {iyeleri icinden gosterecegi lic aday
arasindan; ti¢ asil ve bir yedek tiyeyi ise tist kademe yoneticileri ile
avukatlar arasindan secerdi®.

Buna gore, tiim tiyeler cumhurbaskan tarafindan atanmakla bir-
likte; 3 as1il ve 1 yedek tiyeyi cumhurbaskan1 dogrudan se¢gmek yoluyla
AYM tiyeligine atamaktaydi.

Yiiksekogretim kurumlar: 6gretim {tiyeleri ile {ist kademe yone-
ticileri ve avukatlarin mahkemeye {tiye secilebilmesi igin kirk yasini

®l Her ne kadar anayasada “secer” ifadesi kullanilmissa da buradaki islem

kanaatimizce se¢me degil; atamadir. (ayn1 yonde Daver, a.g.m, s. 16)

Cuhruk, burada AYM'nin boyle degisik yerlerden ve farkli formasyonlara sahip
kimseler arasindan oldukca dengeli sayilabilecek bir oran gozetilerek belirlenmis
olmasini olumlu bulmakta ve bdylece karma nitelik kazanan mahkemenin dis
etkilerden arindirilmis olacagini savunmaktadir. (Cuhruk, a.g.m, s. 9)

62
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doldurmus; yiiksekogrenim gormiis veya dgrenim kurumlarinda en
az on bes yil 6gretim tiyeligi veya kamu hizmetinde on bes yil fiilen
calismis veya en az on bes yil avukat olarak gorev yapmis olmalar:
gerekmekteydi. Anayasa Mahkemesi tiyelerinin, asli gorevleri disinda
resmi veya dzel herhangi bir gorev almalar: yasakt.

Uyeligin sona ermesi ise 65 yasimin doldurulmasi, bir {iyenin ha-
kimlik mesleginden cikarilmay1 gerektiren bir suctan dolay: hiikiim
giymesi durumlarinda kendiliginden; gérevin saglik bakimindan yeri-
ne getirilemeyecek noktaya gelmesi durumunda ise {iye tamsayisinin
salt gogunlugunun karariyla sona ererdi.

Anayasa Mahkemesi Ytice Divan gorevi de tistlenmekte ve bu du-
rumda Cumhurbagskanini, Bakanlar Kurulu tiyelerini, AYM, Yargitay,
Danustay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bagkan ve
tiyelerini, bagsavcilarini, bagsavcivekillerini, HSYK ve Sayistay bagkan
ve tiyelerini gorevleriyle ilgili suclarla ilgili olarak yargilarda.

1961 sisteminde oldugu gibi, 1982 sisteminin ilk halinde de
AYM'nin Yiice Divan gorevi i¢in ayr1 bir kuruldan olusmamasi, aymn
tiyelerin Yiice Divan gorevini de yerine getiriyor olusu ve kararlarinin
kesin olusu 6nem tasimaktadir.

Sistemde ilk dikkati ceken nokta, 1961’den farkli olarak, yasama
organina AYM igin tiye se¢gme hakkinin kaldirilmis olmasidir®. 1961

631982 AY'nin yapim siirecinde meclise AYM icin iiye secim hakki verilmesi ge-

rekip gerekmedigi tartisilmis ve Feyyaz Golciiklti birkag tiyenin meclis tara-
findan secilmesinde bir sakinca olmadigini savunurken; Orhan Aldikcat1 1961
AY doneminde yasanan sikintilara atfen “1-2 L'iyenin dahi TBMM tarafindan se-
cilmesinin Tiirkiye'yi nerelere getirebilecegini gordiiniiz.” diyerek tiim tartismalara
son noktay1 koymu§tur Arslan, Teblig (AYD 2004), s. 51. Konuyla ilgili genis
tartismalar igin bkz lyimaya, Ahmet, Anayasa Mahkemesinin Uyelik Yapisinda
Yasama Organinin Rolii, (Ttirk Modeline Elestirel Bir Yaklasim),Yetmisbirinci Kuru-
lus Yil Armagam, Tiirk Hukuk Kurumu Yaymnlar, Ankara, 9 Nisan 2005, s.7-13.
ARSLAN, 1982 AY’'nin ilk seklindeki durumun parlamentonun istencine karsi
gtivensizlik oldugu; hatta Nazi Almanyas1 déneminden sonra dahi Alman AYM
tiyelerinin tiumiintin parlamentoya segtirtildigini belirtmektedir. Arslan, Teblig
(AYD 2004), s. 53. Farkl tartismalara iliskin daha genis bilgi icin bkz (Kurnaz,
Haluk; “Uye Secimi ve Bireysel Bagvuru ile Bazi Yetki ve Gorevleri Agisindan Anayasa
Mahkemesi”,Yasama Dergisi, S:2,Temmuz-Agustos-Eyliil 2006, s.96, 5.97). “An-
cak, Tiirkiye’de 1961 Anayasas: déneminde,Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosuna
ayrilan iiyelerin seciminde uzlasma saglanamamast ya da ge¢ saglanmast yiiziinden,
mahkemenin olusumunda yasanan sikintilar nedeniyle, tepki olarak,1982 Anayasasin-
da, TBMM'ye AYM'ye iiye secme yetkisi tammmanugtir. Keza AYMye yiiksek mah-
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sisteminde mahkemenin asil tiyelerinin 1/3’tintin parlamento tarafin-
dan dogrudan segilmesi mahkemenin mesruiyeti bakimimdan ¢nem
tasimaktaydi®.

Sistemdeki diger dikkati ceken nokta, yiiksek yarginin dogrudan
tiye se¢mesinin 1982 AY degisikligi ile engellenmis olmasidir. Bu ko-
nudaki yetki, 1982 AY ile tamamen cumhurbaskanina devredilmis ve
yargt ancak 3 tiyeyi cumhurbaskanina “dnerir” duruma gelmistir®.

Durum bdyle olunca, 1982 AY’nin ilk seklinin cumhurbaskaninin
yetkisini oldukca genislettigi ve gerek yasama gerekse yarg: organlari
karsisinda AYM'ye tiye belirleme konusunda cumhurbaskanini adeta
“tekel” konumuna getirdigi anlasilmaktadir®.

kemelerin dogrudan iiye seg¢meleri yerine, bunlarin gdsterecekleri adaylar arasindan
cumhurbaskaninca segilmesi usuliiniin benimsenmesiyle, kast sistemini kirmanin amag-
landigr akla gelebilir. Ancak,bunda,daha once acikladigumiz tizere, 1982 Anayasasinin
guiclii cumhurbagkan tecihinin yarg iizerindeki yansima payinin asil etken oldugu soy-
lenebilir.” (Tanor/Yiizbasioglu,a.g.e,s.457). “1982 Anayasast AYM iiyelik modelinde
yasama organimin devre dist birakilmasimin temel nedeni,gticlii yiiriitme, giiclii Cum-
hurbaskan: tercihidir.” (Tyimaya, a.g.e, s. 14)

“Miinhasiran cumhurbaskam tarafindan dogrudan atanma sisteminden ii¢ ana erke ata-
ma veya segme yetkisini verilmesini saglayan bu karisik sisteme gecis daha fazla demok-
ratik mesruiyete sahiptir.”(Paczolay, Peter; “Venedik Komisyonu Raporu”, AYD Yil
2004,5:21, s.5). Anayurt da AYM olusumuna diger organlarin ve 6zellikle par-
lamentonun katilmasimin mahkemenin demokratik mesruiyeti agisindan nem
tasidigini vurgulamaktadir.(Anayurt,Omer; “Avrupa Birligi Ulkelerinde Anayasa
Mahkemelerinin Kompozisyonuna Higkin Tartigmalar”; GUHFD,C:XIII, Y1l 2009, S:1-
2,5.120) Kanadoglu ise anayasa yargiclarina demokratik mesruiyetin taninmasi
adima meclisin de karsilastirmali hukuktaki 6rneklerine benzer bicimde tiye seci-
mine dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Kanadoglu,Osman Korkut; “Yeni
Anayasa Arayislart ve Karsilastirmali Hukuk Baglanuinda Anayasa Mahkemesi”, AYD
Yil 2008, S:25, 5.69

Sistemin bu sekli dahi “diizeltilmis sekli”dir. Bundan ©nceki tasarida
Cumhurbaskanina dolayli degil; dogrudan atama yetkisi taninmusti. (Kuzu,
Burhan; “Sunulan Raporlar Kapsaminda Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Sorunlarinin
Tartisiimas:” konulu panelde sundugu teblig, AYD Y1l 2004, S: 21, s. 55)

Gozler, bu konuda farkli diistinmektedir : “Kanimizca, Anayasa Mahkemesi tiyele-
rinin segim sisteminde Cumhurbaskanina taminan yetkilerde elestirilecek bir yan yoktur.
Biitiin demokratik memleketlerde anayasa mahkemeleri iiyeleri kismen veya tamamen si-
yasal organlar tarafindan secilmektedir.....Bizim bildigimiz kadariyla, hicbir demokratik
tilkede anayasa mahkemesi tiyeleri tamami dogrudan dogruya yargr orgam tarafindan
secilmemektedir. Bize oyle geliyor ki anayasa mahkemesi iiyelerinin seciminde yargi or-
ganlarina en fazla agirlik veren iilke zaten Tiirkiye'dir. Mukayeseli hukukun verileri g6z
ontinde bulundurulursa Anayasa Mahkemesine L'iye seciminde Cumhurbaskanina tani-
nan stmrly yetkinin yadirganacak bir yani yoktur.” (Gozler, Kemal; Anayasa Degisik-
ligi Gerekli Mi? 1982 Anayasasi I¢in Bir Savunma, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa
2001, s. 74,75)
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Bu durumda, 1982 AY’'nin ilk seklinin ne secim; ne atama ne de
karma sistem oldugunu soylemek miimkiindiir®. Sistem, “kendine
0zgii” bir sistem olmastyla 6n plana ¢ikmaktadir®.

Uyelerin atanmasi ve atanacak tiyeleri éneren kurumlar bakimin-
dan 1982 AY’nin ilk sekli ile olusturulan AYM yapilanmasi, Ispanyol
AYM'nin yapilanmasina ¢ok benzemektedir®.

Tirk AYM tiyeleri bagimsizlik agisindan iki katl bir bagimsizlik
ve giivence zirhi igerisindedirler”. Uyeler, Anayasa'nm 138, 139 ve
140. maddeleriyle yargiclara saglanan bagimsizlik ve giivencelerden
yararlandiklar1 gibi ayrica 147. maddede saglanan 65 yasii doldur-
madikca emekliye sevk edilememe ve gorev yerlerinin degistirileme-
mesi seklindeki gtivenceden de yararlanmaktadirlar. Ayrica, baskan
ve uyelerin kisisel suglarinda Yargitay tiyelerinin kisisel suglarinda
uygulanan giivencelerin gegerli olacagi da AYM Kurulus Kanunu ile
glivence altina alinmistir. (AYM Kurulus Kanunu md 55). Ancak, kar-
silastirmal1 hukuktaki bazi uygulamalarin aksine”, AYM tiyelerinin
milletvekillerine taninan sorumsuzluk ve dokunulmazlik hakki tanin-
mamis olmasi kanaatimizce 6nemli bir eksikliktir”.

Diger yandan, 1982 diizenlemesi ile, karsilastirmali hukuktaki ge-
nel egilimin tersine”, AYM tiyelerinin ¢cogunlugunun hukukgu olmasi
sartt kaldirilmis, hatta mahkemenin kuramsal olarak ¢ogunlugu hu-
kukcu olmayan iiyelerden olusmasimin 6niinde bir engel kalmamistir™.
Bu durumun sakincalar: 6zellikle ytice divan yargilamasi ile siyasi par-
tilerin kapatilmasina iliskin davalarda yasanmistir ve yasanmaktadir”™.

7" Daver, a.g.m, s. 16. Sistemin, yasama organini dislamis olmasi nedeniyle “anti-

demokratik” olarak nitelendirilmesi yanlis olmaz. (Dag, a.g.t,s.63)

Arslan’a gore sistem “Tiirk Tipi Anayasa Yargist” dir. Arslan, Teblig (AYD 2004),
s. 47. Burhan Kuzu da boyle bir sistemin diinyanin hicbir yerine olmadigim
belirtmektedir. Kuzu, Teblig (AYD 2004), s. 55

Bu konu, asagida II. Baslikta ayrintili olarak incelenmistir. Ancak kisaca belirtmek
gerekirse Ispanya’da 12 tiyeli AYM'nin timiint kral atar. (Daver, a.g.m, s.16).
Fakat Ispanya’nin en o6nemli farki, atanacak tiyelerin belirlenmesinde Kralin
yetkisinin “sembolik” olmasidir.

Daver, a.g.m. s.18

Macaristan,Italyan ve Tacikistan AYM tiyelerine boyle bir hak verilmistir. Konu,
asagida II. Baslikta incelenmistir.

Ayni yonde Tung, a.g.m, s. 298

Bu konu, asagida, 2. Baslikta ayrintili olarak incelenmistir.

ULAS in tespitine gore, 1982 AY'ninilk diizenlemesinde, kuramsal olarak, AYM'de
hukukcu olan yalnizca ii¢ tiye bulunabilmesi olanaklidir. (Ulas,a.g.m,s.106)
Oden,a.g.m, s. 37
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II) Karsilastirmali Hukuk Isiginda 2010 Degisikligi Sonrast Anayasa
Mahkemesi

1) 2010 Anayasa Degisikligi Sonras1 Anayasa Mahkemesi

1982 Anayasasi'nda 7.5.2010 gtinti 5982 Sayil1 “Ttirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'min Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun”la
Anayasa’nin 146, 147, 149 ve gecici 18. maddesinde cok 6nemli degisik-
likler yapilmis ve bu degisiklikler sonucunda Anayasa Mahkemesi'nin
olusumu ve yapilanmasi énemli ¢l¢tide degismistir’®. Ayrica 3 Nisan
2011 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 30.03.2011 tarih ve 6126 Say1ili
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanun da (kisaca Kanun olarak adlandirilacaktir) AYM'nin yeniden
yapilanmasinda 6nemli etkiler dogurmustur”.

[k degisiklik Anayasa’min 146. maddesindedir. Buna goére yeni
Mahkeme 17 tiyeden olusmaktadir”®. Uyelerin 3’iinii TBMM seg¢mek-

76 Degisiklik Anayasa Mahkemesi'nin ¢niine gotiiriilmiis; AYM bu degisikliklerin

bir boltimtinti 07.07.2010 tarih; 2010/49 E.; 2010/87 K. sayili karariyla iptal etmis
ve degisiklikler iptal olunmus bicimiyle 12 Eyliil 2010 giinii referandumda
oylanarak yiiriirliige girmistir. Calismamizin ilerleyen béliimiinde, yeri geldikge,
iptal olunan tiimcelere deginilecektir.

Calismamizda Kanun'un tamami degil, sadece AYM'nin yapilanmasiyla ilgili
olan ve ¢calisma konumuzla baglantili diizenlemelerine deginilmekle yetinilmistir.
Ttiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nin 2000 yili Anayasa 6nerisine gére AYM 15
asil 5 yedek tiyeden olusur. (md 146) Dort asil ve bir yedek tiyeyi Yagitay,tic asil
ve iki yedek tiyeyi Danistay, birer asil tiyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ve Sayistay Genel Kurullari, kendi baskan ve {iiyeleri arasindan tiye
tamsayilarmin salt cogunlugu ile ve gizli oylamayla secer. Iki asil ve bir yedek tiye
ise AYM tarafindan secilir. AYM, sectigi asil tiyelerden bir tanesini yedek tiyeleri,
digerlerini ve yedek tiyeyi birinci stnifa ayrilmis hakimler arasindan asil tiye tam-
sayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla secer. Cumhurbaskani da tic asil ve bir yedek
tiyeyi secer. Cumhurbagkani asil tiyelerden birisini Tiirkiye Barolar Birligi'nin gos-
terecegi iic aday arasindan, diger asil tiyeleri ve yedek tiyeyi ise ytiksekogrenim
kurumlarmin hukuk, iktisat veya siyasal bilim alanlarinda gorev yapan 6gretim
tyeleri ile avukatlar arasindan secer. Bunlarin tiye secilebilmeleri icin en az 15 yil
ogretim tiyeligi, kamu gorevliligi veya avukatlik yapmis olmasi sarttir. Uye olmak
i¢in 40 yasin doldurulmus olmasi gerekir. Uyelerin asli gorevleri disinda baska
herhangi bir gorevle ugrasmalar1 yasaktir. Uyeler 67 yasii doldurunca emekliye
ayrilirlar. Bir tiye ise Ttirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu tarafindan avukatlar
arasindan ve tiye tamsayisinin salt cogunlugu ile secilir. Cumhurbaskani, biri avu-
katlar birisi de tist kademe yoneticileri arasindan olmak tizere iki iiye atar. Yiikse-
kogrenim Kurulu, ytiksekdogrenim kurumlarmin hukuk alanlarinda gorev yapan
Ogretim tiyeleri arasindan bir tiyeyi tiye tamsayisinin salt goEunlugu ve gizli oyla
secer. TBMM 7 iiyeyi, yiiksekogrenim kurumlarmin hukuk,iktisat veya siyasal
bilimler alanlarinda gorev yapan ¢gretim tiyeleri, {ist kademe kamu gorevlile-
ri ve avukatlar arasindan tiye tamsayisinin salt cogunlugu ile seger. Ilk iki turda
salt cogunluga ulasilamazsa, toplantiya katilanlarin cogunluk oyu yeterli sayilir.
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Ayrica AYM Biiyiik Kurul, iki daire ve iki kuruldan olusur. (md 157). Biiytik Ku-
rul, parti kapatma ve ytiice divan yargilamalarinda temyiz mercii olarak gorev
yapar. AYM'ye tiye secilmek icin 40 yasin doldurulmus olmasi ve meslekte en az
15 yillik kidem sart1 aranir. Ayrica tiyelerin gorev stiresi 9 yilla sinirl olup tiyele-
rin 1/3"tintin ¢ yilda bir yenilenmesi ile yeniden secilememeleri esastir. Uyeler,
kendi isleri disinda baska bir isle ugrasamazlar. (md 158).Emeklilik yas1 67'dir.
(md 159). (TBB, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Anayasa 2001, TBB Yayinlari,
Ankara 2001,5.93,94,95). Tiirkiye Barolar Birligi'nin 2007 yili Anayasa onerisinde
ise AYM'nin Genel Kurul ve iki daire seklinde orgiitlenmesi, 17 tiyeden olusmasi
onerilmistir. (md 159). 17 tiyenin doérdii Yargitay, dordii Danistay, birer tiye Aske-
ri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Genel Kurullarinca en az ¢ yil tiye-
lik gorevinde bulunmak ve elli yasini doldurmus olmak kosuluyla kendi baskan
ve tiyeleri arasindan {iye tamsayilarinin salt gogunlugu ve gizli oyla secilir. TBMM
Genel Kurulu, tiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oylama ile Yiiksekogretim
Esgtidim Kurulu'nun her bos yer icin 6nerecegi 3 6gretim gorevlisi; Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Yonetim Kurulu'nun her bos yer i¢in 6nerecegi ve en az 20 yillik kide-
mi olan 3 avukat; en az ¢ yil baskan veya tiyelikte bulunmus olan Sayistay tiye-
leriarasindan1’er tiyeyi (toplam 4 tiye) secer. Cumhurbaskany, valilik, by tikelgilik,
miistesarlik, miistesar yardimciligi, yiiksek ogretim kurumlarinin hukuk, iktisat
ve siyasal bilimler alanlarindan mezun olanlar ve ti¢ yillik kidemi olanlar arasin-
dan 2 tiye secer. AYM, bir tiyeyi 50 yasin1 doldurmus olan ve en az 10 yillik rapor-
torlik deneyimi bulunan tiyeleri arasindan tiye tamsayisinin salt cogunlugu ve
gizli oyla seger. Uyelerin gorev siiresi 12 yildir. Siiresi bitenler yeniden segilebilir-
ler. Uyeler, asli gorevleri disginda baska herhangi bir gorevle ugrasamazlar. TBMM
ve Cumhurbagkani tarafindan segilecek olan tiyelerin 50 yasini doldurmus olmasi
gerekir. Mahkeme, Genel Kurul ve iki daire seklinde calisir. Anayasa degisiklikle-
rini genel kurul inceler ve Genel Kurul, daireler arasindaki ictihat farkliliklarmi
giderir. Ayrica Genel Kurul, siyasi parti kapatma ile yiice divan yargilamasinda
temyiz mercii olarak gorev yapar. (md 160). Uyelerin gorevinin sona ermesi baki-
mindan tist yas sinur1 67’ dir. (TBB, Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Gelistirilmis
Gerekgeli Yeni Metin, TBB Yaylari, Ankara, Kasim 2007,5.275-282). Tiirkiye Dev-
rimci Isci Sendikalalar: Konfederasyonu'nun 2009 yili Anayasa Onerisine gore
AYM 21 tiyeden olusmalidir. Genel Kurul ve iki daire seklinde kurulmali, daire-
lerden birisi ytice divan, digeri ise siyasi partiler dairesi olarak kurulmalidir. Uye-
ler, kurulus yasasinda belirtilecek nesnel nitelikler esas alinarak énceden ilan edil-
me sartiyla secilmelidir. TBMM 4 iiyeyi (Senato-2, Meclis-2); tiye tamsayisinin
2/3liik nitelikli cogunluguyla se¢melidir. Yargitay 5, Danistay 4, Sayistay ise 2
ﬁyeyi kendi Genel Kurullarinca kendi iclerinden tiye tamsayilarimin salt cogunlu-
gu ile se¢gmelidir. Cumhurbaskani 1 tiyeyi en az 15 yil kamuda hizmeti olan ya da
15 yil fiilen avukatlik yapan ve 40 yasini dolduran ist diizey kamu yoneticileri ya
da avukatlar arasidan dogrudan secmelidir. Universitelerarast Kurul (UAK) 5
tiyeyi, ytiksekdgrenim kurumlarindan, insan ve toplum bilimleri alanlarinda go-
rev yapan ve en az 15 yil 6gretim tiyeligi olanlar arasindan {iye tamsayisinin salt
cogunlugu ile secer. AYM de 1 tiyeyi mahkemede raportér olarak en az 15 yil
hizmeti bulunan ve 40 yasini doldurmus olan tiyeler arasindan {iye tamsayisinin
salt cogunlugu ve gizli oyla secer. AYM tiyelerinin en az 16’sinin hukukgulardan
olusmasi sarttir. Ayrica TBMM tarafindan AYM’ye secilecek olan tiye adaylarinin
TBMM'’de grubu bulunan siyasi partilerin esit temsil ilkesine gére Senato ve Mec-
lis tarafindan belirlecek karma komisyon tarafindan secilmesi esas1 getirilmelidir.
TBMM, AYM fiiyelerini bu komisyonun secilecek aday sayisinin 3 kat1 kadar gos-
terecegi adaylar arasindan se¢gmelidir. Se¢imler, Cumhurbaskani, TBMM, yiiksek
yargl, Sayistay ve UAK tarafindan dogrudan yapilmalidir. Asil-yedek tiye ayrimi
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kaldirilmals, tiyelik 12 yillik stireyle sinirlandirilmali, dort yilda bir tiyelerin 1/3"t
yenilenmelidir. AYM’de bosalacak olan tiyelikler 6 ay 6ncesinden Resmi Gazete’de
ilan edilmelidir. (Ozgiirliikcii, Esitlikci, Demokratik ve Sosyal Yeni Bir Anayasa Icin
Temel Ilkeler, (Anayasa Raporu), DISK Yaynlari, Ankara, Haziran 2009, s.78,79).
AYM'nin 2004 tarihli yapilanma 6nerisine gore de AYM 17 tiyeden olusur ve 2
daire seklinde galisir. Ancak, oneri simdiki diizenlemeye gore farkli yonler iger-
mektedir. Ornegm yliksek yargiya 11 kisilik kota ayrilmustir (5 Yargitay, 4 Danus-
tay, 1’er tiye ise AYIM ve Askeri Yargitay Yiiksek yarg tarafindan secilecek olan
tyeler, yiiksek mahkemelerin kendi Genel Kurullarinin {iye tamsayisinin salt ¢o-
gunlugu ile; bu saglanamazsa altinci oturumda 2/5lik ¢ogunlukla ve dogrudan
se¢mektedir.). Cumhurbaskani ise 2 tiyeyi hukuk, iktisat ve siyasal bilimler ala-
nindan mezun olan tist diizey yoneticiler arasindan dogrudan segerken; kalan 4
tiye de TBMM Genel Kurulu tarafindan segilir. (Adaylar, Sayistay Genel Kurulu-
nun, YOK'iin ve TBB'nin gosterecegi 15 yillik kidemi bulunan adaylar arasindan
secilir.) (Aliefendioglu, Yilmaz; “Sunulan Raporlar Kapsaminda Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin Sorunlarimin Tartisilmas:” konulu panelde sundugu teblig, AYD Yil
2004, S: 21, s. 31). Ayni1 yazar, daha eski tarihli farkl: bir makalesinde AYM'de bi-
reysel basvuru hakkinin taninmas: durumunda mahkemenin 18 tiyeden olusma-
smin uygun olacagmi, mahkeme tiyelerinin geldikleri kurum tarafindan dogru-
dan secilmesini, asil-yedek tiye ayrimimin kaldirilmasini ve raportorlere belli hiz-
met siiresinin sonunda mahkeme tiyeligine se¢ilme hakki taninmasi gerektigini
savunmaktadir. (Aliefendioglu, Yilmaz; “Yeni Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahke-
mesi”, AYD Y11 1997, S: 14, s. 242). lyimaya, AYM'nin 17 tiyesinden yarisinin par-
lamento tarafindan segilmesini 6nermekte, tiye seciminin kismen veya tamamen
parlamento tarafindan basarilamamasi durumunda, secilemeyen tiyelerin sayisi
kadar tiyenin TBMM veya Cumhurbaskani tarafindan secilmesini énermektedir.
(Ilyimaya, a.g.e,s. 31). 146. maddeye iliskin oneri soyledir: “Anayasa Mahkemesi 17
tiyeden kurulur. Anayasa hukuku, sosyoloji, siyaset bilimi alanlarindan birer yiiksek 6gre-
tim gorevlisi iiye ve hukukta en az lisans tistii dereceye sahip bir avukat, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulunca, iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla secilir.
Uye tamsayisinin beste ikisinden az olmamak iizere, 4. turda en ¢ok oy alan, segilmis sayi-
Iir. Bogalmay: zzleyen bir ay icinde secimin gerceklesmemesi halinde, grubu bulunan siya-
si partilerin de goriisii alinarak aym nitelikleri tasiyan tiyeler, en gec on bes giin icinde
Meclis Baskani tarafindan atanir. Uyelerden dérdii Yargitay, ikisi Damistay, biri Sayistay
Genel Kurullarinca, kendi iiyeleri arasindan tiye tamsayilarimn salt cogunlugu ile ve giz-
li oyla secilir. Uye tamsayisinin beste ikisinden az olmamak tizere, dordiincii turda en ok
oy alan secilmis sayilir. Bir iiye, Anayasa Mahkemesi tarafindan ve raportorleri arasin-
dan, iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla secilir. Biri hukukta en az lisans
tistii dereceye sahip olanlardan olmak tizere iki iiye avukatlar arasindan Tiirkiye Barolar
Birligi Genel Kurulunun salt cogunlugu ile ve gizli oyla secilir. Ust kademe hukuk miisa-
virlerinden bir, ozel hukuk ve ekonomi bilimi alanlarindan birer yiiksek 6gretim gorevlisi
olmak iizere toplam ti¢ iiye Cumhurbaskan: tarafindan atanir. Anayasa Mahkemesi iiyeli-
Sine secilmek icin kirk yagint doldurmus olmak sarttir. Yiiksek Mahkemelerce secilecekle-
rin se¢im sirasindaki gorevlerinde en az ii¢ yil bulunmus, iist kademe hukuk miisavirleri-
nin en az on bes yil kamu gorevinde ¢alismis ve avukatlarin da bu stire kadar meslek kide-
mine ulasmig olmalart gerekir. Anayasa Mahkemesi iiyelerinin gorev stiresi 9 yildir. Alt
ay1 asmamak tizere, bosalan yerlere secim veya atama gerceklesinceye kadar, onceki iiyenin
gorevi devam eder. Anayasa Mahkemesi iiyelerinin ticte biri ti¢ yilda bir yenilenir. Bir
kimse, bir defaden fazla Anayasa Mahkemesi iiyeligine segilemez....Anayasa Mahkemesi
tiyeleri, diniversitelerde 6gretim tiyeligi haric, asli gorevleri disinda resmi veya dzel higbir
gorev alamazlar.” (fyimaya, a.g.e, 5.49,50)
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te”’; kalan 14 tiye ise cumhurbaskani tarafindan secilmektedir.

Konunun daha iyi anlagilmasi1 adina 6nce TBMM nin segtigi tiyele-
re iligskin se¢im usulii tizerinde durulacak ve ardindan cumhurbagkani
tarafindan segilen tiyelerin se¢im usulti hakkindaki gortisler sunula-
caktir. En sonda da konu biittinltigtintin bozulmamasi agisindan, kar-
silastirmali hukukta anayasa mahkemelerinin yapisi, olusumu, tiyele-
rin dzliik haklari, tiye se¢ilme kosullar: tizerinde durularak bu boliim
sonlandirilacaktir.

TBMM, sececegi ti¢ tiyeden 2’sini Sayistay’in; birini baro baskan-
larmin her bos yer icin gosterecekleri 3’er aday arasindan secer. Bu
anlamda, TBMM'nin {iye secimindeki roltintin “dolayl:” oldugu soy-
lenebilir. Sadece 3 tiyenin secilmesi ise kanaatimizce, TBMM'nin tiye
secimindeki roliintin “simgesel” diizeyde kaldigini, cumhurbaskaninin
ise hala cok etkili oldugunu gostermesi yoniiyle carpicidir®. Kanaati-
mizce, 1982 AY'mn degisiklikten 6nceki ilk sekli kendine 6zgii bir sis-
tem getirmisken, 2010 degisikliginden sonraki sekli ise atama agirhikl
sembolik secimli bir sistemdir.

Diger yandan, Anayasa koyucunun TBMM’ye neden Sayistay ko-
tasindan onerilen adaylardan 2’si icin se¢im yapma hakki tanidig: da
kanaatimizce tizerinde dikkatle durulmasi gereken bir noktadir. Soru-
nun yanit1 Sayistay Kanunu'nun bagkan ve tiye secimini diizenleyen
5 ve 6.maddelerinde (yeni 13,15 ve 16. md) gizlidir. Buna gore, Sayis-
tay baskan ve tiyeleri plan ve biit¢e komisyonunda partiler aras: temsil
orani gozetilmek suretiyle olusturulan bir 6n se¢cim komisyonu tarafin-
dan onerilen adaylar arasindan, TBMM Genel Kurulu tarafindan® se-

79" AYM'nin 2004 tarihli 6nerisinde bu say14 olarak belirlenmisti. Uyelerden 2’sinin

Sayistay baskan ve tyeleri arasindan TBMM tarafindan dogrudan; 2’'sinin
ise YOK ve TBB tarafindan her bos yer icin gosterilecek ticer aday arasindan
TBMM tarafindan segllmek yoluyla belirlenmesi 6ngorilmiistii. (Kilig, Hagim;
“Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Yeniden Yapilandirilmasma Iliskin Oneri”, AYD Y1l
2004, S: 21, 5.87)

80" Kaboglu, Halk Neyi Oylayacak?, s. 206

81 Nitekim 2010 degisikligi sonrasinda AYM'ye Sayistay kontenjanindan secilen
Hicabi Dursun, yaklasik 1.5 yil 6nce parlamento ¢ogunlugunu halen elinde
bulunduran AKP tarafindan secilmis olmasi, bu degisiklikle neyin amaglandigini
da carpic1 bicimde ortaya koymasi bakimindan manidardir. (Asik, Melih; Agik
Pencere, Milliyet, 08.10.2010 tarihli yazi (http://www.milliyet.com.tr/birakin-
bagirsin-/melih-asik/guncel/yazardetay/08.10.2010/1298869/ default.htm
(Erisim Tarihi: 06.12.2010).




192 2010 Anayasa Degisikliklerinden Sonra Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yapilanmasi

cilmektedir®?. Durum boyle olunca, zaten Sayistay baskan ve tiyelerini
belirlemekte s6z sahibi olan TBMM Genel Kurulu'nun neden AYM'ye
diger yiiksek yargi organlarmin belirledigi adaylar arasindan degil de
Sayistay’in belirledigi adaylar arasindan tiye sectigi anlasilmaktadir.

Anayasa mahkemelerinde verilen kararlarin sonug itibariyla poli-
tik tercihleri ve dolayisiyla yasama organinin etkinliklerini bir yontiyle
etkiledigi de diistintildiigtinde, yasama organina sinirli da olsa yer ve-
rilmesi dogru bir yaklasim olarak goriilmektedir®. Ne var ki yasama

82" Tiirk, Hikmet Sami; “Sunulan Raporlar Kapsanunda Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin So-

runlarimin Tartisiimas1” konulu panelde sundugu teblig, AYD Yil 2004, S: 21, s. 60
Tung, a.g.m, s. 294; ARSLAN, meclisin tiye seciminin AYM'yi “siyasallastiracagt”
yontindeki gortsleri “totolojik” addetmekte ve Cumhurbaskaninin atadig: tiye-
lerin de parlamentoyu siyasallagtirabilecegini vurgulamaktadir. Onemli olan
nitelikli tiyelerin, nitelikli gogunlukla se¢ilmesinin saglanmasidir. Arslan, Teblig
(AYD 2004), s. 48. Hikmet Sami Tiirk de tiyelerin meclis tarafindan secilmesinin
baslibasina AYM'nin siyasallasmasi anlamina gelmeyecegini; iktidara yakin bir
Cumbhurbagkan tarafindan segilen tiyelerin de siyasi nitelik tasiyabilecegini be-
lirtmektedir. (Ttrk, Teblig (AYD 2004), s. 60). Diger yandan, Kurnaz, tiye seciminin
yargt tarafindan dogrudan dogruya yapilmasimin oligarsik rejim riskine yol aga-
bilecegini, TBMM'nin tamamen devre dis1 birakilmas1 durumunda “oforiter yar-
gi¢lar hiikiimeti” kurulabilecegini savunmaktadir. (Kurnaz, a.g.m,s.98). Odyakmaz
ise TBMM'nin higbir {iyeyi secmemesi gerektigini diistinmektedir. Ctinkti TBMM
tiye secerse tamamen siyasi egilimi dogrultusunda devinir ve “kendisine yakin”
olan1 AYM'ye secer. Ayrica 1961 AY doneminde {iiyelerin secilmek icin mecliste
kulis yapmasi da tiye seciminin parlamentoya birakilmasindaki sakincalari ortaya
koymak bakimindan carpicidir. Bunun yerine Cumhurbaskani, YOK ve TBB Ge-
nel Kurulu tarafindan yapilacak olan secim daha saglikli sonuglar doguracaktir.
(Odyakmaz, Zehra; “Yeni Anayasa Calismalarinda Anayasa Mahkemesi, Danistay, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Icin Uye Secimleri ve Bazi
Konular Hakkinda Gériisler”, AYD Yil 2008, S:25, 5.185,186). Atar ise (1982 AY'nin
ilk seklinde) AYM'ye tiye belirlenmesi yonteminin Avrupa tilkelerinin ortak uy-
gulamasiyla bagdasmayan “anti-demokratik” bir dzellige sahip oldugunu vurgu-
lamakta ve AYM'ye bu nedenle TBMM tarafindan belli sayida tiye secilmesinin
“megsruiyeti saglayacag:”m1 vurgulamaktadir. (Atar, Teblig, (AYD 2008),s.100,101).
Ayrica, Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Vedat Ahsen Cosar da 2010-2011 Yargi
Yi1l1 agilis konusmasinda “..A¢iklanan bu nedenlerle 5982 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile Anayasa’nin
146. maddesinde yapilan degisiklik, bu baglamda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne Anaya-
sa Mahkemesi'ne iiye secmek yetkisinin verilmis olmast “demokratik mesruiyet” ilkesine
uygun olmakla yerindedir.” demektedir. (Cosar, Vedat Ahsen; 2010-2011 Yarg: Yili
Agihis Konugmasi, Ankara, 6 Eyltil 2010, Ttirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2010,
s.11). Iyimaya da meclise tiye seciminde s6z hakk: taninmasinin dogru olacagin
savunmaktadir. (fyimaya, a.g.e, 5.16,17). Fendoglu ise, AYM'nin 19 iiyeden olus-
masini, bu tiyelerden 9'unun parlamento tarafindan dogrudan; kalan 10 tiyenin
ise Yargitay, Danistay ve Sayistay tarafindan secilmesini 6nermekte, bu 6neriy-
le de Cumhurbaskanini devre dist birakmaktadir. (Fendoglu, Tahsin;“Mutabakat

83
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organinin yaptigr secimde nitelikli (en azindan salt) cogunluk aran-
mamasi ve tiyelerin yasama organi tarafindan dolayli olarak segilmesi
(iki organin belirledigi 3’er adaydan birer aday1 segmek) AYMnin olu-
sumuna yasama organini katma amacindan ¢ok, mecliste cogunlugu
elinde bulunduran siyasi egilimin tercihinin mahkemeye yansimasina
yol agmaktadir. Bu egilim karsilastrmali hukuktaki egilimle de bag-
dasmamaktadir®.

Anayasa’da, TBMM'de yapilacak olan bu secimde nasil bir yon-
tem uygulanacagi da belirtilmistir. Buna gore, her bos tiyelik icin ya-
pilacak ilk tur oylamada tiye tamsayisinin 2/3'{inii alan aday segilmis
olur. Ilk turda eger 2/3'liik nitelikli cogunluk saglanamazsa ikinci tur-
da bu oran salt cogunluk olarak kabul edilir. Ikinci oylamada da salt
cogunluk saglanamazsa, ikinci turda en ¢ok oyu alan iki aday arasinda
tiglincti tur oylama yapilir ve en ¢cok oyu alan aday AYM'ye iiye olarak
seqilir® %,

Kanun’da ise ikinci ve tiglincii turda tiyelerin esit oy almasi duru-
munda, oylamanin esitlik bozulana kadar tekrarlanacag: belirtilmek-
tedir. (Kanun md 7/1.c.son). Peki esitlik buna ragmen bozulmazsa ne
olacaktir? Ne Kanun’da ne de Anayasa’da bunun yanit1 verilmistir. Bu
durumda, tiye secemeyen TBMM tiye secene kadar bu giindemle mes-
gul olacak ve yapmasi gereken diger asli gorevlerini yerine getireme-
yecektir. Bunun ¢oztimii i¢in kanaatimizce, sozgelimi esitlik durumun-
da oylamanin en ¢ok ti¢ kez yinelenecegi, TBMM buna ragmen tiye
secemezse, mevcut anayasal diizenleme de gozetilerek, {iye secimine
iliskin yetkinin cumhurbaskanina devredileceginin diizenlenmesidir.

Olursa Uzun Omiirlii Bir Anayasa Yapinug Olur” baglikli soylesi, Hukuk ve Hayat,
S:6, Y11 2008, s. 25)

Ozellikle Almanya, Macaristan ve Kore 6rnekleri uygulamanin nasil yapilmast
gerekitgi yoniinde yol gostericidir. Bu ornekler asagida ayrintili olarak
incelenmistir. (bkz 2.Boltim, 2. Baslik)

Bu uygulamanin karsilastirmali hukukta AYM tiyelerini meclis tarafindan secen
iilkelerin sistemiyle orttistiigiinti soylemek oldukca gtictiir. (Karsilastrmali
hukuka iliskin genis bilgi calismamizin ikinci boltimiinitin ikinci basliginda genis
bicimde verilmistir.)

AYM tarafindan onerilen 2004 tarihli 146. madde degisikligi onerisinde, son tur
olan 6.turdada tiye tamsayisinin 2/5inden az olmayacak sayidaki milletvekili
tarafindan TBMM'nin tiye se¢mesi Snerilmistir. (Kilig, Tebli§ (AYD 2004), s.6).
Kanaatimizce bu sistem dahi, salt veya nitelikli cogunlugu énermemis olmasina
ragmen mevcut diizenlemeye gore daha olumludur.
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(Hatta daha iyisi, boyle bir durumda tiye se¢im yetkisinin segilecek
tiye Sayistay kotasindansa dogrudan dogruya Sayistay’a; avukat kota-
sindansa dogrudan dogruda Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu'na
vermektir. Aksi halde, parlamentoda ¢ogunlugu elinde bulunduran
siyasal egilim uzlasmaya yanasmayacaktir.)

Bu noktada dikkatimizi ¢eken konu, toplant1 yeter sayismnin sag-
lanmasi kosuluyla, kuramsal olarak basit cogunluk sayisinda oy alan
tiyenin dahi AYM'ye tiye secilebilmesinin miimkiin olusudur. Ornegin
higbir aday ilk turda 2/3"t1; ikinci turda salt cogunlugu saglayamazsa;
ticincii tura en ¢ok oyu alan iki aday kalacag icin; ti¢tincii turda basit
cogunlugu alan aday AYM'ye iiye olarak segilebilecektir.

Bu uygulamanin, yukarida verilen orneklerden de anlasilacag:
gibi, karsilastirmali hukuktaki secim yontemlerinden hicbiriyle ortiis-
tugtini soylemek mumkiin degildir. Kuskusuz basit cogunlukla segi-
len bir adayin AYM'ye {iye olarak secilebilmesinin olanakli olusunu
hukuk mantigiyla aciklamak da olanak disidir. Boyle bir olasilikta,
partiler arasinda mutabakatin saglanmasinin gerekmedigi aciktir. Kal-
d1 ki cogunlugu (ve giicti) elinde bulunduran partinin, tiye seciminde
2/3liik nitelikli cogunlugu aramak i¢in uzlasmaya asla yanasmayaca-
g1 da* Turkiye'nin siyasi yapist geregi tartisma gotiirmez bir gercek
olarak belirmektedir®.

Meclisin “avukat” kotasindan sececegi iiye bakimindan da segim
yontemine bazi elegtiriler getirilebilir. Ornegin, bu secimde neden TBB
Genel Kurulunun degil de baro bagskanlarinin istencine éncelik tanin-
dig1 ciddi olarak tartisilmalidir®. Zira TBB Genel Kurulu, Avukathik

87" “Nitelikli cogunlukla secim sisteminin iistiinliigii, ticte iki cogunluga hicbir siyasal ku-

rulusun yalmz basina sahip olamamasi nedeniyle cogunluk partisi, secilecek yargiclarin
tercihi konusunda muhalefetle uzlasmaya gitme geregini duyar. Muhalefet partilerinin
anayasa yargiclarimin belirlenmesinde etkisi sonucu saglanan siyasal uzlagma, mahkeme-
lerin aym diisiince grubunun tekeli altina girmesini onler; Yiiksek Mahkeme’de hukuki ve
siyasi fikir akimlarinin baghcalarimin temsilini giivence altima alir.” (Kaboglu, Anayasa
Yargisi, s. 29)

Nitekim TBMM tarafindan yapilan secimde Sayistay tiyesi Hicabi Dursun ikinci
tur oylamada 263 oy; tictincii tur oyalamada ise 256 oy alarak basit cogunlukla
secilmistir. (http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=179822) (Erisim Tarihi: 06.
12.2010). COSAR da 2010-2011 yarg: yili konusmasinda sonraki turlarda da
ilk turdaki nitelikli cogunlugun diizenlenmemis olmasmu dogru bulmadigin
belirtmektedir. (Cosar, a.g .k, s.12) )

Taner, Gokcen Fahri; “Cumhurbaskan: Tarafindan Anayasa Mahkemesi Uyeligine
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Kanunu'nun 114. maddesi uyarinca olusturulmakta ve tiye sayilarma
bakilmaksizin her baro tarafindan secilen ikiser delegeye ek olarak,
her baronun tiye sayisiyla orantili olarak segecegi (avukat sayis ytiz-
den fazla olan barolar igin, ytizden sonraki her ti¢ yiiz tiye i¢in ayrica
birer delege) delegeden olusmaktadir. Durum bdoyle olunca, avukat
arasindan TBMM tarafindan segilecek olan tiyeler, tiim barolarin tize-
rinde s6z sahibi olacag1 bir yontemle secilebilecekti. Oysa, secimi baro
baskanlar1 yaptiginda, tiye sayisi az olan barolarla ¢ok olan barola-
rin birer oy hakki oldugundan, tiye sayisi fazla olan barolarin istenci
daha az yansimis olacaktir®. Dolayisiyla, mecliste cogunlugu elinde
bulunduran siyasi parti uzlasmaya yanasmayacak ve kendi adayim
sectirtecektir”.

Bizim bu konudaki o©nerimiz; TBB Genel Kurulu tarafindan
AYM'ne dogrudan dogruya tiye secilmesi; tiye seciminde 2/3’1tik ni-
telikli cogunluk aranmasidir. Ayrica, AYM'ye secilecek olan avukat
tiyelerde yas, yargiclik meslegine secilme yeterliligi gibi yeterliliklerin
yani sira, en az doktora diizeyinde hukuk egitimi ve bilimsel ¢alisma
yapmus olma kosulu da aranmalidir®®. Mahkemenin niteligini arttir-
mak i¢in bu gereklidir.

Sonug olarak, meclisin tiye se¢cim yontemi nicelik ve nitelik agisin-
dan degerlendirildiginde, mevcut diizenlemenin {ic yonden 1961 AY
diizenlemesine gore ¢ok daha geride oldugunu belirtmemiz gerekir.

Ilkin, 1961 AY’'na gore yasama organt AYM'nin 15 {iyesinden 5'ini
secmekte ve boylece tiyelerin 1/3'ti yasama organu tarafindan segil-
mekteydi. Oysa yiiriirliikteki diizenlemede bu oran 1/3’ten cok daha
azdir.

Ikinci olarak, 1961 diizenlemesinde, yasama organi AYM'ye dog-
rudan dogruya tiye secerdi. Oysa ytirtirliikteki diizenlemede, meclise

Atanmak Uzere Yargitay ve Damstay Genel Kurullart Tarafindan Teklif Edilecek
Adaylarin Secim Usuliinde Yapilmak Istenen Degisiklik”, 2010 Anayasa Degisiklikleri
Cergevesinde Yargi Bagimsizlig, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, (Editdrler:
Oztiirk, Bahri/ Ilkiz, Fikret/ Kocasakal, Umit), Istanbul 2010, s. 77
20 Taner, a.gm, s. 77
o1 Osman Alifeyyaz Pakstit'tiin AYM'nin 07.07.2010 giin ve 2010/49 E., 2010/87 K
sayili kararinin 146. maddesinin ilk ti¢ fikrasinin iptal isteminin reddi kararma
karsioy gerekgesi ( LHD, Yil: 8, S: 23, Eyliil 2010, s. 3356)

92 En az doktora diizeyindeki egitim sarti icin ayrica bkz Ulas,a.g.m,s.108
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“ikincil” se¢me yetkisi taninmustir. Meclis, dogrudan dogruya segim
yapamayacak; kendisine onerilen 3 aday arasindan birini sececektir.
Bu da meclisin takdir hakkini 6nemli oranda kisitlamas: yoniiyle yan-
listir”. Ancak burada, meclisin tam anlamiyla bir takdir hakk: kullan-
mas! igin kanaatimizce se¢im usultindeki 2/3’1iik nitelikli ¢cogunluk
korunmaly, ilk iki turda bu ¢ogunluk saglanamazsa {ictincii turda 3/5
oy alan aday secilmelidir. Eger bu turda da 3/5 oy alan ¢ikmazsa, mec-
lisin tiye secim yetkisi dogrudan dogruya yiiksek yargiya yine nitelikli
cogunlukla devredilmelidir®. Ayrica, saglikli bir meclis secimi igin %
10'luk secim baraji da dustirtilmelidir®.

Ucgiincii ve son olarak, meclis tarafindan secilecek olan iiyede (son
tur icin) basit gogunlugun yeterli gortilmesidir. Bu sakinca nedeniyle
1961 diizenlemesinde ilk iki turda 2/3; tictincii turda ise salt cogunluk
aranirdi. (1971’de tictincti turdaki oran “basit cogunluga” indirildi). Bu
durumda, tiye secimi icin siyasi partiler arasinda mutlaka bir uzlasi
aranirdi.

2010 degisikligine gore AYM'ye secilecek olan diger 14 tiyeyi cum-
hurbagkani atamaktadir. (AY md 146/3; Kanun md 7/2) Bunlarin da-
gilimina bakildiginda 3 tiyenin Yargitay, 2 tiyenin Danistay, 1 iyenin
Askeri Yargitay, 1 tiyenin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan
her bos tiyelik icin gosterilecek olan 3’er aday icinden (secimlerde en
¢ok oyu alan 3 aday, aday gosterilmis sayilir); en az ikisi hukukeu ol-
mak sartiyla, 3 tiyenin YOK iiyesi olmayan yiiksekogretim kurumlari-
nin hukuk, (iktisat ve siyasal bilgiler”) dallarinda gorev yapan 6gretim
tiyeleri arasindan gosterecegi ticer aday i¢inden atar.

% Ancak Onar bunun tam aksini diisiinmektedir. Onar’a gore parlamentonun dog-

rudan dogruya iiye se¢mesi mahkemenin fazlaca politize olmast anlamina gelir.
Dolayisiyla, belli makamlarin gosterecegi sinirli sayidaki aday arasindan parla-
mentoya se¢im yaptirtmak daha dogrudur ve olmasi gerekendir. Ayrica, parla-
mentonun segecegi aday sayisiun “azlig1” bu riski azaltan diger bir nedendir.
(Onar, Erdal;“Sunulan Raporlar Kapsaminda Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Sorunlari-
mn Tartisilmast” konulu panelde sundugu teblig, AYD Y1l 2004, S: 21, s.26)
Benzeri bir gortis icin bkz Aliefendioglu, “Yeni Anayasa Yargist”, (AYD 1997), s.
242
9% Ayn1 yonde bkz Onar, Teblig (AYD 2004), s. 72
% AYM'nin 07.07.2010 gun ve 2010/49 E., 2010/87 K sayil1 karar1 ile iptal istemi
reddedilmistir.
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Cumbhurbaskani ayrica 4 tiyeyi de dogrudan se¢mektedir. Bunlar
(iist kademe yoneticileri®”), serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve sav-
cilar ile en az 5 y1l AYM'de raportorliik yapmis olan raportorler ara-
sindan secilir.

Cumhurbaskani, degisiklikten onceki metinde AYM'ye toplamda
11 tiye atarken/secerken, degisiklikten sonra 14 iiye atar/secer duruma
getirilmistir. Boylelikle cumhurbaskaninin AYM f{izerindeki giicti artti-
rilmistir®. Cumhurbagkani ve genel olarak yiirtitme organi, 1982 AY nin
ilk sekline gére AYM'nin tiyelik yapisini, TBMM'de sahip oldugu ¢o-
gunlugun siyasal egilimleri dogrultusunda sekillendirme olanagmna
daha ¢ok sahip olur hale getirilmistir®. AYM'nin olusumunda cumhur-
baskaninin yetkilerinin fazlaligi, 11. Cumhurbaskaninin mecliste uzlasi
saglanmadan secilmis olmasi, 12. Cumhurbaskaninin da halk tarafindan
secilecek olmasi nedeniyle eskiye gore cok daha fazla elestiriye agiktir'®.
Ozellikle de Tiirkiye’de, Fransa’daki gibi birtakim toplumsal, siyasi ve
yargisal fren-denge sistemlerinin tam olarak oturmamis olusu ile Fran-
sa’daki gibi “birlikte yasama” (kohabitasyon) anlayisinin da yerlesmedigi
gozetildiginde'", cumhurbaskanina AYM {iyelerini belirleme yoniinde
bu kadar genis yetki taninmasinin yol acabilecegi olumsuzluklar ilerle-
yen donemde cok daha artarak belirecektir.

Bu baglamda, 2010 AY degisikliginin 2007’ deki cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilmesine yonelik degisiklikle birlikte yorumlamak-
ta yarar vardir. Zira bu iki degisiklik birbirini tamamlayic1 nitelikte-
dir ve 12. Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segilecek olmasi, ayrica
AYM tiyelerinin on dordiiniin cumhurbaskani tarafindan belirleniyor
olusu, bundan sonraki anayasa degisikliginin baskanlik rejimine gegis
yoniinde yapilacagina isaret etmektedir'®. Bu iki degisikligi, baskanlik
rejimine gegisteki onemli kilometre taslarindan ikisi olarak yorumla-
mak miimkundur'®.

% AYM'nin 07.07.2010 giin ve 2010/49 E., 2010/87 K sayilt karari ile iptal istemi
reddedilmistir.

% Ayni yonde Cosar, a.g.k, s.13, Kaboglu, Halk Neyi Oylayacak?, s. 266

9 Kaboglu, Halk Neyi Oylayacak, s. 267

100 Kanadoglu,O., a.g.m,s.69

11 yokus, Sevtap; Tiirkiye'de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2010, s. 167,168

102 Kaboglu, Halk Neyi Oylayacak, s. 207

103 Kaboglu, Halk Neyi Oylayacak, s. 209
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Baskanlik rejimine (gegilirse), bu durum Tuirkiye’deki anayasa yar-
gis1icin ciddi bir sikint1 olustabilir. Zira, Turkiye’deki “yerlesmemis” bu
demokrasi kiilttirtine karsiik ABD’de'™ anayasallik denetimi yapan
FYM’ye 9 iiyenin tamami baskanin 6nerisi ve Senato’'nun onayiyla'®
hukuk egitimi almus kisiler arasindan atandigi halde'”, Baskan tara-
findan atanan tiyelere Senato bazen onay vermedigi gibi, Senato'nun
onayladig: yargiclarin da bazen “baskana ragmen” ve “baskanin aleyhi-
ne” karar verdigi gortilmektedir'?”.

Diger yandan, AYM'nin “iktisat ve siyasal bilgiler” ile “iist kademe
yoneticileri” ifadelerini Anayasa’ya aykir1 bulmamis olmasi, mahkeme-
ye hukuk kokenli olmayan tiyelerin atanmasinin 6niinii agacaktir. Bu
durumun da mahkemenin ¢alisma diizenini olumsuz etkileyecegini
diistinmekteyiz'®.

Kanaatimizce, AYM'nin “karar verici” tiyelerinin tamaminin hu-
kukcu olmasi gerekmektedir'®. Ancak, Mahkemenin gorevi geregi si-
yasi ve mali sorunlarla ilgili kararlar verebilecegi de dustinuldtugtinde,
hukukcu olmayan tiyelerin yararmin yadsinamayacagi da bir gercek-
tir'’%. Ne var ki bu nitelikteki tiyelerin “karar verici” konumda olmasi

194" Onar, Teblig (AYD 2004), s. 27.

105 ABD'de parlamentonun bir kanadi olan Senato’nun Bagkan'in 6nerdigi isimleri cok
sik1 arastirdigi ve {iyelerin 1/4’tinti onaylamadig: diistintildiigtinde, Senato'nun
bu yetkisinin sembolik olmadig1 anlasilabilir. (Arslan, Teblig (AYD 2004), s.69)
Ayrica tiyeler 10 yilmi veya 70 yasini doldurduklari zaman, dilerlerse,
emekliliklerini isteyebilirler.(Dag,a.g.t,s.45)

ABD’de FYM tiyeleri, iyi hal gostermeleri sartiyla “omiir boyu” gorev yapmaktadir.
lyi hal gostermeyen yargiglar bir tiir dokunulmazlik kaldirma karar: olan usulle
gorevden aliabilmektedirler(Dag,a.g.t,s.44).Baskan Nixon Donemi'nde 4 tiyelik
bosalmis; Nixon bu 4 iiye yerine yeni tiyeleri atama firsatina sahip olmustur.
Ancak Watergate Skandali'nda baskanin atadig tiyelerin de oyuyla ve oybirligi
ile skandala iliskin bant kayitlarinin Nixon tarafindan skandali sorusturan
komisyona verilmesi gerektigine hitkmedilmistir. (Onar, Teblig (AYD 2004), s.28;
Arslan, Teblig (AYD 2004), s. 46)

Uygulama, karsilastirmali hukuktaki uygulamaya biiyiik oranda aykiridir.
(Karsilastirmali hukuka iliskin bilgi igin bkz 2. Bolim 2. Kisim)
Tanoér/Yiizbasioglu ise, goriistimiizden biraz daha farkli diistinmekte ve tiyele-
rin, karar verici konumda olsun ya da olmasin tamaminin hukukcu olmasi ge-
rektigini soyle vurgulamaktadir: “Ancak, asil isi, kanunlarin anayasaya uygunlugu-
nun hukukilik denetimi gibi tamamen uzmanhgi gerektiren bir yargilama yapmak olan;
iistelik, bunun yaminda,Yiice Divan sifaryla ceza yargilamas: yapmak ve siyasi parti ka-
patma davalarina bakmakla gorevlendirilmis bulunan AYM nin,bu islevlerini en iyi se-
kilde yerine getirebilmesi icin, tiyelerinin tamaminin hukukcu olmast gerekir.” (Tanor/
Yiizbasioglu,a.g.e,s.460)

Kuzu, tiyelerin tamaminin hukukcu olmasinin dogru olmadigini savunmaktadar.
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mahkemenin kararlarindaki hukukiligi ve saygmlig1 olumsuz etkile-
yebilecektir. Hele ki s6z konusu olan ytice divan yargilamasi ise, de-
gil hukukcu olmayan tiyenin varlii, hukukcu tiyelerden ceza hukuku
uzmani olmayanlarin varligi dahi adil yargilanma hakkinin ¢niinde
ciddi bir engel olusturacaktir. Bu durumda, yapilmas: gereken hukuk-
cu olmayan tiyelerin mahkemedeki gortismelere katilip, gerektiginde
yazili olarak heyete goriislerini sunmasi fakat miizakereler sirasinda
oy kullanma hakkina sahip olmamasidir.

146. maddenin 5. fikrasinda AYM'ye {iye secilebilmek icin 45 ya-
sin doldurulmus olmasy; yiiksekdgretim kurumlar: 6gretim tiyelerinin
profesor veya dogent olmasi, avukatlarin en az 20 yil bilfiil meslegi
yapmus olmasi, tist kademe yoneticilerinin ytiksekogrenim gormiis ve
kamu hizmetinde en az 20 yil fiilen calismis olmasi, birinci siuf ha-
kim ve savcilarin adaylik dahil 20 yil calismis olmasinin sart oldugu
belirtilmistir. Ayrica, mahkeme tiyelerinin kendi isleri disinda, tiniver-
sitelerde 6gretim tiyeligi dahil, baska herhangi bir resmi veya 6zel isle
ugrasamayacaklar: da vurgulanmistir'''.

Son olarak, 146. maddede AYM tiyeleri arasindan gizli oyla ve iye
tamsayisiin salt cogunlugu ile dort yil igin bir bagkan ve iki bagkan-
vekili secilecegi, stiresi bitenlerin yeniden segilebilecegi belirtilmistir.

(Kuzu, Teblig (AYD 2004), s.55).0dyakmaz da AYM'nin sadece hukukcu tiyeler-
den olusmasini “sakincali” bulmaktadir. (Odyakmaz, a.g.m, s. 188). Atar’a gore,
tiyelerin tamami hukuk¢u olmalidir fakat mali davalar bakimindan Sayistay
kontenjanindan atanacak tiyenin énemini de yadsimamak gerekir. (Atar, Teb-
lig, (AYD 2008), s.102). Ote yandan, belirtmemiz gerekir ki AYM'nin Kurulus
Kanunu'nda da tiim tiyelerin hukuk kékenli olmasi gibi bir zorunluluk 6ngoriil-
miis degildir. fyimaya, tiyelerin tamamimin hukukcu olmasi gerektigi kanisinda-
dir. (lyimaya, a.g.e, 5.32)

Kanaatimizce, AYM tiyelerinin tiniversitelerde ders verebilmesi ve bilimsel ¢alis-
malarla ugrasmalar1 mahkemeye tiye olmak yoniinde adaylar1 cesaretlendirecek
ve mahkeme tiyelerinin bilgileriyle deneyimlerini daha verimli kullanabilmesini
saglayacaktir. (ayn1 yonde Arslan, Teblig (AYD 2004), s. 44; Ulas, a.g.m,s.107,5.108;
Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 41). Bilimsel ¢alismalar yontinden tiyelere kisitlama
getlrllmemes1 gerektigi yoniindeki goriis icin bkz Aliefendioglu, “Yeni Anayasa
Yargist”, (AYD 1997), s. 242) Iyimaya da tiniversitelerde 6gretim tiyeligi gorevinin
stirdtirtilmesinin, AYM'nin akademik gelismelere de ayak uydurabilmesi baki-
mindan 6nemli oldugu goriistindedir. (lyimaya, a.g.e,s.33) Ayrica karsilastirmali
hukukta baz: tilkelerde bizdeki sistem benimsenmisken bazi tilkelerde tiyelerin
bilimsel calisma yapmasina veya tiniversitelerde ders vermesine izin verilmistir.
(Karsilastirmali hukuka iliskin bilgi i¢in bkz 2. Bolim 2. Kisim)
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146. maddenin ilk {i¢ fikrasina iliskin iptal istemi AYM tarafindan
gorusilmiis ve mahkeme 07.07.2010 tarihinde 2010/49 E., 2010/87 K.
sayil1 kararryla (RG: 01.08.2010 tarih ve 27659 miikerrer) oycoklugu ile
ve su gerekcelerle reddedilmistir'*

“Karsilastirmali hukuka ve tilkemizin tarihsel tecriibesine bakildiinda,
temel haklarin ve hukuk devletinin giivencesi olan anayasa mahkemelerinin
yapilar, yetkileri, isleyisi, iiye secimi ve tiyelerin niteliklerine iliskin olarak
cok farkly diizenlemelerin oldugu gériilmektedir. 1961 Anayasasi’nmin 145.
maddesinde Anayasa Mahkemesi'nin 15 iiyesinden besinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (ii¢ tiye Millet Meclisi, iki iiye Cumhuriyet Senatosu) tara-
findan secilmesi ongoriilmiistiir. Karsilastirmali hukuka bakildi§inda, anaya-
sa mahkemesi tiyelerinin bazi iilkelerde tamaminin, bazi iilkelerde ise biiyiik
cogunlugunun parlamentolar tarafindan secildigi goriilmektedir. Anayasa
mahkemesi tiyelerinin secimine parlamentolarin ya da diger secilmis organla-
rin katilmasimin bu kurumun demokratik mesruiyeti acisindan biiyiik onem
tasidig1 kabul edilmektedir.

Bu cercevede anayasa mahkemesi tiyelerinin hangi organlar tarafindan
ve hangi esaslara gore secileceginin belirlenmesi énemli oOlgiide tilkenin tarih-
sel ve siyasal kosullarina gore kurucu iktidarin takdirinde olan bir durumdur.
Bu diizenlemede dngoriilen anayasa mahkemesinin tiye yapisi, iiyelerin gel-
digi kaynaklar ve iiyelerin atanmasina iliskin diizenlemeler tali kurucu ikti-
darin takdir yetkisi icinde kaldigindan ve hukuk devleti ve kuvvetler ayrilig
ilkelerini anlamsizlagtiran ya da ortadan kaldiran degisiklikler olmadi§indan
iptal isteminin reddi gerekir...”

Buna karsin AYM, 146. maddenin 4. fikrasimin birinci ciimlesinde
yer alan “.. bir iiye ancak bir aday icin oy kullanabilir...” ifadesiyle, ikinci
ctimlesinde yer alan “....de her baro bagkani ancak bir aday icin oy kullana-
bilir ve...” ibarelerinin Anayasaya aykir1 olduklarina oybirligi ile karar
vermis ve bu ifadeleri iptal etmistir.

TBMM'de yapilacak olan segimlere aday gostermek amaciyla
Sayistay’da yapilacak olan secimlerde, Sayistay Genel Kurulu tarafin-
dan yapilacak olan segimlerde her Sayistay tiyesinin ancak bir aday
icin oy kullanabilecegi kurala baglamissa da bu hiikiim AYM tarafin-
dan iptal edilmistir. Keza avukat kontenjanindan yapilacak olan se-

12" Gerekge icin bkz LHD, Yil: 8, S: 23, Eyliil 2010, s. 3341, 3342
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¢imlerde her bir baro baskaninin ancak bir aday icin oy hakki oldugu
yoniindeki diizenlemeyi de AYM iptal etmistir.

Her iki secimde de en ¢ok oyu alan 3 aday TBMM'ye onerilecek;
TBMM bunlardan birini sececektir. Buradaki secimlerde her bos tiyelik
i¢in ilk turda 2/3’liik nitelikli cogunluk; ikinci turda salt cogunluk ara-
nacak; ikinci oylamada salt cogunluk saglanamazsa bu turda en ¢ok
oyu alan 2 aday icin ti¢lincii tur oylama yapilacak; bu turda en ¢cok oyu
alan aday AYM'ye tiye olarak secilecektir.

Buna karsin Kanun’da Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi ve Sayistay Genel Kurullar1 ile baro bagkan-
larinca AYM tiyeligine aday gostermek icin yapilacak secimlerde en
fazla oy alan {i¢ kisinin aday gosterilmis sayilacagy; yapilan secimlerin
tek turlu yapilacag1 ve her bir tiyenin her bos tiyelik igin ti¢ adaya oy
kullanabilecegi; oylar1 esit olan adaylar arasinda ise esitlik bozulana
kadar oylamanin yinelenecegi belirtilmistir. (Kanun md 7/3)

Kanaatimizce, bu maddedeki “her bir tiyenin her bos tiyelik icin
ti¢c adaya oy kullanabilecegi” seklindeki ifade, 146. maddeyi goriisen
AYM'nin 07.07.2010 gin ve 2010/49 E., 2010/ 87 K say1l1 karart ile iptal
edilen madde metnindeki “ancak bir aday i¢in” ifadesi ile celismektedir.
Bir baska deyisle, AYM'nin 146. maddede iptal ettigi “ancak bir aday
icin” ifadesi, kanunkoyucu tarafindan bu kez “her bir iiyenin her bos
iiyelik igin ii¢ adaya oy kullanabilecegi” seklindeki ifade ile dolanilmis ve
AYM'nin karar: yasal diizenleme ile etkisiz kilinmistir. Yasal diizen-
lemedeki “her bir tiyenin her bos iiyelik icin ii¢ adaya oy kullanabilecegi”
seklindeki ifade de bu nedenle anayasaya aykiridir.

Ote yandan, Kanun md 7/3. c.son’da oylar1 esit olan adaylar ara-
sinda ise esitlik bozulana kadar secimin stirdiiriilecegi seklindeki dii-
zenleme de yukarida da belirttigimiz tizere, aday1 sececek olan organin
calismalarimi da aksatacak niteliktedir. Bu nedenle, secimin tek turlu
olmasi yerine ikinci tura en ¢ok oyu alan iki adayimn katilmasi; ikinci
turda ise oylarin salt cogunlugunu alan adaymn AYM’ye {iye secilmek
tizere cumhurbagskania 6nerilmesi daha dogru ve adil bir diizenleme
olacaktir.

147. maddedeki degisiklikle AYM tiyelerinin 12 yil icin ve bir de-
faya 6zgii olarak tiyelige secilebilecegi; 65 yasii doldurunca emekliye
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ayrilacaklary; bir tiyenin hakimlik mesleginden ¢ikarilmasini gerekti-
ren bir suctan hiikiim giymesi durumunda tiyeligin kendiliginden dii-
secegi; saglik sorunlar1 nedeniyle gorevin yerine getirilemeyeceginin
anlasilmasi durumunda ise tiye tamsayisinin salt cogunlugunun kara-
riyla tiyeligin sonlandirilacagr diizenlenmistir.

147. maddeyle, bir tiyenin gorev siiresinin 12 yilla ve bir defayla
sinirlandirilmas: dogru olmustur'. Siire ne ¢ok kisadir ne ¢ok uzun-
dur. Bu stireye gore, mahkeme ictihat istikrarini saglayabilecek ve ayni
tiye yeniden segilemeyeceginden, ikinci gorev donemi bakimindan bir
siyasi beklenti icerisinde olmayacaktir. Bu yoniiyle diizenlemenin ha-
kim tarafsizligin1 sagladig1 soylenebilir. Diger bir soyleyisle, bu degi-
siklik AYM ftiyelerine saglanan yargiclik teminat1 ve giivencelerini et-
kileyen bir degisiklik degildir. Zira, genel giivenceler olan AY 138, 139
ve 140. maddelerdeki giivencelere 2010 degisikligi ile dokunulmamis-
tir. Ancak yine de {iyelerin tigte birinin veya yarisinin, karsilastirmali
hukuktaki bazi uygulamalarin aksine, 3 ya da 5 yillik siireler dahilinde

yenilenmiyor olusu kanaatimizce 6nemli bir eksikliktir'**.

148. ve 149. maddelerde ise AYM'nin diger gorevleri yaninda bi-
reysel bagvuru ve ytice divan gorevi ile buna iliskin yeni yapilanma-
s1 diizenlenmistir. Hem inceleme konumuzla olan baglantis1 hem de
degisikliklerin buna iliskin olusu nedeniyle, bu iki maddeyi sadece
bireysel basvuru hakk: ile mahkemenin ytice divan gorevi agisindan
inceleme geregi duyduk.

148. maddede, AYM'nin iptal davalarmi gorecegi belirtilmistir.
2010 degisikliginde, buna iliskin bir diizenleme yer almamuis; diizen-
leme aynen korunmustur. Ancak 148. maddenin 3. fikrasinda birey-
lere AIHS blinyesinde teminat altina alinmis olan herhangi bir temel
hak ve ogtrltigtintin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
AYM’ye basvurma hakki taninmustir.

148. maddenin 6. ve 7. fikrasinda ytice divan sifat1 ve bu sifatla mah-
kemenin kimleri yargilayacagy; 9. fikrasinda ise ytice divan kararlarina
kars1 nasil bir kanunyoluna gidilebilecegi konular:1 diizenlenmistir.

1S iirekli tiyelik modelinden vazgecilmelidir. Siirekli tiyelik, Anayasa Mahkemesi iiyeligini

bir meslege doniistiiriir.” (iyimaya, a.g.e,s.34)
14 Aym yonde Aliefendioglu, Teblig (AYD 2004), s. 33
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149. madde, iptal davasinda, bireysel basvurularin goriistilmesin-
de ve yiice divana basvurulmasi durumunda AYM'nin yapilanma-
sinin nasil olusacagimi diizenlemektedir. Buna gore, AYM iki bolim
ve genel kurul halinde calisir. Bolumler, baskanvekili baskanliginda
dort tiyenin katilimiyla toplanir. Genel Kurul ise, mahkeme baskani-
nin veya baskanin belirleyecegi baskanvekillerinin baskanliginda en
az oniki iye ile toplanir. Boltimler ve Genel Kurul, kararlarini salt ¢o-
gunlukla alir. Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik kosullar1 igin
komisyonlar olusturulabilir.

Siyasi partilerin kapatilmasina iliskin basvurulari, iptal ve itiraz
davalari ile ytice divan sifatiyla ytirtittilecek olan davalar1 Genel Kurul
gortr. Bireysel basvurular ise boltimler tarafindan karara baglanir.

Anayasa degisikliklerine iliskin iptal istemi, siyasi partilerin ka-
patilmasma ya da hazine yardimindan yoksun birakilmasmna iliskin
karar verilebilmesi, toplantiya katilanlarin 2/3"tintin karar vermesine
baglidir. AYM, Yiice Divan sifatiyla gordiigii isler disindaki tiim isleri
dosya tizerinden karara baglar.

Ayrica, belirtmek gerekir ki Yiice Divan kararlarina karst AYM
Genel Kuruluna yeniden inceleme basvurusu yapilabilir. Bu durum-
da, Genel Kurulun verecegi karar kesindir. (md 148/9, son)

Goruldugt gibi, 17 tiyeden olusan'” yeni AYM 2 bolim (daire)
halinde galisacaktir'’®. AYM'de artik ¢ok tartismali olan “yedek iiyelik”
adiyla bir statii yer almayacak, tiim tiyeler “asil iiye” olacaktir. Cok
tartisilan yedek tiyeligin kaldirilmasi dogru bir uygulama olmustur”.

M5 Yiizbasioglu, AYM'nin 17 ityeden olusmasini, anayasa tasarilarinda da 6ngoriilen
sayillara yakin bir say1r oldugu icin,“makul bir sayi” olarak belirtmektedir.
(Yiizbasioglu, Teblig (AYD 2004), s. 20)

Mahkemenin iki daire halinde ¢alismasi igtihat farkliligina yol agabilir. Bu du-
rumda, sorunun Genel Kurul tarafindan ¢oztilmesi uygun olacaktir. Ancak bu da
zaman kayb1 anlamina gelir. Ayrica, karsilastirmali hukukta Almanya ve Ispanya
disinda AYM'ler genellikle tek kurul seklinde calismaktadir. (Paczolay, “Venedik
Komisyonu Raporu”, (AYD 2004),s. 4). Turk AYM sisteminde ise daireler arasinda
dogabilecek olasi i¢tihat aykiriliklarmin nasil ¢oziime ulastirilacagi AY md 149'da
belirtilmis degildir.

“Yedek-asil iiye ayrimuyla giidiilen amag ya da boyle bir ayrimin beklenen yarari, kararla-
rin stk sik degismemesi, baska bir deyisle kararlarda istikrar saglanmasidir. Ancak yedek
iiyelerin yerlerini, Anayasa Mahkemesinde hi¢ calismamis olmalarina ragmen sirf asil
olarak secilmeleri nedeniyle kurula éncelikle katilan iiyelerin almasi, kararlarda beklenen
istikrar: gerceklestirememistir... Sonug olarak Anayasa Mahkemesinde asil-yedek tiye ay-

116
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Zira yedek {iyelik sistemi kendi icinde pek ¢ok sakincay1 icermekte-
dir'®. Ornegin yedek tiyelerin AYM iiyeleriyle ayni haklara sahip ol-
malarina ragmen her toplantiya katilamiyor oluslari, kendilerine son
ana kadar katilacaklar1 toplantilardan ve igeriklerden haber verilmiyor
olusu, AYM'ye baskan segilememeleri gibi nedenler yedek tiyeligi pek
cok yonden cazip kilmamakta, hicbir kurum kendi tiyelerinin yedek
tiye olarak atanmasini/secilmesini istememekteydi'®.

AYM'deki daireler sadece bireysel basvurular: karara baglayacak;
daha onemli ve asli gorevler olan siyasi partilerin kapatilmasi, ytice
divan, iptal basvurular1 gibi basvurular Genel Kurul tarafindan karara
baglanacaktir.

Durum boyle olunca, yapilan yeni diizenlemenin AYM'nin is
yikunt arttirmaktan baska bir ise yaramadigini séylemek miimkiin-
diir'®. Zira, dairelere sadece bireysel basvuru hakkinin taninmis ol-
masi, bunun disindaki tiim islerin Genel Kurula devredilmesi, isbolii-
miinden ziyade isytikiinii arttirmaya yonelik bir diizenlemedir. Oysa
bunun yerine kanaatimizce, iki daireden birine bireysel basvurularin
incelenmesi, digerine iptal basvurularmin degerlendirilmesi gorevi
verilmeliydi'®. Bu kararlara kars1 yapilacak olan itirazlar Genel Kurul
tarafindan karara baglanabilirdi.

Ne var ki bu kaygi AYM Kurulus Kanunu ile de giderilmis degil-
dir. Kanun'un 22. maddesinde, bireysel basvurularin bir baskandan
olusan 7 tiyeli iki dairede karara baglanacagi, boltiimlerin bir baskan-
vekilinin bagkanliginda 4 tiye (toplam 5 iiye) ile toplanacag: belirtil-

rimi yapimast dogru olmamstir.” (Aliefendioglu, a.g.e, s. 218,219). Yedek tiyeligin
kaldirilmasmi Onen de 6nermistir. (Onen, Turgut; “Tiirk Anayasas: ve Ozellikle
Adalet Reformu”, Yeni Tiirkiye Yarg: Reformu Ozel Sayisi, Temmuz-Agustos 1996,
S:10, 5.412)
18 Ozay, “Yeni Diizende AYM”, s. 46. Genis bilgi icin bkz Aliefendioglu, a.g.e, s. 218
119 Daver, a.g.m, s. 17.
120 Odyakmaz, AYM’ye bireysel basvuru hakki taninacaksa dahi bunun sadece
AYM'nin gorev alanina giren konularla smirlandirilmasi gerektigini savunmak-
tadir. Aksi halde AYM'nin bu is yiikiintin altindan kalkmasi ¢ok zordur. (Odyak-
maz, a.g.m, s. 194)
Kurnaz, bireysel basvuru hakkinin taninmasi durumunda, yapilacak onbinlerce
basvurunun karara baglanmasinin zaman alacagini, bu nedenle basvurlarin kabul
edilebilirlik kosullar1 bakimindan incelemek tizere 6n komisyonlar olusturulmasi
gerektigini savunmakta ve bu yondeki degisikligin AYM'nin kurulus kanunu ile
diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. (Kurnaz, a.g.m,s.119)

121
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mistir. Ancak buna karsin, Kanun’da AYM'nin bireysel basvurula-
r1 karara baglama gorevini belli bir daireye vermedigi; iki daireden
herhangi birinin bunu tstlenebilecegi anlasilmaktadir. Oysa, bireysel
basvuru hakkinin tanindig1 Avrupa devletlerinde, AYM'nin bir daire-
sinin sadece bireysel basvurular: karara baglamakla gorevlendirildigi;
hatta bu nitelikteki bagvurular1 karara baglayacak olan daire tiyeleri-
nin insan haklar1 hukuku konusunda uzmanlig: olan hukukculardan

olusturuldugu goriilmektedir'*.

Siyasi partilerin kapatilmasinin ve partinin hazine yardimindan
yoksun birakilmasinin Genel Kurul'un kararina birakilmasi dogru ol-
mustur. Ancak, buna iliskin kararlara kars1 da gerek Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcisi gerekse ilgili siyasi parti tarafindan, ytice divan diizen-
lemesinde oldugu gibi en azindan “yeniden basvuru hakk:” taninmast
daha dogru bir yaklasim olabilirdi. AYM'nin is yiikiiniin azaltilmas1
adma Siyasi Partilerin mali denetimi Sayistay’a devredilebilirdi.

Ayrica, AYM'nin Yiice Divan kararlar1 disindaki kararlarini-kural
olarak-“durusma acilmadan” goérmesi de (AY degisik md-149/6) karsi-
lastirmali hukuktaki genel egilimin aksini yansitan bir uygulamadir'®.
Ancak degisik md 149/6da bireysel basvurularin durusmali olarak
yapilmasi AYM'nin takdirine birakilmistir. Bunun yanu sira siyasi par-
tilerin kapatilmasina iliskin davalarda da Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcisl ve siyasi partinin genel baskani/temsilcisi dinlenir. Fakat bu

dinlemeyi durusma olarak algilamamak gerekir.

Kanaatimizce, AYM'nin kural olarak dosya tizerinden calisacak
olmasi hak arama hiirriyetine ve adil yargilanma ilkesine aykiridir.
Dolayisiyla, her tiirlti basvurunun (iptal basvurular: dahil) durusmal
olarak goriisiilmesinde yarar vardir. Ozellikle de bir hak yoksunlu-
guna yol agabilecek olan siyasi partilerin kapatilmasi/hazine yardi-
mindan yoksun birakilmasi kararlarinda durusma agilarak yargilama
yapilmas1 zorunlu tutulmalidir. Aynisinin, bireysel basvurular baki-
mindan da uygulanmasi gerektigini diistintiyoruz.

122 Kaboglu, “Halk Neyi Oylayacak”, s. 251
123 Almanya, Avusturya, Italya, Ispanya,Portekiz ve Polonya’da durusmali inceleme
kuraldir. (Dag,a.g.t,5.73)
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Yiice Divan gorevinin de bu sekilde olusan ve kurulan bir AYM
tarafindan ytiritiilmesini dogru bulmadigimizi belirtmeliyiz'*. Zira,
ylice divanda ceza ve ceza yargilamasi hukuku kurallar1 uygulanr.
Bu nedenle, birakiniz hukukcu olmayan bir {iyenin yargilamaya katil-
masini, ceza hukukcusu olmayan bir iiyenin yargilamaya katilmasini
dahi dogru bulmuyoruz. Yapilmas: gereken olarak da 1924 AY'nin 62
vd maddelerinde diizenlenen sisteme benzer bir sistem olusturulmasi-
n1 ve yiice divan gorevinin sadece o olaya 6zgti calisacak olan bir mah-
kemeye devredilmesini ¢neriyoruz. Yargitay Ceza Genel Kurulu'na
bu gorevin verilmesi kanaatimizce dogru bir uygulama olacaktir'®.
Bu karara kars itiraz etmek isteyen saniga Yargitay CGK ve AYM'nin
hukuk kokenli tiyelerinden olusan bir karma heyete temyiz basvurusu
hakki tanimak, AIHS nin 6. maddesi kapsaminda yer alan adil yargi-
lanma hakki ile ceza yargilamasinda iki dereceli basvuru hakkinin sag-
lanmas1'®* bakimindan 6nem tasimaktadir. Mevcut diizenlemede yer
alan (AY 148/9) “yiice divan kararlarina kars: yeniden inceleme basvurusu
yapulabilir.” seklindeki bir tiir karar diizeltme yolu olan basvurunun
sakincalar1 da boylelikle giderilebilecektir'?.

Konumuzla baglantili olan diger bir diizenleme de gecici 18. mad-
dedir. Bu maddeyle, mevcut yedek tiyelerin degisiklikten sonraki sta-
ttisti, TBMM “nin sececegi tiyelerde secim usuliiniin nasil uygulanaca-

124 Ozay, yiice divan icin {talyan sistemini énermektedir. (Ozay, “Yeni Bir Diizende
AYM?”, s. 47). Italyan yiice divan sistemine asagida deginilmistir. (Bkz 2.bslim,2.
baslik). Aliefendiglu ise ytice divanin AYM Genel Kurulu tarafindan olusturul-
masiny, 6zellikle ceza hukuku alaninda, yonetsel yargida ve Sayistay’da calisan ya
da ceza hukuku avukatlig1 yapan tiyelerin agirlikli gogunlugu saglanacak bigimde
secilen bir bagkan ve alt1 tiyeden olusmasini, kararlarina karst Genel Kurula tem-
yiz ve itiraz yolunun agilmasini; ayni heyetin siyasi parti kapatma davalarmnda da
gorevli olmasii ve tiim islerini durusmali olarak, herkese acik bicimde gormesini
onermekte; AYM baskaninin dilerse divana da baskanlik edebilmesinin olanakl
olmasi gerektigini savunarak, bu durumda divanin bagkan ve alt1 tiyeden olusma-
sin1 Onermektedir. (Aliefendioglu, Yilmaz; “Anayasa ve Yarg”, Yeni Tiirkiye Yarg:
Reformu Ozel Sayisi, Temmuz-Agustos 1996, S:10, s.398)

Odyakmaz, Yiice Divan gorevinin AYM ve Yargitay Ceza Daireleri tiyelerinden
olusturulacak karma bir heyete verilmesini, temyiz incelemesinin de bu karma
heyete yaptirtilmasini savunmaktadir. (Odyakmaz, a.g.m, s.193). ATAR da
benzeri bir goriis 6ne stirmektedir. (Atar, a.g.m, s. 115)

Iki dereceli bagvuru hakkinin taninmasi gerektigi yontindeki gortis icin ayrica bkz
Kurnaz, a.g.m,s.113

TURK de yeniden bagvuru hakkinin dogru olmadig gortistindedir. (Tiirk, Teblig
(AYD 2004), s.62
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g1, bireysel bagvuru hakkina iliskin diizenlemenin ne zamana kadar ve
nasil yapilacagi konular: hitkme baglanmaistir.

Buna gore, anayasa degisikliginin yurtrliige girdigi tarihte mah-
kemenin mevcut yedek tiyeleri asil tiye sifatin1 alacaktir. Ayrica,
TBMM'nin yapacagi secim de kanunun yiirtirliige girdigi tarihten iti-
baren 30 giin icerisinde yapilacaktir.

Konumuzla asil baglantili olan dtizenleme, gecici md 18/6’dur.
Buna gore, AYM'de halen belli gorevlere secilmis olanlarin bu sifatlar:
secilmis olduklar1 siirenin sonuna kadar devam edecektir. Bu kanu-
nun yirirliige girdigi tarihte tiye olan kisiler yas haddine kadar go-
revlerine devam edeceklerdir.

Bu diizenlemeyle, anayasa degisikligi yiirtirlige girmeden tnce
secilmis olan tiim tiyeler 12 yilin1 doldursalar dahi 65 yasini doldur-
madikca emekliye sevk edilemeyeceklerdir. Ozellikle son segilen iiye-
lerden biri olan bir raportoriin énce denizcilik miistesarligina atanip
orada 1 yil tutulduktan sonra cumhurbaskan: tarafindan “ist diizey
yonetici” sifatiyla AYM’ye secildigi ve tiyenin segildigi tarihte 40 ya-
sinda oldugu da diistiniilecek olursa; bu tiyenin 25 yi1l gorevde kalma-
sinin mimkiin oldugu soylenebilir'®. Bunun da mahkemenin yapisi-
n1 olumsuz yonde etkileyecegini ve alinacak kararlarda bu nitelikteki
tiyelerin cagin gelismelerine ayak uyduramayacagi da tizerinde ciddi
anlamda diistintilmesi gereken 6nemli bir sakinca olarak belirmekte-
dir. Ayrica, bir yandan degisiklikle AYM'nin toplumsal gelismelere
ayak uydurmasi amaciyla tiyelerin gorev siiresinin 12 yilla simirlan-
dirilmasi, buna karsin mevcut iiyelerin gorev siiresinin, gegici mad-
deyle 65 yasin1 doldurana kadar stirecek olmasi da ciddi anlamda bir
celiskidir'®.

128" Nitekim bu diizenleme kottiye kullanilmis ve 2010 degisikligi oncesinde bir AYM
raportorii bir ayligina Denizcilik Miistesar Yardimcist olarak gorevlendirilerek,
“list diizey kamu gorevlisi” payesiyle AYM {iiyeligine atanmustir. (Kaboglu, Halk Neyi
Oylayacak?, s.198, s.276). Boylece, bu tiyenin 65 yasini doldurana kadar gorevinde
kalmasi da saglanmistir. Bu nedenle, bu hiikiimlerin “kalicilik” gorevi tistlendigi
soylenebilir. (Kaboglu, ayni eser, s. 276)

“Gergekten, eger AYM iiyelerinin gorev siiresini 12 yil ile sinirlamanin amaci, anayasal
yarguy toplumsal gelismelere agmak ise, o zaman gegis doneminde “iiyelik degisiminin
dondurulmast”, siyasal amagtan baska bir amacla aciklanabilir mi?” (Kaboglu, Halk Neyi
Oylayacak?, 5.276)

129



208 2010 Anayasa Degisikliklerinden Sonra Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yapilanmasi

2010 anayasa degisikligi ile AYM'nin yapisi, anayasa degisikligi-
nin yapildig: siirecte anayasa koyucu tarafindan iddia edilenin aksine,
Avrupa’nin pek ¢ok AYM'nin yapilanmasinin, hatta 1982 AY'nun ik
diizenlemesinin dahi gerisinde kalmistir'®. Karsilastirmali hukuktaki
bazi drneklerin incelenmesi, 2010 AY degisikliginin Ttirk AYM'nin ya-
pilanmasina olan getirisinin ve gotiirtisintiin ne boyutta oldugu yo-
niinde fikir verebilecektir.

2) Karsilastirmali Hukukta Anayasa Mahkemelerinin Yapilanmasi

Alman Federal AYM™! 16 asil tiyeden olusur; 2 daire seklinde ca-
lisir'*? ve dairelerin her biri 8'er tiyeden kurulur'®. Bu nedenle, Alman
AYM'ye “ikiz mahkemeler” ad1 da verilmektedir. Dairelerden hicbiri di-
gerinin kararini denetleyemez ve gordiigii isi yeniden goremez. Ancak
bir dairenin digerinin gortistinden ayrilmasi gerekiyorsa, konunun mut-
laka genel kurula tasinmasi gerekmektedir. Daireler arasindaki is boli-
miiniin nasil olacagi mahkemenin kurulus yasasi ile diizenlenmistir.

Konumuz bakimindan ilgi cekici olan nokta, Almanya’da mah-
kemenin tamamen parlamento tarafindan secilmis olmasima ragmen
bu segimin hicbir bicimde siyasi etkilere maruz kalmadan yapilma-
s1, secim yonteminin tamamen nesnel dlgiitlere dayaniyor olusudur.
Mahkemenin {tiyeleri Federal Meclis (Bundestag) ve Federal Konsey
(Eyaletler Meclisi: Bundesrat) tarafindan segilen bir se¢menler kurulu
tarafindan secilir. Bu sistemde, her iki meclis her daire icin 4’er {iye
secer’®. Diger tiyeler ise, Federal Konsey tarafindan dogrudan secilir;
Federal meclis ise kalan 4 tiyeyi 12 tiyeden olusan secici kurula, nisbi
temsil esastyla, dolayli olarak sectirtir'*>. Federal Meclisin iiye segimine

130 Kaboglu, Halk Neyi Oylayacak?, s.200

131 Hassemer, Winfried; “Anayasa Mahkemelerinde Yapilanma (Almanya Raporu)”, AYD
Y1l 2004, S: 21, s. 27

132 Ziedler, Wolfgang; “Federal Almanya Anayasa Mahkemesi”, AYD Y1l 1987, S:4, s. 37

133 Diizenlemenin ilk seklinde AYM 12’ser tiyeden ousan 2 daire seklinde (24

tiye) ongoriilmiistii. Ancak daha sonra, mahkeme tizerindeki siyasal etkilerin

azaltilmasi ve tiyelerin bagimsizliginin daha etkin sekilde saglanmasi amaciyla

yapilanma 8er tiyeden olusan 2 daire bi¢ciminde diizenlenmistir. (toplam 16 tiye).

(Goren,a.g.m, s. 140)

Hassemer, a.g.m, .28

Kanadoglu, Korkut; “Alman Federal Anayasa Mahkemesi”, 2010 Anayasa Degisik-

likleri Cercevesinde Yargt Bagimsizligi, Ttirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari,

(Editorler: OZTURK, Bahri/ ILKIZ, Fikret/ KOCASAKAL, Umit), Istanbul 2010,s.60
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dogrudan bir etkisi yoktur. Yargiclarin gorev stireleri 12 yilla stnirlidar.
Bir secilen yargic yeniden secilemez. Gorevde alt yas smur 40, tist yas
stnur1 68’dir'*. Ayrica, tiyelerin tamami hukukcu olmak zorundadir.

Gorev siiresi sona eren yargig, yeni yargicin secilip cumhurbaskani
tarafindan onaylanmasina kadar gorevini stirdiirtir. Federal Mecliste
3/4’luk, Federal Konsey’'de 2/3'liikk nitelikli cogunlugun saglanmasi
zorunluluktur ve bu da mutlaka uzlasmay getirmektedir'”. Her dai-
rede, daha 6nce ytiksek yargi organlarinda gorev yapmis olan en az iig
yargicin bulunmasi sarttir’.

Almanya’da boylece, milletvekillerinin ve bakanlarin AYM'nin
olusumuna etki etmesinin de oniinde gecilir'®. Ayrica, Alman AYM
hicbir hizmet denetimine bagh degildir; hicbir bakanliga tabi degildir;
bagimsiz biitcesi bulunmaktadir ve personeli 6zliik haklar1 bakimin-
dan 6zerktir. Yargiclar1 da kamu idaresi tiyesi olmayip 6zel anayasal
teminatlarla donatilmistir'®. Hatta AYM {iyelerinin tarafsizliginin ve
yargl bagimsizliginin tam olarak saglanmasi icin Almanya’da AYM
tilkenin baskentine degil Karlsruhe’de kurulmustur''.

I[spanya’da AYM 12 iiyeden olusur. Bunlardan 8 iiyeyi Senato ve
Meclis 3/5 nitelikli cogunlukla' ortaklasa secmekte; bu tiyeler Ispanya
Krali tarafindan atanmaktadir'®®. Bu adaylar arasindan, senato’nun be-
lirledigi 4 tiye 6zerk bolge yonetimleri tarafindan gosterilen adaylar esas
alinarak yapilan secimle belirlenir'*. Kalan 4 tiyeden ikisini hiikiimet;
ikisini Yiiksek Yargi Kurulu teklif eder ve kral atar. Ispanya’da kralin
atama yetkisi tamamen semboliktir'* adaylar baska yollardan belirlen-
mektedir. Kral, belirlenen bu adaylar1 degistiremez veya veto edemez'.

136 Kanadoglu, “Alman Federal Anayasa Mahkemesi”,s.61

137" Goren, a.g.m, s. 141. Bu oran en basta salt cogunluktu (aynu eser, s.141)

138 Ulas, a.g.m, .97

139" Schefold/ Yazman, a.g.m,s. 117

140 Schefold/Yazman, a.g.m, s. 117

141 Goren, a.g.m, s. 143

142 Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 30

143 Ozbudun, Teblig, s. 59 (Ancak kralin bu atamas: tamamen sembolik niteliktedir)
144 Daragenli Evik, Vesile Sonay/ Erman, R. Baris; “Ispanyol Anayasa Mahkemesi”,
2010 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yarg: Bagimsizhig, Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi Yaynlari, (Editérler: Oztiirk, Bahri/ Ilkiz, Fikret/ Kocasakal, Umit), Istanbul
2010, s. 67

Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 30

Daragenli/ Erman, a.g.m, s. 67
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ispanyol AYM de Alman AYM gibi iki daire bir genel kurul ha-
linde orguitlenmistir'¥’. Mahkeme baskani birinci; yardimicisi ise ikin-
ci dairenin dogal baskani olarak kabul edilir. Her daire baskan dahil
6’sar tiyeden olusur. Dairelerde, kural olarak kabul edilebilirlik karar-
lar1 ile usule aykirilik iddialar1 incelenmektedir. flke karar: alinmasi
gereken durumlar veya ictihat aykiriliklar1 genel kurul tarafindan ka-
rara baglanir'#.

Ispanyol AYM tiyeleri en az 15 yil kidemi bulunan hakimler, sav-
cilar, tiniversite 8gretim tiyeleri, kamu gorevlileri, avukatlar ve hukuk-
cular arasindan 9 yillik siire icin atanirlar ve her ti¢ yilda bir tiyelerin
tigte biri yenilenir. Ug yildan fazla grev yapmus olan bir tiyenin gérev
stiresi sonunda yeniden iiye olarak atanabilmesi miimkiin degildir.
Ayrica, hukukcu olmayanlarin AYM'ye tiye secilmesi olanaksizdir.
AYM tiyeleri, kendi isleri disinda bir baska isle ugrasamaz; ancak 6g-
retim tyeligi veya bilimsel ve akademik calismalar yapmak tiyelikle
bagdasmaktadir. Uyeler, milletvekillerine taninan dokunulmazlik ve
sorumsuzluktan yararlanir.Uyelik, istifa, temyiz kudretinin kaybi, hu-
kuk meslegini yiirtitmeye iliskin yeterliliklerin yitirilmesi, kasith bir
sug veya kasten islenen haksiz fiil nedeniyle sona ermektedir'®.

ftalyan AYM™ 15 tiyeden olusur; tiyelerden 5'ini parlamento dog-
rudan seger; diger 5ini cumhurbaskani atar’; kalan 5’ini de ytiksek
yarg1 (Yargitay, Danistay, Sayistay genel kurullari) belirler’*?. Parla-
mentonun segecegi 5 tiye “Lottizzatziona” adi verilen bir tiir hakem
kurulu tarafindan, anayasada yer almadig1 halde, bir ttir “centilmenlik
anlagmas:” seklinde belirlenen bir uygulamayla segilmektedir'®. Orne-
gin 1994’e kadarki parti yapilanmas icinde 5 tiyeden 2’sini hristiyan
demokratlara, 1’er tanesini de komitinistler, sosyal demokratlar ve libe-

147" Yiizbasioglu, Teblig, (AYD 2004), s. 20

148 Daragenli/ Erman, a.g.m, s. 68

149 Daragenli/ Erman, a.g.m, s. 67,68

150 Ozay{ il Han; “Yarginin Sorunlarma Yaklagimda Bir Ornek Olarak Gegmisi ve Gelece-
Siyle Italyan Anayasa Mahkemesi”, AYD Y11 1989, S: 6, s. 216, dn 5

Cumhurbagkani, sececegi 5 iye icin ABD’de Baskanin Yiiksek Mahkemeye {iiye
seciminde Senato’nun nerisine bagli kalma zorunlulugu olmadig1 6rnegindeki
gibi parlamentonun veya bagka bir mercinin &nerisiyle bagh degildir. Diledigi
tyeyi, anayasal kosullara uymas: kaydiyla, AYM {iyesi olarak atayabilir.(Ozay;
Teblig (AYD 1996), s. 35)

152 Kubali, a.g.e, s. 193.Kaboglu, Anayasa Yargisi, s.30

153 Onar, Teblig (AYD 2004), s. 27
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raller arasinda esit olarak paylastiriyordu. Boylece “ben giicliiyiim; kimi

istersem secerim!” anlayisinin da oniine gegiliyordu.

Anayasanin ilk seklinde tiyelerin gorev stiresi 12 yil olarak belir-
lenmis; fakat sonradan yapilan degisiklikle gorev siiresi 9 yila indiril-
mistir™>*. Mahkemeye {iye secilmek icin belli bir yas sinr1 yoktur. Bu
da emekli yargiclarin da AYM tiyesi olabilmesini miimkiin kildig1 gibi,
yast kag olursa olsun hukuki yetenegi {istiin olan kisilerden de yarar-
lanmaya olanak tanir®. Ancak tiye secilebilmek igin 20 yillik mesleki
deneyim aranmaktadir’®. Uyelerin tiimiiniin hukuk mezunu olmasi
gerekir'. Ayrica, Uiniversite 6gretim tiyesiyken AYM'ye segilen tiye-
lerin, yas1 kag olursa olsun gorev siireleri sonunda istedikleri takdirde
eski gorevlerine donebileceklerine iliskin diizenleme de 6gretim tiye-
lerinin AYM’ye {iyeliklerini 6zendirici bir etkiye sahiptir. Uyelerin,
parlamenterlere taninan dokunulmazlik ve sorumsuzluktan da yarar-
lanma hakk: oldugunu da belirtmemiz gerekmektedir.

[talya’da AYM ayni zamanda ytice divan gorevi de tistlenmekte-
dir. Fakat boyle bir durumda, 6zellikle cumhurbaskani yargilanacak-
sa, halihazirdaki 15 tiyenin yanma kurayla ceza hukukgusu olan 16
kisilik bir jiiri heyeti secilir ve mahkeme 31 kisiyle yargilama islevini
yerine getirir®®. Bu secimde parlamento ticte iki cogunluk karariyla,
bu ¢ogunluk saglanamadiginda sonraki tictincii oturumda beste ticliik
cogunluk karariyla senator secilme yeterliligine sahip vatandaslar ara-
sindan segim yapar'®.

KKTC'de' anayasa yargis1 gorevini KKTC Yiiksek Mahkemesi
ylriitmektedir. Mahkeme, bir baskan ve 7 tiyeden olusmaktadir. Bas-

154" Ozay, “Italyan AYM”, s. 218

155 Ozay, “italyan AYM”, s. 218

156 Daragenli Evik, Vesile Sonay; “Italyan Anayasa Mahkemesi”, 2010 Anayasa

Degisiklikleri Cercevesinde Yargi Bagimsizligi, Ttirk Ceza Hukuku Dernegi

Yayinlari, (Editorler: Oztiirk, Bahri/ Ilkiz, Fikret/ Kocasakal, Umit), Istanbul 2010, s.

71,72

Ancak bunu sakincali bulan Italyan Anayasa koyucu, mahkemeyi 15er iiyeden

olusan 3 daire seklinde drgiitlemeyi ve iktisat, siyasal bilimler alanlarindan gelen

tiyelerden de bu dairelerde yararlanmay1 diisiinmektedir. (Ozay, “Italyan AYM”,

s. 228, ozellikle dn 47 ve 5.229 ayrica bkz Ozay, Teblig (AYD 1996), s. 33)

138 Ozay, “Yeni Bir Diizende AYM” (AYD 1995), s.47

159 Daragenli, a.g.m, s. 72

160 Ozkok, Mustafa; “Tiirki Cumbhuriyetler, Komsular ve Anayasal Sorunlar Paneli”
konulu panelde sundugu teblig, AYD, Y1l 2006, S: 23, s. 25
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kan ve 5 tiye asil; son atanan 2 tiye ise yedek tiyedir. Yiiksek Mahkeme
hem AYM, hem yiice divan hem de Danistay ve Yargitay olarak gorev
yurtitiir. Mahkeme baskan ve 4 tiye ile toplandiginda AYM ve ytice
divan sifatiyla calisir’®’. KKTC de yargiclar anayasal giivence ile gorev
yapmaktadir ve ytiksek yargiglar 65; diger yargiclar 60 yasmi doldur-
madikca emekliye sevk edilemezler'®.

KKTC kurulmadan 6nce'®® Kibris'ta 1960 yilinda AYM mevcuttu
ve bu AYM bir bagkan ve iki tiye olmak tizere toplam 3 yargictan olus-
maktayd1. Baskanin, Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere ve Kibris vatanda-
st olmayan {ictincii bir {ilke vatandas1 olma zorunlulugu vardi. Ayrica
bu mahkemenin yargiclarin1 cumhurbaskani ve cumhurbaskan: yar-
dimcist ortaklasa atarlardi'®. Yargiclar hukuk fakiiltesi mezunu olmak
zorunda olup, 65 yasimi dolduruncaya kadar gorevde kalirlar ve bu
yastan once, hakimlik meslegiyle bagdasmayan bir neden disinda, go-
revden azledilemezlerdi. Kibris AYM yargiclarinin parlamenterlere
taninan dokunulmazliktan yararlanma hakki da vardi'®.

Tacikistan’da'®® AYM 1995’te kurularak faaliyete baslamistir. Mah-
keme, 7 tiyeden olusmaktadir. (AY md 89). Bunlardan birisi bagkan,
digeri bagskan yardimcisidir. Diger 5 yargig ise tiyedir. Uyelerden biri-
nin Daglik Badashan Ozerk Bolgesi'nden segilmesi sarttir. Mahkemede
yedek tiyelik yoktur. Uye secilecek olan kiginin 30 yasindan kiigiik; 60
yasindan biiytik olmamasi gerekir. Adayin mutlaka hukuk fakiiltesi
mezunu olmasi ve en az 10 yillik mesleki deneyime sahip olmasi sarttir.
Uyelerin gorev siiresi 10 yildir ve tekrar segilebilmeleri miimkiindiir.

Yargiclarin atanmalar1 ve gorevden alinmalar1 adalet bakaninin
Onerisiyle devlet baskaninin onayiyla gerceklesir. Fakat yargiclar go-
revlerinde bagimsizdir; bunu saglamak icin de hicbir siyasi partiye
tiye olamayacaklari, gorev siirelerinden once azledilemeyecekleri,

161 Dayioglu, Salih S.; “KKTC Anayasasinda Yargunin Yeri ve Anayasa Yargist”, AYD Yil

1992, S:9, s. 377
162 57kok, Teblig, s. 28
163 Ozkok, Teblig, s. 25
164 1960 Tarihli Kibris Anayasast md 133-Ingilizce metin- (http://confinder.
richmond.edu/admin/docs/cyprus.pdf) (Erisim Tarihi: 01.11.2010)
1960 Tarihli Kibris Anayasast md 133-Ingilizce metin- (http://confinder.
richmond.edu/admin/docs/cyprus.pdf)(Erisim Tarihi: 01.11.2010)
Malakhovich, Zarif Aliev; “Tiirki Cumhuriyetler, Komsular ve Anayasal Sorunlar
Paneli” konulu panelde sundugu teblig, AYD, Yil 2006, S: 23, s. 19, 20
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parlamenterlere taninan dokunulmazliklardan yararlanacaklari, kisi
glivenligine (agir cezay1 gerektiren suctistii halleri disinda) sahip ol-
duklar1 Anayasal diizenlemelerle garantiye alinmugtir'®”.

Macaristan’da'® 1989 AY degisikligi ile kurulan ve 1990'da faali-
yete gecen AYM 11 iiyeden olusmaktadir. Uyelerin tiimii asil iiyedir.
Uyelerin tamamini parlamento 2/3'liik nitelikli cogunlukla se¢gmekte-
dir'®. Yargiclar, 9 yilligina ve bir kereye 6zgii secilmektedir. Adaylar,
birer adet siyasi parti temsilcileri ve bagimsiz milletvekillerinden olu-
san bir oneri kurulu'”® (komisyon) tarafindan belirlenerek millet mecli-
sinin onayina sunulur ve millet meclisi hukuk komisyonunun goriisii
almarak yapilan oylama sonucunda secilir'”'. Uyeler kendi aralarindan
3 yilligina bir bagkan ve bir baskan yardimcisi segerler; bunlarin yeni-
den secilmesi miimkiindyiir.

Uye belirlenmesi siirecinde komisyonun adaylar1 dinlemesi zo-
runludur'”. Ayrica, komisyonun onerdigi adaylar tizerinde parlameto
tarafindan 2/3’liikk uzlast saglanamazsa, komisyon 15 giin igerisinde
yeni adaylar belirleyip parlamentoya sunar'”.

Macaristan’da Mahkemeye tiye secilebilmek igin 45 yasin doldu-
rulmus olmasi; hukuk fakiiltesi mezunu olunmas: gerekmektedir'?.
Ancak {tiniversite profesorleri ile siyasi ve hukuki bilimler alaninda
doktora derecesine sahip olanlarin da 20 yillik uygulama deneyimi
olmas1 kaydiyla mahkemeye {iye secilebilmeleri miimkiindiir. Parti
tiyeligi veya siyasi faaliyetler tiyelikle bagdasmaz. Mahkeme tiyeligi,
baska nedenler yaninda istifa, gorevi yerine getirememe veya meslek-
ten cikarilma durumunda sona erer. Son iki durumda, konuyu AYM
karara baglar.

167 http:/ /webcache.ecoogleusercontent.com/search?q=cache:http://unpanl.

un.org/intradoc/ groups/public/documents/untc/unpan003670.htm  (Erisim
Tarihi: 29.10.2010) (Tacikistan AY md 87-91-Ingilizce Metin)

Erdogan, a.g.m, s. 5,

Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 28

Bu oneri kurulu da “esit temsil esast” gozetilerek kurulur. Yani, kuruldaki her
siyasi parti giicleriyle orantili olarak degil de her parti tarafindan esit sayidaki
temsilci belirlenmesi yoluyla olusturulur. (Onar, Teblig (AYD 2004), s. 72. Ayrica
bkz Kaboglu, Anayasa Yargsi, s. 28

Tung, a.g.m, s. 292
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Macaristan’da AYM yargici bakanlarin ve milletvekillerinin sahip
olduklar1 ayricaliklara ve 6zliuk haklarina sahiptir. Sugiistii hali di-
sinda, mahkeme karar1 olmaksizin hicbir tiye gozaltina alinamaz ve
tutuklanamaz'”. Yine mahkeme tiyeleri, yargilamalar ve davalar si-
rasinda one stirdiikleri goriis ve kararlarindan o6ttirti yargilanamazlar
ve haklarinda sorusturma agilamaz. Ayrica mahkeme tiyeleri herhangi
bir siyasi partiye tiye olamazlar, gelir getirici baska herhangi bir iste
gorev alamazlar, politik demeg veremezler. Uyeler 70 yasindan énce
emekliye sevk edilemezler. Uyelige engel bir durumun ortaya gikmasi
durumunda, mahkeme tiye tamsayisinin salt cogunlugunun karari ile
tiyelik sonlandirilir. Macaristan AYM de Alman AYM'ye benzer sekil-
de, yargi bagimsizliginin saglanmasi diistincesiyle, {ilkenin baskentin-
de degil, Esztergom Sehri'nde ¢alismalarini yiirtitmektedir'’.

Macaristan AYM genel kurul halinde veya {i¢ kisilik kurullar ha-
linde galigir'””. Ug yargich kurullar, anasaya sikayeti dahil olmak tizere,
nispeten daha az 6neme sahip olan konular tizerinde ¢alisir. Uyelerden
tictintin de toplantida hazir bulunmasi sarttir. Kararlar, her durumda
cogunlukla almir. Genel kurulun toplanabilmesi baskan veya baskan
yardimcisi dahil 8 kisinin toplantiya katilmasina baghdir.

Polonya’da'® AYM ilk kez 1985te kurulmustur ve bu AYM Sovyet
Rusya Donemi'nde kurulmus olan ilk AYM'dir. Bu AYM 1997’ye ka-
dar gorev yapmuistir. Yeni AYM ise 1997’ de kurularak faaliyete ge¢mis-
tir. Bu AYM 12 tiyeden olusur ve tamamini parlamento secer. Se¢im-
lerde, ilk turda 2/3'liik; ikinci turda ise salt cogunluk aramir. Uyelerin
gorev stiresi 8 yildir ve tiyelerin yarisi 4 yilda bir yenilenir. Mahkeme-
de yedek tiyelik yoktur.

1991"de kurulan Bulgaristan AYM'? 12 as1l tiyeden olusur. Bunla-
rin 1/3"tinti parlamento dogrudan secer; 1/3’'tt Cumhurbaskani tara-
findan atanir; 1/3"ti ise Danistay ve Yargitay ortak kurullar: tarafindan
dogrudan secilir'®. Yargiclar bir kereye mahsus olmak tizere ve 9 y1lli-
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g1ina goreve secilirler. Mahkemenin 4 tiyesi her ti¢ yi1lda bir dontistimlii
olarak yenilenir. Uyelerin hakimlik niteliklerine sahip olan ve 15 yil fii-
len hizmette bulunan avukatlar arasindan da sec¢ilmesi miimkiindiir''.
Uyeler kendi arasindan ve gizli oyla, ig y1l icin gérev yapmak {izere bir
baskan segerler'®2. Ayrica, tiyelerin herhangi bir siyasi partiyle, kamu
goreviyle, bir ticari sirketin yonetimiyle baglantisinin olmamasi gerek-
mektedir'®. Uyeler, {icretli veya iicretsiz olarak bu tiir bir olusumda
yer alamayacaklar1 gibi, baska herhangi bir iste de calisamazlar. Diger
yandan, tiyelerin yargiclik teminat1 yani sira parlamenterlere taninan
dokunulmazliktan da yararlanma hakki vardir'®.

Portekiz’de'™ AYM 13 asil tiyeden olusmaktadir. Bu tiyelerden
onu Portekiz Parlamentosu tarafindan 2/3 nitelikli gogunlukla segi-
lirler'®. Geriye kalan 3 tiyeyi ise segilen bu 10 tiye “kooptasyon yoluy-
la” belirler'”. AYM tiyelerinin gorev siiresi 6 yildir. Baskan ve bagkan
yardimcisi ise 2 yillik siire icin, AYM tiyeleri tarafindan ve tiyeler ara-
sindan secilir. Baskanliga ve baskan yardimciligina yeniden secilmek
mumkiindiir. Portekiz AYM 6’sar tiyeli iki daire seklinde calisir ve
baskan her iki daireye de baskanlik eder'®.

Portekiz AYM'ye parlamento tarafindan secilen 3 tiye ile, AYM
tiyeleri tarafindan segcilen 3 tiyenin (13 tiyeden 6’s1) meslekten ytiksek
yargig; kalanlarin ise hukukgu olmasi sarttir'®. Bu durumda, Portekiz
AYM tyelerinin tamaminin hukuk fakiiltesi mezunu olmas1 gerek-
tigi soylenebilir. Portekiz AYM tam tiyeli oturumlar seklinde calisir.

0000078&g= ) (Erisim Tarihi: 30.10.2010) (Bulgaristan AY md 147/2- Ingilizce Me-

tin). Ayrica bkz Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 30

(http:/ /www.government.bg/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl?s=001&p=0159&n=0000

07&g=) (Erisim Tarihi: 30.10.2010) (Bulgaristan AY md 147/3- Ingilizce Metin)

(http:/ /www.government.bg/cgi-bin/e-cms/vis /vis.pl?s=001&p=0159&n=000

007&g= ) (Erisim Tarihi: 30.10.2010) (Bulgaristan AY md 147/ 4- Ingilizce Metin)

Atar, a.g.m, s.104

(http:/ /www.government.bg/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl?s=001&p= 0159&n =000

007&g= ) (Erisim Tarihi: 30.10.2010) (Bulgaristan AY md 147/5,6- ingilizce Metin)

185 Guesdes, M. Marquez Armando; “Portekiz Anayasa Mahkemesi”, AYD Yil 1987,
S:4,s. 88

186 http:/ /www.servat.unibe.ch/icl/po00000_html (Erisim Tarihi: 30.10.2010) (1976

Portekiz AY md 166/ h-Ingilizce Metin)

187 Ulas, a.g.m, s. 97, Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 29

188 Kilig, Teblig (AYD 2004), 5.6

189 Guesdes, a.g.m, s. 88
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Somut norm denetimini uzmanlig olmayan iki daire yapar. Ayrica
Portekiz’de mahkeme {iyelerinin tiniversite 6gretim {tiyeligi gorevini
yiiriitmesinde bir engel yoktur'®.

Avusturya AYM™ de incelenmeye deger bir yapilanmaya sahip-
tir. Avusturya’da AYM'nin kurulusu daha 6nce de belirtildigi gibi, 2.
Diinya Savas1 6ncesine dayanmaktadir'® ve kurulus yili 1920’dir.

Avusturya’da'® AYM 14 asil 6 yedek tiyeden'* olusmakta ve ta-
mami Cumhurbaskan: tarafindan atanmaktadir. Asil tiyelerden 6’s1,
yedek tiyelerden 3’ti, mahkeme baskani, baskan yardimcisi federal
hiikiimet tarafindan onerilir ve Cumhurbaskan: tarafindan atanir'®.
Kalan 6 asil ve 2 yedek {iye ise iki meclis (Ulusal Meclis ve Federal
Konsey )ve hiikiimet tarafindan 3'lii ve ortaklasa onerilerek Cumhur-
bagkani tarafindan atanir'®®.

Uyelik i¢in hukuk veya siyasal bilgiler fakiiltesi mezunu olmak ve
10 yillik mesleki deneyim sarttir'”. Genellikle profesorler, yiiksek yar-
giclar, avukatlar ve yiiksek yoneticiler AYM tiyesi olarak atanir. Fede-
ral hiikiimet, eyalet hiikiimetleri ve parlamento tiyeleri AYM'ye yargic
olarak atanamazlar'®. Kamuda gorevli olanlar, tarafsizligin saglanma-
s1 amaciyla gorevlerinden istifa etmek zorundaysa da diger tiyelerin
asil islerinden istifa etmeleri gerekmez. Cuinkii Avusturya’da AYM
tiyeligi ikincil (yan) bir gorev olarak kabul edilmektedir. Ayrica, ta-
rafsizligin saglanmasi bakimindan tiyelerden tiglintin Baskent Viyana
disinda ikamet ediyor olmasi sart1 da aranmaktadir'®. Avusturya’da
AYM tiyesi olmak icin iist yas sinur1 70’tir. Ancak alt yas smir1 diizen-
lenmis degildir. Bu durumda, geng yasta atanan yargiclarin 30 yil civa-

190
191
192

Ulas, a.g.m,s.111

Haller, a.g.m s. 50

Avusturya igin,bu alanda diinyadaki ilk 6rnektir denebilir. (Tanor/Yiizbasioglu,
a.g.e,s.453)

193 Haller, a.g.m s.50,51

194 2010 Anayasa degisikligi sonrasinda Monako Prensligi ve Avusturya disinda
AYM biinyesinde yedek tiye barindiran tilke kalmamistir. (Monako Prensligi AY
md 89, aktaran: Anayurt,a.g.m,s.128)

Cumhurbagkaninin buradaki atamas: bicimseldir. (Kaboglu, Anayasa Yargisi, s.
31

196 Mz)ichacek, Rudolph; “Avusturya Anayasa Mahkemesi”, AYD Y1l 1989, S:4, s. 20

197 Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 36

198 Machacek, a.g.m,s. 20

199 Ulas, a.g.m,s.102
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rinda meslekte kalabilmeleri miimkiin olabilir. Ayrica Avusturya’da
anayasa ile yargi¢ bagimsizligi teminat altina alimistir®®.

Mahkeme, kural olarak 14 tiyenin tamaminin bir araya gelmesiyle
toplanabilir™. Baskan genel kurulun yonetim gorevini {istlenmesine
ragmen genel kurulda oy kullanamadig; icin kararlarda 13 tiyenin im-
zas1 bulunur ve boylece 7’ye 7 esitlik olasilig1 da ortadan kalkar. Ka-
rar yeter sayisi ise 8'dir. Bir {iyenin toplantiya katilamadig1 durumda,
olabildigince katilamayan tiyenin 6nerildigi kurum tarafindan atanan
yedek tiyenin katilimiyla mahkeme toplanir. Ancak bir tiye, durusma-
lar veya goriismeler sirasinda mazeretli duruma diiserse bu durumun
yedek tiyelerle ikame edilmesi miimkiin degildir, ¢tinkii kararin olay1
bastan itibaren ele almis olan tiyeler tarafindan verilmesi esastir.

AYM'de bazi isler icin “kiiciik kurullar” da olusturulabilir®?. Boyle
bir durumda bir bagkanin ve oy hakkina sahip olan 4 tiyenin bulun-
mas1 karar almak icin yeterli olmaktadir Kugiik kurul sistemi, mah-
kemeye agir is ytikiintin altindan kalkma olanag: vermektedir. Daha
az onemli olan kararlar bu yontemle hizlica karara baglanmakta ve
onemli isler Genel Kurul’a havale edilmektedir. Bu yontemle, iki daire
seklinde calisilmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek olan “ictihat celis-
mesi” sakincasmin da oniine gecilmektedir.

Romanya’da®® AYM 9 tiyeden olusur ve tiyelerin altis1t Romanya
Meclisi tarafindan secilir; kalan ti¢ tiyeyi ise Cumhurbagkan: atar®*.
Meclis tarafindan segilen 6 tiyenin {i¢iinii Senato, tictinti de Millet Mec-
lisi secer. Mahkeme {iyelerinin gorev stiresi 9 yilla sinirlidir. Mahkeme
tiyeligine se¢ilme bakimindan alt; tiyeliginin sona ermesi bakimindan
iist yas sinir1 yoktur. Uye segilmek icin hukuk fakiiltesi mezunu ol-
mak, ytiksek hukuki formasyon®” ve mesleginde en az 18 yillik de-
neyim sart1 aranir’®. Ayrica, {iyelerin ticte biri ti¢ yilda bir yenilenir.
Adaylar, parlamento gruplari, milletvekilleri ve senatorler araciligiyla
parlamento hukuk komisyonuna sunulur. Hukuk komisyonu ve Mil-

200 Machacek, a.g.m,s. 17

201 Haller, a.g.m, s.51

202 Haller, a.g.m, s.51

203 Anayurt, a.g.m,s. 128,133,140,145,149
204 Kaboglu, Anayasa Yargist, s.30

205 Atar, a.g.m, s. 100

206 Kaboglu, Anayasa Yargisi, s.37
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let Meclisi oturumunda adaylar dinlenir ve her bir aday i¢in tutulan ra-
por Parlamento Daimi Biirosu'na sunulur. Biiro, adaylar1 6nerileriyle
birlikte meclise sunar ve her iki meclisten de {icer aday icin oylamaya
gidilir. Oylama sonunda en ¢ok oyu alan adaylar AYM’ye segilir. Mah-
keme, kendi tiyeleri arasindan 3 yilligina ve salt cogunlukla baskanini
secer. Baskanin yeniden secilebilmesi miimkiindiir. Romanya’da tiye-
ler milletvekilleri ile ayn1 dokunulmazliklara sahiptirler.

Belgika’da®” AYM gorevi yiirtiten Hakem Mahkemesi'nin 12 tiye-
si Millet Meclisi ve Senato'nun 2/3 oy cogunlugu ile sectigi iki kat1
aday i¢inden Kral tarafindan atanmaktadir®®. Ayrica Mahkemeye iiye
secilebilmek icin 40 yasini doldurmus olmak, en az 5 yillik adli veya
idari yargt mensubu olmak, parlamento tiyesi olmak®”, hukuk profe-
sorii olmak ve tyelerin yaris1 bakimindan Almanca yaris1 bakimin-
dan Fransizca biliyor olmak gerekmektedir. Diger yandan, Belgika'da
mahkeme tiyeligi 6,9,12 y1l gibi belli bir stireyle sinurli degildir. ["Jyelik,
70 yasini doldurmakla sona erer. Uyelerin yeniden segilebilmesi miim-
kiin degildir®. Belgika’'da ytice divan gorevi Yargitay tarafindan yii-
ritiilir. Mahkemeye baskanlik her yil, bir yillik stireyle smirli olmak
kaydiyla dontistimlii olarak yurtitiiliir. Gorev stiresi 70 yasina kadar
oldugundan, bir kisinin birka¢ kez baskan segilebilmesi miimkiindiir.
Belcika’da tiyelerin bagisikligi olmamakla beraber, tiyeler i¢in sorus-
turma ve kovusturmalara kars: 6zel giivenceler 6ngoriilmiis ve yargi-
lanmalar1 6zel usullere baglanmaistir.

Kolombiya’da*' AYM'de yer alacak iiyeleri Senato secer. Uyelerin
gorev stiresi 8 yilla sinirlidir ve tiyeler yeniden secilemezler. Senato ta-
rafindan secilecek olan yargiclar, cumhurbaskani, Yiiksek Adalet Mah-
kemesi ve Danistay tarafindan ticlii liste yoluyla saptanir. AYM'ye, bir
onceki yil ytriitme organinda bakanlik, Yiiksek Adalet Mahkemesi
veya Danistay’da yargiglik gorevi yapmis olan kisilerin segilebilmesi
mimkiin degildir.

207" Ulas, a.g.m,s. 98, 5.102,5.109

208 Atar, a.g.m, s. 100,

209 Atar, a.g.m,s. 101

20 Anayurt, a.g.m, 5.129,133,137,140,145,148

21 Machado, Paulo Alfonso Leme; Teblig, “Anayasacilik Hareketleri”, Ttirkiye Barolar
Birligi Uluslar arasi Anayasa Hukuku Kurultayi, (Ankara, 9-13 Ocak 2001),
Turkiye Barolar Birligi Yayin No:12, Ankara 2001, s. 36
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Kore AYM?*2? 1988 yilinda kurulmustur. Mahkeme 9 tiyeden olus-
maktadir ve biiytik ve kiiglik kurul bigiminde ¢calismaktadir. (AY md
111/2). Uyeler, ii¢ ayr1 kaynak tarafindan gosterilen adaylar arasin-
dan devlet bagkan: tarafindan secilirler. Boylece, 9 tiyeden ticti ytiksek
mahkeme baskaninin, ticti devlet baskaninin, ticti de parlamentonun
gosterdigi adaylar arasindan 6 yillik stire igin segilmektedir®. Ana-
yasa mahkemesi baskani tiyelerin onerisi, meclisin onay1 ve devlet
bagkaninin secmesiyle atanir. Uye secilmek icin 40 yasin doldurulmus
olmasi, en az 15 yillik mesleki deneyim ve hukukgu olma sartlar1 aran-
maktadir?*. Baslangicta 9 iiyeden ticii yedek 6’s1 asil iiyeyken sonra-
dan tiimii asil tiye haline getirilmistir*".

Kore AYM {iyeleri agir cezay1 gerektiren bir suctan hiikiim giy-
mek veya ytice divanda yargilanmak disinda gorevlerinden uzaklas-
tirilamazlar. Uyeler 65, bagkan 70 yasindan 6nce, istemleri olmadikga,
emekliye sevk edilemezler. Uyeler hicbir siyasi partiye tiye olamazlar
ve siyasi faaliyette bulunamazlar. Kazang saglayict herhangi bir iste
calisamazlar. Ticari sirketlerde ve ortakliklarda isveren veya danisman
olamazlar®’.

Fransa’da*’Anayasa Konseyi*® 9 tiyeden olusur ve tiyelerden
3’iinii cumhurbaskani?”®, 3'tinii meclis bagskani, ti¢iinii de senato bas-
kani atar. Fransa’da AY Konseyi'ne {iiyelik icin alt; emeklilik igin tist
yas smnir1 yoktur?®. Uyeler, 9 yilligina segilirler ve yeniden segilmeleri
olanaksizdir. Her {i¢ yilda bir tiyelerin {icte biri yenilenir®'. Fransa’da
ayrica eski cumhurbagkanlar1 Konsey’in dogal tiyesi olarak kabul edi-

212 Tung, a.g.m, s. 290, 292

213 Ulas,a.g.m,s. 109

214 Ulas,a.g.m,s. 104

215 Tung, a.g.m, s. 293

216 Tung, a.g.m, s. 297

A7 Arslan, Tebli§ (AYD 2004), s. 48

218 Anayasa Konseyi, 1958 Anayasasina gore kurulmustur. Aslinda mahkeme sifati
yoktur. Ilk kurulusunda yasama-ytiriitme arasindaki yetki uyusmazliklarini
¢oziimleyen bir kurulus olarak ongoriilmiistii. (Tezig, a.g.e, s. 175) Fakat sonradan
mahkeme gibi de ¢alismaya baslamistir.

Anayurt, a.g.m, s.120

Anayurt, a.g.m, s.133,5.140

Ulgen, Ozen/ Altung,Sinan; “Fransiz Anayasa Konseyi”, 2010 Anayasa Degisiklikleri
Cercevesinde Yargi Bagimsizhig, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaymlar, (Editdrler:
Oztiirk, Bahri/ Ilkiz, Fikret/ Kocasakal, Umit), Istanbul 2010, s.54
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lirler ve 6miir boyu goérevde kalirlar??. Uyelik igin herhangi bir yasal
kosul yoktur. Cesitli nedenlerle 9 yillik gorev stiresini tamamlaya-
madan gorevinden ayrilan tiyelerin yerine secilen tiiyeler, yerine se-
cildikleri {iyenin gorev siiresini tamamlarlar®. Bu nedenle ti¢ yildan
az gorev yapan iiyelerin 9 yillik stireyi gecirmemek kaydiyla yeniden
atanmas1 miimkiindiir. Boylece gorev stiresi en fazla 12 yila ¢ikabilir®*.

Fransa’da AYM fiyeligi tam zamanl is olarak kabul edilmez ve
tiyelerin kendi isleri disinda baska bir isle ({iniversite 6gretim tiyeligi)
ugrasmasina bir engel yoktur*. Fransa’da AY Konseyi ytice divan go-
revi yapmaz; yargilama gerektiginde, bu is i¢in ayr1 ve 6zel bir mah-
keme kurulur. Mahkeme baskanini cumhurbaskani belirler ve gorevi
Konsey tiyeligi i¢in belirlenen siirenin sonuna kadar devam eder™®.

Fransa’da Konsey {iyesi olmak igin fiil ehliyetine sahip olmak,
Fransiz vatandasi olmak ve kamu hizmetlerinden yasakli olmamak
disinda herhangi bir kosul aranmamaktadir®. Bu durum, atama yet-
kisine sahip olanlarin Konsey’e yakin arkadaslarini atamas1 nedeniyle
siddetle elestirilmektedir. Hatta, Konsey’e tiyelik icin alt yas haddi de
yoktur. Uyeligin sona ermesi de belli bir yas kosuluna baglanmis de-
gildir. Bugtine kadar Konsey’de gorev alan 65 kisiden 51'i degisik dui-
zeyde hukuk egitimi almis olan kisilerdir. Konsey’in hi¢bir dénemin-
de hukukgu olmayan tiiye sayisi 4'iin tizerine ¢ikmamistir*®. Konsey
tiyeligi ile parlamenterlik (senato veya meclis tiyeligi), bakanlik bag-
dasmamaktadir. Bunun disindaki herhangi bir is Konsey {iyesi olmaya
engel olusturmaz®. Ayrica, tiniversite hocalig1 da Konsey tiyeligi ile
bagdasr.

Rusya Federasyonu AYM 19 {iyeden olusmaktadir ve tamamu
Devlet Bagskani'nin dnerisiyle Rusya Federasyonu Konseyi (Rusya Par-
lamentosunun alt kanadi) tarafindan atanmaktadir®’. Konsey’in tiye-
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leri gorevden alma yetkisi yoktur®!. Boylece, AYM diiyeleri bakimin-
dan gereken teminat saglanmustir. Ayrica Rusya’da AYM'ye secilecek
olan tiyelerde en az 15 yil hukuk alaninda galismak, alaninda yetkin
olmak kosulu da aranmaktadir.

Cek Cumhuriyeti'nde*® AYM 15 iiyeden olusmaktadir. Bu tiyeler
Senato’nun basit cogunlugunun onayina bagli olarak cumhurbaskani
tarafindan atanirlar. Gorev stireleri 10 yildir, emeklilik igin tist yas sini-
r1 yoktur ve tiyeler 10 yillik gorev siiresinin sonuna kadar gorevde ka-
labilirler. Ancak tiye secilmek igin alt yas sinir1 40’tir. Ayrica tiyelerin
tiimiiniin hukukgu olmasi gerekmektedir. Uyelerin tekrar segilebilme-
si miimkiindiir. Mahkeme baskani ve iki baskan yardimcis1t mahkeme
tiyeleri arasindan Cumhurbaskani tarafindan belirlenir ve gorev stire-
lerinin sonuna kadar bu sifatlarmni korurlar. Uyelerin cezai sorusturma
ve kovusturmalara kars: tam bagisikligi bulunmaktadir.

Goruldugt gibi hem ABD’de hem Avrupa’da ve hem de bazi Asya
tilkelerinde AYM'lerin (veya AYM sifatiyla ¢alisan Yiiksek Mahkeme-
lerin) olusumunda parlamento 6nemli role sahiptir®. Bu durum, do-
gas1 geregi siyasi etkinliklerde bulunmak zorunda olan bir kurum olan
AYM'nin demokratik mesrulugu agisindan dnemlidir.

Sonug ve Degerlendirme

2010 anayasa degisikleri ile Anayasa Mahkemesi'nin yapilanma-
sinda onemli degisiklige gidilmis; 3 tiyenin (dolayli da olsa) TBMM
tarafindan segilmesi saglanmistir. Ancak bu secimde ilk turda aranan
2/3'liik nitelikli cogunlugun sonraki turlarda 6nce salt, sonra basit co-
gunluga indirgenmis olmas1 mecliste cogunlugu elinde bulunduran
siyasi egilimin kendisine yakin olan tiyeleri segmesi sonucuna yol aga-
caktir ve acmistir. Bu durumda, yapilmasi gereken TBMM'nin segtigi
tiye sayisinin arttirilmasi; fakat bunu yaparken de ilk iki turda 2/3'liik,
tiglincti turda 3/5’lik nitelikli ogunlukla tiye secilmesinin saglanmasi;
eger TBMM tarafindan tictincii turda da bu ¢ogunluk saglanamazsa,

2l Akkutay, Ali Tbrahim; “Rusya’da Yarg: Bagimsizh§: ve Hakim Teminatr”, GUHFD,
C:XII, S:1-2, Y11 2008, s. 357
2 Anayurt, a.g.m, 5.127,133,139,145,148
23 Arslan, Tebli§ (AYD 2004), s. 48
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TBMM'nin sececegi iiyelerin yiiksek yargi veya cumhurbaskani tara-
findan secilmesinin saglanmasidir. Boyle bir durumda ise, TBMM nin
“secemedigi” tiyelerin yiiksek yargiya sectirtilmesi hem daha demok-
ratik olacak, hem de cumhurbagkan ile ayn siyasi egilimde olan bir
parlamentonun “kasten” uzlasma aramayarak “kendisinden” olan cum-
hurbaskanina tiye sectirtmesinin dniine gegecektir.

Ayrica, AYM'ye TBMM tarafindan secilecek olan {iiyelerin daha
saglikli segilmesi icin adaylarin daha oncesinden kamuoyuna tanitil-
masl, 6zgecmislerinin tiim kamuoyuyla paylasilmas: yararl olacaktir.
Yine se¢im barajinin diistirtilmesi de TBMM’de daha cok siyasi egi-
limin temsil edilmesini saglayacag: icin, TBMM tarafindan secilecek
olan tiye tizerinde daha fazla siyasi partinin etkin olmasi sonucunu
dogrucaktir. Hatta bizce en dogru ¢6ztim TBMM'nin sececegi tiyeler
bakimindan yukarida ayrintili olarak inceledigimiz “Macaristan” siste-
minin benimsenmesidir.

TBMM'nin sadece Sayistay kontenjanindan tiye se¢mesi yontemi
de degistirilmeli, bunun yerine yiiksek yarginin dogrudan tiye secme-
si saglanmalidur.

TBMM'nin “avukatlar” arasindan yapacag1 secimde “baro baskan-
larimin” dnerecegi adaylar arasindan yapacagi se¢im usulii yerine TBB
Genel Kurulu'nun 6nerecegi adaylar arasindan se¢im yapmasi, hatta
daha iyisi, TBB Genel Kurulu'nun AYM'ye dogrudan dogruya tiye
se¢mesi kanaatimizce en dogru yoldur. Ancak bu secimde, secilecek
olan avukatlarin diger genel kosullarin yani sira, en azindan yiiksek
lisans, hatta doktora diizeyinde egitim almuis; bilimsel calismalar yap-
mis ve bilimsel ¢alismalar yayinlatmis olmasi sart1 aranmaldir.

Cumbhurbaskaninin 14 tiye se¢mesi, Ttirk Anayasa sisteminde za-
ten cok gticlii yetkilerle donatilmis olan cumhurbaskanmin daha da
gliclenmesi anlamina gelmektedir. Hele ki 2010 degisikligi, 2007 de-
gisiklikleriyle birlikte yorumlandiginda, Tiirkiye'nin bundan sonraki
stirecte olas1 bir yari-baskanlik veya baskanlik sistemine ge¢cmesi du-
rumunda anayasa yargisinin ne kadar siyasallasacag (hatta kisiselle-
secegi) tartismalardan uzak bir noktadadir.

Diger yandan, AYM'ye yargi organlari tarafindan dogrudan dog-
ruya liye secilememesi de 2010 degisikliklerinin 6nemli eksiklikle-
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rinden biri olarak belirtilebilir. Oysa, 1961 AY sisteminde, 15 tiyeden
5ini yargt organlarimin dogrudan dogruya sectigi diistinuldiigiinde,
1961’deki AYM'nin hem karsilastirmali hukuktaki pek cok 6rneginden
daha yetkin bir AYM ongordugii hem de 1982 AY'nin gerek 2010 degi-
sikligi oncesindeki gerekse 2010 sonrasindaki sistemine gore, olusum
acgisindan, “daha mesru ve daha demokratik” oldugu da belirtilebilir.

Ayrica, AYM'nin yapilan degisiklikle 17 tiyeden olusuyor olmasi,
iki daire seklinde calismasi, bireysel basvurular: da karara baglaya-
cak olmasi, yiice divan gorevinin de AYM’de kaliyor olusu da dik-
katle degerlendirilmelidir. Oyle ki iki daire seklinde calismada hangi
gorevlerin hangi dairelere verileceginin kurulus kanununda da agikca
belirtilmemis olmas: ciddi bir eksikliktir. Bireysel basvurularin AYM
tarafindan degerlendirilmesi de 6ziinde olumlu bir gelisme olmakla
birlikte, basvurularin sadece AIHS te ongoriilen haklarla simirlandi-
rilmas1 da kanimizca eksikliktir. Ancak bireysel basvurular nedeniy-
le AYM'nin ¢alisamayacak duruma gelebilecek olmasi da biiytiik bir
risktir. Ne var ki bu riskin Kurulus Kanunu ile giderilmis oldugunu
soylememiz de mumkiin degildir.

AYM'nin ayni zamanda ytice divan gorevini de ytiriitecek olma-
sin1 dogru bulmadigimizi belirtmeliyiz. Zira, ytice divan yargilamasi
ozelligi olan bir yargilamadir ve ceza hukuku ile ceza muhakemesi ku-
rallarinin titizlikle uygulanmasi gerekmektedir. Durum boyle olunca,
“hukukc¢u olmayan” iyelerin de bulundugu bir mahkemenin yapacag:
ceza yargilamasinin ne kadar adil ve hakkaniyete uygun olacagini tar-
tismak gerekir. Ayrica, verilen karara karsi bir tiir “karar diizeltme” gibi
diistintilebilecek olan “yeniden inceleme basvurusu” yapilmasi da AIHS
anlamindaki ceza yargilamasindaki iki derecelilik kurala aykirilik
olusturmaktadir. Zira, temyiz incelemesini {ist kurul degil, AYM'nin
kendisi yapmaktadir. Bu durumda, yapilmasi gereken ytice divan go-
revinin Yargitay Ceza Genel Kuruluna verilmesi; buradan g¢ikacak
kararlara karst da Yargitay Ceza Genel Kurulu ile AYM'nin hukuk-
cu (hatta ceza hukukgusu) tiyelerinden olusan bir biiyiik kurula itiraz
hakki tanimaktan gegmektedir.

Uyelerin gorev siiresinin 12 yilla sinirlandirilmasi dogru bul-
makla birlikte, tiyelerin {icte birinin veya dortte birinin 3’er veya 4’er
yillik siireler dahilinde yenilenmiyor olusunu 6nemli bir eksiklik ola-
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rak gormekteyiz. Ote yandan, AYM iiyelerinin tiniversitelerde 6gretim
gorevlisi olarak da calisabilmelerinin 6nii agilmali ve béylece AYM nin
akademik dustince ile de donanmasi saglanmalidir.

2010 degisiklikleri ile olusan yeni AYM, yapilan degisiklik belli bir
siyasi egilim tarafindan belli siyasi amaclarla yapildig: icin yeni tar-
tismalara gebedir. ilerleyen dénemde, yapilanmadaki eksikliklerden
kaynaklanacak olas1 sorunlar, yukarida inceledigimiz modeller 6rnek
almarak ve sundugumuz oneriler benimsenerek giderilebilir.
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iIPOTEKLI KONUT FINANSMANINA YONELIK

HUKUKI DUZENLEMELER VE DIGER

ULKELERLE MUKAYESESI
THE LEGISLATION OF MORTGAGE AND
COMPARISON WITH OTHER COUNTRIES

Bilal CAN"

Ozet: ipotekli konut finansmani sistemine iliskin, Tiirkiye’de bir
hukuki yapi olusturulmasi amaglanmaktadir. Bu sisteme iligkin Glkelerin
kendi hukuki yapilarina goére gesitli diizenlemeleri vardir. Tiirkiye’deki
hukuki yapr Avrupa ve Amerika’daki modellerden izler tasimaktadir. Sis-
temin temeli bir¢ok kanunda degisiklik yapan bir kanundur. Bu diizenle-
me ile 65nemli degisiklikler yapilmigsa da heniiz eksiklikler devam etmek-
tedir. Sistemin kurgulanmasina esas alinan modellere gére hukuki yapi
yeterince gelismis degildir. Ozellikle sistemin temelinde tiiketicinin yer
almasina ragmen tiiketicilere yonelik yeterli diizenlemelerin olmadig
gorilmektedir. Ancak karsilastirilan bazi (lkeler yoniinden ise sistemin
gelismis oldugu gozlemlenmektedir.

Anahtar Kelimeler : Konut Finansmani, ipotekli Konut Finansma-
ni, Avrupa Modeli, Amerika Modeli, Hukuki Diizenleme, Karsilastirma,
Tiketici.

Abstract : A legal structure about mortgage is being aimed
in Turkey. There are different legislations about mortgage system
according to their legal structure in countries. The legal structure in
Turkey bears the stamp of model in Europe and America. System is
based on a act which has made alterations on a lot of act. Although
that legislation has made important alterations, inadequacies are going
on still. Legal structure is not enough advanced to models which are
based on. Specially, despite the system is based on consumer, there
are no enough legislation about consumer. But, the system is observed
developed to some compared countries.

Key Words: Housing Finance, Mortgage, European Model,
American Model, Legislation,Comparison, Consumer.
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Giris

Bu calismada ipotekli konut finansman sitemine iliskin yasal di-
zenlemeler incelenmektedir. Konu incelenirken oncelikle konut fi-
nansman sistemine iliskin genel bir bilgi verildikten ve konut hakkinin
uluslararasi belgeler yoniinden incelenmesi yapildiktan sonra, ipotekli
konut finansman sistemi ile ilgili olarak Tiirkiye’deki mevzuat yontin-
den degerlendirilecektir. Baslica diger tilkelerdeki hukuki yap1 6zet-
lendikten sonra, Tiirkiye’deki sistemle bu sistemler kiyaslanacaktir.

1. Konut Finansmani

Insanlarin temel ihtiyaclarindan biri olan barinma ihtiyacini karsi-
lamak i¢in insa edilen konutlarin finansmani i¢in bir¢ok sistem bulun-
maktadir. Konut hakkinin uluslararasi sozlesmelerde ve anayasalarda
yer almasi dolayisiyla devletler, bireylerin konut edinmeleri igin bir-
cok ytiktimlultkler altina girmislerdir. Konut finansmanini saglamak
tizere cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu yasal diizenlemelerle,
ya konut finansmanin1 dogrudan devletin saglamakta oldugu ya da
konut finansmanina iliskin genel yapinin ortaya konuldugu ve dev-
letin denetleyici oldugu sistemler olusturulabilmektedir. Ttirkiye'de
olusturulmaya calisilan konut finansman sistemi bu iki sistemin ara-
sinda olan karma bir sistemdir. Bu ¢alismanin konusu olan ipotekli
konut finansman sisteminin anlasilmasi bakimindan konut finansman
sistemlerine deginmekte fayda vardir.

1.1. Konut Finansmani Sistemleri

1.1.1. Dogrudan Finansman Sistemi

Konut finansman sisteminin en basit halidir. Bu sistemde finans-
man bireylerden ve kurumlardan aracisiz olarak saglanmaktadir. Mii-
teahhitler tarafindan satilan konut bedelinin vadelendirmesi de bu sis-
teme dahildir’.

1.1.2. Sozlesme Sistemi

Bu yontemde, konut sahibi olmak isteyen bireyler bu konuda uz-
manlasmis kurumlara tasarruflarini yatirirlar; ancak yatirim doénemi

1 Hakan Habercuma, Mortgage Konut Finansman Sistemi ve Tiirkiye'deki Yapi, M.U.
Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Yiitksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s.9-10.
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boyunca piyasa faiz oraninin altinda getiri elde ederler. Daha sonra,
bu bireyler ev sahibi olmak icin kredi almak istediginde piyasa faiz
oranlarmin altinda faiz 6demektedir. Tiirkiye’de uygulanmakta ve
araba alim kampanyalar1 gibi uygulamalar temelde bu sisteme benze-
mektedir®.

1.1.3. Mevduat Finansmani Sistemi

Bu sistem bankalarin topladiklart mevduatin bir boltimiinii veya
tamamini konut kredisi olarak ihtiyag sahiplerine vermesi esasina da-
yanmaktadir. Cesitli {ilke uygulamalarinda

bankalarin yani sira, gesitli kuruluslarin da tasarruf sahiplerinden
piyasa faiz oraniyla topladiklari fonlar: ihtiyag sahiplerine kredi olarak
kullandirdiklar1 goriilmektedir?.

1.1.4. ipotek Bankas1 Sistemi

Bu sistemde bankalar konut kredisi verdikleri gibi, ayn1 zamanda
biiyiik capli insaat projelerine veya kamu destekli projelere de kredi
verebilmektedirler. Tpotek kredilerinin kosullar1 yasalar tarafindan
siki sekilde belirlenmektedir. Faiz oranlar1 ise piyasada serbestge be-
lirlenmektedir®. Bu sistem Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
uygulanmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan ipotekli konut finansman sistemi bu sisteme
benzemektedir. Bu sistemde, finansmani temeli ipotege dayanmakta-
dir. Bu sistemin Avrupa ve Amerika Modelleri birbirinden farkliliklar
tasimaktadir. Tiirkiye’deki sistem ise bu iki sistemden 6zellikler tasi-
maktadir. Bu sistemde cesitli ipotek kredileri uygulanmaktadir.

1.1.4.1. Avrupa Modeli

Bu sistemin temelini mortgage bankalar1 olusturmaktadir. Bu mo-
delde kendi icinde Alman ve Danimarka modellerine ayrilmaktadir.

2 Erdem Giilsen, Ipotekli Konut Finansman Sistemi Mortgage, Kadir Has Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.15.

3  Habercuma, s.10-11.

4 Giilgens. 16.
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Alman modelinde; mortgage bankasmin bir tek ipotek havuzu
bulunmaktadir. Yeni kredi verildigi zaman yeni tahvil ihrac edilerek
krediler fonlanmaktadir. Thrag edilen krediler mortgage bankasinin
bilangosunda kalmaya devam etmektedir. Riski bankalar tistlenmek-
tedirler.

Danimarka modelinde ise; mortgage bankalari tahvil ihraggisi
degil aracisidirlar. Tpotek bankalar: tiiketici kredilerini bir araya ge-
tirerek tiiketiciler adina tahvil ihracmna aracilik etmektedirler. Benzer
kredilerden olusan kredi havuzlari olusturup, bunlara uygun her bir
havuz icin farkli seri halinde tahviller ihra¢ etmektedirler. Bu sistemde
mortgage bankalar1 aracilik rolii tistlenmeleri nedeni ile risk tasima-
maktadirlar®.

1.1.4.2. Amerikan Modeli

ABD’de uygulanan bu sistemde, konut kredisini veren kurumlar
borcu tizerinde tutmayarak kredileri ikincil piyasalarda satip nakde do-
niistiirmektedirler, bu nedenle de diisiik faizli kredi sunma imkanlar:
olmaktadir. fkincil pazardaki kurumlar, “Federal National Mortgage
Association” (FNMA) ve “Government National Mortgage Association”
(GNMA) gibi kamu kuruluslarryla birlikte bir havuz olusturarak ya-
tirimcilara hisse satmaktadirlar. Tkincil pazardaki kurumlar sadece bi-
rinci derece ipotek satin almaktadirlar, krediyi alan kisi veya kurulus
ddeme zorlugu icerisine diiserse, kendilerine 6ncelik taninmaktadir®.

2. Ipotekli Konut Finansmanina iliskin Hukuki Diizenlemeler

Ipotekli konut finansmani sistemine iliskin ilk yasal diizenleme 5582 sa-
yilr Konut Finansmani Sistemine Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun’ ile yapilmistir. Yapilan diizenleme ile
konu ile ilgili olarak baslibasina bir kanun tesis edilmemis, yurtirliikte-
ki kanunlara eklemeler ve bu kanunlarda degisiklikler yapilmistir. Bu
kanun sistemin temel mevzuatidir. Konu ile ilgili mevzuat hiiktimleri
normlar hiyerarsisi yontinden asagida incelenmektedir.

5 Murat Berberoglu, Mortgage-Ipotekli Konut Finansman Sistemi ve Bu Sistemin
Tiirkiye'de Uygulanabilirligi Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi Sayu:
2, 2009, s.123.

6  Berberogluy, s. 123.

7 06.03.2007 tarih ve 26454 sayili Resmi Gazete’de Yayimlanmustir.
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2.1. Uluslararasi Belgeler ve Konut Hakki

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 25. maddesinde “herkesin
kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi icin ... konut hakk:” oldugu belirtil-
mistir. 9 Nisan 2007 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan onaylana-
rak ytiriirliige konulan Avrupa Sosyal Sarti® da konut hakk ile ilgi-
li hiikiimler tasimaktadir. Sartin birinci béliimiiniin 31. maddesinde
“herkesin konut edinme hakkina sahip oldugu”, ikinci bolimiin 16. madde-
sinde “akit taraflarin, toplumun temel birimi olan ailenin tam gelismesi igin
gerekli kosullart saglamak amaciyla; ... konut saglamay: taahhiit ettikleri”,
23. maddesinde “akit taraflarin,yashlara gereksinimlerine ve saglik du-
rumlarina uygun konutlar ya da konutlarinin buna uygun hale geti-
rilmesi igin yeterli destek saglamay1 taahhiit ettikleri”, 30. maddesinde
“akit taraflarin, toplumsal dislanma ve yoksulluga kars1 korunma hakkinin
etkili bir bicimde kullamlmasim saglamak amaciyla; toplumsal diglanma ve
yoksulluk durumunda yasayan ya da bu duruma diisme tehlikesinde olan ki-
silerin ve ailelerinin, ... konut ... olanaklarina fiilen ulasmalarin tesvik ede-
cek genel ve esgiidiimlii bir yaklagim cercevesinde dnlemler almay: ve b- bu
onlemleri, uyarlanmasin saglamak amaciyla gerektiginde gozden gecirmeyi
taahhiit ettikleri” ve konut hakki bashkli 31. maddesinde “akit taraflarin,
konut hakkinin etkili bir bicimde kullamlmasimi saglamak amaciyla; yeterli
standartlara sahip bir konut edinilmesini tesvik etmeye, evsizligi, zamanla
ortadan kaldirma amaciyla, 6nlemeye ve azaltmaya, ev fiyatlarin, yeterli kay-
naklara sahip olmayanlar i¢in uygun hale getirmeye yonelik dnlemler almay:
taahhiit ettikleri” hiikiim altina alinmistir.

Avrupa Sosyal Sartinin konut hakki baghikli 31. maddesi konut
edinmeyi bir hak olarak tanimlamakla yetinmemis ve taraf devletle-
re konut edinme yoniinden bazi yiiktimliiltikler getirilmistir. Konut
edinilmesinin tesvik edilmesi yeterli goriilmemis, “yeterli standartlara
sahip” konut edinilmesi ytiktimliiliigi getirilmistir. Konut fiyatlari-
nin yeterli kaynaklara sahip olmayanlar i¢cin uygun hale getirilmesi
yuktumluligi ile taraf devletlere i¢ hukuklarinda 6zellikle konut fi-
nansmani yoniinden uygun yasal diizenlemeler yapmalarini gerekli
kilmaktadir.

8  27.9.2006 tarih ve 5547 say1il1 Kanunla onaylanmas: uygun bulunmus ve 09.04.2007
tarih ve 26488 say1li Resmi Gazete’de Yayimlanmustir.
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2.2.1982 Anayasas1 ve Konut Finansmam

Anayasa’da konut finansmani yoniinden dogrudan bir hitkiim bu-
lunmamakla beraber Anayasa’nin 57. maddesi konut hakkini diizenle-
mektedir. Bu maddede “devletin, sehirlerin ézelliklerini ve cevre sartlarini
gozeten bir planlama cercevesinde, konut ihtiyacim karsilayacak tedbirleri
alacagi, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekleyecegi” belirtilmis bulun-
maktadir. Konut finansmanu ile ilgili yasal diizenlemelerin temel da-
yanagi bu maddedir. Ancak bu madde konut hakkin yeterli derecede
tanimlamadig1 gibi bu hakkin ne gibi vasitalarla gerceklestirilecegini
de ortaya koymamaktadir. Nitekim bu hususlar yasalarla dahi gerek-

tigi sekilde diizenlenmemistir.
2.3. Ipotekli Konut Finansmani Sistemi ve Yasal Diizenlemeler

Ipotekli konut finansmani sistemine iligkin ilk yasal diizenlemenin
5582 say1l1 Konut Finansmani Sistemine [liskin Cesitli Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile yapilmis oldugunu yukarida
belirtmistik. Nitekim konu ile ilgili yeterli anayasal altyapr olmadig:
gibi yeterli yasal yap1 da olusturulabilmis degildir. Bu ipotekli konut
finansmanina iliskin temel bir yasanin olmayisi ve bu konuya iliskin
dtizenlemelerin cok degisik yasalarda yer almasindan kaynaklanmak-
tadir. Ozellikle yasalarda da konuya iliskin yeterli cerceve olusturul-
madan konuya iliskin diizenlemeleri yapma yetkisinin idari makamla-
ra verilmesi mevzuati ve sistemi iyice karmasiklastirmaktadir.

2.3.1. ipotek Kavrami ve Ozellikleri

Ipotek, var olan veya heniiz dogmamig olmakla birlikte dogmasi
kesin ya da muhtemel olan herhangi bir alacak igin tasinmazin tapu
kiittigtine islenmesi yoluyla giivence olarak gosterilmesidir. Hak sahi-
bine bir tasinmaz malin degerinden alacagin elde etme yetkisi veren
siirh bir nesnel haktir. Baska bir deyisle, bir alacagin giivence altina
alinmasi amaciyla, bir tasinmazin bedelinden alacagin tahsiline olanak
saglayan haktir’.

Konuyla ilgili olarak diizenleme yapan Medeni Kanun ipotegi ta-
sinmaz rehninin bir tiirti olarak diizenlemis ve diger tasinmaz rehni
ttirleri olan, ipotekli bor¢ senedi ve irad senedinden ayr1 hiikiimlere
tabi tutmustur.

9 Habercuma, s. 68.
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Medeni Kanun'un 881. Maddesine gore, ipotek mevcut veya ile-
ride dogmasi kesin ya da olas1 olan bir alacag: teminat altina almak
icin kurulur. Ipotek kurulunca borclunun kisisel sorumlulugunun ya-
ninda, tasinmaz ile sorumlulugu da dogar. Tasinmazin alacag: karsila-
mamast durumunda borclunun diger malvarligina da basvurulabilir.
Ancak ipotekli tasitnmazin maliki bor¢ludan baskas1 da olabilir bu du-
rumda tasinmazin malikinin kisisel sorumlulugu bulunmaz, sorumlu-
lugu ipotekli tasinmaz ile snirhidir'.

Medeni Kanun'un tasinmaz rehni i¢in kabul etmis oldugu ti¢ ana
ilke ipotek i¢in de gecerlidir. Bunlar;

e Belirlilik ilkesi,
* Kamuya agiklik ilkesi ve

e Sabit derece ilkesidir.

Belirlilik ilkesi geregince, hem teminat altina alinacak alacak hem
de ipotek konusu tasinmazin belirlenmis olmalar1 gerekmektedir''.
Kanun'un 851. maddesinin 1. fikrasina gore, alacagin tapuda Tiirk Li-
rasi ile gosterilmesi zorunludur. Bu kuralin istisnas1 2. fikrada goste-
rilmistir. Buna gore; yurt icinde veya disinda faaliyette bulunan kredi
kuruluslarinca yabanci para tizerinden veya yabanci para dlgiisti ile
verilen kredilerde yabanci para tizerinden tasinmaz rehni kurulabilir.
Bu durumda her derecenin ifade ettigi miktar, rehin konusu alacagin
tespit edildigi para tiirii tizerinden gosterilir. Ancak, ayni derecede bir-
den fazla para ttirti kullanilarak rehin kurulamaz. Kanun tarafindan
rehin kurulacak yabanci paralari belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilmistir. 04.03.2002 tarih ve 2002/3813 sayil1 Bakanlar Kurulu Ka-
rar1' ile Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi'nca alim satim konusu
yapilan doviz cinsleri tizerinden kurulabilecegi kabul edilmistir. Be-
lirlilik ilkesinin diger bir 6nemli yonii de ipotegin tasinmazin timunti
kapsiyor olmasidir.

10 Kemal Oguzman ve Ozer Selici, Esya Hukuku, 9. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2002,
s. 661.

11 Oguzman ve Selici, s. 663.

12 23.03.2002 tarih ve 24704 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Kamuya agiklik ilkesi geregince, ipotek tapuya tescil ile dogar ve
terkin ile ortadan kalkar®. Medeni Kanun'un 856. maddesine gore,
tasinmaz rehni tapu kiitugiine tescil ile kurulur ve buna iliskin s6z-
lesmenin, tapu midiirlagiince diizenlenecek resmi sozlesme seklinde
yapilmis olmasi gereklidir.

Sabit derece ilkesi, tasinmaz iizerinde birden fazla rehin olmasi
durumunda, bunlar arasindaki 6nceligin tayin edilmesine imkan ta-
nimaktadir'®. Bu sistemde tasinmaz, farazi deger parcalarina “derece”
seklinde boliinmektedir. Medeni Kanun'un 870. maddesine gore, dere-
ce tasinmaz rehninin sirasini ve teminatin miktarin belirler. Dereceler
malik tarafindan tescil edilir. Birbirinden bagimsiz olan dereceler 1, 2,
3, v.s. seklinde smirlandirilir. Ipotegin bu derecelerden hangisinde ola-
cag1 sozlesme ile belirlenir. Derecenin teminat miktar: belirlenip tescil
edildikten sonra, sonraki derecelerde olan alacaklilarin rizasi olmak-
sizin artirllamaz. Onceki derecede yer alan ipotek sona erse de son-
raki derecedeki ipotek onun yerine ilerlemez. Bosalan derecede yeni
bir ipotek kurulabilir. Ancak sozlesmede kararlastirilmas: durumunda
alt derecedeki rehin tist derecenin bosalmasi durumunda onun yerine
ilerleyebilir.

Medeni Kanun'un 862. maddesine gore, tasinmaz rehni tasinma-
zin biittinleyici parcalar1 ve eklentilerini de kapsar. Ayrica kira bedeli
ve sigorta tazminat1 da teminat yiikiintin kapsamindadir®.

Medeni Kanun'un 875. maddesine gore, tasinmaz rehni; ana para,
takip giderleri ve sozlesme faizi ve iflasin agildig1 veya rehnin paraya
cevrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus ti¢ yillik faiz ile
son vadeden baslayarak isleyen faizi giivence altina alir. Ayrica ala-
caklinin yaptig1 zorunlu masraflar da rehin kapsamindadir.

2.3.2. Konut Finansmani Sistemine Iligkin Cesitli Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

Bu kanunla cesitli kanunlarda degisiklikler yapilmis ve konut fi-
nansman sistemine iliskin temel diizenlemeler ytirtirlige konulmustur.

13 Oguzman ve Selici, s. 669.
14 Oguzman ve Selici, s. 676 v.d.
15 Oguzman ve Selici, s. 692.
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Kanunla 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun,
2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu, 3226 sayili Finansal Kiralama Kanu-
nu, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile cesitli vergi kanunlarinda
degisiklik ve eklemeler yapmistir. Kanun ile ilgili olarak yonetmelikler
ve tebligler ¢ikarilmistir'e.

Kanunda, ipotekli sermaye piyasasi araci, ipotek teminatli menkul
kiymetler, gayrimenkul degerlemesine iliskin kisi ve kurumlara iliskin
sartlar, konut finansmani, konut finansmani fonu, ipotek finansmani
kuruluslari, ipotek finansmani kuruluslari, konut finansmani sozles-
meleri hakkinda diizenlemeler yer almaktadir. Konut finansmanu sis-
teminin anlasilmasi i¢in kanunun yaptig1 diizenlemenin birincil ve
ikincil piyasalar yontinden incelenmesi faydali olacaktur.

2.3.2.1. Birincil Piyasalar

5582 sayil1 yasanin 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'nda yap-
tig1 degisikliklerle ipotekli konut finansmani sisteminin temel yapisi
olusturulmustur.

5582 sayili yasanin 12. maddesi ile 2499 sayil1 yasaya eklenen 38/ A
maddesi ile konut finansmani diizenlenmistir. Bu maddeye gore konut
finansmani “konut edinmeleri amaciyla tiiketicilere kredi kullandirilmas,
konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmas, sahip olduklar:
konutlarin teminati altinda tiiketicilere kredi kullandirilmas:” olarak tanim-
lanmis ve “bu kapsamdaki kredilerin yeniden finansmani amaciyla kullan-
dinilan kredilerin de konut finansmani kapsaminda oldugu” belirtilmistir.

Konut finansman sistemine dahil olacak konutlar; yapim asama-
sinda olan konutlar, yapimi tamamlanmis konutlar, finansal kiralama
yolu ile kiralanan konutlar ve bu kredilerin yeniden finansmani i¢in
kredi kullandirilan konutlar olarak siralanabilir'’.

Konut finansmaninda taraflardan biri tiiketicidir. Bu nedenle fi-
nansmanin konut finansmani olup olmadig1 yoniinden yapilacak de-
gerlendirmede, krediye konu konutun bu kapsamda olan konut olma-

16 Murat Aydogdu, Konut Finansman Sistemi (Mortgage) ve Sozlesmeleri, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Say1: 1, 2007, s. 4.

17 Yicel Ayrigay ve Ugur Yildirim, Ipotege Dayali Konut Finansman Sistemi ve Son
Diizenlemeler Isiginda Sistemin Tiirkiye’de Isleyisi, Selcuk Universitesi Karaman
LLB. F. Dergisi, Say1: 12, Haziran 2009, s. 61.
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sinin yaninda krediyi kullananin tiiketici mi tacir mi oldugu yoniinden
ayrim yapilmasinda da fayda vardir.

Konut finansmaninda bir diger taraf kredi kullandiran ya da fi-
nansal kiralama yapan kurulustur. 38/ A maddesine gore bu kurulus-
lar bankalar ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafin-
dan konut finansmani faaliyetinde bulunmasi uygun goriilen finansal
kiralama sirketleri ve finansman sirketleridir. Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu finansmani saglayacak kuruluslari belirlemede
yetkilidir.

Bu durumda ipotekli konut finansmarn sistemindeki birincil piya-
sa tiiketici ve finansman kurulusu arasindaki teminatini konutun tes-
kil ettigi kredilerden olusmaktadir.

Birincil piyasada bu iki taraf arasindaki iliskide yer alan bir diger
onemli taraf krediye tabi konutun degerini saptayacak olan degerleme
uzmanidir. Konut finansmanindan kaynaklanan alacaklarin takibinde
tiiketicilere kredi kullandirilmasi i¢in yapilacak degerlemelerde, ilgi-
li tasinmaz i¢in degerleme yapacak kisi ve kurumlara iliskin sartlar:
belirlemek ve bu sartlara uyan kisi ve kurumlari listeler halinde ilan
etmek Sermaye Piyasasi Kurulu'nun gorev ve yetkisindedir. Sermaye
Piyasas1 Kanunu'na 5582 sayili kanunla eklenen 40/D maddesi Tiir-
kiye Degerleme Uzmanlar1 Birligi hakkinda diizenleme yapmis bu-
lunmaktadir. Buna gore; gayrimenkul degerleme uzmanlig: lisansina
sahip olanlar, birlige tiye olmak zorundadirlar. Bu birlik gayrimenkul
degerleme uzmanliginin mesleki kurulusudur.

Sozlesmeye konu konutu sigortalayacak olan sigorta sirketleri bir
diger taraftir. Konut finansmanina iliskin sigorta sozlesmeleri ile ilgili
usul ve esaslar1 Tiirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligi'nin go-
ruslerini alarak belirlemede Hazine Miistesarlig: yetkilidir.

Konut finansmam kapsamindaki kredilerin yeniden finansma-
nma iliskin usul ve esaslar1 Tiirkiye Bankalar Birliginin goriislerini
alarak belirlemede Sanayi ve Ticaret Bakanhig: yetkilidir. Bakanlik
tarafindan bu konuda Konut Finansmani Kapsamindaki Kredilerin
Yeniden Finansmanina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
hazirlanmistir’®. Yonetmeligin 5. maddesine gore, yeniden finansman,

18 29.09.2007 tarih ve 26658 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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konut finansmani sézlesmesi hiikiimlerinde; kredinin faiz oraninda,
vadesinde, faiz tiirtinde degisiklik yapilmasi, ayni ev teminat gosteri-
lerek birden fazla konut kredisi alinmissa bunlarin tek konut kredisi
ile birlestirilmesi, konut finansmani1 kurulusunda veya sozlesmede
belirtilen para biriminde degisiklik yapilmasi nedeniyle konut finans-
man1 kurulusu ve tiiketicinin mutabakat: ile yapilacak degisiklikleri
kapsamaktadir. Tiiketicinin bu konuda yazili onay vermesinden ¢nce,
konut finansmani kurulusunca, yeniden finansman amaciyla konut
finansmani sozlesmesinde yapilan degisikliklerin tiiketiciye nasil
yansiyacagina iliskin karsilastirmali bilginin yazili olarak verilmesi
zorunludur.

5582 sayili yasa ile tiiketiciler ile konut finansmani kurulusu ara-
sindaki iliskiler bakimimdan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanunu'nda énemli degisiklikler yapmistir. Kanunun 21. mad-
desiyle konut finansman kuruluslar1 da Tiiketici Kanunu kapsamina
alinmustir. Kanun'un 22. maddesi ile konut kredi kurulusunun ayiph
maldan miiteselsilen sorumlu oldugunu diizenlemistir. 23. maddede
ise kampanyal1 satislarda, kredi krulusunun ayipli mal ve hizmetten
miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlemistir.

24. madde ile 4077 say1l1 yasaya eklenen 10/ /B maddesi ile konut
finansmani sozlesmeleri diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore soz-
lesme yapilmadan 6nce kredi veya finansal kiralama islemleri ile ilgili
genel bilgilerin ve teklif edilen kredi veya finansal kiralama sozlesme-
sinin kosullarini iceren “Sozlesme Oncesi Bilgi Formunun tiiketiciye
verilmesi zorunludur. Tiiketici teklifi kabul edip etmemekte serbesttir.
Bu formun standartlar1 Sanayi ve Ticaret Bakanlig tarafindan hazirla-
nacaktir. Bakanlik tarafindan bonu ile ilgili olarak Konut Finansmarn
Kuruluslarinca Verilecek S6zlesme Oncesi Bilgi Formu Usul ve Esasla-
r1 Hakkinda Yonetmelik® diizenlenmistir. Yonetmeligin 5. maddesine
gore, Sozlesme Oncesi Bilgi Formunun tiiketiciye yazili olarak veril-
mesini takip eden 1 is giinti gecmeden imzalanan stzlesmeler gecer-
sizdir. Bu bilgiler konut finansmani kuruluslar1 i¢in baglayici nitelikte-
dir. Formda bulunmasi gerekli hususlar Yonetmelikte ayrintili olarak
belirtilmistir.

19 31.05.2007 tarih ve 26538 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Konut finansman s6zlesmesi yazili olarak yapilmali ve s6zlesme-
nin bir niishasi tiiketiciye verilmelidir zorunludur. Taraflar arasinda
akdedilen sozlesmede ongoriilen sartlar, sozlesme siiresi icerisinde
tuketici aleyhine degistirilemez.Borclunun temerriide diismesi halin-
de konut finansmani kurulusu borgluya temerriit tarihinden itibaren
bes is ginti icerisinde iadeli taahhtitlii posta yoluyla bildirimde bulun-
makla ytiktimltidiir.

Konut finansmani kurulusu, geri ddemelerin yapilmamasi halin-
de kalan borcun ttimiintin ifasini talep etme hakkini sakli tutmussa,
bu hak ancak tiiketicinin birbirini izleyen en az iki 6demede temer-
riide diismesi halinde kullanilabilir. Konut finansmani kurulusunun
bu hakkini kullanabilmesi i¢in en az bir ay stire vererek muacceliyet
uyarisinda bulunmas: gerekir.

Finansal kiralama islemlerinde, tiiketicinin muacceliyet uyarisin-
da verilen siirenin sona ermesini takiben, konut finansmani kurulusu
kalan borcun tamamini ifa etme hakkini kullanmak tizere finansal kira-
lama s6zlesmesini feshettigi takdirde, konutu derhal satisa ¢ikarmakla
yiktumlidir. Konut finansman kurulusu satis éncesinde konut igin
degerleme uzmanlarina kiymet takdiri yaptirtir. Takdir edilen kiymet,
satistan en az on is giint once tiiketiciye bildirilir. Konut finansmani
kurulusu takdir edilen kiymeti dikkate alarak basiretli bir tacir gibi
davranmak suretiyle konutun satisin1 gerceklestirir. Tiiketici, konut
finansmani kurulusunun zararimin konutun satisindan elde edilen be-
deli agsan kismindan sorumludur. Konutun satisindan elde edilen be-
delin kalan borcu asmasi halinde asan kisim tiiketiciye 6denir.

Konutun satisinin gergeklestirilmesi ve elde edilen bedelin ka-
lan borcu asan kisminin tiiketiciye 6denmesini takiben tiiketici veya
zilyedligin devredilmis olmas1 halinde zilyedligi elinde bulunduran
ticlincti sahislar konutu tahliye etme ytikiimliiltigti altindadir. Konu-
tun tahliye edilmemesi halinde konut sahibi 2004 sayil Icra ve iflas
Kanunu'nun 26 nc1 ve 27 nci maddeleri uyarinca tiiketici veya zilyed-
ligin devredilmis olmas1 halinde zilyedligi elinde bulunduran tigtincii
sahislar aleyhine icra yoluna bagvurabilir.

Kullanilan finansmanin teminati olarak sahsi teminat verildigi
hallerde, konut finansmani kurulusu asil borcluya ve diger teminatla-
ra basvurmadan, kefilden borcun ifasini isteyemez.
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Konut kredisinin yeniden finansmani hari¢ olmak tizere; konut
finansmanindan kaynaklanan islemlerde kredi veren konut finans-
mant kurulusu, krediyi belirli bir konutun satin alinmasi ya da belirli
bir satici ile yapilacak satis sozlesmesi sart1 ile vermesi durumunda,
konutun hi¢ ya da zamaninda teslim edilmemesi halinde kredi veren
satici ile birlikte, tiiketiciye karsi, kullandirilan kredi miktar1 kadar
miiteselsilen sorumlu olur. Konut finansmani kuruluglar: tarafindan
verilen kredilerin ipotek finansmani kuruluslarina, konut finansmani
fonlarina veya ipotek teminatli menkul kiymet teminat havuzlarina
devrolmasi halinde dahi, kredi veren konut finansmani kurulusunun
sorumlulugu devam eder. Krediyi devralan kurulus bu madde kapsa-
minda sorumlu olmaz.

Konut finansmani kurulusunun ¢demeleri bir kiymetli evraka
baglamasi ya da kiymetli evrak kabul etmek suretiyle teminat altina
almasi yasaktir. Bu yasaga ragmen tiiketiciden bir kiymetli evrak ali-
nacak olursa, tiiketici bu kiymetli evraki konut finansmani kurulusun-
dan geri isteme hakkina sahiptir. Ayrica, konut finansmani kurulusu
kiymetli evrakin baskasina devri sebebiyle tiiketicinin ugradig: zarar1
tazmin etmekle ytiktimlidiir.

Kredilerde geri 6deme tutarlarinin, finansal kiralama islemlerinde
ise kira bedellerinin anaparay1 asan kismi bu madde kapsaminda faiz
olarak kabul edilir.

Sozlesmede belirtilmek suretiyle konut finansmanina yonelik kre-
dilerde ve finansal kiralama islemlerinde faiz orami sabit, degisken
veya ayni kredi icin her iki yontem esas alinmak suretiyle belirlene-
bilir. Oranin sabit olarak belirlenmesi halinde s6zlesmede baslangicta
belirlenen oran her iki tarafin ortak rizas1 disinda degistirilemez. Ora-
nin degisken olarak belirlenmesi halinde ise, baslangicta sozlesmede
belirlenen oran, donemsel geri 6deme tutar1 yine baslangicta sozles-
mede belirlenecek olan azami donemsel geri 6deme tutarin1 asmamak
kosuluyla ve yine s6zlesmede belirlenecek yurt icinde veya yurt disin-
da genel kabul gormiis ve yaygin olarak kullanilan bir endeks baz ali-
narak degistirilebilir. Oranlarin degisken olarak belirlenmesi halinde
bu yontemin muhtemel etkileri konusunda tiiketicilerin bilgilendiril-
mesi sarttir. Bu amaclarla kullanilabilecek referans faizler ve endeks-
ler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, tiiketicilerin bilgilendirilme
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yontemlerine iliskin usul ve esaslar ise Bakanlik tarafindan belirlenir.
Degisken faizli kredilerle ilgili olarak Degisken Faizi Iceren Konut Fi-
nansmani Sozlesmelerine Dair Tiiketicilerin Bilgilendirilmesi Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik® diizenlenmistir.

Ttiketici, konut finansmani kurulusuna bor¢landig toplam miktar:
onceden odeyebilecegi gibi ayn1 zamanda bir ya da birden ¢ok 6demeyi
vadesinden 6nce yapabilir. Her iki durumda da konut finansmani kurulu-
su, vadesinden 6nce ddenen taksitler icin gerekli faiz indirimini yapmak-
la yiiktimliidiir. Odenen miktara gore gerekli faiz indiriminin ve kredinin
tiiketiciye yillik maliyet oraninin hesaplanmasinda Sanayi ve Ticaret Ba-
kanlig1 tarafindan ¢ikartilan ilgili yonetmelik hiikiimleri uygulanur.

Faiz oranmin sabit olarak belirlenmesi halinde, s6zlesmede yer
verilmek suretiyle, bir ya da birden fazla 6demenin vadesinden 6nce
yapilmasi durumunda konut finansmani kurulusu tarafindan tiiketi-
ciden erken 6deme ticreti talep edilebilir. Erken 6deme ticreti gerekli
faiz indirimi yapilarak hesaplanan ve tiiketici tarafindan konut finans-
mani1 kurulusuna erken 6denen tutarin ytizde ikisini gecemez. Oran-
larin degisken olarak belirlenmesi halinde tiiketiciden erken 6deme
ticreti talep edilemez.

Yillik maliyet oran1 ve erken ddeme konusunda Sanayi ve Tica-
ret Bakanlig1 tarafindan Konut Finansman Sisteminde Erken Ode-
me Indirimi ve Kredinin Yillik Maliyet Oranin1 Hesaplama Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik diizenlenmis bulunmaktadir®. Borglar
Kanunu'nun 80. maddesinde yer alan belirli vadeye baglanmis olan
borclarin erken 6denemeyecegi kuralinin istisnasi olarak tiiketiciye
erken 6deme cezas1 ddemesi sariyla erken 6deme imkani saglanmas,
kredi finansman kurulusunun erken 6deme dolayisiyla faiz indirimine
gitmesine olanak taninmistir®.

Konut finansmani1 s6zlesmelerinin zorunlu unsurlari sunlardir.

a) Konut kredisi sozlesmeleri igin kredi tutari, finansal kiralama s6z-
lesmeleri igin toplam kira bedeli,

20 31.05.2007 tarih ve 26538 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

21 31.05.2007 tarih ve 26538 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

22 Mustafa Topaloglu, Mortgage Kredilerinde Erken Odeme Ucreti (Cezast), Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, 2008, say1 1-2. s. 185.
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Kredi s6zlesmeleri i¢in tizerine ipotek tesis edilen konuta, finansal
kiralama sozlesmeleri icin finansal kiralamaya konu olan konuta
iliskin bilgiler,

Yillik faiz orani ve yillik maliyet orani (degisken faizli sozlesmeler-
de yillik faiz orani ve yillik maliyet orami baslangi¢ ve azami faiz
orani i¢in ayr1 ayr1 hesaplanir),

Toplam bor¢ tutarmin anapara, faiz ve diger giderler itibarryla da-
gilimi (degisken faizli sozlesmelerde baslangig faiz orani veya kira
bedeli ve azami faiz orani veya kira bedeli esas alinarak hesapla-
nacak toplam borg tutarlari),

Degisken faizli sozlesmelerde baz alinan endeks ve faiz oraninda-
ki veya kira bedellerindeki degismenin hesaplanma yontemi,

[k y1l icin dénemsel olarak, kalan yillar igin yillik olarak hazirla-
nan, 6denen anapara, 6denen faiz, diger giderler, kalan anapara,
ilgili donemler i¢in geri 6deme veya kira bedellerinin yer aldig:
odeme plan1 (Degisken faizli sozlesmelerde, baslangic ve azami
faiz oranlar1 kullanilarak iki ayr1 6deme plani olusturulur.),

Geri ddeme veya kira ddeme sayisi, ddeme tarihleri, belirlenen
odeme tarihinin resmi tatile gelmesi durumunda 6demelerin ne
zaman yapilacagy, ilk ve son 6deme tarihleri,

Istenecek teminatlar,

Odemelerde temerriide diisiilmesi halinde, kredi sozlesmeleri icin
akdi faiz oraninin (degisken faizli sozlesmelerde cari faiz oraninin)
ytizde otuz fazlasini gecmemek tizere gecikme faizi orani, finansal
kiralama sdzlesmeleri icin uygulanacak gecikme faiz orani,

Bor¢lunun temerriide diismesinin hukuki sonuglari,

Kredi geri 6demelerinin veya kira 6demelerinin vadesinden tnce
yapilmasina iliskin sartlar ve sabit faizli sozlesmelerde erken 6de-
me ticreti ongoriilmekte ise hesaplanmasina iliskin esaslar,

Kredinin veya kira bedellerinin yabanci para birimi cinsinden
belirlenmesi durumunda, kira ve geri 6deme tutarlari ile toplam
borg tutarinin hesaplanmasinda, hangi tarihteki kurun dikkate ali-
nacagina iliskin sartlar,
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m) Sozlesmeye konu olan konutta kiymet takdiri yapilmasini gerek-
tirebilecek haller ve kiymet takdirinin kimler tarafindan yapilabi-
lecegi,

n) Varsa sozlesmeye konu olan konuta iliskin sigorta bilgileri.

Sozlesmeleri diizenleyen 10/B maddesine aykirilik halinde bunun
yaptirimu para cezasi olarak 4077sayili kanunun 25. maddesinde dii-
zenlenmistir.

5582 sayili yasa, 1-6. maddeleri ile 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’'nda da onemli degisiklikler yapmuistir. 5582 sayili kanunun
1. maddesi ile yapilan ekleme ile konut finansmanindan kaynaklanan
rehinle temin edilmis alacaklarin takibinde, rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla veya haciz yoluyla takip yapma olanag1 saglanmistir. Bununla
Icra ve Iflas Kanunu'nun 45. maddesinde diizenlenmis bulunan rehin-
le temin edilmis bir alacakta yalmiz rehnin paraya cevrilmesi yoluy-
la takip yapilabilmesi kuralina istisna getirilmistir. Kanunla yapilan
diizenleme ile bu tiir alacaklarin takibinde satisi istenen tasinmazin
kiymet takdirini degerleme uzmanlarinin yapmasi gerekmektedir. Bu
kiymet takdirine itiraz edilmesi durumunda icra mahkemesi nezdinde
yapilacak olan kiymet takdirinin de degerleme uzmanlarinca yapilma-
st zorunludur. Kanundaki gegici diizenlemeye gore 06.03.2010 tarihine
kadar diger uzman bilirkisiler tarafindan da kiymet takdiri yapilabile-
cektir. Ancak bu tarihten sonraki kiymet takdirleri yalnizca Sermeye
Piyasast Kurulu'ndan lisansh gayrimenkul degerleme uzmanlar ta-
rafindan yapilabilecektir. Tasinmaz satisina iliskin ihaleye mahkeme
nezdinde itiraz edilmesi durumunda, sikayetin reddedilmesi halinde
sikayet eden aleyhine ihale bedeli tizerinden cezaya hiikmedilir. Bu
oran diger ihaleler icin % 10 iken kanun tarafindan konut finansma-
nindan kaynaklanan alacaklarin ihalesinde % 20 olarak belirlenmistir.
Icra mahkemesinin icramin geri birakilmasina iliskin istemi reddetmesi
halinde bu kararin temyiz edilmesinde alacagin % 15’i oraninda te-
minat yatirilmasi halinde satisin durmasit mtiimkiinken bu oran konut
finansmanindan kaynaklanan alacaklar icin % 30 olarak belirlenmistir.
Eger temyiz talebi reddedilirse bu oranin % 15’i alacakliya tazminat
olarak odenir. 5582 sayili yasanin 32. maddesi ile konut finansmani
kapsaminda olan alacaklarin takibinde tahsil harcini diger alacaklarin
Y41 olarak belirlemistir.
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2.3.2.2. ikincil Piyasalar

5582 sayili yasa ile getirilen yeni diizenlemenin en énemli yonii
ikincil piyasalar yoniindendir. Kanun bireysel ve kurumsal yatirim-
cilara yonelik diizenlemeler yapmistir. Kanunda uzun vadeli konut
edindirme bakimindan menkul kiymet ihrac1 ve menkul kiymetles-
tirme yontemleri yer almaktadir. Boylece sistem bireysel ve kurumsal
yatirimcilardan fon temin etmektedir®.

Sermaye Piyasasi Kurulu ihra¢ edilecek ipotekli sermaye piyasasi
araclarinin dayanagi veya teminati olan kredi ve finansal kiralama ala-
caklar i¢in, kredi agilmasi veya finansal kiralama sdzlesmesi yapilmasi,
bu alacaklarin konut finansman fonu portfoyiine alinmasi ya da ipotek
teminatli menkul kiymetlere dayanak olusturan teminat havuzuna da-
hil edilmesi veya fon portfoyiine alinan ya da teminat havuzuna dahil
edilen alacaklarin yeniden degerlenmesi asamalarinda, konut degerle-
mesinin gayrimenkul degerleme faaliyeti konusunda yetki verilmis kisi
veya kurumlar tarafindan yapilmis olmasini zorunlu tutmada yetkilidir.

5582 sayil1 yasa ile yeni sermaye piyasast kurumlari olusturulmus-
tur. Kanunun 13. maddesi ile 2499 sayili kanunun 39. maddesi degisti-
rilmistir. Buna gore; ipotek finansmani kuruluslari, konut finansmarn
fonlari, varlik finansmani fonlar1 ve sermaye piyasasinda faaliyette
bulunacak gayrimenkul degerleme kurumlari da sermaye piyasasi ku-
rumlar1 olarak belirtilmistir.

5582 sayil1 yasa ile 2499 sayili yasanin 3. maddesine eklenen k
bendi ile ipotekli sermaye araglary; ipotek teminath menkul kiymetler,
ipotege dayali menkul kiymetler, ipotek finansmani kuruluslar tara-
findan ihrag edilen hisse senedi disindaki sermaye piyasas1 araglar1 ve
konut finansmanindan kaynaklanan alacaklara dayali olarak veya bu
alacaklarin teminati altinda ihrag edilen diger sermaye piyasasi aracla-
r1 olarak sayilmis bulunmaktadir.

2.3.2.2.1. Ipotege Dayali Menkul Kiymet ve Varliga Dayali Menkul
Kiymet Thrac

Ipotege dayali menkul kiymet, fon portfoyiindeki varliklar temi-
nat gosterilerek ihrag edilen borclanma senedidir. Konut finansman

23 Ayricay ve Ugur Yildirim, s. 62.
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fonu ictuztigtinde hitkiim bulunmak sarti ile fon kurulunun talebi ve
ilgili borsanin uygun gormesi {izerine menkul kiymet borsalarinda
islem gorebilir. ipotege dayali menkul kiymet ipotekle teminat altina
alinmis konut finansmanindan kaynaklanan alacaklarin portféye dahil
edilmek suretiyle menkul kiymetlestirilmesini ifade etmektedir. fpo-
tege dayali menkul kiymetlerin vadeli ve kuponlu ihrag edilmesi ve
borsalarda islem goérmesi soz konusu olabilecektir®.

5582 sayili yasa ile 2499 sayili yasaya eklenen 38/B maddesi ile
konut finansmani fonu diizenlenmis bulunmaktadir. Konut finans-
mani fonu, ihra¢ edilen ipotege dayali menkul kiymetler karsiliginda
toplanan paralarla, ipotege dayali menkul kiymet sahipleri hesabina
inanch miilkiyet esaslaria gore olusturulan malvarligidir. Fonun tii-
zel kisiligi yoktur, ancak malvarlig1 kurucunun mal varligindan ayri-
dir. Fon malvarligy, ihrag edilen ipotege dayali menkul kiymetler itfa
edilinceye kadar, baska bir amagcla tasarruf edilemez, rehnedilemez,
teminat gosterilemez, kamu alacaklarmin tahsili amaci da dahil olmak
tizere haczedilemez, ihtiyati tedbir karar1 verilemez ve iflds masasina
dahil edilemez.

Fon kuruly, ihrag edilen ipotege dayali menkul kiymetlerin sahip-
lerinin haklarmi koruyacak sekilde fonu temsil eder ve yonetir. Fon
portfdytine alman varliklarin kayitlarinin dogrulugundan ve bu var-
liklarin korunmasi ve saklanmasmdan fon kurulu sorumludur. Fon
kuruluna iliskin sartlar ile fon varliklarinin yonetimine iliskin ustl ve
esaslar Kurulca belirlenir. Bu konuda Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafin-
dan Konut Finansmani Fonlaria ve Ipotege Dayali Menkul Kiymetle-
re liskin Esaslar Hakkinda Teblig (Seri: I1I, NO: 34) yayimlanmustir?®.

Kurucu, fon kurulu ve ihrag edilen ipotege dayali menkul kiymet-
lerin sahipleri arasindaki iliskilere bu Kanunda ve ilgili mevzuatta hii-
kiim bulunmayan hallerde Borglar Kanununun vekalet akdi hiikiimle-
ri uygulanir.

Kurul, fon portfdytindeki varliklara iliskin kayitlarin ayr1 bir kayat
kurulusu nezdinde de tutulmasini zorunlu tutabilir.

[potekle teminat altina alinmus bir kredi veya konusu gayrimenkul

24  Ayricay ve Ugur Yildirim, s. 63.
25 (04.08.2007 tarih ve 26603 say1ili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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olan bir finansal kiralama stzlesmesinden kaynaklanan alacaklarin
fon portfoyiine alinmasi halinde, kredi veya alacagin fona devredildi-
gi hususu ilgili gayrimenkuliin tapu sicilinde beyanlar hanesine kay-
dedilir. Kurul, ipotekle teminat altina alinmis bir kredi veya konusu
gayrimenkul olan bir finansal kiralama stzlesmesinden kaynaklanan
alacaklarin fon portfoytine alinmasi halinde, ipotegin veya miilkiyetin;
fon hesabina, kurucu adina tapuya tescil ettirilmesini zorunlu tutabilir.

Fon igtiiztigl, ipotege dayali menkul kiymetlerin sahipleri, kurucu
ve fon kurulu arasinda, fon portféytiniin inan¢h miilkiyet esaslarina
gore saklanmasini ve vekalet akdi hiikiimlerine gore yonetimini konu
alan iltihaki bir sozlesmedir.

Fon ictiiztigli ve Kurulca belirlenecek diger belgelerle birlikte, fon
kurulusuna izin verilmesi ve ihrag edilecek ipotege dayali menkul kiy-
metlerin kayda alinmas: talebiyle Kurula basvurulmas: zorunludur.

Fon portfoyti farklh simiflara ayrilarak bu smiflar tizerine farklh
haklar igceren ipotege dayalt menkul kiymetler ihrag edilebilir. Farkli
ipotege dayali menkul kiymet ihraglar ile ihrag edilen ipotege dayali
menkul kiymetlerin sahiplerine verdigi haklara iliskin esaslarin fon ig-
ttiztiglinde belirlenmesi sarttir.

Kurul, portfoydeki varliklarin degerleme esaslarina, fonun faali-
yet ve yonetim ilkelerine, birlesmesine, sona ermesine ve tasfiyesine,
fon ictiztigti, fon yonetim sozlesmesi ve saklama sozlesmesinin kap-
samina, degistirilmesine, tescil ve ilanina iliskin ustl ve esaslar1 belir-
lemeye yetkilidir.

Kurucu veya fonun geri 6deme giicliigiine diismesi halinde Kurul,
fonun yonetim ve temsilinin Yatirimcilar1 Koruma Fonu veya atana-
cak diger bir fon kurulu tarafindan yurttiilmesine veya fonun baska
bir kurucuya devredilmesine karar verebilir. Bu durumda, kurucunun
garanti vermis olmasi halinde, ihra¢ edilen sermaye piyasasi aracla-
riin geri ddemelerinin fon malvarligindan karsilanamayan kisminin
tam ve zamaninda yapilmasina iliskin ytuktimliltigi devam eder. Ku-
rul, atanacak fon kuruluna veya Yatirimcilari Koruma Fonuna bu fikra
kapsamindaki hizmetleri karsiliginda fon malvarligindan 6deme ya-
pilmas1 hususunda karar vermeye ve yapilacak 6demenin hesaplan-
masina iliskin ustl ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.
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Fon kurucusunun iflas1 veya tasfiyesi veya fon kurulu tiyelerinin
iflas1 halinde Kurul, gerekli tedbirleri almaya yetkilidir.

Varliga dayali menkul kiymet varlik finansmani fonu portféytin-
deki varliklar karsiliginda ihrag edilen borglanma senedidir. Fon ic-
tuztuglinde hitkiim bulunmak sart: ile Fon kurulunun talebi ve ilgili
borsanin uygun gormesi tizerine menkul kiymet borsalarinda islem
gorebilir. Bu ara¢ sayesinde proje asamasindaki konutlar icin verilen
ve ipotekle teminat altina alinmamus konut kredileri de menkul kiy-
metlestirme olanagina kavusmus olmaktadir®.

5582 sayili yasa ile 2499 sayili yasaya eklenen 38/C maddesi ile
varlik finansmani fonu diizenlenmis bulunmaktadir. Varlik finans-
mani fonu, ihra¢ edilen varliga dayali menkul kiymetler karsiliginda
toplanan paralarla, varliga dayali menkul kiymet sahipleri hesabina
inancl miilkiyet esaslarma gore olusturulan malvarligidir. Varlik fi-
nansmani fonu portfoylerine alinabilecek varliklar Kurulca belirlenir.
Konut finansmani fonuna iliskin 38/B maddesinin ilk fikrasi hari¢ bu
madde varlik finansman fonu yontinden de uygulanir. Varliga dayali
menkul kiymetlerle ilgili olarak Sermaye Piyasasit Kurulu tarafindan
Varlik Finansmani Fonlarina ve Varliga Dayali Menkul Kiymetlere
[liskin Esaslar Hakkinda Teblig (Seri: 3, No: 35) yayimlanmistir?.

5582 sayili yasa ile 2499 sayili yasaya eklenen 39/ A maddesi ile
Ipotek finansmani kuruluslari diizenlenmis bulunmaktadir. Ipotek
finansmani kuruluslar1 tizerinden ipotege dayali menkul kiymet ve
varliga dayali menkul kiymet ihract miimkiindiir. Ipotek finansma-
n1 kuruluslary, miinhasiran konut finansmanindan kaynaklanan ala-
caklarin devralinmasi, devredilmesi, devralinan alacaklardan olusan
varliklarin yonetimi ve alacaklarin teminat olarak alinmasi suretiyle
kaynak temini amaciyla kurulan, sermaye piyasast kurumu niteligini
haiz anonim ortakliklardir. [potek finansmani kuruluslar faaliyetle-
rinin gerektirdigi risk yonetimi amacli islemleri yiiriitebilirler. [potek
finansmani kuruluglarinin nakden ve her tiirlii muvazaadan ari ola-
rak 6denmis sermayeleri 5411 sayil1 Bankacilik Kanununda kalkinma
ve yatirim bankalar1 i¢in ongoriilen tutardan az olamaz. Bankacilik
Kanunu'nun 7. Maddesine gore, bu miktar en az yirmi milyon Ttrk

26 Ayricay ve Yildirim, s. 63.
27 27.08.2008 tarih ve 26980 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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Liras1’dir. Kurucularinin ve sermayelerinin veya oy haklarmin dogru-
dan veya dolayli olarak ytizde on veya daha fazlasini teskil eden pay-
lar ile bu oranin altinda olsa dahi yonetim kurullarmna tiye belirleme
imtiyazi veren paylarin sahiplerinin 5411 say1l1 Bankacilik Kanununda
banka kurucu ortaklar: i¢in aranan sartlar1 tasimalari zorunludur.

Konut finansmanindan kaynaklanan alacaklarin ve diger varlikla-
rin teminat gosterilmesi suretiyle ipotek finansmani kuruluslarindan
kaynak temin edilmesi halinde, teminat gosterilen varliklar, baska bir
amagcla tasarruf edilemez, rehnedilemez, teminat gosterilemez, kamu
alacaklarmin tahsili amaci da dahil olmak tizere ti¢lincii sahislar tara-
findan haczedilemez, ihtiyati tedbir karari verilemez ve iflds masasina
dahil edilemez. Kurul, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu-
nun uygun goriistinii almak suretiyle, teminat gosterilen varliklara
iliskin kayitlarin ayr1 bir kayit kurulusu nezdinde de tutulmasini zo-
runlu tutabilir.

Ipotek finansmani kuruluslarinin kurulusuna, faaliyet ilke ve esas-
larina, faaliyetler itibarryla izin esaslarina, tabi olacaklar: ytikiimliiltik-
lere iliskin hususlar, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun
uygun goriistinii almak suretiyle, Kurul tarafindan belirlenir. Ipotek
finansmani kuruluslarinin kurulus ve faaliyet izni almak tizere Kurula
basvurmasi sarttir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun
gozetim ve denetimine tabi olan bir kurulusun istirak etmesi 6ngoriilen
ipotek finansmani kuruluslar: icin kurulus izni alinmak {izere Kurula
basvurulmasi halinde, kurulus izni verilebilmesi i¢cin Bankacilik Diizen-
leme ve Denetleme Kurulunun uygun goriistiniin alinmasi zorunludur.

Ipotek finansmani kuruluslar1 konut finansmani sisteminde mer-
kezi rol oynayacak sekilde tasarlanmis sermaye piyasasi kurulusla-
ridir. Bu kuruluslar, bankacilik sektoriiyle de yakindan ilgili oldu-
gundan kuruluslariin, izin esaslarmin, faaliyet ilkelerinin ve tabi
olacaklar: ytikiimliliiklere iliskin esaslarin Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumunun uygun goriisii alinmak suretiyle Sermaye Pi-
yasasi Kurulu tarafindan diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir®. Sermaye Pi-
yasasi Kurulu tarafindan bu konuda Ipotek Finansmani Kuruluslara
[liskin Esaslar Hakkinda Teblig Taslag1 calismalart yiiriitiilmektedir®.

28 Ayricay ve Yildirim, s. 64.
29 http://www.spk.gov.tr/duyurugoster.aspx?aid=2008430&subid=0&ct=c (erisim
tarihi: 01.03.2011)




252  ipotekli Konut Finansmanina Yénelik Hukuki Diizenlemeler ve Diger Ulkelerle Mukayesesi

2.3.2.2.2. Ipotek Teminatli Menkul Kiymet ve Varlik Teminatli Men-
kul Kiymet Thrac1

5582 sayili kanunun 8. maddesi ile 2499 sayili kanunun 13/ A mad-
desinde yapilan degisiklikle ipotek teminatli menkul kiymetleri dii-
zenlemistir. Buna gore, ipotek teminatli menkul kiymetler, ihragcilarin
genel ylikiimliiltigii niteliginde olan ve olusturulan teminat havuzun-
daki varliklar karsilik gosterilerek ihrag edilen borclanma senetleridir.
Bunlar bankalar ve bu ipotek finansmani kuruluslar1 tarafindan ihrag
edebilirler. Thragcilar, ipotek teminatli menkul kiymetlerin teminati
olan varliklari, diger varliklarindan ayri olarak, olusturacaklar: temi-
nat havuzu icerisinde izlemekle yiikiimliidiir. Teminat havuzuna da-
hil edilen varliklara iliskin kayitlarin tutulmasina iliskin usul ve esas-
lar Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun uygun goriisi
alinmak suretiyle Sermaye Piyasas1 Kurulunca belirlenir. Kurul, Ban-
kacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun uygun gortisii alinmak
suretiyle, teminat havuzuna dahil edilen varliklara iliskin kayitlarin
ihragginin yani sira ayri bir kayit kurulusu nezdinde de tutulmasini
zorunlu tutabilir. Kurul tarafindan konuyla ilgili olarak Ipotek Temi-
natli Menkul Kiymetlere Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (Seri: 3,
No: 33) yayimlanmistir®.

Teminat havuzu; yap1 kullanma izni alinmis konut ve diger gayri-
menkuller {izerine ipotek tesis edilmek suretiyle teminat altina alinmis
alacaklar, ikame varliklar ve bunlarin riskten korunmasi amaciyla ya-
pilan sozlesmelerden olusur. Bunlar disinda kalan varlik ve alacaklar
teminat havuzuna dahil edilemez. Yap1 kullanma izni alinmis konut-
lar tizerine ipotek tesis edilmek suretiyle teminat altina alinmais alacak-
larm ilgili konutun degerinin ytizde yetmisbesini, yap1 kullanma izni
almus diger gayrimenkuller tizerine ipotek tesis edilmek suretiyle
teminat altina alinmis alacaklarin ise ilgili gayrimenkulun degerinin
yiizde ellisini asan kismi, teminat degerinin hesaplanmasinda dikkate
alinmaz. Teminat havuzuna dahil edilecek yap1 kullanma izni alinmis
konut ve diger gayrimenkuller tizerine ipotek tesis edilmek suretiyle
teminat altina alinmis alacaklarin vadesi gelmis tiim 6demelerinin ya-
pilmis olmasi sarttir.

30 04.08.2007 tarih ve 26603 say1ili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Ikame varliklar nakit, devlet i¢c borclanma senetleri, hazine kefa-
letiyle ihrag edilen menkul kiymetler, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilatina tiye tilkelerin merkezi yonetimleri ile merkez bankalarinca
ya da bunlarin kefaletiyle ihra¢ edilen menkul kiymetler ile Kurulca
uygun goriilen benzer nitelikteki varliklardan olusur.

Teminat havuzundaki tim varliklar icerisinde yap1 kullanma izni
alinmis diger gayrimenkuller {izerine ipotek tesis edilmek suretiyle
teminat altina alinmis alacaklarin ve ikame varliklarin pay1 ayr1 ayri
ylizde onbesi asamaz.

Ihraccilar, teminat havuzundaki varliklarin faiz, kur, kredi ve ben-
zeri risklerden korunmasi amaciyla sozlesmeler yapabilir. Teminat
havuzunda yer alan varliklarin riskten korunmasi amaciyla yapilmis
sozlesmeler de teminat havuzuna dahildir.

Ipotek teminatli menkul kiymetlerin itfasina kadar olan siire bo-
yunca;

a) Teminat havuzundaki varliklarin nominal degerinin ipotek temi-
natli menkul kiymetlerin nominal degerine esit ya da fazla olmas,

b) Teminat havuzundaki varliklarin getirisinin en az ipotek teminatl
menkul kiymetlerin getirisine esit ya da fazla olmas,

¢) Teminat havuzundaki varliklardan elde edilen gelirin tutar ve
ddeme donemleri bakimindan ipotek teminatli menkul kiymet sa-
hiplerine yapilan 6demeleri karsilamasi,

d) Teminat havuzunda yer alan varliklarin net bugtinkii degerinin
ipotek teminathh menkul kiymetlerin net bugiinkii degerinden
yiizde ikisi oraninda fazla olmasi,

zorunludur. Bu hususun uygulanmasina iliskin ustl ve esaslar
Kurulca belirlenir. Bu hususta Ipotek Teminatli Menkul Kiymetlere
[liskin Esaslar Hakkinda Teblig’de hiikiimler yer almaktadur.

[lave menkul kiymet ihraci veya ipotek teminatli menkul kiymetlerin
itfasina kadar olan siire boyunca zorunlu olan kosullarin saglanmas: ama-
cryla teminat havuzuna yeni varliklar dahil edilebilir. Makul bir gerekce
olmasi durumunda, ihraggilar, teminat sorumlusunun onayin alarak, te-
minat havuzuna dahil edilmis bir varli§1 teminat havuzundan ¢ikartabilir
veya teminat havuzunda bulunmayan bir varlik ile degistirebilirler.
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fhraccinin Kurulun onayini almak suretiyle bir teminat sorumlusu
belirlemesi zorunludur. Teminat sorumlusunun sahip olmasi gereken
nitelikler Kurulca belirlenir. Teblig'in 13. maddesine gore sorumlunun
sermaye piyasasinda bagimsiz denetimle yetkili kuruluslar listesinde
yer alan bir bagimsiz denetim kurulusu olmasi gerekmektedir. Sorum-
lunun niteliklerine iliskin diizenlemeler bu maddede yer almaktadir.
Kurul, ipotek teminatli menkul kiymet sahiplerinin haklariin korun-
masl amaciyla teminat sorumlusunun degistirilmesini istemeye veya
teminat sorumlusunu re>sen degistirmeye yetkilidir.

Teminat sorumlusu;

a) Teminat havuzlarinin olusturulmasini ve teminat havuzlarina da-
hil edilen varliklarin sahip oldugu nitelikleri,

b) Teminat havuzlarma dahil edilen varliklarin mevcudiyetini koru-
dugunu ve bu varliklarin sahip oldugu niteliklere iliskin degisik-
likleri,

¢) Kurul tarafindan zorunlu tutulmasi halinde teminat havuzuna da-
hil edilen varliklara iliskin kayitlarin ihra¢ginin yani sira ayr1 bir
kayit kurulusu nezdinde de tutulmasini,

d) Ipotek teminatli menkul kiymetlerin itfasina kadar olan siire bo-
yunca zorunlu olan sartlara uygunlugu,

izlemek, tespit ettigi hususlar hakkinda, Kurulca belirlenecek
ustl ve esaslar gercevesinde ihracgiya ve Kurula bilgi vermekle yii-
kiimludiir.

Teminat sorumlusu ihraggidan, kayit kurulusundan ve gerek go-
riilen durumlarda tapu sicil miidiirliklerinden teminat havuzunda
yer alan varliklara iliskin her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeye, ilgili ka-
yitlar1 incelemeye ve calisanlardan bilgi almaya yetkilidir. Ihraccilar,
kayit kurulusu ve tapu sicil mudiirliikleri teminat sorumlusunun talep
ettigi bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimltidiir. Teminat sorumlusu, ta-
lep ettigi bilgi ve belgelere ulasilmasinin engellenmesi halinde, duru-
mu derhal Kurula bildirmekle ytiktimltidiir.

Ipotek teminatli menkul kiymetler itfa edilinceye kadar, teminat
havuzlarinda yer alan varliklar, teminat amaci disinda tasarruf edile-
mez, rehnedilemez, teminat gosterilemez, kamu alacaklarmin tahsili
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amaci da dahil olmak tizere haczedilemez ve iflds masasina dahil edi-
lemez, ayrica bunlar hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilemez.

Teminat havuzunda yer alan varliklarin riskten korunmasi ama-
ciyla yapilacak olan sézlesmelerde, teminat havuzu ve ipotek teminatl
menkul kiymetler tasfiye edilinceye kadar, ihragcinin iflas1 durumun-
da sozlesmenin tek tarafli olarak feshedilemeyecegine iliskin hiikiim
bulunmasi zorunludur.

Thragginin ipotek teminatli menkul kiymetlerden kaynaklanan yii-
kiimluluklerini vadesinde yerine getirememesi, yonetiminin kamu ku-
rumlarina devredilmesi, faaliyet izninin kaldirilmasi veya iflas1 halin-
de teminat havuzundaki varliklardan elde edilen gelir 6ncelikle ipotek
teminathh menkul kiymet sahiplerine ve teminat havuzunda yer alan
varliklarin riskten korunmasi amaciyla yapilmis olan sozlesmelerin
kars: taraflarina yapilacak ddemelerde kullanilir. Bu durumda Kurul;

a) Tedaviildeki ipotek teminath menkul kiymetlerin erken itfa edil-
mesi, teminat havuzundaki varliklarin nakde doniistiiriilmesi ile
bunlara iliskin islemleri ytirtitecek bir idareci atanmasi veya temi-
nat havuzundaki varliklarin tedrici tasfiyesi ile tedrici tasfiyeye ilis-
kin islemlerin Yatirimcilar1 Koruma Fonu tarafindan ytirtitiilmesi,

b) Teminat havuzundaki varliklarin, ipotek teminatli menkul kiy-
metlerden kaynaklanan her ttirlti yukimlultugi tistlenecek ihraggi
niteligini haiz bir baska kurulusa devredilmesi,

c) Ipotek teminatli menkul kiymetlerden kaynaklanan ytikiimliiliik-
leri tistlenmeksizin, teminat havuzundaki varliklarmn idaresi ve bu
havuzdan elde edilen gelirin ipotek teminath menkul kiymet sa-
hiplerine 6denmesi islemlerini yiirtitecek bir idareci atanmasi,

hususlarinda karar vermeye yetkilidir. Kurul, atanacak idareciye
veya Yatirimcilart Koruma Fonuna bu kapsamindaki hizmetleri karsi-
liginda teminat havuzundaki varliklardan 6deme yapilmas: hususun-
da karar vermeye ve yapilacak 6demenin hesaplanmasina iliskin ustl
ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir. Bu hususta Teblig’de diizenlemeler
yapilmustir.

Thraccinin ipotek teminatli menkul kiymetlerden kaynaklanan
ddeme yiiktimliiliigiinii yerine getirememesi ve teminat havuzlarina
dahil edilen varliklarin menkul kiymet sahiplerinin alacaklarmi kar-
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silamaya yetmemesi halinde, alacag: teminat havuzundaki varliklarla
karsilanmayan ipotek teminatli menkul kiymet sahipleri ihragginin di-
ger malvarligina basvurabilir.

Ipotek teminatli menkul kiymetlerin ihracinda Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 13. maddesinde tahvil ve diger bor¢clanma senetleri ihraci
icin gerekli olan limitler uygulanmaz. Ipotek teminatli menkul kiymet
ihrag limiti, ihrag sartlari, teminat havuzundaki varliklarin riskten ko-
runmasi amaciyla yapilabilecek sézlesmeler ve bu menkul kiymetlerin
Kurul kaydma alinmasma iliskin usul ve esaslar ile ipotek teminatl
menkul kiymetlerle ilgili diger hususlar Kurulca belirlenir. Bu husus-
larda da Teblig’de diizenlemeler yer almaktadir.

5582 sayil1 Kanun'un 9. maddesi ile 2499 sayil1 kanuna 13/B mad-
desi eklenmis ve varlik teminath menkul kiymetler dtizenlemistir.
Varlik teminathh menkul kiymetler; ihraggilarin genel yukimlulugi
niteliginde olan, alacaklar ve duran varliklarin teminati1 altinda ihrac
edilen bor¢lanma senetleridir. Varlik teminatli menkul kiymet ihrag
edecek kuruluslar, ihrag limiti, ihrag sartlari, teminat gosterilebilecek
alacak ve varlik tiirleri, teminat gosterilebilecek varliklara iliskin si-
nirlamalar, teminat gosterilen alacak ve varliklarin degerlenmesi ve
raporlanmasina iliskin usul ve esaslar Kurulca belirlenir. Sermaye Pi-
yasas1 Kurulu tarafindan bu hususta Varlik Teminatli Menkul Kiymet-
lere Iligkin Esaslar Tebligi (Seri: 3, No: 38 sayil1) yayimlanmustir®’.

Teminat gosterilen alacak ve varliklarin kayitlarmin tutulmasina
iliskin ustl ve esaslar Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun
uygun goriisti alinmak suretiyle Kurulca belirlenir. Tebligle bu konu-
da da dtizenlemeler yapilmis bulunmaktadir.

Kurul ihraggimin bir teminat sorumlusu belirlemesini zorunlu tu-
tabilir. Teblig'in 12. maddesine gore sorumlunun sermaye piyasasinda
bagimsiz denetimle yetkili kuruluslar listesinde yer alan bir bagimsiz de-
netim kurulusu olmas1 gerekmektedir. Teminat sorumlusu teminat ha-
vuzlarina dahil edilen varliklarin mevcudiyetini ve niteliklerini, teminat
havuzlarinin olusturulmasini ve varliklarin teminat havuzlarinda izlen-
mesini izlemek, tespit ettigi hususlar hakkinda Kurulca belirlenecek usul
ve esaslar gercevesinde, ihragctya ve Kurula bilgi vermekle ytiktimliid{ir.

31 12.09.2009 tarih ve 27347 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Teminat sorumlusu ihraggidan, kayit kurulusundan ve gerek go-
riilen durumlarda tapu sicil miidiirliiklerinden teminat havuzunda
yer alan varliklara iliskin her tiirlt bilgi ve belgeyi istemeye, ilgili ka-
yitlar1 incelemeye ve galisanlardan bilgi almaya yetkilidir. Thragcilar,
kayit kurulusu ve tapu sicil miuidiirliikleri teminat sorumlusunun talep
ettigi bilgi ve belgeleri vermekle ytikiimltidiir. Teminat sorumlusu, ta-
lep ettigi bilgi ve belgelere ulasmasimin engellenmesi halinde, durumu
derhal Kurula bildirmekle ytikiimliidiir.

Varlik teminath menkul kiymetler itfa edilinceye kadar teminat
havuzlarinda yer alan varliklar, teminat amaci disinda tasarruf edile-
mez, rehnedilemez, teminat gosterilemez, kamu alacaklarmin tahsili
amaci da dahil olmak iizere haczedilemez ve iflis masasina dahil edi-
lemez, ayrica bunlar hakkinda ihtiyati tedbir karar verilemez.

Kurul, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun uygun go-
riisii alinmak suretiyle teminat havuzuna dahil edilen varliklara iliskin
kayitlarm ihraggmin yani sira ayri bir kayit kurulusu nezdinde de tu-
tulmasini zorunlu tutabilir.

Teminat sorumlusunun sahip olmas: gereken nitelikler Kurulca
belirlenir. Kurul, varlik teminath menkul kiymet sahiplerinin haklari-
nin korunmasi amaciyla teminat sorumlusunun degistirilmesini iste-
meye veya teminat sorumlusunu re’sen degistirmeye yetkilidir.

2.3.2.2.3.ipotekli Sermaye Araclarina liskin Ortak Hiikiimler

5582 kanunun 11. maddesi ile 2499 sayili Kanunun 28. maddesi-
ne yapilan eklemeye gore; ipotek teminathh menkul kiymetler teminat
havuzunun, varlik teminatli menkul kiymetler teminat havuzunun,
konut finansmani fonunun, varlik finansmani fonunun ve yatirim fo-
nunun tger aylik donemlerin son isgiintinde, net varlik degerlerinin
yiizbinde besini asmamak tizere hesaplanacak kayda alma ticreti, izle-
yen on isgtinti igerisinde 6zel hesaba yatirilir. Bu 6zel hesap Sermaye
Piyasasi Kurulu'nun emrinde olan ve giderlerini karsiladig: hesaptir.
Bu orani asmamak kaydiyla kayda alma ticretinin orani Bakanlar Ku-
rulunca belirlenir. Bakanlar Kurulu 2007/11943 sayil1 karar1® ile orani
ylizbinde bes olarak belirlemistir.

32 18.04.2007 tarih ve 26497 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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2.3.2.3. Ipotek Finansman1 Kurulugsunun Tedrici Tasfiyesi

5582 sayili yasa ile 2499 sayili yasaya eklenen 39/ A maddesi ile
ipotek finansmani kuruluslar1 diizenlenmis bulundugu yukarida be-
lirtilmisti. 2499 say1l1 yasanin 46. maddesinin 1. fikrasinin h bendinde,
Sermaye Piyasasi Kurulu'nun sermaye piyasasi kurumlarinin, mali ya-
pilarinin ciddi surette zayiflamakta oldugunun tespiti halinde; verile-
cek uygun siire i¢inde, mali durumlarimnin giiclendirilmesini istemeye;
kurum gorevlilerinin imza yetkilerini sinirlandirmaya veya kaldirma-
ya; verilen bu stire icinde, bu kurumlar tarafindan gerekli tedbirlerin
alinmamasi halinde veya mali durumlarmin taahhititlerini karsilaya-
mayacak kadar zayiflamis oldugunun tespiti halinde gerekli tedbirleri
almaya, herhangi bir stire vermeksizin kurumlarin faaliyetlerini gegici
olarak durdurmaya veya stirekli olarak durdurarak yetkilerini kaldir-
maya; bu tedbirlerden netice alinmadig: takdirde tedrici tasfiyelerine
karar vermeye ve tasfiyenin bitmesini takiben gerektiginde veya ted-
rici tasfiyeye gitmeksizin dogrudan iflaslarini istemeye yetkili oldugu
diizenlenmistir.

5582 sayili yasanin 16. maddesi ile 2499 sayili yasaymn 46/ A mad-
desine eklenen 2. fikra ile, kurulun bu duruma gore tedrici tasfiyesine
karar vermesi halinde ipotek finansmani kurulusunun tedrici tasfi-
yesinin Yatirimcilar1 Koruma Fonu tarafindan yiirtitiilmesine, ayrica
ihraccinin yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getirememesi, ytikiim-
lilltiklerinin toplam degerinin varliklarmin toplam degerini asmasi,
yonetiminin kamu kurumlarina devredilmesi, faaliyet izninin kaldi-
rilmasi veya iflas1 halinde ipotek teminatli menkul kiymetler ve var-
lik teminatli menkul kiymetlerin teminati olan varliklardan olusan
teminat havuzlari ile kurucusunun veya konut finansmani fonu veya
varlik finansmani fonunun geri ddeme giigliigiine diismesi halinde ko-
nut finansmani fonu ve varlik finansmani fonu malvarliklarinin tedrici
tasfiyesinin veya idaresinin Fon tarafindan yurttiilmesine karar ve-
rebilecegi diizenlenmistir. Fon tarafindan yapilacak tedrici tasfiye ve
idareye iliskin harcamalarda Fon gelirlerinden hangilerinin kullanila-
bilecegi Kurul tarafindan belirlenir.

Tedrici tasfiyenin amaci, ipotek finansmam kuruluslarmin mal
varligini isin niteligine gore aynen veya nakde cevirmek suretiyle elde
edilen bedeli tahsis ederek tasfiye etmektir. Tedrici tasfiye karar ve is-
lemlerinde 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 2004 sayili Icra ve Iflas
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Kanunu ve diger mevzuatin tasfiye ile ilgili hiiktimleri uygulanmaz.
Ipotek finansmani kuruluslarinin tedrici tasfiyelerinin uygulama usul
ve esaslar1 Kurulca belirlenir.

Tedrici tasfiye karari verildikten sonra, ipotek finansmani kurulu-
sunun yasal organlarinin gorev ve yetkileri, tasfiye sonuglanincaya ka-
dar Yatirimcilar1 Koruma Fonu tarafindan yerine getirilir. Ancak, 46.
maddenin 1. fikrasinin h bendi hiikmii saklidir. Bu durumda Sermaye
Piyasas1 Kurulunun yetkileri de devam etmektedir.

Hakkinda tedrici tasfiye karar1 verilen ipotek finansmani kurulu-
sunun 6demeleri durur ve konut finansmani fonlari, varlik finansmani
fonlar1 malvarliklar: ile varlik teminatli menkul kiymetler ve ipotek
teminath menkul kiymetler teminat havuzlar:1 hari¢ tiim mal varl-
g1 tizerinde, bu karar tarihi itibariyla sadece Fon tarafindan tasarruf
edilebilir. Fon, ipotek finansman1 kurulusunun aktif ve pasifini tespit
eder. Ipotek finansmani kurulusunun, tasfiye kapsaminda yer alan
yliktimliiliiklerinden, nakit borgclari, tedrici tasfiye kararmin verildigi
tarihteki anapara ve islemis faizleri toplami tizerinden hesaplanir. Ipo-
tek finansmani kurulusunun tedrici tasfiye kararmin verilmesinden
sonra vadesi gelen menkul kiymetlerinden dogan hak ve borgclar1 da,
vadeleri itibariyla belirlenir. Ipotek finansmani kurulusunun, vadeli
borglarina vadeden, diger borclarina ise tedrici tasfiye tarihinden iti-
baren 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanunun 2.
maddesinin 3. fikrasinda ongoriilen kanuni temerriit faizi ytrttliir.
Mevzuat uyarinca ipotek finansmani kurulusu tarafindan verilmis te-
minatlar da, aktifin hesabinda dikkate alinir.

Fon, ipotek finansmani kurulusunun tasfiye kapsaminda yer alan
gercek hak sahiplerini ve alacak tutarlarini, Kuruldaki kayitlar, ipotek
finansman1 kurulusunun kayitlari, bu kurulusun ilgili oldugu diger
resmi ve 6zel kurumlarin kayitlari ile giivenilir bulunan diger bilgi ve
belgelere dayanarak tespit eder. icra ve iflas Kanununun 278, 279 ve
280 inci maddelerinde yazili hallerin varlig1 halinde, Fon tarafindan
iptal davasi acilabilir. Bu haller ivazsiz tasarruf, aciz halinde yapilan
tasarruflar ve zarar kastindan dolay1 yapilan tasarruflardir.

Ipotek finansmani kurulusunun malvarlig, tasfiyenin amaci kap-
saminda yer alan hak sahiplerinin alacaginin 6denmesinde kullanilir.
Ancak, tasfiye bakiyesi bu alacaklarin tamaminin karsilanmasina yet-
mezse, ddemeler garameten yapilir. Bu alacaklar tamamen karsilan-
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diktan sonra artan kisimdan, 6ncelikle kamu alacaklar: ve kalandan
Fonun yaptig tasfiye giderleri nedeniyle dogan alacagi 6denir. Ba-
kiye, diger alacaklilara tahsis edilir. Ipotek finansmani kurulusunun
aktifleri, tasfiyenin amaci kapsamindaki hak sahiplerinin alacaklarini,
Fondan yapilan 6demeleri ve tasfiye giderlerini karsilamaya yetmez-
se, Fon, Kurulun uygun goriisiiyle ipotek finansmani kurulusunun
iflasini isteyebilir.

2.3.2.4.Cezai Sorumluluklar

5582 sayil1 yasanin 18. maddesi ile 2499 sayil1 yasanin cezai sorum-
luluklar1 diizenleyen 47. maddesinin birinci fikrasinin A bendinin 5
numarali alt bendi ile C bendinde degisiklikler yapilmistir. Buna gore,

Sermaye piyasasi kurumlarina, ipotek teminatli menkul kiymet
ve varlik teminath menkul kiymet teminat sorumlularina ve Yatirim-
cilar1 Koruma Fonu Kuruluna; sermaye piyasasi faaliyetleri sebebiyle
veya emanetci sifatiyla veya idare etmek igin veya teminat olarak ve-
yahut her ne nam altinda olursa olsun, kayden veya fiziken tevdi veya
teslim edilen sermaye piyasas1 araglari, nakit ve diger her tiirlti kiyme-
ti kendisinin veya baskasinin menfaatine satan veya rehneden veya
her ne sekilde olursa olsun kullanan, gizleyen yahut inkar eyleyen
veyahut bu amaca ulasmak ya da bu fiillerini gizlemek icin bilgisayar
ortaminda tutulanlar dahil kayitlar1 tahvil ve tagyir eden ilgili gercek
kisilerle tiizel kisilerin yetkilileri ve 2499 sayili kanunun 6. maddesi-
nin 2. fikrasina, 7, 9, 10, 10/ A, 11, 12. maddelerine, 13. maddesinin 5.
fikrasina, 13/ A maddesinin 2. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. ve 15,
13/B maddesinin 3. 4. ve 5. fikralarina, 14. maddesinin 3. fikrasina,
15. maddesinin 1. 2. 3. 4. ve 5. fikralarina, 16. ve 16/ A maddelerine,
25. maddesinin a bendine, 28. maddesinin b bendine, 34. maddesine,
38. maddesine, 38/ A maddesine, 38/B maddesinin 3. 4. 7. 9. 10. ve 12.
fikralarina, 38/ C maddesi kapsaminda 38 /B maddesinin 3. 4. 7. 9. 10.
ve 12. fikralarina, 39/ A maddesine, 40/B ve 40/D maddelerine, 45.
maddesine, 46. maddesinin 2. ve 5. fikralarmna, 46/ A, 46/B ve 46/C
maddelerine aykir1 hareket edenler 1250. giin adli para cezasi ile ce-
zalandirilirlar.

5582 sayili yasanin 19. maddesi ile 2499 sayili yasanin 47/ A mad-
desine eklenen besinci fikraya gore Birlik Stattistine ve Birlikce alina-
cak kararlara uymayan Tiirkiye Degerleme Uzmanlar1 Birligi tiyele-
rine, yonetim kurulunca bin YTL'den 5.000 TL'ye kadar para cezasi
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verilir. Birlik, verdigi cezalari ilgiliye teblig eder ve tahsil ve gelir kay-
di1 i¢in Yatirnrmcilar1 Koruma Fonuna bildirir.

3. Baslica Diger Ulkelerdeki Ipotekli Konut Finansmanina Yone-
lik Hukuki Yap1

Konut finansman sisteminde yer alan ipotek bankalar1 sisteminin
de Avrupa ve Amerikan modellerinden olustugunu yukarida belir-
mistik. Bu kisimda gesitli tilkelerdeki ipotekli konut finansmanina ilis-
kin hukuki yapilar incelenecektir.

3.1.Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri'nde Ipotekli Konut Finansmani “mort-
gage” terimi ile ifade edilmektedir. Her ne kadar mortgage terimi cesit-
li karsiliklar ile Ttuirkgeye cevrilmekte ise de; mortgage kredi veren ile
kredi alan arasindaki sozlesmeyi ifade etmektedir®. Mortgage, kredi
verenin geri ddemeyi gayrimenkul tizerindeki ipotek ile giivence alt1-
na almasini saglayan yazili bir belgedir®.

Iki tip ipotek aract yaygin olarak kullanilir. Bunlardan ilki mort-
gage seneti ve ikincisi giiven senedidir Mortgage ile tasinmaz tizerine
ipotek konulur ve borcun 6denmemesi sonucunda icra prosediirii isle-
tilerek tasinmaz satilarak paraya cevrilir. Gliven senedine esdeger bazi
mortgatelar ise yargi dis1 paraya cevrilme sartini icerirler.Bu durumda
paraya cevirme islemi daha ¢abuk sonuglanir Giiven senedi borglu ta-
rafindan borcu teminat altina almak icin verilen bir senettir®.

ABD. deki baz1 eyaletler bu s6zlesmenin noterde diizenlenmesini
zorunlu kilmaktadirlar®. Tiiketici Kredileri Koruma Yasasinda tiiketi-
ci kredileri diizenlenmistir. Bu durumda ABD’de de sistemin tiiketici-
lere dayanmakta oldugu soylenebilir. Ornek vermek gerekirse Vadeli
Konut Usul Yasasi, 4 odaya kadar olan evlerdeki alimda ipotek verme-
yi, yeniden finansman kredisini, tasinmaz gelistirme kredisini, temi-
nat1 ev tizerindeki varlik olan konut kredisini, esit kademeli kredileri
kapsar ve kanuna gore kredi icin basvurudan sonra basvurana kre-

33 West’s Encyclopedia Of American Law, Thomson Gale, Secondth Edition, Volu-
me 7, 2005, USA, mortgage maddesi, s. 119.

34 Jack Guttentag, The Mortgage Encyclopedia, Secondth Edition McGrav Hill, mortga-
ge maddesi,2010, s. 138.

35 http://en.wikipedia.org/wiki/Mortgage law (erisim tarihi, 06.03.2011)

36 West's Encyclopedia Of American Law, s. 119.
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di hakkinda bilgi verilmelidir. Bu yasa da ©6zellikle ttiketiciyi koruma
amachdir”. Tiiketiciler ile kredi veren kuruluslarin yer aldig1 piyasa
birincil piyasa olarak adlandirilmaktadir.

ABD’de mortgage kredisi olarak sabit faizli ve degisken faizli kre-
diler uygulanmaktadir. Degisken faizli kredilerin kendi igerisinde bir
cok cesidi bulunmaktadir.

Tiiketiciler disinda ise sistemde ise tasarruf ve kredi birlikleri, tica-
ri bankalar, ortak tasarruf bankalari, kredi birlikleri, sigorta sirketleri,
federal birlikler, ipotek havuzlari ve finans sirketlerin yer almaktadir®.

Ikincil piyasa ise kredilerin teminati niteliginde olan ipotek senetle-
rinin menkul kiymetlestirilerek ikincil piyasalarda yatirimcilara sunulan
bir finansal ara¢ haline getirilmesini saglayan ve ipotek merkezi rolii tist-
lenen kurumlar; Federal Ulusal Ipotek Birligi (FNMA), Hiikiimet Ulusal
Ipotek Birligi (GNMA), Federal Konut Kredisi Ipotek Sirketi (FHLMC)
ve Ciftci Konut Idaresi(FMHA) gibi kuruluslardan olusmaktadir®.

ABD konut finansman sisteminin en tistiinde Konut ve kent Gelistir-
me Bakanlig yer almaktadir. Konut kredilerinin énemli kaynaklarindan
olan mevduatlarin gesitli risklere karsi sigortalanarak giivence altina alin-
masini saglayan Federal Mevduat Konut Sigorta Sirketi ile konut finans-
manu sistemindeki kredi kuruluslarina fon aktaran Federal Konut Kredisi
Bankacilik Sistemi, konut finansman sisteminin iist otoriteleridir®.

ABD'’de ipotek kredisi veren 6zel finansman kuruluslar ise ticari
bankalar, tasarruf ve kredi birlikleri, tasarruf bankalari ve kredi birlik-
lerinden olusmaktadir®.

Amerikan ipotege dayali menkul kiymet piyasasi ikincil piyasa
olarak tabir edilen ve konut kredilerinin menkul kiymet haline doniis-
turtliip tictinct kisilere satildig1 piyasalarin temelini olusturmaktadir.
Finansal kuruluslar piyasalardan olan alacaklarini bir havuzda birikti-
rerek bunlar1 6zel amaglh kuruluslara nakit karsilig1 veya menkul kiy-

37 http://www.mortgagecases.com/laws/ (erisim tarihi, 06.03.2011)

38 Cansu Sarkkaya, Kurumlari ve Araglariyla Konut Finansmani : ABD ve Tiirkiye Orne-
§i, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, 2007, Istan-
bul s. 90

39 Sarkkaya, s. 104.

40 Sarkkaya, s. 92.

41 Sarkkaya, s. 96.




TBB Dergisi 2011 (97) Bilal CAN 263

met karsilig1 devrederler. Ozel amagh kurulus, devraldig alacaklari
kisa, orta ve uzun vadeli menkul kiymet haline dontstiiriir ve bun-
lar1 yatirimcilara satar. Yatirimcilara alacak havuzundaki varliklarin
getirilerinden 6deme yapilir. Varliklar kaynak sirketin iflas riskinden
izole edilerek 6zel amach kuruma devredilmektedir2. Ozel amacl ku-
rum menkul kiymetlestirilen alacaklar1 varliga dayali menkul kiymet
sahipleri yararina elinde bulundurmakta ve kullanmaktadir®. Ozel
amacl kurum iflasa tabi degildir.

ABD sisteminde diizenleyici yap1 ve yasal sistem daginiktir. ABD
finans piyasalarinda otorite yapisinin daginik olmasi ve her diizenleyi-
ci ve denetleyici otoritenin kendine has diizenleme ve uygulamay ge-
listirmesi hukuki yapinin karmasiklasmasina neden olmustur. Ayrica,
uygulamada olan diizenlemelerin yerel ve merkezi diizenleme olarak
ayrilmasi hukuki yapiy: daha da karisik bir hale getirmistir*.

Mortgage piyasalarinin isleyisiyle ilgili olarak ABD’de de yiirtir-
litkkte olan temel kanun ve diizenlemeler asagida verilmistir®.
* Hileleri Durdurma Kanunu (Stop Fraud Act),
* Banka Gizliligi Kanunu (Bank Secrecy Act)
* Adil Kredi Raporlama Kanunu (Fair Credit Reporting Act-FCRA)
* Borclanma Limitleri (Lending Limits)
* Finansal Gizlilik Haklar1 Kanunu (Right to Financial Privacy Act)
e 2002 Sarbanes-Oxley Kanunu (Sarbanes-Oxley Act of 2002)
* Amerikan Vatandaslik Yasas1 (USA Patriot Act)

* Kredilerde Dogru Bilgilendirme Kanunu (The Truth in Lending
Act-TILA)

* Konut Sahipligi ve Sermayeyi Koruma Kanunu (The Home Ow-
nership and Equity Protection Act-HOEPA)

* Kredilerde Firsat Esitligi Kanunu (The Equal Credit Opportunity
Act-ECOA)

42 Fahri Dutcu, Ipotekli Konut Finansmam Sisteminde Menkul Kiymetlestirme, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2009, Antalya s. 41 v.d.

43 Halil Dogru, Menkul Kiymetlestirme ve Mortgage, Dogru Hukuk Yaymlari, 2007,
Istanbul, s. 17.

44 BDDK Calisma Tebligi, ABD Mortgage Krizi, say1 3:Agustos 2008 s. 20.

45 BDDK Calisma Tebligi, s. 20. v.d.
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¢ 2007 Iyi Niyetli Borclanma ve Mortgage Reform Kanunu (The
Mortgage Reform and Anti- Predatory Lending Act of 2007)

¢ 2007 Odiing Alanlar1 Koruma Kanunu (Borrower’s Protection Act
of 2007)

o iflas Kanununda Degisiklikler (Bankruptcy Code Changes )

* Konut Mortgage Aracilar1 ve Kredi Diizenleyicileri Kanunu (Resi-
dential MortgageBrokers and Loan Originators Act)

e 2008 Mortgage Borglar1 Af Kanunu (The Mortgage Forgiveness
Debt Act of 2008)

e FED Duzenlemeleri (Federal Reserve Regulations)

3.2. Ingiltere

Ingiltere’de konut finansman kurumlari, yap: topluluklari, Tica-
ret Bankalar1 ve yerel organizasyonlardan olusmaktadir. ingiltere’de-
ki krediler; kisa donem faiz oranlarma bagh degisken oranl krediler,
uzun donem faiz oranlarma bagli degisken oranh krediler, 5n 6deme-
siz uzun dénemli sabit oranli krediler ve serbest 6n 6demeli uzun do-
nemli sabit oranli kredilerden olusmaktadir®.

3.3. Almanya

Almanya’da konut finansman1 Yap: Tasarruf Sandiklari, ipotek
bankalar1 ve kooperatif bankalar1 vasitasiyla saglanmaktadir. Bu ku-
ruluslar kaynaklarmin uzun vadeli ipotekli krediler seklinde kullan-
dirmaktadirlar. Kisa vadeli kredi agmalari yasaktir. Bu kurumlar uzun
vadeli kredi verebilmek icin gerekli fonlar1 ipotege dayali tahvil ihrac
ederek saglamaktadirlar?.

3.4. Fransa

Fransa’da Credit Foncier de France (Fransa Tasinmaz Kredisi)
isimli devlet destekli kredi kurulusu tarafindan 20 yila kadar vade-
li ipotek karsilig1 bor¢ vermekte ve ipotek tahvilleri ihra¢ etmektedir.
Ayrica konut tasarruf projeleriyle finansman kurumlar1 gayrimenkul

46 Aysegiil Durmaz, Ipotekli Konut Finansman Sistemi (Mortgage) ve Bu Sistemi
Uygulayan Ulkelerde Mortgage Kullanim Miktarlarina Etki Eden Faktorlerin
Analizi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi,2007,
Mugla, s. 38.

47 Durmaz, s. 37.
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sermaye piyasasinda faaliyette bulunabilmektedirler. Tasarruf banka-
lar1 ve ticari bankalar da bu alanda faaliyet ytrttmektedirler. Menkul
kiymetlestirmeye yonelik ihraglar Fonds Common de Craences (Ala-
caklar Ortak Fonu-6zel amagh kurum) tarafindan yapilmaktadir*.

3.5. Ispanya

Ispanya’da Avrupa’min en eski ipotek bankalarindan biri olan
Mortgage Bank of Spain sadece ipotek kredisi vermek amaciyla 1872
yilinda kurulmustur. Ispanya ipotek piyasasinda ayrica, birlesik tasar-
ruf bankalari, ticaret bankalar1 ve diger uzman ipotek finans kurum-
lar1 gérev yapmaktadir. Ispanya’da menkul kiymetlestirmeye iliskin
uygulamalar 1991 yilinda kabul edilen bir yasa ile baslamis ve ipotege
dayali menkul kiymet ihrac1 gerceklestirilmistir®.

3.6. Bulgaristan

Ipotege dayali gayrimenkul kredilerine iliskin yasal altyap1 Ban-
kalar Kanunu, Kisisel Verileri Toplama Kanunu, ipotek Bankacilig
Kanunu ve Icra iflas Kanunu ile diizenlenmistir. Bu yasal diizenleme-
lerle temerriit riskinin tespitine yonelik veri bankasi olusturulmustur.
Ipotege dayali Tahvilat Kanunu ikincil piyasaya iligkin temel yasal dii-
zenlemedir. Faaliyet gosteren tiim bankalarin ipotege dayalt menkul
kiymet ihrag etmeleri miimkiinduir®.

3.7. Romanya

Ipotek Kredisi Kanunu ve Bankalar Kanunu'na gore tiim bankalar
ipotege dayali gayrimenkul kredisi verebilmektedirler. [potege Dayali
Kredi Kanunu uzmanlasmis gayrimenkul finansmani kuruluslarmimn
da kurulabilmesine imkan vermektedir. Ipotek Kredisi Kanunu ipo-
tege dayali menkul kiymetlere yonelik temel diizenlemeler yapmustir.
Ancak bu kanunla birincil pazara iliskin diizenlemeler yapilmis olup,
ikincil pazara iliskin diizenlemeler bulunmamaktadir.

48 Durmazs. 39. .

49 Ali Hepsen, Gelismis Ulkelerdeki Ipotege Dayali Menkul Kiymetlestirme Uygulama-
lar, http:/ /www.alomaliye.com/2008/ali hepsen gelismis.htm (erisim tarihi
06.03.2011) ‘

50 Cem Karakas ve Onur Ozsan, Tiirkiye'de ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Ipote§e Dayali
Menkul Kiymet Piyasalarinin Durumu, Active Dergisi, Mayis-Haziran 2004, s. 8.
http:/ /www.makalem.com/Search/ ArticleDetails.asp?nARTICLE_id=3027 (eri-
sim tarihi : 07.03.2011)

51 Karakas ve Ozsan, a.g. makale, s. 9.
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3.8. Hirvatistan

Ipotek ve birincil pazarin yasal alt yapist yetersizdir. Icra ev iflas
mevzuatinda paraya cevirmeyle ilgili bogluklar bulunmaktadir. Tapu
kayitlar: yetersizdir. Tasinmazlarin bir cogunun tapu kayd: bulunma-
maktadir. [potege dayali menkul kiymetlere ve ikincil piyasalara yonelik
yasal diizenlemeler bulunmamaktadir. Ancak Bireysel Emeklilik Kanu-
nu cercevesinde ipotege dayali menkul kiymetler islem gormektedirler™.

Sonug¢

Bir cok tilkede konut finansmanini saglamak tizere gesitli yasal dii-
zenlemeler yapilmustir. Bu yasal diizenlemelerle, konut finansmanina
devlet ya dogrudan miidahil olmakta ya da diizenleyici ve denetleyi-
ci bir konumda bulunmaktadir. Konut finansmani, dogrudan finans-
man, sozlesme, mevduat finansmani ve ipotek bankas: sistemleriyle
saglanabilmektedir.

Konut finansmani yoniinden 6zellik arz eden sistem ipotek bankasi
sistemidir. Bu sistem Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde farkl
uygulamalara sahiptir. Tiirkiye’de olusturulmaya calisilan ipotekli ko-
nut finansmani sistemi bu iki sistemden de 6zellikler tasimaktadar.

Turkiye’deki ipotekli konut finansmanina iliskin hukuki yap1 in-
celendiginde;

* sistemin dayanagimni olusturan temel bir kanun olmadig,

* sistemin dayanagmi olusturan 5582 sayili kanunun bir ¢ok kanun-
da degisik ve eklemeler yapan bir kanun oldugu,

* bu kanunlarda ipotekli konut finansmanina iliskin 6zel diizenle-
meler yapilmis oldugu,

* sistemin temelinde tiiketicinin yer almasma ragmen tiiketicilere
yonelik yeterli diizenlemelerin olmadigy,

* sistemin isleyisinin diizenlenme ve denetlenmesinin idari kurulu-
sa (SPK) birakildigs,

* ikincil piyasalara iliskin uygulamalarla yeni degisik ve diizenle-
melerin giindeme gelebilecegi

* gorilebilmektedir.

52 Karakas ve Ozsan, a.g. makale. s. 9.
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* Tiurkiye’deki ipotekli konut finansmanina iliskin hukuki yap1 bas-
lica tilkelerle karsilastirildiginda;

e ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa ve Ispanya 6rneklerine gore ge-
ride oldugu,

* Romanya, Bulgaristan ve Hirvatistan gibi iilkelere gore ¢cok daha
ileride oldugu

gortilmektedir.
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CEZA YARGILAMASI SURECI
THE PROCESS OF CRIMINAL JUSTICE

Ersan SEN"

Ozet : Bu calismamizda, sorusturma ve kovusturmayi kapsayan
ceza yargilamasinin uygulamada ne gibi temel esaslarla yiritildigi
ve ne tir sorunlarla karsilasildig1 irdelenmistir. Ayrica, tutuklamanin
bir tedbir oldugu, ceza olmadig, kisa siireli uygulanmas gerektigi,
bu tedbirle siipheli ve sanigin kagmasi veya delillerin karartiimasinin
oniine gecilmesi gerektigiile uygulamada stipheli-sanik-magdur hak-
larinin nasil korundugu ve korunmasi gerektigine dair agiklamalara
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler : Ceza, tutukluluk, delil, sorusturma, kovus-
turma, orgiit, telefon.

Abstract : In this research, we have examined basic principles,
issues and problems of investigation and prosecution procedures in
practice regarding Criminal Investigation. Also arrest with a warrant
is a measure of protection of evidence, not a verdict and has to be
in short time period also it has to prevent the suspect or accused is
going to fly, or that he is going to attemp to destroy the evidence
and it is referred explanations to the statement about rights of
suspected- defendant- aggrieved which method is used to protect
and should be used to protect in practice.

Keywords : Criminal, pre-trial detention, exhibit, investigation,
prosecution, organisation, phone.

Stpheli ve sanik sayisinin ¢ok oldugu sorusturma ve kovusturma-

larda, yargilamalar yoniinden uygulamada izlenen ortak usul genel-
likle su sekildedir;

1-

2.

Once kim oldugu bilinmeyen bir kisi tarafindan telefon veya mek-
tupla kolluga sug ihbar1 yapilir.

Sonra kolluk savcilik makamina giderek, ihbarin aciliyet ve tne-
mi ile sugun oOrgiitlii islendigi gerekcesine binaen iletisimin de-

*

Prof. Dr., Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
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netlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araclarla izleme tedbir-
lerinden birisi veya birkagi i¢cin hakimden karar alinmasini talep
eder’. Savci bu acil talepten hareketle, delil toplama yontemleri
icin CMK tarafindan 6ngoriilen sartlarin somut olayda gergekle-
sip gerceklesmedigi yoniinden tam olarak degerlendirme imkani
bulmaksizin nobetci hakime basvurur.

Hakim, bu acil talebi inceler ve CMK m.135 ila 140’a gore koruma
tedbirlerinden birisine somut gerekgelerle karar vermesi gerekir-
ken, ozellikle orgtitlii suclarda tiim koruma tedbirlerinin tatbikine
karar verir. Hakim, kisi hak ve hiirriyetlerine cok énemli miida-
haleler igeren bu tedbirlerin sartlarinin somut olayda olusup olus-
madiginy, ya is coklugundan ya da zaman darligindan yeteri kadar
incelemeksizin karar verir. Oysa arama ve elkoyma tedbirleri, ki-
sinin 0zel hayat hakkina kisitlama getiren 6nemli ceza yargilamasi
vasitalar1 arasinda yer almaktadir. Arama ve elkoyma tedbirleri-
nin CMK m.119 ve m.127"ye uygun yapilmasi, ayn1 sekilde bilgi-
sayar programlarinda, hafizalarinda yapilacak arama, kopyalama
ve elkoyma tedbirinin de CMK m.134’de gosterilen sekilde yerine
getirilmesi gerekir. Aksi halde, hukuka aykir1 sekilde elde edilen
deliller gtindeme gelecektir. Belirtmeliyiz ki, hukuka aykir1 sekil-
de elde edilen deliller yargilamanin hicbir asamasinda delil olarak
kullanilamaz ve degerlendirilemez (1982 Anayasasi m.38/6, CMK
m.206/2-a, m.217/2).

Sug orgiitii kurmak ve yonetmek ile bu 6rgiite tiye olmak suglar1 yontinden, sug
orgiittintin islemeyi amacladig1 sug ve suglarin en azindan hazirlik hareketleri ile
ilgili ciddi bulgu, emare ve deliller mevcut degilse, suc orgiitiiniin varligindan
bahisle sorusturma baslatilmasi da miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle, soyut
olarak orgiit kurma sugu olamayacagi gibi, suc orgiitii kurma ile ilgili amag sucla-
r1n islenecegi bulgularma ulasilamadiginda da ceza sorumlulugu dogmayacaktir.
Bizce, sug orgiitii kurma ve yonetme ile bu 6rgiite tiye olma suglari, kasten insan
oldiirme, yagma, dolandiricilik, sahtecilik, kara para aklama, uyusturucu mad-
de ticareti, teror suclar1 gibi bazi sug tiplerinin agirlastirict nedeni sayilmalidir.
Bununla birlikte, sug orgiitii fiilinin bagimsiz sug olarak kabul edilmesi suretiyle
diizenin ve kamu barisinin saglanacagt diistiniilmekte ise, bu noktada ceza so-
rumlulugunun dogabilmesi icin 6rgiitiin en azindan bir amag sug islemeye teseb-
biis etmesi gerekir. Sug 6rgiitii kurma fiili bagimsiz su¢ kabul edildigine gore ve
amaci olmayan bir ¢rgiitlenme de olmayacagindan, sug orgiitii bir veya birkag
amag sugun islenmesi amaciyla kurulmali ve bu suclarin islenmesine dair TCK
m.220/1"de gosterilen unsurlarla ilgili bulgulara ulasilmalidir. Ancak bu halde,
bagimsiz bir sug tipini tanimlayan TCK m.220/1 kapsaminda sug ¢rgtitiiniin var-
ligindan bahsedilebilir.
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4-

Bu andan itibaren, sayis1 basta birkag kisi olan stiphelilerden ha-
reketle en az alt1 aylik dinleme ve teknik takip tedbiri uygulan-
maya baslar. Ttim bu asamalar sorusturmanin gizliligine uygun
yurttiliir. Cunk faillerin kagmamasi ve delillerin karartilmama-
s1, ozellikle islenen sugun olup olmadig: ve faillerinin tam mana-
st ile tespiti icin gizlilige onem verilir. Hatta sulh ceza hakimli-
ginden veya nobetci hakimlikten CMK m.153/2 geregince alinan
kisithlik karari ile savunma hakki daraltilir, insan Haklar1 Avru-
pa Mahkemesi'nin bir¢ok kararma ragmen, stiphelinin gozaltina
alimmasina ve tutukluluga sevk edilmesine, hatta tutuklanmasina
gerekce oldugu ileri stirtilen deliller, bu kisitlilik karar1 dayanak
gosterilmek suretiyle stiphelinin ve miidafiinin bilgisine ve gorgii-
stine sunulmaz.

Tiim bu asamalarda kolluk ve savcilik makami birlikte hareket
eder, hukuk kurallar1 gercevesinde savcilik makami sorusturma-
nin bas1 olmakla birlikte, uygulamada esas itibariyle adli kollugun
olmayis1 ve savci sayisindaki yetersizlik gibi nedenlerle sorustur-
ma kollugun kontroliinde stirdiirtiliir.

Kolluk, tiim delilleri topladigina veya daha fazla beklemenin fail-
leri ve delilleri elde etmede sorunlara yol acacagina inanmakta ise,
isi daha fazla uzatmadan savcilik makami vasitasiyla yakalama,
gozaltina alma, arama ve elkoyma tedbirlerini eszamanl diizenle-
nen bir operasyonla uygulamaya koyar, ¢cok sayida insani yakalar,
savcilik karari (emri) ile bu kisiler gozaltina alinir, artik bu asama-
da toplu suglarda uygulanan azami dort gtinliik gozalt: stiresi is-
lemeye baslar, arama ve elkoymalar yoluyla cok sayida bilgisaya-
ra, cep telefonuna, banka hesaplarina, kagit ve belgeye elkonulur.
Stipheli sayisi fazla olan ve kisitlilik karari verilen sorusturmalar-
da, gozaltina alinan stipheli ve miidafiine deliller gosterilmedigin-
den, ifade verilmeden ve sorgu yapilmadan once, stipheli ile mii-
dafii arasinda, savunma hakkinin tam manas: ile kullanilmasim
saglayacak sekilde diyalog kurulamaz. Bu kisithlik karari, kamu
davasi acilincaya kadar devam eder. Bu sebeple, gerek gozaltinda
ve gerekse tutukevinde yedi giin yirmi dort saat stipheli ile miida-
fiinin gortisme imkani olsa da, savunma hakkinin layiki ile kulla-
nildig1 sdylenemez. Bu asamada miidafi, hukuki yardimda bulun-
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maya calistig1 stipheliye sadece psikolojik agidan destek verebilir
ve kisitlilik karar1 devam ettigi miiddetge stipheliye yeterli hukuki
yardimda bulunamaz.

Sorusturma asamasinda CMK m.152"de yer alan, “Yararlar birbiri-
ne uygun olan birden fazla siipheli veya saniin savunmast ayn miidafie
verilebilir.” hitkmii gerekce gosterilerek, ayn1 avukatin birden fazla
stipheli ile goriismesi engellenmektedir. Sorusturma asamasinda-
ki bu engellemenin hukuka uygun olmadigim diistinmekteyiz.
CMK m.152, daha ifade verme asamasinda bulunmayan stipheli
ile avukatmin goriismesinin engellenmesinin dayanagi olamaz.
Birden fazla stipheli veya sanigin yararlarmin birbirine uygun
olup olmadiginin tespit ve takdir yetkisi miidafie aittir. Savcilik
makami ve hakim ile mahkeme, bu konu ile ilgili olarak muidafii
engelleyemez ve belki savunma sirasinda sadece uyarabilir.

[k ifadeleri, CMK m.148/4’e uygun olarak avukat yaninda kolluk
alir. Boylece, stipheliden alian ifadenin hukuka aykiri elde edildi-
gi iddiasinin sonradan ileri stirtilmesinin ve kabuliiniin 6niine ge-
cilmesi saglanir. Bizde, 6zel yetkili mahkemeler dahil olmak tizere
ifadelerin 6nce kolluk tarafindan alindig1 ve savcinin ise, gozaltin-
da tutulmasina veya tutuklamaya sevkine gerek gormedigi bazi
kisileri ifadesini almadan veya hemen aldiktan sonra saliverdigi,
ancak genellikle ¢ok sayida insan1 tutuklanmalar1 amaciyla CMK
m.100 kapsaminda hakime sevk ettigi goriilmektedir.

[fade ve sorgunun sekli ile usulti, CMK m.147 ile 148’e uygun ya-
pilmalidir. Stipheli veya saniga, yiiklenen sug anlatilmali, mtidafii
yardimindan yararlanma hakki oldugu, susma hakkinin bulun-
dugu, lehine delillerin toplanmasini isteyebilecegi bildirilmelidir.
Ifade alma ve sorgu sirasinda siipheli ve sanigin tiim beyani 6z-
giir iradesine dayanmalidir. fade alma ve sorgu sirasinda, yiik-
lenen sugun siipheli veya saniga tam olarak anlatilmadig, hatta
dogrudan dogruya sorulara gecildigi, kim oldugu, mali durumu,
diger stipheli veya saniklar: taniyip tanimadig; ile ilgili hususla-
rin soruldugu, bu sekilde CMK m.147"ye aykir1 davranildigy, yine
hakkinda kisitlilik karar: bulunan sorusturmalarda telefon tape-
lerinin stipheliye dinletilmeyerek, tam olarak okutulmayarak ve
stibjektif yorumlar yapilarak sorular soruldugu goriilmektedir.
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Bu tiir ifade alma ve sorgu, CMK m.148 /1’de yasak usullerden sa-
yilan “aldatma” olarak degerlendirilmelidir. Ayni telefon tapesin-
den hareketle cok sayida soru sormak suretiyle stipheliyi yorma-
ya yonelik ifade alma ve sorgu ise, yine CMK m.148/1’de yasak
usullerden sayilan “yorma” kapsamina girecektir. CMK m.148/3"e
gore, “Yasak usullerle elde edilen ifadeler, riza ile verilmis olsa da delil
olarak degerlendirilemez”.

CMK m.147/1-f'ye gore stipheli ve samiga, “Siipheden kurtulmas
icin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi
aleyhine var olan stiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hu-
suslari ileri siirmek olanagr tammir”. Gozaltinda veya tutuklu bulu-
nan siipheli haklariin korunmas: bakimindan son derece 6nemli
olan bu hiikiim, maalesef bizde uygulama alan1 bulamamaktadir.
Sorusturma asamasinda bir yere kapatilan, yani gozaltina alinan ve
tutuklanan stipheli, bir de buna kisithilik karar1 eklenmek suretiyle
dosya icerigini dogrudan dogruya veya miidafii vasitasiyla gore-
memesi eklendiginde savunma hakki tiimiiyle anlamini yitirmek-
tedir. Stipheliye, sahip oldugu lehine olan delilleri toplayabilme
ve toplatabilme hakkimin mutlaka kullandirilmasi gerekir. CMK
m.160/2 kapsaminda bu yetkinin sadece savcilik makamina ait ol-
dugu, hem CMK m.147/1-f karsisinda dogru degildir ve hem de
stipheli lehine delilleri toplay1p degerlendirmekte savcilarin yeterli
cabay1 gostermedikleri veya gosteremedikleri gortilmektedir.

Esas itibariyle, sorusturma asamasinda stipheli ifadelerinin savci
tarafindan alinmasi gerekir. Ancak uygulamada, savci sayisin-
daki azlik ve is yogunlugu sebebiyle kolluk tarafindan stipheli
ifadelerinin alindig1 anlagilmaktadir. Ozel yetkili mahkemelerin
gorev alanmna giren suclarla ilgili yapilan sorusturmalarda ise,
stipheli ifadelerinin mutlaka savci tarafindan alinmas: gerektigi-
ni ve bunun yasal dayanaginin da CMK m.251/1 oldugunu ifade
etmek isteriz.

Sug orguiti vasitasiyla islendigi iddia olunan amag suglarda cebir
ve tehdidin kullanildig: tespit edilmeden ve suglara “su¢ orguitii”
kavramindan hareketle 6zel yetkili savcilik makaminin sorustur-
ma ag1p yurittugi goriilmektedir ki, bu uygulama yanlistir. Ay
sekilde, sug orgiitii vasitasiyla cebir ve tehditle islendigi iddia edi-
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len ve bu konuda delillere ulasilan sorusturmalarin da 6zel yetkili
savciliga birakilmasi, bu yonde bulgu ve tespitler oldugu halde
ozel yetkili olmayan savcilik tarafindan sorusturmanin yurttiil-
mesi ve kamu davasinin agilarak, yargilamanin gereksiz uzamasi-
na sebebiyet verilmemesi gerekir.

Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin
varligindan bahisle CMK m.250 ile gorevli ve yetkili cumhuriyet
savciliklar1 ve mahkemelerce sorusturma ve kovusturma yuriti-
lebilmesi icin miisnet suglarin cebir veya tehdit kullanilmak su-
retiyle islenmesi zorunludur. Dolayisiyla, CMK m.250 ile gorevli
savcilik ve mahkemeler tarafindan bir 6n mesele olarak, somut
olayda cebir ve tehdidin varliginin arastirilmasi zorunludur. Cebir
veya tehdit kullanilmak suretiyle sug islendigi konusunda yeterli
stiphe ve delil elde eden 6zel yetkili savcilik, bu tespitinin ardin-
dan somut olayda TCK m.220’de yer alan tiim unsurlar1 tasiyan
bir sug orgtittintin varligini arastirmalidir.

TCK m.220 kapsaminda bir orgiitiin varligindan bahsedebilmek
i¢in somut olayda, en az ti¢ kisinin sug islemek amaciyla biraraya
gelmesi, bu kisiler arasinda devamlilik iceren hiyerarsik bir ilis-
kinin bulunmasi, bu kisilerin ¢rgiitiin arag ve gere¢ bakimindan
amag sugclari islemeye muktedir olmas1 zorunludur.

Sug orgiitti tarafindan islendigi iddia olunan amag sugun sorus-
turmasi izne veya basvuru yapilmasina bagli ise, oncelikle bu izin
veya basvurunun alinmasi ve sonrasinda sug orgtitii kurmak veya
yonetmek fiilinden sorusturma baslatilmas: gerekir. Islenmesi
amaclanan ve en azindan tesebbiis edilen su¢ olmaksizin sug or-
giitti kurmak ve yonetmek ile bu orgiite tiye olmak suclarindan
bahsedilemez. Amag sug vergi kacakciligi ise, 213 say1l1 Vergi Usul
Kanunu'nun 367. maddesi uyarinca vergi dairesi baskanlig1 veya
defterdarlik tarafindan keyfiyetin cumhuriyet bagsavciligina bildi-
rilmesi mecburidir. Yine 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun
49. maddesine gore, Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47. madde-
sinde sayilan suclarin sorusturulabilmesi igin Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan cumhuriyet savciligina yazili basvuruda bulu-
nulmasi gerekmektedir. Iste bu bagvurular yapilmamissa, 6rgiitli
suglulukla ilgili sorusturma da baslatilmamalidur.
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Sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin varligindan bahse-
debilmek icin, 6rgiitiin hangi suclar islemek amaciyla kuruldugu
tespit edilmelidir. Su¢ sayilmayan ancak hukuka aykirilik tastyan
fiilleri gerceklestirmek icin kurulmus olsa da, amac1 ceza kanunla-
rinda sug olarak tanimlanan fiilleri islemek olmayan bir 6rgtitlen-
me TCK m.220 kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin, 14.04.2011
tarihinde 6222 sayili Kanunun 11. maddesinin yiiriirliige girmesi
ile birlikte sike ve tesvik primi verme fiilleri sug olarak tanimlan-
mustir. Bu tarihten 6nce gerceklestirilen sike ve tesvik primi verme
fiilleri, belki disiplin hukuku ve 6zel hukuk anlaminda hukuka ay-
kir1 sayilabilirdi, fakat “sucta ve cezada kanunilik” prensibi geregin-
ce sug olarak nitelendirilemez. Bu sebeple, 14.04.2011 tarihinden
once sike ve tesvik primi fiillerini gerceklestirmek amacryla gerekli
arag ve gerece sahip en az {i¢ kisinin hiyerarsik bir iliski cerceve-
sinde anlagmalar1 ve hukuka aykir1 bu fiilleri gerceklestirmeleri
durumunda, diger tiim unsurlar mevcut olmasina ragmen amag
sug¢ bulunmamasi sebebiyle somut olayda TCK m.220'nin unsurla-
rinin olustugundan bahsedilemez. Hukuka aykiri fiil islemek igin

.....

sug islemek icin kurulan bir sug 6rgtitti olarak nitelendirilmez.

Uygulamada, bu hususlar dikkate alinmaksizin 6zel yetkili savcilik-
lar tarafindan sorusturmalar ytirtitiilmekte, davalar acilmakta ve ya-
pilan yargilama sonucunda veya temyiz asamasinda, somut olayda
cebir veya tehdit ile islenen sug veya sug islemek i¢in kurulmus bir
orgiittin bulunmadigindan bahisle gorevsizlik kararlar: verilmekte-
dir. Ozel yetkili savciliklar ve mahkemelerce yiiriitiilen sorusturma
ve kovusturmalarin 6zel usuller cercevesinde yiiriitiildiigiinden,
stipheli ve sanik haklarinin daha fazla kisitlandigin, isaret ettigimiz
hatali uygulamanin hukuka aykir1 oldugunu belirtmek isteriz.

Ozel yetkili savciliklar ve agir ceza mahkemeleri yalnizca CMK
m.250/1'de gosterilen suglarin sorusturma ve kovusturmasini
yapabilir. Bunun disinda suglarla ilgili sorusturma ve kovustur-
malar1 6zel yetkili agir ceza mahkemesi ve savciligi kapsaminda
sorusturulup kovusturulmas1 miimkiin degildir. Gorevli olmayan
hakim veya mahkemenin karar ve tasarruflarmin akibeti, CMK
m.7’ye gore belirlenmelidir. Bu maddeye gore, “Yenilenmesi miim-
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kiin olmayanlar disinda, gorevli olmayan hakim veya mahkemelerce ya-
pilan islemler hiikiimsiizdiir”. Ancak savcilik makaminin is ve islem-
leri bu madde kapsaminda degerlendirilemez. Bu sebeple, 6zel
yetkili savcilik makami tarafindan CMK m.135’e uygun sekilde
alindig1 anlasilan iletisimin denetlenmesi karar ve sonuglari, so-
rusturmaya konu sucun 6zel yetkili agir ceza mahkemesi ve savci-
lik makaminin gorevine girmedigi sonradan anlasilsa bile, yine de
sorusturma asamasinda elde edilen iletisimin denetlenmesi tedbiri
sonugclar1 gecerliligini koruyacaktir. Ayrica CMK m.7, yenilenme-
si miimkiin olamayan is ve islemlerin gecerli oldugunu belirtmek
suretiyle iletisimin denetlenmesi karar ve sonuglarmni delil olarak
kullanilabilecegini ortaya koymustur.

8- Tutuklama tedbirinin uygulanmasinda, CMK m.100/3 hiikmi
kotiiye kullanilmaktadir. CMK m.100/3’e gore, Kanunda yazi-
I1 baz1 suclarin islendigi hususunda kuvvetli stiphe sebeplerinin
varlig1 halinde tutuklama nedeni varsayilabilir. Stiphelinin CMK
m.100/3"de yazili suclardan herhangi birisini isledigine dair kuv-
vetli stiphe olsa bile, hitkiimde yazil1 olan “varsay:labilir” ibaresin-
den hareketle tutuklama karar1 veya tutuklulugun devamina ka-
rar vermek hukuka aykiridir. Sadece stiphe tutukluluk icin yeterli
gortilemez. Tutuklama tedbirinin temelinde “siiphe” zaten olmak
zorundadir. Tutuklama tedbirine basvurulmasinda, stipheli ve sa-
nigin somut olarak adaletten kacma veya delilleri karartma ihti-
malinin ciddi bicimde bulunup bulunmadig1 incelenmelidir.

Tutuklama tedbirinin olmazsa olmazi, stipheli veya sanigin ka-
cacagina veya delil karartacagina yonelik ciddi stiphenin somut
olarak tespiti kabul edilmeli, stiphe hali ise “kuvvetli siiphe” degil,
“yeterli siiphe” olarak aranmalidir. Hakimler, “kuvvetli siiphe” 6lcti-
tintin degerlendirilip, tutuklama talebinin kabul veya reddi kara-
rina bu olctitle ilgili gerekce yazilmasi halinde isin esasina girilece-
gi ve tarafsizliklarini1 kaybedeceklerini diistinmekte ve kararlarina,
CMK m.100’de belirtilen soyut tutuklama gerekgelerini yazmakla
yetinmektedirler. Bu tiir kararlar, net bir sekilde CMK m.100/2"ye,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi m.5/1-c’ye ve Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi'nin miistekar igtihatlarina aykiridir?.

2 Bkz. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Cetin Agdas-Tiirkiye, Basvuru No: 77331
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda, tutuklama tedbiri-
nin 6n sart1 olan “suc¢ siiphesi” icin “makul siiphe” l¢tittinti aramak-
tadir’. CMK m.100/3"de gosterilen katalogda yer alan suglar dahil
olmak tizere, ceza tiiri ve miktar1 bakimindan CMK m.100/4’e
gore tutuklama tedbiri uygulanma yasagi bulunan tiim suglarla il-
gili sadece kuvvetli sug stiphesi varligindan bahisle tutuklama ka-
rar1 verilemez. Sugun islendigine dair stiphenin yaninda mutlaka
stipheli ve sanigin adaletten kacacagina veya delilleri karartacagi-
na dair siipheyi destekleyen somut olgularin varligi durumunda
tutuklama tedbirine basvurulabilmelidir. Ancak tiim bu sartlarin
birlikte gerceklesmesi halinde bile, CMK m.109 ve 110"da diizenle-
nen adli kontrol tedbirinin tutuklama tedbiri yerine uygulanmasi
oncelikle gozetilmelidir. Ctinktt CMK m.101/1"e gore, adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagina dair somut hukuki ve fiili ne-
denler gosterilmedikge tutuklama tedbirine basvurulamaz. Belirt-
meliyiz ki, CMK m.109’a gore uygulanacak adli kontrol tedbirleri
turlerindeki azlik ve yetersizlik nedeniyle somut olarak delilleri
karartma ihtimalinin varlig1 halinde, tutuklama tedbiri yerine adli
kontroliin uygulanmasinda zorluk vardir. Bunun asilabilmesi icin,
elektronik kelepge ve evde gozetim altina alma ttirtinde yeni ted-
birlerin CMK m.109’a eklenmesi suretiyle delil karartmanin 6nii-
ne gecilmesi saglanabilir. Ayrica, adli kontrol tedbirinin etkin bi-
c¢imde uygulanmasini engellediginden, CMK m.109/1’de yer alan
“list stmir1 vi¢ yil veya daha az hapis cezasim gerektiren bir su¢” ibaresi
kaldirilmalidir.

CMK m.100/3’de gosterilen suglara dahil olmayan bir sugun stip-
heli say1sinin ¢ok oldugu sorusturmalarda, dosya orgiit kapsami-
na dahil edilerek yargilama 6zel yetkili mahkeme veya savciliklar-
da devam ettirilip, savunma hakki ihlal edilmektedir. Tiirk Ceza
Hukuku'nun biitiinti bakimindan sug orgiitii kurma ve yonetme
ile orgiite tiye olma ve bilerek ve isteyerek yardim etme suglari-
nin bagimsiz bir sug tipi degil, ya Tiirk Ceza Kanunu'nun Genel

/01, 19.09.2006; Mehmet Yavuz-Tiirkiye, Basvuru No: 47043/99, 24.07.2007; Geti-
ren-Tiirkiye, Basvuru No:10301/03, 22.07.2008; Firat-Tiirkiye Basvuru No:37291/04,
30.06.2009; Cahit Demirel-Tiirkiye, Bagvuru No: 18621/03, 07.10.2009.

3 Bkz. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, W.-Isvicre, Bagsvuru No:14379/88,
26.01.1993.
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Hiiktimler bahsinde bir sug katalogu altinda veya bazi1 suglarin ni-
telikli halleri olarak her sug tipinin taniminda sugun agirlastirict
sebebi olarak gosterilmesi daha isabetli olacaktir. Kisi hak ve hiir-
riyetlerinin Ceza Hukuku ve Ceza Yargilamas1 Hukuku agisindan
korunmasi, sug orgiitii fiilinin bagimsiz bir su¢ saymaktan ziyade
baz1 suclarin agirlastirici hali olarak diizenlemek suretiyle sagla-
nabilecektir.

Bunun yaninda, CMK m.100/3’te gosterilen suglardan birisinin
islendigine dair kuvvetli stiphenin varlig1 yontindeki degerlen-
dirme ¢cogu zaman hatali olabilmektedir. Tutuklama karar1 sadece
kuvvetli sug stiphesine dayandirilmakta, adaletten kagma ve delil
karartma ihtimali soyut olarak varsayilmaktadir. Bu uygulamanin
hatal1 olmasmin yaninda, kuvvetli suc stiphesinin olusmasina ye-
gane dayanak telefon tapeleri gosterildigi halde, bunlar1 somut ve
destekleyici delillere sorusturma dosyasinda yer verilmediginde,
“kuvvetli sug siiphesi” dlglitintin tespitinde yanlis sonuca varilabil-
mektedir.

Uygulamada, sorusturmaya ve kovusturmaya konu sugun Ka-
nunda gosterilen cezasimin agirligi veya stipheli/sanik hakkinda
uygulanma ihtimali bulunan cezanin agirlig1 ya da sorusturma ve
kovusturmaya konu su¢un Kanunda gosterilen cezasinin alt ve tist
sinirlari ile stipheli/sanik hakkinda uygulanmasi muhtemel ceza-
nimn agirhig gibi gerekgelerle tutuklama ve tutuklamanin devamu
kararlarimin verildigi gortilmektedir. Tutuklama tedbirini diizen-
leyen CMK m.100’de bu tiir bir tutuklama sebebi gosterilmedigi
gibi, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 5. maddesinde de tu-
tuklama tedbirinin tatbikinde bu yonde bir gerekce bulunmamak-
tadir®. Ttimd ile yanls, tutuklama tedbirinin uygulanma amag ve
fonksiyonuna aykir1 bu tiir gerekgelerin hukuka aykir1 oldugunu
belirtmek isteriz. Tutuklama, yalnizca adaletten kagma veya delil-
lerin karartilmasimin énlenmesi amaclari i¢in bagvurulabilecek bir
ceza yargilamasi tedbirinden ibarettir.

4  Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin 27.06.1968 giin ve 2122/ 64 basvuru numa-
ralit Wemhoff/ Almanya kararma gore, sanik hakkinda uygulanacak cezanin agir
olmasi ihtimali tutuklama tedbirinin tatbiki icin yeterli goriilemez.
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Stipheli sayisinin ¢ok oldugu sorusturmalarda, arama ve elkoyma
stireci ile baslayan ve cogunlukla yakalama, gozaltina alma ve bazen
de davet ya da zorla getirme ile devam eden asamalarda, stipheli ile
midafiin goriisebilmesi, kollukta ve savcilikta ifadelerin alinmasi,
sonrasinda tutuklamaya sevk edilenlerinin sorgularmin yapilmasi
son derece zor ve zahmetli olup, stipheli ve muidafileri bakimindan
uzun siire beklemeye yol agmaktadir. Yaklasik bir yil sorusturma
yapip, telefon dinleme, gizli sorusturmaya basvurma, teknik arac-
larla izleme gibi yontemlerle tiim delil ve emarelere ulasarak, stip-
helinin kagma ihtimali olmadig1 halde, hala karartilacak deliller ol-
dugundan bahisle bu ibareye soyut olarak yer verilip, adli kontrol
tedbirini uygulamak yerine tutuklama tedbirine basvurmak yanlis-
tir. Stiphelinin kagma ihtimalinin bertaraf edildigi hallerde, tutukla-
ma tedbirine bagvurmak bu tedbiri amacindan saptirir, bu tedbirin
ceza olarak algilanmasina, korkutucu olmasina ve bir silah olarak
kullanilmasina yol acar. Ancak uygulamada, “projeli ¢alisma” olarak
adlandirilan sorusturmalarda, sug ¢rgtitii sugunun son ana kadar is-
lendigi ve “operasyon” ad1 altinda yapilan sorusturmalarin etki dere-
cesi dikkate alinarak, 6zellikle gozaltina alma, arama ve elkoyma ile
tutuklama tedbirlerine ve bu tedbirlerin dayanag: olarak da telefon
dinleme tedbirine istisna olmaksizin basvuruldugu gortilmektedir.

10- Ozel yetkili savciliklar ve mahkemeler tarafindan gergeklestirilen

bir diger 6nemli sorun da, aralarinda CMK m.8, 9 ve 11 cergevesin-
de baglant1 bulunmayan fiillerin ayni dosya tizerinden ytiriittilme-
sinde yasanmaktadir. CMK m.8'de, bir kisinin birden fazla suctan
sanik olmasi veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun birden fazla
sanik bulunmasi durumlari ile su¢un islenmesinden sonra sucluyu
kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme ve degistirme fiillerinin
baglantili sug olarak kabul edilecegi diizenlenmis ve CMK m.9'da
baglantili suglardan herbirisi degisik mahkemelerin gorevine gi-
riyor olsa da, birlestirilmek suretiyle ytiksek gorevli mahkemede
dava acilabilecegi diizenlenmistir. Bu duizenlemelerin haricinde
11. maddede, davanin esasin1 goren mahkemenin birden ¢ok dava
arasinda baglant: oldugunu tespit etmesi durumunda bu baglanti-
nin 8. maddede gosterilen ttirden olmasa bile bu davalarin birles-
tirilebilecegi kabul edilmistir.
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Ozel yetkili mahkemelerce yiiriitiilen sorusturmalar, CMK m.8, 9,
10 ve 11. maddelerinde yer alan baglant: kurallar1 cercevesinde ol-
mayan suglar ayn1 dosyalarda birlestirilmekte ve ayn1 davalarda
goriilmektedir. Yasal dayanak olmaksizin, yalnizca isnad edilen
sucun aynt oldugundan bahisle (6zellikle su¢ orgiitii kurma ve
yonetme ad1 altinda) yapilan bu uygulamanin kabulti miimkiin
degildir.

CMK m.157"ye gore, “Kanunun baska saydig1 haller sakli kalmak ve sa-
vunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul
islemleri gizlidir”. Kanun koyucu bu hiikiimde prensip olarak, sa-
vunma hakkmmi tistiin tutmus, telefon dinleme, arama ve elkoyma
gibi tedbirlerin gizli olarak yapilmasinin 6tesinde savunma makami
tarafindan sorusturma dosyasinin incelenmesine ve dosyada mev-
cut belgelerden 6rnek alinmasina kisitlama getirmemistir. Dogru
olan da budur, ctinkii su¢lanan kisinin ne ile suclandigini, lehine
ve aleyhine delillerin neler oldugunu bilme hakki vardir. Ancak,
bu bilgiye ulasilmasi sayesinde stiphelinin savunma hakkini kulla-
nabilmesi miimkiindiir. Bu hitkmiin istisnasi ise, CMK m.153/2'de
gosterilmistir. Bu hiikme gore, “Miidafiin dosya icerigi incelemesi veya
belgelerden drnek almasi, sorusturmanin amacin tehlikeye diistirebilecek
ise, cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, sulh ceza hakiminin karari ile
bu yetkisi kisitlanabilir”. 11k bakista, bu kisitlamanin yalnizca miidafi
icin getirildigi ve stipheliyi kapsamadig1 diistintilebilir. Gercekten
de hiikmiin lafz1 incelendiginde, kisittamanin miidafi yontinden
diizenlendigi goriilmektedir. Ancak “Savunma” bashgl altinda
diizenlenen CMK m.153/2'nin yalnizca miidafiden s6z etmesi,
bu kisitlamanin 6ncelikle stipheliye de uygulanabilecegini goster-
mektedir. CMK m.150/3"de diizenlenen zorunlu miidafiin tayinini
gerektiren suglarda bile, sorusturma dosyasiin miidafi tarafindan
incelenemeyecegini, ancak kendisine hukuki yardimda bulunulan
stipheli tarafindan incelenebilecegini sdylemek isabetli olmadig:
gibi, CMK m.153/2'nin amaci ile de ters diismektedir. Bu sebep-
le, CMK m.153/2'nin kisi yoniinden getirdigi sinirlama kapsamina
miidafiin yaninda stipheli de dahil edilmelidir.

CMK m.153/2'nin savunma makamina getirdigi kisitlamanin el-
bette kabulti miimkiin degildir. Ancak bu hiikiim yiiriirliikte ol-
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duguna gore, en azindan uygulanma imkanini savunma hakki-
na en az zarar verecek sekilde daraltmak isabetli olacaktir. CMK
m.153/2'nin lafzina gore kisitlama miidafiin, ya dosya icerigini
incelemesine veya belgelerden 6rnek almasina getirilebilmekte,
buna dayanak olarak da sorusturmanin amacinn tehlikeye dii-
sturtilmesinin ©nlenmesi gosterilmektedir. Esasinda hiikiimde
gecen “veya” ibaresi yerine “ve” kullamilmasi gerekirdi. Ctnki
bu kisitlamalarin her ikisinin birlikte uygulanmasimin bir anlam
bulunmaktadir. En azindan dosyada mevcut belgelerden 6rnek
almmasin serbest birakip da, dosyanin incelenmesini kisitlama-
nin bir yarar1 yoktur. Ciinkii dosyadaki belgelerden ¢rnek alan
miidafi ve siipheli, bu andan itibaren dosyay1 da incelemis say1-
lacaktir. Bu sebeple, dosyanin incelenmesini mtimkiin kilan, fakat
dosyada mevcut belgelerden 6rnek alinmasini énlemeyen bir dii-
zenlemenin ongoriilmesi yerinde olacaktir. Boylece, miidafi tara-
findan sorusturma dosyasinin incelenebilmesinin 6nii agilacaktir.
Bu durumda savcilik makami, ya sorusturma dosyasini inceleme
ve dosyadaki belgelerden 6rnek almay1 kisitlamay: birlikte tercih
edecek ya da sorusturma dosyasinin tiimiiniin veya bir kisminin
incelemeye agilmasini, ancak sorusturma dosyasinin tiimiinden
veya bazi belgelerden 6rnek alinmasini engellenmesini talep ede-
bilecektir. Elbette savunma hakkini kisitlamaya yonelik tiim bu
istisnai taleplerde, kisitlama kararmin dayanagi olarak “sorustur-
mamn amacin tehlikeye diisiirme” 6n sartinin var oldugunun somut
olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

CMK m.153/2 geregince kisitlilik karar1 alinmis sorusturmalarda
en 6nemli sorunlardan birisi de, uygulanan koruma tedbiri karar-
lar1 ve bu kararlarin gerekcelerinin stipheli ve miidafii tarafindan
goriilememesinde yasanmaktadir. Koruma tedbiri talepleri, karar-
lar1 ve bu kararlarin uygulanmalari ile ilgili olarak sekil ve esas
bakimindan hukuka uygunluk denetiminin yapilabilmesi, stipheli
ve sanik haklarmin korunmasi agisindan ¢ok oénemlidir. Uygula-
mada, bu kararlar ile uygulanan tedbirler sonucunda elde edilen
deliller stipheli ve miidafiine gosterilmeksizin stiphelinin beyani
almmakta ve bu suretle tedbirler hukuka aykir1 olarak tatbik edil-
mis olsa da, alman beyanlardan hareketle mahkumiyet kararlar
verilmektedir.
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Oycoklugu ile alinan ve hukuka aykir1 deliller vasitasiyla elde edi-
len delilleri hukuka uygun sayan Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
29.11.2005 tarih, 2005/7-144 E. ve 2005/150 K. sayili kararinda
Ozetle, “Her ne kadar samigin evinde yapilan arama ve elkoyma huku-
ka aykirt olup, bu arama sonucunda elde edilen hint keneviri bitkisinin
hukuka aykiri delil oldugu kabul edilse de, samigin ihbarla uyum goste-
ren ve hayatin olagan akisina da wygun diisen 0zgiir ve samimi ikrari
karsisinda, uyusturucu madde imal etmek amaciyla izinsiz hint keneviri
ekme sucu stibut bulmustur.” gerekgesine yer verilmistir. Bu kara-
ra ve gerekgesine katilmadigimizi, ¢linkti hukuka aykir1 deliller
vasitasiyla elde edilen delillerin de hukuka aykir1 sayilip yargila-
mada kullanilmamasi gerektigini diistinmekteyiz. Gerek Anayasa
m.38/6 ve gerekse CMK m.206/2-a ve m.217/2, bu duistincemizde
ne derece hakli oldugumuzu ortaya koymaktadir.

Esas itibariyle, hukuka aykir1 olarak tatbik edilen bir tedbirden
hareketle ulasilan diger delillerin de yargilamada kullanilabilme-
leri mtimkiin degildir (zehirli agacin meyvesi de zehirlidir). Bu
sebeple, hakkinda elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugu
konusunda degerlendirme yapabilme olanag: bulunmayan stip-
heliden alinan beyanlar da yargilamada kullanilamaz. Bununla
birlikte, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerden hareketle
elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasin1i mimkiin goren
diistince dikkate alindiginda, CMK m.153/2 geregince kisitlilik
karar1 bulunan sorusturmalarda dosyada kisitlilik karar1 bulun-
dugundan bahisle susma hakkini kullanmak ve bu keyfiyeti ifade
tutanagina serh etmek, savunma hakkinin kullanilmasi bakimin-
dan isabetli olacaktur.

Miidafiin dosyay1 inceleme ve dosyadaki belgelerden ¢rnek alma
yetkisini kisitlayan CMK m.153 /2 nin son derece dikkatli ve ama-
cina uygun tatbiki gerekmektedir. Savcilik makamina taninan
bu yondeki talep yetkisinin ve bu taleple ilgili hakim kararmin
istisnai olmas1 ve yalnizca somut olarak sorusturmanin amacini
tehlikeye diuistirebilecek bilgi ve belgelerin savunma makamindan
gizlenebilmesi gerekir. Sorusturmanin amacini tehlikeye duistir-
stin veya diistirmesin dosyanin timiiniin savunma makamindan
gizlenmesi, netice itibariyle diiriist yargilanma hakki zedeleyecek
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ve savunma hakkinin layiki ile kullanilamamasina yol acacaktur.
CMK m.153/2, savunma hakkinin kisitlanmas1 pahasina dosya-
nin tiimiiniin incelenmesinin engellenmesini ve dosyadaki belge-
lerin tiimiinden 6rnek verilmemesini kapsamamaktadir. Burada
onemli olan 6lgiit, sorusturmanin amacinin tehlikeye dustip dus-
meyeceginin somut tespitidir. Sorusturmanin amacin tehlikeye
duistirecek bir durum yoksa, dosyanin savunma makaminin en
azindan kendileri ile ilgili bolimiiniin incelemeye agilmasi ge-
rekir. Ornegin, savcilik makammimn tutuklamaya sevk yazist ile
tutuklamaya sevke yonelik delilleri savunma makamindan gizle-
mesi kabul edilemez.

CMK m.153/2 ile benzer hiikme yer veren 3713 say1ili Tertrle Mii-
cadele Kanunu m.10/d’nin bu yonden gozden gecirilmesi, bu hii-
kiimlerin yeniden diizenlenmesi, kisithilik kararina iliskin sartlarin
somutlastirilmasi ve bu konuda karar verilirken somut gerekcele-
rin gosterilmesi isabetli olacaktir®.

Projeli operasyonlarin hemen hepsinde CMK m.153/2 veya 3713
say1l1 Terorle Miicadele Kanunu'nun 10/ d maddesi hitktimleri ge-
regince kisithlik karar1 alindigindan, stipheli ve avukatlar: tarafin-
dan sorusturma dosyasi icerikleri goriilememektedir. Bu neden-
le, sorusturma asamasinda savunma hakkinin kisitlandigi, tam
manast ile kullanilamadig, stipheli sayisinin ¢ok oldugu ve belge
sayisinin klasorlere sigmadigr sorusturmalarda ytizeysel yapilan
incelemeler ve sorgu sonucunda tutuklama tedbirine ¢ok fazla ve
uzun stireli bagvuruldugu goriilmektedir.

CMK m.153/2 geregince verilen kisitlilik kararina ragmen, kamu-
oyunda merak uyandiran olaylarla ilgili sorusturmalarda bilgi

5 Kanaatimizce, CMK m.153/2 geregince kisitlama kararinin mutlaka hakim tara-
findan verilmesi zorunlu iken, bu kararin cumhuriyet savcisi tarafindan her za-
man kaldirilmasi veya daraltilmas1 miimkiindiir. Saveilik makami, hakkinda ki-
sitlama karar1 verilen dosyanin kismen veya tamamen savunmanin incelemesine
ac¢ilmasina veya dosyada bulunan belgelerin birer érneginin savunma makami
tarafindan alinmasina, sorusturmanimn amacini tehlikeye diistirmemek kaydi ile
izin verebilir. Kisithilik karar: kaldirildiginda veya iddianame kabul edilip kamu
davas: acildiginda savunma makaminin, savcilik makaminin iznine ihtiyact ol-
maksizin dosyanin timiint gérme ve dosyada mevcut belgelerden hargsiz olarak
ornek alabilme hak ve yetkisi bulunmaktadir.



284

13-

Ceza Yargilamasi Siireci

kirliligi olusmaktadir. Bu bilgi kirliliginin énlenmesi gerekir. Ka-
muoyuna mal olmus sorusturmalarla ilgili dogru bilgi verebilme-
si amaciyla savcilik makaminin halk: bilgilendirmesi isabetli ola-
caktir. Bu bilgilendirmeler, sorusturmanin diirtist yiiriitiilmesine
ve masumiyet karinesinin korunmasina hizmet edecek, “benim
savcim/mahkemem - senin savcin/mahkemen” anlayisinin 6niine geci-
lebilecektir. Savcilik makamu tarafindan baska asilsiz bilgilere iti-
bar edilmemesi gerektigi de vurgulanmalidir. Ayrica, sorusturma
dosyasina ait bilgi ve belgelerin basin-yayin organlarinca ifsa edil-
mesine gerekce olarak basin hiirriyetinin gosterildigi gortilmekte-
dir ki, bunun kabulti miimkiin degildir.

Ulkemizde yargilamalarin ¢ok uzun siirdiigii dikkate alindiginda,
sorusturmalarm tutuklama tedbirinin uygulanip uygulanmamasi
meselesine donitistligii, tutuklananlar i¢in uzun bir yargilama sti-
recinin basladig, bu acidan tutuklamanin bir tedbirden ¢ok ceza
halini aldig1, tutuklanmayanlarin ise kurtulduklarini diistindiik-
leri bir gercektir. Toplumun algist da bu yondedir. Ulkemizdeki
yargilamalar, yapilan sorusturma ve kovusturmalar sonucunda
en kisa siirede gercege ve adalete ulasilmasmi amaglayan sekilde
degil, tahliye talepleri ve tutuklulugun ortadan kaldirilmasina yo-
nelik olarak devam etmektedir.

Giintimiizde tutuklama tedbirinin; yargisiz infaz, stipheliyi top-
lumdan uzaklastirma veya kamuoyu olusturmak amaciyla uygu-
landig1 izlenimi dogmaktadir ki, tim bunlarin tutuklama tedbiri-
nin uygulanma amaci ile ilgisi bulunmamaktadir.

“Orgiitlii sucluluk” kavraminin ¢okga kullamldigi, bu yolla 6zellik-
le telefon dinleme ve teknik araglarla izleme yontemlerine basvu-
ruldugu, ancak CMK m.135 ve m.140’da gosterilen katalog suglara
uyulmadigy, orgiit tiyelerinin dinlenip, bu dinlemelerden elde edi-
len delillerle tutuklama tedbirine basvuruldugu ve hatta mahkumi-
yet kararlar1 verildigi, CMK m.135/2"ye gore dinlemesi yasak olan
kisiler arasindaki konusmalarin delil olarak kullanildig:®, somut

Hatta CMK m.135/2"ye gore, iletisimlerinin denetlenmesi yasak olan kisilerden
elde edilen dinleme kayitlarindan hareketle sorular soruldugu, bu kisilere tanik-
liktan ¢ekinme hakkini kullanip kullanmayacaklarint soruldugu, bu konusma ka-
yitlarinin sorusturma dosyalarima alindig1 ve yargilamada kullanilmaya calisildi-
&1 goriilmektedir. Tum bunlar hukuka aykiridir.
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delillerle desteklenmeyen telefon dinlemelerinin stipheli ve samigin
aleyhine degerlendirildigi goriilmektedir. Birbirleri ile ilgili ve ilgi-
siz suglar, suga istirak miiessesesini bir kenara biraktig1 “su¢ orgiitii”
ad1 altinda olaylar ve kisiler birlikte degerlendirilerek, uzun siiren
sorusturmalarin sonunda kisi ve olaylar arasinda baglanti varmis
gibi sunulmak suretiyle, yargilama icinden cikilmaz hale getirile-

rek, CMK m.190/1’e aykir1 sekilde yargilama stireci uzatilmaktadir.

Sorusturma asamasinda stipheliye, kisitli sorusturmalarda net bil-
gi ve delil gosterilmeksizin dosyada yegane delil olarak yer alan
alt1 ay veya bir y1l 6nceki telefon gortismelerinde gegen ctimlele-
rin ne oldugu ve o ctimlelerde ne demek istedigi sorularin igine
serpistirilerek sorulmakta ve bu sorular tapelerin tam metni gos-
terilmeksizin yorum katilmak suretiyle stipheliye yoneltilmekte,
bu yolla stipheliden kendisi veya baskas: aleyhine ikrar ve beyan
elde edilmeye calisilmaktadir. Sug 6rgtitii kapsaminda yapilan so-
rusturmalar sirasinda alinan ifadelerde, “Etkin pismanlik” baslikli
TCK m.221 hatirlatilmak suretiyle stipheliden ikrar ve beyanlar
elde edilmesi hedeflenmektedir. Oysa bu madde, sadece amag suca
karismayan orgiit kurucusu, yoneticisi veya tiyesinin sug orgiiti
suclamasindan kurtulmasina yonelik bir pismanlhk hiikmii olup,
sug orguti tarafindan islendigi iddia olunan amag suglarin sorum-
lulugunu kapsamamaktadir. Bu maddenin amag suglar yoniin-
den kapsaminin genisletilmesi, ancak “sucta ve cezada kanunilik”
ilkesine uygun olarak yeni yasal diizenleme yapmakla miimkiin
olabilir. TCK m.220'nin mevcut diizenlemesi dikkate alindiginda,
stiphelinin amag su¢ yontinden itirafta bulunmasi, ikrar ve beya-
niin “etkin pismanlik” miiessesesi cercevesinde degerlendirilebil-
mesi miimkiin degildir. Telefon dinlemenin hukuka uygun olmasi
sartiyla elde edilen bu tiir itiraf, ikrar ve beyan, saniga cezanin alt
hadden verilmesinin ve sanik lehine ceza hukuku miiesseselerinin
uygulanmasiin dayanag olarak kullanilabilir.

Hukuka uygun yol ve yontemlerle elde edilmis olmak kaydiyla

biitiin ispat vasitalarinin “delil” degeri vardir. Deliller; beyan, bel-

ge ve belirti (emare) olmak tizere tig tiirden olusur’. “Beyan” olarak

7 Calismamizda delil tiirleri hakkinda kisa agiklama yapmay1 uygun gordiik. Bu
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adlandirilan deliller; tanik beyanlari, stipheli ve sanik beyanlari ile
miidahilin (katilanin) beyanlaridir. Bu beyanlar, ceza yargilamasi
siirecinde karara esas alinabilir ve tek basina delil olarak kullani-
labilir. “Belge” olarak adlandirilan deliller; yazili, sekil tespit eden
ve ses tespit eden belgeler olmak tizere ti¢ baslik altinda toplan-
maktadir. Noter senetleri ve durusma tutanaklari birer yazili bel-
gedir. Fotograf, plan ve kroki gibi deliller ise, sekil tespit eden bel-
gelerden sayilir. ifade ve sorgu sirasinda siipheli ve samgin sesinin
bant kaydi, ses tespit eden belge degerine sahiptir. “Belirti” olarak
adlandirilan deliller ise; tabi ve suni belirti olarak ikiye ayrilmak-
tadir. Tabi belirti, sucgta kullanilan veya suctan elde edilen esya-
ya ait iz ve eserler (tabanca yarasi, bicak izi, sahte para, fren izi)
olabilecegi gibi, sahsa ait iz ve eserlerden de (stipheli ve sanigin
kan grubu, parmak izi, olay yerinde bulunan sag teli) olusabilir.
Suni belirti ise, tabii olarak kendisini gosteren degil, insan tarafin-
dan olusturulan isaret ve alametlerdir. Sugun islenmesi sirasinda
stipheli ve sanik tarafindan giyilen tiniforma, viicuda yapilan dov-
me, elbiseye takilan bir nisan veya rozet birer suni belirti niteligi-
ni tasimaktadir. CMK m.135 kapsaminda iletisimin denetlenmesi
sirasinda elde edilen tiim kayitlar, bu sirada yapilan ses tespitleri
belirti delili sayilacaktir®. Gerek tabii belirti ve gerekse suni belirti
delilleri kuvvetli olmadiklarindan ve tek baslarina dayanak olarak
gosterildikleri is ve islemin varligin1 kanitlayamadiklarindan, tek
baslarina delil olarak ispat gticleri bulunmamaktadir.

konuda yararlanilan kaynak ve genis agiklama i¢in bkz. Nurullah Kunter - Feri-
dun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Beta Basim,
Istanbul, Ocak 2008, s.660-688.

8 Kunter - Yenisey - Nuhoglu, a.g.e. 5.687. Doktrinde Unver - Hakeri, Ceza Muhake-
mesi Kanunu ile ilgili 2001 Tasaris1'nin 108/3. maddesi hiitkmii ile gerekcesine yer
vermek suretiyle bu sonuca varmuslardir. Tasarmin 108/3. maddesi hiikmiinde,
“yukaridaki fikralar geregince gerceklestirilecek kayit ve saptamalar, yargilamada sanigin
ikrarina iliskin delil olarak kullamlamaz.” denilmekte idi. Bu hiikmiin gerekgesine
gore, “... ifade alma ve sorguda isnat agiklandiktan ve susma hakki tamndiktan sonra,
serbest irade ile yapilan aciklamalar delil niteligi kazandii icin gizlice yapilan telefon ve
benzeri dinlemelerde ilgilinin beyanda bulunmas, ikrar delili degil bir belirti delili olarak
anlam kazanr. Ikrar, sucun dogrudan dogruya ispat icin elverisli bir delil oldugu halde
emare delili, parmak izi dolayl bir ispat giictine sahipti ve baska delillerle birlesmeden tek
bagsina ispat bakimindan yeterli olmaz. Bu nedenle maddenin ticiincii fikrasinda, kayit
ve saptamalarm yargilamada samigin ikrarina iliskin delil olarak degerlendirilemeyecegi
belirtilmistir”. Bkz. Yener Unver - Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt:
1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s.410.
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Kanaatimizce, telefon dinlemelerinde elde edilen kayitlarin tek
basina ispat kuvveti olamaz. Diistince agiklama hiirriyetinin kul-
lanimindan ibaret telefon konusmalari, tek baslarina somut olayin
meydana geldigini veya sorumlulugun varligin1 gostermeyecegi
gibi, somut ve inandiric1 delillerle desteklenmediginde gayri cid-
di olarak da kabul edilebilir. Ayrica, stipheli ve sanigin ifade ve
sorguda beyaninin alinmasi 6ncesinde hangi haklara sahip oldu-
gu bildirilmekte ve bu konuda “Ifade ve sorgqunun tarzi” baslikl
CMK m.147'de gosterilen usul uygulanmaktadir. Ancak bu halde,
stipheli ve saniktan elde edilen beyan ve ikrarin delil degeri ola-
bilmektedir. ifade ve sorgunun CMK m.147'de gosterilen sekilde
yapilmamis olmast bir “yasak usul” sayilmali, gerek bu beyanlar
ve gerekse bu beyanlar vasitasiyla elde edilen deliller hukuka ay-
kir1 kabul edilmelidir (Anayasa m.38/6, CMK m.148, m.206/2-a,
m.217/2). ifade ve sorguda bu sekilde siki bir usule baglilik olup
da, ancak bu yolla elde edilen beyan ve ikrarlara tek basina delil
degeri verilirken, telefonu gizlice dinlenip de kendisine her hangi
bir hakk: bildirilmeyen kisiden elde edilen konusma kayitlarina
tek basina delil degeri vermek kesinlikle kabul edilemez ve huku-
ki dayanakla da agiklanamaz.

Iddia eden iddiasm ispatla ytikiimlii oldugu halde, bu iddialar
ve koruma tedbiri uygulanmasini gerektiren somut delili ortaya
koyamamaktadir. Stiphelinin ise, su¢lama ile ilgili delilleri bilme-
den savunma yapmast miimkiin degildir. Bu husus, insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi m.5 ve 6’da diizenlenen kisi 6zgurliigu ve gii-
venligi ile diirtist yargilanma haklarmi ihlal edici nitelikte olup,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de 30.03.1989 giin ve 10444/83
basvuru numarali Lamy/Belcika karar1 ile bu konuya deginmistir.
Savunma hakkini ihlal edici bu gibi durumlarda suglamalar cid-
di ise, en dogrusu stiphelinin susma hakkini kullanmak suretiyle
savunma yapmasidir. Ciinkii neticede, delilleri gormeden yapilan
savunma stipheli bakimindan tehlikeli oldugu gibi, bu sekilde sa-
vunma hakki ihlal edilmekte ve basmakalip sozlerle sablon sek-
linde hazirlanan tutuklama kararlarmin verildigi gortilmektedir.
Oysa tutuklama, tutuklama talebinin reddi, tahliye, tutuklamaya
itirazin reddi veya kabulii kararlarimin tiimii somut gerekcelere
dayali olarak verilmelidir.
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14- Stipheli veya saniga yiiklenen sug¢ nedeniyle miidafiin telekomii-
nikasyon araglar1 ile kurdugu iletisimin denetlenebilmesi miim-
kiin degildir (CMK m.136). Yine 154. maddeye gore, miidafii ile
goriisen stipheli veya sanigin konusmalarinin, yazisma ve haber-
lesmesinin dinlenebilmesi, izlenebilmesi, okunabilmesi ve denet-
lenebilmesi de yasaktir (CMK m.154). Bu hiikiimler o kadar net ve
tartismasizdir ki, savunma gorevini ifa eden avukatin bu sirada
ve meslegi ile ilgili olarak tiim yasam faaliyetlerinde dinlenebil-
mesi, izlenebilmesi, takip edilebilmesi ve denetlenebilmesi kabul
edilmemistir. Kanun koyucu, savunma hakkinin énemini dikkate
almak suretiyle miidafii yontinden koruma kalkan1 6ngormiistiir.
Avukatlarin “miidafi” sifat1 ile hareket edip stipheli veya sanikla
goristirlerken, asil amaci delil elde etmek olan sonuca ulasabil-
mek i¢in miidafi olarak gorev alan avukatin suga istirak ettiginden
veya sug Orgiitiiniin yoneticisi oldugundan bahisle goriintiide ve-
rilen amag gercevesinde dinlenip takip edildigi goriilebilmektedir.
Bu tiir delil elde etme yol ve yontemleri timii ile hukuka aykiridir.

Devam eden bir sorusturma veya kovusturma ile ilgili delil elde
etmek amaciyla stipheli ve sanik ile miidafii arasinda gecen ko-
nusma ve yazismalar takip edilemeyecegi gibi, o sorusturma veya
kovusturmada ayni kisinin miidafii olsun veya olmasin, sorustur-
maya katilan avukatlar arasindaki konusma ve yazismalarin da ta-
kip edilmesi yasaktir. Miidafilik gorevi yapan bir avukat, saveinin
konusma ve yazismalarini nasil takip edememekte ise, “silahlarin
esitligi prensibi” geregince savcilik makami ve hatta kovusturma
asamasinda mahkeme dahi ayni sorusturmada gorev alan bir veya
birden fazla avukatin —ayni1 kisinin mtidafii olsun olmasin- gortis-
me ve yazismalarini takip edemez. Aksine hareket yasak olup, sug
teskil eder. Bu durumda Tiirk Ceza Kanunu'nun 132. maddesinde
diizenlenen “Haberlesmenin gizliligini ihlal”, 133. maddesinde di-
zenlenen “Kisiler arasindaki goriigmelerin dinlenmesi ve kayda alinma-
s1” suclari ile 257. maddede diizenlenen “Gérevi kitiiye kullanma”
suclar1 giindeme gelebilecektir.

Savcilik makami agisindan gercege ulasmak amaciyla delil elde
edilmesinde kolay yol olan miidafilerin takibi, esas itibariyle “di-
riist yargilanma hakki” ile “savunma hakki”nin agir ihlali niteligini
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tagir. Insan haklarina baglh hukuk devletinde ve ceza yargilama-
sinda “itham sistemi”ni kabul eden Tiirk Hukukunda, stipheli ve
saniga hukuki yardimda bulunan ve kamu adina kolektif savun-
maya katilan miidafiin takibi gibi son derece tehlikeli ve yanls bir
yontemin kabulti mtimkiin degildir.

Belirtmeliyiz ki, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin de-
netlenmesi kapsaminda telefonlarin dinlenip kayit altina alinmasi
ile ilgili katalog suglar1 gosteren CMK m.135/6'nin (a) bendinin 8
numarali alt bendinde yer alan, TCK m.220'nin 2, 7 ve 8. fikralar1
hari¢ olmak tizere “suc islemek amactyla orgiit kurma” suqu ile ilgili
yapilacak telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlen-
mesi sonuclari, sadece bu sucun delillerine ve faillerine ulasabil-
mek amaciyla kullanilabilir. Sug¢ 6rgiitii kurma ile ilgili dinleme
kararindan hareketle, sug orgiitiiniin amag suclar1 kapsaminda is-
lendigi iddia olunan suglarla ilgili dinleme yapilamaz, aksi halde
bu dinlemelerden elde edilen tiim sonuglar hukuka aykiri olur. Sug
orgtitii kurmak sucu ile ilgili yapilan dinleme kapsaminda, orgii-
tiin amag sug olarak isledigi iddia olunan fiilin CMK m.135/6’da
sayilan suglar arasinda yer aldig1 anlasilirsa, bu halde de “tesadii-
fen elde edilen deliller” basliklh CMK m.138/2 kapsaminda hareket
edilmesi gerekir. CMK m.138/2’ye gore, “Telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma
veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135’inci maddenin altinc
fikrasinda sayilan suclardan birisinin islendigi siiphesini uyandirabilecek
bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alimir ve durum Cumhuri-
yet Savciligina derhal bildirilir”.

Ozetle; sug orgiitii ile ilgili yapilan dinlemede, 6rgiit tarafindan
islendigi iddia olunan sugun CMK m.135/6"da sayilan suclardan
olmamas! durumunda dinleme yapilamaz, yapilsa bile buradan
elde edilen deliller yargilamada kullanilamaz. Bu tiir delillerin
kullanilmasi hedeflenmekte ise, CMK m.135/6'nin (a) bendinin
8. alt bendinde degisiklige basvurulmas: gerekir. Buna gore yeni
hiikiim, “Sug islemek amactyla 6rgiit kurma ve bu 6rgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suclar” oldugu takdirde, sug 6rgtitii tizerinden
yapilan dinlemeler, su¢ ¢rgiitii tarafindan islendigi iddia olu-
nan tiim suclarin delili olarak kullanilabilecektir. Ancak mevcut
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diizenlemeye gore, sug Orgiitti kurma sucu kapsaminda alinan
dinleme kararlar1 sadece bu sugcla ilgili kullanilabilir. Bu dinleme
sonuglari, diger suglar bakimindan kullanilamaz ve bu kullanim
hukuka uygun sayilamaz. Belirtmeliyiz ki, hukuka aykir1 sekilde
telefon dinlenmis veya dinleme kararmin kapsamina girmeyen
bir sugla ilgili dinleme yapilmissa, stipheli ve sanmigin muvafakati
ile bu hukuka aykirilik hukuka uygun hale gelemez. Ciinkii hu-
kuka aykirilik, delilin veya delil oldugu iddia edilen verinin elde
edilmeye baslandig1 andan itibaren var olup, bu aykirilik sonra-
dan giderilemez.

Bu nedenle, telefon dinleme kararlarinda isnada konu sug¢ ve da-
yanak olarak, “su¢ drgiitii kurmak ve buna bagl olarak orgiitiin faa-
liyetleri” gosterilmesi hukuka aykiridir. Bu nitelendirme, CMK
m.135/6-a, 8'de yer alan “sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (2,7 ve
8. fikralar hari¢ m.220)” ibaresine agik¢a aykiridir. Ctinkii mevcut
hiikiimde, “ve buna bagli olarak 6rgiitiin faaliyetleri” ibaresi bulun-
mamaktadir. Kanun hiitkmiinde bulunmayan bir ifadeye talep ve
kararda yer verildiginde, hem bu talep ve karar ve hem de bura-
dan elde edilen sonuglar hukuka aykiridir.

CMK m.135/6’da sug orgiitii ile ilgili yer alan hitkmii bu sekil-
de genisletmemek gerekir. Bununla birlikte, 135/6’da diizenlenen
sug katalogunu gozden gecirip nitelikli tehdit, nitelikli dolandiri-
cilik ve nitelikli yagma gibi suglar1 katalog kapsamina almak isa-
betli olabilir. Muhaberat hiirriyetine mitidahale iceren bu tedbirin
ontnt fazla da agmamak gerekir. Ciinkii telefon dinleme, agik bir
sekilde bireyin muhaberat hiirriyetine miidahaledir. Bu miidaha-
leyi miimkiin oldugu kadar somutlastirmak ve istisnai sekilde uy-
gulamak gerekir.

Telefon dinlemenin yapilabilmesi ve bu dinlemeden elde edilen
delillerin kullanilabilmesi i¢in, ¢ncelikle CMK m.135/1'de gos-
terilen sucun islendigine dair kuvvetli sug stiphesi stipheli veya
sanik icin gerceklesmeli, baska sekilde delil elde edilebilme imka-
n1 olmamali ve katalog kapsamina giren suglarla ilgili ve hakkin-
da dinleme yapilacak sug¢ yontinden dinleme karari alinmalidir.
Hakkinda dinleme karar1 alinmamakla birlikte katalog kapsami-
na giren bir sugun islendigi dinleme sirasinda tespit edildiginde,
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CMK m.138/2'nin uygulanmasi giindeme gelecek, yoksa katalog
kapsamina giren dinlemeye konu sucla ilgili dinlemeden elde edi-
len deliller katalog kapsamina giren diger sug yoniinden kullani-
lamayacaktir.

Uygulamada, sug orgiitii kurma ve yonetme iddias1 kapsaminda
alman iletisimin denetlenmesi kararlar1 yoluyla elde edilen telefon
dinleme kayitlarinin, sadece 6rgiit kurma ve yonetme sucu ile si-
nirl tutulmayip, CMK m.135/6’da yer alan katalogdaki suclardan
olup olmadigina dahi bakilmaksizin amag sug oldugu iddia edilen
tim suglarm delili olarak kullanilmaya calisildig1 goriilmektedir.
Diistince agiklama hiirriyetinin bir kullanim sekli olan telefonla
haberlesmeden elde edilen kayitlarla tek basina suclama yapila-
mayacagina, bu kayitlarin somut, dayanakli ve inandirici delillerle
desteklenmesi ve suclamanin ortaya konulmas: gerektigine dair
tespitimizi bir kenara birakalim, daha telefon dinlemenin CMK
m.135 tarafindan ongoriilen usulle yerine getirilmedigi, katalog-
da tanimlanan bir suctan dolay1 alinan telefon dinleme karar ile
baska suglarin delillerinin elde edilmeye calisildig1 ve boylelikle
Kanunun emredici hiikmiintin dolanildig1 goriilmektedir.

CMK m.135/6'da tanimlanan katalogda yer alsin veya almasin,
hakkinda CMK m.135 ve m.138/2'de gosterilen usule uygun ileti-
simin denetlenmesi karar1 alinmayan sugla ilgili olarak, stipheli/
sanik ve/veya su¢ hakkinda elde edilen telefon dinleme kayitlar
hukuka uygun sayilamaz ve yargilamada delil olarak degerlendi-
rilemez. CMK m.135/6’da gosterilen katalogda yer almayan sugla
ilgili dinleme karar1 alinamayacagi gibi, katalogda bulunan baska
bir suctan dolay1 alinan dinleme karar1 ve bu sekilde elde edilen
telefon tapelerinden hareketle katalog kapsamina girmeyen sug
yoniinden bu kayitlar kullanilamaz. Diger sug katalogda tanim-
lanmis olsa dahi, baska sucla ilgili yapilan dinlemenin sonuglar:
bu sucun delili olarak kullanilamaz, ancak katalogda yer alan bu
ikinci sugla ilgili CMK m.138/2'nin tatbikinin yolu acilir.

CMK m.135/6’da yer alan bir sugla ilgili baslatilan sorusturma-
ya konu sucga karistig1 diistiniilen ve stipheli olarak tanimlanan
tctincii kisi, hakkinda daha once telefon dinleme karari aliman
stupheli tizerinden dinlenemez. Stipheli tictincti kisinin, hakkinda
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dinleme karar1 bulunan kisi ile yaptig1 konusmalarda hangisin-
de suga karistig1 tespit edilmisse, o andan itibaren “Tesadiifen elde
edilen deliller” bashklit CMK m.138/2 geregince hareket edilmesi
gerektigi ve stipheli ti¢lincti kisi yoniinden de telefon dinleme ka-
rar1 almabilecegi fikri ileri stiriilebilir. Dinleme kapsamina giren
sucla ilgili baska bir stipheliye ulasildig1 dustintilmekte ise, bu
dinlemeden elde edilen kayit CMK m.138/2 kapsaminda kabul
edilir ve ulasilan yeni stiphelinin aleyhine delil olarak kullanila-
maz. Ctinkii CMK m.138/2, bir sucla ilgili yapilan dinleme sira-
sinda islendigi diistintilen ve CMK m.135/6’da gosterilen katalog
kapsamina giren bir baska su¢ yoniinden uygulanabilme imkani-
na sahiptir. Bir sugla ilgili yapilan dinleme sirasinda ulasilan yeni
stipheli hakkinda CMK m.138/2 uygulanmayacak, ancak bu yeni
stipheli yontinden CMK m.135/1’in sartlarinin olusup olusmadi-
g1 degerlendirilebilecektir.

Ornegin 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi-
ne Dair Kanun'un 23. maddesinin ikinci fikrasinda, Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 135. maddesinde diizenlenen telekomiini-
kasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin sike ve tesvik
primi verme suclarinda da uygulanacag belirtilerek, bu suclarin
CMK m.135/6’da gosterilen katalog icine alindig1 goriilmektedir.
Sug orgutii kurmak suretiyle sike ve tesvik primi verme suclari-
nin islendigi iddias1 gtindeme gelip, sadece sug 6rgiitii kurma ve
yonetme fiilleri yontinden telefon dinleme karar1 alindiginda, bu
dinlemeden elde edilen sonuglarin sike ve tesvik primi suglarmin
delili olarak kullanilabilmesi miimkiin olamayacaktir. Sorusturma
makami, sug 6rgitii kurma ve yonetme fiilleri ile ilgili olarak ali-
nan dinleme kararinin tatbiki sirasinda, sug 6rgtitiin amag sucla-
rindan birisinin de sike veya tesvik primi verme suglar1 oldugunu
tespit ettiginde, CMK m.138/2"de gosterilen usule uygun olarak
hareket etmek zorundadir. Bu dinleme sirasinda yeni sugla ilgili
olarak tesadiifen elde edilen delil muhafaza alinir ve durum der-
hal cumhuriyet bagsavciligina bildirilir. Cumhuriyet bassavciligi
da, ortaya ¢ikan bu yeni sugla ilgili dinleme karar1 almak zorunda-
dir. Bu noktada, hukuk teknigi acisindan 6222 sayili Kanunun 23.
maddesinin ikinci fikrasinin CMK m.135/6"ya dahil olmadigi, bu
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nedenle CMK m.138/2'nin burada uygulama alani bulamayacag:
fikri ileri stuirtilebilir ki, bu diistinceye katilmadigimizi, ¢tinkii sike
ve tesvik primi verme suglar1 bakimindan CMK m.135 hiikiimle-
rinin uygulanacagimin 6222 sayili Kanunun 23. maddesinin ikinci
fikrasinda agikga belirtildigini ifade etmek isteriz.

Belirtmeliyiz ki, CMK m.135 kapsaminda elde edilen delillerin
disiplin sorusturmalarinda kullanilabilmesi elbette miimkiindyir.
Ancak bu deliller, yukaridaki agiklamalara ve Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda gosterilen yol ve yontemlere uygun olarak elde edil-
melidir. Aksi halde, hukuka aykir1 delil niteligi tasiyan bir delilin
adli sorusturma ve kovusturmanin yaninda disiplin sorusturma-
sinda da kullanilmasit miimkiin degildir.

Bazi hallerde telefon dinleme, islendigi iddia olunan bir sugun de-
lilleri ile fail veya faillerinin elde edilmesi amaciyla kullanilmak
yerine, telefonlar1 dinlenen kisinin veya bu kisinin goriistugu diger
kisi veya kisilerin takip ve izlenmesinde kullanilmaktadir. Ozellik-
le bir sorusturma kapsaminda, stipheliler tarafindan kullanildig:
soylenen bircok telefon numarasi kolayca dinlemeye alinabilmek-
te ve bunlarin arasina serpistirilen bazi telefon numaralarinin ta-
kip ve dinlenmesinin vasitasiyla asil hedef kisinin ge¢misteki ve
gelecekteki faaliyetlerinin mercek altma alinip, bu kisi ile ilgili sug-
lamaya konu olabilecek varsa fiillere ulasilmasi, bunun yaninda
bu kisinin kontrol altinda tutulmasi, 6zel ve aile yasami faaliyetle-
rinin takibi amaclanmaktadir. Diisiinen ve diisiindiiklerini stirekli
paylasan insan i¢in zamanimizin en 6nemli nimetlerinden birisi
olan telefon, otoriter anlayisin bir araci olarak kullanildiginda ise,
kisi hak ve htirriyetleri aleyhine tehlikeli bir silaha ve baski unsu-
runa dontisebilmektedir. Kanun koyucu ve uygulayicilar, her an
kendileri dahil kim oldugu bilinmeyen her insan aleyhine kullani-
labilmesi miimkiin olan “telefon dinleme ve takip” tedbirinde orta bir
yolu bulmak ve bu yolu bulamadiklarinda “telefon dinleme ve takip”
yontemini ttimii ile ortadan kaldirmak zorundadir. Esas itibariyle
“iletisimin denetlenmesi” tedbiri ile ilgili yasal mevzuat, muhaberat
hiirriyetinin korunmasina elverisli ve yeterlidir. Ancak bu tedbirin
uygulanmasinda yapilan hatalar, yasal mevzuat muhaberat hiirri-
yeti bakimindan ne kadar koruyucu olursa olsun maalesef olumlu
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sonug vermeyip, kisi hak ve hiirriyetlerinin ihlallerinin artmasina
yol acmaktadir. Bu sebeple, muhaberat hiirriyetini kisitlayan bir
tedbirin yasal mevzuata uygun ve iyiniyetli olarak tatbiki hersey-
den 6nce gelir.

Stuipheli sayisiin ¢ok oldugu sorusturmalarda verilen tutuklama
kararlar1 sonucunda, gozalti travmasindan sonra bu defa ad1 “tu-
tukevi” olan, fakat cezaevlerinde islemeye baslayan uzun tutuklu-
luk stireleri gtindeme gelecektir.

Tutukluluga yapilan itiraz, tahliye talepleri, hakim tarafindan
re’sen en fazla otuz giinde bir yapilan incelemelerden de genellik-
le sonug alinamaz. Tutuklama tedbiri yerine uygulanmasi stirekli
talep edilen adli kontrol tedbirine cogunlukla basvurulmaz. Bu-
rada artik bir an 6nce iddianamenin diizenlenip kamu davasinin
acilmas1 onem kazanir. Bu sekilde, dosya tizerindeki kisitliligin
ortadan kalkmasi suretiyle stipheli ve miidafii tarafindan dosya-
nin incelenebilmesi ve “sanik” sifatim1 alan tutuklu stipheli muida-
fiinin, tabii hakim ve mahkeme ontine ¢ikip tahliye talep edebil-
mesi miimkiin hale gelecektir. Tutuklanmak ile yargilanmak ve
mahkum olmak farkli kavramlardir. Stipheli/sanik tutuklanmadi-
ginda, yargilanip mahkum edilmesine engel bir durum olmadig:
gibi, tutuklandiginda da hakkinda kamu davasi acilip mahkum
edilecegine dair netlik olmaz. Eger adaletten kagma ve/veya de-
lilleri karartma stiphesi var olup da, bu stiphe adli kontrol tedbiri
ile giderilememekte ise, bu halde istisnai olarak tutuklama tedbi-
ri uygulanir. Tutuklama tedbirinin uygulandig: halde, yargilama
(sorusturma ve kovusturma asamalar1 dahil) hizli yapilmalidir.

CMK m.102’de, tutuklama tedbirinde azami siireler kabul edilmis-
tir. Boylece, tutuklu yargilamalarda “makul siire” 6l¢tistine yonelik
ihlallerin onitine gecilmesi amaglanmistir. Ancak ihlaller yine de
devam etmektedir. Soyle ki;

CMK m.102'de azami tutukluluk stireleri agir cezalik islerde top-
lam 3 y1l ve teror suglari ile teror amact ile islenen suglar yontinden
6 yil oldugu halde, hatali bir yorumla tutuklulugun uzamasi hali
asil stireden fazla kabul edilmek suretiyle 5 yil ve 10 yil olarak
uygulanmaktadir. CMK m.102 ile s6zde tutuklulukta makul stire
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kabul edilmis olmaktadir. Sorusturma ve kovusturma asamala-
rinda tutuklu olarak gecirilecek stire, asliye cezalik islerde azami
6 ay ve agir cezalik islerde 2 yil olarak kabul edilmelidir. Ancak
tutuklama tedbirinin uygulanmasinda 6nemli olan, azami stire ko-
nulmasi degil, tutuklama tedbirinin ancak tutuklama sartlarmin
bulundugu ve tutuklama tedbirine basvurulmasinda zorunluluk
gortildugu hallerin varligidir. Bunun disinda, tutuklama tedbiri-
nin uygulanmasina gerek olmadig1 veya yerine bir baska tedbirin
uygulanmasinin mimkiin oldugu hallerde tutuklama yargilama-
nin olmamas: gerekir. Tutuklama tedbirine basvurulmas: gerekli
ise, bu durumda yargilamanin bir an énce tamamlanmasi isabetli
olacaktir. Tutuklama tedbirinde azami siirenin kabulii, tutuklama
tedbirinin tatbikine ihtiya¢ kalmadig1 hallerde azami siire sonu-
nun beklenmesine dayanak teskil etmez.

Yargitay Ceza Genel Kurulu hatali bir yorumla, “sanik” sifati
ile “kovusturma” asamasmin devam ettigi temyiz stirecini, CMK
m.102’de aksine hiikiim olmadig1 halde azami tutukluluk stiresi-
nin disinda tutmustur. Oysa bu uygulama, Ulkemizdeki temyizde
gecen siireyi sorusturma ve yerel mahkemede gecen yargilama sii-
resine dahil eden insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin 30.06.2009
giin ve 37291/04 basvuru numarali Mehmet Firat-Tiirkiye karari-
na aykiridir. Bu konu ile ilgili CMK m.102"de 6zel bir diizenleme
ongoriilmedikge, temyiz asamasi da (olagan kanun yolu asamasi)
kovusturmaya dahil oldugundan, bu sirada gecen tutukluluk sti-
resi CMK m.102’de 6ngoriilen siirelerin hesaplanmasinda dikkate
almmalidur.

Uygulamada, birden fazla sug isledigi iddias1 ile yargilanan stiphe-
li ve saniklarla ilgili tutuklama stiresinin her bir su¢ yontinden ayr1
hesaplandig goriilmektedir ki, bir tedbir olan tutuklama yoniin-
den bulun kabult miimkiin degildir ve bu tiir bir uygulamanin
yasal dayanag1 da bulunmamaktadir. Bu uygulama, tutuklulugun
azami stiresinden kurtulmak amaciyla basvurulan ve “insan hakla-
rina bagl hukuk devleti” ilkesi ile bagdastirilmasi miimkiin olmayan
bir anlayis olarak degerlendirilmelidir.

Uygulamada, bir sugtan mahkum olup hapis cezasini ¢eken kisinin
bir bagka suctan tutuklu yargilanmas: durumunda, tutukluluk sii-
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resi hesabinin hapis cezasinin infazi sonrasina birakildig ve tutuk-
lama tedbirinin “ceza” gibi degerlendirildigi gortilmektedir. Oysa
tutuklama bir ceza yargilamasi tedbiri olarak diizenlendiginden,
stipheli ve sanik olarak yargilanan kisinin tiim bu asamalarda tu-
tuklu gecirdigi siire CMK m.102'ye gore dikkate alinmalidir. Ana-
yasa ve kanunlarimizin hicbir hitkmiinde, tutuklama tedbirinin
bir ceza infazi olarak degerlendirilmesi gerektigi, tutuklama stiresi
hesabinin hapis cezas1 mahkumiyeti infazindan sonraya birakila-
bilecegine dair bir hitkim bulunmamaktadir. Bu tiir uygulamalar
yanlis olup, otoriter bir anlayisin bakis acisini yansitmanin yanin-
da, tutuklama tedbirini yargilama tedbirinden 6te kullanilmasina
da kap1 agmaktadir.

17- Iddianamenin kabulii ile baglayan kamu davast siirecinde herkes,

18-

19-

iddianamenin okunup, sanik sorgusunun yapilarak, iddianame
ekinde sunulan delillerin degerlendirilecegini, iddia ve savunma
taraflarmin beyanlarinin alinmasz ile birlikte mahkeme tarafindan
bir karara varilacagini, ttim bunlarin CMK m.190/1 uyarinca bir-
ka¢ durusmada tamamlanacagini, bu karar1 hukuka aykir1 bulan
tarafin temyiz kanun yoluna basvuracagmni, tiim bu siirecin ¢ok
hizli isleyecegini, gercege ve adalete gecikme olmaksizin makul
stirede ulasilacagini diistinebilir. Ancak uygulama bu sekilde ce-
reyan etmemektedir.

Kovusturmada “sézliiliik ilkesi”"ne uyulmadigi, dilekce verilmek
suretiyle yazili yolun takip edildigi, bu yontemi izlemenin yan-
lis oldugu, 6zellikle savunma tarafinin beyanlarmin kismi olarak
durusma tutanagina gecirildigi, durusmada sdylenen tiim sozle-
rin yazili belge olarak delil niteligi tasiyan durusma tutanagina
kaydedilmedigi, durusmalarda steno usuliiniin tatbik edilmemesi
sebebiyle tutanaklarin eksik diizenlendigi, karar durusmasinda
savunma tarafi disar1 ¢ikarilmak suretiyle sonuca varilip, sadece
yazilan kisa karardan ¢ikarilan kopyalarin savunma tarafia ve-
rildigi ve usule uygun tefhimin yapilmadig1 goriilmektedir. Ttim
bunlar, kovusturma asamasinda gecerli olan diiriist yargilanma
hakkinin zedelenmesine yol agmaktadir.

Sanik sayisiin ¢ok oldugu ve tutuklu samigin bulundugu dava-
larda, ttiim kovusturma stireci tahliye talepleri ile gegmekte, tiim



TBB Dergisi 2011 (97) Ersan SEN 297

20-

tahliyeler tamamlanincaya kadar delillerin degerlendirilmesi ve
tartisilmasi asamasi giindeme gelmemekte, yargilama tutuklu ve
avukatlarinin tahliye taleplerine odaklanmakta, uzun siiren yargi-
lamada tutuksuz saniklarin haklari korunamamakta, davanin so-
nuna dogru savcilik makaminin miitalaas: ve saniklar ile miidafi-
lerinin daha ziyade yazili savunmalari ile stire¢ devam etmektedir.
Tahliyeler gerceklestiginde, bu defa davanin ne kadar uzayacagi
once sanigin ve sonra da yargilamanin diger taraflarimi cok fazla
mesgul etmemektedir. Ozetle Ulkemizde ceza yargilamasi, kovus-
turma asamasinda tutukluluk tedbirinin devam edip etmeyecegi
tizerine kurulmustur. Uzun siire devam eden sorusturma ve dava-
lar da bu tespitimizi hakli kilmaktadir. Bu da tutuklama tedbirinin
kacinilmaz sekilde bir ceza olarak goriilmesine yol agmaktadir.

Sanik sayisinin ¢ok oldugu davalarda, iddianamenin okunmasi,
sanik sorgu ve ilk savunmalarinin yapilmasi asamalar: uzun stir-
diigtinden ve esasinda sorusturma asamasinda toplanmasi gere-
ken delilleri yasal dayanag1 olmadig1 halde savci yerine mahkeme
topladigindan siire¢ uzamakta, bilirkisi incelemesine basvurulma-
st halinde yargilamanin makul siirede bitirilememesi kaginilmaz
olmaktadir. Deliller toplandigindan bahisle dolandiricilik, ihaleye
fesat karistirma, sahtecilik, zimmet gibi suclara yonelik dava dos-
yalar bilirkisiye gonderildiginde, yargilama uzamakta, bu sirada
tutuklularin tutukluluk hali devam etmekte ise, “makul siire” ve
“tutuklama sartlar1” yoninden hukuka aykirilik giindeme gelebil-
mektedir. Bu asamada, en azindan deliller toplandigindan sanik
hakkinda tutuklama yerine adli kontrol tedbirinin uygulanmasi
gerekir. Hatta iddianamenin diizenlenip kamu davasinin acilmasi
ile ve bundan da 6nce hakkinda kisitlilik karari bulunan sorus-
turma dosyalari ile ilgili hentiz kamu davas: agilmadan bu karar
kaldirildiginda, yargilamanin selametini tehlikeye diistirmeyecek
sekilde delillerin toplandigimin kabulii, en azindan karinesi sayilir
(CMK m.170/3-c ve 206). Bunun yegane istisnas1 “Delil ve olayin
gec bildirilmesi” bashiklt CMK m.207 gosterilebilir. Bu hiikiim, tu-
tuklama tedbirinin devamina gerekce olarak kabul edilemez. Bu
tiir bir istisna, ancak tanik beyan1 yontinden ileri stirtilebilir. Tani-
gin beyan1 6nceden alinmis olabilir veya tamigin korunmasi yolu-
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na gidilebilir. Bunun disinda, tanigin beyaninin hentiz alinmadi-
gindan bahisle tutuklama tedbirine devam edilmesi, saniga ait bir
sorumluluk olmayip, yargi makamlarimin yiikiimliltigtindedir.
Bu sebeple kovusturma asamasinda, ancak kagma stiphesinin so-
mut olarak varlig1 halinde tutuklama tedbirinin tatbiki miimkiin
olabilmeli, delil karartma ihtimalinden bahisle tutuklama tedbiri-
ne veya bu tedbirin devamina karar verilmemelidir.

Cok sanikli davalarda, sorgu ve savunmanin yapilmasinin uzun siir-
mesi, bilirkisiye giden dosyanin donmemesi, tutuklulugun uzatil-
masi igin hakli neden olarak kabul edilemez. Tim bunlarla amag-
lanan, sug isleyeni korumak ve kollamak degildir. Elbette adalet
ve kamu diizeni adina gergegin ortaya cikarilmasi ana hedeftir.
Ancak bu ana hedefe ulasmaya c¢alisirken, masumiyet/sugsuzluk
karinesi altinda sorusturulan ve kovusturulan stipheli ve sanmigin
hak ve hiirriyetlerinin de korunmasi gerekir. Sug¢ orgtitti kapsa-
minda ytritiilen sorusturma ve kovusturmalarda, sug¢ ve ceza-
larin sahsiligi ile savunma hakkimin ihlal edildigi tartismasizdir.
Gerek sugun unsurlarinin tespiti ve gerekse koruma tedbirleri ile
sucun ispati bakimindan sug orgiitii sorusturma ve davalarinda
karmasa yasanmakta, stipheli ve saniklar kendilerini istedikleri
gibi ifade edemedikleri, birbirleri ile ilgisi olmayan birgok olay ve
kisi ayn1 dosya kapsamina dahil edilip yargilandiklar1 goriilmek-
tedir. Yargilamay1 uzatan, ceza hukuku ile ceza yargilamas: hu-
kuku bakimindan bir¢ok hukuka aykiriliga ve haksizliga yol acan
kalabalik sorusturma ve kovusturmalarin 6niine gecilmesi ya da
bu tiir sorusturmalarda yasanan aksakliklarin giderilmesi icin ge-
rekli onlemlerin alinmas: gerektigi tartismasizdir.

Stipheli ve sanik sayisimin ¢ok oldugu sorusturma ve kovusturma-
larda verilen tutuklama kararlar ile tutuklulugun devamina dair
kararlarda, tiim stipheli ve saniklarin isimlerinin birlikte yazildig;,
basmakalip sozlere dayali ortak gerekceye yer verildigi goriilmek-
tedir. Bu usul yanlis olup, hem “su¢ ve cezanin sahsiligi” ilkesine ve
hem de “bireysellestirme” esasina aykiridir. Tutuklama ve tutuklu-
lugun devamina dair karar ve gerekgenin her bir stipheli ve sanik
bakimindan ayri, somut ve dayanakli sekilde olusturulmasi bir
zorunluluktur. Ayni sekilde, tutukluluk talebinin reddi ve tahliye
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kararlarinin da her bir stipheli ve sanik bakimindan somut olarak
gerekcelendirilmesi isabetli olacaktir.

Uzun siiren ve makul siirede tamamlanamayan yargilamalar,
Tiirk Hukuku'nun en 6nemli sorunudur. Bu sorunu ¢6zme nok-
tasinda gerekli caba harcanmamaktadir. Boylece, tutuklama tedbi-
ri yoniinden de makul stireye uyulmadigr goriilmektedir. Bunun
tizerine, her ne kadar hukuka aykirilig1 tespit edip tazminata hiik-
metse de Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne yapilan basvurula-
rin uzun yillar sonuclandirilamamasi olumsuzlugu da eklendigin-
de, hukukun evrensel ilke ve esaslarina aykiri sekilde verilen yargi
kararlarimin devam ettigi gortilmektedir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nin ge¢ verilen kararlari ciddiye alinmamakta, sadece
“tazminat” olarak degerlendirilmekte, Devlet tarafindan 6denen
bu tazminatlarin sorumlusuna riicu mekanizmasi da isletilmedi-
ginden, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar1 ile varilmak
istenen hedefe ulasilamamaktadir.

21- Yargilamanin stiratli sonuclanamamasi, ister istemez tutukluluk
tedbirinin cezaya dontismesine ve toplum tarafindan “ceza” olarak
algilanmasia yol agmaktadir. Ttim bu algmin degismesinin dort
kolay ¢oztimii vardir;

I1ki, yargilamanin siiratlendirilmesi; ikincisi, tutuklama kararlar1
yerine adli kontrol tedbirinin diistiniilmesi ve tictinciisti, tutukla-
ma kararlarmin CMK m.100 ve 101'de gosterilen kurallara uygun
sekilde somut hukuki ve fiili gerekcelere dayanilarak verilmesi
gerekir. Dordiinciisti ise, CMK m.100/3’te yer alan katalog suclar
icin ongortilen “varsayilabilme” kavrami kullanilarak, somut ola-
yim bu katalogda sayilan suclardan oldugu gerekgesiyle otomatik
tutuklama karar1 verilmemelidir. Esas itibariyle, CMK m.100/2"de
tutuklama tedbirinin tatbiki bakimindan gosterilen sartlarin varli-
g1ile ilgili olarak CMK m.100/3’de yer alan “varsayilabilir” ibaresi,
hicbir sekilde katalog kapsamina giren suglardan birisinin islendi-
gine dair kuvvetli stiphenin tespiti halinde otomatik tutuklamay
ongormemekte ve kapsamamaktadir. Hitkiimde gecen “varsayi-
labilir” ibaresi, hakimin CMK m.100/2’de sayilan tutuklama sart-
lariin somut olayda bulunup bulunmadigin inceleme yetkisini
ortadan kaldirmaz. Kanun koyucu bu hiikiimle, katalog kapsami-



300 Ceza Yargilamasi Siireci

na dahil ettigi suclarmn agir niteliklerine isaret etmek istemis ve
tutuklamanin sartlarinin somut olarak tespit ettigini diistinen ha-
kimin, adli kontrol tedbiri yerine tutuklama tedbirini uygulama-
sina imkan tanimustir. Hitkiimde gecen “varsayilabilir” ibaresi bir
karine olarak kabul edildiginde, zaten CMK m.100/2’de gosterilen
tutuklama nedenlerinin anlami1 kalmayacak ve CMK m.100/3"tin
kapsamina giren suglardan birisinin islendigine dair kuvvetli stip-
henin varlig1 halinde tutuklama gibi sonuglar1 ¢ok agir bir tedbir
otomatik olarak uygulama alani bulabilecektir. Bu tiir bir uygu-
lamanin isabetli olmadigin ifade etmek isteriz. CMK m.100/3 ile
ilgili yanlis alg1 ve uygulamaya 1srarla devam edilecek olursa, tu-
tuklama tedbirinin say1 ve siiresinin azaltilmasi adina kanun ko-
yucu tarafindan bu hitkmiin yurtrliikten kaldirilmasindan baska
bir care de olmayacaktr.
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MOTORLU ARAC iSLETENIN

SORUMLULUGUNUN AZALTILMASI
REDUCING THE LIABILITY OF MOTOR VEHICLE’S OWNER

Hiiseyin ATES

Ozet: isletenin sorumlulugunun azaltilmasina iliskin 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu’nda zarar gérenin hafif kusuru (m.86 f.2)
ve hatir icin bir kimseyi tasima veya araci kullandirma (m.87 f.1) hal-
leri dizenlenmistir. Bunun disinda isletenin sorumlulugunun genel
hiiktimlere terk edildigi hallerde de sorumlulugun azaltilmasi mim-
kiindir. Ancak bu ¢alismamizda sadece KTK’da yer alan isletenin so-
rumlulugunu azaltan haller {izerine temas edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Sorumlulugun azaltilmasi, sorumluluk, taz-
minat, isleten, trafik kazas.

Abstract : Slight defect of the one who is injured (86/2) and
driving anybody or giving the vehicle to anybody for favor (87/1) are
shown in Highway Traffic Act No: 2918. Beside that, it is possible to
reduce the liability of motor vehicle’s owner when it is subject to
general law terms. In this study, only the terms about the situations
relevant to reducing the liability which are edited in HTA will be ex-
amined.

Key words : Reducing liability, liability, compensation, motor
vehicle’s owner, traffic accident

GIRIS

Isletenin sorumlulugunun azaltilmasina iliskin 2918 sayili Kara-
yollar1 Trafik Kanunu'nda zarar gorenin hafif kusuru (m.86 £.2) ve hatir
icin bir kimseyi tasima veya araci kullandirma (m.87 £.1) halleri diizen-
lenmistir. Bunun disinda isletenin sorumlulugunun genel hiikiimlere
terk edildigi hallerde de sorumlulugun azaltilmas1 mimkiindiir. An-
cak bu calismamizda sadece KTK’da yer alan isletenin sorumlulugunu
azaltan haller tizerine temas edecegiz. Buna gore:

*
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a. Zarar Gorenin Hafif Kusuru:

Isleten, motorlu aracin katildig: trafik kazasinda, KTK m.86 f.1
uyarinca kazanin, zarar gorenin agir kusurundan ileri geldigini is-
patlayarak sorumlulugunu tizerinden atabilir. Zarar gorenin agir ni-
telikteki kusurunu hakim oniine getiremeyen ve bdylelikle zarardan
sorumlulugu dogan isleten, KTK m.86 f.2'ye gore, zarar gorenin hafif
nitelikteki kusurunun, kaza ve zararin meydana gelmesinde etkili ol-
dugunu iddia ve ispat ederek hakimden sorumlulugunun azaltilmasi-
n1 talep edebilir. Ad1 gecen hiitkme gore, “Sorumluluktan kurtulamayan
isleten veya arag isleticisinin bagl oldugu tegebbiis sahibi, kazamn olusunda
zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sart-
lara gore tazminat miktarim indirebilir.”

Bu diizenleme, hukukun temel prensiplerinden olan “kimse ken-
di kusurlu davramgina dayanarak hak iddia edemez” prensibine dayanr.
Zarar gorenin, ugradigl zararin meydana gelmesinde kendi kusurlu
davranisiyla hissesi olur. Ve bu hissesine diisen oranda zarar kendi-
sine gektirilir. Zararin bu kismini, isletenin omzuna yiiklemek adalet
duygu ve diistincesine ters diiserdi.

KTK m.86 f.2, zarar gorenin sahsi kusuru (miiterafik-ortak-birlikte
kusur) halinde tazminatin indirilmesine iliskin BK m.44'tin 6zel go-
rintimiinden ibarettir. Ancak hakim, BK m.44 uyarinca olayin olus
sekline gore tazminata karar vermeyebilirken; KTK m.86 f.2 uyarinca,
zarar gorenin kusuru ne derece yogun olursa olsun tazminat talebini
tamamen reddedemez.

Hakim, zarar goren ile isletenin kusurunu ve aracin isletme tehlike-
sini tartarak, tazminat oranin belirler. Hakim, hal ve sartlara gore taz-
minattan indirime gitmeye de bilir. Isletenin sahsi kusuru (ek-munzam
kusur), zarar gorenin kusuruna esitse veya daha agirsa tazminattan in-
dirim yapilmaz. Isleten; siirticti ve diger yardima kisilerin kusurundan
da sorumludur. Aractaki bozuklukta oldugu gibi isletme tehlikesinin
yiikseldigi durumlarda tazminattan indirime gidilmeyebilir.!

Stirticiniin emniyet kemeri takmamasi, motosikletlinin kask kul-
lanmamasi1 konu basligimiza misal olarak verilebilir.?

1  Eren, sh.676; Havutqu&Gokyayla, sh.146.
2 H. Yilmaz, sh.46.
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“...dosya miinderecatindan anlasildig1 iizere, avag durmadan davac aya-
ga kalkip tutunmadigindan olay da davacumin da miiterafik kusuru vardir...”
(11. HD 07.03.1994 giin ve 1994/5219-1848 E. K.)

*hk

“Arag siiriiciistiniin ickili asir1 yorgun ya da yetersizligi gibi nedenlerle
isletme tehlikesinin arti§in bile bile araca binen ve yolculugun yapilmasinda
direnen kimsenin 6lmesi ya da cismani bir zarar ugramas halinde, birlikte ku-
surdan dolayr maddi ve manevi tazminatta bir miktar indirim yapilmalidir.”
(4. HD 25.02.1986 giin ve 1986/765-1694 E. K; Gokcan&Kaymaz sh.184-185)

*k%k

“A, daval U.in aracina onun ehliyetsiz oldugunu bildigi halde binmis-
tir. Boylece tehlikeli oldugu belirli bir otomobil yolculuguna ¢ikilmas: dogru
olmayan bir hareket tarzidir. Bu durumlarin gozetilerek BK nun 43 ve 44/1
inci maddeleri geregince maddi tazminattan uygun bir indirim yapilmamast
bozmay: gerektirir.” (4. HD 15.02.1993 giin ve 1991/11268 E. 1993/1215 K; Or-
hunoz, sh.131)

“...Keza, davacimin kask gibi zararin artmasim dnleyecek giivenlik on-
lemlerini almaksizin ve istiab haddini de asacak sekilde motosiklete binmesinin
BK'nun 44. maddesi geregince miiterafik kusur olusturup olusturmayacagi
degerlendirip, tazminat tutarindan belirlenecek kusur oraminda indirim yapil-
mast gerekip gerekmediginin agikliga kavusturulmas icap ederken, bu konuda
her hangi bir arastirma yapilmadan, trafik kazas: nedeni ile davacitya Sosyal
Giivenlik Kurumundan riicua tabi herhangi bir ddeme yapilip yapilmadig
da arastirlmadan yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi da isabetli degil-
dir...”(17. HD 22.03.2010 giin ve 2009/9970 E. 2010/2559 K.)

*hk

“...2918 sayil Yasamn 86/2. maddesi uyarinca, isletenin, zarar gorenin
birlikte kusurunun varhigimi kamtlamas: halinde, tazminat miktar: indirile-
bilir. Sigortact da, isletenin bu sorumlulugunu zarar gorene karst yiiklendi-
Sinden, zarar gorenin kusurunun bulunmas: halinde birlikte kusur indirim
nedeni olacaktir...”(19. HD 18.10.1993 giin ve 1992/11495 E. 1993/6741 K.)

*kk
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“...Dava, trafik kazasi sonucu d6lenin miras¢ilarina mahkeme karari
geregi Odenen tazminatin riicuen Odettirilmesi istemine iliskindir. Davali,
Askeri Ceza Mahkemesinin kesinlesen karariyla 7/8 kusura gére mahkum
olmustur. Su durumda davali, zararin meydana gelmesinde tam kusurlu
olmayip boliisiik kusuru vardir. Istem riicua iliskin olduguna gdre davali-
min kusuru oramnda sorumluluga hitkmedilmesi gerekirken davanin aynen
kabultine karar verilmesi de bozma nedenidir...”(4. HD 13.11.2000 giin ve
2000/7307-9991 E. K.)

Isleten, kanun koyucunun bahsettigi bu imkandan sadece zarar
gorenin hafif kusurunu mahkemeye tastyarak yararlanabilir. Ugtincti
kisinin hafif kusurunu ileri stirerek sorumlulugunun daraltilmasini ta-
lep edemez. Bu durumda zarardan, tictinctii kisi ile birlikte miiteselsi-
len sorumlu tutulur.

b. Hatir i¢in Aracta Tagima veya Aract Kullandirma:

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m.87 f.1 uyarinca, “Yaralanan
veya 6len kisi, hatir igin karsiliksiz taginmakta ise veya motorlu arag, yaralanan
veya dlen kisiye hatir icin karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag
isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ... genel hiikiimle-
re tabidir.” Kanun koyucu, ilke olarak tehlike sorumlulugu ile donattig1
isleteninin hatir i¢in aracinda tasidig1 veya aracini hatir icin karsiliksiz
kullandirdig: (verdigi) kisinin trafik kazasinda 6lmesi veya yaralanma-
sindan dogan zararlara iliskin sorumlulugunu, KTK'nin semsiyesi altina
almayip, genel hiikiimlere (haksiz fiile iliskin hiikiimlere - BK m.41-60)
terk ederek kusur esasina dayandirmustir. [sletenin sorumlulugu kusur
esasina dayandigindan kazanin olusumunda kusuru varsa zarardan so-
rumlu tutulacak yoksa tutulmayacaktir.’ Kusurun varligimi ispat ytiki,
zarar gorenin omuzlarindadir.* Isleten, kusursuzlugunu ispatlamakla
yiktumli degildir. Sorumlulugunun dogdugu durumlarda tazminattan
indirime (BK m.43) gidilecektir.

Isletenin, hatir iliskisinin varlig1 halinde sorumlulugunun azaltil-
mas1 hakkaniyet diistincesine dayanir. $oyle ki isleten, bencil (maddi
ve manevi menfaat) degil sencil (saygi, sevgi, sefkat, nezaket, kolay-

3  H.Yilmagz, sh.33-34.
4 Ascioglu, sh.109.
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lik gosterme, memnun kilma, iyilik etme gibi) duygu ve diistinceler-
le menfaati yokken karsiliksiz olarak, bir kimseyi aracinda tasimak-
ta veya aracini kullandirmaktadir. Ayrica zarar goren, araca binerek
veya aract kullanarak, aracin isletme tehlikesini (kaza ve zarari) ka-
bul etmektedir. Hal boyleyken isletenin, sorumlulugunu daraltmay1p,
hatir iliskisini menfaat iliskisiyle ayni kefeye koyarak, isleteni tehlike
esasma gore sorumlu tutup, zararin tamamini omuzlarina ytiklemek,
hukukun genel prensiplerine ters diiserdi.’

Hatir icin tasima veya kullandirmadan s6z edebilmemiz igin tasi-
ma veya kullandirmanin karsiliksiz (ivazsiz) olmasi veya alinan karsi-
ligin 6nemsiz olmas: gerekir.® Otopark, otoban ticreti, yolda icilen ¢a-
yin veya yenilen yemegin ticretinin 6denmesi gibi 6nemsiz giderlere
katilma, tasima veya kullandirmanin niteligini degistirmez.” Benzin ve
yag tiirtinden masraflara katilma durumunda hatir iliskisinin dogup
dogmayacag1 hususu doktrinde tartismalidir. Tasima veya kullandir-
ma, isletenin degil miinhasiran veya biiytik 6l¢tide tasinan veya kullan-
dirilanin yararina olmalidir. Isletenin veya siirticliniin, aracta tasiman
veya ara¢ kullandirilandan, dogrudan dogruya ticret almasa bile tasi-
ma veya kullandirmada, maddi veya manevi menfaati bulunuyorsa bu
durumda hatrr iliskisinin varligindan s6z edemeyiz.® Hatir icin tasinan
veya kullandirilan kimseyle isletenin menfaatleri esit derecede ortaksa
mesela ava’ veya eglence yerine gitme hallerinde ortada hatir iliskisi
yoktur. Taraflarin menfaatlerini tartan hakim, isletenin menfaatinin
¢ok az olmasi halinde, tazminattan indirime daha az oranda gidecektir.

Hatir iliskisinden s6z edebilmemiz igin ayrica tasima veya kullan-
dirma, taraflarin serbest iradelerine dayanmalidir. Araca tehditle binme
veya bindirilme, aractan inme isteginin reddi halinde iradilik unsuru
gerceklesmez. Araca kacak yollarla binen yolcunun davranisi, iradilik
unsurunu tasimadigindan ve diiriistliik kurallarina aykiri oldugundan,
kagak yolcunun ugradig: zararlardan isleten sorumlu tutulmamalidir.”

a1

Adal, sh.114; Eren, sh.677; Havutcu&Gokyayla, sh.85-86; H. Yilmaz, sh.48; Z. Yil-
maz, sh.121.
Franko, sh.23.
Havutcu&Gokyayla, sh.86.
Eren, sh.677; H. Yilmaz, sh.47; Celiktas, sh.105-106; Z. Yilmaz, sh.121.
iyimaya, sh.254.
0 Ascioglu, sh.105; Z. Yilmaz, sh.130.
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Ayni istikamete gitmekte olan tanidik veya otostopcunun yoldan
alinmasi; bir misafir veya arkadasi evine gotiirme;" “bir arkadasla ge-
zintiye ¢tkma;”"* bir komsuyu isyerine veya bir arkadas: hastaneye ya
da hava alnina gotiirme;*® “bir doktorun, kazaya ugramus bir kimseyi kendi
aracryla hastaneye gotiirmesi; "** bir yakina hastasini hastaneye gottirme-
si icin aracin kullaniminin terk edilmesi®® gibi aracta tasima ve araci
kullandirmalar maddi veya manevi bir menfaate degil; saygi, sevgi,
sefkat, nezaket, kolaylik gosterme, memnun kilma, iyilik etme gibi sa-
iklere dayandigindan konu bashgimiza 6rnek teskil eder.

“...Davaci, davalr Y. C.in kullandi§1, diger davali M. A. C.e ait traktériin
camurlugunda seyrettigi sirada hendekten gecerken dengesini kaybedip diise-
rek yaralanmasindan dolay: maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmus-
tur. Dosya igindeki mevcut beyan ve belgelerden davaci ve arkadaslar: piknige
gitmek icin yolda beklerken ayni yone gitmekte olan davalilarn stiriiciisii ve
isleteni olduklar: traktorle bedelsiz olarak tagnmalar: sirasinda olayin meyda-
na geldigi anlasilmaktadir. Davaci, davalilarin aracinda ticret karsihigr degil,
sirf hatir igin tasinmugtir. Zarar gorenin bir ¢ikar karsiligi olmaksizin tasin-
dig1 olaylarda tasiyarmin onlara karst sorumlulugu haksiz eylemden dogan bir
sorumluluk olmakla beraber ortada hatir icin tasima soz konusu bulunmakla
tazminatin kapsam tizerinde ozellikle durulmas: gerekmektedir. Hatir tasima-
ciliginda yalmz yolcunun yarart soz konusu bulunmakla tazminatin kapsa-
mu dizerinde 6zellikle durulmas: gerekmektedir. Hatir tasimacihi§inda yalniz
yolcunun yarar1 séz konusu oldugu ve ivazsiz bir sekilde tasmdigindan bu
Qibi hallerde BK.nun 43. maddesinin birinci fikras1 hiikmiintin uygulanmas
suretiyle zararin bir béliimiiniin tazminat alacaklisimin tizerinde birakilmasi
gerekir...” (4. HD 26.02.2003 giin ve 2002/11041 E. 2003/1822 K.)

Kk

“...Somut olayda davaci, aym siyasi partiden olan davali N. G.in ara-
cinda bir parti toplantisina giderken yaralanms oldugu ve bu tasimanin kar-
siliksiz yani hatir icin yapildigi anlasilnig bulunduguna gore davacinin hatir
yolcusu oldugunun kabulii gerekir. Su durumda yerel mahkemece BK.nun 43.
maddesi geregince hesaplancak tazminatlardan bir miktar hatir tasimaciligi
indirimi yapilmak gerekirken bu yon gozetilmeden davanin aynen kabulii usul

11 Eren, sh.677.

12 H. Yilmaz, sh.46.

13 Havutcu&Gokyayla, sh.86.
14 Celiktas, sh.106.

15 Havutqu&Gokyayla, sh.86.
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ve yasaya aykiry goriildiigiinden kararin bozulmasi gerekmistir...” (4. HD
05.10.2004 giin ve 2004/913-11019 E. K.)

*kk

“...Destek davalilarin igleteni ve siirticiisii oldugu aracla giderken ticiin-
cti kisinin kullandigi aracin ¢arpmast sonucu meydana gelen trafik kazasi so-
nucu 6lmiistiir. Davalilar cevaplarinda destegin hatir icin tasindigr savunma-
sinda bulunmuslardir. Davacilar her ne kadar hatir tagimas: bulunmadiin
belirtseler de gercekte olayin gelisiminden destegin hacdan gelen yakinlarim
karsilamak icin akrabasi olan davalilarin aracina ticret odemeksizin bindigi,
dolayisiyla hatir icin tasindir anlasilmaktadir. Bu haliyle hatir tasimas: sa-
vunmast dogrulandigindan BK. 43. maddesi uyarinca tazminattan bir miktar
indirim yapilmast gerekir...” (4. HD 07.10.2004 giin ve 2004/3004-11140 E. K.)

*hk

“...Dosyadaki belge ve kanitlardan, ¢len sigortalinin, davalilarin miras
birakam Y. Z. K.'ya ait aracta, karsiliksiz olarak, kisisel iliski uyarinca bu-
lundugunu gostermekte olup; yargilama siirecinde dinlenen tanik A. G. beya-
mnda, Y. Z. K. benim arkadasimdi olay giinii Y. Z, S. E. ve E. E. bana iftar
yemegine geliyorlardi...” ifadesi yer almuistir. Olayda hatir tagimaciligr olgusu
gergeklestiginden, davalilarin tazmin yiikiimliliigiiniin, yukarida belirtilen
yasal diizenlemeler 151$1mda yapilacak degerlendirme uyarinca belirlenmesi ge-
reginin gozetilmemis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir...”
(10. HD 23.03.2010 giin ve 2010/444-4209 E. K.)

k%%

“...Olaya iliskin ceza dosyast iceriginden, ayni mahallede arkadas olduk-
lart anlagilan kisilerin yemege gittikleri, bazilarimin davacimin yegeni olmast
nedeniyle davacimin da onlarla birlikte yemege gittigi, donerken aracin kaza
yapmast sonucu davacimn yaralandii anlasilmaktadir. Bir kisinin yegen-
leriyle ve yegenlerinin arkadagslart ile birlikte, yeSenine veya kendine ait bu-
lunmayan bir aragla yemege gitmesi ve donmesi olgusu, hatir icin tasinma
bulundugunu gostermektedir. Olayda hatir tasimas: bulundugu gozetilerek
tazminatlardan indirim yapilmas: gerekirken mahkemece bu yon gézetilmeden
karar verilmesi de ayrica bozmay: gerektirmistir...” (4. HD 27.12.2004 giin ve
2004/6523-14806 E. K.)

*k%k

“...Dosyadaki belge ve kanitlar, davali E.in, 6len sigortalinin 1srar tize-
rine birlikte seyahate ¢iktig1 ve yine sigortalimn yoruldugunu belirtip, aract
kullanmasini istemesi iizerine, yardimct olmak icin aract kullanmaya basla-
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dig1 sirada direksiyon hakimiyetini yitirerek kazaya neden oldugunu ortaya
koymusken; davali Ean tazmin yiikiimliltigiiniin, hatir tasimaciligi olgusu
gozetilerek, yukarida belirtilen yasal diizenlemeler 151§inda yapilacak deger-
lendirme uyarmca belirlenmesi gereginin gozetilmemis olmasi...” (10. HD
22.12.2009 gtin ve 2009/14185-18978 E. K.)

Esin ve ¢ocuklarin tasinmasy;'® isverenin iscileri isyerine gotiirme-
si; satin almak istenen aracin deneme siiriisii yapmak {izere miisteriye
kullandirilmasy; evdeki hasta icin doktor getirilmesi;!” aracin bakim ve
tamirinin yapilmasi icin sofore teslim edilmesi;'® dini bayramlarda be-
lediye otobiislerinin bedava yolcu tasimasi;" otobiis yolcularimnin ser-
vis araglariyla terminalden sehre-sehirden terminale tasinmasy,® rakip
firmay1 piyasadan tasfiye etmek igin {icretsiz yolcu tasinmasy; musteri
kazanmak icin alisveris merkezlerinin servis araglariyla miisterilerini
ticretsiz tasimalar1 hatir iliskisine dayanmaz. Ayrica belli yastan bii-
yiik ve kiictiklerin, gazilerin, kamu personelinin,* 6ziirliilerin kanuni
diizenlemeler geregince ticretsiz tasinmasi da hatir tasimasi olarak ni-
telendirilemez.

“...davacimin aile bireylerinin V2 payli maliki bulundugu panelvan tip
aragla yolculuk yapmalarimin yakit, asinma ve diger giderlere doniik maliyet
gerektirmesinin olagan ulasim araglar ile yolculuk seceneginin tercihi halinde
yapilmast zorunlu harcamalarin yerini tutacak olmas: nedeniyle hatir tagima-
st sayilamayacak olmasina, ancak aile bireyleri disinda kisilerin hicbir ticret
alinmaksizin tagimmasinin hatir tagimast kapsaminda goriilebilecek olmasina
gore...” (11. HD 19.06.2003 giin ve 2003/851-6526 E. K.)

L g

“...Ote yandan, sigorta ettirenin esi ve cocuklartyla birlikte sigortali
aragta birlikte yolculuk yapmalarinda sigorta ettirenin maddi ve manevi men-
faati bulundugundan bir hatir tagimas: da séz konusu olamaz. ...” (11. HD
16.02.1990 giin ve 1990/825-963 E. K.)

16 Orhunoz, sh.123.

17 H. Yilmaz, sh.47.

18 Havutcu&Gokyayla, sh.86.

19 Z.Yilmaz, sh.123.

20 lyimaya, sh.254; Ascio8lu, sh.106.
21 lyimaya, sh.256; Bilge, sh.334.
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“Kardesin tasinmas ticretsiz de olsa hatir tasimast kabul edilemez. Ctin-
kii bir kimsenin kardesini tasimast ahlaki bir gorevin ifas: niteliginde olup, bu
tasimada maddi ve manevi yararlar: bulunmaktadir.” (19. HD 07.04.1994 giin
ve 1994/1663-9069 E. K; Gokcan&Kaymaz sh.181 )

*kk

“...Yukarida deginilen meslek odasi yazisi ve davali tamik anlatimlan
dogru kabul edilse bile, minibiisciiler arasinda yapilan anlasma uyarinca, ana
kalkis duragina yakin yerlerden yolcularin ticretsiz olarak alinip ana duraga
kadar gétiiriilmesi ve ana duraktaki siraya gore siradaki minibiise aktariimasi,
ticari nitelikteki dicretli tasimacilik isinin bir parcast olarak ifa ve icra edil-
diginden; davacimin bu sekilde ana duraga gotiiriilmek tizere davali aracina
binerek seyahat etmesi, hatir tasimacili§y iliskisi anlamina gelmemektedir...”
(11. HD 10.04.1995 giin ve 1995/1918-3208 E. K.)

*kk

“...Hatir tagimacihi§inm soz konusu olabilmesi icin tasiyanin bu tasima
nedeniyle ekonomik bir yarar elde etmemesi gerekir. Oysa, somut olayda, olay
karisan aracta bulunan M'nin; diger davali E'nin kayinpederinin insaatinda
usta olarak ¢alismak iizere gotiiriildiigti, bu nedenle tasiyicimin ayri bir ticret
ddemeden kendi araci ile adi geceni tasimasinda ekonomik yarart bulundugu
kuskusuzdur...” (19. HD 12.10.1993 giin ve 1993/11883-6462 E. K.)

*k%k

“...A'mn Konya Icra Dairesinde bir isi vardir. Vekili bulunan avuka-
tin bu isin kovusturulmast igin oraya gitmesi gerekmektedir. Ancak avukatin
Qitmesi igin bir taksi kiralanmanus is sahibi kendi aract ile avukati oraya go-
tiirmiistiir. Su duruma gore élen kisi davali tarafindan hatira binaen tasinms
degildir...”. (4. HD 29.01.1985 giin ve 1984/9695 E. 1985/504 K.)

k%%

“...Ancak, somut olayda, dlenin Antalya’ya tatile gelen ve otelde kalan bir
Alman turist olmast ve aracin ticari taksi olmast karsisinda, taniklarin soyut
ve yetersiz beyanlarina dayamlarak, tasimarnin hatir icin karsiliksiz olarak ya-
pildigimin kabulii ile buna gére tazminattan indirim yapilmast dogru olmams
ve kararm davacilar yararina bozulmasi gerekmistir...”(11. HD 18.01.2007 giin
ve 2005/13501 E. 2007/435 K.)

*k%k

“Davacilarin miras birakani polis memurudur. Davalilara ait ara¢ (kam-
yon) ise sehirleraras: gazete nakliyat isinde kullanmilmaktadir. Bu nedenlerle
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olayimizda davacilarin miras birakanvun davalilara ait aragla yolcu olarak
degil “hatir icin tasindi§i”min kabulii gerekir. Bu kabul, olayin akisina ve
deneylerle elde edilen bilgilere gore de dogrudur.” (4. HD 13.06.1983 giin ve
1983/5421-6090 E. K; Ascioglu, sh.107)

*k%

“...Ticari bir is olan tasimacilik sahasinda kullanilan otobtiste yolcu olan
kimsenin ticretli olarak yolculuk yaptig1 konusunda kuvvetli bir karine bulun-
maktadir. Bu karinenin aksinin ciiriitiilebilecek nitelikte kuvvetli delillerle ka-
nitlanmas: gerekir.

Davali sirket tarafindan ibraz edilen bilet fotokopisinde murisin sadece
ad1 yazilarak ticretsiz yolculuk yaptigina iliskin kayit var ise de, tarih ihtiva
etmeyen ve sonradan diizenlenmesi her an olanakli bulunan bu belgeye itibar
edilmesi miimkiin olmadig: gibi, davali tasiyict firmada gorevli olan tanik be-
yanlarma dayanilmasi da isabetsiz bulunmaktadir.

O halde, davalr sirketin hatir tasimaciligi savunmasinin kanitlanmadigi
kabul edilerek ona gore hiikiim kurulmas: gerekirken...” (11. HD 04.03.1988
giin ve 1988/1399-1325 E. K.)

Tasima veya kullandirma teklifinin, isletenden veya aractan yarar-
landirilan kisiden gelmesi hatir iliskisinin varlig1 agisindan 6nem arz
etmez.”? Ancak teklif, isletenden gelmisse tazminattan indirim orani
az, aragta tasiman veya arag¢ kullandirilan kimseden gelmisse indirim
orani fazla olmalidir.? Isleten; siiriicti tarafindan yapilan hatir iin ta-
sima veya kullandirmalar halinde de KTK m.87 f.1’den istifade eder.**
Isleten, baska bir kimsenin ricasi iizerine yolcu tasisa veya aracini kul-
landirsa dahi bu hiikiimden yararlanir.®

Hatr iliskisinin varlig1 mutlak bir tazminattan indirim nedeni de-
gildir.? Hakim, biittin hal ve sartlar1 goz oniinde bulundurarak, ha-
tir iliskisinin varligini ve tazminatin miktarini tayin edecektir. Olayin
olus sekline gore hakim, isletenin kusurunun varlig: halinde, tazmi-
nattan daha az bir oranda indirime gidebilecegi gibi, (isletenin agir
kusurlu olmasi halinde) tazminat yiiktinti hafifletmeden, oldugu gibi

22 Gtirsoy, sh.96.

23 Ozsunay, sh.169.

24 Havutcu&Gokyayla, sh.88.
25 Havutqu&Gokyayla, sh.87.
26 Celik, sh.9-10.
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isletenin omuzlarinda biraka da bilir.”” Fenalasan birinin doktora go-
turtlmesi gibi hatir icin tasinanin, tasimada (veya kullandirmada)
0zel yarar1 varsa indirim orani daha fazla olacaktir.® Zarar gorenin
sahsi kusurunun (miiterafik kusur-birlikte-ortak kusur) varlig: halin-
de, tazminattan indirim oran artar. Mesela hatir icin tasinann; alkollii
veya ehliyetsiz bir siirictiniin aracina binmesi, stirticiiyti hiz yapma-
st konusunda tesvik ve tahrik etmesi gibi hallerde isletenin tazminat
yiikii daha da hafifletilecektir. Yani zarar gorenin sahsi kusuru halinde
hakim, hatir iliskisinin varli$1 nedeniyle tazminattan BK m.43’e gore
hakkaniyet geregince, BK m.44 uyarinca miiterafik kusur nedeniyle
her iki hiikme birden dayanarak tazminatta indirim yoluna gidecek-
tir. Bu gibi hallerde hakim, olayin sartlarini géz éntinde bulundurarak
tazminat talebini tamamen de reddedebilir.

“...Somut olay; davacilar murisleri ile davali A. G.in, birlikte lokantada
yemek yeyip, icki icmelerinin ardindan, alkol aldig: bilinen davaliin yoneti-
mindeki araca binerek, birlikte diger bir eglence yerine gidilirken trafik kazas1
seklinde meydana gelmistir.

Hemen belirtilmelidir ki, Yiiksek Ozel Daire, yerel Mahkemenin hatir tasi-
macilig1 nedeniyle Borglar Yasasinin 43.maddesi hitkmii uyarinca tazminattan
yaptig1 indirimi bozma nedeni olarak 6ngdrmemis olmasi karsisinda, bu yon
uyusmazlik konusu degildir.

Uyusmazlik, belirtilen somut olayda, Borglar Yasasmin 44.maddesinin
uygulama yeri bulup bulamayacag noktasinda toplanmaktadir.

Davacilarin trafik olayinda 6len desteklerinin hatir yolcusu olarak aracta
bulundugu, alkolli siirtictiniin aracina bindikleri cekismesizdir. Alkolli sii-
riictintin kulland181 araca binmek, kabule gore fiile r1za yada ortak kusur ola-
rak ele alinsin, 6lenler yoniinden; yukarida anlatilan hukuki olgular dikkate
alindiginda, Borglar Yasasinin 44.maddesine gore hesaplanacak tazminattan
indirim sebebini olusturur. Olenlerin hatir yolcusu olmalart nedeniyle Borg-
lar Yasasinin 43.maddesi ile yapilan indirim, ayn1 Yasanin 44.madde hiikmii-
niin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir...”( YHGK 14.04.2004 giin ve
2004/4-207 E. 2004/226 K.)

“...Somut olaya gelince; davaci ile davalinin arkadaslik iliskisi icinde da-
vacinin ¢alistig1 isyerine ait otomobil ile birlikte aksam yemegine gittikleri, ye-

27 Eren, sh.677.
28 lyimaya, sh.268.
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mekte her ikisinin de alkol aldiklari, davacinin bu ytizden aract kullanmaktan
kaginarak davalmin kullanmasini istedigi, davalinin baslangicta kullanmak is-
tememesine ragmen daha sonra araci kullanmaya razi oldugu, davalinin alkol-
lii olarak arac kallandig1 sirada trafik kazasinin gerceklestigi hususlarinda Ozel
Daire ile Yerel Mahkeme arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Mahkemece, davacinin yemekten doniiste araci kullanacagt halde asir1 al-
kol aldigini, davalinin da alkollii oldugunu bilmesine ragmen, davaliya mane-
vi baski yapmak suretiyle araci kullandirmasinin, tazminati1 ortadan kaldiran
kusur olarak kabul edilmistir.

Yukarida Borglar Kanununun 44/1.maddesi hakkinda anlatilanlar ve ve-
rilen drnekler karsisinda davacinin araci kendisinin alkolstiz kullanmasi gerek-
tigini bilmesine ragmen alkol alip, manevi bask: yaparak alkol aldigini bildigi
kiz arkadasina aract kullandirmasinda, davacinin ortak kusurunun daha agr
oldugu aciktir. Ancak davacinin kusurunun, tazminat hitkmiinden tamamen
sarfinazar edilmesini gerektirecek agirlikta olmadiginin da kabulii gerekir; aksi
hak ve adalete, maddenin getirilis amacina uygun diismez. Bu hal olsa olsa
tazminatin kapsamina tesir edebilecek (hatir icin tasimada B.K.43, ortak ku-
surda B.K. 44 ve buna gore hesaplanacak tazminattan indirim) nedenler olarak
degerlendirilebilir.

Hal boyle olunca; yerel mahkemece, yukaridaki ilkeler 1sinda, davacinin
zarar iddias1 hakkinda gerekli arastirma ve inceleme yapilmali, zararlandiri-
a1 olayin olusumunda taraflarin ortak kusur durumu ve bunun etki derece-
si tespit edilip davacinin kusurunun daha agir oldugu gozetilmek suretiyle,
gerceklesecek zarardan ortak kusuru nedeni ile bir indirim yapilip kalaninin
tazminat olarak hiikiim altina alinmasi yontinde karar verilmelidir. ...” ( YHGK
17.03.2010 giin ve 2010/4-130 E. 2010/161 K.)

*k%

“Tazminattan indirim yapilirken sorumlulugun cogu arag sahibine ve is-
letene yiiklenmek seklinde yapilir. Zararin yar1 yariya paylastirilmas: yoluna
gidilmez.” (19. HD 30.10.1995 giin ve 1995/2269-9011 E. K; Orhunéz, sh.132)

Eaad

“...Dava, trafik kazas: nedeniyle maddi ve manevi taminat istemine ilis-
kindir. Mahkemece, trafik kazasinda élen destegin davali D. E. tarafindan ha-
tir igin tagindi§r ve ayrica adr gecen davalimin alkollii oldugunu bilerek araca
binilmesi olgular1 gizetilerek V2 oraminda indirim yapilmak suretiyle tazmi-
nata hiikmolunmustur. Olayin meydana gelisinden onceki siire¢ ve destegin
bulundugu konum g6z oniinde bulunduruldugunda, destegin 6zgiin iradesi
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ile davali aracina binmedigi, davalimin isverene bor¢lu oldugu miktar paray:
almak icin isverenin istegi iizerine destegin araca bindigi, aract kullanan dava-
limin alkollti oldugunu bildiginin anlasilmasina gore somut olayda mahkemece
BK.'nun 43. ve 44. maddeleri uyarinca indirim yapilmas: dogrudur. Ne var
ki yanlarin durumu, olayin olus bigimi itibariyla mahkemece takdir edilen in-
dirim oramimn fazla oldugu sonug ve kanatine varilmistir. Mahkemece daha
az oranda indirim yapimak suretiyle tazminata hitkmolunmak tizere kararin
bozulmasi gerekmistir...” (4. HD 23.05.2003 giin ve 2003/1896-6820 E. K.)

*hk

“...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kamtlarla yasaya uygun
gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmememsine,
ozellikle zararlandirict eylemin meydana gelmesinde davacimn da hatir icin
tasindigr anlasilmakta ise de mahkemenin bu yonii gézetmemis olmas: dogru
olmamakla birlikte, hiikiim altina alinan tazminat miktar: gozetildiginde bu
davada sonuca etkili goriilmemesine gore yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarimn reddiyle usul ve yasaya uygun olan hiikmiin ONANMASINA
ve asagida yazili onama harcimin temyiz edene yiikletilmesine 24/12/2001 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi...” (4. HD 24.12.2001 giin ve 2001/8456 E.
2001/12803 K.)

KTK m.87 £.1 hitkmii, bizzat hatir i¢in tasinan veya kullandirilanin
Olmesi veya yaralanmasina iliskin zararlar hakkinda uygulanir. Hatir
i¢in ara¢ kullandirilan kimsenin, diger kimselere vermis olugu zararlar
i¢in isletenin, tehlike esasina gore sorumlulugu dogar. Kanun koyucu,
indirim imkanini sadece hatir icin tasiyan veya kullandiran isleten ve
surtictiye bahsetmistir. Iki tarafli kazalarda diger aracin isleteni, teh-
like esasina gore zarardan sorumlu olup, hatir iliskisine yaslanarak
mahkemeden tazminattan indirime gidilmesini talep edemez.?

“.. .hatir yolculugunda, yolcunun bulunmadig: ve karsidan gelen arag yo-
niinden bir indirim yapilmasi da, olanakli degildir...” (11. HD 03.06.2003 giin ve
2002/13340-5879 E. K.)

*k%

“...Davalilardan R. C.n stiriiciisii oldugu arag ile diger davali A.G.1n sti-
riictisti oldugu araclar carpismis ve davalilardan R. C.a ait aracta hatir yolcusu
olarak tasinan davacilarin destegi R. S, meydana gelen bu trafik kazasinda 61-
miistiir. Destek R. S. davalilardan R. C.n stirticii oldugu aragta hatir yolcusu

29 Tlyimaya, sh.273.
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olarak tasindigina gore hatir indiriminden sadece hatir i¢in tasiyan R. C. ya-
rarlanabilir; hatir tasimasi ile ilgisi bulunmayan diger arag stirticiisii A. G. ile
ona ait aracin sigortacist olan davalilardan A. Sigorta AS hatir indiriminden

yararlanamaz.

O halde mahkemece yapilacak is; hesaplanan destekten yoksun kalma
tazminatindan belirlenecek oranda, manevi tazminatlardan ise matematiksel
oranda olmamak tizere hatir tasimast nedeniyle uygun goriilecek miktarlarda
indirim yapildiktan sonra kalan tutardan tiim davalilarin; hatir tasimasi nede-
niyle indirim yapilmaksizin belirlenen miktarlardan da R. C. disinda kalan da-

valilarin sorumluluguna karar verilmekten ibarettir...” (4. HD 29.12.2005 giin ve
2005/1041-14364 E. K.)

Zarar gorenin (hatir yolcusu), beraberinde bulunan bagaj ve ben-
zeri esya (kiyafet, bavul, saat, taki gibi) icin isletenin KTK m.85. {.1 bir
baglaminda tehlike sorumlulugu dogar. Bunlarin disinda, aragta tasi-
nan esyanin ugradig zararlardan dogan sorumluluk, genel hiikiimle-
re (TTK m.781 vd.) baghdir.

KTK m.87 f.1 uyarinca, hem maddi hem de manevi tazminattan
indirime gidilir.

“...Dava, trafik kazasi nedeniyle tazminat istemine iliskindir. Olayda,
destegin hatir icin tasindigr mahkemece kabul edilerek maddi tazminatlardan
hatir tasimast indirimi yapilmistir. Dosyadaki kamitlardan da olaylar hatir
tasimast bulundugu anlasilmaktadir. Ne var ki mahkemece istenen manevi
tazminatlarim aynen hiikiim altina alinmasi, zararm denklestirilmesinde celis-
ki yaratmaktadir. Hatir tagimas: nedeniyle ve matematiksel oranda olmamak
tizere takdir olunacak uygun miktarda indirim yapilarak manevi tazminata
hiikmolunmas: gerekirken, mahkemece manevi tazminatlar yoniinden dava-
mn aynen kabul edilmesi bozmay: gerekmistir...” (4. HD 23.05.2003 giin ve
2003/1892-6816 E. K.)

Araci calan, kisa stireligine de olsa arac1 kiralayan veya ariyet alan,
hatir igin aragta bir kimseyi tasisa veya araci kullandirsa, bu kimselerin
ugramus oldugu zararlardan isletenin sorumlulugu dogmaz.*

Hatir igin tasima veya kullandirma, def’i niteliginde olup, isleten
tarafindan iddia ve ispat edilmelidir. Yoksa hakim, kendiliginden hatir
iliskisinin varhigini gozeterek isletenin sorumlulugunu sinirlandiramaz.™

30 Ascioglu, sh.110.
31 Eren, sh.677-678; H. Yilmaz, sh.48; Karahasan, sh.984; Celiktas, sh.104; Havutcu
&Gokyayla, sh.86.
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“...Daval1 vekilinin temyizine gelince, davali vekili davacinin kendi istegi
ile araca bindigini belirtmek suretiyle hatir i¢in tasindig1 savunmasinda bulun-
mustur. Bu konuda davaci tarafinda farkl bir agtklamasi yoktur. Hazir tagimala-
11 ticari bir menfaat karsilig1 olmadigindan bu gibi tasimalarda BK. nun 43. mad-
desi uyarinca tazminattan uygun bir indirme yapilmas: gerek 6gretide gerekse
Yargitay ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir. Hakim, tazmi-
nattan mutlaka indirme yapma zorunda degilse de, bunun dahi nedenini karar
gerekcesinde tartismasi gerekir. Bu itibarla, mahkemece bu savunma tizerinde
durularak, olayin 6zel sartlar1 g6z dniine alinmadan ve tartisiimadan olay sanki
bir ticret karsili1 tasima imis gibi karar tesisi usul ve yasaya aykir1 goriilmiis-
ttir. Mahkemece yazili oldugu sekilde karar tesisi dogru goriilmemis ve kararmn
actklanan nedenle temyiz eden davali yararina bozulmas: gerekmistir. (11. HD
15.01.2002 giin ve 2001/8226 E. 2002/170 K.)

Isletenin konu basligimiza iliskin sorumlulugu, genel hiikiimle-
re terk edildiginden zamanasimuyla ilgili olarak KTK m.109 degil, BK
m.60 (1 ve 10 yillik) kendisine tatbik sahas1 bulacaktir.

KTK m.91 hitkmii uyarinca isleten, KTK m.85 f.1’e gore dogan teh-
like sorumlulugunu teminat altina almak icin zorunlu mali mesuliyet
(trafik) sigortasi yaptirmak zorundadir. Isletenin, konumuz itibariy-
le sorumlulugu kusur ilkesine goredir. Bu nedenle, hatir icin tasiman
veya kullandirilanin 6lmesi veya yaralanmasina iliskin zararlar, sigor-
ta teminat1 kapsami disindadir.*

“...Somut olayda, ne davanin taraflari ne de mahkeme ile Ozel Dairesi
arasinda rizikonun hatir tasimacilig1 sirasinda olustugu konusunda bir uyus-
mazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik, hatir tasimasi sirasinda olusan zarar-
dan zorunlu trafik sigortacisinin sorumlu olup, olamayacag1 noktasinda top-
lanmaktadir.

Sorunun ¢6ztimii i¢in 6nce yasal diizenleme, sonra da sézlesme iliskisinin
irdelenmesi gereklidir. Konunun diizenlendigi 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik
Kanununun (KTK) 85. maddesinde, isletenin sorumlulugu dort fikra halinde
diizenlenmis, anilan Yasanin ayni kisminin birinci boltiimiinde yer alan 87.
maddesinde ise, “yaralanan ve dlen kisi, hatir i¢cin karsiliksiz tasinmakta ise ...
isletenin sorumlulugu ... genel hiikiimlere tabidir”, hitkmiine yer verilmistir.
Goruldugu gibi yasakoyucu, hatir tasimaciliginin 6zelligini dikkate alarak za-
rara neden olan aracin malikini veya isleteni hukuki sorumluluk bakimmdan
kat1 hiiktimleri iceren tehlike sorumlulugunun disina ¢ikarmak ve onu genel
hiiktimlerdeki sorumluluga tabi tutmak istemistir.

32 Bkz. Bilge, sh.339 vd.
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Ayn1 Yasanin ayni kisminin ikinci boliimiinde yer alan ve mali sorumlu-
luk sigortas1 yaptirma zorunlulugunu diizenleyen 91. maddenin ilk fikrasin-
da ise; isletenlerin, ayn1 Yasanimn 85. maddesinin sadece 1. fikrasinda yer alan
sorumluluklarin karsilanmas1 amaciyla bu tiir sigortanin yaptirilmasi zorunlu
tutulmustur. Madde metninden agikca anlasildig: gibi, zorunlu trafik sigorta-
siin teminat kapsami, sadece 85/1 ile sinirlidir. Ayni maddede yer alan isle-
tenin diger tehlike sorumluluk halleri dahi bu sigorta tiirii kapsami disinda
birakildigina gore, 85. madde kapsami disina ¢ikarilan 87. maddedeki hatir ta-
simacilig1 hali kendiliginden sigorta kapsami1 disinda kalmaktadir.

Bu sekilde hatir tasimaciligi isletenin sorumlulugu ¢ikarildigina gore,
aslinda isletenin tehlike sorumluluguna dahil olmas1 gereken yani 85. madde
kapsaminda olmasi gerektigi halde sigortacinin sorumlulugu disina ¢ikarilan
halleri diizenleyen aynm Yasanin 92. maddesinde hatir tasimaciliginin sayil-
mamis olmasi hali, aksine bir yorum nedeni, yani hatir tasimast halinin sigor-
tactnin sorumlulugu kapsamina alindiginin kabuliinii gerektiren bir neden
olamaz. Zira, zorunlu trafik sigortasi, yukarida da deginildigi gibi isletenin
ancak KTK.nun 85/1. maddesinde yer alan hukuki sorumlulugu kapsamu ile
sinirhidir. O halde, zaten 85/1. maddesinin kapsami1 disinda kalan hatir tasi-
masina 85. maddede yer almakla birlikte sigortacinin sorumlulugunu sinirla-
yan 92. maddede yer verilmesi abesle istigal olur, diger deyisle yasa teknigi-
ne ters diiserdi. Bu durum karsisinda yasal diizenleme bakimindan, isletenin
sadece KTK.nun 85/1. maddesindeki hukuki sorumlulugunu tizerine alan
sigortactnin bu madde kapsamu disinda kalan hatir tasimaciligindan dogan
zararlardan sorumlu tutulmasinin yasal agidan miimkiin olmadigt sonucu

ortaya ¢tkmaktadir.

*k%

Nihayet, mahkeme kararndaki davanin kabul gerekcelerinden birini
olusturan hakkaniyet kuralina gelince; yasakoyucu, yukarida da deginildi-
gi gibi hatir veya nezaket icin hi¢ bir bedel almadan yolcu gétiiren aracin is-
leticisini KTK.nun 85. madde kapsami disinda birakmakla hakkaniyet ilkesi
bakimindan tavrini acitk¢a koymus ve onu tehlike sorumlulugu hiiktimleri
akpsamina almamustir. Bu gibi hallerde isletenin sorumlulugu genel hiikiimler
cercevesinde degerlendirilerek sorumluluk kapsami ona gore tayin edilecegine
gore, onun sigortacisinin bu kuralmn dismna cikilarak hakkaniyet ilkesi geregin-
ce sorumlu tutulmasi yasa hitkmiine acikca aykir1 diiseceginden bu yonde-
ki gerekgenin de kabulii miimkiin olmamustir...” ( YHGK 05.04.1995 giin ve
1994/11-689 E. 1995/274 K.)
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“...Davali sigorta sirketinin olayda hatir tasimasi1 bulundugu, bu nedenle
sorumluluklarinin s6z konusu olamayacag gerekgesi ile karar dtizeltme iste-
minde bulunmalari tizerine, yeniden inceleme yapilmis, ancak, itirazlar: yerin-
de goriilmediginden reddi yoluna gidilmistir. Soyle ki;

Karayollar1 Trafik Yasasinin 91. maddesinde, isletenlerin ayn1 Yasanin 85.
maddesinden kaynaklanan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak igin, mali
sorumluluk sigortasini yaptirmalari zorunlulugu getirilmistir. Demek ki her isle-
ten, mali sorumluluk sigortasint yaptirmakla ytiktimltdiir. Ayni Yasanin 85. mad-
desi de, isletenin hukuki sorumlulugunu diizenlemektedir. Diger bir anlatimla,
isleten, bagkasina verdigi zarardan 85. maddedeki kosullar uyarinca sorumludur.
Yasanin 87. maddesinde ise, zarar gorenin, hatir igin tasinmas1 durumunda, isle-
tenin sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi olacag hiikme baglanmistir.

Yapilan yasal diizenlemelerdeki bu aciklamalar itibariyle mali sorumlu-
luk sigortasinin Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 85. maddesinden kaynaklanan
zararlardan sorumlu olacagi, ancak o zararin olusumuna neden olan olayda,
hatir tasimasi oldugu takdirde, ayn1 Yasanin 87. Maddesindeki diizenleme iti-
bariyle sorumlu tutulamayacagi sonucuna varmak dogru degildir. Yasanin 87.
Maddesi, salt hatir tasimasini degil, arag sahibi ile isleteni arasindaki iligkiyi,
zarar gorenin beraberinde tasidig1 esyanin zarar gérmesinin de genel hitkiim-
lere tabi oldugunu hitkme baglamistir. Burada getirilen ayricalik, hatir tasima-
sinda, hakimin ne 6l¢tide bir indirim yapmasi, hatir tasimasmin hangi hallerde
kabul edilmesi gibi Bor¢lar Kanununda diizenlene genel ilkelerin uygulanma-
siin gerektigidir. Nitekim, Bor¢lar Kanunu’'nda da hatir tasimast ile ilgili bir
diizenleme ve deyim yer almamaktadir. Ancak hatir tasimasinin bulundugu
durumlarda, BK.nun 43. maddesindeki genel diizenleme itibariyle hakimin
tazminat kapsamin1 belirleyebilecegi teoride ve yarg: kararlari ile kabul edil-

mis bulunmaktadir.

Ote yandan, Karayollar1 Trafik Yasasmin 85. maddesi ile, isleten icin 6n-
goriilen sorumluluk, tehlike sorumlulugudur. Diger bir anlatimla kusur so-
rumluluguna dayanmayan, salt aracin kullanilmas: sonucu, isleten kusurlu

olmasa dahi, meydana gelen zarardan sorumlu olmas: durumudur.

Goriildtigi tizere, maddede diizenlenen sorumluluk, kusursuz sorumlu-
luktur. Halbuki, genel hiiktimlerde, trafik kazas1 sonucu dogacak zararda, teh-
like veya kusursuz sorumlulugu gerektiren bir diizenleme yer almamaktadir.
Su durumda, hatir icin tasiyan veya tasitan, isleten ise sorumlulugu, kusur so-
rumluluguna dayanacaktir. Bu duruma gore, sorumlulugu, KTK.nun 85. mad-
desindeki tehlike sorumlulugundan ayrilmakta ve boylece isletene daha hafif

bir sorumluluk getirilmektedir. Diger bir anlatimla isleten ancak, kusurlu ol-
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dugu, kusuru kanitladig: takdirde hatir icin tasidig: kisinin ugradig1 zarardan
sorumlu olacaktir. Bu halde, mali sorumluluk sigortasi, sigortalinin kusursuz
sorumluluk hallerinden dogan zarardan sorumlu tutulduguna gore, daha hafif
ve kusurlu sorumlulugu gerektiren durumlardan sorumlu tutulmasi dogal ka-
bul edilmek gerekir. Daha agirindan sorumlu olduguna gore, daha hafifinden
haydi haydi sorumlu tutulmalidir. Bu bakimdan, yasanin hatir tasimasi sonucu
dogan zarardan mali sorumluluk sigortasindan, sigortacinin sorumlu tutulma-
yacag1 biciminde bir sonucu amacladig1 diistintilmelidir. Nitekim KTK.nun 92.
maddesinde, mali sorumluluk sigortas: kapsami disinda kalan durumlar tek
tek ve sayil1 olarak belirtilmistir. Bunlar arasinda hatir igin tasinmada, sigorta-
cinin sorumlu olamayacagt konusunda bir belirtme bulunmamaktadir. Uygu-
lamada, vardigimiz bu sonucun aksini 6ngoéren Yargitay'in diger dairelerinin
kararlar1 bulunmakta ise de bu kararlarda ongoriilen diistince ve gerekgelere
katilmamaktayiz...” (4. HD 18.11.1998 giin ve 1998/6706-9041 E. K.)

Netice itibariyle; isleten, sorumlulugunun azaltilmasii KTK m.86

f.2 (zarar gorenin hafif kusuru) veya KTK m.87 f.1 (hatir i¢in bir kim-
seyi tasima veya araci kullandirma) hiikmiine dayanarak talep edebi-
lecektir.
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YARGISAL IMAJIMIZ YARGI FAALIYETLERI
SIRASINDA “OTURARAK KONUSMAYA” DAIR
BiR DENEME VE COZUM ONERILERI

Atilla PINAR"

GIRIS

Gunlik hayatimizda esimiz, ¢ocugumuz, arkadaslarimiz, mes-
lektaslarimiz, isyerindeki muhataplarimiz ve diger insanlarla devam
eden sosyal iliskilerde ve kamusal faaliyetlerde 6ne ¢ikan, kimi zaman
takdir edilen, bazen yadirganan, cogunlukla elestirilen, dogru yapildi-
ginda oviilen, dozaji kacirildiginda yerilen hususlardan biri de “NE IS
YAPTIGIMIZDAN ZIYADE ISIMIZI NASIL YAPTIGIMIZDIR.” Bu ise
bizim kisisel veya kurumsal olarak dis diinyaya verdigimiz en esasl
gortinttimiiz, imajimizdir. Mesele o kadar 6nemlidir ki 6zel sektorde,
politikada, sanat diinyasinda insanlar hatta Amerikan yargisinda bir
kisim saniklar yargilama sirasinda profesyonel anlamda imajlar1 ve
davranis modelleri ile ilgili profesyonel destek almaktadirlar. Teknik
olarak iilkemizde bu kurum “IMA] MAKERLIK” olarak bilinmektedir.
[maj kisinin/kurumun dis diinyada, cevrede algilanan goriintiistidiir.

Dolayzisi ile; “Ben sadece isimi yapryorum”, “yasal yetkimi kullaniyo-
rum”, “Bu benim yetkim, kime sikayet edersen et”, “Istedigin yere sikayette
0zgtirsiin” tarzi yaklasimlarda soyleyen kisi belki mutlak olarak hakl
bile olsa zamana ve yere gore sahsi ve kurumsal imajin1 ve itibarmi
negatif olarak etkileyebilmektedir.

*  Hakim, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Basmiifettisi
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UYGULAMA; “YARGIDA TARAFLARIN BEYANLARININ
ALINIS SEKLI” VE KRITIiGI:

- Yargsal faaliyetler sirasinda Insanlar “ayakta” konusmaktadur.
Soyle ki;

a- Cumbhuriyet savciliginca ytritiilen sorusturma asamasinda ve
Savcilik huzurunda genellikle vekil, mtidafi, stipheli, tanik, bilir-
kisi, magdur veya miisteki,

b - Mahkemelerdeki yargilama asamasinda ve hakim huzurunda da
vekil, sanik, tanik, bilirkisi, magdur, miisteki, davaci, davali, mii-
dahil, veli, vasi, kayyum, v.s. sifatlariyla,

Ifade vermekte, sorgulanmakta, beyanda bulunmakta, goriis veya
miitalaa serdetmekte ve en genel deyimle KONUSMAKTADIR.

Tiim bu sahislarin hakim-savct huzurunda dinlenmeleri strasinda nasil
duracaklari, ne sekilde ifade verecekleri ve konusacaklar: hususunda mevzua-
timizda somut bir diizenleme mevcut degildir.

Buna karsin Tiirk yargisinda orfi olarak uygulanan belki de kat1 bir
teamdtil olarak nitelenebilecek bir tatbikatin varlig1 ise tartismasizdir. O
ise konusan veya dinlenen her kim olursa olsun “ayakta” ve “diizgiin
durarak” konusma zorunlulugudur.

Her ne kadar kisilerin sifati ne olursa olsun ayakta ifade vermeleri,
sorgulanmalar1 veya beyanda bulunmalarina dair agik bir yasal dii-
zenleme yok ise de bugtin itibariyla Tiirk yargisinda yaygin uygulama
kisilerin genellikle ayakta tutularak konusmasi ve ayakta dinlenmesi
esas! tizerine kurulmustur. Bu uygulamanin nitelendirilmesi gerekirse
en iyimser yorumla bunun Tiirk yargisinda “yargisal bir teamiil-gele-
nek” oldugudur. Kidemi diistik hakim-savcinin kidem ve yasca biiytiik
meslektasina “abi” seklindeki hitabi, bayan meslektaslarimiza nezake-
ten oncelik verilmesi gibi bu husus da yargisal teamitil olmanin yani
sira bir fiili (de facto) durumdur.

II- Esasen bugtin itibariyle evrensel boyutta insanligin geldigi asama
ve Turk milletinin ulastig1 kiiltiir ve medeniyet seviyesi dikkate
alindiginda bu uygulamanin ‘yasal’, ‘htimanist’, “‘medeni’, “tibbi’,
“bilimsel” ve “kiiltiirtimiize uygun” olmadig asikardir.
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A -

Yargiin muhatap oldugu insanlarin yargisal merciler huzurun-
da ayakta konusmalari “yasal” degildir. Zira; mevzuatimizin hi¢bir
yerinde herhangi bir kisinin ayakta konusmas:i gerektigine dair
agik veya zimni olarak bunu diizenleyen bir hiikiim yoktur.

Bu uygulama “hiimanist” degildir. Zira; merkezine insani alan ve
neredeyse tiim konusu insan iligkileri veya insana dair malvarlig:
ve ozgtrlikler olan bir konseptin (YARGI) muhataplar1 hakkinda-
ki yargisal asamalarda kendilerinin insan olmalar1 hasebiyle tasi-
diklar1 degerler; asgari seviyede sayg1 gorme, sifati ne olursa olsun
temel ve dokunulamaz ve kutsal degerlere haiz oldugu olgusu,
kendisini en rahat seviyede ifade etme 6zgtirltigii ve hakki bir nevi
gormezden gelinmektedir.

Bu uygulama ‘medeni” degildir. Zira; bugiin evrensel boyutta in-
sanligin ulastig1 degerlerden bircogunu gormezden gelmektedir.
Yaslis1 ile genciyle, biirokrati ile sivil vatandas ile toplumun her
kesimince yargiya yapilan en agir elestirilerden biri de budur.
Yarginin, yargisal faaliyetlerinin devami sirasindaki uygulamala-
r1 hakkinda bir kamuoyu arastirmasi yapildig takdirde kuvvetle
muhtemeldir ki insanlarimizin “hasta hasta ayakta konusturdular”,
“yasima, durumuma bakmadan beni ayakta tuttular”, “ayagimin kirigi-
na ve algida olmasina ragmen beni i1srarla ayakta tuttular ve éyle konus-
tum” gibi hakl1 elestirilerini barindiran hususlarla karsilasacagiz-
dir. Yine belli bir yasin tizerinde olmak hasebiyle yer gosterilmesi
ve oturtulmasi hususunda sayg1 ve oncelik hak eden yashlarimi-
zin sirf bu nedenle rencide edilmesi ve gururunun incitilmesi mev-
zubahistir.

Bu uygulama “tibbi” degildir. Zira; ayakta ifade veren kiside mev-
cut gizli veya acikca gozlenemeyen rahatsizliklarda (bel fit1g1, ke-
mik erimesi, tansiyon dustikliigii, halsizlik v.s.) veya asikar olup
gecici veya kalic1 olan rahatsizliklarda (bedensel engellilik, to-
pallik, hentiz yeni kaza gecirmis ve kolu-bacag alcili veya ancak
koltuk degnegi ile yiiriiyebilenler acisindan) belki ¢ltimle sonug-
lanabilecek “konusurken ayaga kalkiniz”, “hakim huzurunda ‘diizgiin’
durunuz” tirti uygulamalarimizin ve benzeri talimatlarimizin mu-
hataplarin saghigini ve hayatini ne sekilde tehlikeye attig1/riske

ettigi ortadadir.
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Mahkemeye ve yargiya olan tiim saygisiyla hasta veya yarali hali-
ne ragmen huzurumuza gelenlerin saglik durumlar: dikkate alin-
maksizin 1srarla ayakta tutulmasi ve bu sekilde konusmaya zor-
lanmasi tibba uygun degildir.

Bu uygulama “bilimsel” degildir. Psikoloji bilimi literattirtinde “be-
den dili” olarak bilinen durumun yargisal faaliyetlerimizde goz
ard1 edildigini gostermektedir.

Hiirriyet Gazetesi'nin 19.12.2008 tarihli niishasinda Istanbul No-

ropsikiyatri Hastanesi'nden Uzman Psikolog ihsan Oztekin’le yapilan
miilakatta cevab1 aranan; “Her hareket bir mesaj tasir. Yiiz, eller, gozler,
bakis, kollar, oturus, mimik, jest, kiyafet ve makyaj hepsinin bir mesaji var-
dir. Duygular bedene yansir? Insanin psikolojik korunma siniri beden dilinde
kendini nasil ifade eder? Sozel iletisim beden dili olmadi§inda neden etkisiz
kalir? Beden dili kullamiminda kisiligin, kiiltiiriin, cinsiyetin énemi var mi-
dir?” gibi pek cok soruya Saym Oztekin’in psikolojik (bilimsel) agcidan
verdigi cevaplara goz atilacak olursa sunlar goriilecektir.

a_

“Beden dilinde en 6nemli nokta bilgi akisinin stirekli olusudur.
iki ya da daha cok insan bir araya geldiginde devreye girer. Bu
mesajlar karsilikli olarak gonderilir ve alimir. Gonderdigimiz me-
sajlar stirekli olarak karsidakine ulasmakta ve hakkimizda kanaat
olusmaktadir. Ayn1 zamanda bizde karsidan stirekli mesaj aliyor
ve degerlendiriyoruz. Insan hayati boyunca ¢ogunlukla farkinda
olmaksizin giinliik beden dilini son derece etkili olarak kullanir.
Bedenimiz olaylara ve durumlara kars1 cok daha fazla kendiligin-
den tepkiler verir.

Beden dili bir ifade bi¢imidir diyebilir miyiz?

“Tabii ki. Romal1 filozof Cigcero “ruhun tutkularimin ve duygularin be-
den hareketleri ile ifade edildigini” soyleyerek bu konuyu incelemeye
baslamis. Saglikli ve iyi bir iletisim kurmak icin beden dilinin ve
kelimelerin birlikte, paralel olarak kullanilmas: gerektigini gor-
miis. Beden dilimizle duygu ve diistincelerimizi ifade etme olana-
g1 buluruz. .../... Ayrica beden dili ile sozlii iletisimi destekleyip
onun akiciligina katkida bulunabiliriz.

“Iletisim kurdu Sumuz kisilerle ilgili diistincelerimizin olusmasinda beden
dilinin rolii biiyiiktiir. 11k kez karsilastigimiz ve hi¢ konusmadigimiz bir
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kisi icin, durusundan hi¢ hoslanmadim deriz. Ya da bakisini hic sevmedim
veya bir goriiste kanim 1sindi deriz. Yine ilk goriiste vuruldum, ben onu
gordiigiim an ige yaramaz oldugunu anlamistim gibi degerlendirmeler ya-
pariz. Tiim bunlar o kisi ile gelisecek iletisimimizin temelini olusturur.”

.../ ... “Ruhun gizemi bedenin hareketleri ile agiga ¢ikar” der Miche-
langelo. Karsimizdaki kisilerin beden hareketleri, mesafe ve alan
kullanimi, dokunuslar1 ve sesin kullanigt o kisinin beden dilinin
en onemli parcalaridir. Biz bunlara bakarak bir takim kararlar ve-
ririz. Nasil oturdugumuz, nasil durdugumuz, mimiklerimiz, jestlerimiz,
bacaklarimizin konumu ¢ok énemli... Bunlarin hepsi kisinin o anki ruh
hali ile ilgili bilgi verir. Bazen bir hareket bin size bedeldir. Istemeden
olusan bir saskinlik ifadesi, ya da kizginligimizi gosteren kag hareketi biz
soylemesek de bize bakan kisilere neler hissettigimizi bagirarak anlatir.”

“Normal konusma hiz1 dakikada ortalama 100-120 kelimedir. Aym
stire iginde ortalama bir insan yaklasik 800 kelime diistintir. Beden
dili iste bu s6ze dokiilemeyen diistince ve duygularin disa vurum
seklidir. Beden dilimizle verdigimiz mesajlar insanlarla anlasma-
mizda en temel aractir. Hem yakin ¢evremizde, hem daha genis
sosyal hayatimizda hem de farkl tilke insanlari ile iliskilerimizde
oncelikli beden dilimizi kullaniriz ve onlarin beden dilleri ile an-
lattiklarini ¢c6zmeye calisiriz.

Beden dili denildiginde ne anlasilmas: gerektigini alan1 daraltarak
biraz daha somutlastirabilir miyiz?

“Beden dili derken aklimiza gelmesi gereken sey sunlardir: beden

durusu, jestler, mimikler, goz temasi, basin kullanimi, ayaklarin kullanum,
oturma bigimi, oturmak igin segilen yer, mesafe, giyim, kullanilan akse-
suarlar, bakim ve makyajdir.

g_

Beden dili verilen mesajin ne kadarini olusturuyor?

“Beden dili insanlik tarihi agisindan en eski iletisim aract olup duygu ve
diisiincelerimizin yansimasidir. Beden dili ile ilgili yapilan arastirmalara
gore, insanlarin yiiz yiize kurduklar: iliskide, kelimeler %10, ses tonu
%30, beden dili %60 onem tasir.”

Beden dili kisinin duygu ve diisiincesini ne kadar yansitabilir?

“Beden i¢ diinyay: saran bir eldivendir ve duygular, diisiinceler beden
dili ile anlasilmaktadir. “Konusma”dan once “beden dili” vardi. Beden



326  Yargisal Imajimiz Yargi Faaliyetleri Sirasinda “Oturarak Konusmaya” Dair Bir Deneme ve ...

dili aracih ile insanlar duygularim, diisiincelerini, isteklerini, ihtiyac-
larini ve ruhsal zenginliklerini bagka insanlarla paylasmislardir. Boylece
kendi i¢ diinyalarin yansitirken birlikte yasadiklar: insanlarin i¢ diinya-
larvile ilgili onemli bilgilere sahip olmuslardir.”) denmektedir.

Her halde beden dilinin meslegimiz icin ne kadar 6nemli ve yad-
sinamaz oldugu asikardir.

F- Bu uygulama “kiiltiiriimiize uygun” degildir. Zira toplu tasima
araclarinda (otobiis, metro, tramvay, feribot v.s.) bile; yashlara, ha-
milelere, gérme engellilere v.s 6zel durumu olan sahislara koltuk-
lara oturmada 6ncelik verildigi ve belli koltuklarin dogrudan bun-
lara tahsis edildigi hususu malumdur. Kald1 ki yasliya, hamileye
veya Ozlirliiye oturmasi i¢in yer gostermek ve bu sekilde ifadesini
almak yargilamada esitsizlik yapmak, tarafli davranmak ve diger
tarafa onyargili olmak demek degildir. Tam aksine muhatabin
“insan” olmak hasebiyle tasidig1 degerler ve somut hal ve duru-
munun bizzat hakim sava tarafindan dikkate alinmasi, insani bir
hakka sayginin ifadesidir. Yasliya veya hamileye saygi evrensel
bir davranis modeli olup, enlem veya boylam farki olan/olmayan
tilke, insan veya kiiltiirlere gore degismemektedir.

MEVZUAT:

I - Tiirk Hukuk Tarihinde

Rastlanan kaynak 1869 tarihli Mecelle’dir. Mecelle-i Ahkam-1
Adliye'nin “Hiikiim ve hakimlikten” bahseden 16. kitabinin 1. babinin
1, 2, 3 ve 4. fasillarinda hakimin vasiflari, adabs, vazifesi ve yargilama
sekli diizenlenmistir.

Buna gore “Hdkimin Adabi” bashikli 2. fasildaki 1799. maddede
“Hakim; hasim taraflar arasinda adaletle hiitkmetmeye memurdur.

Bundan dolays; taraflardan biri her ne kadar esraftan ve digeri
avamdan biri olsa bile yargilama sirasinda taraflari oturtmak ve kendi-

lerine bakmak ve sz vermek gibi muhakemeye ait islemlerde tamamaiyla
Adalet ve Esitlige riayet etmelidir.” denilmistir.
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II - Cumhuriyet Dénemi Tiirk Hukuk Mevzuatinda

Miilga ve meri Tiirk mevzuatinda oturarak veya ayakta konus-
maya dair hi¢bir diizenleme yoktur.

Buna mukabil konuyla baglantis1 anlaminda yemin verilmesi sira-
sinda ayaga kalkilmasi ve hiikiim fikrasinin ayakta dinlenmesi husu-
suna deginilmesi gerekmektedir.

Bu acidan mevzuatimiza goz atilacak olursa;

A-20.04.1929 tarihinden 01.06.2005 tarihine kadar yaklasik 76
yil boyunca yiirtirliikte kalan 1412 say1li Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun;

Sahitlere verilecek yeminin sekli hakkindaki 57. maddesinde
“.../ ... Yemin verilirken herkes ayaga kalkar.”

Hiikmin ne suretle tefhim olunacagini diizenleyen 261. madde-
sinde “Hiikmiin tefhimi durusmanin sonunda, en az 268 inci maddede
belirtilen hiikiim fikrasinin durusma tutanagina gegirilerek okunmasi
ve gerekcenin baslica noktalarinin sozlii olarak bildirilmesi suretiyle
olur.

Hiikiim fikrasi ayakta dinlenir.

Hiikmiin tefhimi sirasinda sanik hazir bulundugu takdirde, varsa
kanun yollar1 kendisine bildirilir.” denilmektedir.

B- 01.06.2005 tarihinden gitintimiize kadar ve halen yurtrliikte
olan 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun;

Yeminin bicimi baslikli 55. maddesinde “(1) Taniga verilecek yemin,
tamikliktan once “Bildigimi dosdogru séyleyecegime namusum ve vicdanim
tizerine yemin ederim.” ve 54 iincli maddeye gore tanikliktan sonra ve-
rilmesi halinde “Bildigimi dosdogru séyledigime namusum ve vicdanim
lizerine yemin ederim.” biciminde olur. (2) Yemin edilirken herkes ayaga
kalkar.” denilmektedir.

Hiikmiin acgiklanmasi ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilma-
st baglikl1 231. maddesinde “(1) Durusma sonunda, 232 nci maddede
belirtilen esaslara gore durusma tutanagma gegirilen hiikkiim fikras:
okunarak gerekgesi ana ¢izgileriyle anlatilir. (2) Hazir bulunan sa-
niga ayrica bagvurabilecegi kanun yollari, mercii ve siiresi bildirilir.
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(3) Beraat eden saniga, tazminat isteyebilecegi bir hal varsa bu da bil-
dirilir.

(4) Hiikiim fikras: herkes tarafindan ayakta dinlenir.” denilmektedir.

C- 02.07.1927 tarihinden bugtine kadar ytirtirliikte olan 1086 say1-
I1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun;

aa-Sahidin yemin sekline dair 264. maddede “Yemin asagidaki sekil-
de icra olunur:

Hakim sahide: " Sahit sifatiyle sorulan suallere verdiginiz cevaplarin ha-
kikate muhalif olmadigina ve meshudat ve maliimatinizdan birsey saklamadi-
Simiza Allahiniz ve namusunuz tizerine yemin ediyor musunuz” ve sahit de
cevaben “Allalim ve namusum tizerine yemin ediyorum” der.”, denilmek-
tedir.

bb-Hiikmiin tefhimine dair 381. maddede “Mahkeme, hazir olan
tarafin iddia ve savunmalarini dinledikten sonra yargilamanin sona
erdigini bildirerek kararini tefhim eder. Kararin tefhimi, en az 388 inci
maddede belirtilen hiikiim sonucunun durusma tutanagma gecirile-
rek okunmasi suretiyle olur.

Zorunlu nedenlerle yalniz hiikiim sonucunun tefthim edildigi hal-
lerde, gerekgeli kararin tethim tarihinden baslayarak onbes giin icinde
yazilmasi gerekir.” denilmektedir.

cc- Asliye mahkemesince verilen hiikiim baglikli 382. maddede
“Karar hafiyyen muizakere ve ittihaz olunur ve alenen tefhim edilir.”
denilmektedir.

dd- Sozlu yargilama usuliindeki hiitkmii diizenleyen 489. mad-
dede “Evrak tizerinde hiikim verilmesi istenilmedigi takdirde,
376 nc1 maddeye gore hakim iki tarafin son sozlerini dinledikten
sonra yargillamanin sona erdigini bildirerek kararmi tethim eder.
Kararin tefhimi, en az 388 inci maddede belirtilen hiikiim sonucunun
durusma tutanagina gecirilerek okunmasi suretiyle olur.

Zorunlu nedenlerle yalniz hitkiim sonucunun tefthim edildigi hal-
lerde, gerekgeli kararin tethim tarihinden baslayarak onbes giin icinde
yazilmasi gerekir.” denilmektedir.
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NOT ; Burada, “HUMK sistematiginde” dikkati ceken husus sudur;
Hiitkmiin tefhimi sirasinda taraflarin ve salonda bulunan sair kisilerin
durumu (tethimi ayakta veya oturarak; nasil dinleyecekleri veya din-
lemeleri gerektigi) diizenlenmemistir.

D- 04.02.2011 tarihli resmi gazetede yayimlanan ve 01.10.2011
tarihinde ytrtirltige girecek olan 6100 sayili Hukuk Muhakemesi
Kanunu’'nun;

aa- Yeminin sekli baslikli 233. maddesi 5. fikrasinda “Yemin eda
edilirken, hakim de dahil olmak iizere hazir bulunan herkes ayaga kalkar.”
denilmektedir.

bb-Hasta veya oziirliilerin mahkeme disinda yemini bashkl 235.
maddede “(1) Yemin edecek kimse, mahkemeye gelemeyecek kadar
hasta veya 0Oziirlii ise hakim, bulundugu yerde o kimseye yemin etti-
rir. Bu sirada isterlerse taraf vekilleri ve kars: taraf da hazir bulunabi-
lir.” denilmektedir.

(Burada tartisilmasi gereken bir husus da yemin edecek kisi
ayaga kalkamayacak derecede felgli, yatalak, tekerlekli sandalye ile
ancak hareket edebilen veya agir hasta ise yeminin nasil eda ettiri-
leceginin yasada diizenlenmemis olmasi ve bu boslugun ne sekilde
ikmal edilecegidir.)

cc- Yeminin zamani ve sekli baslikli 258. maddede “(1) Yemin, ta-

nigin dinlenilmesinden 6nce eda edilir.

(2) Yemin eda edilirken, hakim de dahil olmak tizere hazir bulunan herkes
ayaga kalkar.” denilmektedir.

dd- Hiikiim, hiikmiin verilmesi ve tefhimi baslhkli 294. maddede
“(1) Mahkeme, usule veya esasa iliskin bir nihai kararla davay1 sona
erdirir. Yargilama sonunda uyusmazligin esas1 hakkinda verilen nihai
karar, hiikiimdiir.

(2) Huktim, yargilamanin sona erdigi durusmada verilir ve tethim
olunur.

(3) Hitkmiin tefhimi, her halde hiikiim sonucunun durusma tuta-
nagina gecirilerek okunmasi suretiyle olur.

(4) Zorunlu nedenlerle sadece hiikiim sonucunun tethim edildigi
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hallerde, gerekgeli kararin tefhim tarihinden baslayarak bir ay icinde
yazilmasi gerekir.

(5) Hiikmiin tefhimini, durusmada bulunanlar ayakta dinler.

(6) Hiikme iliskin hususlar, niteligine aykir1 diismedikge, usule
iliskin nihai kararlar hakkinda da uygulanir.” denilmektedir.

E - Sair Yargilama Usuliine Dair Kanunlarda;

aa-2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17. maddesin-
deki istisnalar disinda dosya tizerinden yargilama yapilmakta iken,
durusmali yapilacak dava cesitlerini 17. maddede siralamuis, 31. mad-
desinde ise “(1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; .../ ...
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulti Muha-
kemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak tizere, vergi
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimle-
ri uygulanir.” demistir.

bb-6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 57. maddesinde “(1) Genel Kurul, Yiice
Divan sifatiyla galisirken yiirtirliikteki kanunlara gére durusma yapar
ve hiikkiim verir.

(2) Ytice Divan, 5271 sayili Kanundaki iddianamenin iadesi se-
beplerinden baska esasli hukuka aykir1 hallerin bulunmasi halinde de
iddianamenin veya iddianame yerine gecen belgelerin iadesine karar
verebilir.” denmistir.

cc- 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 46. maddesinde “.../... So-
rusturmay1 yapan ceza dairesi baskani sorgu hakiminin yetkisini haiz
olup Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ilk sorusturmaya ait hi-
kiimlerini uygular. Verecegi tutuklama ve tutuklamanin kaldirilmas:
veya kefaletle salivermeye ait kararlar1 Birinci Baskanlik Kurulunun
onamasi ile tekemmiil eder.” denmistir.

dd- 2575 sayil1 Danistay Kanunu'nun 81. maddesinde “1. Yukari-
daki maddeler hiikiimlerine gore yapilacak sorusturmalar ile verilecek
kararlarda, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, Ceza Muhake-
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meleri Usulii Kanununun sorusturmaya iliskin hiikiimleri uygulanir.

2. Sorusturma kurullar1 sorgu hakiminin yetkilerini haizdir.” den-
mistir.

ee-5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 7. maddesinde “Is
mahkemelerinde sifahi yargilama usulii uygulanir. {lk oturumda
mahkeme taraflar1 sulha tesvik eder. Uzlasamadiklari ve taraflar veya
vekillerinden birisi gelmedigi takdirde yargilamaya devam olunarak
esas hakkinda hiikiim verilir.” demek suretiyle 1086 sayil1 HUMK'na
atif yapilmistir.

Yukarida arzolunan kanunlarda ortak nokta ise 6zel yargilama
durumlar1 harig ttiimiinitin usule dair kurallarin uygulanmasinda ceza
yargilamasinda Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerini, hukuk yar-
gilamasinda ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiiktimlerini te-
mel referans olarak almalar1 ve bunlarla bagh bulunmalaridir.

Tartisilmasi gereken bir husus da taniklarin tanikliklar: sirasinda
oturabilecegi kendilerine tahsis edilmis bir oturma yerinin veya bolii-
miin durusma salonlarinda tahsis edilmemis olmasidir.

KANAAT VE DEGERLENDIRME

Sosyal, kiilttirel ve ekonomik ortamlarda oldugu gibi yargisal faa-
liyetlerde de 6rf, adet, gelenek ve teamiiller vardir.

Bunlarin biiytik kismi mutlak olarak korunmas: gereken ytizyil-
larin belki binyillarin tecrtiibesi ile gelisen kurum ve kurallar olmasina
ragmen, zamanin ilerlemesi ve mekanin degismesi ile birlikte tekno-
lojik yenilikler, sosyo-ekonomik kosullarin ve medeni iliskilerin bas-
kisi ile terk edilmek veya degistirilmek zorunda kalinan o6rf, adet ve
geleneklerin sayisi da azimsanmayacak derecededir. Ornegin klasik
anlamda mektup yazilmasi (zarfin igerisine giil, mendil v.s. kokulu
hediye konularak gonderilen mektuplar) yerini artik e-mail denilen
elektronik postaya birakmustir. Bankalara bizzat gitmek ve subede is-
lem yapmak yerini evde ve internet ortaminda internet bankaciligi-
na birakmistir. Genis tip aile yapisi terk edilerek yerine ¢ekirdek aile
denilen anne-baba ile cocuklardan olusan modele gecilmistir. Eskiden
gilinlerce belki aylarca stiren sehirlerarasi yolculukta kullanilan (at,
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esek v.s.) ulasim vasitalari, seyahat sirasinda ugranilan hanlar gitmis
yerine son derece gelismis, her koltugunda tv ekrani olan ve internet
baglantili otobtisler ve hizli trenler ile konforlu hizmet sunan hostesler
ile neredeyse 5 yildizli otel konforunda mola verilen tesisler gelmistir.

Degisen teknolojinin, sosyo-ekonomik yapinin etkisiyle ve tarim
agirlikli kiiltiirden sanayi temelli modern sehir hayati merkezli kiiltii-
re gecisin sonucunda halk dilinde kullanilan bir¢ok deyim, atasozii ve
darbimesel (Sakla saman gelir zamani, Kervan yolda diizelir, Saman
altindan su yurutmek, Kiiptinti doldurmak, Ustii seshane alt1 kaval,
v.s. gibi) neredeyse kullanilmaz veya az kullanilir olmustur. Buna kar-
sin Turk misafirperverligi, yash ve diiskiine merhamet, karincanin dahi
kanadimi incitmemek gibi temel taslarimiz ise itinayla korunmustur.

Su halde tartisilmas: gereken konu yargisal stijelerin ayakta din-
lenmesine dair devam eden yargisal teamiiliimiiziin bugtin itibariyle
devaminin dogru olup olmadig1 ve zorunlu ise gecisin ne sekilde ya-
pilacagidir. Ayrica mevcut mevzuatimizda konuya dair benzer diizen-
lemeler varsa bunlarin yarginin muhataplarina ne kadar insan odakl
yaklastig1 ve temel insan haklarina ne kadar uygun oldugudur.

Belki tartisma sirasinda mukayeseli hukukta neler oldugu da irde-
lenmesi gereken konulardan olacaktir. Ornegin Amerikan yargisinda
hemen herkesin en azindan seyrettigi Amerikan filmlerinden hatir-
layacag: gibi taniklar yemini ayakta yapar ancak tiim ifadesini tanik
kiirstistinde oturarak verir. Burada su itiraz hakli olarak ileri siiriile-
bilir ve “Her iilkenin sosyal ve kiiltiirel yapisi farklidir. Bu nedenle baska
sistemleri kopyalayarak ve dogrudan ithal ederek kendi biinyemize uydur-
maya ¢alismamiz dogru degildir.” denebilir. Stiphesiz bu saptama bazi
konularda dogru olabilir. Ancak temel insan haklari, evrensel bazdaki
ilke ve prensipler ve insanligin ortak degerlerinde bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Zira bu anlayisa kars1 sdyleyecegimiz argiiman ise
sudur; “Mesele Amerikan, Kenya, Anglosakson, Rus veya Cin yargisinin
ne yaptig1 veya yapmadigi degil, tam tersine baska bir yarg: sisteminin kendi
insanina veya oniine gelen “insana” tamdigr haklarin ve sergiledigi davranig
modelinin bizim tarafimizdan kendi insanimiza veya oniimiize gelen sahislara
gosterilmesi hususundaki negatif tavrimiz veya isteksizligimizdir.” Belki bir
baska deyimle bu uygulama bizim kendi insanimiza ve insanliga bakis
felsefemizin bir yansimasidir.
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Esasen bizi yetkili kurum ve kurullariyla (Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu, Adalet Bakanligr) yargilamada bir aktor (hakim-
savci) olarak gorevlendiren iradenin (Ttirk milleti) de bizden beklen-
tisi; evrensel ve temel insan haklaria azami riayeti esas alan, bunu
yargisal davranis kodifikasyonlarina ve modellerine yansitarak uy-
gulayan ve bir hizmet standardi haline getirerek calisan yargidir.
Bagka bir tabirle kendisini olusturan bireyler hangi sifatla (davaci,
davali, stipheli, sanik v.s.) olursa olsun yargisal ortamda bulundu-
gunda, temel insani degerlerinin gozetilmesi ve kendisine buna gore
davranilmasidir.

Zamanin, insanin ve mekanin degismesi ile birlikte bircok sey
degisse de degismemesi, itinayla korunmasi ve yasatilmasi gereken
kurum ve kurallarin varlig1 da sabittir. Yargisal faaliyetlerde de du-
rum aynidir. Bu anlamda yeminin ayakta yapilmasi, hitktim fikra-
sinin ayakta dinlenmesi pek tabiidir ki yargisal faaliyetin olmazsa
olmazlarindandir. Sekil sartlarindandir. Mutlak olarak korunmas:
ve yasatilmasi gereken bir kurumsal formattir. Ciinkii hakim o anda
hiikkmiuini “Trirk Ulusu Adina” vermekte ve agiklamaktadir. Muha-
tabin ulus adma verilen bu karara kars: bunu ayakta dinleyerek
saygisini gostermesi, ulusal egemenligin yargidaki yansimasina ita-
ati esastir. Hitkmiin okunmasi sirasinda ayaga kalkilarak gosterilen
itaat kiirstide oturan hakimin veya heyetin sahsina degil, hakimin/
heyetin temsil ettigi otoriteye, “Tiirk Milletinin Egemenlik I[radesine”
gosterilmektedir. Bu nedenle hiitkmiin ayakta dinlenmesi esastir ve
tartisilamaz.

Yine deginilmesi gereken bir konu da yargisal faaliyetin ciddiye-
tini muhafaza, disiplini saglama ve sonuca ulasmada sevk ve idare-
nin, islemlerin amaca uygun yapilmasinin ve kontroltiintin nasil yapi-
lacagdur.

Bu konuda mesleki onurun muhafazasi, nezakete aykir1 olan ve
acikca mahkemeye veya hakim savciya saygisizli1 iceren davranisla-
rin da miieyyidesiz birakilmamas: esastir. Nitekim yasa koyucu bunu
saglamak i¢in gerekli donanim ve yetkiyi de hakime vermistir. (1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 150, 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun 151 ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 203 ve 204. maddeleri.)
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Gozetilecek temel kriter, temel insan iliskilerinde aranan ve goze-
tilen nezaket kurallarinin yargisal faaliyetler sirasinda hakim savcidan
da esirgenmemesidir. Bunun 6tesinde bir davranis modelinin (her ne
ad altinda olursa olsun) taraflara dayatilmasinin dogru olmadig: di-
stintilmektedir.

Yeri gelmisken deginmekte fayda miilahaza edilecek bir baska
yon de; Halk arasinda “Kendine yapilmasini istemedigin bir seyi sen de
baskasina yapma!” seklinde formiile edilen, psikolojide de “empati yap-
mak”, “empati kurmak” seklinde ifade edilen ve insan iliskilerini, davra-
n1s modellerini dogrudan ilgilendiren olgudur.

Bu dogrultuda hakim ve savci olan bir baska meslektasimizin an-
ne-babamiza, es ve ¢ocuklarimiza, kardeslerimize, yakin akrabami-
za veya dost ve arkadaslarimiza yapmasini istemedigimiz, yapildig:
takdirde incinecegimiz, rencide olacagimiz veya 6fkelenecegimiz bir
davranisin bizim tarafimizdan baskalarinin arzolunan yakinlarina ya-
pilmasi da etik, ahlaki ve insani olmayacaktir. Is ve islemlerimizdeki
davranis modellerimizle muhatap oldugumuz kisilerin kendilerinin/
yakinlarinin/tanidiklarinin/ dostlarmin da bizim gibi rencide olabile-
cegini, kirillabilecegini veya kizabilecegini éngérmek ve hatirdan ¢i-
karmamak 6nemli bir meziyettir.

Bu meyanda irdelenmesi gereken baska bir mesele de avukatlarin
durusma salonunda veya savcilik asamasinda ne sekilde davranmalar1
(ayakta veya oturarak beyanda bulunma, goriis serdetme vs.) gerekti-
gidir.

Acikgast bu husus belki bircok tartismaya ve farkli degerlendir-
meye agiksa da bir mesleki kod ve uygulama olarak bu hususun ya
ilgili camianin “barolarin” veya tium hukukgularin ytirtitecekleri ortak
calisma ile asilabilecegi dustintilmektedir.

Avukatlik meslegi sadece dava dilekgesi veya cevap metni yaz-
mak ve sanik savunmasi yapmaktan ibaret degildir. Aksine meslegin
icrasinda miivekkile, karsi tarafa, hakime, heyete ve durusma ortamin-
daki diger sahislara kars1 hukuki formatin arz edildigi, hitabet sanati-
nin sergilendigi, diyalektigin calistirildigi, hangi mantik ve diistince
sistematigi ile sonuca varildigmm anlatildig1 bir meslektir. Ozellikle
biitiin bu faaliyetlerin gerceklestirildigi asil ve nihai mekan durusma
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salonlaridir. Hemen her meslegin muhataplariyla mesleki iliskilerini
belirleyen kurallar1 ve davranis modelleri vardir. Hal boyle iken avu-
katin bu meziyetlerini ayakta ifadesinin ¢ok daha isabetli ve verimli
olacag: dustintilmiistiir. Ancak bu hususta da yasa koyucu farkl dii-
zenleme yaptig1 veya ilgili meslek kuruluslar1 farkli ¢6ztim modelleri
getirdigi takdirde ¢ikacak sonuca sayg: duymak gorevimiz olacaktir.

SONUC VE ONERILER

- Insanhigm geldigi medeniyet seviyesi, temel insan haklarinda ali-
nan mesafe ve “INSANIN” éne ¢iktig1/cikarildig1 yeni konseptte
tum bu degisimin Yargisal faaliyetlere de yansitilmasi temenni-
mizdir. Bu anlamda da; yargi mercileri 6ntinde hangi sifatla (vekil,
miuidafi, supheli, tanik, bilirkisi, magdur, musteki, sanik, davaci,
davali, mitidahil, veli, vasi, kayyum, v.s.) olursa olsun ifade veren,
sorgulanan, beyanda bulunan, goriis veya miitalaa serdeden, en
genel deyimle konusan kisilerin ‘nezaketin gerektirdigi seviyede
kalmak ve asiriliga kagmamak kaydiyla” kendisini en rahat nasil
ifade edecekse o sekilde (ister oturarak isterse ayakta durarak, an-
cak kendisi bu konuda bilgilendirilerek, 6zel bedensel veya sair
rahatsizlig1 olup olmadigr sorularak ve kendisine bu hak acikca
taninarak) beyaninin alinmasidir.

IT - Yine bu nokta savunma hakkinin kutsalligi ile bireyin kendini ilgi-
li merciler ontinde 6zgiirce ifadesinin de geregidir.

III - Ayrica insanlara oturarak konusma hakki tanindig1 takdirde, bu-
nun kotiiye kullanilacagr vehmiyle hareket edilmesi; icinde ya-
sadigimiz, parcasit olmakla gurur duydugumuz, her tiirlii ac1 ve
mutlulugu birlikte paylastigimiz Tiirk milletini tanimamak ve
kendisine haksizlik etmek olacaktir. Insanimiz hangi ortamda na-
sil davranacagini, kime/hangi makama sayg: duyulacagini veya
gosterilecegini, hakim-saver'nin agzindan ¢ikacak “Litfen” sozi-
niin ne anlama geldigini ¢ok iyi bilmektedir. Aksi diisiince, bizi
yetistiren, bu makamlara hazirlayan, icinde yasadigimiz, hakkin-
da htukim kurdugumuz, kendi insanimizi/toplumumuzu (bir
anlamda anne babamizi, yakin ¢evremizi veya dostlarimizi bile)
gayri medeni ve kiiltiirstiz gormek demek olacaktir ki bu da en
hafif deyimiyle kendi milletimizi tahkir anlamina gelmektedir.
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IV- Bununla beraber 6zel statiisti nedeniyle avukatlarin yargisal faali-
yetler sirasinda ne sekilde davranacaklarina ve etik ilkelerine dair
miistakil bir kodifikasyon calismasina da ihtiyag oldugu degerlen-
dirilmektedir. Ceza yargilamasinda iddia-savunma-kiirsii ticleme-
sinde yer alan ve savunma pozisyonunu temsil eden, hukuk yargi-
lamasinda ise genelde taraf vekili olarak gorev yapan avukatlarin
davranis modellerinin de 6zel olmas: gerektigi distintilmiistir.

V- Yasa koyucu tarafindan agikca diizenlenen, yukarida arz olundugu
gibi korunmas: ve itinayla yasatilmasi gereken kurallardan olan;
yeminin ayakta yaptirilmasi ile hiikiim fikrasinin ayakta dinlenme-
si hususunda da htimanist bir bakis agisinin yansitilmasi, bunlarin
da “INSAN MERKEZLI" hale getirilmesi, 6zellikle ayakta durmaya
mani saglik ve yaslilik nedenlerinin varlig1 halinde ne sekilde davra-
nilacaginin hakimin takdirine birakilmasi, hakime somut durumda
pratik ve insani ¢oziim tiretme yetkisini tanimak gerekmektedir. Bu
amagla ilgili maddelere bunu diizenleyen fikralar eklenmesi faydal
ve yerinde olacak, belki bir bosluk boylelikle doldurulmus olacaktir.

Bu kapsamda olmak {tizere;
A- 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda;

aa- Yeminin bicimi baslikli ve “(1) Taniga verilecek yemin, tanikliktan
dnce “Bildigimi dosdogru soyleyecegime namusum ve vicdanim iizerine ye-
min ederim.” ve 54 tinci maddeye gore tanukliktan sonra verilmesi ha-
linde “Bildigimi dosdogru séyledigime namusum ve vicdanim iizerine yemin
ederim.” biciminde olur.

(2) Yemin edilirken herkes ayaga kalkar.” denilen 55. maddeye;

“(3) Ayaga kalkamayacak derecede bedenen engelli, hasta veya rahatsiz
olanlar ile benzeri durumlarda, kimlerin ayaga kalkmasinin gerekmedigini ha-
lin icabina gére hakim belirler.” fikrasinin eklenmesi,

bb-Hiitkmiin aciklanmas: ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masi basliklt ve “(1) Durusma sonunda, 232 nci maddede belirtilen
esaslara gore durusma tutanagina gecirilen hiikiim fikras: okunarak
gerekgesi ana cizgileriyle anlatilir.

(2) Hazir bulunan saniga ayrica basvurabilecegi kanun yollari,
mercii ve stiresi bildirilir.
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(3) Beraat eden saniga, tazminat isteyebilecegi bir hal varsa bu da
bildirilir.

(4) Hiikiim fikras: herkes tarafindan ayakta dinlenir.” denilen 231.
maddesine;

“(5) Ayaga kalkamayacak derecede bedenen engelli, hasta veya rahatsiz
olanlar ile benzeri durumlarda, kimlerin ayaga kalkmasinin gerekmedigini ha-
lin icabina gore hakim belirler.” fikrasinin eklenmesi,

B- 01.10.2011 tarihinde ytirtirlige girecek olan 6100 sayilit Hukuk
Muhakemesi Kanunu’'nda;

aa- Yeminin sekli baslikli 233. maddesinin “Yemin eda edilirken, ha-
kim de dahil olmak tizere hazir bulunan herkes ayaga kalkar.” denilen 5. fik-
rasina;

“(6) Ayaga kalkamayacak derecede bedenen engelli, hasta veya rahatsiz
olanlar ile benzeri durumlarda, kimlerin ayaga kalkmasinin gerekmedigini ha-
lin icabina gore hikim belirler.” Fikrasinin eklenmesi,

bb-Hasta veya oziirliilerin mahkeme disinda yemini bashkli ve
“(1) Yemin edecek kimse, mahkemeye gelemeyecek kadar hasta veya 6ziirlii
ise hakim, bulundugu yerde o kimseye yemin ettirir. Bu sirada isterlerse taraf
vekilleri ve kars: taraf da hazir bulunabilir.” denilen 235. maddeye;

“(2) Ayaga kalkamayacak derecede bedenen engelli, hasta veya rahatsiz
olanlar ile benzeri durumlardaki kisilerin yemini bulunduklari hal iizere yap-
tirtlir. Bu hususu halin icabina gére hiakim belirler.”,

(3) Yemin eda edilirken, 2. fikra geregi yemini bulunduklar1 hal
tizere yaptirilacak kisi haricindeki hakim de dahil olmak tizere hazir
bulunan herkes ayaga kalkar.” fikralarinin eklenmesi,

cc- Yeminin zamani ve sekli baslikli ve “(1) Yemin, tanigin dinlenil-
mesinden 6nce eda edilir.

(2) Yemin eda edilirken, hakim de dahil olmak tizere hazir bulunan herkes
ayaga kalkar.” denilen 258. maddeye;

“(3) Ayaga kalkamayacak derecede bedenen engelli, hasta veya rahatsiz
olanlar ile benzeri durumlarda, kimlerin ayaga kalkmasinin gerekmedigini ha-
lin icabina gére hakim belirler.” fikrasinin eklenmesi,

dd- Hiiktim, hiikmiin verilmesi ve tefhimi bashkli ve “(1) Mah-
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keme, usule veya esasa iliskin bir nihai kararla davay1 sona erdirir.
Yargilama sonunda uyusmazligin esast hakkinda verilen nihai karar,
hiiktimdiir.

(2) Hiiktim, yargilamanin sona erdigi durusmada verilir ve tefhim
olunur.

(3) Hukmiin tefhimi, her halde hiikiim sonucunun durusma tuta-
nagina gecirilerek okunmasi suretiyle olur.

(4) Zorunlu nedenlerle sadece hiikiim sonucunun tefhim edildigi
hallerde, gerekceli kararin tefhim tarihinden baslayarak bir ay iginde
yazilmasi gerekir.

(5) Hiikmiin tefhimini, durusmada bulunanlar ayakta dinler.

(6) Hitkme iliskin hususlar, niteligine aykir1 diismedikge, usule
iliskin nihai kararlar hakkinda da uygulanir.” denilen 294. maddeye 5.
fikradan sonra gelmek tizere;

“(6) Ayaga kalkamayacak derecede bedenen engelli, hasta veya rahatsiz
olanlar ile benzeri durumlarda, kimlerin ayaga kalkmasinin gerekmedigini ha-
lin icabina gore hikim belirler.” fikrasinin eklenmesi,

Mevcut 6. fikrasinin da 7. fikra olarak yeniden numaralandirilmasi,

Durumunda hukuk ve ceza yargilamamizda esash bir usuli boslu-
gun doldurulmus olacag diistintilmektedir.

Daha giizel yarinlar, tekamiil eden ve stiin degerler tireten bir
Turk yargis1 temennisiyle,

En samimi saygilarimi arz ederim.
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Ozet : 11 Eyliil saldinlan ardindan uluslararasi toplum ve 8rgiit-
ler terérizmle daha etkin ve kapsamli bir miicadelenin gerekliligine
inanarak, yeni tedbir ve araglarin arayisi icinde olmuslardir. Terér
eylemlerinin cezalandiriimasi ve terérizmin bastiriimasi kadar teré-
rizmin 6nlenmesinin 6nem kazandigi ve 6nleyici tedbirlerin gelisti-
rilmesinin bir 6ncelik haline geldigi bu yeni siirecte, Avrupa Konseyi
terdrle miicadelede uluslararasi hukuktaki bosluklari dogru ve yerin-
de analiz ederek, terérizmin 6nlenmesi konulu bir s6zlesmenin ¢alis-
malarina 2004 yilinda baslamistir. 2005 tarihinde imzaya agilmis olan
Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sézlesmesine halihazirda 28
Avrupa Konseyi lyesi tilke taraf olup, Tiirkiye bakimindan yiiriirliige
girmesine yonelik onay siireci ise devam etmektedir.

Anahtar kelimeler : Avrupa Konseyi, terérizm, aleni tesvik, ele-
man temini, terérizm egitimi, terérizm magduru.

Abstract : Following 11 September terrorist attacks, interna-
tional community and organizations believed in the necessity of a
more effective and comprehensive counter-terrorism, they have
been in search of new measures and instruments. Having analyzed
appropriately and correctly the gaps in international law, the Council
of Europe initiated the work of drafting a convention on prevention
of terrorism in 2004 in a new process in which prevention of terror-
ism have become important as much as punishment of terrorist acts
and suppression of terrorism and advancing preventive measures
has also been a priority. 28 member states of Council of Europe are
parties to Council of Europe Convention on the Prevention of Ter-
rorism (Opened for signature in 2005) as of today for which Turkey’s
ratification process is still underway.

Key words : Council of Europe, terrorism, public incitement,
recruitment, training for terrorism, victim of terrorism.
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Giris

11 Eylul 2001 tarihinde ABD’de meydana gelen tertr eylemleri,
uluslararasi toplumu ve orgiitleri terérle miicadele hususunda daha
kapsamli ve siddetli bir tepki vermeye itmistir. Bu cercevede gerek
kiiresel olgekte Birlesmis Milletler gerek Avrupa olgeginde Avrupa
Konseyi (AK) ve Avrupa Birligi (AB) bu saldirilara kars: tepki ver-
mek zorunlulugunu hissetmis, bu tarihten sonra spesifik olarak te-
rorle miicadele hususunda 6nemli belgeler hazirlayarak, yiirtirltige
sokmuslardir.!

Bu calismada Avrupa Konseyi'nce Haziran 2004 tarihinde
calismalarina baslanan ve 2005 tarihinde imzaya acilan “Avrupa Kon-
seyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi” ele alinacaktir.? Sozlesmenin
adinda da yer aldig: sekilde, icerigi itibariyle 6nleyici tedbirler 6ngo-
rilyor olmasi nedeniyle 6ngordugii bazi yeni ve onemli diizenlemeler,
sozlesmenin yorumlanmasinda temel belge olan Agiklayic1 Raporu 1s1-
ginda ilgili bagliklar altinda agiklanacaktr.

1 Avrupa Konseyi'nin kurumsal yapis: icinde, bilhassa 11 Eyliil saldirilarindan
sonra, terorle miicadele alaninda “insan haklarima dayali Avrupa kamu diizeni”
cercevesinde, gerek Bakanlar Komitesi ve gerekse Avrupa Konseyi Parlamenter
Asamblesi tarafindan ¢ok sayida tavsiye karari ve karar tasarilari kabul edilmis
ve bu konudaki prensipler ortaya konulmustur.Bkz.AK Yayini, The Fight Against
Terrorism:Council of Europe Standarts,4.Basi,Strazbourg,2007, s.217 vd;Avrupa
Konseyi'nin terérle miicadele alanindaki calismalarini {i¢ temel tizerine oturttu-
gu soylenebilir: a)Terdre kars1 yasal carelerin giiclendirilmesi, b)Temel degerlerin
teminat altina alinmasi, c)Terdrizmin sebeplerine yonelinmesi. Bkz.http:/ /www.
avrupakonseyi.org.tr/haberler/mart-07_b. htm;Erisim:25.10.2011.

2 Esasen terorizm, bir ideoloji degil, bir stratejidir. Siyasi miiesseseler ne kadar mii-
kemmel, sosyal diizen ne kadar adil ve insani olursa olsun, daima dtizeni radikal
olarak ve siddetle degistirmekten yana olan bir avug insan bulunacaktir...Siyasal
sistemi diger mesru katilma yontemleriyle etkileyemeyenler veya sistemi kabul
etmeyen birey ve topluluklar, zaman zaman zora, terér eylemlerine yonelmekte
ve bu yolla kendi istekleri dogrultusunda toplumsal, iktisadi ve siyasi degisimi
saglamaya calismaktadirlar.Bkz.BESE,s.58-59;Bununla beraber, diinyada tize-
rinde anlasilmis bir terér tanimi bulunmamaktadir.Bkz.CRYER/FRIMAN/RO-
BINSON/WILMHURST;An Introduction to International Criminal Law,s.342;Bu
konuda ayrica Bkz.Sinem YARGIC,Uluslararast Hukukta Ter6rizm Taniminin Ya-
pilmasinin Gerekliligi,s.15 vd;Doktrinde Kaya tarafindan, 1977 Sozlesmesinden
28 yil sonra hazirlanan bu s6zlesmenin basarili olup olmayacagimnimn zaman icinde
belli olacag goriisti belirtilmistir. Bkz.Ibrahim KAYA,Terorle Miicadele ve Ulus-
lararas1 Hukuk, s.87.
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Avrupa Konseyi Tersrizmin Onlenmesi Sézlesmesi (CETS No. 196)
16 Mayis 2005 tarihinde Varsova’da yapilan Avrupa Konseyi Devlet
ve Hiikimet Bagkanlar1 III. Zirve Toplantisi’'nda imzaya acilmis, dor-
dii AK {iyesi olmak {izere alt1 {ilkenin onayin1 takiben 1 Haziran 2007
tarihinde ytirtirliige girmistir.?

Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 19 Ocak 2006 tarihinde imzalanmas,
23.2.2011 tarihli ve 6135 say1l1 Kanunla onaylayarak uygun bulunmus-
tur. Ancak onaya iliskin Bakanlar Kurulu karari ¢ikarilmadigi ve onay
stireci devam ettiginden, sozlesme Tiirkiye bakimindan hentiz ytrtir-
lige girmemistir. Ttirkiye bakimimdan onay stirecinin tamamlanmasi-
nin ardindan i¢ hukukumuza aktarilmasi ve uygulanmasi zorunlulu-
gu dogacak olan bu sozlesmenin 6zellikle 6nlemeye yonelik yeni sug
tipleri ihdasii éngoren hiikiimlerinin gerek yasa koyucu ve gerekse
uygulayicilarca bilinmesi 6nem tasimaktadir.*

Fransa, Almanya ve Hollanda ve Ispanya gibi belli bagh Avru-
pa {ilkelerinin taraf oldugu, Belcika, Ingiltere ve Italya’nin ise heniiz
onaylamadiklar1 bu sozlesmenin, terérizmle uluslararas: miicadelede
gliclenmeye baslayan onleyici stratejinin dnemli bir parcasin olustur-
dugu degerlendirilmektedir.

3 Sozlesme 23 Ekim 2011 itibariyla toplam 28 AK iiyesi iilke tarafindan onaylanmus,
15 AK tiyesi tilke tarafindan ise imzalanmis, ancak onaylanmamustir.Bkz.http:/ /
conventions.coe.int/ Treaty/ Commun/QueVoulezVous.asp?NT =196&CM=8&D
F=23/10/2011&CL=ENG;Erisim:23.10.2011.

4 Turk hukukunda teror tanimina 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1 inci
maddesinde yer verilmistir. 3713 sayili Kanunun tertrii tanimlayan 1 inci madde-
sinin bashigt “terdr ve 6rgiit tanimi” iken 29.6.2006 tarihli ve 5532 sayili Kanun ile
madde bash@ “terdr tanmimi” seklinde degistirilmistir.Bkz. OZGEN(; Terorle Mii-
cadele Kanunu,s.19;Buna gore, Terérle Miicadele Kanununun 1 inci maddesin-
deki amaclar1 gergekle§tirmek icin cebir ve siddet kullanilarak, baski, korkutma,
ylldlrma sindirme veya tehdit yontemleriyle sug islemek amaciyla kurulan silahli

%utler teror orgiitii olarak kabul edilmistir. Buna karsilik, sug islemek icin ku-
mus olmakla birlikte, silahli olmayan &rgiitlerle ilgili olarak, 3713 sayili Kanun
hukumlerlmn degil, genel olarak TCK'nin su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma su-
cuna iliskin hiikiimlerinin (m.220, 221) uygulanmasi gerekecektir.Bkz. OZGENC,
Sug Orgiitleri, s.50;Tiirkiye, Terorizmin Bastirilmasina Dair Avrupa Sozlesmesine
(27.10.1980 tarihli ve 2327 sayili Kanun ile onaylanan) taraftir. Bu noktada, sozles-
menin orjinal ad1 “European Convention on the Suppression of Terrorism” olmasina
karsilik, 26 Mart 1981 tarihli ve 17291 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan (s.7) cevi-
risinde “suppression” teriminin “bastirilma” yerine “dnleme” olarak gevrilmesinden
dolayy, sdzlesmenin adi bu sekilde yasalagmustir. Calismamizda inceleme konusu
yapilan 2005 Sézlesmesinin ad1 ise onay kanununda isabetli olarak “Terdrizmin
Onlenmesi Sozlesmesi” olarak gevrildiginden, 1977 Sozlesmesi icin yapilan bu gevi-
ri tercihinin uygulamada karisikliga yol acabilecegi diistincesindeyiz.
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I. Genel Olarak Sozlesme

Calismamizda ele alinan ve literatiirde 2005 Sozlesmesi olarak da
anilan sozlesmede ana hatlari itibariyle;

e Teror suglar: ve tanimi,

* Sozlesmede sayilan terdr suglarina istirak eden ttizel kisilerin so-
rumluluklars,

e Teror magdurlarinin korunmasi ve yardimda bulunulmas,
e Teror suclarinda sorusturma ve tilkelerin yarg yetkisi,

* Teror suglarinda geri verme ve siyasi sug istisnast hiikmiintin harig
tutulmasi,

e Sozlesmenin yururliige giris tarihi,
* Sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ztim usuld,

konularinda diizenlemeler 6ngoriilmektedir.

Sozlesme esas olarak, terorizmin 6nlenmesine dair tedbirler ile te-
ror magdurlarinin korunmasina yonelik diizenlemeler getirmektedir.

Sozlesmenin “Giris” bolumiinde de vurgulandig tizere, sozles-
me, terdrizmi onlemek icin etkin onlemler almay1 ve zellikle, tertr
suglarmi islemeyi alenen tesvike, terorist saflara katmaya ve egitime
karst mukabelede bulunmay1 amaclamaktadir. Terdrizmin 6nlenmesi
baglaminda, teror eylemlerini islemeye tahrik, terér amacl gruplara
eleman temini ve teror eylemlerini islemek tizere egitim vermek gibi
ti¢ ayr1 fiil sug haline getirilmektedir. Gerg¢i s6zlesme mevcut terérizme
kars1 sozlesmelerde yer alan terdr suglarma yenilerini eklememekte-
dir. Bu bakimdan, sozlesme ekinde yer alan terdrizmle miicadele s6z-
lesmelerine gonderme yapmaktadir. Ancak, bu sozlesmelerdeki teror
suglarinin islenmesine yol agabilecek ti¢ yeni su¢ 6ngdrmektedir.”

Asagida detayli bir sekilde incelenecek olan bu yeni suglar ise sun-
lardir: bir teror sucunu islemek icin aleni tesvik (m.5), terérizme ele-

5 Aciklayicr Rapor, para:32.Bkz.http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/
Html/196.htm;Erisim:10.10.2011.
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man temini (m.6) ve terérizm egitimi (m.7). Bu ti¢ sugun islenmesine
iliskin istirak hiiktimleri ile tesebbiis hiikiimlerine de szlesmede yer
verilmistir.

Sozlesmenin kapsam ve hedefini agiklayan «Amag» baslikli 2 nci
maddede de soyle denilmektedir:

“Bu Sozlesmenin amact Taraflarin, terérizmin ve terdrizmin insan hak-
lari, ozellikle yasam hakkimin tam olarak uygulanmas: vizerindeki olumsuz
etkilerini, gerek ulusal diizeyde gerek, Taraflar arasinda mevcut uygulanabi-
lir cok tarafl ve ikili antlasmalara ve anlasmalara gerekli sayguyr gdstermek
suretiyle, uluslararas igbirliginde bulunarak alacaklar: onlemlerle engelleme
cabalarim gelistirmeyi amaglamaktadir.”

II. Ogzgiirliik ve Giivenlik Dengesi

Sozlesme terorle miicadelede tilkelerin gozetmeleri gereken 6z-
glirliik ve gtivenlik dengesi yaklasimi ve felsefesine dayanmaktadir.
Sozlesme terdrle etkin bir miicadeleyi saglamay1 amaclarken, bunun
evrensel ve yerlesik insan haklari ilkeleri ve standartlar1 cergevesinde
yapilmasini ngoriiyor. Ozellikle 6ngordiigii ve tammladig: terdre do-
layli tesvik eylemi ve sucu bakimindan, ifade 6zgtirltigii cercevesinde
yasanilmasi muhtemel sorun ve sikintilar1 6ngorerek, yerlesik ilkelerin
ve mesru sinirlarin altini bir kez daha ¢izmektedir.®

Bu baglamda, daha Ons6z’'de’, terdrizmle miicadelede alinacak
tim tedbirlerin hukuk devleti ilkesine ve demokratik degerlere, insan
haklarina ve temel ozgiirliiklere ve uluslararasi hukukun diger hii-

6  Sozlesme, uluslararasi hukuk baglaminda, “terdrizme tesviki” dngoren ve tanim-
layan ilk sozlesme olarak kabul edilmektedir;S6zlesme 6ncesi evrede de Avru-
pa Konseyi tertrle miicadelede insan haklarinin 6nemine vurgu yapmis ve bu
iki hususun birbirinin zidd1 degil aksine vazgecilmez unsurlar oldugunu Ba-
kanlar Komitesinin 11 Temmuz 2002 tarihli ve 804. Bakan Delegeleri toplan-
tisinda kabul edilen “AK Bakanlar Komitesinin Insan Haklari ve Terérle Miicade-
le Hakkindaki Ilkeleri’nde de acikga ortaya koymustur. Ilkeler icin Bkz.KDGM
Yayiny,Insan Haklar1 ve Terorle Miicadele,s.3 vd;Terorle miicadele baglaminda
insan haklar1 hukuku ile insancil hukuk iliskisi konusunda genis bilgi icin Bkz.
OKTEM, Terdrizm,Iinsancil Hukuk ve insan Haklari, s.414.

7  Bkz.Onsoz,para:8;http:/ /conventions.coe.int/ Treaty /en/ Treaties /html/196.
htm;Erisim:10.10.2011.
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kiimlerine, uluslararas1 insancil hukuk dahil olmak tizere, sayg1 goste-
rilmesi gerektigi hatirlatilarak, terdr suglariin ve sozlesmede 6ngorii-
len suglarin da bundan bagimsiz olmadigini vurguluyor.

Onsozde ozellikle ifade ve drgiitlenme dzgiirliigiine iligkin yerle-
sik ilkelere vurgu yapilarak, sozlesmenin bunlara etki edecek bir ama-
cinin bulunmadig belirtilmektedir.®

Sozlesmenin 12 nci maddesi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler
korunurken, terérizmle miicadelenin etkinliginin artirabilecegi felse-
fesini yansitan énemli hiikiimlerden biridir.” Bu maddenin yazilisy, in-
san haklar1 ytiktimliiliiklerine iliskin 3 tincti maddedeki diizenlemeye
benzemektedir. 3 tincti maddenin 1 inci paragrafina gore, asagida de-
tayli bir sekilde agiklanacak olan ulusal 6nleme tedbirleri ytirtitultir-
ken, taraf tilkeler insan haklarma ve ilgili insan haklar1 standartlarin:
ongoren ilgili uluslararas: insan haklar1 belgelerine saygiy1 saglaya-
caklardir.

12 nci madde, sozlesmede ongoriilen suclari ihdas ederken ve uy-
gularken, taraf tilkelerden insan haklarina saygiy1 saglamalarini talep
etmektedir.

Bunu yaparken, uluslararasi hukuktan kaynaklanan ytiktimli-
liikkler cercevesinde tilkeler icin baglayici olan ilgili insan haklar1 stan-
dartlarmi 6ngoren uluslararasi insan haklar1 belgeleri bu hiikiimde
sayllmaktadir. Ancak bu liste tahdidi degildir. Bu belgelere baktig1-
mizda, Avrupa tilkeleri bakimindan, AIHS ve 1,4,6,7,12 ve 13 say1l1
ek protokollerini kapsarken, diinyanin diger bolgelerindeki tilkeler
bakimindan ise, taraf olduklar1 Uluslararas1t Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi (ICCPR) ve diger evrensel insan haklar1 belgelerinin yani
sira, diger yurtrliikteki insan haklar1 belgelerini icermektedir.*

8  Onsdz, para:9.

9  Aciklayici Rapor, para:143. ]

10 Ornegin, 1969 Insan Haklar1 Amerikan So6zlesmesi ve 1981 Afrika Insan ve Halk-
lari Haklar1 Sart1 bu belgelerdendir.
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III. Terorle Miicadelede Onleme Politikalar1

Belirtildigi tizere, 2005 Sozlesmesinin ge¢misteki diger sozlesmele-
re nazaran 6nemli yeniliklerinden birisi de terdr eylemlerini/suglarmi
onlemeye yonelik olarak 6nlemlere yer vermesidir. Soyle ki, sabtk AK
sozlesmesi olan 1977 Sozlesmesi, genel olarak terdr sugu islendikten
sonra bastirilmasina (suppression) ve cezalandirilmasina yonelik ulus-
lararasi isbirligi diizenlemelerini icermekte iken, bu s6zlesme teror ey-
lemi/sucgu gerceklestirilmeden ve dolayisiyla kamu diizeni bozulma-
dan 6nleyici onlemlere yonelik diizenlemeler icermektedir.

Sozlesmenin “Ulusal Onleme Politikalar:” baslikli 3 tincii maddesi'!
ulusal onleme politikalarindan bahsetmekte ve 6zellikle terdrizmin
onlenmesinin dort boyutunu kapsamaktadir:*

a) Egitim, 6gretim, kiilttir, bilgi, medya ve kamu bilinci (Parag-
raf 1),

b) Kamu makamlar1 arasinda isbirligi (Paragraf 2),
¢) Hosgoriintin artirilmasi (Paragraf 3),
d) Vatandaslarin kamu makamlari ile isbirligi (Paragraf 4).

1 inci paragraf, taraf iilkelerin terdr suglarinin islenmesinin énlen-
mesi amaciyla gerekli tedbirleri (6zellikle kolluk gticlerinin egitimi,
bilgi ve medya, kamunun egitimi ve bilinclendirilmesi alanlarinda)
almalarini talep etmektedir.

2 nci paragraf, terdr suclarmin ve etkilerinin daha iyi bir sekilde
onlenmesi igin bir yol olarak kamu makamlar1 arasinda isbirliginin ge-
listirilmesi amacina yonelik tedbirlere odaklanmustir. Bu tiir dnlemlere
dair ¢ok sayidaki somut tedbir, meseleyi aktarmak icin verilmistir. Ba-
zilar1, 6rnegin kisilerin ve yerlerin daha iyi korunmasi gibi 6nlemlere
iliskindir. Digerleri ise, terorist saldirilarin sonuclar ile daha iyi miica-
dele edebilmek icin ortaya ¢ikan sivil acil durumlara iliskindir.

11 Sbzlesmenin bu maddesine iliskin detayli ve aydinlatic1 aciklama ve yorumlar ge-
tiren Aciklayici Rapor icin Bkz.http:/ /conventions.coe.int/ Treaty/ EN/Reports/
Html/196.htm,s.11-12;Erisim:10.10.2011.

12 Bumadde bu yonde alinacak tiim olas1 ve uygun tedbirlere iliskin tahdidi bir liste
olarak degerlendirilmemektedir.Bkz.Agiklayic1 Rapor, para:58.
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3 tincli paragraf, taraf iilkeleri dinler ve kiiltiirleraras: diyaloga,
gerilimi® azaltmasi1 ve boylece teror suglarinin énlenmesine yardimci
olmasi i¢in, tesvik etmektedir.

Terorle etkin miicadelede ¢ok 6nemli bir yer tutan vatandaslar ve
kamu makamlar: arasindaki igbirligi konusu ise 4 {incti Paragrafta ele
alimaktadir.

Soz konusu paragraf uyarinca taraf tilkelerden terér tehdidi hak-
kinda kamu bilincinin artirilmasi i¢in calismalarda bulunulmasi iste-
nilmektedir. Kamu bilinci kavrami ayrica bu maddenin 1 inci paragra-
finda da yer almaktadir. Ancak 1 inci paragraftaki genel anlamindan
farkli olarak, bu paragrafta vatandaslar 6zelinde kullanilmistir.

Ayrica sozlesme, halkin terorle miicadeleye aktif katiliminin sag-
lanmasi ve sdzlesmede dngoriilen suglarin islenmesinin 6nlenmesine
katki bakimlarindan, kamu makamlarina spesifik ve somut olaylar ba-
zinda yardimda bulunmasinin saglanmasi icin tesvik edilmesini 6ngo-
riyor (m.3/4).

IV. Sozlesmenin Sug Saydig: Fiiller

Yukarida da belirtildigi tizere, “Terdr sucunun iglenmesine alenen
tesvik” (m.5), “Terdrizme eleman temini” (m.6) ve “Terdrizm amacl egi-
tim” (m.7) eylemlerinin taraf devletlerin i¢ hukuklarinda sug haline ge-
tirilmesini 6ngoren 5, 6 ve 7 nci maddeler, s6zlesmenin sug ihdas eden
hiiktimlerini olusturmaktadir.

Sozlesmeye gore, bu eylemlerin hukuka aykir: bir sekilde ve kas-
ten islenmeleri gerekmektedir.'

Simdi sirasiyla bu eylemler asagida agiklanmaya calisilacaktir.

13 “Gerilim” kavrami, genis anlamda kullanilmaktadir ve terérizmin ortaya ¢ikma-
sina katki saglayan her tiirlii nedeni kapsamaktadir. Bu gerilimler; etnik, dini
veya bagka bir nitelik tastyabilir. Bir cok nedenle olusan haksiz durumlar1 da
kapsar.” Agiklayici Rapor, para:69.

14 Aciklayict Rapor, para:80.
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A. Teror Sucunun Islenmesi icin Alenen Tegvik (m.5)

Sozlesmenin 5 inci maddesinin 1 inci paragrafinda, bir tertr su-
¢unun islenmesine aleni tesvik, “terdr sucunun islenmesini tesvik niye-
tiyle, boyle bir eylemin dolayl olsun veya olmasin teror suglarini savunarak,
bir veya birden fazla bu tiir bir sucun islenmesi tehlikesine yol acacak bir
mesajin kamuoyuna yayilmas: veya bagka bir sekilde sunulmas1” seklinde
tanimlanmigtir.’

Bu hiikmiin uygulanmas: bakimindan, tesvikin dogrudan veya
dolayli yollardan yapilip yapilmadig1 6nem tasimamaktadir.'

Bu hiikiim ile ter6r eylemleri ve suclarii savunan mesajlarin de-
gisik yollarla yayilmas1 ve kamuya erisilecek sekilde sunulmasinin ce-
zalandirilmasi amacglanmaktadir."”

Dogrudan tahrik, hukuk sistemlerinde cogunlukla sug teskil etti-
ginden uygulamada herhangi bir problem dogmayacag diistintilebilir.
Dolayl: tahriki bir sug haline getirmenin amaci ise uluslararasi hukuk-
taki mevcut olan boslugu bu alanda hiikiimler ekleyerek telafi etmektir.

Sozlesme'nin Aciklayic1 Raporu'na gore, sozlesme sucun tanimi
ve uygulamas1 bakimindan taraflara belirli miktarda takdir yetkisi ta-
nimaktadir ve bir terdér sucunu gerekli ve hakli gostermek dolayl tes-
vik sucunu olusturabilecektir.'®

Ancak, burada iki sartin varlig1 aranmaktadir: ilk olarak, bir teror
sucunun islenmesi hususunda 6zel bir kastin' varlig gereklidir. Ayri-
ca tahrik hukuka aykiri bir sekilde ve kasten islenmelidir.

15 Sozlesmenin imzalanmas: oncesi AK tiyesi tilkelerde terorizmi tesvik eylemine
iliskin yasal cercevenin ayrintili degerlendirmesi icin Bkz. Olivier RIBBELINK,
Apologie du Terrorisme and Incitement to Terrorism, AK Yaymi, Strazbourg,
2007, s.11 vd.

16 Aciklayici Rapor, para:96.

17 Kamuya bir mesajin sunulmasi icin, basili yayinlar veya digerlerinin erisebilecegi
yerlerde yapilan konusmalar, kitle iletisim araglar1 veya elektronik imkanlarin, 6zel-
likle, mesajlarin e-posta ile yayilmasi veya sohbet odalarinda, haber gruplari veya
tartisma ortaminda materyallerin degisimi gibi imkanlar1 sunan internetin kullani-
mu gibi gesitli araclar ve teknikler kullanilabilir.Bkz.Agiklayic1 Rapor, para:104.

18 Agiklayici Rapor, para:98.

19 Bukonuda Ozgeng tarafindan, “amag veya saik, kasttan dnce gelen, kast hazirlayan bir
diisiincedir. Kanuni tarifte gerek sucun temel sekli gerek nitelikli sekli acisindan bir unsur
olarak kabul edilmis olan amag, Tiirk hukuk literatiiriinde Fransiz hukukunun da etkisiyle

“0zel kast” olarak ifade edilmisti.”denilmektedir.Bkz. OZGENC, Tiirk Ceza Hukui
Genel Hiikiimler,s.267;Veli Ozer OZBEK/M.Nihat KANBUR/Koray DOGAN/
Pinar BACAKSIZ/{lker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.244.
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Ikinci olarak, béyle bir eylemin sonucu, bu tip bir sugun islenmesi
tehlikesine neden olmalidir. Boyle bir tehlikeye neden olup olmadig:
degerlendirilirken, yazarin ve mesajin muhatabinin niteligi yaninda
sucun hangi baglamda islendigi ATHM'nin olusturdugu ictihat anla-
minda dikkate alinacaktir. Tehlikenin 6nemi ve inandiricilig1 i¢ huku-
kun gereklerine uygun olarak ele alinmalidir.’

B. Terorizme Eleman Temini (m.6)

Bu madde ile gelecekteki muhtemel potansiyel teroristlerin orgiite
kazandirilmasinin énlenmesi ve cezalandirilmasi amaclanmaktadir. Bu-
rada, bireysel veya topluca, dogrudan veya istirak ederek ya da islen-
mesine katkida bulunarak terér suglarinin islenmesine cagrida/davette
bulunmak seklinde anlasilabilecektir.”! Bu davet cesitli araclarla, 6rne-
gin, internet veya bir kisiyi dogrudan muhatap alarak gerceklesebilir.

Maddenin 1 inci paragrafina gore, tedarik eden, tedarik ettigi kisi
veya kisilerin bir terdr sucu islemesini veya onun islenmesine katki
saglamalarini veya bu amacla bir 6rgtite veya gruba katilmalarimi kas-
tetmelidir.

Eylemin tamamlanmasi i¢in, muhatabin gercekten sugun islen-
mesine katilmasi veya bu amagla gruba katilmast gerekli degildir. Ote
yandan, su¢un tamamlanmasi igin, eleman tedarikcisinin muhataba
basarili bir sekilde yaklasmasi gerekir.

Sucun islenmesine baslanmis ancak tamamlanmamissa (6rnegin,
kisi orgtite katilim i¢in ikna edilememisse veya kisiyi orgtite katama-
dan kolluk kuvvetlerince yakalanmissa) eylem, madde 9/2 hiikmii
uyarinca temine tesebbitisten cezalandirilabilir.

C. Terorizm Amach Egitim (m.7)

S6zlesme'nin 7 nci maddesi, taraf devletlerin bir terér sucunun is-
lenmesi veya islenmesine katkida bulunulmasi amaciyla teknik-bilgi
saglanmasini cezalandirmalarini talep ediyor. Bu ise maddede patlayi-

20 Aciklayic1 Rapor, para:100.
21 Aciklayic1 Rapor, para:106.
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c1, atesli silahlar ve zararli veya tehlikeli maddeleri yapmak veya kul-
lanmak dahil olmak tizere, terdrist amaglar icin kullanimi uygun olan
metot veya tekniklere iliskin talimat vermek olarak tanimlanmaktadir.

Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus; bu madde kap-
saminda sadece teknik-bilginin sunulmasi ve saglanmasinin cezalan-
dirihiyor olmasidir. Yani bu bilginin veya egitimin alinmasi veya alicist
ise cezalandirilamayacaktr.

Egitici, bilgiyi saglayan bakimindan cezai sorumlulugun dogmasi
i¢in, egiticinin, kazandirilan becerinin, bir terér sucunun islenmesinde
veya islenmesine katkida kullanilacagini bilmesi gereklidir. Ayrica hu-
kuka aykirilik ve kast aranilacaktir (m.7/2).

Sozlesme, genel kavramlar olarak silah, atesli silah ve patlayici
veya tehlikeli veya zararli maddelerin tanimini vermemektedir. Bun-
lar, mevcut uluslararasi s6zlesmeler ve ulusal mevzuatlarca belirlene-
ceklerdir.

V. Terorizm Magdurlarinin Desteklenmesi

Sozlesme'nin diger onem ve yenilik tasiyan 13 tincti maddesi,
uluslararas: hukukun artik 6nemli bir giindem maddesini tegkil eden
terorizm magdurlarinin korunmasi ve desteklenmesine iliskindir. S6z
konusu madde;

“Her bir Taraf, kendi topraklarinda islenen terérist eylemlerin magdur-
larim1 korumak ve desteklemek icin gerekli onlemleri alacaktir. Bu dnlemler,
uygun ulusal sistemlere gore ve ulusal mevzuat hiikiimleri saklx olmak kosu-
luyla, digerlerinin yana sira, terér magdurlarina ve yakin aile tiyelerine mali
yardumi ve tazminat1 kapsayacaktir.” seklindedir.

Bu maddeye gore, taraf tilkeler, kendi tilkelerinde meydana gel-
mis olan ter6r eylemlerinin magdurlarini korumak ve desteklemek
icin gerekli tedbirleri alacaklardir. Bu tedbirler, i¢c hukuk dtizenleme-
leri dogrultusunda, drnegin terdrizm magdurlarina ve aile fertlerine
mali yardim ve tazminat1 kapsayabilecektir.”

22 Magdurlara saglanan korumanin, ayrica acil ve uzun vadeli yardim, psikolojik
destek, hukuka ve mahkemelere etkili erisim (6zellikle cezai usullere erisim), bil-
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Sonug

Terorle miicadelede vatandaslarinin devlete olan giivenlerini artir-
mak ve teroriin yillardir istismar ettigi zemini ortadan kaldirmak icin
ugras veren Turkiye, hem vatandaslarinin terére bulasmasini 6nleme,
hem teror orgiitlerine bir sekilde katilan vatandaslarini da topluma ye-
niden kazandirma yoniinde calismalarini stirdiirmektedir.

Esasen terorizmle miicadelede onleyici tedbirleri 6ngoren ve te-
rori yaratan toplumsal ve bireysel kosullar1 ortadan kaldirmayi veya
azaltmay1 amagclayan bu sozlesme, terérizmin énlenmesi noktasinda;
ozellikle terdrle miicadele kapsaminda kamuoyunu bilgilendirme,
sivil toplum ile isbirligi, terérii meydana getiren sosyal ve ekonomik
kosullarin ortadan kaldirilmasi, ilgili uluslararasi kuruluslarla isbirligi
gibi 6nemli konular1 kapsamaktadir.

Turkiyenin imzalamakla birlikte hentiz onay stirecini tamamla-
madig1, bununla beraber teroriin uluslararasi boyutlariyla miicadele-
nin Avrupa ayagmda onemli rol oynayan Belgika, Ingiltere ve Italya
gibi Avrupa tilkelerinin ise hentiz taraf olmadiklar: bu s6zlesmenin,
Avrupa tilkelerinde yaygin bir sekilde yiirtirliik ve etkinlik kazanma-
st halinde,” Avrupa ¢apinda terdr orgiitiiniin propaganda ve eleman
tedariki calismalarimin engellenmesinde Ttirkiye agisindan énemli bir
enstriiman olacag1 anlasilmaktadir.

Taraf tilkelerin, teror sucu islenmesini dolayli da olsa kiskirtmay1
ve savunmayl, teror orgiitlerine eleman kazandirma ve egitim faali-
yetlerini sug olarak diizenlemelerini 6ngoren ve bu suglar bakimin-
dan uluslararasi adli isbirligine iliskin hiiktimler iceren bu stzlesmeye

giye erisim ve magdurlarin 6zellikle mahkemeler ile isbirligi yaptiklar1 zaman
ozel ve aile hayatlarinn, onurlarmin ve giivenliklerinin korunmasi gibi cok sa-
yidaki diger boyutlar1 da kapsayabilecegi yontindeki AK Insan Haklar1 Komise-
rinin gorisleri, sozlesmeyi hazirlamakla gorevli Terérizm Uzmanlar: Komitesine
(CODEXTER) iletilmistir.Bkz.A¢iklayict Rapor,para:156;Teror magdurlarmin AK
tiyesi tilkelerdeki hukuki durumlar1 ve magdurlarin maddi-manevi zararlarinin
giderilmesi i¢in alimacak onlemelere iliskin mevzuat ve bu alandaki tilke poli-
tikalar1 konusunda ayrintilt bilgi i¢in Bkz.Hans-Joerg ALBRECHT and Michael
KILCHLING,Victims of Terrorism-Policies and Legislation in Europe:an Over-
view-Related Assistance and Support;in:Victims-Support and Assistance, AK
Yayni,Strazbourg,2007, s.199 vd.

23 Bu baglamda 6nem tastyan diger Avrupa tilkeleri olan Almanya ve Hollanda ise
bu sozlesmeye taraftir.
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Turkiye'nin taraf olmas: yoniindeki ¢alismalarin tamamlanmas: nem
tasimaktadir.

Diger yandan, teror orgiitleriyle uluslararas: miicadelenin Avrupa
ayagl bakimindan 6nem tasiyan bazi Avrupa tiilkeleri ile bu s6zlesme
cercevesinde etkili bir uluslararas: adli isbirligi ve yardimlasmanin te-
sis edilmesi hususunda gerekli 6zenin gosterilmesinin faydali ve ye-
rinde olacag dustiniilmektedir. Bu noktada sozlesmeye ve getirdigi
hiiktimlere iliskin farkindaligin artirilmasiin da gerek doktrin, gerek
yasa uygulayicilar ve gerekse merkezi makamlar nezdinde yararl ola-
cag dustintilmektedir.
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SOYBAGININ REDDiI
DENIAL OF LINEAGE TIES

Giilnihal PAKSOY"

Ozet : MK m.285, evlilik devam ederken veya evliligin sona
ermesinden baslayarak (i¢ yiiz giin icinde dogan cocugun babasi
kocadir demek suretiyle bir karineye, babalik karinesine yer vermis-
tir. Ancak gocuk evlilik iginde dogmasina veya ana rahmine diigmiis
olmasina ragmen kocadan olmayabilir. Béyle bir halde kanun, ko-
caya, ¢ocugun kendisinden olmadigini ispatlamak suretiyle onunla
arasinda olusan soybagini ortadan kaldirma imkani vermistir. Kanun
tarafindan kocaya bu imkan taninmamis olsa idi koca aslinda ken-
disinden olmayan ¢ocugun bakim, iase giderlerini ve nafakasini kar-
silamak zorunda kalabilecegi gibi ¢ocugun kendisine miras¢i olmasi
durumuile de karsi karsiya kalacak idi. Iste bu gibi sorunlarin asilmasi
amaciyla soybagmin reddi miiessesesi diizenlenmistir. Bu noktada
tiip bebek ve yapay déllenme bakimindan da bu miiessesenin de-
gerlendirilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Soybag|, Soybaginin Reddi, Tiip Bebek, Ya-
pay Déllenme

Abstract : Civil Code, Article 285, gives place to a presumption,
that is paternity presumption, via stating that, the father of the child
who is born while the marriage is continuing or in the period of three
hundred days following the end of the marriage is the husband.
However, the baby may not be from the husband although he/she
is born or he/she settled in the mother’s womb during the marriage.
In such a condition, the Code has allowed the husband removing
the lineage ties between the baby and himself via proving that the
child is not from him. If this allowance was not recognised to the
husband by the Code, the husband should have to supply the caring
and feeding costs and subsistence money as well as he should face
the situation of the child being inheritor to him. Therefore, the
institution of refusal of the family tie was built in order to overcome
these kinds of problems. At this point, this institution should be
evaluated with respect to test-tube baby and artificial fertilization.

Keywords: Lineage Ties, Denial of Lineage Ties, Test-Tube Baby,
Artificial Fertilization

*

Avukat, Ankara Barosu
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I- SOYBAGININ REDDI
A- Soybaginin Reddi Kavrami

Soybagmin reddi kavramini aciklamadan 6nce ‘soybag1’” kelime-
sinin ifade ettigi anlam1 degerlendirmek kavramin agiklanmasi ba-
kimindan yerinde olacaktir. ‘Soybag1” terimi, 743 sayili eski Medeni
Kanun’un kullandig1 “nesep’ teriminin yerine, 4721 sayil1 Yeni Mede-
ni Kanun tarafindan hukuk diline kazandirilan bir terimdir. Soybag:
terimi biri genis anlamda digeri dar anlamda olmak {izere iki farkl
anlamda kullanilir. Genis anlamda soybagy, bir kimse ile onun atalar:
(tistsoyu) arasindaki biyolojik ve dogal baglantiy1, dar anlamda soy-
bag1 ise yalnizca ¢cocuklarla ana ve babalar1 arasindaki baglantiy: ifade
eder!. Yeni Medeni Kanun’un aile hukuku kitabinda diizenlenmis olan
soybagi bu dar anlamdaki soybagidir?. (MK m.282 vd.)

Soybaginin reddi, yenilik doguran bir dava niteligi tasiyan soyba-
gimin reddi davasmin agilarak babalik karinesinin® ¢iiriitiilmesini ve
bdylece ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin ortadan kaldirilmasini
ifade eder*.

MK m.285de kabul edilmis olan “‘babalik karinesi” doguran kadi-
nin analig1 karinesi gibi kesin bir karine olmay1p adi bir karinedir®.
Babalik karinesi adi bir karine oldugu icin aksini ispat etmek ve bu
karineyi curtitmek miimkiindiir. Bu anlamda babalik karinesinin ¢ti-

1  Aknturk Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, C.2, Aile Hukuku, [stanbul 2002, s.313-314;
Arsebtik Esat, Medeni Hukuk, C.1I, Ankara 1940, s.370-371;Kirkbesoglu Nagehan,
Soybagr Alamnda Biyoetik ve Hukuk Sorunlari, Yaymlanmamis YLT, Istanbul 2005,
5.6; Aytag Ismail, Yardimc1 Ureme Tekniklerinin Nesep Hukuku Agisindan Ince-
lenmesi, httpy//www.yayin.adalet.gov.tr/11_sayi%20icerik/ISMAIL%20AYTAC.htm

2 Akntiirk, s.314.

3 Babalik Karinesinin diizenlendigi MK m.285’e gore “Evlilik devam ederken veya ev-
liligin sona ermesinden baslayarak ti¢ yiiz gtin icinde dogan ¢ocugun babast kocadir. Bu
stire gectikten sonra dogan cocugun kocaya baglanmast ananin evlilik sirasinda gebe kal-
digmin ispatiyla miimkiindiir. Kocarmin gaipligine karar verilmesi halinde ti¢ yiiz gtinliik
stire oliim tehlikesi veya son haber tarihinden itibaren islemeye baslar.” Madde hiik-
miine gore evlilik tirtinti olan ¢ocuklarin hukuken babasi karine olarak kocadir.
Evlilik tirtinii olan bu ¢ocuklar yoniinden kocay1 baba sayan bu karineye “babalik
karinesi” denilir. (Akintiirk, s.321)

4  Schwenzer, Art.256, Nr.1 (Dural Mustafa/Ogtiz Tufan/Gtimiis Alper, Tiirk Ozel
Hukuku, C.ITI, Tstanbul 2005, 5.441’den naklen)

5  Serozan Rona, Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, s.176; Genccan Omer Ugur, 743 ve
4721 sayilr Tiirk Medeni Kanununa Gére Soybagimin Kurulmasi, Reddi, Diizeltilmesi,
[tiraz Davalar: ve Soybagimin Hiikiimleri, Ankara 2002, 5.196-197; Akintiirk, s.327.
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riitiilmesine ‘soybaginin reddi” bunu saglayan davaya da soybagmin
reddi davast denir®. Medeni Kanun soybagimin reddine imkan tani-
makla kocanin menfaatlerini korumustur’. Nitekim babalik karinesi
aksi ispatlanamayan kesin bir karine olarak kabul edilse idi bir ¢ok
haksizliklara ve uygunsuzluklara yol agilmis, bircok koca kendilerin-
den olmayan ¢ocuklar: benimsemeye zorlanmis olurdu®.

Soybaginin reddi davasi, acilma sebepleri, stiresi ve dava agma
hakkina sahip kisilerin kanun tarafindan belirlendigi 6zel bir dava ola-
rak kabul edilebilir’. Nitekim soybaginin reddi davas1 disinda gocuk
ile baba arasinda kurulan soybaginin ortadan kaldirilmasi miimkiin
degildir'. Soybaginin reddi davasi disinda bir dava ile 6rnegin tespit
ya da niifus kaydinin diizeltilmesi gibi bir dava ile ¢cocukla koca ara-
sinda kurulan soybag: ortadan kaldirilamaz!.

Uygulamada niifus kaydinin diizeltilmesi davasi ile soybagimin
reddi davasimin birbirleri ile karistirildig1 gozlemlenmektedir. Soyba-
gimnin reddi ‘karimin dogurdugu cocugun babasi ben degilim” iddiasi-
nin hukuksal ifadesidir2. Diger yandan soybaginin reddi davas: ancak
babalik karinesinin kapsaminda yer alan, bu anlamda babalik karine-
sinden yararlanan ¢ocuklarin soybaginin ortadan kaldirilmasini ifade
eden bir davadir. Babalik karinesinden yararlanmaksizin kocanin nii-
fus kiittigtine kaydedilen ¢ocukla koca arasinda soybagimnin kurulmasi
s0z konusu olmadig1 i¢in boyle bir durumda cocuk ile koca arasin-
da soybagimnin bulunmadiginin tespitine yonelik olarak acilacak dava
soybaginin reddi davasi olmayip yanlis niifus kaydmin diizeltilmesi

6  Akintiirk, s.327; Zevkliler Aydin/ Acabey M.Besir/Gokyayla Emre, Medeni Hukuk,
Ankara 1995, 5.996; Saymen H.Ferit/Elbir K.Halid, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hu-
kuku, C.III, Istanbul 1957, s.; Gengcan, s.197.

7 Genetik kokene baglilik ilkesi cocugu, istikrari ve ailenin huzurunu koruma en-
diselerinden agir basmistir. Bu anlamda kocaya kendisinden olmayan bir ¢ocuk,
evliligin bedeli ve karisina besledigi gitivenin kefareti olarak kendi ¢ocugu diye
dayatilamayacaktir. Koca yargidan temin edecegi bir soybaginin reddi hitkmdi ile
haksiz yere baba sayilmaktan ve babalik kimligine bagh kiilfetlerden kurtulabile-
cektir. (Serozan, s.176) )

8  Velidedeoglu Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C.1I, Aile Hukuku, Istanbul 1965,
s.319.

9  Dural/Ogtliz/Giimiis, 5.442.

10 Dural/Ogiiz/Glimiis, s.442.

11 Dural/Oguz/Giimiis, s.442.

12 Gengcan, s.197.
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davasidir®. Niifus kaydinin diizeltilmesi davasinin acilmasi soybag-
nin reddi davasindaki gibi herhangi bir stireye tabi degildir. Kaydin
diizeltilmesi davasi soybagmin reddi davasini agabilecek kisilerin di-
sindaki kisilerce de acilabilir'.

B- Soybaginin Reddi Halleri
1-Cocugun Ana Rahmine Evlilik i¢inde Diigsmiis Olmasi

Cocuk evlilik icinde ana rahmine diismiisse davaci, kocanin baba
olmadigini ispat etmek zorundadir. Evlenmeden baslayarak en az
yiiksen giin gectikten sonra ve evliligin sona ermesinden baslayarak
en fazla tigytiz giin i¢cinde dogan ¢ocuk evlilik icinde ana rahmine diis-
miis sayilir. (MK m.287/)

Maddede evlenmeden baslayarak 180 giin gectikten sonra ve evli-
ligin sona ermesinden itibaren 300 giin iginde dogan ¢ocuklarin karine
olarak evlilik icinde ana rahmine diistiikleri kabul edilmistir. Buradaki
180 gtinliik stire tibbi veriler ve yasam deneyimlerine gore ¢ocugun
ana rahminde kalabilecegi asgari stiredir. 300 giinliik siire ise gebeligin
devam edebilecegi azami stiredir.

Cocugun evlilik icinde ana rahmine disttigtintin kabul edildigi
bu hallerde babalik karinesi giicliidur'. Bagka bir deyisle ¢ocugun
soybagini reddetmek oldukga giictiir. Davacinin babalik karinesini
clirtitebilmesi igin kocanin baba olmadigini, cocugun bu kocadan ol-
masi ihtimalinin bulunmadigini, yani fiili imkansizlik durumunu is-
pat etmesi gerekir. Davaci koca bu ¢ocugun kendisinden olmadigini
iki sekilde ispatlayabilir'.

a-Cinsel Iliskinin Imkansizliginin Kanitlanmasi

Soybagini reddetmek isteyen davact koca kritik donem veya dol-
lenme dénemi'” denilen ve dogumdan ii¢ yiiz giin 6ncesi ile yiiz seksen

13 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.442.

14 Serozan, s.176; Dural/Ogtiz/Guimdiis, s.442.

15 Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s.997; Akintiirk, s.328; Serozan, s.177.

16 Akinturk, s.328.

17 Kritik gebe kalma donemi 121 giin olarak kabul edilmekte ve ¢ocugun dogu-
mundan 6nceki en uzun stire olan 300 giinliik siire ile en kisa stire olan 180 giin
arasinda kalan ytiz yirmi gtine dogum giintintin eklenmesi suretiyle hesaplanur.
(Acabey M.Besir, Soybag1 Kurulmasi ve Sonuclari, Doktora Tezi, Izmir 2002, s.74;
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gilin oncesi arasinda gegen 121 giinliik donemde karisiyla cinsel iliski-
de bulunmus olmasinin fiilen imkéansiz oldugunu ispatlamalidir. Bu
anlamda koca, karisinin gebe kalmasinin kuvvetle muhtemel oldugu
kritik donemde uzun bir seyahatte, cezaevinde veya askerde oldugu-
nu, agir bir hastalik nedeniyle hastanede tedavi altinda bulundugunu
yahut felcli oldugu icin hareket yetenegini kaybettigini ispatlayarak
karisi ile cinsel iliski kurmasinin olanaksizligini kanitlamis olur’®. Ko-
canin psikolojik olarak karisiyla cinsel iliskinin imkansiz oldugunu
ispatlamasinin dahi yeterli oldugu ileri stirtilmekte ve buna o6rnek
olarak da hayat tecriibelerine gore kar1 koca arasinda cinsel iligkiyi
imkansiz kilacak derecede bir diismanlik ya da yabancilasmanin bu-
lunmas: gosterilmektedir’. Buna karsilik kar1 kocanin yalnizca kavgali
olduklarinin ispatlanmasi, fiilen ayr1 yasamalar1 hatta bosanma davasi
acilmis olmasi ise tek basina cinsel iliskinin imkansizligin ispatlaya-
cak olgular olarak kabul edilmemektedir®.

b-illiyet Baginin Yoklugunun Kanitlanmasi

Koca, karisi ile cinsel iliskinin imkansizligimi ispatlamak yerine
cinsel iligki ile cocugun dogumu arasinda illiyet bag1 olmadigin ispat
ederek babalik karinesini ¢tirtitebilir ve soybaginin reddini saglayabi-
lir. Bunu, 6rnegin iktidarsiz oldugunu veya cocuk yapma kabiliyetinin
bulunmadigini*, karisinin cinsel iliskiden 6nce zaten gebe oldugunu
ispatlayarak veya cocugun ana babaya hi¢ benzemedigini ve baska bir
irkin 6zelliklerini tasidigini kesin sekilde bilimsel olarak ispatlamak
suretiyle yapabilir®.

Serozan, s.179) )

18 Tekinay S.Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1966, s.345; Kopriilii Biilent/Kane-
ti Selim, Aile Hukuku, Istanbul 1985, 5.210; Akinttiirk, s.328; Acabey, s.75; Dural/
Ogtiz/Gumiis, s.444; Gengcan Omer Ugur, Soybagmin Reddi Davalarinda Ka-
nitlama Sorunu, hitp//www. yayin. adalet. gov.tr/ 11_sayi %20 icerik /Omer%20
Ugur%GENCCAN.htm

19 Acabey, 5.75; Dural/Ogtiz/ Glimiis, s.444.

20 Dural/Ogutiz/Gumis, s.444; Acabey, s.75.

21 Davacmin ‘kendisinin ¢ocuk yapma imkanindan yoksun oldugunu ileri stirerek
actig1 soybagmin reddi davasinda ¢ocugun ana rahmine diisttigii tarihte davaci-
nin spermlerinin ¢ocuk yapmaya elverisli olup olmadigimin ve ¢ocugun davaciya
benzerliginin bilirkisi marifeti ile incelenmesi gerekir. Yargitay 2.HD.6609 E.6634
K. (Uyar Talih, Tiirk Medeni Kanunu, Aile Hukuku, C.III, Ankara 2003, s.3001)

22 Akinttirk, s.329;Tekinay,s.345; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s.997; Kopriilii/Ka-
neti, s.211; Gengcan, s.220.
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Cocugun dogumu ile kocanin cinsel iligkisi arasinda illiyet bag-
nin bulunmadiginin ispatlanmas: hususunda basvurulabilecek yol-
lardan biri de tibbi inceleme yontemlerinin kullanilmasidir. Tibbi
inceleme noktasinda kullanilabilecek iki yontem vardir. Bunlardan
birincisi kan muayenesi ikincisi ise genetik incelemelerdir®. Bu bag-
lamda MK m.284/2de tibbi yontemlere cevaz verilmistir. Maddeye
gore “Taraflar ve iiciincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan
ve sagliklar: yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza
gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, hakimin ongordiigii arastirma ve ince-
lemeye riza gostermezse, hakim durum ve kosullara goére bundan beklenen
sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir.” Anilan maddede irdelenmesi
gereken iki durum soz konusudur. Ik olarak hakimin kan muaye-
nesi, doku alinmasi veya diger tibbi yontemlerin uygulanabilmesine
karar verebilmesi icin, davaci kocanin cocugun kendisinden olmadig:
hususunda ciddi kanaat uyandirmaya elverisli maddi olgular: ortaya
koymast lazimdir®. Tkinci olarak, hakimin tibbi yontemlerin uygulan-
masina karar vermesi halinde dahi davanin taraf1 veya ti¢iincti kisiler
tibbi yontemlerin uygulanmasina riza gostermezse, bu kimselerin tib-
bi incelemeye zorlanmasi miimkiin degildir. Bu tip bir zorlama kisilik
haklarinin ihlali anlamina gelir. Bu noktada tibbi yontemlere katlan-
ma 6devine uymamanin yaptirimi olarak sadece kaginan kisi zararma
bir fiili karine 6ngoriilmiis ve tibbi yontemlerle ispatlanmak istenen
olgu ispatlanmuis olur.

Soybagimin reddi davasinda kan muayenesi ve genetik inceleme-
ler neticesinde bir erkegin ¢ocugun babas1 olup olmadigr % 99.8 gibi
cok ytiksek bir oranla tespit edilebilmektedir®. Bu tespit ise babalik ka-
rinesinin ¢iirtitiilmesine ve soybaginin reddini saglamaya yeterli olur.
Zira babalik karinesinin c¢iiriitiilebilmesi icin kocanin baba olmasi ih-
timalinin olmadiginin, hi¢bir stipheye yer vermeyecek sekilde bir ma-
tematiksel kesinlikle ispati aranmamakta, kocanin kesine yakin, giicli
bir ihtimalle baba olmadigimin ispat1 yeterli goriilmektedir®.

23 Tibbi yontemler hususunda ayrimntil bilgi icin bkz. Giiltepe Hilal, Soybag1 Tayi-
ninde Genetik Inceleme, IBD. C.78, S.2, Y.2004, 5.497-506; Giirbtiz Meral, Bir Ispat
Araci Olarak Gen ve DNA Incelemeleri, EBD. Y.2005, S.7, s.55-66.

24 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.445.

25 Hegnauer, s.104 (Acabey, s.76’dan Naklen)

26 Hegnauer, s.102 (Acabey, s.76’dan Naklen)
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Bu konuda yukarida belirtilenlere ek olarak ifade edilmesi gereken
bir husus da sudur. Davaci koca ¢ocugun kendisinden olma ihtimali-
nin bulunmadigm ispat etmedikce, karisinin gebelik stiresi zarfinda
baska biriyle cinsel iliskide bulundugunu kanitlasa veya kar1 gebe ka-
labilecegi donemde baska erkeklerle iliskide bulundugunu ikrar etse
bile yine de babalik karinesi ¢iiriitiilmiis olmaz¥.

2- Cocugun Ana Rahmine Evlilikten Once Ya da Ayrilik Sirasinda
Diismiis Olmasi

Cocugun ana rahmine evlilikten ¢nce ya da ayrilik esnasinda®
diismiis olmasi ihtimalinde babalik karinesi cocugun ana rahmine ev-
lilik iginde diismesi ihtimalindeki karineden ¢ok daha zayiftir. Medeni
Kanun'un konuyu diizenleyen 288. maddesine gore; “Cocuk, evlenme-
den dnce veya ayr yasama sirasinda ana rahmine diismiisse, davacinin baska
bir kamit getirmesi gerekmez. Ancak gebe kalma déneminde kocanin karist ile
cinsel iliskide bulundugu konusunda inandirict kanitlar varsa, kocanin baba-
ligina iliskin karine gecerliligini korur.” Bu hiikiim baglaminda ¢cocugun
evlenme sozlesmesinden itibaren asgari gebelik siiresi olan yiiz sek-
sen giinden daha az bir stirede dogdugu veya kadinin gebe kaldig:
zamanda kocasindan ayriligina hitkmedilmis bulundugu anlasilirsa,
koca soybagmin reddi davasinda baska herhangi bir delil getirmek
mecburiyetinde degildir. Clinkii bu hal davanin koca lehine neticelen-
mesi igin yeterli gelir®.

Babalik karinesini ctirtitmek isteyen kocanin, cocugun ana rah-
mine evlenmeden 6nce diismesi ihtimalinde yapmas: gereken tek is
¢ocugun kendinden olmadigini soylemek tizere soybaginin reddi da-
vasint agmaktir. Ayrica cocugun kendisinden olmadigini ispat etmeye
ihtiyaci yoktur. Ctinkii evlenme sozlesmesinin yapilmasindan itibaren
hentiz yiiz seksen giin gecmeden dogan ¢ocugun ana rahmine evlen-
meden evvel diistugii karineyle kabul edilmektedir. Cocugun evlen-

27 Akintiirk, s.329.

28 Burada ifade edilen ayrilik MK m.170 uyarinca hakimin karar vermis bulundugu
ayriliktir. Yoksa MK m.197'de 6ngoriilen sartlara dayanilarak ayri yasama hak-
kinin edinilmis olmasi hali degildir. (Velidedeoglu, s.326; Saymen/Elbir, s.307;
Gengcan, s.221)

29 Akinttirk, s.330; Tekinay, s.350.
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meden 6nce ana rahmine diistiigii durumda davaci koca sadece evlen-
me tarihi ve dogum tarihini kanitlamakla yetinecektir®.

Cocugun ayr1 yasama esnasinda ana rahmine diismesi ihtimalinde
ise davact koca, kritik donemin yani muhtemel gebe kalma doneminin
karisiyla ayr1 yasadigr doneme denk geldigini ispatlayacaktir®. Davaci
kocanin bunun harici bir durumu ispatlamasi gerekmez.

Cocugun ana rahmine evlilikten 6nce veya ayrilik esnasinda diis-
miis olmasi olasiliginda soybaginin reddi davasmin agilmis bulunmasi
babalik karinesinin ¢tirtitiilmesi bakimindan yeterlidir, ayrica bir ispa-
ta ltiizum yoktur. Ancak bununla beraber MK m.288/2'ye gore gebe
kalma doneminde kocanin karisi ile cinsel iliskide bulundugu husu-
sunda inandirici deliller varsa kocanin babaligina iliskin karine geger-
liligini muhafaza eder. Bu anlamda kadin gebe kaldig1 sirada kocast ile
cinsel iliski kurdugunu ispatlarsa babalik karinesi tekrar canlanarak
cocugun lehine hiikiim ifade etmeye baslar. Bu takdirde soybaginin
reddi, kocanin cinsel iliskisinin imkansiziginin ispat1 ya da ¢cocugun
kocanin cinsel iliskisinin tirtinti olmadiginin ispat1 suretiyle gercekle-
sebilecektir®?. Babalik karinesinin yeniden canlanabilmesi i¢in kocanin
ana ile cinsel iliskide bulundugunun kesin olarak ispati gerekmez.
Cinsel iliskiye girilmis olundugu hakkinda kuvvetli bir olasiligin bu-
lundugu konusunda inandirici delillerin gosterilmesi yeterlidir®.

II-SOYBAGININ REDDIi DAV ASI

Soybaginin reddini saglayabilmek icin soybaginin reddi davasinin
acilmasi gerekir. Bu anlamda soybaginin reddini saglamak tek tarafli
bir irade agiklamasiyla veya anlasmayla miimkiin olmaz.

A-Soybaginin Reddi Davasinda Davaci Taraf

Soybagmin reddi davasin1 agma hakki prensip itibariyle kocaya
taninmustir. Ancak kanun koyucu koca disinda gocuga, sartlarin olus-

30 Acabey, s.77.
31 Acabey, s.78.
32 Dural/Ogliz/Giimiis, 5.448.
33 Acabey, s.80; Gengcan, s.223.
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mas1 halinde kocanin altsoyu ile ana ve babasina ayrica baba oldugu-
nu iddia eden kisiye de dava agma hakk: taninmustir.

1-Koca

Soybaginin reddi davasi esas olarak, cocugun babasmin koca ol-
dugu diistincesine dayandigr i¢in bu davay1 agma hakki ilk etapta ko-
caya taninmistir*®. (MK m.286/1) Soybaginin reddi davas: agma hakki
kisiye siki sikiya bagli haklardan olmasi hasebiyle bu davanin bizzat
koca tarafindan acilmasi gerekir. Bu noktada koca siirhi ehliyetsiz olsa
dahi bu davay1 yasal temsilcisinin iznine gerek duymadan acabilir.
(MK m.16/1) Koca tam ehliyetsiz ise yasal temsilcisinin ya da atana-
cak bir kayyimin onun adina dava agmasi miimkiin degildir®. Ancak
MK m.291 hitkmii sartlar1 cercevesinde diger ilgililerin kendi adlarina
dava agma hakki dogabilir®.

Soybaginin reddi davasinin en basta kocaya taninmasinin sebebi
kendisinden olmayan ¢ocuktan ve onun mali yiikiinden kurtulmasin-
da menfaati olmasidir.

2-Cocuk

743 Sayil1 Eski Medeni Kanun koca, mirasgilar ve savcidan baska
kimselere soybaginin reddi davasi agma hakki vermemisti. Bu anlam-
da ¢ocuga soybagimi reddetme davasi agma hakki taninmamaisti, daha
dogrusu kanunda bu hususta acik bir hiiktim bulunmuyordu. Bu du-
rum karsisinda cesitli goriisler ileri stirtilmiis ve baskin goriis kanun-
daki bu boslugun hakimin hukuk yaratmasi yoluyla doldurulmasi ve
boylece cocugun soybaginin reddinde yakin bir menfaati bulunuyorsa
ona da red davasi agma hakki verilmelidir yoniinde gelismisti*”. Buna
karsilik anaya ve gercek babaya soybaginin reddi davas: agma hakki-
nin taninmasi yoniinde higbir egilim s6z konusu degildi**.

34 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.449.

35 Akinttirk, s.332; Acabey, 5.87; Gengcan, s.198.

36 Acabey, s.87; Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, s.449; Serozan, s.192.

37 Velidedeoglu, s.254; Aknttirk, s.333; Kopriilii/Kaneti, s.214.
38 Tekinay, s.359; Koprili/Kaneti, s.215.
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4721 sayil1 Yeni Medeni Kanun'umuzda ise agik¢a cocuga soybagi-
nin reddi davast agma hakkini taninmigtir. (MK m.286/2) Yeni Medeni
Kanuna gore ergin olmayan ¢ocuk adina soybaginin reddi davasi ken-
disine atanacak kayyim tarafindan acilir. (MK m.291/2) Cocuga kay-
yim atanmamissa ¢ocuk ergin olduktan bir yil icinde bizzat kendisi
dava agabilir. (MK m.289/2) Cocugun dava agmadan 6lmesi halinde
soybagimin reddi davasi agma hakk: sona erecektir. Bu noktada dava
ac¢ma hakkinin mirasgilara ge¢cmesi s6z konusu olmaz.

3- Diger Ilgililer

743 sayili Medeni Kanun m.245/1, kocanin dava agmasinin miim-
kiin olmadig1 durumlarda ¢rnegin kocanin dlmesi veya ayirt etme
glictinden yoksun olmasi ya da ¢ocugun dogumundan haberdar edi-
lememesi hallerinde ¢ocukla beraber mirasg1 olanlara veya ¢ocuk sebe-
biyle mirasin disinda kalanlara soybaginin reddi davasini agma hakki
tanimasti.

4721 say1l1 Yeni Medeni Kanun m.291 ayni konuda dava agabilecek
olanlarin kapsamini daraltmistir. Kocanin dava agma stiresinin gegme-
sinden 6nce 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi yahut da ayirt etme
glictini stirekli olarak kaybetmesi halinde dava hakki, ¢cocukla birlikte
mirasg1 olanlarin veya ¢ocuk sebebiyle mirasin disinda kalanlarin hep-
sine degil, fakat bunlardan sadece kocanin alt soyuna, anasina ve babasi-
na taninmustir. Bunun disinda dava acgabileceklere baba oldugunu iddia
eden kisi de ilave edilmistir.

MK m.291 cercevesinde soybaginin reddi davas: agma hakki tani-
nan kocanin altsoyu, ana ve babas1 ve gocugun gercek babas1 oldugu
iddiasinda olan kisi, ancak dava agma stiresinin gegmesinden 6nce ko-
canin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da stirekli olarak ayrt
etme giiclinii kaybetmesi hallerinde dava acabileceklerdir. Bu baglam-
da koca dava a¢gma siiresi igerisinde dava agmamuissa siirenin sona er-
mesinden sonra kocanin oliimii, gaipligine karar verilmesi veya sii-
rekli olarak ayirt etme giictinii kaybetmesi kocanin altsoyunun, ana
ve babasinin ve ¢cocugun gercek babasi oldugu iddiasinda olan kisinin
soybagimin reddi davasimi agma hakkina sahip olmalar1 neticesini do-
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gurmaz®. Sayet koca cocugun kendisinden oldugunu agik veya zimni
olarak kabul etmis ise, kocanin dava agma siiresi sona ermeden 6lme-
si, gaipligine karar verilmesi veya ayirt etme giictinti stirekli olarak
kayb1 durumunda da baba oldugunu iddia eden kisi disindaki ilgi-
lilerin dava agma hakkina sahip olmalar1 s6z konusu degildir®. Bun-
dan baska dava a¢ma stiresi sona ermeden kocanin ayirt etme giictinii
gecici olarak kaybetmesi, diger ilgililerin dava hakkina sahip olmasi
neticesini dogurmaz. Bu durum MK m.289/3 cercevesinde hakli sebep
teskil eder ve koca ayirt etme giictinti kazandig1 zaman kendisi dava
acabilir*,

Soybaginin reddi davasi agmaya hakk: bulunan diger ilgililerin
dava hakki kanun tarafindan dogrudan kendilerine taninmustir. Koca-
nin dava hakkinin intikali gibi bir durum s6z konusu degildir*>. Soy-
baginin reddi imkanina sahip olan ilgililerin dava hakk: birbirinden
bagimsiz oldugu igin ilgililerden birinin actig1 soybagimnin reddi da-
vasinin kaybi digerlerinin dava hakkini etkilemez®. Bunun yaninda
ilgililerden birinin actig1 soybaginin reddi davasinin kazanilip soybag:
reddedilirse verilen hiikiimden diger ilgililerde yararlanir*.

B- Soybaginin Reddi Davasinda Davali Taraf

Cocuk disindaki dava agma hakk: olanlarin agacaklar: soybaginin
reddi davasinda davali olarak ana ve cocuk gosterilir. Cocugun acacagi
soybaginin reddi davasinda ise davali olarak ana ve koca gosterilir.

1- Ana ve Cocuk

Soybaginin reddi davasi koca tarafindan acildiginda davali tarafta
ana ve ¢ocuk bulunur. (MK m.286/1) Soybaginin reddi davasi sadece
anaya karsi acilamaz. Soybaginin reddi davasinda ana ve g¢ocuk ara-
sinda mecburi dava arkadashig1 bulundugu i¢in davanin ana ve cocuga

39 Dural/Ogtiz/Giimiis, 5.451.

40 Dural/Ogtiz/Guimiis, s.451. B

41 Schwenzer, Art.258, Nr.2 (Dural/Ogtiz/Glimiis, s.451)
42 Acabey, s.92.

43 Tekinay, s.357; Acabey, s.92.

44 Acabey, s.92.
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karst agilmasi gerekir. Yalnizca ana ya da yalnizca ¢ocuga kars1 yo-
neltilen dava reddedilir®. Cocuk davada bir kayyim tarafindan temsil
edilir. Ananin menfaati ile gocugun menfaati catisabilecegi i¢in ananin
kayyim olarak atanmamas: yerinde olur*.

Soybagimin reddi davasi ¢cocugun oliimii halinde ana ile birlikte
cocugun mirascilarma yoneltilir. Ananin 6ltimii halinde ise dava sade-
ce cocuga kars1 yoneltilir. Ana ve ¢cocugun dlimii halinde soybaginin
reddi davasinin acilmasi, davaci kocanin soybaginin reddinde menfa-
atinin bulunmasi durumunda s6z konusu olur. Bu durumda davanin
mirascilara yoneltilmesi gerekecektir®.

2-Ana ve Koca

Soybaginin reddi davasinin ¢cocuk tarafindan agilmasi durumun-
da davali koltugunda ana ve koca oturur. (MK m.286/2) Davanin ¢o-
cuk adina kayyimca agilmas: durumunda da davali taraf yine ana ve
kocadir*®. Davanin ¢ocuk tarafindan veya onun adina kayyimca agil-
mas1 durumunda da ana ve koca arasinda mecburi dava arkadashg:
bulunur®.

MK m.291 son fikrasi soybaginin reddi davasinin diger ilgililer
tarafindan acildig1 durumlarda, kocanin agacag: soybaginin reddi da-
vasina iliskin hiiktimlerin kiyasen uygulanmasini éngdrmektedir. Bu
baglamda soybaginin reddi davasmin kocanin altsoyu, ana ve babasi
tarafindan agildig1 hallerde davali tarafta ana ve ¢ocuk, davanin ger-
cekte baba oldugu iddiasinda olan kisi tarafindan acilmasi halinde ise
davali tarafta ana, cocuk ve kocanin yer almasi gerekir®.

45 Alkinttiirk, s.334; Serozan, s.193; Acabey, 5.98; Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, s.452; Geng-
can, s.199.

46 Tekinay{ 5.361; Acabey, s.98; Gengcan, s.200; Serozan, 5.192.

47 Dural/Ogtiz/Gumis, s.452; Tekinay, s.361; Ana ve ¢ocugun olimii halinde dava
¢ocugun mirasgilara agilmalidir. (Akintiirk, s.334; Saymen/Elbir, s.312) ; Ana
ve gocugun oliimii halinde dava hasimsiz olarak ytriittilmelidir. (Schwenzer,
Art.256, Nr.9, Dural/ Ogtiz/Guimiis, s.452. dn.63’ten naklen)

48 Acabey, 5.99.

49 Schwenzer, Art.256, Nr.9 (Dural/ Ogiiz/Giimiis, s.452'den Naklen)

50 Acabey, s.99.
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C-Soybaginin Reddi Davasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Soybagna iliskin davalar, taraflardan birinin dava veya dogum
sirasindaki yerlesim yeri mahkemesinde agilir. (MK m.283) Hiikiim
baglaminda soybaginin reddi davasi, davaci ve davaliin dava veya
cocugun dogumu esnasindaki yerlesim yeri mahkemesinde acilabile-
cektir. Taraflardan higbirinin Tiirkiye'de yerlesim yerinin bulunma-
mas1 durumunda soybaginin reddi davasinda yetkili mahkeme 5718
sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
41.maddesi hiikmiine gore belirlenecektir. Anilan maddeye gore;
“Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalari, yabanci iilke mahkeme-
lerinde acilmadigr veya acilamadigi takdirde, Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili
mahkemede, bulunmamas: halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Ttirkiye’de sa-
kin degilse Ttirkiye'de son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadig
takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir.”

Soybaginin reddi davasinda gorevli mahkeme ise Aile Mahkeme-
lerinin Kurulus, Gorev Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 4.maddesi
baglaminda aile mahkemeleridir. Aile mahkemesi kurulamayan yerler-
de Aile Mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli olacaktir.

D-Soybaginin Reddi Davasinda Hak Diisiiriicii Siireler

Soybaginin reddi davasinda dava agma siireleri biiytik 6nem ta-
simaktadir. Kanunda belirtilen siirelerin kacirilmas: ciddi sonuclarin
dogmasina sebep olmaktadir. Nitekim siirenin kagirilmas ile soyba-
g1 reddedilmek istenen cocugun davaci kocanin niifusunda kalmasi,
onun mirasci sifatin siirdiirmesi miimkiin olabilecektir.

MK m.289 koca ve ¢ocuk tarafindan acilacak dava i¢cin MK m.291
ise diger ilgililer ve kayyimca ¢ocuk adina agilacak dava i¢in hak di-
stirticti stireler ongormektedir. Soybaginin reddini talep etmek yenilik
dogurucu bir haktir ve yenilik dogurucu haklar kural olarak zamana-
simina degil hak dustirticli stireye tabidir. Burada belirtilen siirelerin
hak diuistirticii siire olmast siirelerin durmasina ve kesilmesine engel
olusturmaktadir. Siirenin doldugu hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinir’'.

51 Gengcan Omer Ugur, Soybaginin Reddi Davalarinda Dava Stiresi, TNBHD.,Y.2002,
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743 say1l1 Eski Medeni Kanun déneminde 6ngoriilmiis olan bir ay-
lik kisa stire 4721 sayilt Yeni Medeni Kanun ile 1 yila ¢ikarilmis olup
ayrica kocanin ve kayyimin agacagi dava bakimindan bes yillik ikinci
bir stire daha kabul edilmistir.

MK m.289/1 diizenlemesine gore; “Koca, davay:, dogumu ve baba
olmadigini veya anamn gebe kaldig1 sirada bagka bir erkek ile cinsel iliski-
de bulundugunu ogrendigi tarihten baslayarak bir yil, her halde dogumdan
baglayarak bes y1l icinde agmak zorundadir.” Ancak MK m.289/1 diizenle-
mesindeki “....her halde dogumdan baslayarak bes yil...” ibaresi Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir™. Iptalden sonraki madde dii-
zenlemesine gore koca, davayi, dogumu ve baba olmadigin veya ana-
nin gebe kaldig sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu
ogrendigi tarihten baslayarak bir yil icinde agmak zorundadr.

Soybaginin reddi davasinda davaci gocuk ise ergin oldugu tarih-
ten baslayarak en gec bir yil igcinde davay1 agmalidir. (MK m289/2)
Ergin olmayan gocuga atanacak kayyim ise atama karariin kendisine
tebliginden itibaren bir y1l, herhalde dogumdan baslayarak bes y1l icin-
de soybagmin reddi davasini acacaktir. (MK m.291/2) Cocuga kayymm
atanmamis veya ¢ocuga atanan kayyim tarafindan dava acilmamus ol-
masi ¢cocugun ergin olduktan sonra dava agmasina engel olusturmaz®.

Diger ilgililer (kocanin altsoyu, ana ve babasi, gercek baba oldu-
gunu iddia eden kisi) soybagmin reddi davasini, dogumu ve kocanin
oltimiint, ayirt etme giiclinii stirekli olarak kaybettigini veya hakkin-
da gaiplik karar1 verildigini 6grenmelerinden itibaren bir yil icinde
acabileceklerdir. (MK m.291/1)

E- Kocanin Dava A¢ma Hakkinin Dava A¢ma Siiresinin
Dolmasindan Once Diismesi

743 sayil1 Eski Medeni Kanunun 246.maddesi eger koca, cocugu
acikca veya zimni sekilde benimsemisse, baska bir ifadeyle ¢ocugun

S.114, 5.25; Dural/ Ogiiz/ Giimdis, 5.452-453; Acabey, 5.99; Sahin Emin, 4721 Sayul: Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Aile Hukuku Davalar: Tatbikati, Ankara 2004, s.981.

52 Anayasa Mahkemesi'nin 25/06/2009 Tarih ve 2008/30 Esas, 2009/ 96 say1l1 Kara-
I

53 Dural/Ogliz/Giimiis, 5.453; Acabey, s.101.
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babas1 oldugunu acik veya kapali olarak ikrar etmisse siire hentiz geg-
memis olsa dahi gerek kendisinin gerekse mirasgilarinin soybagimin
reddi davasi agmalarm engelliyordu. Kocanin ¢ocugu benimsemesi
dava hakkini ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul ediliyordu. Or-
negin ¢ocuga kars: tam manasiyla baba gibi davranmak, ¢cocugun ha-
yatmni sigortalatmak, cocugun dogumu sebebiyle ziyafet vermek gibi
davranislar kocanin cocugu zzimnen benimsedigi seklinde anlamlandi-
rilmaktaydr.

4721 sayili Yeni Medeni Kanun boyle bir hitkme (kocanin ¢ocu-
gu benimsemesi halinde dava hakkinin diismesine iliskin hiikme) yer
vermemistir. Bu noktada bizimde katildigimiz tizere kocanin ¢cocugu
benimsemis olmasi soybaginin reddi davasi agmaya engel teskil etme-
yecektir®. Bu hususta aksi yonde goriise gore® ise cocugu agik veya
ortiili bicimde benimseyen kocanin, bu davranisina ragmen mahke-
meden soybaginin reddini talep etmesi MK m.2’deki diirtistliik kurali-
na aykiridir ve hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasir. Bu baglamda
yurtrlikteki Medeni Kanun’da bir hiikiim olmasa dahi boyle bir du-
rumda koca tarafindan agilan dava, hakkin kotiiye kullanilmas: gerek-
cesi ile reddedilmelidir.

F-Dava A¢ma Siiresinin Uzamasi

Eski Medeni Kanun m.246/1-2’de, eger koca ¢ocugun babasi oldu-
gu hususunda aldatilmissa ve bu sebeple gocugu benimsemis veya sii-
resi icerisinde dava agmamussa, aldatilmay1 6grendigi tarihten itibaren
bir ay icerisinde soybagini reddebilecegi kabul edilmisti*.

743 say1l1 Eski Medeni Kanun m.246/3’de dava agma stiresi ge¢mis
olmasina ragmen dava acilmasini miimkiin kilan bir durumda, hakl
bir neden olmasi sebebi ile dava acilamamasidir. Hakli bir neden oldu-
gu icin dava acilamadig durumlarda hakli nedenin ortadan kalkma-
sindan sonra gecikmeksizin dava agilmasi gerektigi kabul ediliyordu™.

54 Akintiirk, s.335; Gengcan, Soybaginin Reddi Davalarinda Dava Siiresi, s.25; Tekinay,
5.366; Kopriilii/Kaneti, s.216; Acabey, s.100.

55 Akintiirk, s.335.

56 Dural/Ogtiz/Giimiis, 5.454.

57 Acabey, s.103.

58 Kopriilii/Kaneti, s.216; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s.1002; Hakli sebep duru-



368  Soybaginin Reddi

4721 sayil1 Yeni Medeni Kanun ise bu konuda m.289/3 hiikmiinii
ongormiustiir. Maddeye gore; “Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir
yillik siire bu sebebin ortadan kalktig: tarihte islemeye baglar.” Bu hiikiim
uyarinca soybaginin reddi davasiin siiresinde agilamadigi hallerde,
gecikme hakl1 bir sebebe dayaniyorsa, soybagimin reddi davasina ilis-
kin olarak kabul edilen bir yillik siire hakl1 sebep teskil eden durumun
ortadan kalktig1 tarihten itibaren baslayacaktir. MK m.289/3 her ne
kadar koca ve ¢ocugun dava hakkina iliskin olsa da MK m.291/3 bag-
laminda diger ilgililerin dava acma hakki bakimindan da uygulana-
caktir”.

Hangi durumlarin hakli neden olusturacaginin takdiri MK 4 bag-
laminda hakime aittir. Hakl1 nedenlere ¢rnek olarak; kocanin ayirt
etme giictinti gecici olarak kaybetmesi, kocanin cezaevinde bulunma-
s1, yurtdisinda calisiyor olmasi, agir bir hastalik nedeniyle bir hasta-
nede tedavi altinda olmasi, bulasic1 bir hastalik nedeniyle karantina
sahasi icerisinde mahsur kalmas1 gosterilebilir®. Bunun yaninda ko-
canin ¢ocugun kendisinden olmadigini bilmesine ragmen, aile serefini
korumak i¢in soybaginin reddi davasi agmamasi, ancak bu hususun
ortaya ¢itkmasindan sonra dava agmasi, karisinin gebe kaldig1 donem-
de bir baska erkekle cinsel iliskide bulundugunu bilmesine ragmen
ancak karisinin bu hususu ikrar etmesinden veya zina nedeniyle actig1
bosanma davasinin sonuglanmasindan énce soybaginin reddi davasi
agmamasl siirenin uzamast neticesini doguracak hakli neden olarak
kabul edilmemektedir®.

MK m.289/3 cergevesinde gecikmeyi hakli kilacak nedenlerin bu-
lunmasi s6z konusu olmasa da siirenin sona ermesinden 6nce agilmis
bulunan soybaginin reddi davas: usul eksikliginden reddedilirse bu
sirada dava agma siiresi sona erse bile, davact BK.m.137 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasi yoluyla 60 giinliik ek siire icerisinde davasini ye-
niden yoneltebilir®.

munda davaciya hakli sebebin ortadan kalkmasindan itibaren 1 aylik bir stire ve-
rilmelidir. (Tekinay, 5.369)

59 Dural/Ogtiz/Gumiis, s.454.

60 Gengcan, Soybagimin Reddi Davalarinda Dava Stiresi, s.26; Akintiirk, s.336.

61 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.455; Acabey, s.104.

62 Gengcan, s.214; Dural/Ogtiz/Glimts, s.455.
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G-Soybaginin Reddi Davasinin Sonuglar1

Eski Medeni Kanun déneminde mahkemece soybaginin reddine
karar verilip de bu karar kesinlesince, cocuk kocaya karsi nesepsiz,
anaya karsi ise evlilik dis1 (gayri sahih) nesepli hale gelirdi®.

Yeni Medeni Kanuna gore ise mahkemece verilen soybaginin red-
dine iliskin karar kesinlesince, ¢ocuk ile koca arasindaki soybagi orta-
dan kalkar. Ancak eski kanundan farkli olarak cocugun anaya karsi
soybaginda herhangi bir degisiklik s6z konusu olmaz. Yeni Medeni
Kanun sahih nesep-gayrisahih nesep ayrimini kaldirdig: icin koca yo-
niinden soybag1 reddedilen cocugun, anaya kars: da gayri sahih ne-
sepli duruma gelmesi artik s6z konusu degildir®.

Davacinin soybaginin reddine iliskin talebinin mahkemece kabulu
neticesinde verilen hiikmiin sonucu, ¢ocuk lehine o giine kadar gegerli
olan babalik karinesinin artik hiikiim ifade etmemesidir®. Soybagimnin
reddi davasinda soybaginin reddi karar1 yenilik doguran bir hiikiim
niteliginde oldugu icin hitkmiin kesinlesmesiyle beraber ¢ocuk ile koca
arasindaki soybag1 gecmise etkili olarak, cocugun dogumu tarihinden
itibaren ortadan kalkar®. Cocuk dogumdan itibaren baba yontinden
soybagina sahip olmayan ¢ocuk haline gelir. Soybaginin reddi kara-
r1 ile anasina kalan ¢ocukla, anasinin kocast arasinda hukuken higbir
iliski ve bag kalmadigindan cocuk, anasinin kocasinin soyadini tasiya-
maz, mirascisi olamaz. Soybaginin reddi karar1 cocugun anast ile olan
soybagini ise etkilemez.

Soybagimin reddi karar1 herkese kars etkilidir. Soybag statiistin-
de olusan degisiklik dava ac¢sin agmasin herkesi etkiler®”. Soybaginin
reddine iliskin karar ge¢mise etkili oldugu igin kocanin, gocuga karsi
soybagimin mevcudiyetinden kaynaklanan bakim ve egitim harcama-
larmi karsilama yukiimliltgi ile nafaka ytiktimliltigi son buldugu
gibi cocuk icin daha 6nce yapilan edimlerin iadesi sebepsiz zenginles-
me hiiktimleri (BK.m.61 vd.) kapsaminda anadan ve ¢ocuk ile soybag-

63 Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s.1002.

64 Acabey, 5.105.

65 Akintiirk, s.336.

66 Dural/ C)gﬁz /Gumiis, s.456; Saymen/ Elbir, s.314; Akinttirk, s.336.
67 Gengcan, s.225.
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nin kurulmas: durumunda gergek babadan istenebilir®. Cocuga kars:
iade talebinin yoneltilmesine ise BK.m.63/1 engel olusturur®.

III- YAPAY DOLLENME VE TUP BEBEK DURUMUNDA
SOYBAGININ REDDI

Tip ve biyoloji alanindaki bas dondiiriicti gelismeler bircok alan-
da oldugu gibi soybag1 hukuku acisindan da ¢oziilmesi zor sorunlari
beraberinde getirmistir. Bu anlamda dogum kontrolii, ¢gocuk diistirme
yasaginin gevsetilmesi, yapay dollenmenin cesitli gortintimleri ve tiip
bebek teknikleri, sperm bankalari, kiralik annelik (tastyici annelik)
gibi gelismeler hukuk, tip ve din adamlarini yeni ve ¢ok boyutlu so-
runlarla kars1 karsiya getirmistir”. Bu acidan soybaginin reddi konu-
sunda deginilmesi gereken bir konuda yapay dollenme ve tiip bebek
sorunudur.

A-Yapay Dollenme

Genis anlamiyla yapay dollenme erkekten alinan sperm ile kadina
ait yumurtanin cinsel iliski olmaksizin yapay yolla dollendirilmesini
anlatir”. Dar anlamda yapay dollenme ise sadece erkekten alinan sper-
min kadinin rahmine veya yumurta kanalina ya da dol yoluna siringa
edilmesidir”.

Kocadan alinan spermlerin kendi rizasiyla esinin rahmine sirin-
ga edilmesi durumunda kadmnin doguracagi cocugun soybag ile ilgili
herhangi bir sorun ¢tkmaz. Sorun kocanin rizasiyla yabanci bir erkek-
ten temin edilen spermin kadinin rahmine siringa edilmesi” halinde
ortaya cikar. Bu halde kadinin baska bir erkekten gebe kalmas: duru-
mu s0z konusudur. Kocanin esinin baska bir erkekten gebe kalmasina
riza gostermesi tilkemizde gegerli din ve ahlak anlayis1 bakimindan

68 Serozan, 5.197; Dural/Ogliz/Giimiis, 5.456.

69 Hegnauer, Art.256, Nr.125 (Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, s.456’dan naklen)

70 Aytag, hitpy/fwww.yayin.adalet.gov.tr/11_sayi% 20icerik/ISMAIL % 20AYTAC.htm

71 Acabey, s.120.

72 Zevkliler Aydm, Tedavi Amagh Miidahalelerde Kisilik Hakkina Saldirinin Sonug-
lar1, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1983/1, 5.32; Akintiirk, s.337.

73 Bu cesit dollenme heteorolog déllenme olarak kabul edilir.
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kabul edilemez. Ancak koca esinin baska birinden gebe kalmasina mii-
saade etmisse artik dogacak cocugun soybagini reddetmesi miimkiin
degildir™. Medeni Kanun’da bu konuda agik bir hiikiim yoktur. An-
cak tartismal1 olmakla beraber, kocanin, karisinin baska erkekten gebe
kalmasina izin verdikten sonra dogan cocugun soybagini reddetmesi,
MK m.2 baglaminda hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina gelecegi
icin soybagimin reddi miimkiin olmayacaktir”.

Bu noktada Isvicre Medeni Kanununun 1978 tarihinde yurtrlige
giren degisikliginde m.256/2"de; “Koca dollenmenin tigiincii bir kisi tara-
findan olusmasina muvafakat etmis ise, nesebin reddi davas: acamaz” deni-
lerek kocanin rizas1 héalinde soybagini reddedemeyecegini belirtmek-
tedir. Boylece kocanin muvafakatiyle, yapay dollenme yoluyla baska
bir erkegin sperminden ¢ocuk sahibi olan ciftlerde, kocanin dogan
¢ocugun soybagini reddetme imkani ortadan kaldirilmistir®. Bizim
hukukumuzda buna benzer bir hiikme ahlak anlayisimizla bagdasip
bagdasmayacag1 hususunda tartismalara yol acacagindan izin verile-
meyebilir. Bununla birlikte bizzat kocadan alinan spermlerin karisinin
rahmine siringa edilmesi yoluyla yapay dollenmenin” hukuka, ahlaka
ve dini duygulara aykir1 olmasi s6z konusu degildir. Nitekim Diyanet
Isleri Baskanligi’da bu gesit bir yapay dollenmenin dine aykir: olmadi-
gin1 ifade etmistir.

B-Tiip Bebek

Evli kadmin tireme organindaki bir bozukluk nedeniyle normal
yolla gebe kalmasmin miimkiin olmamas: halinde kocadan alinan
spermlerin kadindan alinan yumurtalarla bir tiip (invitro) veya uygun
bir kapta dollendirildikten bir stire sonra dollenmis yumurta (embri-
yo), kadiin rahmine yerlestirilerek kadinin dogum yapmas: saglan-
maktadir”.

74 Akintiirk, s.337. )

75  Aytag, httpy//www.yayin.adalet.gov.tr/11_sayi%20icerik/ISMAIL%20AYTAC.htm
76 Akintiirk, s.337.

77 Bu cesit dollenme homolog dollenme olarak kabul edilir.

78 Akanttirk, s.337-338; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s.474.

79 Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, 5.475.
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Ttip bebek uygulamasi 21.08.1987 tarih ve 19551 sayili Resmi Ga-
zetede yayilanan ‘Invitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Merkez-
leri Yonetmeligi'nin ytirtirliitk kazanmasziyla tilkemizde de baslamustur.
Anilan yonetmelik 06.03.2010 tarihinde ‘Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalari ve Uremeye Yardimc Tedavi Merkezleri Hakkinda Yo-
netmelik” olarak degistirilmistir.

Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeligi cercevesinde
tiremeye yardimci tedavi metodu uygulanacak olan kimselerin evli
cift olmasi, sadece kendilerine ait iireme hiicrelerinin kullanilmasi, evli
ciftlerin Uremeye Yardimc1 Tedavi Merkezleri Yonetmeliginde ngo-
riilen tedavi yontemleri disindaki mevcut tedavi yontemleri ile cocuk
sahibi olamadiklarinin belgelendirilmis olmasi gerekir. Bu noktada es-
ler disindaki kisilere ait tireme hiicrelerinin kullanilmas: yasaklanmis-
tir. Bir kadinin kocas1 olmayan bir kisinin spermiyle, sperm bagis1 yo-
luyla yapay yoldan dollenmesi Uremeye Yardimc: Tedavi Merkezleri
Yonetmeligine gore yasak oldugu gibi dollenmede kadindan baska bir
kisiye ait yumurtanin kullanilmasi da yasaktir.

Yonetmelikte esler disindaki kimseden alinan sperm ve yumurta-
nin kullanimina asla izin verilmemistir. Bu baglamda ttip bebek ola-
yinda dogan cocugun soybag: tizerinde bir anlasmazlik s6z konusu
olmaz, soybaginin reddiyle ilgili bir sorun ¢ikmaz. Ciinkii kadin bizzat
kendi kocasindan gebe kalmaktadir.

Yonetmelik kapsaminda tasiyici annelik veya kiralik annelik de
yasaklanmustir. Nitekim yonetmeligin 18. maddesinde de, eslerden
alman yumurta ve spermler ile bundan elde edilen embriyolarmn baska
adaylarda, aday olmayanlardan alinanlarin da eslerde kullanilmasinin
yasak oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddeye gore bu tiir biyolojik mad-
delerin satilmasi da yasaktir. Bu yasaga ve yonetmelik hiikiimlerine
uymadigi tespit edilenlerin faaliyetleri Valilik¢e durdurulur.

Anilan yonetmelik geregi evli ciftlerin baskasindan donor almalar1
veya kendi donorleri ile olusan embriyonun bir tasiyic1 anneye nakle-
dilmesi kesin bir bicimde yasaklanmistir. Bu ytizden tasiyici annelik
sozlesmeleri emredici hukuk kural1 karsisinda kanuna, kisilik haklari-
na, ahlak ve adaba aykir1 sozlesmelerden kabul edilerek hukuken batil
sayilacaktir.
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SONUC

Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak
tigytiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi kocadir. (MK m.285) Koca,
soybaginin reddi davasini acarak babalik karinesini ctirtitebilir. Koca-
nin disinda ¢ocuk da dava hakkina sahiptir. Ayrica belli sartlarin olus-
mast ile kocanin alt soyu, ana ve babasi ve gercek baba oldugunu iddia
eden kiside soybaginin reddi davasini acabilir.

Cocuk evlilik icinde ana rahmine diismiis ise davaci, kocanin baba
olmadigini ispat etmek zorundadir. (MK m287) Davaci koca, cocugun
kendisinden olmadigini, cinsel iliskinin imkansizligini veya illiyet
bagmin bulunmadigini kanitlayarak ispat edebilir.

Cocuk ana rahmine evlilikten 6nce veya ayrilik sirasinda diismiisse
davacinin baska bir delil getirmesine ihtiya¢ yoktur. Davaci kocanin
yapmasi gereken tek is cocugun kendisinden olmadigini ileri stirerek
soybaginin reddi davasini agmaktir.

Soybaginin reddi davasinin agilma siiresine iliskin 4721 say1l1 Yeni
Medeni Kanun bir yillik stire ongormiistiir. Bu noktada koca, davayi,
dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldig1 sirada baska bir
erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak
bir y1l iginde agmak zorundadir. Cocuk ise ergin oldugu tarihten bas-
layarak en geg bir yil icinde dava agmak zorundadir. (MK m.289)

Dava ac¢ma siiresinin ge¢gmesinden 6nce kocanin lmesi veya gaip-
ligine karar verilmesi ya da stirekli olarak ayirt etme giictinti kaybet-
mesi hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu id-
dia eden kisi, dogumu ve kocanin ¢liimiint, stirekli olarak ayirt etme
gictinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 alindigini 6grenme-
lerinden baslayarak bir yil icinde soybaginin reddi davasini agabilir.
Ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyim ise, atama kararinin kendisine
tebliginden baslayarak bir yil, her halde dogumdan baslayarak bes yil
icinde soybaginin reddi davasini agabilir. (MK m.291)

Dava agma stiresinin hakli bir nedene dayali olarak kagirilmas: ha-
linde ise gecikmeyi hakli kilan sebebin ortadan kalkmasindan itibaren
bir yil icerisinde soybaginin reddi davasi agilabilir. Eski Medeni Ka-
nun doneminde bu bir yillik siire yerine ‘gecikmeksizin davanin acil-
masi gerekir’ hitkmii yer almakta idi.
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Soybagmin reddi hususunda 6nemli bir konu da kocanin aslinda
kendisinden olmayan cocugu acik veya ortiilii davraniglariyla benim-
semesi durumunda, soybagmin reddi davasi acip acamayacagdir.
Eski Medeni Kanun doéneminde boyle bir halde kocanin dava acama-
yacag1 kabul edilmekteyken Yeni Medeni Kanun’da boyle bir hitkme
yer verilmemistir. Kanaatimizce kocanin cocugu benimsemis olmasina
ragmen a¢mis oldugu soybaginin reddi davasinin kabulii gerekir. Aksi
bir durumun kabulii, yani acilan davanin MK m.2 anlaminda diirtist-
litkk kuralia aykirilik nedeniyle reddi, koca agisindan sonradan telafisi
miimkiin olmayan sonuclar dogurabilir. Nitekim Eski Medeni Kanun
doneminde gocugun benimsenmesinin davaya engel olacagi hitkmii
Yeni Medeni Kanun ile kaldirilmistir. Kanun koyucu da bu duruma
cevaz vermedigini cocugun benimsenmesine iliskin hiikmii kaldirarak
gostermistir.

Son olarak ifade edilmesi gereken bir husus da yapay dollenme ve
tip bebek meselesidir. Bizim hukukumuzda yapay doéllenme ve tiip
bebege 1987 yilinda ¢ikarilan Invitro Fertilizasyon ve Embriyo Trans-
feri Merkezleri Yonetmeligi ile izin verilmistir. S6z konusu yoénetme-
lik 06.03.2010 tarihinde ‘Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar ve
Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yoénetmelik’ olarak
degistirilmistir. Su an bizim hukukumuzda yapay dollenme agisindan
kocadan alinan spermlerin kendi rizasiyla esinin rahmine siringa edil-
mesi durumunda (homolog déllenme) kadinin doguracagr ¢ocugun
soybag ile ilgili herhangi bir sorun ¢ikmaz. Bunun yaninda esler di-
sindaki kimseden alinan sperm ve yumurtanin kullanimina asla izin
verilmemistir. Ttip bebek olaymnda dogan ¢ocugun soybag tizerinde
bir anlasmazlik s6z konusu olmaz, soybaginin reddiyle ilgili bir so-
run ¢ikmaz. Ciinkii kadin bizzat kendi kocasindan gebe kalmaktadir.
Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeliginde heteorolog dol-
lenmeye izin verilmemistir. Fakat yonetmelige aykir1 sekilde yapay
dolleme gerceklesmisse bu halde ne olacaktir? Ya da esler heteorolog
dollemenin serbest oldugu tilkede bunu yaptirmislarsa ne olacaktir?
Bu noktada konunun mutlaka yasal bir diizenleme ile cok ayrintili bir
sekilde diizenlenmesi gerekir.
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YARGITAY KARARLARI
DECISIONS OF THE COURT OF CASSATION

Yargitay Ceza Genel Kurulu

T.28.06.2011 *  Olii muayene ve otopsi tutanaklarinin
E.2011/1-130 durusmada agik¢a okunmamasi
K. 2011/149 *  Savunma hakkinin kisitlanmasi

(1412 sayil1 CYUY m. 217, 308/8; 5271 sa-
yil1 CYY m. 209)

Sanik S.E.O.Y'nin, tasarlayarak oldiirme sugundan 5237 sayili
TCY'nin 82/1-a, 62/1, 53 ve 63. maddeleri uyarinca miiebbet, ruhsat-
siz silah tasima sugundan da 6136 sayili Yasanin 13/1 ve 5237 sayi-
It TCY’'nun 62/1. maddesi uyarinca 10 ay hapis ve 375 Lira adli para
cezasl ile cezalandirilmasma, hak yoksunluguna, mahsuba, zoralima
ve tutukluluk halinin devamina; sanik H.A."nin, tasarlayarak 6ldiirme
sucuna yardim etmekten 5237 sayil1 TCY'nin 82/1-a-d, 39/2-a madde-
si yollamasiyla 39/1, 62/1, 53 ve 63. maddeleri uyarinca 15 yil hapis
cezasl ile cezalandirilmasina, hak yoksunluguna, mahsuba ve tutuk-
luluk halinin devamina iliskin, Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesince ve-
rilen 26.03.2009 giin ve 248-84 sayili, 6ldiirme sugu yoniinden re’sen
temyize tabi olan hiikiim, saniklar miidafileri tarafindan da temyiz
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edilmekle, dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince 09.06.2010
gin ve 8639-4298 sayz1 ile;

“...Hiikme esas alinan 21.10.2007 tarihli 6lii muayene ve otopsi tuta-
nagimn saniklara okunmamas: ve diyeceklerinin sorulmamast suretiyle,
CMK’'min 209. maddelerine aykir1 davranilmas:” isabetsizliginden, diger
yonleri incelenmeksizin bozulmustur.

Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesince 14.10.2010 giin ve 234-257 say1
ile;

“Saniklarin mahkememizce savunmalarinin alinms oldugu 26.02.2008
guinlii celsede, savunma oncesi; ‘iddianame ve eklerinin okundugu, miis-
net sucun izah olundugu’ ve savunma alindiktan sonra da; ‘hazirliktaki
tutanaklar ile dosya iceriginin ayrt ayri okundugu nun anlasilmas: karsi-
sinda, CMK 209/1. maddesinde belirtilen, delil niteligindeki *6lii muayene
ve otopsi tutanaklarimin’ durusmada okunmas: gerektigine dair hiikmiin
ihlalinin séz konusu olmadig1” seklindeki gerekge ile 6nceki hiikiimde
direnilmistir.

Oldiirme sucu yoniinden re’sen temyize tabi olan bu hitkmiin de
saniklar ve miidafileri tarafindan temyiz edilmesi {izerine, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin “bozma” istemli, 04.05.2011 giin ve 99681
sayil1 teblignamesi ile Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya,
Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle ka-
rara baglanmustir.

CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik S.E.O.Y.'nin tasarlayarak oldiirme ve ruhsatsiz silah tasima,
sanuk H.A.'nin da tasarlayarak oldtirme sucuna yardim etmekten ce-
zalandirilmalarina karar verilen olayda, Ozel Daire ile yerel mahke-
me arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éztimlenmesi gereken
uyusmazlik; durusmada, “iddianame ve ekleri ile hazirliktaki tutanak-
lar ve dosya igerigi okundu” ibaresinin, 6lii muayene ve otopsi tuta-
naklarmin da okundugu anlamina gelip gelmeyecegi ve 6lii muayene
ve otopsi tutanaklariin durusmada agik¢a okunmamasinin savunma
hakkinin kisitlanmasi olarak kabul edilip edilmeyeceginin belirlenme-
sine iligkindir.
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Ceza yargilamasmin amaci maddi gere ulasmaktir. Bu amaca ula-
silmasini olanakli kilmak icin de 5271 sayili Ceza Yargilamasi Yasast
delil serbestisi dolayisiyla da bu delillerin hakimin vicdani kanaatiyle
serbestge takdir edilecegi esasini benimsemis, ancak durusmanin ve
delillerin dogrudan dogruyalig: ile durusmalarin sozlulugu ilkeleri-
nin zorunlu sonucu olarak da hakimin kararini, ancak durusmaya ge-
tirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirilabilecegi diger bir
anlatimla durusmada okunmamuis ve tartisiilmamis belge ve delillerin
hiikme esas alinamayacagimi belirtilmek suretiyle de bir bakima bu il-
keye smirlama getirmistir.

Bu nedenle durusma sirasinda, kanit aract olan belge okunmals,
taraflarin belge icerigi hakkinda bilgi sahibi olmalari saglanmali ve s6z
konusu belgeye kars1 bir diyecekleri olup olmadig1 sorulmalidir.

5271 sayili CYY'nin 191. maddesi uyarinca durusmanin basinda
saniga, iddianame ya da iddianame yerine gecen belgelerin okunmasi
gerekir. Olit muayene ve otopsi tutanaklari ise iddianame yerine gegen
belgelerden olmay1p, ayni Yasanin 209. maddesi uyarinca durusmada
okunmasi zorunlu olan ve iddia ve savunmanin kanitlanmasina yara-
yan belgelerdendir.

1412 sayil1 CYUY nin 217. maddesine benzer, ancak dnceki diizen-
lemeye gore daha ayrintili bicimde ve iki fikra halinde yeniden diizen-
lenen 5271 sayil1 CYY’'nin 209. maddesinin agik hiikmii ile giincelligini
koruyan, Ceza Genel Kurulu ile Ozel Dairelerin duraksamasiz uygula-
malarina gore; durusmada hazir bulunan saniklara, dosya icerisinde-
ki diger belgelerin yaninda 6lii muayene ve otopsi tutanaklarinin da
okunmasi ve okunan bu belgelere karsit savunma olanagmin saglan-
mas1 zorunludur.

Nitekim Ceza Genel Kurulunun; “Her ne kadar tutanagin birinci
yapragindaki ilk oturumda; “iddianame ve ekleri okundu ve sanigin sorgu-
sundan sonra, kayitlar, ifadeler ve evrakin okundugu, bunlara kars: saniktan
diyeceginin soruldugu’ yazili ise de, bu belirsiz ifadelerden, 242. maddede sa-
yilan siibut delili varakalarin okundugu ve okumalara karsi samigin bir itirazi
olmadigim bildirdigi sonug ve anlamni ¢ikarma olanagi bulunmamaktadir,
samgin savunmasina iliskin olan 242 ve 250. madde hiikiimlerinin acik ve se-
cik bir bicimde uygulanmas gerekir, uygulamadaki belirsizlik Anayasa ile g1i-
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vence altina alinmis bulunan savunmanin kisitlanmas: sonucunu dogurur”
seklindeki 17.12.1976 giin ve 536-552 sayil1 karar1 ile bu dogrultudaki
pek ¢ok kararlar1 karsisinda;

Somut olayda, saniklar ve miidafilerinin hazir bulunduklar: du-
rusmada, “iddianame ve ekleri ile hazirliktaki tutanaklar ve dosya
icerigi okundu” bicimindeki, durusma tutanaklarina yansiyan soyut
ifadelerin, yerel mahkemece hiikme esas alinan 6lii muayene ve otopsi
tutanaginin da okundugu anlamina gelmeyecegi aciktir.

Olii muayene ve otopsi tutanaklarmin durusmada acik¢a okun-
mamasinin savunma hakkinin kisitlanmasi niteliginde oldugu, bu ha-
lin ise, 1412 sayili CYUY nin, 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca
halen yiirtirliikte bulunan 308/8. maddesinde sayilan mutlak bozma
nedenlerindendir.

Bu itibarla; Ozel Daire bozma karar1 isabetli bulundugundan, ye-
rel mahkeme direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmesi gerek-
mektedir.

Cogunluk goriigiine katilmayan bir Genel Kurul Uyesi ise; “du-
rusmada “iddianame ve ekleri ile hazirliktaki tutanaklar ve dosya icerigi okun-
du’ ibaresinin, 6lii muayene ve otopsi tutanaklarimin da okundugu anlamina
gelecegi” gorusiiyle karst oy kullanmustir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesinin 14.10.2010 giin ve 234-257
sayil1 direnme hiitkmiiniin BOZULMASINA,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina TEVDIINE, 28.06.2011 giinti yapilan miizakerede oy-
coklugu ile karar verildi.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu

T.05.07.2011 *  Samiga verilen ayni neviden hapis cezalarinin
E.2011/3-163 birlestirilmesi
K. 2011/156 (765 say1l1 TCK m.30, 71)

Sanik C.K.'nin silahla kasten yaralama sucundan, magdur R.K."ya
yonelik eylemi nedeniyle 765 sayilit TCY'nin 456/2, 457/1, 457/1 ve
59/2. maddeleri uyarinca 2 yil 11 ay 16 giin hapis cezasi ile cezalan-
dirilmasina, magdur M.K."ya yonelik eyleminden dolay1 da, 765 sayil
TCY'nin 456/2, 457/1 ve 59/2. maddeleri uyarinca 2 yil 2 ay 20 giin
hapis cezasi ile cezalandirilmasina, anilan Yasanin 71. maddesi uyarin-
ca aynu tiir cezalarin toplanarak sanigin sonug olarak 5 yil 2 ay 6 giin
hapis cezasi ile cezalandirilmasina iliskin, Kayseri 5. Asliye Ceza Mah-
kemesince verilen 12.05.2005 giin ve 826-1009 sayil1 hiikiim sanik mii-
dafii tarafindan temyiz edilmekle dosya, Yargitay C.Bassavciliginca
03.02.2006 giin ve 143575 sayil1 yazi ile 5320 sayili Yasanin 8/2. mad-
desi uyarinca lehe yasa degerlendirilmesinin mahkemesince yapilmasi
icin, incelenmeksizin mahalline iade edilmistir.

Yeniden yargilama yapan Kayseri 5. Asliye Ceza Mahkemesince
07.06.2006 giin ve 381-522 say1 ile; 765 sayil1 TCY hiikiimleri lehe kabul
edilerek, ilk hitkimdeki gibi karar verilmistir.

Bu hitkmiin de sanik muidafii tarafindan temyiz edilmesi tizeri-
ne dosyay1 inceleyen Yargitay 3. Ceza Dairesince 03.11.2010 giin ve
15102-16605 say1 ile hitkmiin onanmasina karar verilmistir.

Yargitay C.Bassavciligt ise 15.06.2011 giin ve 98975 sayi ile;

“Samgin olay giinii esi ile kavga ettigi, kavga iizerine esi olan S.'nin
samigin abisi olan magdur R.'nin evine gittigi, samigin da esinin arkasindan
bu eve geldigi ve ¢ikan tartismada magdurlar R. ve M."yi hayati tehlike ge-
cirecek sekilde yaraladii, su¢ tarihi itibariyle yapilan inceleme sonucu 765
sayili TCK'min sanik lehine oldugu anlasilms ve samgin eylemlerine uyan
TCK'min 456/2, 457/1, 457/1, 59. maddeleri uyarinca 2 yil 11 ay 16 giin hapis
TCK'nin 45672, 457/1, 59/2 maddeleri uyarinca 2 yil 2 ay 20 giin hapis cezast
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ile cezalandirilmasina karar verilmis ancak saniga verilen cezalarin TCK'nin
72. maddesi uyarinca ictimar sonucu 4 yil 14 ay 6 giin hapis cezasina hiikme-
dilmesi gerekirken 5 yil 2 ay 6 giin hapis cezasina hiikmedilmesi suretiyle sa-
mga fazla ceza tayin edildigi ve TCK'nin 30. maddesine muhalefet edildigi an-
lasilmistir” goriisiiyle itiraz yasa yoluna bagvurarak, Ozel Daire onama
kararinin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina,
ancak bu husus yeniden yargilanmayi1 gerektirmediginden hitkmiin
diizeltilerek onanmasina karar verilmesi talebinde bulunmustur.

Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglan-
mustir.

CEZA GENEL KURULU KARARI

Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢oztimlenmesi gereken uyusmaz-
lik; sanik hakkinda hiikmolunan ayni neviden hapis cezalarmin 765
sayil1 TCY'nin 71. maddesi uyarinca toplanmasinin usul ve yasaya uy-
gun olarak yapilip yapilmadiginin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya iceriginden;

Sanigin magdurlara karsi gerceklestirmis oldugu yaralama eylem-
leri nedeniyle, ayr1 ayr1 hitkmolunan 2 y1l 11 ay 16 giin ve 2 y1l 2 ay 20
giin hapis cezalarmin, 765 sayili TCY nin 71. maddesi uyarinca topla-
narak sonug olarak 5 yil 2 ay 6 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasimna
karar verildigi anlasilmaktadir.

“Seneden asag1 olmak tizere hitkmedilen cezaya ictima sebebiyle
zam yapilmak icap ettigi taktirde sonug¢ cezanin, seneyi assa bile ay
olarak ifade edilmesi gerektigi,” 13.12.1939 giin ve 25-58 say1li igtihad1
Birlestirme Kararinda belirtilmistir.

Bu bilgiler 1s181nda somut olay degerlendirildiginde;

Sanik hakkinda silahla yaralama eylemleri nedeniyle ayri ayri
hitkmolunan 2 y1l 11 ay 16 giin ve 2 y1l 2 ay 20 giin hapis cezalarmin
765 sayil1 TCY'nin 71. maddesi uyarinca toplanmasi sonucu 4 yil 14
ay 6 giin yerine 5 y1l 2 ay 6 giin denilmek suretiyle fazla cezaya hiik-
molunmasi, 765 sayil1 TCY nin 30. maddesi ile 13.12.1939 giin ve 25-58
sayili Igtihadi Birlestirme Kararina aykiridir.
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Bu itibarla, Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin kabulii ile Ozel Dai-
re onama kararmin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hitkmiiniin bo-
zulmasina, ancak bu husus yeniden yargilamay1 gerektirmediginden,
1412 sayili CYUY nin 5320 sayili Yasanin 8. maddesi geregince halen
yirtirliikte bulunan 322. maddesindeki yetkiye istinaden yerel mahke-
me hitkmiiniin diizeltilerek onanmasina karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle,
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 3. Ceza Dairesinin 03.11.2010 giin ve 15102-16605 say1l1
onama kararinin KALDIRILMASINA,

3- Kayseri 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 07.06.2006 giin ve 381-522
sayili htikmiintin “sanik hakkinda ayr1 ayr1 hiikmolunan hapis ceza-
larmin 765 sayili TCY nin 71. maddesi uyarinca toplanmasi sonucu 4
yil 14 ay 6 giin yerine 5 y1l 2 ay 6 giin denilmek suretiyle fazla cezaya
hitkmolunmas1” isabetsizliginden BOZULMASINA,

Ancak, bu husus yeniden yargilamay1 gerektirmediginden, 1412
sayili CYUY nin 5320 sayili Yasanin 8. maddesi yollamasiyla halen
ytrtrliikte bulunan 322. maddesinin verdigi yetki kullanilmak su-
retiyle htikim fikrasindan, “TCY min 71. maddesi uyarinca sanga ve-
rilen ayni neviden hapis cezalari birlestirilerek sanigin sonug olarak 5 yil
2 ay 6 giin hapis cezasiyla cezalandirilmasina” iliskin bolum c¢ikarilip,
“TCY’'min 71. maddesi uyarinca saniga verilen ayni neviden hapis cezalar
birlestirilerek sanigin sonug olarak 4 yil 14 ay 6 giin hapis cezasiyla ceza-
landirilmasina” ctimlesi eklenerek, hiikmiin diger kisimlarinin aynen
birakilmasina,

Karar verilmek suretiyle, DUZELTILEREK ONANMASINA,

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina TEVDIINE, 05.07.2011 giinii yapilan miizakerede oybir-
ligi ile karar verildi.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu

T.05.07.2011 * Mahkeme kararinda yasa yolu ve siiresinin

E.2011/2-148 belirtilmemis olmasi
K. 2011/155 (2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
m. 40/2;

5271 sayih CYY m. 34/2, 231/2, 232/6)

Sanik I.E'nin hirsizlik sucundan eylemine uyan 5237 sayili
TCY'nin 142/1-f ve 43. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin, Bakirkdy 9. Asliye Ceza Mahkemesince
verilen 23.07.2009 giin ve 292-486 sayili hitkmiin saruk miidafii tara-
findan temyizi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 2. Ceza Dairesince
20.01.2011 gtin ve 1587-621 say1 ile;

“Hiikiimlii miidafiinin mahkemeye sundugu temyiz dilekgesi ile usuliine
uygun temyiz basourusunda bulunmas: karsisinda, hiikiimde basouru sekli-
nin gosterilmemesi suretiyle tereddiite neden olundugundan soz edilemeyece-
&1 gibi, yoklukta verilen ve yedi giin icerisinde temyiz edilebilecegi bildirilen
hiikmiin, temyiz stiresi baslangicinin, en lehe olarak teblig tarihi olmas: ve
Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi uyarimca usuliine uygun teblig edildigi
halde stiresi igerisinde temyiz edilmemesi nedeniyle temyizin siiresinde oldu-
Su yoniindeki tebligname diisiincesine katilimmanmstir.

17.11.2009 giinii teblig edilen 23.07.2009 tarihli hiikmii yasal temyiz
siiresinden sonra 12.07.2010 giinii temyiz eden sanik miidafiinin, siiresinde
olmayan temyiz isteminin 1412 sayilt CYUY min 317. maddesi uyarinca red-
dine” karar verilmistir.

Yargitay C.Bagsavcilig1 ise 09.06.2011 giin ve 168032 say1 ile;

“Somut olayda, Bakirkéy 9. Asliye Ceza Mahkemesinin 23.07.2009 tarih
ve 2007/292 esas-2009/486 karar sayil ilam ile sanik [.E'nin, elektrik hir-
sizligr sucundan 2 yil 6 ay hapis cezasina mahkilmiyetine karar verilmistir.
Kararda yasa yolu bildirimine iliskin son béliimde temyiz siiresinin tefhim
veya tebligden itibaren baslayacagr yolunda herhangi bir agiklamada bulu-
nulmanustir.
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2709 sayilr Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 40/2. fikrasinda: “Dev-
let, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvouracagi-
n1 ve stirelerini belirtmek zorundadir” hiikmiine yer verilmis,

Bu diizenlemeye paralel olarak 5271 sayili CYY 'min;

34/2. maddesinde; ‘Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, stiresi, mer-
cii ve sekilleri belirtilir’,

231/2. maddesinde; ‘Hazir bulunan saniga ayrica basvurabilecegi kanun
yollar1, mercii ve siiresi bildirilir’,

232/6. maddesinde ise; ‘Hiikiim fikrasinda, 223 iincii maddeye gore veri-
len kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza mik-
tarimin, kanun yollarina basvurma ve tazminat isteme olanagimin bulunup
bulunmadiginin, bagsouru olanag: varsa siiresi ve mercinin tereddiite yer ver-
meyecek sekilde agikca gosterilmesi gerekir’

Seklindeki emredici diizenlemeler yer almigtir.

Gerek yiize kargi, gerekse yoklukta verilen hiikiim ve kararlarda, basvu-
rulacak yasa yolu siiresi, basouru yapilacak mercii ile basouru seklinin hicbir
duraksamaya yer vermeyecek bicimde agik¢a belirtilmesi zorunludur.

5271 sayil CYY'min 40. maddesinin 1. fikrasinda, kusuru olmaksizin bir
stireyi gecirmis olan kisinin, eski hale getirme isteminde bulunabilecegi, 2. fik-
rasinda ise, yasa yoluna basvuru hakkinin kendisine bildirilmemesi halinde,
kisinin kusursuz sayilacag acikca belirtilmistir.

Amnilan diizenlemelerden, hiikiim ve kararlardaki yasa yolu bildiriminin;
yasa yolu, mercii, sekli ve siiresini de kapsamas1 zorunlulugu yanminda, agikca
anlagilabilir ve her tiirlii yamltict ifadeden uzak olmas: gerektigi sonucuna
varilmaktadir.

Bu agiklamalar 1s1§imda somut olay degerlendirildiginde;

Hiikmiin samgin yoklugunda verildigi, mahkemece yasa yolu bildirimin-
de bulunulurken, basvuru siiresinin hangi tarihten itibaren baglayacaginin
belirtilmedigi ve bu eksikligin hiikmii temyiz etme hakk: bulunanlar yoniin-
den yamltict nitelikte bir eksiklik oldugu, ayrica samgin sorqusu sirasinda
belirttigi adrese onceden usuliine uygun bir tebligat yapilmis bulunmadigin-
dan, samga bu adrese yapilan gerekceli karar tebliginin de Tebligat Kanunu-
nun 35. maddesine uygun olmadigr degerlendirilmistir.
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Belirtilen nedenle samik miidafiinin 12.07.2010 tarihli temyizinin,
CYY’'nin 40/1. maddesi uyarinca siiresinde oldugunun kabulii ile temyiz in-
celemesi yapilmas: gerekmektedir.

Nitekim, Ceza Genel Kurulunun 09.02.2010 giin ve 2010/6-26E-
2010/18K. sayili karar: da bu yondedir” gorustiyle itiraz yasa yoluna bas-
vurarak, Ozel Dairenin temyizin reddi kararmin kaldirilarak, dosya-
nin temyiz incelemesi yapilmak tizere Ozel Daireye gonderilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglan-
mustir.

CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay C.Bagsavciligi arasinda olusan ve Ceza
Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanik miidafii
tarafindan yapilan temyiz basvurusunun siiresinde olup olmadiginin
belirlenmesine iligkindir.

Incelenen dosya igerigine gore;

Kagak elektrik enerjisi kullanmak suretiyle hirsizlik sucu isledigi
iddiastyla hakkinda sorusturma yapilan sanik I.E'nin 23.01.2007 giinlii
kolluk savunmasinda ikamet adresini “C.Mahallesi, S.Sokak, T.Apartman,
No:33/8 Bahgelievler-Istanbul” olarak bildirdigi, durusma giiniintin bil-
dirilmesi amaciyla ayn1 adrese tebligat cikarildig, sanik tebligat esna-
sinda iste oldugu icin 7201 sayil1 Tebligat Yasasinin 21. maddesi uya-
rinca tebligat yapilarak komsusu A.A.ya bilgi verildigi, durusmaya
gelmeyen sanigin zorla getirilmesine karar verilmesi tizerine kolluk
gorevlilerince yapilan arastirmada sanigin adresinden tasindigi ve
yeni bir adres de bildirmediginin tespiti tizerine yerel mahkeme tara-
findan sanik hakkinda yakalama karar1 ¢ikartildig, 30.04.2008 giinii
yakalanan sanigin mahkemedeki savunmasinda yeni ikamet adresini
“S.Mahallesi, A.Sokak, Y.Apartman, No:11/2 Bahcelievler-Istanbul” olarak
bildirdigi, bu adresin tebligat adresi olduguna iliskin yerel mahkemece
saniga ihtarat yapildigl, yargilama asamasinda miidafi talep etmeyen
sanigin yoklugunda verilen kararda, yasa yolu bildiriminin; “Dair sanik
ve katilan vekilinin yoklugunda C.Savcist E.T.nin istiraki ile talebe uygun
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7 glinliik Yargitay temyiz yolu agik olmak tizere verilen karar acikca okunup
anlatildi” seklinde oldugu, hitkmiin sanigin mahkemede bildirdigi ad-
rese 28.08.2009 giinii teblige ¢ikarildigi, adreste N.U.'nun oturdugu ve
sanigin taninmadiginin belirtilmesi {izerine yeni adresini bildirmeyen
sanigin mahkemeye bildirdigi adrese 7201 sayili Tebligat Yasasmun 35.
maddesine gore 17.11.2009 tarihinde tebligat yapildigi, hakkindaki ce-
zasmin infazi icin yakalanan samigin hiikiimden sonra tayin ettigi mii-
dafiin, htitkmui 12.07.2010 tarihinde temyiz ettigi, eski hale getirme ve
infazin durdurulmasi isteminde bulundugu anlasilmaktadir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 40/2. fikrasinda:
“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvu-
racagini ve stirelerini belirtmek zorundadir” hitkmiine yer verilmis,

Bu diizenlemeye paralel olarak 5271 sayil1 CYY nun;

34/2. maddesinde: “Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, siiresi,
mercii ve sekilleri belirtilir”,

231/2. maddesinde; “Hazir bulunan saniga ayrica basourabilecegi ka-
nun yollari, mercii ve siiresi bildirilir”,

232/6. maddesinde ise; “Hiikiim fikrasinda, 223 iincii maddeye gire
verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza
miktartnin, kanun yollaria basvurma ve tazminat isteme olanaginin bulu-
nup bulunmadiginin, basvuru olanag: varsa siiresi ve merciinin tereddiite yer
vermeyecek sekilde agikca gosterilmesi gerekir” seklinde emredici diizenle-
meler yer almustir.

Gerek ytize karsi, gerekse yoklukta verilen hitkiim ve kararlarda
basvurulacak yasa yolunun siiresinin, basvuru yapilacak merci ile bas-
vuru seklinin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek bicimde agikga be-
lirtilmesi zorunludur.

5271 sayil1 CYY'nin 40. maddesinin 1. fikrasinda kusuru olmaksi-
zin bir siireyi gecirmis olan kisinin, eski hale getirme isteminde bulu-
nabilecegi, 2. fikrasinda ise yasa yoluna basvuru hakkimnin kendisine
bildirilmemesi halinde kisinin kusursuz sayilacag: acikca belirtilmistir.

Buna gore, anilan hiikiimlerden, hak sahibi olanlar bakimindan
hiikiim ve kararlarda yasa yolu bildiriminin; yasa yolu, mercii, sekli ve
stiresini de kapsayacak sekilde acikca anlasilabilir ve her ttirlt yanil-
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tic1 ifadeden uzak olmasi gerektigi hicbir kuskuya yer birakmaksizin
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu agiklamalar 1s181nda somut olay degerlendirildiginde;

Yerel mahkeme tarafindan yapilan yasa yolu bildirimi, siire ve
sekil yontinden eksik olup, basvuru sekli hi¢ gosterilmemis, siire ise
yoklugunda karar verilen sanik acisindan eksik ve yanilgiya yol aca-
cak bir bicimde “... 7 giinliik Yarqitay temyiz yolu agik olmak iizere...”
seklinde belirtilmistir. Hazir bulunmayanlar i¢in yasa yoluna basvuru
stiresi “teblig” ile basladigindan, stirenin baslangicinin gosterilmemesi,
yanilgiya yol agacak niteliktedir.

CYY'nin 40. maddesinin 1. fikrasindaki, kusuru olmaksizin bir sii-
reyi gecirmis olan kisinin, eski hale getirme isteminde bulunabilecegi
ve 2. fikrasindaki yasa yoluna basvuru hakkinin kendisine bildirilme-
mesi halinde, kisinin kusursuz sayilacagi hiikiimleri karsisinda, somut
olayda, basvuru stiresi ve seklinin gosterilmemis olmasinin aciklanan
yasal diizenlemelere acgikca aykirilik olusturdugu ve eski hale getirme
isteminde bulunma kosullarimin varligini korudugu goriilmektedir.

Bu nedenle, sanik miidafii tarafindan verilen 12.07.2010 havale ta-
rihli, eski hale getirme talebini de iceren dilekcenin 6grenme tizerine
stiresinde verilen temyiz dilekgesi olarak kabulii ile temyiz incelemesi
yapilmasinda zorunluluk bulunmaktadir.

Ozel Dairenin temyizin reddi kararmin kaldirilarak, dosyanin
temyiz incelemesi yapilmak tizere Ozel Daireye gonderilmesine ka-
rar verildigi nazara alindiginda, samiga 7201 sayil1 Tebligat Yasasimin
35. maddesi uyarinca yapilan tebligatin gecersiz oldugu hususundaki
itiraz nedeninin, bu asamada degerlendirilmesinde hukuki bir yarar
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu itibarla, Yargitay C.Bagsavcilig1 itirazinin kabulii ile Ozel Da-
irenin temyizin reddi kararinin kaldirilarak, dosyanin temyiz incele-
mesi yapilmak tizere Ozel Daireye gonderilmesine karar verilmelidir.

Ote yandan, Ozel Dairenin temyizin reddi kararinin kaldirilarak,
dosyanin temyiz incelemesi yapilmak tizere Ozel Daireye génderilme-
sine karar verilmis olmasi nedeniyle, sanigin cezasimin infazinin dur-
durulmasina ve bir baska suctan hiikiimli veya tutuklu bulunmadig:
takdirde tahliyesine de karar verilmesi gerekmektedir.
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Cogunluk goriisiine katilmayan iki Genel Kurul Uyesi ise, Yargi-
tay C. Bagsavcilig itirazinin reddi gerektigi yontinde karsi oy kullan-
muslardir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay C.Bagsavciligl itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 2. Ceza Dairesinin 20.01.2011 giin ve 1587-621 sayili
temyizin reddi kararmin KALDIRILMASINA,

3-Sanik I.E.nin cezasimin infazinin DURDURULMASINA, bir bas-
ka sugtan hiiktimlii veya tutuklu bulunmadig: takdirde derhal salive-
rilmesinin temini icin Yargitay C.Bagsavciligina yazi yazilmasina,

4- Dosyanin, temyiz incelemesi yapilmasi icin Yargitay 2. Ceza
Dairesine gonderilmek tiizere, Yargitay C.Basgsavciligina TEVDIINE,
05.07.2011 gtinii yapilan miizakerede oycokluguyla karar verildi.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu

T.05.07.2011 *  Eylemli uyma karar1
E.2011/8-125
K. 2011/154

Saniklar E.O., K.A. ve O.G.'nin firara sebebiyet vermek sugundan,
sanik E.’nin eylemine uyan 765 sayil1 TCY'nin 301/1-5-son, 59 ve 81/1.
maddeleri uyarinca 8 ay 28 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina,
saniklar K. ve O'niin ise eylemlerine uyan 765 sayili TCY nin 301/1-5-
son ve 59. maddeleri uyarinca 8 ay 26 giin hapis cezasi ile cezalandiril-
malarina iligkin, Bergama Agir Ceza Mahkemesince verilen 16.06.2004
gln ve 149-185 sayili hiikiim saniklar miidafileri tarafindan temyiz
edilmis ise de, Yargitay C.Bassavciliginca 05.07.2005 giin ve 186956 sa-
yil1 yazi ile 5320 say1l1 Yasanin 8/2. maddesi uyarinca lehe yasa deger-
lendirilmesinin mahkemesince yapilmasi icin, dosya incelenmeksizin
mabhalline iade edilmistir.

Yeniden yargilama yapan Bergama Agir Ceza Mahkemesince
14.12.2005 giin ve 158-118 say1 ile; 765 sayili TCY hiikiimleri lehe kabul
edilerek, ilk hiikiimdeki gibi karar verilmistir.

Hiitkmiin saniklar miidafileri tarafindan temyizi {izerine dosyay1
inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince 24.09.2007 giin ve 7776-6141 say1
ile;

“1- Hiikmiin agiklandig1 kisa kararin 1, 2 ve 3. sayfalart ile gerekgeli kara-
rin hiikiim kisminin yer aldigi 4, 5 ve 6. sayfalarinin tiye hakimler tarafindan
imzalanmamast suretiyle CYUY 'min 268/2 (CYY'min 232/4) madde ve fikra-
stna aykirilik yapilmasi,

2- Kesinlesen 6 ay 1 giin hapis cezasimn infazi i¢in hakkinda yakalama
emri olan sanik M.E.O. niin, kolluk giicleri tarafindan yakalanip doktor ra-
porunun aldirilmast icin getirildigi hastaneden, diger saniklarla birlikte polis
memuruna cebir kullanarak kagmas: ve 76 giin sonra kendiliginden teslim
olmast seklinde gerceklesen olayda;

a- Samik M.E.O. hakkinda kurulan hiikme iliskin olarak; kacan tutuklu
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ya da hiikiimlii hakkinda firar nedeniyle verilecek cezadan indirim yapilabil-
mesi icin samgin firardan itibaren, 765 sayili TCY min 300. maddesine gore
15 gtin, 5237 sayili TCY 'min 293. maddesine gore ise 6 ay icinde teslim ol-
mast gerektiginin anlasilmas: karsisinda, 5237 sayili TCY 'nin 292/2. madde
ve fikrast uyarinca verilecek cezadan, amlan Yasanin 293. maddesine gore
altida besinden altida birine kadarimin indirilecegi gozetilerek, sanik hakkinda
lehe olan 5237 sayili TCY hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi gozetilmeden
yazili sekilde uygulama yapilmas,

b- Sanik E.O. hakkinda kurulan hiikme iliskin olarak; 765 sayili TCY 'min
301/1-5-son madde ve fikralari ile 5237 sayili TCY min 294/1-3-6 madde ve
fikralarina gore belirlenen ceza miktarlar: ayni ise de, 5237 sayilit TCY'in da
tekerriir nedeniyle ceza artirimina yer verilmedigi gibi amlan Yasamn 7/3.
madde ve fikrast uyarimca aym yasamn 58. maddesinin uygulanmas: da
miimkiin olmadigindan, 5237 sayilt TCY min sanik lehine oldugunun goze-
tilmemesi,

c- Samiklar O.G. ve K.A. hakkinda kurulan hiikme iliskin olarak; 765 sa-
yilt TCY min 301/1-5-son madde ve fikralari ile 5237 sayili TCY 'min 294/1-
3-6 madde ve fikralarina gére belirlenen ceza miktarlar: ayni ise de, 5237 sa-
yilt TCY'min 50 ve 51. maddelerinin, 647 sayili Yasanin 4 ve 6. maddelerine
gore lehe secenek yaptirimlar ve erteleme kosullari tasidigr ikisinin birlikte
uygulanma olanagr yoksa da bunlardan birinin uygulanmasimin miimkiin
olabilecegi g0z oniine alinip, 5252 sayili Yasanin 9/3. madde ve fikrasindaki
‘lehe olan hiikiim dnceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya
uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmas: suretiyle
belirlenir” hiikmii uyarinca, denetime olanak verecek sekilde karsilastirma, de-
gerlendirme ve belirleme yapildiktan sonra karar verilmesi gerektigi gozetil-
meden yazili bigimde hiikiim kurulmasi” isabetsizliklerinden bozulmasina
karar verilmistir.

Ozel Dairenin, sanik M.E.O. hakkindaki bozma karari ile (1) nu-
maral1 bozma kararima uyan, diger bozma nedenlerine ise direnen Ber-
gama Agir Ceza Mahkemesince 07.03.2008 giin ve 130-38 say1 ile; lehe
yasa degerlendirmesi usuliine uygun olarak yapilarak, saniklar E.O.,
K.A. ve O.G. hakkinda 6nceki gibi karar verilmistir.

Bu hiikmiin de saniklar miidafileri tarafindan temyiz edilmesi
tizerine dosya, Yargitay C.Bassavciliginin “kismen onama, kismen de
bozma” istekli 22.12.2008 giin ve 222669 say1l1 teblignamesi ile Yargi-
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tay Birinci Bagkanligina gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca deger-
lendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Yargitay Ceza
Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanik E.O. hak-
kinda hangi yasanin lehe oldugunun, saniklar O.G. ve K.A. hakkinda
lehe yasa degerlendirmesinin usuliince yapilip yapilmadigmin be-
lirlenmesine iliskin ise de; direnme karar1 oldugu belirtilen hiitkmiin
eylemli uyma sonucu verilmis yeni bir hiikiim olup olmadig1 hususu
Yargitay I¢ Yonetmeliginin 27. maddesi uyarinca 6n sorun olarak ele
almarak oncelikle degerlendirilmelidir.

Incelenen dosya igerigine gore;

Bozmadan sonra yargilama yapan yerel mahkemece lehe yasa
degerlendirmesinin usuliince yapilarak, saniklar hakkinda 765 sayili
Yasa hiiktimleri uyarinca uygulama yapildig: anlasilmaktadir.

Gortildugt gibi, bozmadan sonraki yargilamada bozma ilaminin
gereginin eylemli olarak yerine getirilmis bulunmasi karsisinda, veri-
len kararin saniklar O.G. ve K.A. yoniinden direnme hiikmii niteligin-
de oldugunun kabulii olanaksizdir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun stireklilik kazanmuis kararlarinda
vurgulandigi tizere, seklen 1srar karari verilmis olsa dahi;

a) Bozma karar1 dogrultusunda islem yapmak,
b) Bozma kararinda tartisiimasi gereken hususlari tartismak,

c) Bozma sonrasinda yapilan arastirmaya, incelemeye, toplanan
yeni kanitlara dayanmak,

d) Ilk kararda yer almayan ve daire denetiminden gegmemis bulu-
nan yeni ve degisik gerekgelerle hiikiim kurmalk,

Suretiyle verilen hiikiim; 6zde direnme karar1 olmayip, bozmaya
eylemli uyma sonucu verilen yeni bir hiikiimdiir. Bu nitelikteki bir
hitkmiin temyiz edilmesi halinde incelemenin Yargitay'in ilgili dairesi
tarafindan yapilmasi gerekir.
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Somut olayda, saniklarin ytiklenen eylemi birlikte gerceklestirmis
olmalar1 ve saniklar O.G. ve K.A. yoniinden de bozma nedenine karst
eylemli uyularak gereginin yerine getirilmis olmasi karsisinda, Ceza
Genel Kurulunca uyusmazlik konusunda herhangi bir degerlendirme
yapilmasi olanakhi goriilmediginden, dosyanin tiim saniklar yoniin-
den eylemli uyma nedeniyle incelenmek tizere Ozel Daireye gonderil-
mesine karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Uyulan kisim ve saptanan eylemli uyma nedeniyle dosyanin tem-
yiz incelemesi i¢in Yargitay 8. Ceza Dairesine gonderilmek tizere Yar-
gitay C.Bagsavciligina TEVDIINE, 05.07.2011 tarihinde yapilan miiza-
kerede oybirligiyle karar verildi.



TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI

DISIPLIN KURULU KARARLARI
DECISIONS OF THE DISCIPLINARY COMMITTEE

T. 04.04.2011 *  Avukatin takip edilen dava ve icra takipleri
E. 2010/654 hakkinda bilgi vermesi

K. 2011/191 *  Avukatin ibra edilmis olmasi

Sikayetli Avukatin, sikdyetcinin kendisi ve temsile yetkili oldugu
sirketler adina vekil tayin edildigi, Ankara 26.Noterliginin 13.03.2009
giin ve 3543 sayil1 azilnamesi ile ttim vekilliklerden azledildigi ve takip
etmekte oldugu dava ve icra takipleri ile ilgili olarak yedi giin igerisin-
de bilgi verilmesinin istendigi, buna ragmen herhangi bir hesap ve bil-
gi verilmedigi, Borclar Yasasinin 392.maddesine gore de azledildikten
sonra da takip ettigi dava ve icra dosyalar1 da dahil olmak tizere bilgi
verme ve evraki teslim etme ytikiimliiltigtintin bulundugu, iddias1 ile
yapilan sikayet tizerine acilan disiplin kovusturmasi sonucunda, Baro
Disiplin Kurulunca eylem sabit gortilmemis ve sikayetli avukat hak-
kinda “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” karar verilmistir.

Sikayetli avukat savunmalarinda, sikayetci ile vekalet iliskisinin 10
yila yaklasik stireden beri devam ettigini, kendisi ve sirketleri ile ilgili
islemlerden dolay1 karsilikli olarak sulh ve ibralasildigini, kendisinin
halen dahi sikayet¢inin sahsinin vekilliginden azledilmedigini, sirke-
tin azilnamesinde kendisinden bilgi istendigine dair bir talep bulun-
madigini, tum bilgi ve belgelerin sikayetcilerde oldugunu, vekaletin
devam ettigi siire icinde sikayetcinin 10-15 avukati devreye sokarak
yurtittigii isler ile ilgili olarak kontrol ettigini, M. A.S. icin kendisi-
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ne vekalet verilmis ise de bu sirketin merkezinin Ankara olmasi sebe-
biyle, bu sirkete ait davalarin Avukat F.A. tarafindan takip edildigini
ve kendisinin takip ettigi bir davasimin bulunmadigini, U. Gazetecilik
A.S. adina Istanbul Fikri Haklar Mahkemesinin 2008/209 Esas sayili
davasini actigini, sikayetginin sozlu talimati ile bu davanin da Avu-
kat H.A. tarafindan takip edildigini, bu dava ile ilgili tebligatlarin da
zaten sirkete yapildigini, sirketten kendisine fakslandigini, bunun di-
sinda kendisine ne gibi belge verildiginin, hangi davalarin takibinde
gorevlendirildiginin agiklanmasi gerektigini, keside ettigi Kadikoy 19.
Noterliginin 22.04.2009 giin ve 6874 sayili cevabi ihtarnamesi ile bu
hususlari cevaben bildirdigini savunmustur.

Baro Disiplin Kuruluy, talep tizerine kovusturmay1 durusmali ola-
rak ylirtitmiis, durusmada sikdyetci vekili Avukat H.A. ile sikayetli
avukatin sozlti actklamalar1 alinmis sunulan belgeler incelenmistir.

Sikayetginin 04.12.2009 tarihli dilekcesinde sikayetli avukata ce-
sitli tarihlerde verilen vekaletnameler “ek-1" olarak sunuldugu be-
lirtilmekte ise de dilekce ekinde sikdyetli avukat adina diizenlenmis
vekaletname bulunmamaktadir. Ancak, taraflar arasinda sikayetli
avukatin 10 yil kadar dncesinden sikayetci ve temsil ettigi sirketlerin
vekaletinin verildigi hususu ihtilafsizdir. Dosyada bulunan Ankara
26.Noterliginin 13.03.2009 tarih 3543 sayili azilnamesinde, sikayetcinin
gerek sahs1 adma gerekse temsile yetkili bulundugu iki sirket adina
tarih, yevmiye no ve Noterligini hatirlayamadig1 vekéletnameler ile
vekil tayin etmis ise de gordtigii liizum tizerine tiim yetkilerinden az-
lettigini, herhangi bir islem yapmamas1 gerektigi, gerek sahsi ve ge-
rekse sirketler adina varsa acilmis bulunan (hitam ve derdest olarak
dava dosyalari, icra dosyalar1 ve idari dosyalarin numaralarinin) yedi
gun iginde bildirilmesinin istendigi, azilnamenin sikayetli avukata
23.03.2009 da teblig edildigi goriilmektedir

Sikayetli avukatin da, Kadikdy 19.Noterliginin 22.04.2009 tarih
6874 sayil1 cevabi ihtarnamesi ile vekalet iliskisinin devam ettigi stire
icinde takip ettigi davalar ile ilgili olarak stirekli kendisini de kiictik
duistirecek sekilde davranmislarda bulunuldugu, ticretlerinin karsilan-
madig1, zaten halihazirda talimati dogrultusunda davalarm kendisi
tarafindan takip edilmedigi, avukatlik ticreti alacag haklarim sakli
tuttugunu bildirdigi goriilmektedir.
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Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikayetcinin, sikayetli avukat ta-
rafindan takip edildigini iddia ettigi icra takibi veya davalardan soz
etmemekte, tarih ve numaralarini1 hatirlayamadig vekaletnameler ile
ilgili olarak sikayetli avukatin varsa takip ettigi dava ve takiplere ilis-
kin bilgi vermesini istedigi anlasilmaktadir.

Sikayetli avukat, sirketlerden birinin merkezinin Ankara’da oldu-
gunu ve davalarmin oradaki avukatlarca takip edildigini, U. Gazeteci-
lik A.S adina Istanbul Fikri Haklar Mahkemesinde 2008 /209 Esas sayili
olarak acti$1 davada da biitiin tebligatlarin sirket adresine yapildigin
ve kendisine de sirketten faks yoluyla aktarildigini savunmus ve buna
iliskin belgeleri sunmustur.

Dosyada bulunan Istanbul Fikri Haklar Mahkemesinin 2008 /209
Esas sayil1 dosyasina ait tensip tutanagi, davali vekillerinin cevap sti-
resinin uzatilmasi dilekcesi ve mahkemenin bu taleple ilgili kararin-
da davaci U.Gazetecilik San. Tic. A.S vekili Avukat R.Y. ve adresle-
ri “V.Cad. ... Nisantas1” olarak gosterilmekte ve tebligatlarin da bu
adrese yapildig: gortilmektedir. Gerek azilnamede ve gerekse sikayet
dilekgesinde bu adresin sikayetginin adresi oldugu, sikayetli avukatin
adresinin B. Caddesi-Kadikdy oldugu goriilmektedir. Belgelerin tize-
rindeki faks kayitlarindan da U. Gazetecilikten sikayetli avukata faks-
land1g1 anlagilmaktadir.

Bu durum, bu davada sikayetli avukatin adresinin de davaci sirke-
tin adresi olarak gosterildigi, dava ile ilgili biitiin tebligatlarin davaci
vekili adina sirkete yapildigi, bu nedenle dava ile ilgili bilgilerin zaten
sikayetci elinde bulundugunu gostermektedir.

Dosyada bulunan “sulh ve ibranamedir” baslikl1 yazida, sikayet-
c¢inin, 31.01.2009 tarihi itibariyle Avukat R.Y.'ye borcu olmadigimni,
kendisinden alacaginin da olmadigini, vekil sifatiyla yaptig1 islerden
dolay1 Avukat R.Y."yi ibra ettigini belirttigi, sikayetli avukatin da Ocak
2009 tarihi itibariyle vekil sifatiyla yaptig1 islerden dolay1 hicbir alaca-
ginin kalmadigini ve ibra ettigini beyan ettigi gortilmektedir.

Toplanan belgeler karsisinda, sikayetli avukatin Istanbul Fikri Hak-
lar Mahkemesinin 2008/209 Esas sayili dosyasindan baska, sikayet ta-
rihi itibariyle sikayetci asil ve temsil ettigi sirketler adina takip etmekte
oldugu baska davalarin varligina iliskin bir delil bulunmadigy, bu dava
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ile ilgili bilgilerin de zaten davaci sirkete yapilan tebligatlar sebebiyle
ellerinde bulundugu, taraflarin azilname tarihinden kisa bir stire 6nce
karsilikl1 birbirlerini ibra ettikleri, sikayetcinin ibranamesinde “vekil s1-
fatiyla yaptig islerden dolay1 Avukat R.Y."yi ibra ederim” ibaresinden
bu ibranameler sirasinda sadece ticret alacaginin degil, vekil sifatiyla
yapilan islerin de goriistilerek ibralasildig: anlasilmaktadir.

Bu nedenlerle, sikayetli avukatin eyleminin disiplin sucu olustur-
madigna iliskin Baro Disiplin Kurulunun degerlendirmesinde hukuki
isabetsizlik bulunmamis kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, sikdyetginin itirazinin reddi ile Baro Disiplin Kuru-
lunun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigma” iliskin kararmin
ONANMASINA, oybirligi ile karar verildi.

03.04.2011 *  Disiplin kovusturmasinin zamanasimi nede-
E. 2010/695 niyle diismesi
K.2011/195

(1136 say1l1 Avukatlik Kanunu m.159/3)

Sikayetli avukat hakkinda, miivekkili borglu sikayetci A.O.O. hak-
kinda, alacakli M.A. tarafindan Tire Icra Mudirlagintin 1999/1524
(Yenilenmekle 2002/133) say1l1 dosyasi tizerinden yiiriitiilen icra taki-
binde, sikayetciye ait Tire Ilcesi T. Mahallesi, 705 ada 5 sayili parselde
tapuya kayitl tasinmaz tizerinde 21.01.2000 tarihinde uygulanan haciz
islemi akabinde vekillik gorevinin gereklerini yerine getirmedigi, soz
konusu tasinmazin agik artirma usulii yapilacak satis islemi ile ilgili
sikayetciye bilgi vermedigi, tasitnmazin 06.06.2002 tarihinde agik artir-
ma ile A.A. isimli sahsa satilmasi isleminin iptali icin davalilar M. A. ve
A.A.aleyhlerine Tire icra Tetkik Mercii Hakimliginin 2002/82 Esasina
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kayith ihalenin feshi davasini ihale tarihinden itibaren 7 gitin igerisinde
a¢mayarak davanin 19.07.2002 tarihinde siire yoniinden reddine sebe-
biyet verdigi, davaci sikayetci vekili sifatiyla davali alacakli aleyhine,
Tire Icra Hukuk Mahkemesinin 2000/49 Esasina kayden actig1, tagin-
mazm 01.06.2000 tarihli kiymet takdirine itiraz davasinin 13.06.2001
tarihli celsesine katilmayarak dosyanin yenileninceye kadar islemden
kaldirilmasina, ti¢ ay iginde yenileme talebinde bulunmayarak dava-
nin a¢ilmamis sayilmasina sebebiyet verdigi iddiasi ile baslatilan di-
siplin kovusturmasi sonucunda Baro Disiplin Kurulunca eylem sabit
goriilerek disiplin cezas: tayin edilmistir.

Sikayetli avukat savunmasinda, kiymet takdirine itiraz davasi
actigini, mahkemenin kesif yapilmasina karar verdigini, sikdyetginin
masraf vermemesi sebebiyle kesif avansini yatiramadigini, mahkeme-
nin ikinci bir kesif giinii verdigini, sikdyetcinin yine kesif masrafini
vermediginden yatiramadigini, bu sebeple davadan istifa ettigini, bu
durumun sikayetgiye teblig edildigini, bu nedenle durusmaya katil-
madigimni, sikdyet¢inin durusmaya katilmayarak davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmesine sebebiyet verdigini, sikdyetcinin iha-
lenin feshi i¢in yasal siire gectikten sonra kendisine basvurdugunu,
sikayetcinin tarlasini satin alan kisiyi vurmasi sebebiyle cezaevinde
oldugunu, bildirmistir.

Baro Disiplin Kurulu sikayetli avukatin eylemini Avukathik Yasa-
smin 34 ve Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 3.maddesine
aykir1 bularak, sikdyetli avukatin kinama cezasi ile cezalandirilmasina
karar vermis karara sikayetli avukat tarafindan itiraz edilmistir.

Sikayetli avukatin disiplin kovusturmasina konu eylemi ile ilgi-
li olarak Odemis Agir Ceza Mahkemesinin 2006/452 Esasinda kayith
olarak “gorevi ihmal” sucundan dolay1 agilan kamu davasinin sonu-
cunda Mahkemece 2008/144 Karar say1l1 ve 29.01.2008 tarihli karar1 ile
sikayetli avukatin gorevini ihmal ettigi sabit goriilerek 765 Sayili TCK.
nun 230/1, 59.maddeleri uyarinca 2 ay 15 giin hapis ve 180,00.-YTL.
agir para cezasi ile cezalandirilmasina, hapis cezasinin 647 Sayili Ya-
sanin 4 ve 6 maddeleri uyarinca paraya cevrilerek ertelendigi, kararin
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Yargitay 4.Ceza Dairesinin 2009/1418-13920 sayil1 karar1 ile onanarak
13.07.2009 tarihinde kesinlesmis oldugu, dosya i¢indeki mahkeme ve
Yargitay”in onama kararindan anlasilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, her ne kadar kesinlesen Mahke-
me kararinda sug tarihi olarak 09.05.2005 olarak gosterilmekte ise de,
kesinlesen mahkeme kararinin gerekgesinden de anlasilacag: gibi sika-
yetli avukatin disiplin kovusturmasina konu teskil eden “Kesif yapi-
lamamasina sebebiyet verme” eyleminin tarihinin 13.06.2001 oldugu,
“Davaya mazeretsiz olarak katilmama” eyleminin tarihinin 13.06.2001
oldugu, “Istifa etmesine karsin Avukatlik Yasasmin 41.maddesi uya-
rinca durusmay takip etmeme” eyleminin tarihinin ise 23.06.2001
oldugu, “ihalenin feshi davasinin siiresinden sonra acilmasma” ilis-
kin eyleminin ise 21.06.2002 tarihi oldugu, boylece sikayetli avukatin
disiplin kovusturmasina konu son eylem tarihinin 21.06.2002 oldugu
anlasilmaktadir.

Avukatlik Yasasinin 159/3.maddesi hitkmiine gore; “Disiplin ce-
zasim gerektiren eylem aynmi zamanda bir sug tegkil ediyor ve bu sug
i¢in kanun daha uzun bir zamanasimu siiresi koymus bulunuyorsa, bi-
rinci ve ikinci fikralardaki siireler yerine bu zamanasimu siiresi uygu-
lanir.”.

Sikayetli avukatin disiplin kovusturmasina konu son eylem tari-
hi 21.06.2002 olmakla éngoriilen zamanasimu stiresi 765 Sayili TCK.
nun 102/4.maddesi uyarinca 5 yil olup, ayni Yasanin 104/2.madde-
sinde ise zamanasimini kesen islemler ile bu stirenin en fazla yedi
yil alt1 aya kadar uzayabilecegi hitkme baglandigindan, son eylem
tarihi olarak kabul edilen 21.06.2002 tarihinden itibaren Avukatlik
Yasasinin 159/3 maddesinde 6ngoriilen yedi yil alt1 aylik zamanasi-
mu stiresinin 21.12.2009 tarihinde dolmus olmasi sebebiyle, “Disiplin
Kovusturmasiin Zamanasimi Nedeniyle Diismesine” karar vermek
gerekmistir.

Sonug olarak, Sikayetli avukatin itirazinin kabulii ile DISIPLIN
KOVUSTURMASININ ZAMANASIMI NEDENIYLE DUSMESINE
oybirligi ile karar verildi.
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T. 03.04.2011 *  TBB Reklam Yasag1 Yonetmeligi Degisikligi
E. 2010/698

K.2011/198 (TBB Reklam Yasag1 Yonetmeligi 12 ve Gegi-

ci 2. maddeleri)

Sikayetli avukat hakkinda, Avukatlik Yasasinin 55, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Meslek kurallarmin 7, 8 ve Tiirkiye Barolar Birligi Reklam
Yasag1 Yonetmeliginin 10.maddelerine aykir1 davrandigr gerekgesi
ile agilan disiplin kovusturmas1 sonucunda eylemi sabit gortilerek,
disiplin cezasi tayin edilmistir.

Baro Disiplin Kurulu kararindan sonra Tiirkiye Barolar Birligi
Reklam Yasag1 Yonetmeliginde degisiklik yapilmis ve yapilan degi-
siklikler 07.09.2010 tarih 27695 Sayili1 Resmi Gazete’de yayinlanarak
ytrtrlige girmistir.

Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeliginin degisti-
rilen 12.maddesinde “Bu Yonetmelik hiikiimlerine aykirilik tespiti
halinde barolar tarafindan ilgiliye bir uyar1 yazisi gonderilir ve s6z
konusu aykiriligin 15 giin icerisinde giderilmesi gerektigi aksi tak-
dirde baro tarafindan resen sorusturma acilacag: bildirilir. Uyar1
yazisiin ilgilisine tebliginden itibaren 15 giin icerisinde aykiriligin
giderilmedigi tespit edilirse, baro tarafindan resen sorusturma bas-
latilir. Bu Yonetmelige aykiri fiil veya fiilleri birden fazla isleyenler
hakkinda uyar1 yazis1 gonderilmez, derhal ve resen disiplin sorus-
turmasi acilir.

Turkiye Barolar Birligine yapilan sikdyet basvurular: icerik ince-
lemesine tabi tutulmaksizin avukatin kayitli oldugu baroya gonderi-
lir” denilmektedir.

Yine yonetmeligin Gegici 2.maddesinde “Bu maddenin ytirirlii-
ge girdigi tarihte kesinlesmemis disiplin sorusturmalar1 hakkinda da
12.madde hiiktimleri uygulanir.” denilmekle uygulamanin kapsami
belirlenmistir.
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Ceza Yargilamasinin temel ilkelerinden biri 5237 Sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu'nun 7.maddesinde “Zaman bakimindan uygulama” bashg:
altinda yer alan “Islendigi zaman vyiiriirliikte bulunan kanuna gore sug
sayilmayan bir fiilden dolay: kimseye ceza verilemez ve gtivenlik tedbiri uy-
qulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore su¢ sayilmayan
bir fiilden dolay: da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uy-
Qulanamaz. Béyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve
kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sucun islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl
ise failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur” hukmidir. Bu
temel ilke niteligi itibariyla bir ceza yargilamasi olan disiplin kovus-
turmasi icin de aynen gecerlidir.

07.09.2010 tarihinde yayinlanarak yirtirlige giren ve Gegici 2.
madde uyarinca kesinlesmemis disiplin kovusturmalarma uygulan-
mas1 gereken Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeliginin
degistirilen 12.maddesinde kovusturma kosulu olarak “Bu Yonetme-
lik hiikiimlerine aykirilik tespiti halinde barolar tarafindan ilgiliye bir uya-
r1 yazisit gonderilir ve soz konusu aykirilhi§in 15 giin icerisinde giderilmesi
gerektigi aksi takdirde baro tarafindan resen sorusturma agilacag: bildirilir.
Uyart yazisimin ilgilisine tebliginden itibaren 15 giin igerisinde aykiriligin
giderilmedigi tespit edilirse, baro tarafindan resen sorusturma baslatilir”
denilmektedir.

Turkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeliginin 12.madde-
sinde yapilan degisiklik sonrasinda kovusturma agilmasi igin getirilen
uyar1 onkosulu yerine getirilmeden disiplin cezasi tayin edilmesi ve
yukarida ayrintilari ile agikladigimiz, kesinlesmemis disiplin dosyala-
rinda lehe hitkmiin uygulanmasi zorunlulugu karsisinda eylemin isle-
nis sekli nazara alindiginda uyari ile geri dontisiti miimkiin olmayacak
sekilde islendigi g6z 6ntine alinarak kararin kaldirilmasina ve Disiplin
Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina karar verilmesi gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetli Avukat S.K.G'nin itirazinin kabuli ile
Baro Disiplin Kurulu'nun “Kimama Cezas1 Verilmesine” iliskin kara-
rinin KALDIRILMASINA Sikayetli Avukat S.K.G. hakkinda DISIP-
LIN CEZASI VERILMESINE YER OLMADIGINA, oybirligi ile karar
verildi.
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T.03.04.2011 * Avukat miivekkili tarafindan verilen veya

E. 2010/705 onun namina aldigi mallar1 paray1 ve diger

K. 2011/201 her tiirlii kiymetleri avukatl: iicreti ve gideri-
nin 6denmesine kadar kendi alacagi nispetin-
de tutabilir.

*  Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca de-
gerler geciktirilmeksizin miivekkile duyuru-
lur ve verilir. Miivekkille ilgili hesap var ise
uygun siirelerde durum yazi ile bildirilir.

*  Avukat hapis hakkini alacagiyla orantil1 ola-
rak kullanabilir.

(Av. K. m.34, 166; TBB Meslek Kurallar1 m. 3,
4,43, 45)

Sikayetci, sikayetli avukatin vekili oldugunu, Sanlurfa 1.Icra Mii-
dirltigtintin 2003/143 Esas sayilt dosyasindan 2.000,00.-TL. s1 paray1
cekmesine ragmen kendisine 6demedigini, daha sonra yasal avukat-
lik ticretini ¢ikarttiktan sonra kalan kisminin 6denmesi i¢in ihtarname
cektigini, faks gonderdigini, ancak yine ddemedigini, ayrica Sanliurfa
1.Icra Middirligtintin 2003/2701 Esas sayili dosyasinda da takip bas-
lattigini, haciz yaptigini, satis karar1 almasina ragmen satisi gercekles-
tiremedigini bu nedenle kendisini azil ettigini, sonradan yeni avukati
araciligryla yediemin olan kisinin adresinde oturmadigini, bu adre-
sinde sikayetli avukatin kardesine ait oldugunu, iddia etmesi tizerine
baslatilan disiplin kovusturmasi sonucunda Baro Disiplin Kurulunca
eylem sabit gortilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli avukat yasal tebligatlara ragmen sorusturma ve kovus-
turma asamasinda savunma vermemistir.

Baro Disiplin Kurulu, sikayetli avukatin Avukatlik Yasasimin 134.
maddesini ihlal ettigini, Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin
43.maddesi geregince sikayetli avukatin uyarma cezasi ile cezalandi-
rilmasina karar vermis, karara sikayetli avukat vekalet {icreti ve yapti-
g1 masraflardaki alacag1 6denmedigini iddia ederek itiraz etmistir
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Dosya ve belgelerin incelenmesinde; Sikayetcinin 06.01.2003 tari-
hinde Sanlurfa 1.icra Midirliigiiniin 2003 /143 Esas sayili dosyasiyla
borglu M.M.O. aleyhinde 839,33.-TL. s1 alacak iizerinden ilamsiz ta-
kip yaptigs, takibe itirazdan sonra itirazin iptali davas1 agilip takibin
kesinlestirildigi, itirazin iptali davasinda gorev alan sikayet¢inin oglu
Avukat H.O.T.1n 20/12/2006 tarihinde sikayetli avukata yetki belgesi
verdigi, sikayetli avukatin 14/02/2008 de 366,00.-TL. s1, 15/08 /2008
de 366,87.-TL. s1, 25/08/2008 tarihinde 306,00.-TL. s1, 25/11/2008 ta-
rihinde 639,60.-TL. s1, 26/10/2008 tarihinde 324,80.-TL. s1, 27/01/2009
tarihinde 216,59.-TL. s1 tahsil ettigi, 29/04 /2009 tarihinde sikayetcinin
Kartal Noterliginden sikayetli avukat1 azil ettigi anlasilmistir.

Disiplin kovusturmasmin konusu, sikdyetli avukatin ne kadar
vekalet ticretine hak kazandiginin tespiti olmayip, sikdyetli avukatin
yiiklendigi gorevini yerine getirirken Avukatlik Yasasi ve Meslek Ku-
rallarini ihlal edip etmedigidir.

Avukatin ustlendigi isle ilgili olarak miivekkiline bilgi verme
yluktumliliigt, hem vekalet iliskisinden hem de Avukatlik Yasasiin
34.maddesinde diizenlenen gorevin 6zenle yerine getirme ilkesinin
geregidir.

Avukatlik Yasasi 34.maddesine gore “Avukatlar ytiklendikle-
ri gorevi bu gorevi kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve
onur iginde yerine getirmek avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi
ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince
belirlenen meslek kurallarmma uymakla ytikimludiirler.” Avukathk
Yasas1 166.maddesi “Avukat miivekkili tarafindan verilen veya onun
namina aldig1 mallar1 paray: ve diger her tiirlti kiymetleri avukathk
ticreti ve giderinin 6denmesine kadar kendi alacag1 nispetinde tuta-
bilir” hitkmiinii icermektedir. Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kuralla-
rini 3. maddesine gore “Avukat mesleki calismasini kamunun inan-
cin1 ve meslege giiveninin saglayacak bigimde ve isini tam sadakatli
ylriitiir. 4. maddesine gore avukat “Meslegin itibarin1 zedeleyecek her
ttrli tutum ve davranistan kaginmak zorundadir.” 43.maddesine gore
“Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca degerler geciktirilmeksizin
miivekkile duyurulur ve verilir. Miivekkille ilgili hesap var ise uygun
strelerde durum yazi ile bildirilir.”, 45.maddesine gore de “Avukat
hapis hakkini alacagiyla orantili olarak kullanabilir.”
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Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikayetli avukatin icra dosyasin-
dan tahsil ettigi paralar hakkinda miivekkili olan sikayetciye yazili bil-
gi vermedigi, tahsil ettigi paray1icra ve mahkeme vekalet {icretine kar-
silik mahsup ettigini savunmasina karsin dosyaya yazili avukat ticret
sozlesmesi sunmadigy, tahsil ettigi paranin ne kadarinin sikayetcinin
hangi isi i¢in alinacak vekalet ticretine, masrafa mahsuben alindigina
dair sikayetciyi bilgilendirmedigi, anlasilmistir.

Bu nedenlerle, sikayetli avukatin eylemi Avukatlik Yasas1 34, 166
ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 3, 4, 43 ve 45.madde-
lerinde diizenlenen yiiktimluliiklere aykirilik olusturdugundan Baro
Disiplin Kurulunun sikayetli avukatin eyleminin disiplin sugu olus-
turduguna iliskin kabultinde hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

Ancak, sikayetli avukatin eylemi Avukatlik Yasasinin 6. kismin-
da yer alan 34. Maddeye de aykir1 oldugundan Avukatlik Yasasinin
136/1 maddesine gore ilk defasinda en az kinama cezasmin verilme-
si gerekmesine karsin, Baro Disiplin Kurulunun uyarma cezasi tayin
ve takdir etmesinde hukuki isabet bulunmamakta ise de aleyhe itiraz
olmadigindan bu hususa sadece deginilmekle yetinmistir ve kararin
onanmasina karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, sikdyetli avukatin itirazinin reddine Baro Disiplin
Kurulunun “Uyarma Cezas1 Verilmesine Iliskin” kararim aleyhte itiraz
olmadigindan ONANMASINA, oybirligiyle karar verilmistir.
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Misafir Arastirmaci
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Andras Sajo,
Isil Karakas,
Guido Raimondi

ve Yaziisleri miidiirii Stanley Naismith,

4 Kasim 2011 tarihinde yapilan gizli miizakerede, metnin sonunda

gosterilen tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1.

Dava, bir Tiirk ve Alman vatandasi olan Bay Altug Taner Ak¢am’in
(Bagvurucu), 21 Haziran 2007 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasit Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 34’tincti
maddesi kapsaminda, Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 yaptig1 bir
basvurudan (no. 27520/07) kaynaklanmaistir.

Basvurucu, Kanada Montreal de avukat olarak calisan Bay P. Ak-
havan tarafindan temsil edilmistir. Tiirk hiikiimeti (Htiktimet), ve-
killeri tarafindan temsil edilmistir.

Basvurucu, Tiirk Ceza Kanunu'nun 301'inci maddesi hiikmiiniin,
Ermeni meselesi hakkindaki akademik ¢alismasi ile baglantili ola-
rak “Tiirkliigii” asagillamaktan dolay: stiregelen bir kovusturma
tehdidine yol actigini iddia etmistir. Sozlesme’nin 7, 10 ve 14'tincii
maddelerinin ihlal edildiginden sikayetcidir.

21 Ekim 2008 tarihinde Mahkeme, Hiikiimeti basvurudan haber-
dar etmistir. Kabul edilebilirlik ve bagvurunun esasi hakkinda
ayni zamanda karar verilmistir. (Madde 29 § 1)

DAVANIN ESASI
I. DAVA KONUSU OLAYLAR

A. Taraflarin sundugu sekliyle olaylar
Basvurucu, 1953 dogumludur ve Ankara’da yasamaktadur.
Genellikle, Osmanli 1mparatorlugundaki Ermeni niifusa iliskin

1915 tarihsel olaylar1 hakkinda arastirma yapan ve yayimlarda bu-
lunan bir tarih profesoriidiir.



TBB Dergisi 2011 (97) Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar 407

7. Basvurucu 6 Ekim 2006’da, Ttirkge - Ermenice ¢ift dilli bir gaze-
te olan AGOS’ta “Hrant Dink, 301 ve Bir Su¢ Duyurusu” baslikl
bir basyaz1 yayimlamustir. Bu basyazida basvurucu, Tirk Ceza
Kanunu'nun 301"inci maddesi kapsaminda “Tiirkliigii asagilamak”
sucundan dolayr AGOS un eski editorii Hrant Dink aleyhine agi-
lan davay1 elestirmistir. Ayn1 zamanda bir dayanisma ifadesi ola-
rak, Ermeni meselesi hakkindaki gortislerinden dolay1 ayni sebep-
le kovusturulma talebinde bulunmustur.

8. 12 Ekim 2006 tarihinde bir miisteki, basvurucu aleyhine Eytiip
Cumbhuriyet Savciligi’'na sikdyette bulunmustur. Miusteki R.A.,
basvurucunun Hrant Dink’i savundugu AGOS’ta yayimlanan
basyazisinda, Turk Ceza Kanunu'nun 301’inci, 214’tincti (sug is-
lemeye tahrik), 215"inci (sugu ve sucluyu 6vme) ve 216 inc1 (halki
kin ve diismanliga tahrik) maddelerini ihlal ettigini iddia etmistir.
Bu sikayeti takiben basvurucu, ifade vermek tizere Sisli Cumhu-
riyet Savciligi’'na ¢agrilmistir. Cagriya uymamasi halinde, Ceza
Kanunu'nun 145 ve 146'mc1 maddeleri geregince savcilik maka-
mina zorla getirtilecegi bildirilmistir.

9. 5 Ocak 2007 tarihinde bagvurucu, aleyhine ileri stiriilen sikayet ile
ilgili olarak ifadesini vermek tizere Sisli Cumhuriyet Savciligi'na
gitmistir. Basvurucu, iki avukati esliginde, AGOS’ta yayimlanan
s6z konusu makaleyi gercekten yazdigimi ifade etmistir. ittihad ve
Terakki’'nin' 1915 yilinda Ermenilere yonelik politikasinin, Birles-
mis Milletler'in 1948 tarihli Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Ce-
zalandirilmast Sozlesmesi anlaminda kolaylikla soykirim olarak
tanimlanabilir oldugunu aciklamistir. Ermeni meselesi hakkindaki
gorislerini ifade etmek icin yazmis oldugu s6z konusu makalenin
basin 6zgiirliigi kapsaminda oldugunu ileri stirmiistiir. Yaklasik
20 yildir bu konu tizerine calisan bir tarih profesorii olduguna ve
goriistinii gesitli defalar kitaplarinda ve makalelerinde agikladigina
dikkat ¢cekmistir. Kars: ¢ikilan makaleyi, herhangi bir kurum, or-
ganizasyon, 1rk veya etnik gruba hizmet etmek icin veya bir ulusu
asagilamak icin yazmamustir. Basvurucu’nun iki avukati da basvu-
rucunun ifadelerinin bir suca neden olmadigini savunmuslardir.

1 ittihad ve Terakki, s6z konusu tarihte, Osmanli Imparatorlugu iktidar partisinin

adadir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

30 Ocak 2007’de, basvurucunun goriislerini agikladig: ve 1915 ila
1919 arasindaki olaylarin soykirim olarak tanimlanabilecegi yo-
niindeki yayimlar1 ve katildig1 bilimsel seminerleri kaydeden Sisli
Cumbhuriyet savcisi, bagvurucu aleyhine yiirttiilen sorusturmay1
tamamlamistir. Cumhuriyet savcisi, basvurucunun AGOS'ta ya-
yimlanan makalesini inceleyerek, tarih profesorii sifati tasityan
basvurucu beyanlarinin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin
10'uncu maddesi kapsaminda korunan ifade ozgiirliigii kapsa-
minda oldugu ve bu nedenle Tiirkliige hakaret olusturmadig so-
nucuna ulasmistir.

6 Temmuz 2007’ de miisteki R.A., yukarida anilan takipsizlik kara-
rina itiraz etmistir.

30 Ekim 2007"de Beyoglu 3. Agir Ceza Mahkemesi, miistekinin iti-
razini reddetmistir. Yapilan sorusturma ve Sisli cumhuriyet savci-
st tarafindan belirlenen gerekgeleri inceleyen Mahkeme, takipsiz-
lik kararmi usul ve yasaya uygun bulmustur.

11 Ekim 2005te Sisli Ceza Mahkemesi tarafindan Arat Dink
(AGOS'un editorii) ve Serkis Seropyan ( AGOS un sahibi) hakkin-
da, Turk Ceza Kanunu'nun 301'inci maddesi kapsaminda, Tiirk
milletini basin yoluyla soykirim ile suclamaktan dolay1 bir yil ha-
pis cezasi karar1 verilmistir. Mahkeme, basvurucu bu yargilama-
nin tarafi olmamasina ragmen, re’sen, Sisli Cumhuriyet Savcisi'nin
30 Ocak 2007 tarihli basvucuru hakkinda sorusturmaya devam et-
meme karari ile hataya diisttigtine ve savcilik makami tarafindan
konunun arastirilmas: gerektigine karar vermistir.

26 Kasim 2007’de A.P. tarafindan, Sisli'deki Cumhuriyet
Savciligi'na, bagvurucu aleyhine baska bir sikdyette bulunulmus-
tur. Misteki, basvurucunun 6 Kasim 2006’da yayimlanan ifade-
lerinin Tiirk Ceza Kanunu'nun 301’inci maddesini ihlal ettigini
iddia etmistir.

28 Kasim 2007’de $isli Cumhuriyet Savcisi, takipsizlik karar1 ver-
mistir. Baska bir miisteki tarafindan ayni sikayetin incelendigi ve
30 Ocak 2007 tarihli takipsizlik karari ile reddedildigini kaydet-
mistir.
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16.

17.

18.

19.

20.

10 Ocak 2008’de basvurucu, ivedi olarak Mahkeme igtﬁzi‘lgﬁ’nﬁn
39"uncu maddesi kapsaminda gecici tedbir karar1 alinmasini iste-
mistir. Ayrica Ictiizigiin 40'inc1 maddesi uyarinca davali devletin
basvuru yapildigindan haberdar edilmesini ve Ictiiziigtin 41’inci
maddesi kapsaminda davaya 6ncelik taninmasini talep etmistir.

14 Ocak 2008’de basvurucunun talebi, 1gt1'izi'1g1'in 39, 40 ve 41’inci
maddeleri kapsaminda reddedilmistir.

Hiuktimet, Mahkeme’ye 17 Subat 2006’da Sisli Cumhuriyet Savciligi
makamu tarafindan verilen takipsizlik kararini sunmustur. Bu, bas-
vurucunun AGOS gazetesindeki 14 Kasim 2005 tarihli bagyazist ile
cumhuriyeti asagilama ve Hrant Dink davasini etkilemeye tesebbiis
ettigi iddiasiyla K.K. tarafindan yapilan 21 Kasim 2005 tarihli sug
duyurusu hakkinda verilen kararm sonucudur. Sikayeti inceleyen
Cumbhuriyet savcist iddia edilen sugun zamanasimina ugradig: so-
nucuna varmis ve bu nedenle takipsizlik karar1 vermistir.

Basvurucunun temsilcileri tarafindan 6 Mayis 2008 tarihinde sag-
lanan bilgiye gore, Sisli Ceza Mahkemesi'nin 11 Kasim 2007 tarihli
kararindan sonra basvurucu hakkinda bundan baska bir sorustur-
ma agilmamustir.

B. Taraflarca sunulan belgeler
1. Basvurucu tarafindan yayimlanan kitaplarin listesi

Hiiktimet, basvurucu tarafindan yayimlanan 13 kitabin listesini
sunmustur. Kitaplarin Turkiye’de satildig1 ve temel olarak Ermeni
sorununa yogunlastig1 gorinmektedir. Se¢meye déhil olan kitap-
lar su sekildedir:

“Ermeni Meselesi Hallolunmustur; Osmanli Belgelerine Gére Savas
Yillarinda Ermenilere Yonelik Politikalar” 2008;

- “Tiirk Ulusal Kimli¢i ve Ermeni Sorunu: Ittihad ve Terakki’den
Kurtulus Savasina”, 2001;

- “Ermeni Tabusu Aralanirken: Diyalogdan Baska Coziim var nu?”
2000; ve

“Insan Haklari ve Ermeni Sorunu”, 1999.
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21.

22.

23.

24.

Hiikiimet, basvurucunun Ermeni meselesi hakkindaki arastirma-
larm stirdiirmesine engel olundugu yontindeki iddialarmin aksi-
ne, kendisine Devlet Arsivleri Genel Miiduirltigii tarafindan Devlet
Arsivlerinde arastirma yapma izni verildigini ayrica kaydetmistir.
27 Haziran 2006 ile 17 Temmuz 2007 arasinda basvurucu, kisisel
olarak Osmanli arsivlerini incelemis ve 527 dokiimanin fotokopi-
sinin ¢ekilmesi i¢in kendisine ayrica izin verilmistir. “Ermeni Soru-
nu Hallolunmustur” isimli kitabinin 17’inci sayfasinda basvurucu,
arastirmasinda yardimci olundugu icin Devlet Arsivlerine tesek-
kiir etmistir.

2. Hiikiimet tarafindan sunulan 6rnek kararlar

Gozlemlerine ek olarak Hiiktimet, Cumhuriyet savcilarimin ta-
kipsizlik kararlarinin 6rnek kopyalar: ile eski Ceza Kanunu'nun
159/1’inci maddesi ile yeni Ceza Kanunu'nun 301’inci maddesi
kapsamindaki kovusturmalara iliskin, ceza mahkemeleri tarafin-
dan verilen beraat kararlarii sunmustur. Stipheliler, 6zellikle te-
mel olarak askeri, emniyet teskilatini, yargi organlarini ve Cumhu-
riyeti asagilamak veya hakaret etmekten dolay1 su¢lanmuslardir.

2005 ve 2008 arasinda verilen bu karar ve hiikiimlerde sorusturma
makamlari, s6z konusu sucun gerekli unsurlarmin mevcut bulun-
madigini dikkate alarak, stipheliler aleyhine davalar1 geri almis veya
kovusturmalari, Adalet Bakanligi'nin sorusturma iznini reddetme-
sine dayanilarak sonlandirmustir. Stipheliler beraat ettirilirken ceza
mahkemeleri, Avrupa Mahkemesi'nin Sozlesme’nin 10"uncu mad-
desine iliskin davalardaki igtihatlarina dayanmislardir.

Hiiktimet tarafindan sunulan yukarida ad1 gegen belgeler, Beyog-
lu ve Sisli Ceza Mahkemeleri tarafindan, iki seckin yazar, yani Elif
Safak ve Orhan Pamuk ile ilgili olarak verilen iki karar1 de icer-
mektedir.

25. Elif Safak aleyhine ceza kovusturmasinda Beyoglu Ceza Mahkeme-

si, Elif Safak’m “Baba ve Pi¢” (Ingilizcesi “The Bastard of Istanbul”)
isimli kitabindaki Ermeni meselesi hakkindaki ifadeler yoluyla
Tirkligt asagiladigm iddia eden bir grup avukat ve Izmir Tiirk
Diinyasi ve Kiiltiirii ve Insan Haklar1 Dernegi isimli bir dernek ta-
rafindan yapilan bir su¢ duyurusunu incelemistir. 21 Eylil 2006
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tarihli hiikiimde mahkeme, s6z konusu kitabin kurgu olduguna ve
romandaki karakterlerin, karsi ¢cikilan ifadelerinin Turkltigti asagi-
lama sugunu olusturmamayacagina dayanarak, Elif Safak’t beraat
ettirmistir. Mahkeme, sanik tarafindan yazilan romani inceleyerek,
kitabin biinyesindeki ifadelerin ifade 6zgtirltigii kapsaminda ince-
lenmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Mahkeme, yasama organi
tarafindan “Tiirkliik” kavraminin sinirlariin belirlenmesi ve so-
mut bir zemine dayandirilmasi gerektigini gozlemlemistir. Daha-
s1, fikirlere sadece fikirlerle kars1 cikilabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Aksi halde, kisilerin diistince ve ifade ozgiirltigtinden bahsedile-
meyecek ve kisiler, tek tip diistinceleri kabul etmeye zorlanacaktir.

26. Orhan Pamuk aleyhine acilan davada Sisli Ceza Mahkemesi, ya-

27.

28.

29.

zarm, yurtdisinda yaptig1 bir konusmada Turkligu asagiladigin
iddia eden iki kisi tarafindan yapilan sikdyeti incelemistir. Mahke-
me, 20 Ocak 2006 tarihli bir hiikiimde, Adalet Bakanlig tarafindan
sanik aleyhine dava acilmasi yontindeki gerekli izin verilmedigi
icin, kovusturmaya son vermeye karar vermistir. Bu bakimdan
iznin bulunmamasinin red olarak anlasilmasina ve yargilamanin
sonlanmasina hiikmetmistir.

3. 301'inci madde kapsamindaki kovusturmalara iliskin istatistiksel bilgi

Hiiktimet, 5 Kasim 2008'deki durumu gosteren istatistiksel bil-
gi sunmustur. 8 Mayis 2008 tarihinde Ceza Kanunu'nun 301"inci
maddesinde yapilan degisikligi takiben 301"inci madde kapsamin-
daki takibatlarda onemli bir azalma oldugunu kaydetmistir. Bu
baglamda, cumhuriyet savcilari tarafindan, 301"inci madde kap-
saminda cezai sorusturmaya baslamak icin, yetmis defa yetki tale-
binde bulunulmus, Adalet Bakanlig1 sadece {ictine izin vermistir.

Hiiktimet, ayrica 2003 ila 2007 arasinda 301’inci madde (eski Ceza
kanununun 159/1'inci maddesi) kapsaminda baslatilan cezai ta-
kibat sayisinin 1894 olduguna dikkat ¢ekmistir. Bunlardan 744
dava mahktimiyet ile, 1142’si beraat ile sonuclanmistir, 193 dava
ise Yargitay'mn ilk derece mahkemelerinin hiikiimlerini bozma ka-
rarlarini takiben devam etmektedir.

30 Kasim 2009 tarihli ek gozlemlerinde Hiukuimet, Adalet
Bakanligi'nin, 8 Mayis 2008 ile 30 Eyliil 2009 arasinda, 301"inci
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30.

madde kapsaminda cezai sorusturmaya baslamak icin 955 defa
talep aldigin1 kaydetmistir. Bakanlik, bu taleplerin 878’ini reddet-
mis, 77’sini kabul etmistir. Bu baglamda Hiikiimet, Mahkeme’ye
Adalet Bakanligi'min red kararlarmin ¢rnek kopyalarmi sun-
mustur. Bu kararlarda Adalet Bakanligi’'nin, cumhuriyet savi-
larinin Ceza Kanunu'nun 301'inci maddesi kapsamindaki ce-
zai sorusturmaya izin taleplerini reddederken, yaygin sekilde
Mahkeme'nin 10’uncu maddeye iliskin davalardaki igtihatlarina
dayandig: gortilmektedir. Hiikiimet, ayrica Adalet Bakanligi'min
cezai sorusturma yetkisini reddettigi 244 davada, su¢ duyurusu-
nun temel olarak basindaki yayimlara iliskin oldugunu kaydet-
mistir.

4. 301'inci madde kapsamindaki takibatlara hakkinda basvurucu
tarafindan saglanan istatistikler ve diger bilgiler

Avrupa Komisyonu'nun Tiirkiye hakkindaki 2008 ilerleme
Raporu’nda su ifade edilmistir:

301"inci Madde’de degisiklik yapilmasmin ardindan mahkemeler,
Eyliil ay1 itibariyle 257 dosyay1 6n izin i¢in Adalet Bakani'na havale et-
mislerdir. On izin alma kosulu, sorusturma agsamasinda ya da adli is-
lemleri baslayan davalar i¢in uygulanmaktadir. Adalet Bakani, Eyliil ay1
itibariyle 163 dosyay1 incelemis ve 126 dosya ile ilgili islemlerinin basla-
tilmasina izin vermemistir.

Ancak 301. Madde’nin igerigi biiyiik oranda ayni1 kalmus ve izin alma
kosulu, Madde'nin siyasi amagclarla kullanilabilecegi ihtimalini ortaya
¢ikarmistir. Adalet Bakani, bugiine kadar 37 dosya ile ilgili sorustuma
islemlerine devam edilmesi iznini vermistir. Bu dosyalardan biri, Erme-
ni kokenli Tiirk gazeteci Hrant Dink’in 6ldiirtilmesinden kisa stire sonra
Ermeni meselesi hakkinda aciklamalar yapan bir Tiirk gazeteci hakkin-
da acilan davaya aittir. Ayrica, Tiirk Ceza Kanunu'nun daha 6nceki 159.
Maddesi kapsaminda Adalet Bakani'nin verdigi izinlere iliskin yasal be-
lirsizlik mevcuttur.

Bkz. {lerleme raporunun 15-16'inc1 sayfalar1 http://ec.europa.eu/enlargement/
pdf/press corner/kevdocuments/reports nov2008/turkey progress report
en.pdf (Belge 13, Ek). Raporun Tiirk¢e metnine su adresten ulasilabilmektedir
(T.S.):http:/ /www.abgs.gov.tr/files/AB Iliskileri/AdaylikSureci/
llerlemeRaporlari/turkiyve ilerleme rap 2008.pdf
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Bavurucu, 301’inci maddedeki degisiklik sonrasinda, spesifik ola-
rak Ermeni meselesi ile iligkili dava 6rneklerine dikkat ¢ekmis-
tir. Ekim 2008’de Adalet Bakanligi'nin, Temel Demirer’in “Hrant
Dink’in sadece Ermeni oldugu icin degil, soykirim konusunu ileri siir-
drigii icin oldiiriildiigii” yontundeki beyanindan dolay1 yargilandi-
g1 davanin devam ettirilmesine yetki verdigini kaydetmistir. Di-
ger ornek Ragip Zarakolu'nun, George Jerjian tarafindan yazilan
“Gergek Bizi Ozgiir Kilacak” isimli Ermeni soykirimi hakkindaki
bir kitab: terctime ettigi ve yayimladig: icin, 18 Haziran 2007'de,
301"inci madde kapsaminda suglu bulunmasi ve 5 ay hapis cezasi-
na (sonradan para cezasina ¢evrilmistir) mahktm edilmesidir.

Bundan baska, Birlesik Devletler Disisleri Bakanligi'nin 2008 Ttir-
kiye Insan Haklar1 Raporu’'na gore, Adalet Bakani'nin (Ali Sahin)
kendisi de, yargiya talimat olarak yorumlanabilecek bir beyanda
bulunmustur: “Devletime ‘katil” denmesine izin vermeyecegim. Bu ifade
ozguirliigii degildir. Bu agikca, devletin kisiliginin asagilanmast sugudur”

Basvurucu, Bagimsiz fletisim Ag1 Medya Gozlem Masasi tarafin-
dan, Temmuz-Agustos-Eyliil 2008 donemi igin yayimlanan bir ra-
poru da sunmustur. Bu rapora gore 73 ifade 6zgtirliigi davasinda
77'si gazeteci olan toplam 116 kisi takibata ugramistur.

5. Basvurucu ve basvurucunun tepkisine kars: korkutma kampanyast

(a) Basvurucunun vatan haini ve ajan olduguna iliskin medya
ithamlar

10 ve 19 Kasim 2000, 5 Kasim 2000 ve 31 Aralik 2000 tarihli Aydinlik
dergisinde basvurcunun Alman istihbarat servisinin maash cali-
san1 oldugunu ve “Tiirk tarihinde siddet”, “Tiirk tarihinde igkence”
konularinda arastirma yapmak ve yazmak konusunda gorevlen-
dirildigini iddia eden makaleler yayimlanmustur.

4 Ocak 2001 tarihli Hiirriyet gazetesinde, basvurucunun calisma-
larinin Alman istihbarat servisi tarafindan belirlendigi ve finanse
edildigi iddialarim iceren “Alman Istihbarat Sefi ve Tessa Hoffmann
cifti” baglikl1 bir makale yayimlanmustir.

Hiirriyet Gazetesi, 21, 22 ve 23 Haziran 2007 tarihli sayilarinda,
basvurucunun biitiin kitap ve konusmalarinda Tiirkiye'ye ihanet
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37.

38.

39.

40.

41.

eden ve Turkiye’ye nefret kusan bir kisi olarak tanimlayan maka-
leler yayimlamaistir.

(b) Basvurucu ve ailesinin medyadaki iddialara cevaben beyanlar

Basvurucu ve ailesi, basin biilteni vasitasiyla, Hiirriyet gazetesi ta-
rafindan yayimlanan iddialar1 kinamis ve gazeteyi 6ziir dilemeye
cagirmustir. Hrant Dink’in oliimiine atifta bulunmuslar ve basi-
nin, bir kisiyi “vatan haini” olarak etiketleyen iddialar1 iceren ma-
kaleleri yaymmlarken, sorumluluk ve hassasiyetle hareket etmesi
gerektigini bildirmislerdir. Ayrica Tiirkiye'nin, basin yardimiyla
yurttaslarin ling edildigi bir tilke haline gelmesine kars1 da uyarida
bulunmusglardir.

(c) Aydinlik dergisine karst acilan hakaret davasi

Basvurucunun actig1 manevi tazminat davasi, Istanbul ilk derece
Hukuk Mahkemesi'nin 8 Kasim 2005 tarihli karariyla reddedil-
mistir. Mahkeme, her ne kadar davali tarafindan kullanilan keli-
melerin ve iddialarin saldirgan olsa da, miisaade edilebilir elestiri
sinirlari icinde kaldigina karar vermistir. Bu karar, Yargitay'in 14
Mart 2007 tarihli karari ile onaylanmustir.

(d) Hiirriyet gazetesine karst dava

Basvurucu, 21, 22 ve 23 Ekim 2007 tarihinde yayimlanan saldir-
gan makalelere binaen bir diizeltme yazisi yayimlanmasi kara-
r1 verilmesi i¢in, 26 Temmuz 2007’de Ankara ilk derece Hukuk
Mahkemesi'nde bir dava agmistir. Mahkeme, 30 Temmuz 2007 ta-
rihinde verdigi kararla, bagvurucunun istemini reddetmistir. Her
ne kadar dava konusu makaleler sert bir tonda olsa da, cogulcu bir
demokraside basin tarafindan kullanilan ifade 6zgtrlugti hakk:
tarafindan korundugu sonucuna ulasilmstir.

24 Kasim 2007 tarihinde Taraf gazetesi, basvurucu aleyhine ytirti-
tiilen medya kampanyasina yonelik yargimin tutumunu elestiren
bir makale yaymmlamustir.

(e) Basvurucuya karsi nefret maili ve oliim tehditleri

Basvurucu, bilinmeyen kisilerden nefret mailleri aldigin iddia et-
mistir. Kendisini asagilayan ve Ermeni meselesi hakkindaki go-
rislerinin sonucunda oliimle tehdit eden bir kisi tarafindan gon-
derilen bir e-mailin kopyas1 sunulmustur.
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42.

43.

44.

45.

() Basvurucu igin medya destegi

9 ve 23 Temmuz 2007 tarihleri arasinda internet portallari ile dergi
ve gazetelerde Basvurucuya karsi saldirilar1 elestiren ve ona des-
teklerini ifade eden bircok makale yayimlanmustir.

II. KONUYLA ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

Tiirk Ceza Kanunu'nun 301"inci maddesinin 6nceki hali su sekil-
dedir:

1. Turklugt, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini alenen
asagilayan kisi, alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

2. Tiurkiye Cumhuriyeti Hitkimetini, Devletin yargi organlarini, askeri
veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir.

3. Turkltigi asagilamanin yabanci bir tilkede bir Tuirk vatandas tara-
findan islenmesi halinde, verilecek ceza ii¢te bir oraninda artirilir.

4. Elestiri amacryla yapilan diistince aciklamalar1 sug olusturmaz.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 301’inci maddesinin 29 Nisan 2008 de de-
gistirilen yeni metni su sekildedir:

1. Turk Milletini, Ttirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Buytik Millet
Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yarg: or-
ganlarmi alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

2. Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi 1. fikra
hitkmiine gore cezalandirilir.

3.  Elestiri amaciyla yapilan diistince aciklamalar1 sug olusturmaz.

4. Busugtan dolay1 sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine bag-
lidir.

Hrant Dink aleyhine yapilan ceza yargillamasinda (bkz. Dink
v. Tiirkiye, nos. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09,
§ 28, ECHR 2010-... (esaslar), Yargitay Biiyiik Dairesi, Ttirkluk
terimini su sekilde yorumlamustir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.
2006/9-169, K. 2006/184, 11 Temmuz 2006 tarihli karar):
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46.

47.

“... [T] tirk’liik kavram devletin insan unsuruyla ilgili olup, bu kavram-
la Tiirk Milleti kastedilmektedir. Tiirkliikten maksat, Tiirk milletini olusturan
insani, dini, tarihi degerleri ile milli dil, milli duygular ve milli geleneklerden
olusan milli, manevi degerler biitiiniidiir.”

NLILGILI ULUSLARARASI BELGELER

Avrupa Komisyonu 2009 Tiirkiye Ilerleme Raporu, ifade 6zgiir-
ligtine iliskin meselelerde Ceza Kanunu'nun 301’inci maddesinin
kullanimina dair sunlar1 belirtmektedir:

Turkiye’deki yasal cergeve ifade 6zgtirltigiinti kullanmak igin yeter-
li garantiler saglamay1 hala basaramamaktadir. Bunun neticesinde yasal
gerceve hakim ve savcilar tarafindan kisitlayici bir sekilde yorumlanmak-
tadir. Hala 301'nci madde kapsaminda yiiriitiilen bazi sorusturmalar ve
verilen hiikiimler vardir®.

Avrupa Komisyonu 2010 Tiirkiye Ilerleme Raporu, konu ile ilgili
olarak sunlar1 beyan etmektedir:

(...) Ifade 6zgiirliigti konusunda, Kiirt meselesi, azinlik haklari, Er-
meni meselesi ve ordunun rolii gibi hassas addedilen konularda giderek
daha acik ve serbest hale gelen tartismalar medya ve toplumda genis 6l-
cekte stirmiistiir.

Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) Mayis 2008'de degistirilmesi sonra-
sinda Kanun'un 301'inci maddesine dayanilarak acilan az sayida dava
bulunmaktadir.

Adalet Bakanligi'na gore, Tirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesine
getirilen degisikligin ardindan agilan davalarin sayisinda bir diistis goz-
lemlenmistir. Asagidaki sayilar, 1 Ocak 2010-31 Temmuz 2010 tarihleri
arasinda tamamlanan incelemeleri kapsamaktadir: Incelenen dosyalarmn
sayist 369'dur. Dava acilmasina izin verilmeyen dosyalarin sayisi 270,
izin verilen dosyalarin sayis1 10 olup, toplam dosyalar i¢inde % 3,57'ye
tekabiil etmektedir (...)*

Raporun Tiirk¢e tam metni icin bkz (T.S.) : http://www.abgs.gov.tr/files/AB
Iliskileri/ AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkive_ilerleme rap_2009.pdf

Raporun Tiirkce tam metni igin bkz. (T.S.): http://www.abgs.gov.tr/files/ AB
Iliskileri/ AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkive ilerleme rap 2010.pdf
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48.

49.

Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg, 12
Temmuz 2011 tarihli rapurunda sunlar1 beyan etmistir:

17. Komiser 2009 yilinda Ttuirkiye'yi ziyaretini miiteakiben,
2008 yilinda yapilan ve s6z konusu madde kapsaminda acilan da-
valarin sayisinda azalmaya neden olan bir yasa degisikligine rag-
men, 301"inci madde ile ilgili kaygilarmi dile getirmistir. Mahke-
me 14 Eylil 2010 tarihinde Dink-Tiirkiye davasiyla ilgili kararmi
acgiklamis, bu karara gore, Hrant Dink’in 301. Madde kapsaminda
hiikiim giymesi nedeniyle Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin
10. Maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme, Hrant
Dink’in 6ldiirtilmesinden 6nce Tiirklige hakaret nedeniyle hiikiim
giymesinin demokratik bir toplumda bir kisinin ifade 6zgiirltigiine
miidahele edilmesini hakli kilacak en 6énemli sartlardan biri olan
herhangi bir “acil toplumsal ihtiyac” teskil etmedigine hitkmetmistir.
Komiser, 2008 yilinda kabul edilen ve savciligin her bir dava igin
Adalet Bakanligindan ayrica izin almasini gerektiren degisikligin
kalic1 bir ¢oztim olmadigl, benzer ihlallerin dnlenmesi icin tek ¢o-
ziimiin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin ilgili standartlarmnin
Ttirk hukuk sistemiyle biitiinlestirilmesi oldugu kanisindadir®.

KARAR

I. HUKUMET'IN iLK ITIRAZI

Hiiktimet, bagvurucunun Sozlesme'nin 34’tincti maddesi anla-
minda magdur stattisinin bulunmadigin ileri stirmiistiir. So-
rusturma makamlarinin hi¢bir zaman basvurucu aleyhine Ceza
Kanunu'nun 301’'inci maddesi kapsaminda cezai takibata basla-
madiklarmi kaydetmislerdir. Aksine, basvurucu aleyhine yapilan
su¢ duyurusuna iliskin, bagvurucunun gortislerinin S6zlesme’nin
10"uncu maddesi kapsaminda ifade 6zgtirliigu tarafindan korun-
duguna dayanilarak takipsizlik karar1 verilmistir.

5

Raporun Tiirkge tam metni igin bkz. (T.S.):https://wcd.coe.int/com.instranet.
InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=1884640&
SecMode=1&Docld=1765920&Usage=2
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50.

51.

52.

53.

Basvurucu, sorusturmaya maruz kaldigindan ve goriislerini ifade
ettigi icin kovusturma ile tehdit edildiginden dolayi, S6zlesme'nin
34’tincti maddesi kapsaminda magdur niteligi tasidigini iddia et-
mistir. Bu goriislerini ifade ettigi i¢in 301’inci maddenin ve Tiirk
Ceza Kanunu’'nun diger hiikiimlerinin dogrudan etkide bulunma-
st riski altinda oldugunu ileri stirmtistir.

Mahkeme, Hiikiimetin basvurucunun magdur statiisiine iligkin
itiraz1 ile bagvurucunun 10'uncu madde kapsamindaki ifade 6z-
gurltgt hakkina bir mtidahalenin bulunup bulunmadig: sorunu-
nun incelenmesi arasinda ayrilamaz bir baglant1 oldugu fikrin-
dedir. Bu nedenle Mahkeme, bu sorunu esasla birlikte ele alarak,
Sozlesme'nin 10’uncu maddesi kapsaminda inceleyecektir. (Bkz.
yukaridaki Dink, § 100).

Mahkeme, bagvurunun Sozlesme'nin 35 § 3 anlaminda agikga te-
melden yoksun olmadigini veya diger baskaca sebeplerle kabul
edilemez olmadigini kaydeder. Bu nedenle kabuledilebilirlik dek-
lare edilmelidir.

II. SOZLESMENIN 10'UNCU MADDESININ IHLALI IDDIASI
Basvurucu, Tiirk Ceza Kanunu'nun 301'inci maddesinin varligi-
nin ifade dzgtirlugiine miidahale olusturdugundan sikayetgidir.
Basvurucu, bu hiikim kapsaminda, Ermeni meselesi hakkinda
bilimsel arastirmalarindan dolay1 potansiyel olarak sorusturma
acilabilecek olmasinin, kendisinde biiytiik strese, endiseye ve so-
rusturma korkusuna neden oldugunu ve Stzlesme'nin asagida
ifade edilen 10"uncu maddesi kapsamindaki haklarin1 dogrudan
ve devam eden bir sekilde ihlal ettigini savunmaktadir:

“1. Herkes ifade ozgtirliigii hakkina sahiptir. Bu hak kamu makamlari-
nin miidahalesi olmaksizin ve ulusal sinirlarla kisitlanmaksizin, bir
goriise sahip olma, haber ve diistinceleri elde etme ve bunlar: ulas-
tirma 6zguirltigiinii de icerir. Bu madde Devletin radyo yayinciliging,
televizyon ve sinema isletmeciligini izne baglamasina engel degildir.

2. Bu ozgurlikleri kullanirken 6dev ve sorumluluk icinde hareket edil-
mesi gerektiginden, ulusal giivenlik, tilke biitiinligii veya kamu
gtvenligi, sucun veya diizensizligin énlenmesi (...) amaciyla, de-
mokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukukun 6ngordiigi for-
malitelere, sartlara, yasaklara ve yaptirimlara tabi tutulabilir.
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54.

Hiikiimet bu sava karsi cckmaktadar.

A. Basvurucunun ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik bir miidaha-

lenin bulunup bulunmadig:

55.

56.

57.

1. Taraflarin beyanlari
(a) Basvurucu

Basvurucu, sonug itibariyle takipsizlikle sonuclanmasina ragmen,
aleyhine acilan sorusturmadan dogrudan dogruya etkilendigi icin
10’uncu madde kapsamindaki haklarina bir miidahalenin bulun-
dugunu ve Sozlesme kapsamindaki haklarimnin ihlalinin magduru
oldugunu ileri stirebilecegini iddia etmistir. Ermeni meselesi hak-
kindaki goriislerinden dolay1 301"inci madde kapsaminda baska
sorusturma veya kovusturmalara tabi olabilecegi yoniindeki stire-
gelen riskten halen etkilenmektedir.

Basvurucu, ge¢miste bircok kisinin, Ermenilerin toplu katliami-
n1 “soykirim” olarak ifade etmelerinden dolay1 301'inci madde ve
Turk Ceza Kanunu'nun diger hiikiimleri kapsaminda takibata
ugradigini savunmustur. Hiikiimet, basvurucunun gelecekte bu
gorisii ifade etmesinden dolay1, 301'inci madde veya diger hii-
kiimler kapsaminda sorusturma tacizi veya kovusturma tehdidi
ile kars1 karsiya kalmayacag giivencesini verememektedir.

Goriilen davada somut sorusturma korkusu, bagvurucunun pro-
fesyonel faaliyetlerinin tizerinde bir golge yaratmakla kalma-
makta, ayn1 zamanda basvurucunun hatir1 sayilir 6lctide stres
ve endise tasimasina neden olmakta ve faaliyetlerini ciddi 6lgti-
de smirlamaktadir. Gergekten de, mevcut bagvurunun yapildig:
Haziran 2007’den bu yana basvurucu, Ermeni meselesi {izerine
etkili bicimde yazmay1 durdurmustur. Kars1 karsitya oldugu bas-
kilar, Ermeni katliami hakkindaki goriislerinden dolay: takibata
ugrayan ve 301'inci madde kapsaminda mahktm edilen meslek-
tas1 ve yakin arkadasi Hrant Dink’in, bir asir1 milliyetci tarafindan
oldurtlmiis olmasi dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Hrant
Dink’in, “Tiirkliige hakaret” mahktmiyetine bagl olarak damga-
lanmasindan dolay1 asir1 uglarin hedefi haline geldigi yontinde
genel bir kabul vardir.



420  Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari

58.

59.

60.

Hiiktimet, her ne kadar degerlendirmelerinde takibat riskinin zay1f
oldugunu gostermeye calissa da, siiregelen bir riskin varligini inkar
etmemistir. Bu degerlendirme, tamamen cumhuriyet savcilar1 ve/
veya Adalet Bakanligi'nin 301"inci madde kapsamindaki takibatlar
konusundaki uygulamalar1 ve takdirlerine baglidir. 301"inci mad-
dede May1s 2008’de yapilan degisiklige ragmen, halen Ermeni “soy-
kirtmin” ileri stirenler hakkindaki hukuki takibatlar hafiflememis-
tir. Ermeni katliaminin bu sekilde nitelendirilmesini yasaklamak
konusundaki Hiikiimet politikasinda maddi bir degisiklik yoktur
ve bu yonde belirli bir gelecek de kestirilememektedir.

Basvurucu, Mahkeme'nin 6zellikle Campbell and Cosans v. Birle-
sik Krallik (25 Subat 1982, Series A no. 48), Times Newspapers Ltd
v. Birlesik Krallik (nos. 1 and 2), (nos. 3002/03 ve 23676/03, ECHR
2009-...), Marckx v. Belgika (13 June 1979, § 330, Series A no. 31),
Norris v. Irlanda (26 Ekim 1988, Series A no. 142), Bowman v. Bir-
lesik Krallik (no. 24839/94, Reports of Judgments and Decisions 1998-
I) davalarindaki kararlarina dayanarak, dogrudan etki dogurma
riski tasimasi halinde madde 34’{in bireylere, haklarini ihlal eden
ve uygulanmalarinda tikel bir 6nlem bulunmayan bir yasaya kar-
st basvuru hakki tanidigin ileri stirmiistiir. Basvurucu, ad1 gecen
davalardaki ihlal kararinin, potansiyel bir gelecekteki ihlale degil,
basvuru zamaninda var olan duruma dayandigina dikkat cekmis-
tir. Her bir davada, i¢ hukuk hiikiimlerinin varliklar1 dahi bagvu-
rucular1 dogrudan etkilemis ve bundan dolay1 bagvurucularin ifa-
de ozgtirltigi ile 6zel yasam haklarini ihlal etmistir.

(b) Hiikiimet

Hiiktimet, bagvurucunun magdur niteligi bulunmadig icin, bas-
vurusunun actio popularis anlamina geldigini, basvurucunun hak-
larma yonelik Sozlesme’nin 10’uncu maddesi kapsaminda bir mii-
dahale olmadigini 6ne stirmdisttir.

61. Oncelikle kars: cikilan yasa hiikmiiniin, yani Ceza Kanunu'nun

301"inci maddesinin, basvurucuya hicbir zaman uygulanmadig-
n1 kaydetmislerdir. Ikinci olarak, sz konusu dava kamu savcisi
tarafindan degil, bir kisinin su¢ duyurusunun sonucunda basla-
mustir. Ugtincti olarak, s6z konusu takibat, kesin takipsizlik karari
ile sonlandirilmistir. Dérdtincti olarak, ad1 gecen kararda da bas-
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62.

63.

vurucunun gorislerinin Soézlesme'nin 10'uncu maddesi kapsa-
minda korundugu agikga belirtilmistir. Son olarak, basvurucunun
gelecekte zarar gorecegine iliskin bir ihtimal yoktur ¢tinkii 301"inci
maddede, Sozlesme'nin 10'uncu maddesi kapsamindaki ifade 6z-
gurliigu hakk: ile uyumlu takibatlar1 gtivencelemek adina yapilan
degisiklikten bu yana bir takim giivenceler saglanmstir.

Hiiktimet, bir yasanin Sozlesme ile bagdasmazliginin iddia edil-
mesini in abstracto iceren bir bagsvurunun Sozlesme sisteminde ka-
bul edilemez oldugunu; ¢tinkii bunun actio popularis anlamina ge-
lecegini tartismustir. (bkz. Noél Narvii Tauira and 18 others v. France,
no. 28204 /95, Commission decision of 4 December 1995, Decisions
and Reports (DR). 83-A, p. 130) S6z konusu olayda basvurucu,
Mahkeme’nin Tiirk Ceza Kanunu'nun 301'inci maddesi hakkinda
bir inceleme gerceklestirmesini in abstracto talep etmistir. Basvuru-
cunun “ 301 inci madde konu ile ilgili kism1 Tiirkiye'nin, Sézlesme nin
7, 10 ve 14"iincii maddeleri kapsamindaki odevlerinin ihlalidir” seklin-
deki ilkesel istemi, actio popularis kavramina dayanan bir sekilde
bicimlendirilmistir.

Hiukiimet, magdur statiisii kosulunun S6zlesme’nin denetim siste-
minin yardimei/ikincil (subsidiary) dogasi ile yakindan baglantili
oldugunu kaydeder. Bireysel basvuru hakkinin uygulanmasi S6z-
lesmenin potanisyel olarak ihlalini nlemek i¢in kullanilamaz: Te-
orik olarak Sozlesme sistemi, ortaya ¢ikmuis bir ihlalden a posteriori
baska tiirlii bir ihlalin incelenmesine -eger kabul edilebilir bulun-
mussa, sonuglandirilmasina- izin vermez. (Bkz. Noél Narvii Tauira
ve diger 18 kisi, yukaridaki Federation Chrétienne des Témoins de Je-
hovah v. Fransa (dec.), no. 53430/99, 6 Kasim 2001; ve Décision Est
Video Communication SA and others v. Fransa (dec.), no. 66286/01,
8 Ekim 2002). Her ne kadar Mahkeme bu kuralin istisnalarmnin
olabilecegini kabul etse de, basvurucunun durumu anilan istisna-
lara girmemektedir. Basvurucu, kisisel olarak kendisini etkileyen
benzer bir ihlalin ortaya ¢ikma ihtimaline yonelik makul ve ikna
edici deliller gostermemistir; bu bakimdan sadece stiphe ve tah-
min yeterli degildir. (Bkz. Ada Rossi ve digerleri v. Italya (dec.), nos.
55185/08, 55483/08, 55516/08, 55519/08, 56010/08, 56278/08,
58420/08 ve 58424 /08, ECHR 2008-..., ve Arabadjiev ve Stavrev v.
Bulgaristan (dec.), no. 7380/02, 14 Subat 2006).
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65.

66.

Son olarak Hiikiimet, basvurucunun magduriyetinin, Mahkeme
ontindeki yargilama sirasinda stirmesi gerektigini iddia etmistir.
Baska bir deyisle Mahkeme, basvurucuya yonelik ulusal bir karara
dayanan bir miidahalenin varligini aramaktadir. (see Ahmet Kenan
Er v. Tiirkiye (dec.), no. 21377, 18 Kasim 2008, and Selahattin Hu-
martag v. Tiirkiye (dec.), no, 38714/04, 18 Kasim 2008). Buna karsin,
goriilen davada basvurucu hi¢bir zaman magdur stattistine sahip
olmamustir.

2. Mahkeme'nin Degerlendirmesi

Mahkeme, basvurucunun iddia ettigi ifade ozgirliigiine ilis-
kin miidahale sorununun, oncelikle basvurucuyu Stzlesme nin
10"uncu maddesi kapsamindaki haklarmin ihlalinden dolay1 mag-
dur hale getiren bir onlemden etkilenip etkilenmediginin tespitine
bagl oldugunu kaydeder.

Bu baglamda Mahkeme, bir ihlalin magduru olmak igin, bir kisinin
kars1 ¢cikilan miidahaleden dogrudan etkilenmesi gerektigi yoniin-
deki yerlesik igtihadini tekrarlar. (Bkz. Irlanda v. Birlesik Krallik, 18
Ocak 1978, §§ 239-240, Series A, no. 25; yukarida bahsedilen Eckle;
ve Klass ve Digerleri v. Almanya, 6 Eyliil 1978, § 33, Series A no. 28).
Sozlesme, bireylere, dogrudan ektilenmis olmaksizin, S6zlesmede
diizenlenen haklarin yorumlanmasi i¢in veya ulusal yasa hiikiim-
lerinin Sozlesmeye aykir olabilecekleri diistincesiyle sikayet edil-
mesine izin veren bir actio popularis agma yetkisi saglamaz. (Bkz.
yukarida bahsedilen Norris, § 31).

67. Buna karsilik Mahkeme, bir basvurucunun, basvurusunu destekle-

mek i¢in somut bir miidahaleye tabi oldugunu ileri stiremese dahi
“Sozlesme'nin ihlalinin magduru oldugununu (ileri siirmeye)” yetkili
oldugu sonucuna varmustir. (Bkz. mutatis mutandis, yukarida bah-
sedilen Klass ve Digerleri, § 38). Boyle durumlarda, basvurucunun
gercekten de Sozlesme'nin herhangi bir ihlalinin magduru olup
olmadigr sorunu, karsi ¢ikilan mevzuatin kendisinin, Sozlesme
hiiktimleri ile uyumlu olup olmadiginin saptanmasini gerektirir.
(Ttrk Ceza Kanunu'nun 301’inci maddesinin uygunlugu igin asa-
g1da B kismina bakiniz) Her ne kadar gortilen dava, birisinin izlen-
digini bilmenin zorluklarinin magdur statiistintin belirlenmesinde
dikkate alinan bir faktor oldugu Kiass ve digerleri davasindaki gibi
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68.

69.

70.

izlemeye degil, ifade dzgtirliigiine dayaniyor olsa da, bagvurucu
kamusal bir sorun (1915 olaylarinin soykirim olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi sorunu) ile gercekten de alakali oldugunu
ve 301"inci maddenin hedefindeki malzemenin tiretimi isinin igin-
de oldugunu kanitlamistir.

Ayrica bir kisi, kovusturma riskinden dolay1 davranislarmni de-
gistirmisse (bkz. Dudgeon v. Birlesik Krallik, 22 Kasim 1981, § 41,
Series A no. 45; yukarida bahsedilen Norris, § 31, ve yukarida
bahsedilen Bowman) veya mevzuat tarafindan dogrudan etkilen-
me riski olan bir kisi grubunun tiyesi ise (Bkz. Johnston ve digerleri
v. Irlanda, 18 Aralik 1986, § 42, Series A no. 112, ve Open Door ve
Dublin Well Woman v. Irlanda, 29 October 1992, Series A no. 246-
A) -tikel bir icrai tedbirin yoklugunda dahi- bir yasanin, haklarmi
ihlal ettigini ileri stirmesi serbesttir. Mahkeme, ayrica, bir kisiyi
gelecekte benzer beyanlarda bulunmaktan vazgegirebilecek boyle
bir korku ihtimalini dikkate alarak, netice itibariyle beraat veril-
se dahi, ifade 6zgiirliiguniin kullaniminda yaptirim korkusunun
dondurucu etkisini kaydeder. (Bkz, mutatis mutandis, Lombardo ve
digerleri v. Malta, no. 7333 /06, § 61, 24 Nisan 2007; Association Ekin
v. Fransa (dec.), no. 39288 /98, 18 Ocak 2000 ve Aktan v. Tiirkiye, no.
20863/02, §§ 27-28, 23 Eyliil 2008).

Goriilen davaya doniilecek olursa Mahkeme, basvurucunun aley-
hine acilan sorusturmadan dogrudan etkilendigi ve Ermeni me-
selesi hakkindaki goriislerinden dolay1 301"inci madde kapsamin-
da ileride sorusturma veya kovusturmaya tabi olmak konusunda
stiregelen bir risk tasidig1 iddiasini kaydeder. Hiikiimet, kendi
tarafindan, s6z konusu sorusturmanin yerel cumhuriyet savcisi
tarafindan takipsizlik karari ile sonuglandigini ve 2008’de 301"inci
madde metninde yapilan yasal degisiklik dikkate alindiginda,
basvurucunun, dayandig ttirden goriislerin ifadesinden dolay:
kovusturulma riskinin olmadigini 6ne stirmiistir.

Mahkeme, yukaridaki goriisti goz ontinde tutarak, Ermeni mese-
lesi hakkindaki fikirlerinden dolay1 basvurucu aleyhine sorustur-
ma baslatilmasinin ve stiregeldigi iddia edilen Ceza Kanununun
301"inci maddesi kapsaminda sorusturma tehdidinin, mevcut
dava kosullarinda bir miidahale olusturup olusturmadigin belir-
lemek zorundadir.
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Mahkeme, bagvurucunun, arastirma alan1 Ermeni niifusu ile iliski-
li 1915 tarihsel olaylarin olan bir tarih profesorii oldugunu gozle-
mektedir. Bu nedenle, bagvurucunun goriislerinden dolay: renci-
de olan asir1 milleyetci gruplara mensup kisiler tarafindan yapilan
su¢ duyurularmin bir sonucu olarak basvurucu, Ceza Kanunu'nun
301"inci maddesi kapsaminda sorusturma veya takibata tabi olan
bir kisi toplulugunun mensubudur ve anilan konu hakkimdaki
goruslerinden dolayi1 kolaylikla damgalanmaktadir. (Bkz., mutatis
mutandis, yukarida bahsedilen Johnston ve digerleri, § 42).

Goriilen davada, gergekten de basvurucu aleyhine, AGOS gazete-
sindeki basyazida Ceza Kanunu'nun 301"inci maddesindeki Ttirk-
ligt asagilama sugunun islendigini iddia eden bir kisinin su¢ du-
yurusunun sonucu olarak sorusturma acilmistir. (bkz. yukaridaki
8’inci paragraf). Basvurucu, yerel cumhuriyet savciligina gagiril-
mis ve kendisinden, aleyhine yapilan su¢ duyurusuna yanit ver-
mesi istenmistir. (bkz. yukaridaki 9’uncu paragraf). Her ne kadar
sorusturmadan sorumlu cumhuriyet savcisi, basvurucunun go-
riislerinin Madde 10 kapsaminda korundugu kanisiyla takipsizlik
karar1 vermis olsa da bu, zorunlu olarak, basvurucunun gelecekte
bundan baska benzer bir sorusturma tehlikesi altinda olmadig1 an-
lamina gelmemektedir. Basvurucu aleyhine, AGOS gazetesindeki
makaleleri yoluyla 301'inci madde kapsaminda Tiirkiigii asagi-
ladigini iddia eden kisilerce baskaca iki su¢ duyurusu yapildig:
ve bu sorusturmalarin yerel Cumuriyet savcisinin takipsizlik ka-
rar1 ile sonuglandirildig1 goriilmektedir. (Bkz. yukaridaki 14, 15
ve 18’inci paragraflar).

Mahkeme, ilk basvurucusunun ug bir topluluk tarafindan yapi-
lan bir su¢ duyurusunu takiben takibata ugradig: ve Ermeni me-
selesi hakkindaki gortislerinden dolayr Tiirkliige hakaret ettigi
i¢in 301'inci madde kapsaminda mahktm edildigi (yukarida atif
yapilan) Dink kararindaki sonuclara atif yapar. Kamuoyunun ve
ozellikle asir1 milliyetci gruplarin goziinde, Bay Dink’in kovustu-
rulmasi ve mahktmiyeti, Tiirk kokenli biittin kisilerin asagilandi-
gina delalet etmistir. Kendisine ytiklenen algi ve damganin sonu-
cu olarak Bay Dink, daha sonra asir1 milliyetci bir kisi tarafindan
oldirtlmistiir. (Bkz. yukarida atif yapilan Dink, § 107).
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Mahkeme, bagvurucunun, tipki Bay Dink vakasinda oldugu gibi,
Ermeni konusundaki arastirmalar1 ve yayinlarindan dolay1 kamu-
oyunda “vatan haini” veya “ajan” olarak gosterildigi bir gozdag:
kampanyasiin hedefi oldugunu kaydeder. (Bkz. yukaridaki 34-
36'mc1 paragraflar). Bu kampanyayi takiben basvurucu, kendisine
hakaret eden ve 6liim tehditlerinde bulunan birkac kisiden nefret
mailleri almistir. (Bkz. yukaridaki 41’inci paragraf).

Bu baglamda Mahkeme, bagvurucunun 301’inci madde kapsa-
mindaki suctan dolay1 kovusturulmamasina veya mahktm edil-
memesine ragmen, Ermeni meselesi hakkindaki goriislerinden
dolay1 asir1 uglar tarafindan aleyhine yapilan su¢ duyurularinin
bir taciz kampanyasina dontistiigtinii ve basvurucuyu bu hitkiim
kapsaminda yanit vermek zorunda biraktigini gz ontinde tutar.
Bu nedenle, her ne kadar karsi ¢ikilan hiikiim, hentiz bagvurucuya
zarar vermek icin kullanilmamuis olsa da, sadece gelecekte potan-
siyel olarak aleyhine sorusturma agilacak olmasinin, onda stres,
endise ve sorusturma korkusuna neden oldugu kabul edilebilir.
Bu durum, basvurucuyu 301’inci madde kapsaminda kovusturma
riskine girmemek i¢in akademik galismalarinda kendi kendini si-
nirlamaya ve davramslarini degistirmeye zorlamistir. (see, mutatis
mutandis, yukarida bahsedilen Norris, § 31 ve yukarida bahsedilen
Bowman).

Kovusturma riskine iliskin olarak Hiikiimet, bu hukim kapsa-
mundaki takibatlar: onemli 6lciide azaltan 301'inci maddedeki de-
gisikligin ytrtliige girmesinden dolay1, basvurucunun gelecekte
zarar gorecegi onyargisinin muhtemel olmadigini ileri stirmiistiir.
Bu bakimdan, cumhuriyet savilarinin 301" inci madde kapsaminda
takibata baslamalar1 icin Adalet Bakanlig: tarafindan izin almala-
r1 gerekliligine biiytik bir onem atfetmistir. Hiikiimet, istatistiksel
bilgilere atifla, bu taleplerin biiytik cogunlugunun, Mahkemenin
10"uncu madde davalarindaki ictihatlarindaki yerlesik ilkeleri uy-
gulayan Adalet Bakanlig tarafindan reddedilmesi tizerinde dur-
mustur. (Bkz. yukaridaki 27-29'mc1 paragraflar).

Ancak Mahkeme'nin goriisii, Hiikiimet tarafindan kabul edilen
tedbirlerin, 301'inci madde kapsamindaki genel keyfiyeti veya
haksiz takibatlar1 énlemek icin yeterli giivenceyi sagliyor goriin-
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medigi yoniindedir. Hitkiimet'in sagladig istatistiksal bilgilerden,
hala Cumhuriyet savcilar1 tarafindan 301’inci madde kapsamin-
da agilmis onemli sayida sorusturmanin bulundugu ve Adalet
Bakanligi’'nin ¢ok sayida vakada sorusturma izni verdigi goril-
mektedir: Hiiktimet'in gortisiine gore Adalet Bakanligi, 8 Mayis
2008 ile 30 Ekim 2009 arasinda, 301'inci madde kapsaminda ce-
zai takibata baslamak icin 1,025 defa izin talebi almig ve 80 vaka-
da on izin vermistir. (Bittin taleplerin yaklasik %8’i) Mahkeme,
Hiiktimet'in, Adalet Bakanligi’'nca izin verilen vakalarin dogasi
veya konusunu aciklamadigini kaydeder. Buna karsin, basvurucu
tarafindan saglanan istatistiksel bilgiler, Adalet Bakanlig: tarafin-
dan verilen 6n-izin ytizdesinin daha ytiiksek oldugunu ve bu dava-
larin ifade 6zgtirltigii vakalarindaki gazetecilerin takibatina iliskin
oldugunu gostermektedir. (Bkz. yukaridaki 30-33"tincti paragraf-
lar). Ustelik Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri'nin kaydet-
tigi tizere, benzer Sozlesme ihlallerini 6nlemek adina, her davada
Adalet Bakanligi'ndan 6n-izin alinmasi sistemi, Sozlesme’nin ilgili
standartlarinin Tiirk hukuk sistemi ve pratigi ile uyumunu sagla-
yacak kalic1 bir ¢coztim degildir. (Bkz. yukaridaki 48’inci paragraf).

Adalet Bakanliginin 301’'inci madde kapsamindaki cezai sorustur-
malarda bir 6n denetim yapmasina ve madde, dikkate deger bir za-
man zarf1 i¢in bu tarz davalarda uygulanmamasina ragmen Mah-
keme, her haliikarda, eger 6rnegin mevcut hiikiimetin veya yeni
kurulacak bir hiikiimetin siyasi iradesinin degismesi halinde, bu
maddenin gelecekte bu tarz vakalarda yeniden uygulanabilecegini
goz ontinde bulundurur. (Bkz., mutatis mutandis, yukarida bahsedi-
len Norris, § 33). Bu nedenle, bagvurucunun sz konusu hiikiimden
dogrudan etkilenme riskinin gecerli oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan Mahkeme, 301’inci madde kapsamindaki kovustur-
ma riskini degerlendirirken, Yargitay’in yerlesik ictihatlarmin dik-
kate alinmasinin zorunluluk tasidigini da gozlemler. Bu baglamda
Mahkeme, 6zellikle “Tiirk” veya “Tiirk milleti” kavramlarinin yo-
rumu ile ilgili olarak Dink kararindaki (yukarida bahsedilen, § 132)
elestirilerini tekrarlar. Bu davada Mahkeme, Yargitay’in Ermeni
meselesindeki resmi tezi elestiren herhangi bir goriise yaptirim
uyguladig1 sonucuna ulasmistir. Ozellikle, devlet kurumlari ta-
rafindan reddedilen 1915 olaylarina dair soykirim iddialarin red-
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80.

81.

dedilmesi, “Tiirkliige” ve “Tiirk milletine” hakaret ve iftira olarak
yorumlanmustir. (ibid.).

Ayni sekilde, Sisli Ceza Mahkemesi'nin, AGOS gazetesinin edi-
tortinti ve sahibini, Tiirk ulusunu soykirim ile sugladig1 gerekce-
siyle Tiirk Ceza Kanunu'nun 301"inci maddesi kapsamindaki sug-
tan dolay1r mahktm etmesi, yargimnin durumunu teyit etmektedir.
(bkz. yukaridaki 13’tincti paragraf)

Mahkeme ayrica, kamusal meselelerdeki fikir ve diistincelerin
hassas bir yapis1t oldugunu gozlemler. Bu nedenle resmi yetkili-
lerin veya yeterli denetime tabi olmadan yahut resmi yetkililerin
destegi ile hareket eden 6zel kisilerin miidahale olasilig1, diistince-
lerin dzgtirce olusumu ile demokratik tartismanin tizerine agir bir
yiik getirir ve dondurucu bir etkiye sahiptir.

82. Mahkeme, yukaridaki yaklasimla, basvurucu aleyhine yapilan sug

83.

84.

85.

duyurusunun ve Tiirk ceza mahkemelerinin, Ceza Kanunu'nun
301"inci maddesini uygularken sahip olduklar1 Ermeni meselesi
hakkindaki bakis agisinin ve sorusturma ile ilgili olarak basvurucu
aleyhine yiiriitiilen kamuoyu kampanyasinin, bu konuda “sakincalt”
gortisleri ifade eden kisilerin hatir1 sayilir 6l¢tide takibat riski ile ytiz
yiize oldugunu dogruladig: ve gercekten de bagvurucu tizerinde sii-
regelen bir tehdidin bulundugu sonucuna ulasmustir. (Bkz. yukarida
bahsedilen Dudgeon, § 41). Bu kosullarda Mahkeme, basvurucunun
Sozlesme’nin 10'uncu maddesi kapsamindaki ifade 6zgiirliigu hak-
kini kullanimina yonelik bir mitidahale bulundugu kanaatindedir.

Yukaridaki sebeplerle Mahkeme, basvurucunun magdur statiisii-
niin olmadig yoniindeki Hiikiimetin 6n itirazin1 reddeder.

Bu miidahale, eger 10'uncu maddenin 2'inci paragrafinin kosul-
larmi1 karsilamiyorsa, Sozlesme’yi ihlal edecektir. Bu nedenle bir
sonraki adimda, mudahalenin “hukuken dngériilmiis” olup olmadi-
ginin saptanmasi gereklidir.

B. Miidahalenin hukuken 6ngoriiliip 6ngoriilmedigi

Basvurucu, Ceza Kanunu'nun 301"inci maddesinin yeterli agiklig:
saglamadigini ve keyfi miidahaleye karsi elverisli koruma sagla-
madigimi iddia etmistir.
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86. Huiktimet, mevcut davada bir miidahale bulunmadig; fikrinde ol-

dugu icin bu noktay1 degerlendirmemistir. Buna karsin, “Trirkliik”
ve “Tiirk milleti” kavramlarina iligskin aciklamalar: temin etmistir.
301"inci maddenin metindeki degisikligi takiben “Ttirk milleti”nin,
“Tiirk” kavraminin yerini aldigin ileri stirmitistiir. Bu kavramlar
halihazirda herhangi bir irksal veya etnik ¢agrisima sahip degildir.
Bunlar, Anayasa’nin 66'inc1 maddesinde tanimlanan Ttirk yurttas-
ligina atif yapar sekilde anlasilmalidir.

87. Mahkeme, konu ile ilgili ulusal hukukunun, ilgili kisilerin -eger

88.

89.

ihtiyag varsa uygun bir hukuki destek ile beraber- belli bir hare-
ketin neden oldugu sonuglari, belli bir durumda makul 6lctide
ongormesine olanak vermesi igin, yeterli kesinlikle bi¢cimlendiri-
lesinin zorunlu oldugunu yineler. (Bkz, bircok diger hiikiim ara-
sinda, Grigoriades v. Greece, 25 Kasim 1997) Bu sonuglarin, mutlak
kesinlikle -ki tecriibeler bunun erisilmez oldugunu gostermistir-
ongortilmesi gerekmez. Kesinlik, biiytik 6lctide arzu edilir olsa da
bu, asir1 katilik gerektirir, ne var ki hukuk, degisen kosullara ayak
uydurmak zorundadir. Bu nedenle ¢ogu yasa, kaginilmaz olarak,
yorumlanmasi ve uygulamasi pratik bir sorun yaratan az veya cok
belirsiz terimlerle ifade edilir. (Bkz. Sunday Times v. Birlesik Krallik
(no. 1), 26 Nisan 1979, § 49, Series A no. 30, ve Flinkkili ve digerleri
v. Finlandiya, no. 25576/04, § 65, 6 Nisan 2010).

Mahkeme, yukarida ifade edilen Dink kararinda sorunun, “T7irk-
liik” terimini iceren hukuki normlarm, basvurucu icin yeterli de-
recede ulasilabilir ve 6ngoriilebilir olup olmamadig1 noktasinda
ortaya ¢iktigin1 kaydeder. Mahkeme, bu sorun iliskin bazi1 stip-
helerini ifade etmekle beraber, s6z konusu davada kosullarinda
bunu incelememeyi tercih etmistir. (Bkz. yukarida bahsedilen
Dink, § 116).

Buna karsin Mahkeme, mevcut davada bu sorunun incelenmesi
gerektigi kanaatindedir. Mahkeme, 1926 yilinda, ilk Tiirk Ceza
Kanunu'nun kabuliinden itibaren Ceza Kanunu'nun 301’inci
maddesinin -ve 6nceki Ceza Kanunu'nun 159 uncu maddesinin-
bir kag¢ degisiklige tabi oldugunu kaydeder. Kars1 ¢ikilan madde
metnindeki son degisikligin, Elif Safak, Orhan Pamuk, Hrant Dink
gibi 6nde gelen yazar ve gazetecilerin hassas konulardaki sakin-
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cali gortislerinden dolay1 (Bkz. 25 ve 26'inc1 paragraflar) aleyhle-
rinde agilan bir kag tartismali dava ve cezai sorusturmadan sonra
yurirlige girdigi goriinmektedir. Nitekim yargiclarin bu hitkmii
taciz edici veya keyfi olarak uygulamasi, Hiikiimeti, s6z konusu
maddeyi - So6zlesme'nin Mahkeme tarafindan yorumlanan sek-
liyle 10’'uncu maddesinin gerekliliklerine uygun hale getirilmesi
amaciyla- gozden gecirmeye zorlamistir.

90. Sonug itibariyle, 301"inci madde metninde {i¢ biiytik degisiklik yti-

91.

92.

riirliige konulmustur. Oncelikle, “Tiirkliik” ve “Cumhuriyet” terim-
leri “Tiirk milleti” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti” ile degistirilmis-
tir. Ikinci olarak, suglu bulunulmast halinde uygulanabilecek hapis
cezasinin {ist stnir1 azaltilmis ve agirlastirici hal sebepleri madde-
den cikartilmustir. Uctincii ve son olarak metne, bu hiikiimde ifade
edilen bir su¢ kapsaminda herhangi bir sorusturmaya baslanmasi
icin, Adalet Bakanlig1'nin iznini gerekli kilan ek bir gtivence kayd1
eklenmistir. (Bkz. yukaridaki 43 ve 44’{incti paragraflar). Yasama
organinin, bu son degisiklikle, bu hiikiim kapsamindaki keyfi ta-
kibatlar1 6nleme amacinin oldugu agiktir.

Her ne olursa olsun Mahkeme, maddenin degistirilmis halinin,
bir kisinin davranislarini diizenleyebilmesi ve belli bir eylemin
sonuclarini, somut kosullarda makul bir sekilde 6ngorebilmesine
yeterince acik bir sekilde izin verip vermedigini tespit etmek zo-
rundadir. (Bkz. yukarida bahsedilen Grigoriades, § 37).

Bu baglamda Mahkeme, “Trirkliik” terimi “Tiirk milleti” ile degisti-
rilmis olmasina ragmen, bu kavramlarin yorumunda bir degisik-
lik veya biiytik bir farklilik gortinmedigini, ¢tinkii bu kavramlarin
Yargitay tarafindan ayni sekilde anlasildigini kaydeder. (bkz. yu-
karidaki 45’inci paragraf). Bu nedenle, yasama organmin “Tiirk-
liik” teriminin anlamini agikliga kavusturmak i¢in madde lafzinda
yaptig1 degisikligin maddi bir farklilasma getirmedigini veya ifade
ozgurlugunin genislemesine katkida bulunmadigini kaydeder.

93. Mahkeme’nin goriisiine gore yasama organinin amaci, Devlet ku-

rumlarini kamusal iftiralardan korumak ve degerleri muhafaza
etmek olsa da, Ceza Kanunu'nun 301’inci maddesi kapsamindaki
terimlerin kapsami, yargi organlarimin yorumladig: tizere, gok ge-
nis ve belirsizdir ve bu nedenle madde, ifade dzgiirliigii hakkimin
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94.

95.

96.

tur.

97.

kullanimina yonelik stiregelen bir tehdit olusturmaktadir. Bagka
bir ifadeyle madde lafzi, kisilerin eylemlerini diizene koyma ve
hareketlerinin sonuclarmi 6ngérme olanagi vermemektedir. Bu
hiikiim kapsamindan birgok sorusturma ve kovusturma (bk. 28-
33’tincti paragraflar ile 47"inci paragraf) agildig: acik oldugu gibi,
incitici, soke edici, rahatsiz edici olarak goriilen fikir veya diistiin-
celer, cumhuriyet savilarinca kolaylikla cezai sorusturmaya tabi
tutulmaktadir.

Yukarida kaydedildigi gibi, 301'inci maddenin yargi organlari
tarafindan keyfi kullaniminin 6nlenmesi icin yasama organinca
kayitlamalar getirilmesi, giivenilir ve siirekli bir giivence sagla-
mamaktadir veya dogrudan etkilenilme riskini ortadan kaldirma-
maktadir, ¢tinkii ilerleyen zamanda herhangi bir siyasal degisik-
lik, Adalet Bakanligi'nin yorumlayic1 tutumunu etkileyebilir ve
keyfi takibatlarin yolunu agabilir. (Bkz. 75-77"inci paragraflar).

Bu nedenle, Ceza Kanunu'nun 301"inci maddesinin, Mahkeme’'nin
yerlesik ictihatlarinin gerektirdigi “yasa niteligi” ile bulusmadig1
anlasilmustir, ¢tinkii kabul edilemez genislikteki terimler, bunlarin
etkilerinin 6ngoriilebilir olmamasi sonucunu dogurmaktadir (Bkz.
Amann v. Isvicre [GC], no. 27798/95, § 50, ECHR 2000-1I1; ve Vajnai
v. Hungary, no. 33629/06, § 46,8 Temmuz 2008).

Yukaridaki diistinceler, Mahkeme'nin s6z konusu miidahalenin
hukuken 6ngoriilebilir olmadig1 sonucuna ulasabilmesi icin yeter-
lidir.

Bundan dolay1 Sozlesme’nin 10'uncu maddesinin ihlali mevcut-

IIL.SOZLESMENIN DiGER iHLALI IDDIALARI

Son olarak basvurucu, Ceza Kanunu'nun 301'inci maddesinin
lafzinin, bir kisinin hangi eylem veya ihmallerinin cezai sorumlu-
lukla sonuglanabileceginin ayirt edemeyecegi sekilde belirsiz ve
genis olmasinin S6zlesme nin 7’inci maddesini ihlal ettigini iddia
etmistir. Nihayet basvurucu karsi ¢ikilan hiikmiin, buytik 6lctide
ayrimci sonuglarindan dolayi, Sozlesme nin 14’ tincti maddesini de
ihlal ettigini ileri stirmiistiir.



TBB Dergisi 2011 (97) Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar 431

98. Ulastig1 biitiin materyaller 1s181nda Mahkeme, basvurucu tarafin-
dan ileri stiirtilenlerin, S6zlesme’de veya Protokollerinde diizenle-
nen hak ve ozgtirltiklerin ihlal etmedigi kararina varmustir. Bas-
vurunun bu kismi, S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4”inc1 maddesine gore
acikca asilsiz olarak kabul edilmek zorundadir.

IV.SOZLESMENIN 41'INCI MADDESININ UYGULANMASI
99. S6zlesme’nin 42’inci maddesine gore:

“Mahkeme, Sozlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse,
ve ilgili Sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani
veriyorsa, Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik
verilmesine hiikmeder.”

Zarar

100.Bagvurucu maddi zararlari igin 11,200 Euro (EUR), manevi zarar-
lar1 i¢in 75,000 Euro talep etmistir.

101.Hiiktimet, Mahkemeden, basvurucunun talebini destekleyen her-
hangi bir delil sunmadigini dikkate alarak, herhangi bir maddi
tazminata karar vermemesini istemistir.

102.Mahkeme, zararin belirlenmesi ve hesaplanmasi icin basvurucu
tarafindan herhangi bir delil sunulmadigini gozlemlemektedir, bu
nedenle bu talep reddedilmistir.

103.Basvurucunun manevi zarar talebi hakkinda Mahkeme, bir ihlal
bulunmasinin mevcut vakadaki kosullarda yeterince tatmin edici
oldugu fikrindedir.

104.Hukuki harcama ve masraflar konusunda herhangi bir miktar ta-
lebi olmadig1 icin Mahkeme, tazminata karar vermemistir.

MAHKEME BU GERKCELERLE OYBIRLIGI ILE

1. Hikiimetin, Basvurucunun magdur statiistine iliskin itirazi-
nin, davanin esasi ile birlestirilerek reddine,
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2. Bagsvurucunun Sozlesme’'nin 10'uncu maddesi wuyarinca
sikayetinin kabuledilebilir olduguna ve basvurudaki geri ka-
lan ihlal iddialarinin kabuledilebilir olmadigina;

3. Sozlesme'nin 10'uncu maddesinin ihlaline;

4. Mevcut dava kosullarinda, ihlal bulunmsinin yeterli adil kar-
silik sagladigina;

5. Basvurucunun geri kalan adil karsilik isteminin reddine

KARAR VERMISTIR.

ingilizce kaleme alinmus ve yazili olarak 25 Ekim 2011 tarihinde Ic-
tiztigtin 77 §§ 2 ve 3’tincii maddelerine uygun olarak yayimlanmustir.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens

Yaziigleri Muiduirii Baskan



Turkiye Barolar Birligi Dergisi’'nin iki aylik hazirlik sirecinde, Resmi Gazete'de
yayimlanmis bulunan yasalar, tizukler ve yonetmelikler, Resmi Gazete
yayimlanma tarih ve numarasi ile yayimlanmaktir.

Bunlardan yargi ile ilgili olanlarla, meslektaslarimiz icin hemen gerekli olabilecegini
dastnduklerimizin tam metinlerine Ekler bolimunde yer verimektedir.
Butun Dergi icin oldugu gibi bu boldm de ihtiyaclanniza ve isteklerinize gore
sekillenecektir.

KANUNLAR

KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER
17 Agustos 2011/28028

KHK/ 648 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hitkmiinde Kararname

KHK/ 649 Avrupa Birligi Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi1 Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hitkmiinde Kararname

26 Agustos 2011/28037

KHK/650 Adalet Bakanlhigmimn Tegkilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiin-
de Kararname

27Agustos 2011/28038

KHK/651 Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi

uoip|siba| / 1apjidwiauoA Uapinzn} UnjpsSPA
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Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname

14 Eyliil 2011/28054

KHK/652 Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun Hiitkmiinde Kararname

17 Eyliil 2011/28057

KHK/653 Ekonomi Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname

11 Ekim 2011/28081 2.M.

KHK/ 654 Gumriik ve Ticaret Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname

TUZUKLER

26 Agustos 2011/28037

2011/2119  Diyanet Isleri Bagkanlig1 Teftis Kurulu Tiiztigtiniin Yii-
riirliikten Kaldirilmasina Dair Ttiziik

YONETMELIKLER

16 Agustos 2011/28027

— Basbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Mudiirligii
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Sicil Amirleri Yonetmeliginin Yturtrliikten Kaldirilmasina
Dair Yonetmelik

Kutlu Dogum Haftasi ile Camiler ve Din Gorevlileri Haftasini
Kutlama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Cevre Kanununca Alinmasi Gereken izin ve Lisanslar Hak-
kinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Cevre Denetimi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Tarmm Isletmeleri Genel Miidiirliigii Gorevde Yiikselme ve
Unvan Degisikligi Yonetmeligi

Ziraat Odalar1 ve Tiirkiye Ziraat Odalar: Birligi Alim ve Satim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi Kadrolu Personel Si-
cil Amirleri Yonetmeliginin Yuirtrlikten Kaldirilmasina Dair
Yonetmelik

Yiiksekogretim Kurumlarinda Onlisans ve Lisans Diizeyin-
deki Programlar Arasinda Gegis, Cift Anadal, Yan Dal ile
Kurumlararasi Kredi Transferi Yapilmasi Esaslarma liskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Batman Universitesi Onlisans, Lisans Egitim—Ogretim ve Si-
nav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Giresun Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeligi

Giresun Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Egitim-Og-
retim ve Sinav Yonetmeliginin Yirtrliikten Kaldirilmasina

Dair Yonetmelik

Giresun Universitesi Yaz Okulu Yénetmeliginin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Harran Universitesi Yurtlar Yoénetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik
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Kirikkale Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik

Mus Alparslan Universitesi On Lisans Egitim-Ogretim ve Si-
nav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Mus Alparslan Universitesi Lisans Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

17 Agustos 2011/28028

Ardahan Universitesi Onlisans-Lisans Egitim-Ogretim ve Si-
nav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Beykoz Lojistik Meslek Yiiksekokulu Onlisans Egitim-Ogre-
tim ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6-
netmelik

Sifa Universitesi Ana Yonetmeligi

Sifa Universitesi Satin Alma ve Thale Yonetmeligi

18 Agustos 2011/28029

Ordu Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim ve Ogretim Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

19 Agustos 2011/28030

Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik

Belediye Arsalar1 Uzerinde Toplu Konut ve Kentsel Cevre
Uretimi ve Kredilendirilmesine Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Yonetmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Hisse Senetleri Piyasasi
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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— Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Gelisen Isletmeler Piyasa-
s1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Tegkilat, Gorev ve Calis-
ma Esaslar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo-
netmelik

— [stanbul Menkul Kiymetler Borsast Kotasyon Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Istanbul Altin Borsast Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik

— Istanbul Altin Borsasi Teskilat, Gorev ve Calisma Esaslar1 Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Bogazici Universitesi Lisans Egitim ve Ogretim Yo6netmeligi

— Bogazigi Universitesi Lisanstistii Egitim ve Ogretim Yonet-
meligi

- Frrat Universitesi Yabanc Dil Egitim ve Ogretim Yo6netmeligi

— Gazi Universitesi Tiirk Mutfak Kiiltiirti Uygulama ve Aragtir-
ma Merkezi Yonetmeligi

— Karadeniz Teknik Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Egi-
tim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik

- Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim-Ogretim
ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonet-
melik

— Karadeniz Teknik Universitesi Cift Ana Dal, Yan Dal ve Yaz
Okulu Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonet-
melik

20 Agustos 2011/28031

2011/2083  Devlet Memurlar1 Yiyecek Yardimi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik
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Gelir Idaresi Bagkanlhigi Hukuk Misavirligi Gorevleri ile
Avukatlarin Meslege Alinmalari, Davalarin Takip Usulii ve
Calismalar1 Hakkinda Yonetmelik

Gelir Idaresi Bagkanlig1 Personeli Gérevde Yiikselme ve Un-
van Degisikligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Gelir Idaresi Baskanlig1 Personelinin Yer Degistirme Suretiy-

le Atanmalarma Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Balikesir Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeligi

21 Agustos 2011/28032

Aksaray Universitesi Bilimsel ve Teknolojik Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Fatih Universitesi Lisans Ogretim ve Smav Yoénetmeligi

Istanbul Bilgi Universitesi Satinalma Yonetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

KTO Karatay Universitesi Lisans ve On Lisans Egitim ve Og-
retim Yonetmeligi

22 Agustos 2011/28033

Afyon Kocatepe Universitesi Kariyer Damigmanlik Egitimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Bilkent Universitesi Ulusal Nanoteknoloji Arastirma Merkezi
Yonetmeligi

Ege Universitesi Egitim ve Ogretim Yonetmeligi
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Onlisans-Lisans
Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik
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23 Agustos 2011/28034

Anamur Liman Yonetmeligi
Iskenderun Liman Yonetmeligi
Karatas Liman Yonetmeligi
Mersin Liman Yonetmeligi
Tasucu Liman Yonetmeligi

Bankacilik Hesaplarindan Kaynaklanan Faiz Orani Riskinin
Standart Sok Yontemiyle Olgiilmesine ve Degerlendirilmesi-
ne Iliskin Yénetmelik

Ttirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Insan Kay-
naklar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Turkiye Seker Fabrikalar1 A.S. Genel Miudiirliigti Personeli-
nin Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik

Mevlana Degisim Programina Iliskin Yonetmelik

Batman Universitesi Onlisans, Lisans Egitim-Ogretim ve Si-
nav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Karadeniz Teknik Universitesi Saglik Yiiksekokullar: Lisans
Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Yildirim Beyazit Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

24 Agustos 2011/28035

Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi

Celal Bayar Universitesi Lisanstistii Egitim ve Ogretim Yonet-
meligi

Cumbhuriyet Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim

ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik
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Diizce Universitesi On Lisans Egitim-Ogretim ve Simav Yo-
netmeligi

Diizce Universitesi Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetme-
ligi

24 Agustos 2011/28035 M.

Ortak Transit Yonetmeligi

25 Agustos 2011/28036

Emniyet Hizmetleri Smifi Brans Yonetmeligi

Kulttir Bakanlig: Sicil Amirleri Yonetmeliginin Yurtrliikten
Kaldirilmasma Dair Yonetmelik

Tibbi Laboratuvarlar Yonetmeligi
Ceyhan Liman Yonetmeligi

Kayitli Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik

Numaralandirma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Diizce Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi
Yonetmeligi

Gedik Universitesi Satin Alma ve [hale Yonetmeligi

Karadeniz Teknik Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Karadeniz Teknik Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Og-
retim, Smav, Degerlendirme ve Ogrenci Isleri Yonetmeligin-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi On Lisans ve Lisans
Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Rize Universitesi Siirekli Egitim, Arastirma ve Uygulama
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Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

— Usak Universitesi Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi

26 Agustos 2011/28037

2011/2135  Tirk Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenegi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik

2011/2136  Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

2011/2151 Organize Sanayi Bolgelerinde Yer Alan Parsellerin Ger-
cek ve Tiizel Kisilere Tamamen veya Kismen Bedelsiz Tahsi-
sine Dair Yonetmelik

2011/2172  Ulusal ve Resmi Bayramlarda Yapilacak Torenler Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik —
Saglik Bakanlig1 Sertifikali Egitim Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Beseri Tibbi Uriinlerin Tanitim Faaliyetleri Hakkinda Yoénet-
melik

- Medya Hizmet Saglayici Kuruluslariin Elde Ettigi Ticari le-
tisim Gelirlerinin Denetimi ve Bu Gelirler Uzerinden Alina-
cak Ust Kurul Paylarmin Beyan ve Odenmesine Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

- Akdeniz Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve
Smav Yonetmeligi

— Anadolu Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Yabanci
Dil Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi
- Eskigsehir Osmangazi Universitesi Lisanstistii Egitim ve Ogre-

tim Yonetmeligi

— Karabiik Universitesi Siirekli Egitim, Uygulama ve Aragtirma
Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

— Nigde Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Si-
nav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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27Agustos 2011/28038

2011/2162  Tiirkiye’de Ogrenim Goéren Yabanci Uyruklu Ogren-
cilere Iliskin Yonetmeligin Yirirliikten Kaldirilmasma Dair
Yonetmelik

— Trafik Kazalar1 Nedeniyle ilgﬂilere Sunulan Saghk Hizmet
Bedellerinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo-
netmelik

— Disisleri Bakanligi Diplomasi Akademisi Baskanliginin Calis-
ma Usul ve Esaslarma Iliskin Yonetmelik

— Ekonomi Bakanligi Personelinin Yurtdisi Stirekli Goreve
Atanmasina Iliskin Yonetmelik

— Tarim ve Kirsal Kalkinmay: Destekleme Kurumu Disiplin
Amirleri Yonetmeligi

— Guimriik Uzlasma Yonetmeligi

— Cazibeli Sulama Tesislerinden Faydalananlardan Hizmet Be-
deli Alinmasina Dair Yonetmelik

— Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Mudiirliigii
Teftis Kurulu Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

- Abant [zzet Baysal Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim-Ogretim
ve Siav Yonetmeligi

— Afyon Kocatepe Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogre-
tim ve Sinav Yonetmeligi

— Agrn [brahim Cecen Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-
Ogretim ve Siav Yonetmeligi

— Ankara Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik

— Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yo-
netmeligi

- Bilecik Universitesi Onlisans Egitim-Ogretim ve Smav Yoénet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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Bilecik Universitesi Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Dogus Universitesi Ingilizce Hazirlik Stifi Egitim ve Ogre-
tim Yonetmeligi

Gaziantep Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ile
Sinav ve Degerlendirme Esaslarina {liskin Yonetmelikte Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Gaziantep Universitesi Tip Fakiiltesi Onlisans, Lisans ve Tip
Doktorlugu Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Gaziantep Universitesi Naci Topguoglu Meslek Yiiksekokulu
Onlisans Egitim-Ogretim ile Sinav ve Degerlendirme Esasla-
rina Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Gaziantep Universitesi Ogrenci Kayit Kabul Isleri Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik

Gaziantep Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Egitim-Og-
retim ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik

Hitit Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim—ogretim ve Sinav
Yonetmeligi

Inonti Universitesi Ogrenci Saglik Isleri ve Saglik Raporlart
Yonetmeligi

Istanbul Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim ve Ogretim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

[zmir Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Si-
nav Yonetmeligi

Karabiik Universitesi Onlisans, Lisans Egitim-Ogretim ve Si-
nav Yonetmeligi

Kilis 7 Aralik Universitesi On Lisans, Lisans Egitim-Ogretim
ve Siav Yonetmeligi

Maltepe Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim ve Ogretim
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ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasima Dair Yonet-
melik

— Mugla Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim Yonetmeligi

— Mugla Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim Yo-
netmeligi

— Sakarya Universitesi Lisans ve Onlisans Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeligi

— Sifa Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Si-
nav Yonetmeligi

28 Agustos 2011/28039

— Gaziantep Universitesi Mimarlik ve Sehircilik Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

29 Agustos 2011/28040

— Kog Universitesi Yiizey Teknolojileri Uygulama ve Aragtirma
Merkezi Yonetmeligi

31 Agustos 2011/28041

— Dokuz Eyliil Universitesi Evde Bakim Uygulama ve Arastir-
ma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasima Dair Y6-
netmelik

2 Eyliil 2011/28042

— Turk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Mimarlar Odasi1
Ana Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Dokuz Eyliil Universitesi Dil Egitimi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik
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4 Eyliil 2011/28044

— Tavuk Vebasi Hastaligina Karsi Korunma ve Miicadele Y6-
netmeligi

— Yalanc1 Tavuk Vebasi Hastaligina Kars1 Korunma ve Miica-
dele Yonetmeligi

5 Eyliil 2011/28045

— Karayollar1 Genel Midurlugi Gorev, Yetki ve Sorumluluk
Yonetmeligi

6 Eyliil 2011/28046

— Sakarya Universitesi Yaz Ogretimi Yénetmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik

7 Eyliil 2011/28047

2011/2177 Erat Sevkiyat Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

8 Eyliil 2011/28048

— Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Personeli Gorevde Yiik-
selme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi

- Basin ilan Kurumu Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

— Cerceve Anlasma Thaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Ordu Universitesi Ogrenci Yurtlar1 Yonetmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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9 Eyliil 2011/28049

Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Din-
lenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alin-
masina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon iletisim
Baskanliginin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Gelir Idaresi Bagkanlig1 Yonetici Atama Yonetmeligi

Gelir Idaresi Bagkanligi Personeli Gorevde Yiikselme ve Un-
van Degisikligi Yonetmeligi

Gelir Idaresi Bagkanlig1 Gelir Uzmanlhig1 Yonetmeliginde De-

gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Subay ve Astsubay Atama Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Gemilerin Genel Denetimi ve Belgelendirilmesi Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Anadolu Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeligi

Anadolu Universitesi Agikogretim, Iktisat, Isletme Fakiilteleri
Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

Anadolu Universitesi Sivil Havacilik Yiiksekokulu Pilotaj Bo-
limii Ogretim ve Siav Yonetmeligi

Bingol Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Yabanci Dil
Ogretimi ve Yabanci Dille Ogretim Yonetmeligi

Cukurova Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim
ve Sinav Yonetmeligi

Kafkas Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve S1-
nav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Nuh Naci Yazgan Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-
Ogretim ve Smav Yonetmeligi
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— Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi Mezuniyet Oncesi Egitim-
Ogretim ve Olgme-Degerlendirme Yo6netmeligi

10 Eyliil 2011/28050

2011/2101 Aile Hekimligi Uygulamas: Kapsaminda Saglik Bakanli-
gnca Calistirilan Personele Yapilacak Odemeler ile Sézlesme
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilma-
sina Dair Yonetmelik

— Kamu Diizeni ve Giivenligi Miuistesarlig Sicil Amirleri Yonet-
meliginin Yiirtrliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

— Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Rehberlik ve Teftis Bas-
kanlig1 Yonetmeligi

— [stanbul Liman Yonetmeligi

— Turkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi Kadrolu
Personel Sicil Amirleri Yonetmeliginin Yurtirliikten Kaldiril-
masina Dair Yonetmelik

— Turk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Makina Miithendis-
leri Odasi1 Serbest Miisavirlik ve Miihendislik Hizmetleri ve
Asgari Ucret Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

11 Eyliil 2011/28051

2011/2101 Aile Hekimligi Uygulamas: Kapsaminda Saglik Bakanli-
ginca Caligtirilan Personele Yapilacak Odemeler ile Stzlesme
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilma-
sia Dair Yonetmelik

— Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig: Sicil Amirleri Yonet-
meliginin Yiirirliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

— Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Rehberlik ve Teftis Bas-
kanlig1 Yonetmeligi

— [stanbul Liman Yénetmeligi
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Ttirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi Kadrolu
Personel Sicil Amirleri Yonetmeliginin Yiriirliikten Kaldiril-
masina Dair Yonetmelik

Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Makina Miithendis-
leri Odasi1 Serbest Miisavirlik ve Miithendislik Hizmetleri ve
Asgari Ucret Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

12 Eyliil 2011/28052

Balikesir Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Yabanci
Dil Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

Bingol Universitesi Yabanc Diller Yiiksekokulu Yabanci Dil
Ogretimi ve Yabanci Dille Ogretim Yonetmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Dumlupinar Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim Ogretim
ve Sinav Yonetmeligi

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Yabanci Dil Hazir-
lik Siifi Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginin Yiirtirliik-
ten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Yaz Dénemi Ogre-
nimi Yonetmeliginin Yiiriirlitkten Kaldirilmasina Dair Yonet-
melik

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Lisans Egitim—ogre-
tim ve Sinav Yonetmeligi

13 Eyliil 2011/28053

Kefken Liman Yonetmeligi

Mevlana Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Lisanstistti Egi-
tim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

Zirve Universitesi 1ngﬂizce Hazirlik Boliimi Egitim ve Ogre—
tim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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14 Eyliil 2011/28054

Hazine Miistesarlig1 Sigorta Denetleme Kurulu Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Sektorlerinin Gozetim ve Dene-
timine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

Kiymetli Madenler Borsasi Araci Kuruluslarimin Faaliyet
Esaslari ile Kiymetli Madenler Aract Kurumlarinin Kurulusu
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Ogretim ve Sinav Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Uludag Universitesi Onlisans ve Lisans Ogretim Yonetmeligi

15 Eyliil 2011/28055

Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigor-
tasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Karanfil Yaprak Biikenleri ile Miicadele Hakkinda Yonetme-
lik

San-Jose Kabuklu Biti ile Miicadele Hakkinda Yonetmelik
Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Personeli Gorevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Disiplin Amirleri Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Orman Kanununun 17 ve 18 inci Maddelerinin Uygulama Yo6-
netmeligi

Turkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi (TEDAS) Genel
Miidiirliigii Personel Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma
Dair Yonetmelik
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Uludag Universitesi Onlisans ve Lisans Yaz Ogretimi Yo6net-
meligi

16 Eyliil 2011/28056

Cankaya Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim ve Ogretim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

17 Eyliil 2011/28057

Ceza Infaz Kurumlari Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6-
netmelik

Hudut Kapilarinda Uygulanacak Saglik Islemleri Hakkinda
Yonetmelik

Havaalani1 Saglik Denetleme Merkezleri Yonetmeliginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Sahil Saglik Denetleme Merkezleri Yonetmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Namik Kemal Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogre-
tim Yonetmeligi

Namik Kemal Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim ve Ogretim
Yonetmeligi

18 Eyliil 2011/28058

Ardahan Universitesi Ogrenci Yurtlar1 Yonetmeligi

Diizce Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Yo6netmeligi
Gazi Universitesi Egitim-Ogretim ve Siav Yonetmeligi

Isik Universitesi Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

Kapadokya Meslek Yiiksekokulu Balon Pilotlugu Programi
Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi
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19 Eyliil 2011/28059

Afyon Kocatepe Universitesi Cift Anadal ve Yandal Lisans
Egitim-Ogretim Programlari Yo6netmeliginin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Afyon Kocatepe Universitesi Ogrenci Sosyal Isler ve Saghk
Raporlar1 Yonetmeliginin Yiirtirlitkten Kaldirilmasma Dair
Yonetmelik

Bursa Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Hazir-
lik Smifi Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi

Stileyman Demirel Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-
Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Uludag Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetme-
ligi

20 Eyliil 2011/28060

2011/2164 Kamu Konutlar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina

Dair Yonetmelik

Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kul-
lanilmas1 Hakkinda Yonetmelik

Stileyman Demirel Universitesi Enerji Arastirmalar1 Uygula-
ma ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

21 Eyliil 2011/28061

Turkiye Denizcilik Isletmeleri A. S. Kapsam Dis1 Personel Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Saglik Bakanlig1 Tasra Teskilat1 Yatak ve Kadro Standartlar1
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Tegkilat ile Hizmet Birimle-
rinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklarina Dair Yonetmelik

Turkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi Genel
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Midirltugi Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisik-
ligi Yonetmeligi

Dokuz Eyliil Universitesi Balkan Arastirmalar: Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

22 Eyliil 2011/28062

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Personeli Gorevde Yiik-
selme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi

[zmir Ekonomi Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu
Egitim-Ogretim Yonetmeliginin Yiiriirliikten Kaldirilmasina
Dair Yonetmelik

Mevlana Universitesi Ana Yonetmeligi

23 Eyliil 2011/28063

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Personeli Go-
revde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi

Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin Yetkilendirme Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasima Dair Yonetmelik

Fatih Universitesi Satin Alma Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik

Mersin Universitesi On Lisans ve Lisans Ogretim ve Smav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Ondokuz Mayis Universitesi Okul Oncesi Egitimi Uygulama
ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Ordu Universitesi Devlet Konservatuvari Egitim ve Ogretim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Ordu Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Y6-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Yiiztincti Y1l Universitesi Doner Sermaye Isletmesi Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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24 Eyliil 2011/28064

Adalet Bakanlig1 Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Kont-
rolorleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Patates Halka Curukligti Hastalig ile Miicadele Hakkinda
Yonetmelik

Patates ve Domateste Bakteriyel Solgunluk ve Patateste Kah-
verengi Clirtikltik Hastalig1 ile Miicadele Hakkinda Yonetme-
lik

Pan Avrupa Akdeniz Mense Kiimiilasyon Sistemi Kapsami

Ticarette Esyanin Tercihli Menseinin Tespiti Hakkinda Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Ismarlama Protez ve Ortez Merkezleri ile Isitme Cihazi Mer-
kezleri Hakkinda Yonetmelik

[zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisti Ogrenci Kayit-Kabul Isleri
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Rize Universitesi Yabanci Dil Hazirlik Egitim-Ogretim ve Si-
nav Yonetmeligi

25 Eyliil 2011/28065

Bitlis Eren Universitesi Kadin ve Geng Girisimcileri Destekle-
me Egitim, Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Dokuz Eyliil Universitesi On Lisans ve Lisans Ogretim ve Si-
nav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonet-
melik

Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Kirikkale Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonet-
melik
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26 Eyliil 2011/28066

[stanbul Aydin Universitesi Agiz ve Dis Saghgi Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Zonguldak Karaelmas Universitesince Verilecek Diploma
Mezuniyet ve Diger Belgelerin Diizenlenmesi Esaslarina ilis-
kin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Zonguldak Karaelmas Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi
Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Zonguldak Karaelmas Universitesi Devlet Konservatuvari
Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Zonguldak Karaelmas Universitesi Lisans Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik

Zonguldak Karaelmas Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogre-

tim ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6-
netmelik

Zonguldak Karaelmas Universitesi Meslek Yiiksekokullari
Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Zonguldak Karaelmas Universitesi Saglik Yiiksekokulu Egi-
tim-Ogretim ve Smav Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik

Zonguldak Karaelmas Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim-Og-
retim ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasia Dair
Yonetmelik

Zonguldak Karaelmas Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik
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27 Eyliil 2011/28067

— Devlet Opera ve Balesi Genel Midiirltigii Sicil Amirleri Yo-
netmeliginin Yirtrliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

28 Eyliil 2011/28068

— Ayakta Teghis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonet-
melik

— Ozel Hastaneler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik

— Istanbul Teknik Universitesi Lisans Egitim ve Ogretim Yonet-
meligi
— Yiiziincii Y1l Universitesi Veteriner Fakiiltesi Onlisans ve Li-

sans Ogretim Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

29 Eyliil 2011/28069
— Giilhane Askeri Tip Akademisi Yonetmeligi
— Giilhane Askeri Tip Fakiiltesi Yonetmeligi

— Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonlari ile Tasarruf Mev-
duat1 Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yonetmelik

— Amasya Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yonetmeligi

30 Eyliil 2011/28070

2011/2216 Avrupa Birligi Egitim ve Gengclik Programlar1 Merkezi
Bagkanligi Insan Kaynaklar: Yénetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik



456  VYasalar, Tiziikler, Yonetmelikler

1 Ekim 2011/28071

Islah Amacli Hayvan Yetistirici Birliklerinin Kurulmas: ve
Hizmetleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Gumriik ve Ticaret Bakanlig1 Tasra Teskilat: Personeli Kilik
ve Kiyafet Yonetmeligi

5737 Sayil1 Vakiflar Kanununun Gegici 11 inci Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik

Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu [l Koordina-
torliiklerinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik-
te Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Sivil Hava Ulasimina Agk Havaalanlarinda Yer Alan Termi-
naller ile Sihhi I@yerleri Icin ig.yeri Ac¢ma ve Calisma Ruhsat-
larma Iliskin Yonetmelikte (SHY-33B) Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Meliksah Universitesi Satin Alma ve Thale Yonetmeligi

2 Ekim 2011/28072

Hava Alan1 Yapim, Isletim ve Sertifikalandirma Yoénetmeligi
(SHY-14A)'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Havaalanlar1 Yer Hizmetleri Yonetmeligi (SHY-22)'nde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yoénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Deniz Ucaklar1 ile Hava Tasima I;;letmeciligi Yonetmeligi
(SHY-DENIiZ)

Uskiidar Universitesi Noropsikiyatri Saglik, Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Uskiidar Universitesi Stirekli Egitim Uygulama ve Aragtirma
Merkezi Yonetmeligi

Rize Universitesi Doner Sermaye Isletmesi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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3 Ekim 2011/28073
2011/2192  Ogziirliilerin Devlet Memurluguna Alinma Sartlari ile Ya-

pilacak Merkezi Sinav ve Kura Usulti Hakkinda Yonetmelik
Patates Kist Nematodlar: ile Miicadele Hakkinda Yonetmelik

Akdeniz Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

[stanbul Sehir Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim ve
Smav Yonetmeligi

Nigde Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Hazirlik
Programi Egitim Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

4 Ekim 2011/28074

Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta
Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina
[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

Ahi Evran Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve
Smav Yonetmeligi

Hali¢ Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Istanbul Teknik Universitesi Dner Sermaye Isletmesi Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

5 Ekim 2011/28075

Dicle Universitesi Proje Koordinasyon Uygulama ve Aragtir-
ma Merkezi Yonetmeligi

Dicle Universitesi Kariyer Planlama Uygulama ve Aragtirma
Merkezi Yonetmeligi

Dicle Universitesi Kongre ve Turizm i;;letmeciligi Uygulama
ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Osmaniye Korkut Ata Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim
ve Ogretim Yonetmeligi
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6 Ekim 2011/28076

Dicle Universitesi Proje Koordinasyon Uygulama ve Aragtir-
ma Merkezi Yonetmeligi

Dicle Universitesi Kariyer Planlama Uygulama ve Aragtirma
Merkezi Yonetmeligi

Dicle Universitesi Kongre ve Turizm Isletmeciligi Uygulama
ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Osmaniye Korkut Ata Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim
ve Ogretim Yonetmeligi

7 Ekim 2011/28077

Genclik ve Spor Uzman ve Uzman Yardimcilig1 Smav, Ata-
ma, Yetistirilme, Gorev ve Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik

Mahalli idareler Harcama Belgeleri Yonetmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Istanbul Ticaret Universitesi Kurulus ve Ana Teskilat Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

[zmir Katip Celebi Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeligi

Yildiz Teknik Universitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

8 Ekim 2011/28078

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflaria Yapilan Sartl
Bagislardan Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs Verilmesi
Hakkmda Yonetmelik

Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Ev ve Siis Hayvanlariin Uretim, Satis, Barinma ve Egitim
Yerleri Hakkinda Yonetmelik
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Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uzman Yardimciligr Giris
ve Yeterlik Sinavlari ile Uzmanliga Atama, Yetistirilme, Go-
rev, Yetki ve Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik-
te Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

9 Ekim 2011/28079

Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickilerin Satisina ve Sunumuna
[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik

Bursa Teknik Universitesi Lisans Egitim ve Ogretim Yonet-
meligi

Zirve Universitesi Lisans ve Onlisans Egitim Ogretim ve Si-
nav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

10 Ekim 2011/28080

Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolti Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Aragtirmalar Uygulama
ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Gazi Universitesi Laparoskopik Cerrahi Uygulama ve Aras-
tirma Merkezi Yonetmeligi

Gazi Universitesi Fotonik Uygulama ve Arastirma Merkezi
Yonetmeligi

11 Ekim 2011/28081

Turkiye Thracatcilar Meclisi ile Thracatci Birliklerinin Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi ve Thracatci Birlikleri insan Kay-
naklar1 Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Tiirkiye Thracatcilar Meclisi ve Thracatci Birlikleri insan Kaynak-
lar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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Kiltiir Miudiirliiklerinin Gorev-Yetki, Sorumluluk ve Calisma
Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin Yiiriirlitkten Kaldirilmasina
Dair Yonetmelik

Turizm Bakanligr Turizm Midurliklerinin Gorev-Yetki-So-
rumluluk ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin Yiirtir-
likkten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Olgme, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi Bagkanligi Personeli
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi

Bogazici Universitesi Yurtlar Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik

Istanbul Arel Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Si-
nav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

Kocaeli Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim ve Ogretim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Mersin Universitesi Mersin Meslek Yiiksekokulu On Lisans
Ogretim ve Smav Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Y1ildirim Beyazit Universitesi Lisanstistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

12 Ekim 2011/28082

Tirk Standardlar: Enstitiisit Rehberlik ve Denetim Kurulu
Baskanlig1 Yonetmeligi

Tuirk Standardlar: Enstittisti Personel Yonetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Uretim ve Dagitim
Sirketlerinin Lisanslar1 Kapsamindaki Faaliyetlerinin Incelen-
mesine ve Denetlenmesine Iliskin Yonetmelik

Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisti Lisans Egitim ve Ogretim
Yonetmeligi

Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Lisanstistii Egitim ve Og-
retim Yonetmeligi

Yildirim Beyazit Universitesi Doner Sermaye Isletmesi Yonet-
meligi
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13 Ekim 2011/28083

[skan Kanunu Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Daisisleri Bakanlig: Yurtici Irtibat Biirolar1 Yonetmeligi

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Rehberlik ve Teftis Bas-
kanlig1 Yonetmeligi

Anadolu Universitesi Agikogretim Sistemine Gore Ogretim
Yapan Fakiilteler Ogretim ve Sinav Y6netmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Kafkas Universitesi Ebu’l-Hasan Harakani Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Trakya Universitesi Devlet Konservatuvari Lisans Ogretim ve
Sinav Yonetmeligi

14 Ekim 2011/28084

Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirltigii Deniz ve Hava Bandi Telsiz
Haberlesme Sistem veya Cihazlari ile Seyriisefer Cihazlarina
Kurma ve Kullanim Izni Verilmesi, Ruhsatlandirilmasi ile Ta-
rifelerinin Diizenlenmesine Dair Yonetmelik

Artvin Coruh Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogre-
tim ve Sinav Yonetmeligi

Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi Hastaneleri Yonetmeligi

15 Ekim 2011/28085

Veteriner Hekim Muayenehane ve Poliklinik Yonetmeligi

Hayvan Saglig1 Kabini Acilis, Calisma ve Denetleme Usul ve
Esaslarina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasia Dair
Yonetmelik

Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik
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Dr. Giiglii Akyiirek,

OZEL HAYATIN
GIZLILIGINT IHLAL SUCU
(TCK. m. 134),

Dr. Giiglii AKYUREK

Seckin Yayinevi, 2011

Ozel Hayatin
Gizliligini
Ihlal Sucu

Gesitli Hukuk Dallarinda Gzel Hayatin Gizliliginin Korunmasi
Sugun Hukuksal Yapisi

RAYMOND GEUSS

kanusal geyler,
ozel seyler

Ceviren: Giilayse Kocak

Raymond Geuss,

KAMUSAL SEYLER, OZEL SEYLER
Ceviren: Giilayse Kogak, Cogito,
Yapt1 Kredi Yayinlari, 2007

Anayasa’nin 20., Tiirk Ceza Kanunu'nun 134. maddelerinin “ézel
hayat”, felsefeci Raymond Geuss'un “dzel seyler” diye niteledigi diisiin-
sel ve pratik boyutlar1 olan konu hakkinda biri hukuki, digeri felsefi iki

kitab bir arada tanitmak istemekteyiz.
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Her iki yazar da kesin bir “dzel hayat” tanimi olmadigmi ve ya-
pilamadigini kabul etmektedirler. Dr.Giicli Akytirek bunu “kavramin
aldig1 bicimlerin coklugu ve cesitliligi” ile “goreceligi” nedenlerine bagla-
maktadir. Hukukta ve sosyal bilimlerde bu sekilde tanimlanamayan
laiklik, teror... gibi baska olgular oldugu da unutulmamalidir.

Raymond Geuss"un kitabini Ttirkceye aktaran Giilayse Kocak da
“ozel” ve “kamusal” kelimelerinin ¢okluguna 6zellikle dikkat gekmek-
tedir.

Dr. Giiglii Akytirek, Geuss un “ozel-kurumsal” ayrimini soyle 6zet-
lemektedir: “Ona gore kamusal bilgi herkesin erisebildigi bilgi iken, dzel bil-
gi herkesin bilmedigi veya bilmemesi gereken bilgidir. Kamusal mekin ise
tanimadigim ve benimle yakin iliski i¢ine girmeyi acik¢a kabul etmemis kisiler
tarafindan goriilebilecegim bir yerdir’. Bu alanda ‘dikkat cekmezlik’ ilkesi ge-
cerlidir.”

Soruna felsefi agidan bakan Raymond Geuss (Dr.Akytrek, kay-
nakca, metin ve dipnotlarinda Guess diye yazmaktadir. Bunun yazim
hatas1 oldugunu sanmaktayiz.) eserinde “dzel ve kamusal varolus ara-
sindaki her boliinmeyi ve bu ikili alanin her biriyle baglantili degerleri gorece
konumlarini kavramanin modern diinyada siyaseti anlayabilmenin dnkosulu
olarak” one stiren diistintirlerin varligini da yazmaktadir.

Bu vurgulama konunun énemini hukuk sinirlari disina tasimak-
tadur.

Dr. Giiglii Akytirek, kitabimin birinci boliimiinde “ozel hayat” kav-
raminin tanimina ve icerigini irdelemeye ayirmistir. Bu boltimdeki
dort baglik sunlardir: (1) Ozel Hayat Kavraminin Aciklanmasi, (2) Ozel
Hayat Kavraminin Igerigi, (3) Ozel hayat Kavraminin Gelisimi, (4) Ce-
sitli Hukuk Dallarinda Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmas.

Yazar kitabmnin ikinci boliimiinde “Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal So-
rununun Hukuksal Yapisi“na ayirmistir ve TCK.'nun 134. maddesinde
yer alan sugun bagka tilkelerdeki diizenlemelerine de yer vermektedir.

Giincelligi de bulunan konuyu biitiin boyutlariyla inceleyen kitap-
lar1 hukukgulara ve konu ile ilgilenenlere 6nermekteyiz.
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