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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI YAYIN KURALLARI

1988 yilindan beri ¢gikmakta olan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eylil 2002 tarihinden bu yana da
“Hakemli Dergi” olarak yayimlanmaktadir. Trkiye Barolar Birligi Dergisi'nde, makaleler; Yargitay,
Danistay, AIHM, Anayasa Mahkemesi kararlari, kritikler ve yayin tanitim yazilari yer almaktadir.

Dergiye gonderilecek yazilarin 6zgiin, baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak (izere
gonderilmemis olmasi gerekmektedir.

Yazilar, 7.500 sozciigii gecmeyecek sekilde, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.

Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, ozeti (en fazla 50 sozciik) ve anahtar sozciikleri (en
fazla 10 sozciik) Tiirkce ve Ingilizce olarak yer almalidir.

Yazilarin sonunda kaynakca bulunmalidir.

Yazilar, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligi ile 10 punto
kullanilarak yazilmahdir.

Dipnotlar sayfa altinda gdsterilmelidir. Dipnot numaralan noktalama isaretlerinden sonra
kullanilmahdir. Dipnot ve kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas harfleri biiyiik
harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak (“ ......”) icine alinmal,
sadece eser adi /TALIK verilmeli, yayinevi, ili, baski yil ve sayfa sayisi sirasi ile verilmelidir.

Ornegin: Yazar Adi, “Makale Adi”, Eser Adi, Xxxx Yay. 2. baski, Ankara 1999, s. xx.
Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirn”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. X, S. X, S. XX.

Yazilarin basili niishasi CD ile birlikte kiinyedeki adrese ya da elektronik niishasi “yayin@barobirlik.org.tr”
adresine gonderilmelidir.

Yazilar, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi Yayin Kurallari’na uygun olmamasi durumunda reddedilir.

Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklar kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-posta adreslerini gondermelidirler.

Yazilarin “hakemli makaleler” béliimiinde yayimlanmasi istendigi acik¢a belirtiimelidir;
aciklama yer almayan durumlarda “makaleler” boliimiinde yayimlanmak tizere gonderildigi varsayilir.
Yazar tarafindan hakem incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar, “kdr hakemlik” sistemi uyarinca,
yazarlarin adi yazi metninden ¢ikarilarak hakeme gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hakeme
gonderildidi ile ilgili bilgi verilmez.

Hakem tarafindan uygun bulunmadigi icin yayimlanmayan yazilar, istenildigi takdirde hakem adi
belirtilmeksizin yazarlara geri gonderilir. Hakem raporuna itiraz hakki vardir.

Hakem raporu diizeltme igeriyorsa, rapor, hakem adi belirtimeksizin yazara gonderilir ve yazinin
hakem raporuna gore diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildirilir. Bu stireg, hakemin yazinin
yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

Yazar tarafindan hakem incelemesinden gegiriimesi istenilmeyen yazilar, Yayin Kurulu'nun karari ile
yayimlanabilir. Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderilmez. Ancak, durum yazara bildirilir.

Dergiye gonderilen yazilarin  yazim denetimlerinin - yapiimis oldugu, gonderildigi  bicimiyle
yayimlanmasina “olur” verildigi kabul edilir. Yazi teslim edildikten sonra, baski diizeltmeleri igin ayrica
yazara gonderilmez.

Yazim yanlislarinin fazla olmasi yazinin yayimlanmamasi icin yeterlidir.

Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi’nin yaz dili Tarkge'dir.

Yazilarin diizeltilmesinde, Tirk Dil Dernegdi Yazim Kilavuzu ve Adam Yayinlar Ana Yazim Kilavuzu esas
alinmaktadir.

Yayimlanmasi kabul edilen yazilarin, basili ve elektronik yayin haklarina TBB sahip olur.

Yazarlara Turkiye Barolar Birligi Yayinlarinin Hazirlanmasi, Basim ve Dagitimi Yonetmelidi ercevesinde
telif ticreti 6denir. Yazarlara (i adet, hakemlere bir adet dergi gonderilir.



11

25

75

105

123

155

165

203

ICINDEKILER / CONTENTS

BASKANDAN / FROM THE PRESIDENT

HAKEMLI MAKALELER / REFEREED ARTICLES

Kemal GOZLER/ Giirsel KAPLAN

Bakan Yardimcilari Bakanlik Hiyerarsisine Dahil Midir? / Are Deputy Ministers
Included In The Ministerial Hierarchy?

Sesim SOYER GULEC

Tutuklamaya iligkin Temel Sorunlar ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Giincel
Kararlari Cercevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler /
Arrest and Judicial Control in Turkey in the Light of the Decisions Of European
Court of Human Rights

Behiye EKER KAZANCI

AIHS ve AIHM Kararlari Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile
Kisi Guvenligi ve Hurriyetinin Sinirlandiriimasi / Restrict of Right to Liberty and
Security with Arrest and Detantion within the Framework of the Judgment Echr
and Convention

Giines YILMAZ

izale-1 Suyu Davasi ile Miras Ortakliginin Sona Ermesi Halinde Karsilasilan KDV
Yiikd / In the Event of Terminate the Community of Inheritance with the Case Of
Partition of a Partnership Encountered the Burden of Vat

Aysel Ceren MUTLU

Diind, Bugiinu ve Yariniyla Vergilendirme Yetkisinin Hukuksal Perspektifi / Legal
Perspective of Taxation Authority Yesterday, Today and Tomorrow

Elif CENKERI

Meskenlerden Elde Edilen Kira Gelirlerinin Vergilendirilmesi / Rent of Dwellings
Taxation

Candan ALBAYRAK

Kiiresellesme ve Ekonomik Krizin Is Hukukuna Etkisi / The Effects of Globalizations
and Economic Crisis to Labour Law

istar URHANOGLU CENGiz

4857 Sayili is Kanununa Gére Cocuk ve Genclerin is Sézlesmesi Ehliyetlerinin
Sinirlandiriimasina Yonelik Diizenlemeler / According to the Labour Law No. 4857
Labor Contract Capacity for the Children and Young Adults



231

283

301

345

363

389

411

417

427

439

501

527

Emin KOC

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Diizenlenen idari Para
Cezalan I¢in Ongérilen Idari Usul / Proposed Administrative Procedure for
Administrative Fines Regulated in the Protection of Competition Act No. 4054

ipek 6ZBEK SONMEZ

Kent Planlama ve Adalet iliskisinin Degisen Icerigi / The Changing Content of
Urban Planning and Justice Relation

MAKALELER / ARTICLES

Hiisamettin UGUR

Turkiye'nin Yolsuzlukla Mucadele Enstrimanlari / The Instruments of Fighting
Against Corruption of Turkey

Erkan SENSES

Ceza Muhakemesinde "Beraat” Hukmu Verilen Haller / Circumstances Which
Require Acquittal Decision in Criminal Procedure

Aydin Alber YUCE
Sermaye Piyasasinda Maniptlasyon / Manipulation in Capital Marketing

S. Berfin ISIK YILMAZ

Tibbi Midahalelerde Hekimin Aydinlatma Yukimldligiu/ The Obligation of
Informing The Physician of Medical Intervention

flker Hasan DUMAN

Yiikleniciden Cebri Icra Yoluyla Bagimsiz Bolim Kazanan Kisinin Iyi Niyetinin
Korunmasi / The Obligation of Informing The Physician of Medical Intervention

Yargitay Kararlan / Decisions of the Court of Cassation

Disiplin Kurulu Kararlari / Decisions of the Disciplinary Committee
AIHM Tiirkiye Raporu

YASALAR, TUZUKLER, YONETMELIKLER / LEGISLATION

KITAPLAR, DERGILER / BOOKS, PERIODICALS



baskan’dan

Sevgili Meslektaslarim,

7-8 Mayis 2011 tarihlerinde Adana’da yapilan Tiirkiye Barolar
Birligi'nin 31. Olagan Genel Kurulu'nun agilisinda yaptigim konusmada;
"Yonetim olarak hedefimiz giiclii bir Barolar Birligi degil, giiclii barolardir. Zira
inamyoruz ki barolar giiclii olursa, Barolar Birligi de giiclii olur. Bu diistincede
oldugumuz icin geride kalan siire icerisinde barolarimiza kaynak yarattik, kay-
nak aktardik. Donanim, tefris, arag, tasitnmaz alimi gibi konularda destek olduk.
Bu destegimiz ontimiizdeki siirecte de artarak devam edecektir. Bundan emin
olabilirsiniz’ demistim.

O giinden bugtine gegen siire icerisinde ytiksek gtivenlikli, akilli, iki
adet cipli, manyetik seritli, yedi kopya korumali, hologramli 6zellikleri
olan yeni avukathik kimlik kartlarimi kullanarak Petrol Ofisi'nden akarya-
kit alan meslektaslarimiza pompada %3 indirim saglanmis, barolarimiza
dagitilmak tizere 2011 yilinda Petrol Ofisi'nden KDV dahil 179.928,59 TL
komisyon alinmis, alinan bu komisyonun 13.365,41 TL.s1 vergi mevzuati
geregi sadece iktisadi isletmeleri olan barolarimiza 22.06.2011 tarihinde
aktarilmustir. Iktisadi isletmesi olmayan barolarimizin payina diisen tu-
tar, iktisadi isletmelerini kurduklarinda kendilerine aktarilacaktir.

Aktarilan bu tutardan en fazla pay alan barolar; Ankara (1.638,91 TL),
Manisa (1.045,24 TL), Konya (888,44 TL), Istanbul (716,49), Adana (669,32),
[zmir (517,18 TL.), Edirne (429,58), Kocaeli (327,14 TL) barolaridir.

Barolara 31.12.2011 tarihi itibariyle aktarilmasi gereken bakiye tutar
166.563,18 TL.d1ir. Bundan barolarin paylaria diisen miktarin aktarilaca-
g1 tarih 31.03.2012’dir.

juapisaad ayj wouy / unpundsSnq
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Barolara dagitim yapilan 22.06.2011 tarihi itibariyle avukatlara
pompada saglanan %3 oranindaki indirimin parasal karsilig1 40.096,23
TL. olup 31.12.2011 tarihi itibariyle bu tutar 499.689,54 TL.dur.

Yine 2011 yili icerisinde Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan tireti-
len 10881 adet elektronik imza alt kok sertifikasinin satisindan elde
edilen gelirden barolarimizin payma diisen tutar 326,430,00 TL.dur.
Bu tutarin 152.700,00 TL.ik kismi fatura diizenleme tarihleri itibariy-
le iktisadi isletmesi olan barolarimiza dagitilmistir. Bu dagitimdan en
fazla pay alan barolar; Istanbul (54.630,00 TL), Ankara (44.400,00 TL),
[zmir (37.500,00 TL), Konya (9.600,00 TL), Denizli (6.390,00), Samsun
(3.990,00), Trabzon (2.970,00 TL) barolaridir.

Barolara 31.12.2011 tarihi itibariyle aktarilmasi gerek bakiye tutar
173.730, 00 TL.dir. Bundan barolarmn paylarina diisen miktarin dagiti-
lacag tarih 31.03.2012dir.

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacag tizere, Tuirkiye Barolar
Birligi yonetimi olarak 31.0lagan Genel Kurul'da verdigimiz “Giiclii
Barolar” soziintin arkasinda durduk. Diger bir deyisle barolarimiza
hizmet ettik, bu amacla kaynak yarattik, kaynak aktardik ve bunlar1
yapmaya devam ediyoruz.

Peki! Bunlarin hepsi nasil gerceklesti? Hangi isin, hangi hizmetin
gercekten degerli ve gerekli oldugunu bildigimiz ve onun {izerinde
yogunlastigimiz icin gerceklesti. Ama cok daha 6nemlisi hayal ettigi-
miz igin gerceklesti.

Sevgili Meslektaslarim,

Turkiye Barolar Birligi Baskanligi'na aday oldugum zaman, gerek
kendimi tanitmak, gerekse secildigim takdirde birlikte gorev yapa-
cagim arkadaslarimla beraber yapmay1 hedeflediklerimizi anlatmak
icin hazirladigim secim brostirtinde; ‘[nsan hayal eden bir varliktir. Diger
canlilardan farkli olarak sahip oldugu akil, insanin hayal etme 6zelliginin en
onemli araglarindan birisidir. Gergekte hayal etmek, insanin kendi disina ¢ik-
masi, gevrede dolasmasi, kendi simirlarini agmasi, kendisini yeniden yaratma-
st demektir. Hayal etmek, bilmek ve yapmak, bunlarin hepsi geleneksel fiiller-
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dir. Kuskusuz her bilen yapmaz, yapamaz. Ama her yapan, hayal ettigi, fikir
sahibi oldugu, bildigi ve biriktirdigi icin yapar. Daha da giizellestirmek i¢in
yaptiklarimn igerisine duygularim, estetik duyarliklarini katar. Onun igin
hayaller fikirleri, fikirler ise eylemleri baslatir. Yapmak, yani islevsellik; ha-
yallere, bilgiye, duyguya, hevese, heyecana, birikime ve deneyime gereksinim
duydugu kadar, iradeye, adina proje denilen somut fikirlere, pozitif hedeflere
ve zamana gereksinim duyar. Insana, meslege ve topluma 6zgii sorunlarda
onemli olan isin eylemsel yoniidiir. Tasarimlar, eylemli olarak yapip ettikle-
rimizin diirtiisii olan tasavouru, tasavour ise gorgii, bilgi ve deneyim sahibi
bir insanmin iginde yasabilecegi bir geleceSi hayal etmeyi kapsar. Hedefler, bir
tasarim ve deneyim rehberliginde bir sekilde gerceklestirecegimiz tercihler ve
gorevlerdir’ diye yazmis ve hedeflenen hayalleri 72 madde halinde sun-
mustum.

Bugtin gerceklesenler, benim yola ¢ikarken hayal ve hedef ettikle-
rim ile benden 6nce yola ¢ikan yonetim kurulu tiyesi arkadaslarimin
hayal ve hedeflediklerinin orttismesi sonucu gerceklesmistir.

Sevgili Meslektaslarim,

Fransiz bilim insani Blaise Pascal en énemli eseri olan ‘Diistinceler’
isimli kitabinda “Her seye hayal giicii karar verir: giizelligi, adaleti ve diin-
yadaki en giizel sey olan mutlulugu o iiretir’ diye yaziyor. Hayal giicti,
insan igin gercekten son derece giiclii bir motivasyondur. O kadar gtic-
lii bir motivasyondur ki, insan1 gercege gotiirebilecegi gibi yalana da
gottirebilir. Ve hatta insan1 kandirip biisbiitiin yoldan da cikarabilir.
Onun i¢in hayal gtictintin iyi ve dogru yonde kullanilmasi gerekir.

Yonetim gorevine talip oldugumuzda ‘Giiglii Barolar’ hedefi biz-
lerin hayaliydi. Yonetim olarak bizi tam da Blaise Pascal'in ifade etti-
&1 gibi giizellige, adalete, mutluluga, iyiye ve dogruya gotiirecek olan bir
hayaldi. Bu baglamda bugtine kadar yarattigimiz ve barolarimiza ak-
tardigimiz gelirler, kaynaklar, verdigimiz hizmet araglari, yaptigimiz
donanim destekleri, tefris yardimlari, kazandirdigimiz avukat evleri/
sosyal tesisler baslangicta birer hayaldi. Bu hayaller bugiin ¢ok biiytik
olctide gercege doniistii. Yani hayallerimiz bizi kandirip yoldan ¢ikar-
mady; hayallerimiz bizi yalana degil, gercege gotiirdii; hayallerimiz
bize yanlist degil, dogruyu yaptirdi.
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Secildigimiz gtinden bugtine laf tiretmedik, hizmet tirettik; sov
yapmadik, is yaptik; elimizi masaya vurarak kirip dokmedik, kirik
dokiik olanlar: topladik, onardik ve hatta yeniden yaptik. Din oldu-
gu gibi bugiin de, yonetim olarak sahip oldugumuz iyi, giizel, dogru,
ayaklar1 yere basan hayallerimiz dogrultusunda is yapmaya, hizmet
tiretmeye devam ediyoruz.

Biitiin bunlar1 yaparken hi¢ kimseden alkis, 6vgii, tesekkiir bekle-
medik. Zira gorevimizi, isimizi yaptik. “Yiikseklere dogru yapilan miica-
dele bir insamn yiiregini doldurmaya yeterlidir’ diyor Albert Camus. Bizim
yiikseklere dogru yaptigimiz miicadele, sadece ve sadece barolarimi-
za, meslektaslarimiza daha iyi hizmet edebilmek icindir. Bu da ytiregi-
mizi doldurmak icin fazlasiyla yeterlidir.

Saygilarimla

Av. V.Ahsen Cosar

Turkiye Barolar Birligi Baskani



BAKAN YARDIMCILARI

BAKANLIK HiYERARSISINE DAHIL MIDiR?
ARE DEPUTY MINISTERS INCLUDED
IN THE MINISTERIAL HIERARCHY?

Kemal GOZLER’
Giirsel KAPLAN™

Ozet: 3 Haziran 2011 tarih ve 643 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name ile 3046 sayili Kanuna eklenen 21/A maddesiyle hukukumuzda
simdiye kadar gérilmemis “bakan yardimcisi” adi altinda yepyeni bir
makam ihdas edilmistir. Bu makam, idarf teskilatimiza hakim olan hi-
yerarsi ilkesi agisindan gelecekte ciddi birtakim hukuksal sorunlara
yol acabilir. Zira bakan yardimcilarinin hukuksal statiisti belirsizdir
ve Ozellikle bakan yardimcilarinin bakanlik hiyerarsisine dahil olup
olmadigi hususu tartigmalidir.

Anahtar Kelimeler : Bakan yardimcisi, bakanlik misavirleri,
kamu gorevlisi, idari hiyerarsi, yetki devri.

Abstract : The post of “deputy minister” has been introduced
in the Turkish legal system by Article 21/A of the Law No 3046,
which was inserted by Decree-Law No 643, dated 3 June 2011. This
new post may create serious problems in the future with regard
to the principle of hierarchy governing the Turkish administrative
system since the legal status of the deputy ministers are vague and
especially the issue of whether the deputy ministers are included in
the ministerial hierarchy is controversial.

Keywords : Deputy minister, advisers to the minister, civil
servant, administrative hierarchy, delegation of power.

6 Nisan 2011 tarih ve 6223 sayil1 Yetki Kanununa' dayanilarak ¢i-
karilan 3 Haziran 2011 tarih ve 643 sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
me ile 3046 sayili Kanun’a eklenen 21/A maddesiyle hukukumuzda

Prof. Dr., Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi (kgozler@hotmail.com).
Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi (gurselkaplan@mynet.com).

1 1. Resmi Gazete, Tarih: 3 Mayis 2011, Say1: 27923. Anayasa Mahkemesi, 27 Ekim
2011 tarih ve E.2011/60, K.2011/147 sayil1 karar1 ile bu Kanunun iptali istemini
reddetmistir. Yiiksek Mahkemenin KHKlerin hukuki rejimi konusunda 6nceki
ictihadindan belli ¢lciide uzaklasmasiyla dikkat ceken bu karar, esit sayida red
ve kabul oyu ile verilmis olmakla da hayli ilgingtir. Karar i¢in bkz.: Resmi Gazete,
Tarih: 15 Aralik 2011, Say1: 28143.
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simdiye kadar goriilmemis® “bakan yardimcilar:” adi altinda yepyeni
bir kurum ihdas edilmistir.

Anilan KHK ile 3046 sayili Kanuna eklenen 21/ A maddesi soyle-
dir:

“Bakana (Millt Savunma Bakan: dahil) baglh olarak Bakana ve Bakanliga
verilen gorevlerin yerine getirilmesinde Bakana yardimci olmak tizere Bakan
Yardimcisi atanabilir. Bakan Yardimcilar: bu gorevlerin yerine getirilmesin-
den Bakana karsi sorumludur.

Bakan Yardimcilart Hiikiimetin gorev stiresiyle sinirli olarak gorev ya-
par; Hiikiimetin gorevi sona erdiginde, Bakan Yardimcilarinin gorevi de sona
erer. Bakan Yardimcilar gerektiginde Hiikiimetin gorev siiresi dolmadan da
gorevden alinabilir.

Bakan Yardimcilarina en yiiksek Devlet memuruna mali haklar kapsa-
minda yapilan odemelerin yiizde yiizellisi oraninda ayni usul ve esaslar cer-
cevesinde aylik iicret odenir”.

Bu diizenlemelerde anayasamiza aykir1 bir yon yoktur. Zira ana-
yasamizda bakanlar ve bakanliklar ge¢mekte, ama bakan altindaki
kamu gorevlilerinin kimler olacag1 sayllmamaktadir. Dolayisiyla bir
bakanliktaki bakanin altinda yer alan kamu gorevlilerinin kanunla be-
lirlenebilir.

Bununla birlikte, bakan yardimciligina iliskin getirilen bu yeni hii-
kiim (3046 sayili Kanun, madde 21/A) idari teskilatimiza hakim olan
hiyerarsi ilkesi agisindan gelecekte ciddi birtakim hukuksal sorunlara
yol acacak gibi gortinmektedirler. Zira yukarida yer verilen diizenle-
mede bakan yardimciligt kurumunun hukuki konumu, 6zellikle ba-

22,1924 Anayasasi dsneminde 5 Subat 1937 tarih ve 3115 sayili Kanun (Resmi Ga-
zete, 13 Subat 1937, Say1 3533) ile getirilip 29 Kasim 1937 tarih 3271 sayili Kanun
(Resmi Gazete, 1 Kanunuevvel 1937, Say1 3773) ile uygulamadan kaldirilan “siya-
si miistesarlik kurumu burada anmlabilir. Ama “siyasi miistesarlarin simdiki bakan yar-
dimcilarmdan farkli olarak “meclis azast arasindan secilmesi ongoriiliiyordu. Dolayisiyla
simdiki “bakan yardimcilarindan farkliydi. Bu konuda bkz.: Mustafa Turan, ” Cumhuriyet
Déneminde Iki Deneme: Siyasi Miistesarliklar Ve Miistakil Grup”, A.K.U. Sosyal Bi-
limler Dergisi, Cilt I, Say1 2 (May1s 1999) (http://w3.gazi.edu.tr/ web/mturan/
word/ikideneme.doc).
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kan yardimcilarinin bakanlik hiyerarsisine dahil olup olmadig1 husu-
su tartismalidir.

Biz bu tartismaya ge¢meden 6nce su bilgileri verelim:

Bakan yardimcilig1 bir “istisnai memuriyet”tir’. Bakan yardimcilari,
hiiktimetin gorev stiresince gorevde kalirlar (3046 s. K., m.21/A, £.2).
Atanmalari i¢in kanunda 6ngoriilmiis bir 6grenim, kidem, liyakat vs.
bir sart yoktur. 657 sayili Devlet memurlar1 Kanununun 60’nc1 mad-
desi uyarinca, ad1 gecen Kanunun 48’inci maddesinde belirtilen devlet
memuru olmak i¢in gereken genel kosullar: tasiyan herkes bakan yar-
dimcist olarak atanabilir. Keza bakan yardimcilar: her zaman gorev-
den alinabilirler.

Bakan yardimcisi istisnai memur olsa da, bakan gibi siyasi bir kisi
degil, “memur”dur. Keza milletvekilleri de bakan yardimcisi olarak
atanamaz. Anayasamizin milletvekilligi bagdasmazligin1 diizenleyen
82'nci maddesi buna engeldir.

3046 sayil1 Kanun'un 21/ A maddesinin ilk fikrasindan anlasilaca-
g1 tizere bakan yardimcisi sayist her bakanlikta birdir. Yani bir baka-
nin, bir bakan yardimcisi vardir.

Simdi bakan yardimcilarinin hukuki statiisti konusundaki tartis-
maya geri donelim:

Bakan yardimcilarinin hukuki statiisti konusunda daha simdiden
iki farkl gortis ortaya ¢ikmuis bulunmaktadir: Prof. Dr. Metin Glinday
tarafindan savunulan birinci gortise gore, bakan yardimcisi sadece “bir
tiir bakan damismani”dir®. Bu makalenin yazarlar tarafindan savunulan
ikinci goriise gore ise, bakan yardimcis1 danisman degil, bakanlik hi-
yerarsisine dahil, bakanin altinda, miistesarin ise {istiinde yer alan bir
kamu gorevlisidir®.

Simdi bu iki goriist biraz daha yakinda gorelim:

3. 657 sayili Kanun, m.59 (3 Haziran 2011 tarih ve 643 sayili KHK ile degisik hali).
4. Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara, imaj Yaymevi, 10. Bask, 2011, s. 397.

5. Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi, 11.
Baski, 2011, s. 148.



14 Bakan Yardimcilari Bakanlik Hiyerarsisine Dahil Midir?

I. BIRINCI GORUS: BAKAN YARDIMCISI BiR TUR BAKAN
DANISMANIDIR

Metin Giinday’a gore,

“3046 sayili Kanunun bakanliklardaki hiyerarsik kademeleri diizenleyen
15 inci maddesinde de, bakan yardimciligina bakanlik hiyerarsik kademeleri
arasinda yer verilmemistir. Ayrica, Bakanin yetkilerinden bir kismini bakan
yardimcisina devretmesi de miimkiin degildir. Bu durumda, bakan yardimci-
larimn bir tiir bakan damismani olarak gérev yapacaklar séylenebilir”®.

Gortldugt gibi Metin Giinday'in gortisii iki argtimana dayan-
maktadir. Simdi her iki argiimani ayrica verip, bu argiimanlarin bir
elestirisini yapalim:

1. Bakan Yardimciligina Bakanlik Hiyerarsisi Kademeleri
Arasinda Yer Verilmedigi Argiimani

Metin Giinday’a gore,

“3046 sayili Kanunun bakanliklardaki hiyerarsik kademeleri diizenleyen
15 inci maddesinde de, bakan yardimciligina bakanlik hiyerarsisi kademeleri
arasinda yer verilmemistir”’.

Dolayisiyla, hocamiz Metin Giinday’a gore bakan yardimcilarinin
hiyerarsik bir yetki kullanmasi miimkiin degildir. O halde bakan yar-
dimcilarinin olsa olsa “bir tiir bakan damsmani olarak gérev yapacaklar:
soylenebilir” ®. Hocamizin bu argiimanina ek olarak, bakan yardimecili-
g1 ile ilgili yasal diizenlemelerin yiiriirliige girmesinden sonra cesitli
bakanliklarin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili olarak gerceklestirilen
diizenlemelerde’ bakanligin teskilat semasinda bakan yardimeilig ku-
rumuna yer verilmemis olmasimni da sdyleyebiliriz.

Ancak biz bu argtimanda isabet oldugunu diisinmiiyoruz. Baska
bir ifadeyle, 3046 sayil1 Kanun"un bakanliklardaki hiyerarsik kademe-

6. Giuinday, a.g.e., s. 397.

7.Guinday, a.g.e., s. 397.

8. Giinday, a.g.e., s. 397.

9. 644 sayil1 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK,
645 sayili Orman ve Su Isleri Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda KHK,
663 say1l1 Saglik Bakanhigimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK.

O © I O
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leri ve bakanlik birimlerini sayan 15"inci maddesinden boyle bir sonug
cikarilabilecegini dustinmiiyoruz. Zira, bakan yardimciligr kurumu,
anilan Kanun'un 15'inci maddesiyle degil, 21/ A maddesiyle getiril-
mistir. Eger bir ihtimal 15’inci madde ile 21/A maddesi arasinda bir
catisma var ise, bu catisma lex posterior derogat legi priori (sonraki kanun
onceki kanunu ilga eder) ilkesi uyarmca 21/A maddesi esas alinarak
¢oztimlenir; zira bu madde 3 Haziran 2011 tarihli olup, 15'nci madde-
ye gore sonraki tarihli kanundur. Ad1 gecen Kanun'un 21/A madde-
sine gore ise, gerekgesini asagida ayrica aciklayacagimiz gibi, bakan
yardimcilar1 bakanlik hiyerarsine dahildirler.

2. Bakanin Bakan Yardimcisina Yetki Devredemeyecegi
Argiimani

Profesor Glinday’in, bakan yardimcisinin bir tiir bakan danisma-
n1 oldugu yolundaki goriistinti desteklemek icin ileri stirdiigti ikinci
argiiman ise, “bakanmin yetkilerinden bir kismim” “bakan yardimcilarina
devretmesi“nin miimkiin olmadig1 noktasinda toplanmaktadir™.

Kanimizca bu argiiman da isabetli degildir. Zira 3046 sayili Kanu-
nun “yetki devri” baslikli 38'nci maddesi,

“Bakan, miistesar ve her kademedeki bakanlik ve kurulus yoneticileri, ge-
rektiginde sumirlarint yazili olarak acikca belirlemek sartiyla yetkilerinden bir
kismuni astlarina devredebilir”

demektedir. Dolayisiyla bu maddede Bakani bakan yardimcisina
dogru yetki devri yapmasini yasaklayan bir hiiktim yoktur. Tersine, ba-
kan yardimcisi, bakanin “ast:” olduguna gore, bakanin bakan yardim-
cisina yetki devretmesi anilan maddeye tamamiyla uygundur. Ustelik,
3046 sayili Kanunun 21/ A maddesinde, bakan yardimcilarinin “Bakan-
liga verilen gorevlerin yerine getirilmesinde Bakana yardimci olmak iizere”
gorevlendirilecekleri ve “bu gérevlerin yerine getirilmesinden bakana kars
sorumlu” olmalar1 ongoriildiigiine gore, bakanin bir kisim yetkilerini
bakan yardimcisina devredememesi icin higbir sebep yoktur. Baska bir
ifadeyle, bakan yardimcilarinin idari gorev ve yetkilerle donatilmala-

10 1p. Gunday, a.g.e., s. 397.
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riin 6niinde anayasal ve yasal herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Halen boyle bir gorev ve yetkiyle donatilmamuis olmalari, gelecekte de
donatil(a)mayacaklar1 anlamina gelmez. Tersini diistinmek, kendisine
verilen gorevler ve bunlarin yerine getirilmesinden dolay1 bakana kars1
sorumlu tutulmasi yolundaki yasal diizenlemeleri anlamsiz ve degersiz
kilar. Ciinkii gorev ve sorumluluk varsa, yetki de vardir yahut olma-
Iidir. Yetki olmadan gorev yahut sorumluluk diistintilemez. Yetkinin
refakat etmedigi bir gorev ve sorumluluk kamu hukukuna yabancidir.
Hatta bakan yetkilerinden bir kismini bakan yardimcisina devretmez
ise, bakan yardimcilarmin bakana nasil ve hangi yetkilerini kullanarak,
hangi islemleri yaparak yardimci olabilecekleri de merak konusudur.

Gorildugi gibi kanimizca bakan yardimcilarmin “bir tiir bakan da-
mgmant” oldugu yolundaki goriis lehine ileri stirtilen iki argtiman da
¢okmektedir. O halde bakan yardimcilarimin “bir tir bakan danismani”
olduklarin soyletecek ortada bir pozitif hukuk verisi yoktur. O halde
bakan yardimcisi, bakanlik hiyerarsisine dahil olabilir.

II. IKINCI GORUS: BAKAN YARDIMCISI BAKANLIK
HIYERARSISINE DAHILDIR

Bizim tarafimizdan Idare Hukuku Dersleri isimli kitabimizin
Agustos 2011’de yayimlanan 11'nci baskisinda (s.148)" savunulan go-
rise gore, bakan yardimcis1 da bakanlik hiyerarsisine dahildir. Zira
bize gore, 3046 sayili Kanunun 3 Haziran 2011 tarih ve 643 sayili KHK
ile eklenen 21/ A maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Bakana ve Bakan-
liga verilen gorevlerin yerine getirilmesinde Bakana yardumct olmak tizere”
ifadesinden bakan yardimcilarimin idari bir yetki kullanamayacaklari,
sadece danismanlik yapacaklar: sonucu ¢ikarilamaz. Bakanin ne yet-
kisi varsa, bu yetkilerinin kullanilmasinda bakan yardimcisi bakana
yardimci olabilecek, bakan yetkilerinden bazilarini yetki ve imza devri
yoluyla bakan yardimcisina devredebilecektir. Haliyle yetki devri yo-
luyla devredilmeyecek yetkiler (6rnegin bakanlar kurulu toplantilari-
na katilmak yetkisi) bakan yardimcilarina devredilemez. Keza bakan
yardimcist bakan yerine parlamento calismalarina katilamaz; bakan

g, Gozler/Kaplan, a.g.e., s. 148.
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yerine oy kullanamaz. Bakan yardimcis1 bakana vekalet edemez; ¢iin-
kii Anayasamiza gore “agik olan bakanliklarla izinli veya 6ztirli olan
bir bakana (bakan yardimcisi degil), diger bir bakan gecici olarak vekil-
lik eder” (m.112/2).

Bakan yardimcisinin istisnai memur stattisiinde olmasi haliyle,
bunlarin bakanlik hiyerarsine dahil olmasina bir engel teskil etmez.
Ctinkii 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 61'nci maddesin-
de,“60 inc1t madde geregince istisnai memurluklara atananlar hakkinda bu Ka-
nunun atanma, sinavlar, kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesi disinda kalan
biitiin hiikiimleri uygulanmr” denilmektedir. Bu diizenlemeden acikca an-
lasilacagi tizere, istisnai memuriyete atananlar da kural olarak 657 say1-
I1 Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabidir. Bunlarin s6z konusu Kanun’a
tabi olmamalari ise atanma, sinavlar, kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesi
konusundaki hiikiimlerle siirlidir. Daha acik bir ifadeyle istisnailik,
disaridan atama yapabilmede ve Kanunda ¢ngoriilen ilerleme sistemi-
nin disma ¢ikilarak daha ytiksek derecelerden maas verilebilmesinde-
dir ki, bakan yardimcilarinin bu nitelikte memuriyetten sayilmalarinin
temel sebebi de esasen budur. Dolayisiyla, bu diizenlemelere gore, ba-
kan yardimcilar: da 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi birer
memurdurlar. O halde, bakanlik hiyerarsisine dahildirler.

Bakan yardimcilariin 2451 sayili Kanun'a gore miisterek kararname
ile atanmalarinin dngoriilmiis olmast da, danismandan ziyade idare
hukuku anlaminda kamu gorevlisi yahut memur sayilmalar1 gerekti-
gine iliskin 6nemli bir gostergedir. Zira anilan Kanun’a gore yapilan
atamalar arasinda danigman seklinde bir gorevlendirme yoktur ve bu-
gline kadar uygulamasi da olmamustir. Tersinden sdyleyecek olursak,
bu Kanun’a gore yapilan atamalar -bircogu istisnai memuriyete iliskin
olsa da- ancak ve yalnizca asli ve stirekli bir kamusal gorevi yiirtit-
mek ve gerceklestirmek tizere yapilmaktadir. Dolayisiyla, eger bakan
yardimcisi alelade bir tiir danismandan ibaret olsaydi atanmasi ve go-
revden alinmasi icin de miisterek kararname ye gerek olmazds; biitiin
bunlarin dogrudan ve yalnizca ilgili bakanin kendi tasarrufuyla ger-
ceklestirilmesi gerekirdi. Nitekim hukukumuzda “danigman”larla ilgili
genel egilim de bu yondedir™.

1212, Ornegin bkz.: 10 Temmuz 2004 tarih ve 5216 say1li Biiyiiksehir Belediyesi Hak-



18 Bakan Yardimcilari Bakanlik Hiyerarsisine Dahil Midir?

Bakan yardimcis1 bakanlik hiyerarsisine dahil olduguna gore, bu
hiyerarsideki sirasini da belirlemek gerekir. Hiyerarside, bakan yar-
dimaisi, bakanin altinda, miistesarin ise tistiinde bulunur. Ciinkii 3046
say1il1 Kanunun 21/A maddesinde acikca “Bakan Yardimcilar: bu go-
revlerin yerine getirilmesinden Bakana kars: sorumludur” denmekte-
dir. Bundan su sonug cikar ki, bakan yardimcisi, miistesara kars: degil;
bakana karsi sorumludur; dolayisiyla bakan yardimcis1 miistesarin
tisttinde bulunur. Bakan yardimcisi, idari hiyerarside miistesarin tis-
tinde ise, miistesar tizerinde, hiyerarsi yetkisine sahiptir. Bakan yar-
dimcisinin miistesar ve daha alt gorevliler tizerinde hiyerarsi yetkisine
sahip olmasi icin, bu yetkinin kendisine ayrica ve acitkca kanunla veril-
mesine gerek yoktur. Zira hiyerarsi yetkisi genel bir yetkidir; tist ma-
kam hiyerarsi yetkisine bihakkin sahiptir; bu yetkinin kendisine ayrica
ve agikca verilmesine gerek yoktur®.

Stiphesiz bakan yardimcisinin miistesar tizerinde hiyerarsi yet-
kisine sahip olmasi, kanunla miistesara ayrica ve agikca verilmis bir
yetkinin, onun yerine, ona kaim olarak bakan yardimcis: tarafindan
kullanilabilecegi anlamina gelmez. Ama miistesarin kullanacag: bu
yetki konusunda bakan yardimcisi hiyerarsi yetkisi kapsaminda yetki-
lere sahiptir; 6rnegin, bakan yardimcisi bu miistesara bu konuda emir
ve talimat verebilir.

Bununla birlikte, uygulamada bakan yardimcis1 ile miistesarlar
arasinda yetki ve gorev dagiliminda problem yasanabilir. Zira bakan
ile miuistesar arasinda baska bir kademenin olmadig: bir sistemi esas
alan 3046 sayil1 Kanun’da miistesarin statiistine ve gorev ve yetkileri-
ne iliskin hiiktimlerde hicbir degisiklik yapilmaksizin sadece bir mad-
deyle sisteme “bakan yardimcilar:” ilave edilmistir. Bu degisiklik ile bir-
likte bakan yardimcisi ile miistesar arasindaki iliski de kanunla hiitkme
baglansayd1 daha isabetli olurdu.

kinda Kanunu, m. 20; 17 Agustos 1983 tarih ve 2879 tarihli Cumhurbaskanlig1
Genel Sekreterligi Teskilat1 Kanunu, m. 4; 19 Ekim 1984 tarih ve 3056 sayil1 Bagba-
kanlik Tegkilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabu-
lit Hakkinda Kanun, m. 21; 1 Aralik 2011 tarih ve 6253 say1li TBMM Idari Tegkilat:
Kanunu, m. 24.

13 12, Bu konuda bkz.: Gozler/Kaplan, a.g.e., s. 112.
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Ornegin yiiriirliikteki diizenlemeye gore, miistesar, “bakanlik teftis
kurulu hari¢ bakanlik kuruluslarina gereken emirleri verir ve bunlarin uygu-
lanmasin gozetir ve saglar”. “Miistegar... bakana karst sorumludur” (3046
s. K., m.22). Dolayisiyla kendisine emir ve talimat vermeye kalkan bakan yar-
dimcisina kars: miistesar, kendisinin bakan yardimcisina kars: degil, dogru-
dan dogruya bakan karst sorumlu oldugunu soyleyebilir. 22'nci maddenin
bu hiikmiinde degisiklik yapilarak “miistesar, bakana ve bakan yardimcisina
karst sorumludur” denseydi daha iyi olurdu. Kanimizca m.21/A (ba-
kan yardimcilar1 bakana kars1 sorumludur) ile m.22 (miistesar bakana
kars1 sorumludur) hitkmii arasinda bir geliski ¢ikarsa bu geliski lex pos-
terior derogat legi priori (sonraki kanun 6nceki kanunu ilga eder) ilkesi
uyarinca sonraki hiikiim olan m.21/ A lehine ¢6ztimlenmelidir. Ancak
yukarida da ifade ettigimiz gibi, bakan yardimciligini ihdas eden 643
say1l1 KHK’den sonra ¢ikan 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’de, 645 sayil1 Orman ve Su Isle-
ri Bakanligiin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda KHK'de ve 663 sayili
Saglik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’de miistesar,
acikca “Bakandan sonra gelen en iist diizey kamu gorevlisi” olarak nitelen-
dirilmistir.

Bu arada belirtelim ki, s6z konusu diizenlemede elestirilecek bas-
ka yanlar da vardir: 3046 sayili Kanunun 22'nci maddesinde miistesar
zaten “bakamin yardimcis:” (“Miistesar, bakanin emrinde ve onun yardimci-
stolup...)” olarak tanimlanmustir ve bu diizenleme hala ytirtirliiktedir.
Diger bir ifadeyle Turkiye'de zaten bir “bakan yardimcisi” vardir ve o
da miistesardir. Bu hiitkmi ilga etmeden bir de “miistesar”dan baska
bir “bakan yardimcis1” gorevi ihdas etmek celiskilidir. Su an Tiirkiye’'de
iki tiir bakan yardimcis1 vardir: “Bakan yardimcist” (m.21/A) ve “miis-
tesar” (m.22).

Kanimizca, miistesar ile bakan arasmna “bakan yardimcis:” diye bir
mevki koymak yerine, ihtiya¢ duyuluyorsa, miuistesarin hukuki statii-
siinde degisiklik yapilarak, miistesar, bir istisnai memur haline geti-
rilebilir; miistesarin bakan ile goreve gelip gitmesi ve her zaman go-
revden alinabilecegi tngortilebilirdi. Boyle bir diizenleme kanimizca
daha tutarli bir ¢6ziim olurdu.
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KANUN YAZIMINDAKI OZENSIZLiK UZERINE
GOZLEMLER

Son olarak, ele aldigimiz konuyla dogrudan ilintili olmamakla
birlikte, son zamanlarda ytiriirliige konulan yasal diizenlemelerde hat
safhada bir 6zensizlik goze carpmaktadir. Bu 6zensizlige birkag 6rnek
vermek isteriz:

Ornek 1.- 3046 say1li Kanunun 643 say1li KHK ile degisik “basbakan
yardimcilart”na iliskin 4’tincti maddesinde soyle denmektedir:

“Bagbakana yardim etmek ve Bakanlar Kurulunda esgiidiim saglamak
tizere Hiikiimetin olusumu ve genel siyasetinin yiiriitiilmesinin gerektirdigi
sayida bakan, Basbakan Yardimcisi olarak gorevlendirilebilir. Ayrica Basba-
kana yardim etmek ve Basbakan tarafindan verilecek gorevleri yerine getir-
mek, Bakanlar Kurulunda koordinasyonu saglamak, ézel 6nem ve oncelik ta-
styan konularda tecriibe ve bilgilerinden istifade edilmek amaciyla Bagbakanin
teklifi ve Cumhurbaskaninin onayu ile, Basbakan Yardimcis: unvaniyla gorev
yapmak ve sayist besi ge¢memek tizere bakan gorevlendirilebilir. Basbakan
Yardimcist unvaniyla gérev yapmak tizere gorevlendirilen bakanlarin danig-
ma ve biiro hizmetlerini yiiriitecek personele ait kadrolar Basbakanlik kadro
cetvelinde gosterilir.”.

Gortilecegi tizere, basbakan yardimciligi kurumu da hukuksal
belirsizlikle maluldiir. Gercekten, dikkat edilirse, bu diizenlemede de
birbiriyle uyumsuz ve celigkili hiikiimler bulunmaktadir. Zira madde-
nin 643 sayili KHK ile degisik ikinci paragrafinda basbakan yardim-
cilar1 en fazla bes ile sinirli tutulmus iken, maddenin 6nceki halinden
muhafaza edilen ilk paragrafinda ise “gerektirdigi sayida”dan soz edil-
mektedir. Ayrica maddenin ikinci paragrafinda, bagbakan yardimecila-
rinin hangi amagla ve ne sekilde gorevlendirilecegi ayrintili bir sekilde
ve ihtiyaca cevap verecek olgiide diizenlenmis oldugu halde madde-
nin ilk paragrafinda da yetersiz ama paralel mahiyetteki hiikiimlere
yer verilmis olmasi, sanki gorevlendirme usulii ve stattileri bakimin-
dan birbirinden farkl: iki ayr1 bagbakan yardimecilig1 kurumu varmus
izlenimi uyandirmaktadir. Oysa isin ash boyle degildir. Maddenin ilk
paragrafi, 3046 sayili Kanun'un basbakan yardimciligina iliskin di-
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zenlemesidir. Tkinci paragraf ise bu 643 sayili KHK ile getirilmistir. 643
sayil1 KHK ile getirilen bu diizenlemeden 6nce maddenin ikinci parag-
rafinda “devlet bakanlar” ile ilgili dtizenleme yer almakta iken 643 say1l1
KHK ile “devlet bakam” gorevlendirilmesi yolundaki yasal diizenleme
yiirtirlitkten kaldirilarak onun yerine basbakan yardimciligina iliskin
yukaridaki diizenleme getirildigi halde, basbakan yardimciligina ilis-
kin olarak onceki yasal diizenlemelerden kalan hiikiimler de korundu-
gu icin boyle bir hukuki garabet ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Ornek 2.- Nihayet bir diger “garip” durum da 3056 say1li Kanun'un
23'tincli maddesinde yer alan diizenlemedir. Buna gore,

“Bagbakanlikta ve Devlet bakanliklarinda ézel ve dncelik tasiyan konu-
larda, Basbakan veya Devlet bakanlarina yardumct olmak tizere engok seksen-
bes Basbakanlik Miisaviri gérevlendirilebilir. (Ek ciimle: 29/6/2011-KHK-
644/37 md.) Bu kadroya atananlarin varsa emeklilik veya yashlik ayliklar:
kesilmez.”.

Gortilecegi tizere, diizenlemede hala devlet bakanlarindan soz
edilmektedir. Oysa 3046 sayili Kanunun 643 sayili KHK ile degisik
4’tincti maddesinin yeni halinde devlet bakanlarmn yerini artik bas-
bakan yardimcilar1 almis bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, “devlet
bakan” seklinde bir statti artik hukukumuzda yoktur. Buna ragmen
adeta devlet bakanlarmin varligr devam ediyormus gibi maddedeki
diizenleme korunmustur. Ustelik 643 sayili KHK’den sonra ¢ikarilan
KHK’ler ile dahi ayn1 yanlis stirdtirtilmisttir.

Ele aldigimiz hukuksal sorunla ilgili biitiin bu yasal diizenlemeler,
en hafif tabiriyle, tilkemizde mevzuat diizenleme konusunun hangi se-
viyelere kadar gerilere gittigini gostermektedir.

Ornek 3.- 12 Ocak 2011 tarih ve 6100 sayili yeni Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun “Oliim veya viicut biitinligiiniin yitirilmesinden
dogan zararlarin tazmini davalarinda gérev” baslikli 3'tincti maddesinde
soyle denilmektedir:
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“Her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger se-
beplerin yol acti§1 viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine
yahut kisinin 6liimiine bagl maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin
davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disimda ka-
lan sebeplerden dogan ayni tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu
hiikiim wygulanir”.

Ayni1 diizenleme, 11 Ocak 2011 tarih ve 6098 say1ili yeni Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun 55’'inci maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktadir:

“Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin so-
rumlu oldugu diger sebeplerin yol actigr viicut biitiinliigtiniin kismen veya
tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagl zararlara iliskin istem ve
davalarda da uygulamr”.

Bu diizenlemelere gore “idari islemler”in, kisinin “wviicut biitiinlii-
gliniin kismen veya tamamen yitirilmesi”ne “yahut kisinin 6liimii”ne yol
acabilmesi mtimkiindiir. Ancak biz bunun nasil olabilecegini anlaya-
miyoruz. Nasil olacak da bir idari islem bir kisinin “wviicut biitiinliigii-
niin kismen veya tamamen yitirilmesi”ne yol acacaktir? Nasil olacak da
bir idari islem bir “kisinin ¢liimii”ne yol acacaktir? Bu hiikmii yazanlarin
“idari islem”in ne oldugu bilmedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

12 Ocak 2011 tarih ve 6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 3’tincti maddesinde ve keza 11 Ocak 2011 tarih ve 6098
sayil1 yeni Tiirk Borclar Kanununun 55'nci maddesinde,

“her tiirlii idari ... islemler..in yol actig1 viicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen yitirilmesi... yahut kisinin oliimii...”.

ifadesi gegmektedir. Kisinin “viicut biitiinliigiiniin tamamen yitiril-
mesi” ile “kisinin 6liimii” kanun koyucuya gore farkl seylerdir. Demek
ki, bu hitkmti yazanlara gore, bir insanin “olmeden” “viicut biitiinltigui-
nii tamamuyla yitirmesi” miimkind{ir. Galiba bu hitkmii yazanlar viicu-
du olmadan yasayan insanlarin oldugunu fark etmis ve onlara yonelik
hiikiim sevk etmistir®,

14 Bu yondeki elestirilerimiz icin bkz.: Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, “Idari Eylem-

lerden Kaynaklanan Zararlara Iliskin Davalar Adli Yarguun Gérev Alamna Sokulabilir
mi? (Yeni HMK m.3 ve Yeni TBK, m.55/2 Hakkinda Elestiriler)”, Terazi, Y11 6, Say1 63,
Kasim 2011, s.36-71.
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Yukaridaki iki 6rnek, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Borclar
Kanunu gibi iilkenin en temel kanunlarini en ehliyetsiz kisilerin hazir-
lay1p kabul ettigini gosteren tiziicti orneklerdir.

Ornek 4.- 10 Aralik 2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yoneti-
mi ve Kontrol Kanunu'nda ve 3 Aralik 2010 tarih ve 6085 sayil1 yeni
Say1§tay Kanununda basta “genel idare”, “merkezi idare”, “kamu idarele-
” terimleri olmak {izere baz1 idare hukuku terimleri yanlis bir sekil-
de kullanilmaktadir. Bu konuda bir inceleme ve elestiri makalesi i¢in
yakinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nde yayimlanacak

olan makalemize bakilabilir®.

Bu ornekler bize kanun ve kanun hitkmiinde kararname metinle-
rini hazirlayan kisilerin ehliyetsiz kisiler oldugunu diistindurtmekte-
dir. Eger bu kisiler, ehliyetsiz degillerse, “komsu kizina mektup yazma”
16 rahathigryla kanun ve kanun hiikmiinde kararname yazmaktadirlar.
Her iki ihtimal de, hukuk kiiltiirtimiiz acisindan fevkalade tiziiciidiir.
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TUTUKLAMAVYA iLiSKIN TEMEL SORUNLAR VE
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ
GUNCEL KARARLARI CERCEVESINDE

ADLIi KONTROL KONUSUNDA

BAZI TESPIT VE DEGERLENDIRMELER
ARREST AND JUDICIAL CONTROL IN TURKEY IN THE LIGHT OF
THE DECISIONS OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Sesim SOYER GULEC"

Ozet: Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 109 ve devami madde-
lerinde, oranlilik ilkesinin bir yansimasi olarak, adli kontrol koruma
tedbirine yer verilmistir. Adli kontrol, tutuklamaya gére kisi 6zgiir-
lGgilinl daha az kisitlamakta ve sanik tutuklanmadan muhakemenin
yapilabilmesini saglamaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi de
ozgirlikler sinirlanirken gereken 6zenin gosterilmesine 6nem ver-
mekte, bu ¢ercevede tutuklama tedbirine ancak zorunlu hallerde,
son care olarak basvurulmasi ve 6ncelikle daha az sinirlayici sege-
nekler tizerinde durulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Tutuklama
yerine gecen seceneklerin mahkeme tarafindan degerlendirilmemis
olmasi, AIHM nezdinde AiHS m. 5/3 kapsaminda ele alinmakta ve
S6zlesmenin ihlali sayilmaktadir. Bu calismada, tutuklama ile iligkili
olarak adli kontrol koruma tedbiri, kisi 6zgtirligl ve glivenligi hakki
cercevesinde incelenmis, 6zellikle tedbirin tanimi, kapsami, uygu-
lanma kosullari, tedbire dahil olan yiikiimlilikler, uygulamadan ve
kanundan kaynaklanan temel sorunlar, ictihatlar ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlari ¢ercevesinde ele alinmistir.

Anahtar Sézciikler: Adli Kontrol, Tutuklama, Kisi Ozgurligi ve
Giivenligi Hakki, Insan Haklari, Ceza Muhakemesi, Koruma Tedbirleri

Abstract: The judicial control, whichisincluded in the 109th and
the following related articles of Turkish Criminal Procedure Code,
is a reflection of the proportionality principle, because the judicial
control puts less limitation on the personal freedom compared
with the detention. As emphasized in decisions of the European
Court of Human Rights, it is important to use due diligence while
restricting freedom. In this context, detention should be referred as
alast measure in cases of necessity. In this study the measure of the

T yrd. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Upiversitegi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhake-
mesi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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detention and judicial control in Turkey, the concepts of detention
and liberty and security of person is examined. Especially, the
definition, content, conditions for the implementation, liabilities,
basic problems in practice and the legal problems of the judicial
controlin Turkish Criminal Procedure Law are analyzed, according to
the precedents. In addition, decisions of ECHR are also considered
relating to aforementioned topics.

Keywords: Judicial Control, Arrest, Detention, Right to Liberty
and Security, Human Rights, Criminal Procedure

I. Giris

Kisi ozgtirltigtine agir bir miidahale teskil eden tutuklama koruma
tedbiri ile ilgili olarak ge¢misten beri tilkemizde 6zellikle uygulama-
dan kaynaklanan 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Tutukluluk kararla-
r1 hususunda olctiltiliik/ oranlilik ilkesi noktasinda yasanan sikintilar,
¢ogu zaman adli kontrol uygulamasindaki problemlerin de kaynagini
olusturmaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi tara-
findan yayimlanan 10 Agustos 2010 tarihli tutuklama raporu’, tutuk-
lama konusunda uygulamadan kaynaklanan sikintilar1 genis bir pers-
pektifle yansitmaktadir. Raporda yer alan temel tespitler, adli kontrol
uygulamasindaki aksakliklar1 da ortaya koyar niteliktedir. Bu calis-
manin amaci, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin kisi 6zgiirligii ve
guvenligi konusundaki tutumunu da dikkate alarak, uygulamadaki
temel sorunlar1 aktarmak ve CMK’'nin konuya yaklasimi hakkinda de-
gerlendirme ve onerilerde bulunmaktir.

Bilindigi gibi, tim koruma tedbirleri kisi hak ve 6zgiirliiklerini
belli 6lctide sinirlandirir. Anayasanin 19. maddesinin 2. fikrasina gore,
kisi hak ve ozgiirliiklerine yonelecek smirlamanin oranlilik ilkesine
uygun olmasi gerekir. Oranlilik ilkesinin sonucu olarak, temel hak
ve Ozgiirliiklere daha az bir miidahale iceren bir tedbirle ayn1 amaca
ulasilabilecek ise bu tedbirle yetinilmeli ve daha agir bir tedbiri uy-
gulamaktan kaciilmalidir. Failin eyleminin agirlig: ile bagsvurulacak
onlemin agirlig1 arasinda bir denge kurulmasi, ceza muhakemesinde
oranlilik ilkesinin bir geregidir2. CMK'nin 109 vd. maddelerinde, oran-

1 http:/ /www.scribd.com/doc/36812727 / Tutuklama-Raporu

2 Graf, “StPO § 116 Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls”, in: Karlsruher Kommen-
tar zur StPO, 6. Auflage 2008, Rn 1. Bu ilke, AIHM'nin birgok kararmna da konu
olmaktadir. Ornegin, Asic1 vd. -Tiirkiye Davasinda (Basvuru no:17561/04) AIHM,
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lilik ilkesinin bir yansimasi olarak®, tutuklama yerine gegebilecek adli
kontrol koruma tedbirine yer verilmistir. Adli kontrol, tutuklamaya
gore kisi ozguirlugtinti daha az kisitladigr ve sanik tutuklanmaksizin
muhakemenin yapilabilmesini sagladig icin, CMK’da bu tedbire yer
verilmesi son derece isabetli olmustur. Boylelikle adli kontrol, ilgili-
yi biitlintiyle 6zgtirliigiinden yoksun birakmaksizin denetim altinda
tutmaya olanak saglamasinin yan sira, hakimin tutuklama ile serbest
birakma arasinda bir secim yapmaya zorlanmamas: amacina da hiz-
met eder*.

Adli kontroliin amaci, tutuklama koruma tedbirinin amac: ile
paralellik gostermekte olup, “stipheli veya samigin kagmasini ve delilleri
karartmasini onleyerek muhakemenin saglikl bir sekilde yapilabilmesini sag-
lamak ve muhakeme sonunda verilecek kararin infazini miimkiin kilmak”tir.
Adli kontrol, sartlar1 gergeklestiginde, tutuklamaya alternatif olarak
sunulan bir tedbir olmasi 6zelligi ile tutuklamaya ancak istisnai hal-
lerde bagvurulmas: kuralinin iglerlik kazanmasina katkida bulunmak-
tadir’. Boylece adli kontrol, “hem sorusturma, hem de kovusturma evrele-

Asliye Ceza Mahkemesi'nin kararmnin gerekcelerinde ATHS'nin 11. maddesine
atifta bulundugunu ve gostericilerin eyleme katilmalarinin ve basin agiklamasi
yapmalarinin demokratik bir eylemi teskil ettigini belirttigini gozlemlemektedir.
Dava kosullar1 1s181nda, AIHM, guvenlik gticlerinin miidahalelerinin ve bagvu-
ranlar hakkinda ceza davasi acilmasimnin orantisiz tedbirler oldugu kanaatindedir.
S6z konusu tedbirler, ATHSnin 11. maddesinin ikinci paragrafi uyarinca kamu
diizeninin korunmasinda gerekli tedbirleri olusturmamaktadir (Ayrica, Kara-
tepe ve digerleri-Ttirkiye, Basvuru Numaralar1: 33112/04, 36110/04, 40190/04,
41469/04 ve 41471/04, 7 Nisan 2009 ve Serkan Yilmaz ve digerleri-Tiirkiye, Bas-
vuru No: 25499/04, 13 Ekim 2009).

3 Kunter Nurullah/ Yenisey Feridun/Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul, Ekim 2010, No. 64.1; Koca
Mahmut, Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin
“Adli Kontrol” Tedbirinin Degerlendirilmesi, DEUHFD, C. 5, 2003/2, 112 vd; 116
vd. Oranlhilik ilkesi konusunda ayrica bkz. Ogurlu Yiicel, Karsilastirmali idare
Hukukunda Olgululuk Ilkesi, Ankara 2002, s. 21.

4 Ozbek, Veli Ozer/Soyer, Sesim, CMK m. 109-115, in: CMK Izmir Serhi, Ankara
2005, s. 373; YILMAZ Zekeriya, Adli Kontrol, Ankara Barosu Dergisi, S. 2006/1, Y.
64, s. 35; INCI Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Tutuklama, 2. Baski, Ankara 2011, s. 20; KAHRAMAN Mehmet, Koruma
Tedbiri Olarak Adli Kontrol, (Yiiksek Lisans Tezi), http:/ /www.belgeler.com/
blg/16¢cb/koruma-tedbiri-olarak-adli-kontrol-judicial-supervision-as-a-means-
of-custodial-precaution, AUSBE, Erzincan 2007, s. 9; OZEN Murat, Adli Kontrol,
Adalet Dergisi, Y. 100, S. 32, Eyliil 2008, s. 184-185.

> OZTURK Bahri/TEZCAN Durmus/ERDEM M. Ruhan/SIRMA Ozge/
SAYGILAR Yasemin/ ALAN/ Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
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rinde, tutuklama sebeplerinin varli1 halinde, isledigi iddia olunan bir suctan
dolay: siipheli veya samigin biitiin usul islemlerinde ve hiikmiin infazinda
hazir bulunmasini ya da katilanin zarar ve masraflarinin veya muhakeme gi-
derlerinin onun tarafindan karsilanmasini saglamak amaciyla, belirli yiikiim-
liiliikler altina alinarak adli makam ve mercilerin denetimi ve kontrolii altina
sokulmast” seklinde tanimlanmaktadir®. Bu nitelikleri goz éntinde bu-
lunduruldugunda adli kontrol kurumunun hem 6zgiirliik¢ti, hem de
kamu diizenini koruyucu 6zelligi bulundugu séylenebilir’.

II. 1412 Sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve CMUK
Tasarilarinda Adli Kontrol

1412 Sayili CMUK m. 104’te tutuklamanin haksizliga sebep olabi-
lecek olmas1 durumunda baska bir yargilama 6nlemi ile amaca ulasila-
bilecek ise tutuklamaya karar verilemeyecegi seklinde bir hiikiim yer
almakla birlikte, tutuklama yerine uygulanabilecek tedbirlere kanun-
da yer verilmemisti. CMUK m. 117’de diizenlenen teminatla saliverme
ise bagimsiz bir koruma tedbiri olarak degil, tutuklama kararindan
sonra verilen ve tedbirin infazini geri birakan bir kurum olarak yer
almaktaydi. Ote yandan, yurt disina ¢cikarmama tedbiri, tutuklama ye-
rine uygulanabilecek bir tedbir olarak Pasaport Kanunu'nda diizen-
lenmekteydi. Hemen belirtelim ki, 3842 Sayili Kanunla CMUK'ta baz1
degisiklikler yapilmistt. CMUK m. 104"t degistiren 4. maddenin gerek-
cesinde de, tutuklamanin ancak zorunlu hallerde basvurulabilen bir
koruma tedbiri oldugu, yargilamanin tutuksuz yapilmasinin asil oldu-
gu, bu sebeple yapilan degisiklikle, genis yoruma miisait bazi hallerin
tutuklama sebepleri arasindan ¢ikartildigi, basit suglarda, tutuklama-
ya engel olacak bazi hiiktimlere yer verildigi, tutuklamanin isnat edi-

Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2010, s. 440. CMK’daki dtizenlenis bi¢imi itibariyle
adli kontrol bazi durumlarda tutuklamaya segenek bir koruma tedbiri iken,
bazi durumlarda ise, tutuklamadan tamamen bagimsiz bir tedbirdir. fleride de
belirtilecegi gibi, adli kontrol, CMK m. 109/2 ve 109/7'deki durumlar disinda
tutuklamaya segenek bir tedbirdir.

®  HACIOGLU Caner, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Koruma
Tedbirine Secenek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir
Inceleme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 1-2, Y.
2005, Erzincan 2005, s. 171.

7 SENTUNA M. Tarik, Teori ve Uygulama Isiginda, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Ile Karsilastirmali Olarak, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
Tutuklama ve Adli Kontrol, 2. Baski, Ankara 2007, s. 123; OZEN, s. 167.



TBB Dergisi 2012 (98) Sesim SOYER GULEG 29

len sugla orantil1 olmasi gerektigi, bu itibarla, teminatla saliverme veya
yurt disina ¢ikma yasagi gibi, daha hafif bir 6nlemle amaca ulasilabile-
cekse tutuklama yoluna gidilmemesi gerektigi onemle vurgulanmuistir.
Hiiktimet gerekcesinde de, bunun insan haklarina saygimnin bir geregi
oldugu dile getirilmistir. 3842 Sayil1 Kanun’da, her ne kadar oranlilik
ilkesi vurgulanmissa da, az dnce belirttigimiz gibi, tutuklama yerine
gececek tedbirler diizenlenmediginden, yalnizca yurt disina ¢ikma ya-
sag1 ve kefaletle saliverme 6nlemlerine bagvurulabiliyordu. 3842 Sayil
Kanun degisikligi ile Avrupa Konseyi'nin 1965 tarihli tavsiye karari-
nin ve bu kararda oneri olarak sunulan, “ikametgahta gozetleme, hakim
izni olmadan belli yerleri terk edememe, belli makamlar éniine diizenli olarak
ctkma, pasaport ve diger kimlik belgelerinin geri alinmasi, teminat isteme...”
gibi tedbirlerin kanunlastirilarak uygulanmasi amaglanmissa da, adli
kontrol tedbirlerine Kanunda yer verilmemistir. Ceza Infaz Kanunun-
da baz1 miuiesseseler yer almakta ise de alt yapilari bulunmadigindan
bunlar uygulanamamustir.

Daha once, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer in baskanligini yaptig
komisyon tarafindan hazirlanan CMUK tasarisinda ise, sanik ve stip-
heli haklar1 cercevesinde birtakim yeni diizenlemeler yapilmais, bu dii-
zenlemelerde adli kontrol kurumuna da yer verilmisti. Bu Tasarida,
stiphelinin, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, tutuklanmak yeri-
ne, sulh ceza hdkimi tarafindan adli kontrol altina alinabilecegi ve bu
kisiye bir veya birden fazla kisitlama getirilebilecegi diizenlemisti. S6z
konusu tasarida bu kisitlamalar, “hdkimin belirleyecegi alanin sinirlar di-
sina ¢tkmamak, saptanan yerlesim yeri veya konuttan ancak hakimin belirleye-
cegi neden ve kosullarla ayrilabilmek, hikim tarafindan belirlenen bazi yerlere
gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek, belirlenen simirlar disina her
ctkista cumhuriyet savcist veya hakime haber vermek, hakim tarafindan belir-
lenen servis veya mercilere belirtilen siireler icinde diizenli olarak basvurmak,
hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina veya gerektiginde mesleki
ugraglarina iliskin veya egitime devam hususlarindaki kontrol tedbirlerine uy-
mak, cumhuriyet savciligi kalemine veya kolluga kimligini teslim etmek, her
tiirlii tasitlar: veya bunlardan bazilarini kullanmamak ve gerektiginde kaleme
arag kullanma ehliyetini vermek, cumhuriyet savcisinda belirtilen ve sulh ceza
hakimince onaylanan emre gore bazi kisileri kabul veya onlari ziyaret etmek-
ten, onlarla her ne surette olursa olsun iliski kurmaktan kacinmak, ozellikle
uyusturucu maddeden arinmak amaciyla hastanede yatmak dahil, tibbi 6zen,
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tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek, stiphe-
linin parasal durumu goz oniinde bulundurularak miktar: bir defada veya
birden fazla takside boliinerek hakim tarafindan belirlenecek kefalet miktarin
yatirmak, sug, mesleki ve sosyal nitelikteki ugraslar nedeniyle veya bunlarin
vesilesiyle islendiginde veya yeni bir sug islenmesinden kusku duyuldugun-
da, bu ugraslart yapmamak, karsilig bloke edilmisler disinda cek kegide etme-
mek ve gerektiginde kullanilmas: yasaklanan cek karnelerini kaleme vermek,
silah buldurmamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlari
kaleme teslim etmek, cumhuriyet savcisimin istemi tizerine hakim tarafindan
miktart ve ddeme siiresi belirlenecek parayi, su¢ magdurunu, ayni veya sahsi
glivenceye veya kefalete baglamak, aile yiikiimliiliiklerini yerine getirdigine ve
adli kararlar iizerine 6demeye mahkim edildigi nafakay diizenli olarak dde-
yecegine dair gtivence vermek” seklinde yer almaktayd:®. Tasarinn 108.
maddesinde 16 bent halinde ongoriilen bu ytikiimliliikler, kaynak
Fransiz Ceza Usul Kanunu'nun 137-143. maddelerinde diizenlenen ve
az once yukarida agiklanan “adli denetim” kurumunun aynistyds®. An-
cak bu Tasarida, ytikiimliiliiklerden hangilerine, hangi tutuklama ne-
deninin karsilig1 olarak karar verilecegi belirtilmemisti. Ctinkii Tasari,
her ne kadar adli kontrol altina almay1 sanigin tutuklanmasi yerine ge-
cen tedbirler olarak ongormiisse de, bu kurumu tutuklama kararinin
infazini geri biraktiran bir kurum olarak degil, basli basina tutuklama
yerine karar verilebilecek bagimsiz bir kurum olarak diizenlemektey-
di. Ancak, sayilan ytiktimluliiklerden hangisine ya da hangilerine ka-

8 DONMEZER Sulhi, Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarisinin Temel ilkeleri,
CMUK Sempozyumu, Istanbul 1999, s.20 vd. Tasarida yer almasina ragmen Ka-
nun metnine dahil edilmeyen yiiktimliiltikler: “Cumhuriyet savciligi kalemine veya
kolluga kimligi belirten bir belgeyi, 6zellikle niifus ciizdani veya pasaportu, kimligini be-
lirtmeyi saglayacak nitelikte bir makbuz karsiliginda teslim etmek, Cumhuriyet savcisinca
belirtilen ve sulh ceza hakimince onaylanan emre gére bazi kisileri kabul ve onlar: ziya-
ret etmekten, onlarla her ne suretle olursa olsun iliski kurmaktan kaginmak, sug, mesleki
veya sosyal nitelikte ugrasilar nedeniyle veya bunlar vesilesiyle islendiginde veya yeni
bir sugun islenmesinden kusku duyuldugunda bu ugragsilar: yapamamak ve karsilig blo-
ke edilmisler disinda, cek keside edememek ve gerektiginde kullanilmast yasaklanmis cek
defterlerini aldig1 bankalara geri vermek”tir. Tutuklama yerine gececek bu 6nlemlerle
ilgili olarak ayrica, TUNC Mehmet, “Adli Denetim, Tutuklamay: Onleyici ve Giderici
Tedbirler”, Adalet Dergisi, Y. 92, S. 6, Ankara, 2001, s. 146 vd.

9 Bkz. MERLE Roger/VITU André, Traité de Droit Criminel, Tome II, Procédure
pénale, Troisieme édition, Paris 1979, no. 1184 vd; STEFANI Gaston/LEVASSEUR
Georges/BOULOC Bernard, Procédure pénale, Treizieme édition, Paris 1987, no.
560; LARGUIER Jean, Procédure Pénale, 15. Edition, Paris 1995, s. 116. Ayrica bkz.
COLAK Haluk, Fransiz Hukukunda Adli Kontrol, Adalet Dergisi, Y. 93. S. 10,
Ocak 2002, s. 7 vd.
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rar verilecegi belirlenirken, yine Tasar1'nin 115. maddesinde belirtilen
tutuklama nedenlerinin goz oniinde tutulmasi gerekmekteydi. Buna
gore, sanik hangi nedenle tutuklanacaksa, bu sebebi ortadan kaldir-
mas1 muhtemel bir veya birkag adli kontrol yiikiimiine tabi tutulmas:
gerekiyordu. Ornegin, memur olan bir samigin memuriyetine iligkin
bir sucundan dolay1 gorevi basinda bulunmasi delilleri karartma teh-
likesi doguracaksa, memur sanik tutuklanmaksizin, 108. maddenin
12. bendinde belirtilen “isten el cektirme” tedbirine karar verilebilecegi
diizenlenmis, boylece tutuklama sebeplerinin 6ngoriilen bu yiikiim-
lilltiklerle ortadan kaldirilmasi amaclanmusti. Tasar1'ya gore, sanigin
adli kontrol altina alinabilmesi icin, tutuklamanin kosullarinin olay
bakimindan gerceklesmis olmasi gerekmekteydi. Bu durumda, sanik
hakkinda kuvvetli sug isleme stiphesi ve tutuklama sebeplerinden biri-
nin gergeklesecegini gosteren somut olgular bulunmasi zorunlu idi.
Tasar’’nin 111. maddesinde, adli kontrol hiiktimlerini isteyerek yerine
getirmeyen sanik hakkinda yetkili merciin hemen tutuklama miizek-
keresi kesebilecegi seklinde bir hiikiim yer aliyordu. Tasari’'min 115.
maddesinde dtizenlenen tutuklama nedenlerinden birisi de, sanigin
adli kontrol altina alma karari ile 6ngoriilen yiikiimlerden bilerek kag-
mastyd: (m.115/1, b. 9).

2002 tarihli CMUK Tasarisi'nda adli kontrol (m. 112), tutuklama
karar1 verilebilecek biitiin suglarda tutuklamaya secenek bir tedbir
olarak yer almaktayken, CMK’da yalnizca iist sinir {i¢ y1l veya daha
az hapis cezasini gerektiren suclarda uygulanabilecek bir tedbir olarak
diizenlenmistir. Dolayistyla bu hiikiimle, adli kontroliin uygulama
alanini daraltilmastir. Ote yandan, 2002 CMUK Hiikiimet Tasarisinda,
hakimin belirleyecegi cevrenin sinirlar1 disina ¢itkmamak, saptanan
yerlesim yeri veya konuttan ancak hakimin belirleyecegi neden ve ko-
sullarla ayrilabilmek, hakim tarafindan belirlenen bazi yerlere gide-
memek veya ancak bazi yerlere gidebilmek, belirlenen sinirlar disina
her ¢ikista C. savcisina veya hakime haber vermek tedbirlerine yer ve-
rilmisti. Bu Tasarida, yurt disina ¢ikarmama, adli kontrol kapsaminda
yer alan yiikiimliiliiklerden biri degildi'. Bununla birlikte Tasarida
on alt1 ayr1 yiiktimliiliik yer aldig1 halde, CMK’da bunlar dokuza in-
dirilmistir.

10 OZBEK/SOYER, CMK izmir Serhi, s. 373-375.
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CMUK Tasarisinda koruma tedbirlerinin diizenlendigi dordiincii
kismun tictincti boliimiinde adli kontrol, tutuklamadan 6nceki bolim-
de diizenlenmistir. Bu durum tutuklamadan 6nce adli kontrole gidile-
cegi izlenimini vermesi yoniinden genellikle olumlu karsilanmistir'.
Buna karsilik, 5271 Sayili Kanunda adli kontrol, tutuklamaya iliskin
hiikiimlerden sonra diizenlenmis bulunmaktadir.

II. Karsilastirmali Hukukta Adli Kontrole Iliskin Diizenlemeler

Avrupa Konseyi, 09.04.1965 tarihli kararinda tutuklama konusun-
da tavsiyelerde bulunurken, bu tedbire alternatif olarak basvurulabi-
lecek tedbirleri de saymustir: “Sanigin ikametgahinda gozetlenmesi, hakim
izni olmadan belli bir yeri terk edememesi, belli makamlar dniine diizenli ola-
rak ¢ikmasi, samga ait pasaport ve diger kimlik belgelerinin geri alinmast,
sanmiktan teminat istenmesi gibi...” Ancak Turkiye, bu tavsiye kararma
uymak tizere 3842 sayil1 Kanunla degisiklik yapmissa da, bu degisik-
likte adli kontrol tedbirine iliskin bir hiikiim yer almamustir.

Adli kontrole iliskin tedbirler, Avrupa Konseyi'ne tiye cesitli il-
kelerde uygulanmaktadir. Bu tedbirler, ikamet yerinden uzaklasmama
sO0zli verme, sorusturmay1 engellememe sozii verme, ikamet yasagi
(sanigin belli bir yerde ikamet edememesi ve hakimin izni olmadikgca
oraya gidememesi), ikamet mecburiyeti (mahkeme izni olmaksizin sa-
nigmn ikamet ettigi yerden ayrilamamasi (burada mahkemenin sanik-
tan, zorunlu kontrol i¢in bulunacag yerleri ve saatleri bildirmesini
istemesi miimkiindtir), adli polise bagvurma ytktimlaltigi (samgmn isi
ve oturdugu yer dikkate alinarak, mahkemenin 6énceden belirlenen po-
lis merkezine sanigin basvuracagi giin ve saatleri belirlemesi), ev hapsi
(sanigin kendi evinden uzaklasamamasi (ancak mahkemenin bu tedbir
cercevesinde, sanigin gecimini saglamak tizere calismasi ve giin iginde
asgari ihtiyaclarimi gidermesi icin bir siire uzaklasma izni verebilmesi
miimkiindiir), kimlik ve seyahat belgelerini teslim etme, yurtdisina ¢ik-
ma yasagy, belirli sahislarla goriisme yasags... olarak sayilabilir.

Fransa’da 17 Temmuz 1970 tarihli kanunla getirilen bu kurumun kisi
haklarmin korunmasini saglamasinin yaninda, sanig1 birtakim ytiktimli-
liiklere tabi tutarak onun denetim altina alinmas: bakimindan sosyal bir

1 Ornegin, TUNC, s. 138.
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koruma fonksiyonuna da sahip oldugu kabul edilmektedir. Fransa'da s6z
konusu tedbirin uygulanmasi igin sanigin islemis oldugu sucun hapis ce-
zasini gerektirmesi ve hakim karar1 gerekir. Bu karar tizerine, sanigin ka-
nunda ¢ngoriilen (Fransiz Ceza Usul Kanunu m. 138) ytiktimliiliiklerden
bir veya birden fazlasina tabi tutulmasi miimkiindtir. Ancak her halde bu
kararin dlctiltilik ilkesi geregice gerekli ve orantili olmas: gerekir. Sani-
ga yiiklenen bu ytiktimliiliikler, gerektiginde her zaman degistirilebilir.
Bu yiikiimliiliiklere yenileri eklenebilecegi gibi, bunlarin tamaminin ya
da bir kisminin kaldirilmasima da karar verilebilir. Ote yandan, tedbirle-
rin biinyelerine uygun dusttigi olctide tiizel kisilere de uygulanabilmesi
miimkiindiir. Ornegin, teminat/ garanti vermek, cek keside etmekten ya-
saklilik, mesleki yasakliliklar gibi... Sanik hakim tarafindan hiitkmedilen
yuktmliltigiin ya da tedbirin yerine getirilmesinden bilerek kagmacak
olursa, tutuklama emri gikartilabilir. Sorgu hakimi, her zaman adli kont-
rol uygulamasinin kaldirilmasina karar verebilir'.

Adli kontrol kapsamindaki yiikiimliiliikler, Fransiz Ceza Usul
Kanunu’'nun 138. maddesinde yer almaktadir. Bu ytiktimliltikler yap-
ma seklinde olumlu bir davranis olabilecegi gibi, yapmama seklinde
olumsuz bir davranis da olabilir. Buna gore®:

1) Belirli bir bolgeden ayrilmamak, 6rnegin, vatandasi oldugu tilkeyi
terk edememek.

2) Ikametgahindan ya da hakim tarafindan belirlenecek belli bir yer-
den ayrilmamak.

3) Belirli yerlere gidememe, ya da sadece hakimce belirlenecek yerle-
re gidebilmek.

4) Belirlenen yerlerden her ayrilista derhal hakime haber vermek.

5) Dizenli olarak hakim tarafindan belirlenen servis yahut mercilere
basvurmak.

6) Hakim tarafindan belirlenen merci veya kisilerin ¢agrilarina veya
gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam hu-
suslarindaki kontrol tedbirlerine uymak.

12 MERLE /VITU, no. 1183 vd; STEFANI/LEVASSEUR/BOULOC, no. 559; LARGU-
IER, s. 115. Adli kontrol tedbirinde yer alan ytiktimliiliiklerin kosullu tecil rejimini
cagristirdig1 yontinde bkz. COLAK, s. 8.

13 LARGUIER, s. 116; STEFANI /LEVASSEUR/BOULOC, no. 560; MERLE/ VITU,
no. 1184 vd.
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7) Ttm kimliklerini yetkili mercilere teslim etmek.

8) Belirli tasit araglarinin kullanmamak, stirticti belgesini geri ver-
mek (yalnizca mesleki ugrasi bakimindan gerektigi zaman).

9) Bazi kimselerle gortismemek, bu kisileri kabul ya da ziyaret ede-
memek.

10) Belirli bir tedavi ya da bakima zorunlu olarak tabi tutulmak.
11) Teminat/kefalet yatirmak (nakit ya da gekle).

12) Belirli mesleki ya da sosyal aktiviteleri gerceklestirmemek.

14

15) Magdurun zararini karsilamak tizere garanti vermek.

)
)
)
13) Belirli tiirden gek keside edememek.
) Silah bulunduramamak.

)

)

16) Ailevi ytiktimliiliikleri geregi diizenli olarak nafaka ddeyecegine
dair giivence vermek.

Alman Ceza Usul Kanunu (StPO) §112/1’de tutuklamada oranli-
lik ilkesi', §116’da ise tutuklama yerine gecebilecek koruma tedbirleri
dtizenlenmistir®. Hakim, kagma stiphesi gerekcesiyle verdigi tutukla-
ma kararinin infazin:

1) Belli zamanlarda hakime, kovusturma organina veya bunlar tara-
findan belirlenecek idari makamlara basvurma,

2) Ikametgahin ancak belirli kisinin izni ve gozetimi altinda cikabil-
me,

3) Ikametgahini yahut kaldig1 yeri ya da belirli bir bolgeyi hakim
veya kovusturma organinin izni olmadan terk edememe,

4) Sanik veya bir baskas: tarafindan uygun bir teminat yatirilma-
s1 suretiyle geri birakabilir. Boylelikle Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu'na gore, tutuklama ile elde edilecek amaca ulasabilme
olanagi oldugu takdirde anilan tedbirlere basvurulabilmektedir.

14 Roxin, §30, 184 vd; VOLK, §10,12; Beulke, §11, 216; Amelung/Bemmann/Griin-
wald/Hassemer/Krauss/Liiderssen/Naucke/Rudolphi/Schubarth/Welp, Die
Untersuchungshaft, Gestezenwurf mit Begriindung, Heidelberg 1983, §2, s. 49.

15 Bkz. Olg Hamm, Beschlufs vom 19. 7. 1965- 2 HEs 21/65, NJW 1965, 1729; Olg Cel-
le, Beschlufs vom 24.9.1965-4 Ws 370/65. Ayrica, Roxin, §30, 194 vd; Beulke, §11,
228; Amelung/Bemmann/Griinwald/Hassemer/Krauss/Liiderssen/Naucke/
Rudolphi/Schubarth/Welp, §8, s. 73-77.
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Daha hafif tedbirlerin delilleri karartma tehlikesini 6nemli dlgtide
azaltmasi kuvvetle muhtemel ise hakimin delilleri karartma tehlikesi
nedeniyle hitkmedilmis bulunan kararin infazin1 da geri birakabilmesi
miimkindir (§116/2). Bu cercevede, sanigin diger saniklarla, tanik ve
bilirkisilerle iliski kurma yasag1 sz konusudur. Hakim, sanigin 6n-
gortilen ytikuimluliiklere aykir: hareket etmesi, kendisine usuliine uy-
gun olarak gonderilen davetiyenin varligina ragmen, gecerli bir 6zrii
bulunmaksizin hazir bulunmamasi ya da tutuklamay1 gerektiren yeni
kosullarin ortaya ¢ikmasi hallerinde tutuklama karar1 verir. Belirtmek
gerekir ki, §116’da sayilan tedbirler, yalnizca kagma stiphesinin varlig:
durumunda degil, tiim tutuklama sebeplerinin varlig1 halinde ve ayn1
zamanda kovusturma evresinde 6zgtirltigiin kisitlanmas: hallerinde
gecerlidir. Ayrica katalogda sayilanlarin disinda baskaca tedbirlere de
hakim tarafindan hiikmedilebilir. Ornegin, kimlik kartinin yetkili ma-
kamlara teslimi (bu tedbir, pasaport teslimi seklinde, gerek vatandas,
gerekse yabancilar hakkinda da uygulanabilir), sosyal icerikli ytiktim-
lilliiklerin 6ngoriilmesi gibi'e.

Ote yandan, Jugendgerichtsgesetz” (JGG) §72/1’de yer verilen hii-
kiimler, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu §116"y1 karsilamaktadir.
JGG §72/1, tutuklamada oranlilik ilkesini agikca vurgulamakta, tutuk-
lamanin “son ¢are” olma ozelligini ve “ikincilligini” ortaya koymakta-
dir. Bu hiiktimler dogrultusunda ¢ocuklar bakimindan 6zel tedbirlerin
uygulanabilmesi s6z konusudur. Kanunda, 16 yasmi doldurmamais
kiictikler bakimindan, kagma stiphesinden dolay: tutuklamanin icrasi
ancak yargilama devam ederken kacmasi, yetkililerce kacarken yaka-
lanmasi veya oturdugu yerin yahut ikametgahinin belli olmamas hal-
lerine mahsus olmak tizere sinirlandirilmistir. Bu durumlarda yargi-
lamanin ivedilikle icra edilmesi sarttir. Bu hiiktimlerle kanun koyucu,
ceza politikasinin bir geregi olarak tutuklamanin icrasimi daraltmay
hedeflemektedir?®.

16 GRAF, in: Karlsruher Kommentar zur StPO, Rn. 2; DOLLING /DUTTGE/ROSS-
NER, Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls, Gesamtes Strafrecht, 2. Auflage,
2011, Rn. 1-3; PFEIFFER, StPO §116, Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls
Strafprozefiordnung, 5. Auflage 2005, Rn 1-10.

17" Alman Cocuk Mahkemeleri Kanunu.

18 GRAF, Karlsruher Kommentar zur StPO, Rn. 1.
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[talyan ceza muhakemesi hukukunda ise tutuklama yerine uygu-
lanabilecek cesitli tedbirler, yurt disina ¢ikma yasagy, adli polise bas-
vurma yukumliligu, ikamet yasagi, ikamet mecburiyeti ve ev hapsi
seklinde ongoriilmistiir (m. 280 vd).

Avusturya ceza muhakemesi hukukunda da tutuklamanin ama-
cina ulasilabilecek alternatif tedbirlere yer verilmistir (m. 180/5). Bu
tedbirler, kagmama s6zii verme, belirli bir yerden hakimin izni olmak-
s1zin uzaklasamama, belirli bir yerde ikamet etme, belli bir yer ya da
kisiden kacinma, alkol almama, calisma, belli mercilere basvurma, se-
yahat belgelerini ya da ehliyeti gegici olarak teslim etme, teminat ver-
me, gozetim yardimcisi kabul etme gibi ytiktimliiltiklerdir.

Goruldugii gibi, Alman hukukunda 6nce tutuklama karar verilip,
daha sonra daha hafif bir tedbir uygulanarak tutuklamanin infazinin
ertelenmesi sistemi tercih edilirken, Halya, Fransa ve Avusturya’da
tutuklama karar1 yerine tedbir karar1 verilmesi seklinde bir sistem be-
nimsenmektedir®.

IV. Adli Kontroliin Sartlar1 ve Adli Kontrole Iliskin
Yiikiimliiliiklerin Kapsami-ATHM Kararlar1 ve Uygulamadaki
Problemler Uzerine Degerlendirmeler

1) Adli Kontroliin Sartlar::
a) Tutuklama Sartlarinin Ger¢eklesmis Olmasi

Tutuklama sartlar1 gerceklesmedikge adli kontrole basvurulamaz.
Adli kontrol uygulanabilmesi i¢in, tutuklama sebeplerinin bulunma-
s1 (CMK md. 109/1) ve adli kontrol uygulanarak, tutuklama koruma
tedbiri ile ulasilmak istenen amaca ulasilabilme imkaninin bulunma-
st (CMK md. 101/1) gerekir®. Bu itibarla CMK m. 100’de bahsedilen
kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren olgular da tutuklama sebep-
leri icerisinde degerlendirilmelidir®.

19 OZBE_K/ SOYER, CMK Izmir Serhi, s. 377-378; CENTEL/ZAFER, s. 368.

20 FEYZIOGLU Metin, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tes-
bit ve Degerlendirmeler, http://www .law.ankara.edu.tr/yazicidostu.php?yad=
1340, Erigim Tarihi: 15.06.2005, s. 1 vd.

21 FEYZIOGLU 1 vd. Bu konuda ayrica GRAF, Karlsruher Kommentar zur StPO,
Rn. 3’e bakilabilir. Tutuklama karar1 verilebilen her durumda ve bu arada delille-
ri karartma tehlikesi s6z konusu oldugunda, adli kontrole karar verilebilmesinin
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AIHM'nin Tiirkiye aleyhine verdigi ve tutuklamamn yasal kosul-
larmin gerceklesmedigini tespit eden dnemli kararlar bulunmaktadir.
Ornegin, 13 Temmuz 2010 tarihli Alipour ve Hosseinzadgan/ Tiirkiye
davasinda (Basvuru no. 6909/08, 12792/08 ve 28960/08) basvuran, tutuk-
lulugunun yeterli yasal dayanag1 bulunmadigini ifade etmistir. AIHM,
ayn1 magduriyeti Abdolkhani ve Karimnia (no. 30471/08) kararinda in-
celedigini hatirlatmis, s6z konusu davada basvuranlarin Kirklareli
Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi'ne konulmasinin 6zgiirliikten
yoksun birakma teskil ettigini tespit etmis ve sinirdis: amaciyla tutuk-
luluk karar1 verme, tutukluluk siiresini uzatma ve bu tiir bir tutuklu-
luk igin stire konulmasina iliskin usulii belirleyen agik yasal hiikiimler
bulunmamasi nedeniyle, basvuranlarin maruz kaldig1 6zgiirliikten
yoksun birakmanin ATHS nin 5. maddesinin amaglar1 baglaminda “ya-
sal” olmadigina karar vermistir®.

b) Sugun Ust Sinirinin Ug Yil Veya Daha Az Hapis Cezasini
Gerektirmesi

CMK, adli kontroliin uygulanabilmesi icin, sorusturma veya ko-
vusturmanin konusunu tegkil eden sug i¢in 6ngoriilen hapis cezasimin
tist sinirmnun Gi¢ yil veya daha az olmasmi 6ngdérmustiir (md. 109/1).
Bu durumda, kural olarak, tist sinirin {i¢ yildan fazla oldugu hallerde
hakimin adli kontrol hiikiimlerini uygulayabilmesi miimkiin degil-
dir®. Ancak adli kontroliin tutuklamaya tam bir alternatif olusturma-

yerinde olmadig1 yoniindeki elestiri igin bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIR-

MA/SAYGILAR/ALAN, s. 440.
22 Benger kararlara ornek olarak, Charahili K. (13.04.2010-46605-07) ve ayrica D.B.-
Tiirkiye Davasi (Bagvuru no: 33526/ 08-13 Temmuz 2010) verilebilir.
Yargitay'in bir kararina gore, ... Tutuklama istemine konu sucun cezasinin tist siniri-
min ti¢ yildan fazla olmasi nedeniyle adli kontrol karart yasaya aykinidir... Adli kontrol ku-
rumunu diizenleyen 5271 Sayili CMK'nun 109. maddesinin 1. fikrasimin “100 maddede
belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, iist sinir1 di¢ yil veya daha az hapis ceza-
st gerektiren bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, siiphelinin tutuklanmas: yerine
adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir” hiikmii ile 4. fikrasindaki “stiphelinin,
ligtincti fikranin (a ) ve ( f) bentlerinde yazili yiikiimliiliiklere tabi tutulmas: bakinindan,
birinci fikrada belirtilen stire sinirt dikkate alinmaz” hiikmii karsisinda, tutuklama istemi-
ne konu sucun cezasinin tist sinirimn ti¢ yildan fazla olmast nedeniyle, anilan adli kontrol
karart yasaya aykir: olup, itirazin bu nedenle kabulii yerine reddine karar verilmesi isabet-
sizdir... Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesi Bagkanliginin 14.05.2008 giin ve 2008/1042 de-
gisik is sayili kararinin CMK.nun 309. maddesi uyarinca bozulmasina...05.06.2009 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi”. Y. 11. CD, E. 2008/13063, K. 2009/6948, T. 5.6.2009,
http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm, Erisim Tarihi: 20.09.2011.

23



38 Tutuklamaya lligkin Temel Sorunlar ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin...

st amaglaniyorsa, bu hiikiim elestirilebilir®. Belirtelim ki, 5271 Sayili
CMK'nin 109. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “...iist sinir1 ti¢ yil veya
daha az hapis cezasim gerektiren...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10., 19.
ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali talep edilmisse de Anayasa
Mahkemesi bu ibarenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin red-
dine oybirligiyle karar vermistir®.

CMK'nin 109. maddesine 06.12.2006 tarihli ve 5560 say1l1 Kanun’la
eklenen 7. fikrada ise kanunlarda ongoriilen tutukluluk stirelerinin
dolmas1 nedeniyle saliverilenler hakkinda birinci fikradaki stire ko-
sulu aranmaksizin adli kontrole iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi
belirtilmistir. Bu durumda da elbette adli kontroliin uygulanabilmesi
icin tutuklama sartlarinin bulunmasi gerekir. Bu hiikiim, ti¢ yillik siire
smirina bagli olmaksizin, tutuklamanin miimkiin oldugu tiim suclar
bakimindan uygulanabilir®. Yine, 25.5.2005 tarihli ve 5353 Sayili Ka-
nunla 109. maddeye eklenen 4. fikraya gore de, siiphelinin (a) ve (f)
bentlerinde belirtilen yiiktimliiliiklere tabi tutulmasi bakimindan bi-
rinci fikradaki stire sinir1 dikkate alinmayacaktir.

Onemli bir husus, CMK m. 109/2'ye gore, tutuklama yasag1 olan
hallerde dahi adli kontrol tedbirinin uygulanmasinin miimkiin olma-
sidir”. CMK m. 112"de ise, adli kontrol tedbiri kapsaminda tabi olunan
yiikiimliiliiklerin bilerek yerine getirilmemesi halinde hiikmedilecek
hapis cezasinin siiresine bakilmaksizin tutuklama kararmin verilebi-

2 FEYZIOGLU 1 vd; OZBEK/SOYER, s. 378; OZBEK V. Ozer/KANBUR Nihat/
DOGAN Koray /BACAKSIZ Pmar/TEPE ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, An-
kara 2011, s. 291. Ayn1 yonde bkz, OZGUVEN Duygu, Ceza Muhakemesi Kanu-
nu Cercevesinde Adli Kontrol, TBBD, Y. 22, S. 81, Ankara Mart-Nisan 2009, s.
318; BINICI Hiisamettin, Tutuklamaya Alternatif Olarak Adli Kontrol Kurumu,
Adalet Dergisi S. 29, Eyliil 2007, s. 234; KARAKURT Ahu, Adli Kontrol Koru-
ma Tedbiri, http:/ /www.turkhukuksitesi.com/makale_374.htm, Erisim Tarihi:
01.09.2011, s. 11.

3 AYM, E. 2008/70, K. 2010/21, T. 28.1.2010, RG. 28 Nisan 2010, S. 27565. Nitekim
2002 Tasarisinda {ic yillik sinira yer verilmis degildi.

26 Bu konuda bkz. OZBEK V. Ozer/DOGAN Koray, Ceza Muhakemesi Kanununda

5560 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, CHD, Y. 1, S. 2,

Aralik 2006, s. 234. Bununla birlikte, bu diizenlemenin yargilamanin uzamasi

durumunda kisi 6zgtirligtiniin smirlandirilmasimin devam etmesi sakincasimi

dogurabilecegi yoniinde bkz. OZGUVEN, s. 328.

Cocuk Koruma Kanununda yer alan tutuklama yasagini iceren 21. madde

htikmiintin mutlak oldugu ve yiikiimliltigiin yerine getirilmemesi durumunda

ilgilinin tutuklanmasina imkan bulunmayacag ysniinde bkz. BINICI, s. 241.
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lecegi ongoriilmektedir. Bu iki hitkmiin geliskili oldugu sdylenebilir®.
Ctinkti kanunda hapis cezasinn {ist sinirina gore bazi suglar bakimin-
dan once tutuklamanin haksizliga neden olacagini kabul edilirken,
112. madde ile bu suclar bakimindan tutuklama karar1 verilebilmesini
mimkin hale getirilmistir. Adli kontroliin tutuklamaya gore temel
hak ve 6zgiirliiklere daha az miidahale icermesi, bu elestiriyi bir 6l¢i-
de bertaraf edebilir goriinse de, bu yoniiyle hiikiim tartisma yaratmaya
agiktir. Buna karsilik 112. maddede “hiikmedilebilecek hapis cezasinin si-
nirt ne olursa olsun” denildiginden, sadece adli para cezasin gerektiren
bir sug sebebiyle adli kontrol hiikiimleri uygulanmis ve sanik/stipheli
belirlenen ytikiimliiltigli isteyerek yerine getirmemisse, kisi hakkin-
da tutuklama karar1 verilemeyecektir. Bu zorunluluk, 112. maddede,
ylktmliiltige uymama sebebiyle tutuklama karar1 verilebilmesi icin,
verilebilecek cezanin hapis cezasi olmasinin sart kosulmus olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu durumda, kanunda bu konuya iliskin ayr1
bir diizenleme bulunmadigindan 110. maddenin 2. fikras1 uyarinca is-
lem yapilabilir. Buna gore; “Hakim, Cumhuriyet savcisimin istemiyle, adlt
kontrol uygulamasinda stipheliyi bir veya birden ¢ok yeni yiikiimliiliik altina
koyabilir; kontroliin igerigini olusturan yiikiimliiliikleri biitiiniiyle veya kis-
men kaldirabiliv, degistirebilir veya stipheliyi bunlardan bazilarina uymak-
tan gecici olarak muaf tutabilir.” Ancak stiphelinin bu hiikiim uyarinca
degistirilen ytiktimltltklere de uymamasi durumunda yapilabilecek
baska bir sey kalmamaktadir®.

¢) Oranlilik Ilkesinin Gerceklesmis Olmas1 Kosulu

Adli kontrole karar verme konusunda bir zorunluluk bulunma-
maktadir. CMK m. 109’da yer alan tutuklama yerine adli kontrol uy-
gulanmasma karar verilebilecegi seklindeki ifadeden, tiim koruma
tedbirlerinde olmasi gerektigi gibi, adli kontrole de oranlilik ilkesine

% OZBEK/SOYER, CMK Izmir Serhi, s. 386. Aymi yonde, OZBEK/KANBUR/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 292, 297. Boylece hapis cezasinin tist smur1 bir
yildan fazla olmayan suglar icin ongoriilen tutuklama yasaginin etkisiz hale
getirildigi hususunda, CENTEL/ZAFER, s. 371. Yapilacak bir degisiklik ile adli
kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen stipheli veya sanik hakkinda
tutuklama yasag1 ongoriilen haller disinda, yetkili yargi merciince tutuklama
kararmin verilebilecegi yoniindeki goriis igin bkz. OZEN, s. 181-182.

2 DARENDE Yeliz, Yeni CMK’da Adli Kontrol ve Tutuklama, http:/ /www.turk-
hukuksitesi.com/makale_176.htm, Erisim Tarihi: 9.9.2011, s. 4.
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uyulmak suretiyle hitkmedilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu itibarla
koruma tedbirine basvurularak elde edilmesi beklenen yarar ile stip-
heli ya da sanik agisindan ortaya cikacak zarar karsilastirilarak, ko-
ruma tedbiri uygulanmasina gerek olup olmadig: tespit edilmedir.
Koruma tedbirinin uygulanmasinin gerekli oldugu sonucuna varildig:
takdirde de, hangi koruma tedbirinin en yararli ve orantili olacagina
karar verilmelidir®. Dolayisiyla adli kontroliin uygulanmasinin ger-
cekten gerekli olup olmadigl, hakim tarafindan arastirildiktan sonra,
adli kontrol karari verilmesi gerekli goriiliirse, ytikiimliiltiklerden
hangisinin amaca uygun ve yararli olacag: tespit edilmelidir®.

Ne yazik ki, uygulamada tutuklamaya bir koruma tedbiri ya da
onlem degil, adeta bir “ceza” gibi bagvurulmaktadir®. Ozellikle tutuk-
lamada oranlilik ilkesine iliskin 6zensiz degerlendirmeler, adli kontrol
uygulamalarmna da dogrudan dogruya olumsuz bir sekilde yansimak-
tadir. Oysa ki, Barolar Birligi'nin 2010 tarihli tutuklama raporunda
da belirtildigi gibi®*, tutuklama nedenleri ve tutuklamaya iliskin usul
hiikiimleri CMK’da, oldukca acik ve ayrintili bicimde gosterilmistir.
Kanunda belirtilen tutuklama nedenlerinin genis ve 6zensiz bicimde
yorumlanmasi ile tutuklama kararmin ve tutuklulugun devami karar-
larinin kolayca verilmesi ve uzayip giden tutukluluk siireleri*, pesinen
verilmis bir ceza gibi sonu¢ dogurmaktadir. Bu durum, kamu vicda-
ninda tepki uyandirmakta; yarg: diizenine giiven ve saygi duygularini
inciten noktalara varabilmektedir. Tum bu sebeplerle istisna olmas
gereken tutukluluk, neredeyse kural haline gelmis goriinmektedir.

30 HAKYEMEZ Yusuf, Sevki, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin  Sinirlandirmasinda
Olgiiliiliik Ilkesi”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Dogum Giinii Armagani, C. 2,
Beta, Istanbul 2001, s. 1311. vd.

>l KARAKURT, s. 4.

32 Bu yonde bkz. TEZCAN Durmus/ERDEM M. Ruhan/SANCAKDAR Oguz/
ONOK R. Murat, insan Haklar1 El Kitabi, 3. Bask1 Ankara 2010, s. 176. Benzer
yonde ayrica, OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA /SAYGILAR/ ALAN, s. 428.

3 Bke. http:/ /www.scribd.com/doc/36812727 / Tutuklama-Raporu.

3 Yasamm 104. maddesinin 3. fikrasinda Yargitay'in tutuklulugun devam edip etme-
yecegi yoniindeki kararinin, yalmzca tutuklama sebeplerinin kalkmasina veya ilk derece
mahkemesi asamasinda tutuklulukta gececek azami siirenin dolmas: sartina baglanma-
mast, kanunlarda belirtilen tutukluluk siireleri dolanlar hakkinda adli kontrole iliskin
hiikiimlerin uygulanabilecegine (109/7) ve adli kontrole iliskin hiikmiin, kovusturmanin
her asamasinda, bu baglamda Yargitay tarafindan tatbik edilebilecegine (110/3) iliskin
hiikiimler de temyiz incelemesi asamasindaki stirelerin de Yasann 102. maddesinde be-
lirtilen azami tutukluluk siiresinin hesaplanmasimda nazara alinmas: gerektigini ortaya
koymaktadir...” YCGK, E. 2011/3-49, K. 2011/28.
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AIHM de cesitli giincel kararlarinda bu problemi vurgulamakta-
dir. Ornegin, 26 Ocak 2010 tarihli Abdo/Tiirkiye davasinda (Bagvuru
no: 17681/04) AIHM, esas hakimlerinin yeterli gerekce sunmayan bir-
birine benzer ifadelerle ilgili sahsin tutukluluk halinin devamina ka-
rar verdiklerini gozlemlemistir. Ayrica, ATHM nin yerlesik ictihadin-
da (bkz. Bulgaristan aleyhine Assenov ve digerleri davast, 28 Ekim 1998,
prg. 154, Derleme 1998-VIII, Tiirkiye aleyhine Mansur davasi, 8 Haziran
1995, prg. 52, seri A n°319-B, Tiirkiye aleyhine Ali Hidir Polat davasi, n°
61446/00, prg. 26, 5 Nisan 2005, ve Baltaci, ilgili boliim, prg. 48), kulla-
nilan formiillerde dile getirilen unsurlarin, suclulugun ciddi belirtile-
rinin var oldugu ve var olmaya devam ettigi seklinde degerlendirilse
de, bu kadar uzun bir stire bagvuranin tutuklu kalmaya devam etme-
sini tek basia hakli gosteremeyecegi sonucuna varilmistir. Sonug ola-
rak, basvuranin uzun tutukluluk stiresini dikkate alan AIHM, mevcut
davada ATHS'nin 5. maddesinin 3. paragrafimn ihlal edildigini kabul
etmistir. Yine 6rnegin, Demir ve Ipek/Tiirkiye davasinda (Basvuru no.
42138/07 ve 42143/07) hiiktimet, 6zellikle davanin karmasiklig1, sugla-
rin ciddiyeti, sanik sayis1 ve organize suclarin da dahil oldugu dava-
larda delillerin toplanmasinda karsilasilan zorluklar géz ontine alin-
diginda, basvuranlarin tutuklu yargilanma ve aleyhlerinde baslatilan
cezai takibat stirelerinin makul oldugunu ileri stirmiis ise de, AIHM
tutuklulugun ve ceza yargilamasinin uzun stirdugi davalarda siklikla
AIHS'nin 5/3 ve 6/1 maddelerinin ihlal edildiginin tespit edildigini
hatirlatarak, (bkz., 6rnegin, Dereci/Tiirkiye, no. 77845/01, 41. paragraf,
24 Mayis 2005; Taciroglu/Tiirkiye, no. 25324/02, 24. paragraf, 2 Subat
2006; Carkgy/Tiirkiye, no. 7940/ 05, 21. paragraf, 26 Haziran 2007; Hasan
Déner/Tiirkiye, no. 53546 /99, 54. paragraf, 20 Kasim 2007; Uysal ve Osal/
Tiirkiye, no. 1206/ 03, 33. paragraf, 13 Aralik 2007; Can ve Giimiis/Tiirki-
ye, no. 16777/06 ve 2090/07, 21. paragraf, 31 Mart 2009) Hiikiimet'in
mevcut davalarda farkli sonuclara varmasi icin ikna edici delillerin ya
da iddialarmn 6ne stirtilmedigi sonucuna ulasmis ve olayda AIHS nin
5/3 ve 6/1 maddelerinin ihlal edildigini bildirmistir®. Bununla birlik-

% Hiikiimetin benzer argiimanlarla savunma yaptig1, ancak AIHM'nin aym sonuca

vardigr baska olaylar igin ayrica bkz. Ercan Kartal/Tiirkiye Davasi, Basvuru
No:41810/06 Ve 20871/07; Fetullah Akpolat /Tiirkiye Davasi, Basvuru No:
22077/03; Sevim vd/ Tiirkiye Davast: Bagvuru No: 7540/07, 7859/07 ve 11979/07;
Yesilmen vd./Tirkiye Davast: Basouru No: 41481/05; Yesilyurt/Tiirkiye Davas:
Basvuru no. 15649/05)



42 Tutuklamaya lliskin Temel Sorunlar ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin...

te sayica ok olmasa da ATHM'nin farkli sonuca vardigi kararlari da
mevcuttur®.

“Adli kontrol”, tutuklamada oranlilik ilkesinin bir geregi olarak?”,
hakimi tutuklama ile serbest birakma arasinda bir se¢cime zorlamamak
amaciyla getirilmis ¢ok yerinde bir miiessesedir. Hakim, olctiluilik
ilkesini g6z ontinde bulundurmak suretiyle tutuklamadan 6nce, adli
kontrol hiikiimlerini degerlendirmek zorundadir. Yapilacak bu de-
gerlendirme neticesinde adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmas: ile
amaca ulasilabilecek ise hangi gerekce ile olursa olsun (kamu vicda-
n1, halkin adalet hislerinin tatmini, olasi cezaya mahsuben pesin ceza,
ibret, sugun yeniden islenmesinin 6nlenmesi vs...) tutuklamada 1srar
edilemez. Bu durum masumiyet karinesiyle de, oranlilik ilkesiyle de
bagdasmaz ve gerek ceza muhakemesi, gerekse insan haklari ilkele-
rine timiyle aykiridir®. Ilgilinin biitiiniiyle 6zgtirligiinden yoksun

%20 Mayi1s 2010 tarihli Aytimur/Tiirkiye davasinda (Ba§vuru no: 20259/06) genel
yaklag.lmmm aksine AIHM, bu tutukluluk stiresinin i¢ hukuka uygun gerceklesti-
gme ve AIHSnin 5/3 maddesinde 6ngoriilen tutukluluk stiresi sinirlarini asmadi-
gna itibar etmektedir (Bkz. Brogan vd.-Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988). Ozellikle
Nusaybin Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yasadis: silahl1 bir 6rgiitiin mensu-
bu olmakla itham edilen basvuran hakkinda ihzar miizekkeresi ¢ikarildigini g6z
ontinde bulunduran ATHM yapilan bu islemin «gerekli» olup olmadigi hususuna
olumlu karsilik vermektedir (Das-Tiirkiye no: 74411/01, 8 Kasim 2005) AIHM,
(Bkz. Caner Canoz-Tiirkiye no: 28480/02, 5 Aralik 2006). ATHM bagvuranin tutuk-
luluk stiresinin uzunlugunun yaklasik dokuz ay oldugunu gozlemlemektedir. Bu
stire boyunca i¢ hukuktaki mahkemeler basvuranin tutukluluk halini incelemis
ve ozellikle islenen sucun niteligini ve kanitlarin durumunu goz 6ntinde bulun-
durarak tutuklulugun devamina karar vermistir. Mevcut kosullarda ATHM, s6z-
konusu tutukluluk siiresinin uzunlugunun AIHS nin 5/3 maddesi hiikiimlerine
kars1 bir ihlali olusturmadigr kanisina varmaktadir. Benzer yonde Feti Ates ve
Digerleri/ Tiirkiye davasinda (Basvuru no. 34759/04, 28588/05, 1016/06 ve 19280/06)
AIHM, basvuranin itham edildigi sucun niteligi goz 6niine alindiginda, tutuklu
bulundugu siirenin makul oldugunu gozlemlemektedir. Ayrica, bagvuranin tu-
tuklu yargilandig stirenin yetkili makamlarin gerekli 6zeni gostermemesine atfe-
dilebilecegini gosteren herhangi bir belge sunmamis ya da iddia 6ne stirmemis ol-
dugunu belirlemektedir (bkz. Kili¢cdz/Tiirkiye, no. 26662/05, 14 Eyliil 2010). Sonug
olarak, s6z konusu sikayetin acikca dayanaktan yoksun oldugu ve ATHS nin 35.
maddesinin 3. ve 4. paragraflari1 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna var-
maktadir.

5 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA /SAYGILAR/ALAN, s. 428.

38 Ayni yonde, TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 177. Ayrica {ilkemiz-
de yaygin olarak yapildig1 gibi, yalnizca sucun agirhgma dayal olarak tutukla-
ma karar1 verilmesi AIHS e aykiridir. SURUCU Sinan A., Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirkiye’de Tutuklama, Ankara 2010, s. 107. Bu yonde
ATHM'in Mamedova/Rusya (1.6.2006) Eken/ Tiirkiye (8.8.2006) kararlar1 trnek
olmustur. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOXK, s. 178.
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kalmadan denetim altina almarak muhakemenin yapilmasimna hizmet
etmesi sebebiyle adli kontrole uygulamada islerlik kazandirilmas: te-
mel hak ve 6zgitirliiklere 6nem veren cagdas bir ceza muhakemesi sis-
teminin geregidir.

Vurgulamaya calistigimiz gibi, AIHM 6zgtrliikler smirlanirken
gereken 6zenin gosterilmesine dnem vermektedir®. Bu cercevede tu-
tuklama tedbirine, zorunlu hallerde ve son care olarak basvurulmasi
ve oncelikle daha az sinirlayici secenekler tizerinde durulmasinin ge-
rekliligini vurgulamaktadir. Ayrica tutuklama yerine gecen secenek-
lerin (kefalet, zorunlu ikamet, ev hapsi, polis denetimi, pasaporta el
koyma, teminatla saliverme yurt disina ¢ikma yasag1 vb.) degerlen-
dirilmemis olmasini, ATHS (m. 5/3) kapsaminda ele almakta ve ih-
lal kararlar1 vermektedir. Ornegin, Pantea/Romanya kararinda (No:
33343/96, prg. 180), tutuklama karar1 veren ulusal makam, basvuru-
cunun muhakemeden kagindigini ve serbest kalmasmin kamu du-
zeni igin bir tehlike olusturacagini belirtmistir. Ancak tist mahkeme,
basvurucunun muhakemeden kacmadigini, ulusal makammn bittin
cagrilarma geldigini ve koridorda bekletildigini tespit ederek, olayda
risk kosulu gerceklesmediginden, bu tutuklamanin i¢ hukuka aykir1
oldugunu soylemistir. Insan Haklari Mahkemesi de i¢ hukuka aykir
olan bu tutuklamanin, S6zlesmeyi (m. 5/1) ihlal ettigi sonucuna var-
mustir. Bu anlayisa ragmen uygulamada bu hususa gereken 6nem ve-

%" Hemen belirtelim ki, AIHM'e gore, 6rnegin, sartla saliverilen kisinin belli aralik-

larla diizenli araliklarla bilgi verme yiikimlilugi, yabancﬂarm belirli bir bolge-
ye girmesinin yasaklanmasi, gece disar1 gikma yasag: gibi islemler, 6zgiirliikten
yoksun kilma sayilmaz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ ONOK, s. 178-180.
Ozgtirlitkk olmadan giivenlik s6z konusu olamayacagi gibi, giivenligin bulun-
madig1 durumlarda 6zgurligun varligindan bahsedilebilmesi de miimkiin de-
gildir. Bu konuda ayrica, DI FABIO Udo, Sicherheit in Freiheit, NJW 2008, 421.
TRONDLE Herbert, Freiheit, Sicherheit und Recht, Festschrift fiir Jiirgen Meyer
zum 70. Geburtstag, NJW 2007, s. 199. bunun goz éniinde bulundurulmasinin bir
sonucu olarak AIHS m. 5 her iki kavrami da bir arada koruma altina almakta-
dir. SCHADLER, Karlsruher Kommentar zur StPO, 6. Auflage 2008, Rn 2. Kisi
ozgiirlugii ve giivenligi ile ilgili AIHS m. 5 konusundaki ayrintili agiklamalar igin
bkz. TEZCAN Durmus /ERDEM M. Ruhan/SANCAKDAR Oguz, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi Isi§inda Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2004, s.
278 vd; KARAOSMANOGLU Fatih, insan Haklari, Ankara 2011, s. 239 vd; VA-
LERIUS, EMRK Art. 5, in: Beck’scher Online-Kommentar StPO, 15.04.2011, Edi-
tion: 10, Rn 1; SCHADLER, Rn 2. Kisi 6zgiirligiintin simirlanmasi konusunda
ATHM tarafindan kabul edilen kriterler konusunda bkz. MEYER-LADEWIG Jens,
Europdische Menschenrechtskonvention, 3. Auflage 2011, Rn 6-11.
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rilmemektedir. Ornegin, adli kontrol kapsaminda olmasa da, CMK m.
246'da diizenlenen “giivence belgesi” bir secenek uygulama olanagi ola-
rak ele alinabilir: Madde, firari saniklar1t hakim karsisina ¢ikarabilme-
nin bir yolu olarak diizenlenmistir. Ancak tutuksuz yargilamanin esas
olmas! ve sugsuzluk karinesi ilkeleri gz ontine alindiginda olumlu
bir uygulama secenegi sunan maddenin uygulamas: da yok denecek
diizeydedir. ATHS m. 5/3'te, saliverilmenin ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilecegi ifade edilerek,
guvenceye dayali tahliye kabul edilmistir. S6zlesmede sadece maddi
teminat degil, durusmada hazir bulunmay1 saglayabilecek her tiirli
teminat kabul edilmektedir. ATHM’e gore, teminat baglanarak kisinin
yargilamada hazir bulunmasi temin edilebilecekse, AIHS m. 5/3 ge-
regi kisinin serbest birakilmasi gerekmektedir. Bu konuda AIHM'nin
onemli kararlar1 yol gosterici olmalidir®.

Yakin zamanda, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin Prof. Dr. Mehmet
Haberal’mn tutukluluk halinin devamina iliskin olarak verdigi karar
dikkat cekicidir. Kararda, kanun hiikiimlerini acik¢a zorlamak sure-
tiyle tutuklama kararlar1 verilmesinin CMK’ya aykir1 oldugu ve “agir
kusur olusturdugu” saptanmis ve bunun yargiclar aleyhine tazminat
istemine konu olabileceginin alt1 cizilmistir. Bu tespite dayali olarak
yargiclarin manevi tazminata mahktm edildigi kararda ayrica, tutuk-
luluga iliskin kararin “soyut ifadeler icerdigi”, delilleri karartma ve kag-
ma siiphesinin bulundugu soylenilmesine ragmen, “oliim riski tagimas
sebebiyle” Haberal'in delilleri karartma ve kagma stiphesinden s6z edi-
lemeyecegi de 6nemle vurgulanmistir*’.

40" Mamedova/ Rusya, AIHM 1. Daire, 1.6.2006, 7064/05; Bonnechaux/ Isvicre Av-
rupa Konseyi, 27.6.1980, 8224/78; Punzelt/Cek Cumhuriyeti, ATHM 3. Daire,
25.04.2000, 31315/96; Iwanczuk/Polonya, AIHM 4. Daire, 15.11.2001, 25196/ 94;
Jablonski/ Polonya, ATHM 4. Daire, 21.12.2000, 33492/96. Kararlar konusunda
daha genis bilgi icin bkz. CENGIZ Serkan/DEMIRAG Fahrettin/ ERGUL Teo-
man/McBRIDE Jeremy//TEZCAN Durmus, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasi1 Kurum ve Kavramlari, Ankara, Kasim 2008, s.
48 vd. Bu konuda ayrica, EGMR (Grofle Kammer), Urteil vom 3. 10. 2006 - 543/03
(McKay/ Vereinigtes Konigreich), (AIHM Biiyiik Daire-McKay/Birlesik Krallik
Karar1), NJW, Heft 51, 2007, 3699.

http:/ /www.gazete5.com/haber/mehmet-haberal-ergenekon-hakimlerinden-
tazminat-kazandi-15-haziran-201-22849.htm, Erisim Tarihi: 9.9.2011.

41
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2010 yilinda yayimlanan tutuklama raporunda aktarilan sayisal
verilere gore*, evrensel dl¢iitlerin ve 2005 yilinda getirilen CMK di-
zenlemesinin ardindan beklentilerin aksine, Ttirkiye’de cezaevlerin-
deki tutuklu sayisi, hiikiimliilere gore giderek artmistir. Ustelik bu
tutuklamalarmn bircogunun haksiz tutuklama oldugu tespit edilmistir.
I¢c hukukumuzda tutuklamanin hukuki kosullar1 ve temel prensipleri
uluslararasi hukuk kurallari ile uyumlu olmasina ragmen, tutuklama-
ya iliskin uygulamalar Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ile uyumsuzdur. Halbuki haksiz
ve gereksiz olarak tutuklanmus kisilerin, bu nedenle ugradiklar1 maddi
ve manevi zararlarin devletce giderilmesi Anayasa’nin bir geregidir
(AY m. 19/son ve m. 129). Bu konuda asil sorun uygulamadan kay-
naklanmaktadir. Ozellikle katalog suglar yoniinden tutuklamanin
secimlik degil, zorunlu oldugu anlayis1 ve uygulamas: egemendir®.
Bu nedenle, yerlesik uygulama aliskanligindan 6tiirti katalog suclarin
diizenlemeden cikartilmasi ve olgiiliiliik prensibine uygun olarak ¢n-
celikle adli kontrole iliskin hiikiimlerin degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Bunlarin yeterli olmayacaginin diistintildtigti durumlarda, tutuk-
lama zorunlulugu gerektiren nedenlerin varlig1 ya da devam ettigine
iliskin gerekgelerin agiklanmasi zorunlu kilmmalidir (Rapor m. 5).
Uygulamada CMK m. 100/1’de diizenlenen “dlgiiliiliik” konusundaki
emredici hitkme, adli kontrole iliskin CMK m. 109’daki yasal diizenle-
meye ve AIHM Kkararlarma karsin tutuklama yerine adli kontrol karari
verildigine nadiren rastlanmaktadir. Cogunlukla adli kontrol kosulla-
rinin bulunmasina karsin, stiphelinin tutuklanmasina karar verilmekte
ve tutuklamanin adli kontrole dontistiirtilmesi istemleri de ayni sekil-
de reddedilmektedir. Ayrica adli kontrol uygulamas1 da sorunludur.
Bu kararin uygulanmasi i¢in, tutuklama nedenlerinin ve diger yasal
kosullarin varlig: gerekirken, uygulamada yersiz verilen adli kontrol
kararlariyla da kisiler magdur edilmektedir*.

Baska bir sorun, tutuklama kararlarinda “mevcut delil durumu, sa-
mgin kagma ihtimalinin nazara alinarak tutuklanmas” turtinden, tutuk-

42 Bkz. Rapor m. 4. Bkz. http:/ /www.scribd.com/doc/36812727 / Tutuklama-Raporu.

43 Burada belirtelim ki, AIHM, zorunlu tutuklama nedenlerini kabul etmemektedir.
SURUCU, s. 111.

4“4 Bkz. Rapor m. 6. Bkz. http:/ /www.scribd.com/doc/36812727 / Tutuklama-Raporu.
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lama gerekgesi dahi sayilamayacak sablon anlatimlarla yetinilmesi*
ve yasal gereklilik bulunmasina ragmen “adli kontroliin yetersiz kaldi-
i gosterecek hukuki ve fiili nedenlere” yer verilmemesidir (Rapor m. 7).
Halbuki bu sézlesmeye gore de bir zorunluluk olup ATHM uygulama-
st da bu yondedir*. Tutuklulugun devamina iliskin kararlar, tutukla-

5 ATHM, gerekgelerin yetersiz ve icerikten yoksun olmasini S6zlesmenin 5. madde-

sinin 3. fikrasina aykir1 bulmaktadir. Zira bu tiir gerekcelerle tutuklanan kimseleri
tutuklama islemine itirazda bulunma haklar1 zedelenmis olacak ve nedensiz yere
tutulduklarindan kisi 6zgiirltigii ihlal edilecektir. Labita/Italya ve Altin/ Tiirkiye
kararlarinda da gerekgelerin yetersizligi sebebine dayanilarak S6zlesmenin ihlal
edildigi sonucuna ulasilmistir. SURUCU, s. 114. 8.8.2006 tarihli Eken/Tiirkiye ka-
rarinda da tutuklama kararinda yeterli gerekgenin bulunmamasi hukuka aykir:
bulunmustur. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 177. Benzer icerikte
bir baska olay Gedik -Ttirkiye davasidir (Bagvuru No:22478/06 ve 37667/08). Bas-
vuran, ulusal mahkemeleri, tutukluluk halinin devamu igin “atili eylemlerin niteligi
ve ciddiyeti ve kanitlarin durumu gibi” kliselesmis gerekceleri temel almakla sugcla-
mustir. Hitktimet, bagvuran, Biilent Gedik’in maruz kaldig1 tutukluluk siiresinin,
bilhassa stiphelisi oldugu sugun niteligi, carptirilan cezalarin ciddiyeti, olas1 cid-
di suglar1 isleme tehlikesine oranla uzun olmadigini savunmus, ayrica firar riski,
adalete engel olma tehlikesi ve kamu diizeninin korunmasi gerekliliginin bagvu-
ranin tutukluluk halinin devamini hakli kilmak igin yeterli unsurlar oldugunu
belirtmistir. Buna ragmen AIHM, bu olayda da bagvuranin tutukluluk siiresinin
ATHS'nin 5/3 maddesini ihlal ettigi kanaatine varmistir (Bu yondeki ihlal karar-
lar1 ile ilgili ayrica bkz. Kagmaz/Tiirkiye Davasi, Basvuru no:43648/05). Yine
benzer bir olayda varilan sonug farkli degildir: AIHM, adli makamlar tarafindan
benimsenen diger gerekgelerin, 6zgiirliikten yoksun blrakmayl hakl1 gostermeye
yetip yetmedigini belirlemelidir. Bu gerekgeler “uygun” ve “yeterli” oldugu tak-
dirde, AIHM, bunun tizerine yetkili ulusal makamlarin “yargilamanin devamina
6zel bir ihtimam gosterip gostermedigini arastirmalidir (Bkz. Mansur-Tiirkiye, 8
Haziran 1995, Ali Hidir Polat-Ttirkiye karari, no: 61446/00 ve Ttim-Turkiye no:
11855/04, 17 Haziran 2008). Tokmak/Tiirkiye olayinda ATHM tarafindan dava
dosyasinda yer alan hususlardan Devlet Giivenlik Mahkemesi ve sonrasinda Agir
ceza mahkemesince benzer gerekgelerle ve islenen sucun niteligi, kanitlarin du-
rumu ve basvuranin tutukluluk stiresi ve firar riski gibi neredeyse birbirinin aym
basmakalip ifadelerle serbest birakilma taleplerini reddederek tutululuk halinin
devamina karar verildigi tespit edilmistir. AIHM'nin nezdinde «delillerin duru-
mu» ifadesi ile suclulugun ciddi emarelerinin var oldugu ve var olmaya devam
ettigi seklinde degerlendirilse de bagvuranin bu kadar uzun bir stire tutuklu kal-
maya devam etmesini tek basina hakli gostermemektedir. (Bkz. s6zii edilen Ali
Hidir Polat, Baltaci-Tiirkiye, no: 495/02, 18 Temmuz 2006 ve Dogan Yalgin-Tiirkiye
karar1 no: 15041/03, 19 Subat 2008). Bu kosullar gercevesinde, bagvuranin tutuk-
luluk stiresinin uzunlugu goz oniinde bulunduruldugunda AIHM, AIHSnin 5/3
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

46 5 Ocak 2010 tarihli Abdiilkerim Kaya/Tiirkiye davasinda (Bagvuru no: 28069/07),
tutukluluk siirecinin baslangicindan itibaren, “atili suclarin niteligi”, “kanitlarin du-
rumu” ve “dosyanin igerigi” gibi nerdeyse her zaman benzer gerekgeleri temel alan
adli makamlarin, bagvuranin serbest birakilmasina iligskin yinelenen taleplerini her
seferinde reddettigi ve bagvuranin tutukluluk halinin devamina hitkmettigi belir-
lenmistir. AIHM, 1 Subat 2000 tarihinden itibaren, basvuran tutuklu bulundugu-
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ma sebeplerinin devam edip etmedigi cogu kez esash bir denetimden
gecirilmediginden adli kontrol talepleri reddedilmekte* ve cogu za-
man onceki tutuklama kararinin otomatik tekrar: niteliginde kararlar
verilmektedir (Tutuklama nedeni olabilecek risklerin gecerliliginin her
asamada irdelenmesi gerektigi yoniinde Lettelier/Fransa*; Mamedo-
va/Rusya® gecmiste drnek teskil ettigi gibi, bu konuda daha giincel
kararlar da mevcuttur. Ornegin, ATHM’nin Adiyaman ve Erman/ Tiir-
kiye kararinda hiikiimet, basvuranlarin sug islediklerinden stiphelen-
mek icin makul gerekcelerin mevcut olmasi nedeniyle tutuklandiklari-
n1 ve tutukluluklarinin ilgili mevzuat gereklerine uygun olarak yetkili
makam tarafindan belirli araliklarla ve gereken titizlik gosterilerek
incelendigini iddia etmis, basvuranlarin itham edildikleri suglarmn cid-
di nitelikte oldugunu ve tutuklu yargilanmalarina devam edilmesinin

nu ve isbu kararin kabul edildigi tarihte, halihazirda dokuz yil on aydan fazla bir
stire gectigini tespit etmektedir. AIHM, benzer davalari inceledigini ve miiteaddit
defalar AIHS'nin 5/3 maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastigini hatirlatmakta-
dir (Dereci-Tiirkiye, basvuru no: 77845/ 01, 24 Mayis 2005 ve Taciroglu-Tiirkiye, bas-
vuru no: 25324 /02, 2 Subat 2006) S6z konusu davada makamlarin karsilagtiklar
giicliikleri kabul eden ATHM, yine de, yerleslk ictihad1 15181nda, mevcut davada
ayni sonuca ulasmistir. Dolayisiyla, ATHS nin 5/3 maddesi ihlal edilmistir. Yine 23
Kasim 2010 tarihli Akalin/Tiirkiye davasinda (Basvuru no. 23480/06) esasa iliskin
olarak Hiikiimet, basvuranin tutuklulugunun, sucu islemis olduguna dair makul
stiphelere dayandigin ve tutuklulugun yetkili makam tarafindan, yiirtrliikteki
mevzuatin gerekleri cercevesinde belli araliklarla 6zel bir titizlikle gozden geci-
rildigini savunmustur. Basvuranin tizerine atili sucun ciddi nitelikte olduguna ve
tutuklu bulunmasimin sugun énlenmesi ve kamu diizeninin korunmasi agisindan
zorunlu olduguna isaret etmislerdir. ATHM, bu davadakiyle kargilagtirilabilecek,
uzun tutukluluk siirelerini ortaya cikaran davalarda siklikla ATHS nin 5/3 madde-
sinin ihlal edildigini tespit etmistir (bkz. 6rnegin Tutar- Tiirkiye, no. 11798 /03; Ca-
hit Demirel, no. 18623/03). Tarafina sunulan tiim delilleri inceleyen AIHM, somut
davada farkli bir sonuca ulasmasini saglayacak ikna edici hicbir tespit ve delilin
Hiikiimet tarafindan sunulmadig1 kanaatindedir. Konu ile ilgili ictihadini dikkate
alarak somut davada basvuranin tutukluluk siiresinin haddinden fazla olduguna
karar vermistir. Bu nedenle, ATHS nin 5/3 maddesinin ihlal edildigi sonucuna ula-
silmustir. 7 Aralik 2010 tarihli Alp ve digerleri/ Tiirkiye davasinda da ATHM ayn
hususu yinelemis ve benzer bir sonuca ulasmistir (Basvuru no. 34396/05, 8753/06,
37432/06, 37435/06, 2873/07, 24664/07 ve 44938/08; Ayn1 yinde; Orman ve Digerleri:
Basvuru no. 9462/05, 20369/05, 32652/05, 33193/05, 43845/05, 5295/06 ve 48090/08)
Tiirkiye'de isledigi sugtan tutuklu yabancinin yabanci tilkede isledigi ve iadeye
engel olmayan sug¢ nedeniyle iadesi amaciyla evraklarin yetisebilmesi icin tutuk-
lanmasi ve adli kontrol altinda tutulmas: talebinde bulunuldugu halde istem di-
sina ¢ikilarak iade ile ilgili inceleme yapilip talebin reddine karar verilmesi dog-
ru degildir. Y. 6. CD, E. 2006/8782, K. 2007/8971, www .kararara.com/yargitay/
yrgtyk12764.htm, Erisim Tarihi: 24.05.2011.

Basvuru No: 12369/86, 26.6.1991.

Basvuru No: 7064/05, 1.6.2006.
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sucun onlenmesi ve kamu diizeninin korunmas icin gerekli oldugu-
nu ileri siirmiis ise de, AIHM basvuranlarin AIHS'in 5/1 (a) maddesi
baglaminda suglu bulunmalarini miiteakiben tutuklandiklar: stirenin
toplam stireden cikarilmasi ardindan g6z 6niine alinmasi gereken sii-
renin, 38372/06 No’lu basvuruda on yil ti¢ aydan ve 24572/08 No'lu
basvuruda yedi yil alt1 aydan fazla oldugunu kaydetmis ve tutuklu
yargilanmalarina halen devam edildigini goz ¢niinde bulundurarak
(bkz. Solmaz/Tiirkiye, no. 27561/02), mukayese edilebilir uzunlukta
tutuklu yargilanma stirelerinin ortaya konuldugu davalarda siklikla
AIHS'in 5/3 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir (bkz. 6rne-
gin, Tutar/Tiirkiye, no. 11798/03, 20. paragraf, 10 Ekim 2006, ve Cahit
Demirel/Tiirkiye, no. 18623/03, 28. paragraf, 7 Temmuz 2009). Sunulan
tim delilleri inceleyen AIHM, Hiikiimet'in kendisini mevcut davada
farkli bir sonuca varmaya ikna edecek deliller ortaya koymadig: ya
da iddialar ileri stirmedigi kanaati dile getirmistir. Konuya iliskin icti-
hadin1 goz oniine alan ATHM, mevcut davada basvuranlarin tutuklu
yargilanma siirelerinin asir1 oldugu ve AIHS'in 5/3 maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir™.

Anayasa (m. 141/3) ve CMK, tutuklama kararlar1 déhil tiim hakim
ve mahkeme kararlarmin gerekgeli olmasmi hiikiim altina almustir.
ATHM, gerekgesiz karar verilmesini, kanun yolunda savunma hakki-
nin kisitlanmasina yol agilmasi nedeniyle adil yargilanma hakkina ay-
kir1 bulmaktadir. Ge¢mis yillarda verilen Salov/Ukrayna (65518/01,
6.9.2005) ve Bonnechaux/Isvicre (8224/78, 5.12.1979) kararlar1 bu yon-
dedir. Yine tutuklamada “kagma, saklanma, delilleri karartma, ilgililere
baski...” gibi olasiliklara soyut diizeyde itibar edilemeyecegini ve bu
olasiliklar1 somut ve fiili olarak destekleyen kosullarin mutlaka varlig:
gerektigine iliskin Yagci ve Sargin/Tiirkiye karar1 da burada sayilabilir.
Bu kararinda AIHM, “Birlesik Komiinist Partisi'ni kurmak icin Tiirkiye'ye
kendi istekleri ile donen ve haklarinda cezai takibat yapilacagini bilmeleri miim-
kiin olmayan basvurucular hakkinda hangi nedenle ka¢ma siiphesinin olustugu
ulusal yargr makamlar: tarafindan gosterilmemis ve sadece haklarimda kacma
siiphesinden bahsedilmis olmasindan bahisle, hicbir nedene dayanmayan yeter-
siz gerekgenin AIHS m. 5/3’e uygun olmadigina” hitkmetmistir®.

50" 2 Daire, Bagvuru No: (Basouru no. 38372/06 ve 24572/08), 26 Ekim 2010.
51 Basvuru No: 16419/90 ve 16426/90, 8.6.1995.
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Emredici yasal diizenlemeye ve AITHM kararlarma karsin iilkemiz-
de tutuklama gerekgeleri genellikle sablon anlatimlardan ibaret olup,
gerekceler yetersiz kalmaktadir. Sozlesmeye gore de bir zorunluluk
teskil etmesine ragmen adli kontroliin neden yeterli olamayacagmin
da belirtilmemesi 6nemli bir eksikliktir. Gercekten kanimizca da i¢ hu-
kuka aykir1 olarak yerlesen bu uygulamalar nedeniyle ATHM tarafin-
dan Tiirkiye aleyhine ihlal kararlar1 verilmeye devam edilmesi kaginil-
maz gibi goriinmektedir®. Aciklandig tizere AIHM, Tiirkiye aleyhine
verdigi bircok giincel kararinda bu soruna énemle isaret etmektedir.

Bundan baska ATHM, isnat edilen suc ile kacma stiphesi arasinda
bir baglant1 oldugunu kabul etmekle beraber, kagma stiphesinin tek
basina isnat edilen sucun agirligina dayandirilamayacagimni da cesitli
kararlarinda ortaya koymaktadir. AIHM kagma siiphesini degerlendi-
rirken, sanmigin karakteri, ahlaki yapisi, malvarligi, yargilandig: devlet
ile baglar1 ve uluslararasi baglantilarinin géz éntinde bulundurulmas:
gerektigini bildirmektedir. Bu kriterlere gore, tutuklamay1 destekle-
yen somut bir durum s6z konusu degilse, tutuklama Sozlesmeye ay-
kir1 olacaktir®.

Ozel yetkili mahkemelerin, tutuklama 6nlemine boylesine kolay
ve sik bagvurmalarina iliskin olumsuz 6rnekler, genel gorevli mah-
kemelerdeki uygulamay1 da olumsuz etkilemekte ve bu mahkemeler
de alternatif arayisina girmeksizin tutuklama yoluna gitmektedirler.
Hakimlerin bagimsizligi, kuvvetler ayrilig: ilkesi kapsaminda, yalniz-
ca yasama ve yuriitmeye kars: degil, ayn1 zamanda yargilama organi-
na, basina (medyaya) ve kamuoyu baskisina kars1 da gtivence altina
almmuistir. Basinin bu sorumlulugu, sugsuzluk karinesi agisindan son
derece onemliyken*, tutuklama konusunda bu sinirlamalara uygula-
mada ¢ogu zaman uyulmamakta, yapilan yaynlarla, tutuklamanin bir
tedbir olarak uygulanmasi degil, pesin cezalandirma olarak uygulan-
mas1 tesvik ve destek gormektedir. Tutuklama kararlar1 alkislanirken,
tahliye kararlar1 ya da alternatif bir tedbire htikmedilmesi cogu zaman
en agir bicimde elestirilmekte ve bu yolla yarg: kararlari adeta yonlen-
dirilmeye c¢alisiimaktadir ( Rapor m. 14 ve 15).

2 Aym yonde, SURUCU, s. 107.
Mansur/ Tiirkiye, Tomasi/Fransa,  Muller/Fransa, Iljikov/Bulgaristan
kararlarinin ayrintilar icin bkz. SURUCU, s. 109.
Bu konuda bkz. KARAOSMANOGLU, s. 252.
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Sorusturma asamasimnda CMK m. 103’te savciya taninan re’sen ser-
best birakma yetkisinin, uygulamaya pratiklik kazandirmasi olanak-
liyken, savcilar bu tiirden bir yetki kullanimin kisisel bir risk olarak
gormekte ve bunun yerine oncelikle, sulh ceza hakiminden adli kont-
rol i¢in istemde bulunmaktadirlar. Aynt maddeye gore stipheli ve mii-
dafii de bu istemde bulunabilmektedirler™.

2) Adli Kontrole Iliskin Yiikiimliiliiklerin Kapsami

CMK m. 109/3’te adli kontrole tabi olan kisiye diisen ytiktimltiliik-
ler sayma yoluyla belirtildiginden, kanunilik ilkesi geregince sayilan-
lardan baska yiikiimliiliiklere hitkmedilemez®. Tutuklama nedeninin
niteligine gore, stipheli ya da sanigin bir veya birden fazla yiikiim-
liltige tabi tutulmasi s6z konusu olabilir. Adli kontrol kapsamindaki
yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde de 6lctiliiliik ilkesine uyulmas: ge-
rekir. Bunun bir sonucu olarak, adli kontrol tedbirinin uygulanmasi
sirasinda kontroliin icerigini olusturan ytikiimliiltiiklerin tamamen ya
da kismen kaldirilabilecegi, degistirilebilecegi ya da stipheli veya sani-
g bunlara uymaktan gecici olarak muaf tutulabilecegi 6ngoriilmiis-
tur (m. 110/2-3).

CMK m. 109/3’e gore adli kontrol, stiphelinin asagida gosterilen
bir veya birden fazla ytukiimliiltige tabi tutulmasini igerir:

= Tahliye talebinde bulunma, saruga bir hak olarak verilmistir. Bu hak, sanig tah-

liye nedenlerini kanitlamak zorunda birakma seklinde anlasilamaz. ATHM de tu-
tuklunun tahliye nedenlerini kanitlamak zorunda birakilmasint m. 5/1’e aykir1
gormektedir (Bkz. fljikov/Bulgaristan, Basvuru No, 33977/96, 26.7.2001).
Zamanla teknolojik gelismelere paralel olarak yeni tedbir veya ytikiimltliiklerin
Kanuna eklenmek kosulu ile uygulanabilmesi miimkiindiir. KOCA, s. 133; OZ-
BEK/SOYER, CMK izmir Serhi, s. 380; KARAKURT, s. 5. Tedbirler katalogunun
bu kadar ayrintili olarak belirtilmesinin yerinde olmadigi, bunun hakimin tek-
nolojik gelismelere bagli olarak yeni tedbirlere hitkmetmesini engelleyecegi ve
amaca uygun diger tedbirleri alma hususunda hékime takdir hakki taniyan bir
diizenlemenin daha yerinde olacagi konusunda, CENTEL Nur, Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunu 2000 Tasarisina Elestirel Yaklasim, Prof. Dr. Mahmut Tevfik
Birsel'e Armagan, DEU Yaylm [zmir 2001, s. 514. Sturh saymmin adli kontroliin
kisir kalmasina yol agacag yoniindeki goriis igin bkz. OZKURT Mehmet, Koruma
Tedbiri ve Adli Kontrol Kavrami, http://www.ozkurt.av.tr/en/?p=214, Erisim
Tarihi, 26.05.2011, s. 3. Yiikiimliiliiklerin simirinin kati bir sekilde ¢izilmesinin
kimi durumlarda tutuklama yerine adli kontrole hiikmedilmesini giiclestirecegi
yoniinde bkz. AYDIN Murat, Adli Kontrol Tutuklamaya Ne Kadar Alternatif?,
HHD, Y. 3, S. 4, s. 31; OZGUVEN, s. 332.
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a) Yurtdisina ¢itkamamak: Yurt disina ¢ikamama yiiktimlilug,
tilke sinirlar1 disina ¢ikamamayi ifade eder”. Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurallar1 Yonetmeligi'nin® 21. mad-
desinin 1 ila 8. fikralarinda aciklandig1 tizere, bu ytkiimliiliige dair
karar; Cumhuriyet bassavciliginca sube miidiirlugii veya biiroya, ayni
zamanda derhal kolluga gonderilir. Stipheli veya saniga, on giin igin-
de sube miiduirligii veya biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir.
Stipheli veya sanigin hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebi-
len mazereti olmaksizin; on giin icinde sube miuidiirliigii veya biiroya
basvurmamasi halinde, sube miidiirltigti veya biiroca ilgili defterde-
ki kayit kapatilarak evrak mahkemesine iletilmek tizere Cumhuriyet
bassavciligina gonderilir. Cumhuriyet bassavciliginca evrak mahke-
meye gonderilerek, ytiktimliiltigtin devam edip etmeyecegi konusun-
da karar istenir. Mahkemenin verecegi karara gore Cumhuriyet bas-
savciliginca islem yapilir. Stipheli veya sanigin siiresinde bagvurmasi
halinde, denetim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denet-
leme plam hazirlanarak kolluga gonderilir. Denetleme planina uyul-
madiginin; kolluk tarafindan bildirilmesi ya da sube miidiirliigii veya
biiro tarafindan tespit edilmesi halinde, stipheli veya sanik denetleme
planmna uymas: yoniinde uyarilir. Uyariya ragmen denetleme plani-
na uyulmamasi halinde, kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek
tizere Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. Bu durumda besinci fik-
rada belirtilen islemler yapilir. Yuktimluluk kaldirildiginda durum
Cumbhuriyet bagsavciliginca kolluga iletilerek evrakin iadesi istenir ve
mahkemeye gonderilir. Ayrica durum sube mudiirliigii veya biiroya

7" Bu tedbir demokratik bir toplumdaki 6lctiitlere uygun olmak ve yetkili merci tara-

findan karar verilmek kosulu ile ATHS e aykir1 olmadig1 gibi (ATHS 4 No'lu Proto-
kol m. 2), Anayasamizda da seyahat 6zgtirliigiiniin (m. 23/3) ve vatandasin yurt
disma ¢ikma ozgtirlugiintin (m. 23/5) ceza sorusturmasi ve kovusturmas: sebe-
biyle kanunla sinirlanabilecegi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi E. 1963 /130
K. 1963/100 Sayil1 Kararinda, (bkz. AYMKD Y. 1999, S.1, s. 248) Pasaport Kanu-
nu m. 22'nin Anayasa’ya uygun oldugunu kabul etmistir. Bu uygulama muha-
keme hukuku esaslarma uygun olmalidir. Bu karar ve elestirisi icin bkz. KAYA
Cemil,” Yurt Disina Cikma Ozgiirliigiintin Engellenmesi”, KHukA Kamu Hukuku
Arsivi Dergisi, Akademik Arastirma ve Dayanisma Dernegi Yayini, Ocak 2005,
s. 47. Bu itibarla, tutuklama ile baglantilt olarak bagvurulan adli kontrol gerce-
vesinde sanigin yurt disina ¢itkmasina sinir getirilebilir. Ciancimino/ Italya karari
(27.5.1991) serbest dolasim ozgiirltigtine hangi gerekcelerle sinirlama getirilebile-
cegi konusunda fikir vermektedir. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.
370-371.
% RG. 18.4.2007-26497.
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bildirilerek kayit kapatilir. Yurt disina citkmama ytikiimlalagt, CMK
ile adli kontrol kurumu igerisinde diizenlenmis® ve 5353 Say1l1 Kanun-
la 109. maddeye eklenen 4. fikra ile yuktimliiliigiin uygulanmasi baki-
mindan ¢ yillik stire sinr1 da ortadan kaldirilmistir®.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde
diizenli olarak basvurmak: Yonetmeligin 22. maddesinin 1 ila 7. fikra-
lar1 arasinda diizenlenen bu ytikumluliik, stipheli veya sanigin karar-
da belirlenen yerlere, belirtilen araliklarla diizenli olarak basvurmasini
ifade eder. Stipheli veya saniga, on giin icinde sube mudtrlugi veya
biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir. Stipheli veya sanigin hak-
l1, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti olmaksizin; on
glin icinde sube miidurliigu veya biiroya basvurmamasi halinde, sube
miudurliigu veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak mah-
kemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bassavciligina gonderilir. Stiphe-
li veya samigin siiresinde bagvurmasi halinde, denetim gorevlisi veya
denetleme memuru tarafindan denetleme plani hazirlanarak kararda
belirlenen yere gonderilir. Stupheli veya sanigin kararda belirlenen
yerlere, belirtilen siireler icinde basvurmamasi halinde durumun ne
olacag1 ve bundan sonra gerceklestirilecek islemler, Yonetmeligin 22.
maddesinin 5 ve devami fikralarinda belirtilmistir.

5 “Kisa siireli hapis cezasi segenek yaptirima cevrilirken cezanin bir katimdan anlasiimast

gerekenin cezanin kendisi oldugu, kanunda ifade edilen belirli yer kavramimn yurt disina
ctkis yasagim kapsamadigi, bu yasagin adli kontrol sistemi icinde yer aldig1 gozetilme-
lidir”. Y. 9. CD, E. 2010/6651; K. 2010/11103 (http:/ /www.kazanci.com/kho2/
ibb/ giris.htm, Erisim Tarihi: 9.9.2011. Miilga CMUKta yurt disina ¢ikarmama ko-
ruma tedbiri bulunmamakta, Buna karsin Miilga 4422 Sayili Kanunun 9. madde-
sinde ve Miilga Bankalar Kanunu m. 24/3-b bendinde yurt disina ¢tkma yasagina
yer verilmekteydi. Yiirtirlitkteki 5411 Sayili Bankacilik Kanununda da bu tedbirin
uygulanmasi kabul edilmistir. Pasaport Kanununda yurt disina ¢ikmalar: mahke-
mece yasaklananlara pasaport verilmeyecegi hitkiim alta alimustir. Vergi borcu
olanlara pasaport verilmeyecegine iliskin diizenleme 4.6.2008"de 5766 Sayil1 Ka-
nunla kaldirilmustir. 2010 Anayasa degisikligi ile vergi borcu olanlarin yurt disina
kagmalarinin kolaylastirildig ileri stirtilmektedir. Bkz. KUNTER/YENISEY /NU-
HOGLU, s. 64.6.

Bununla birlikte, adli kontrol i¢inde diizenlenmesi nedeniyle yurt disina
¢ikma yasagma karar verilebilmesi ancak CMK m. 100'deki kuvvetli olgular
ve bir tutuklama nedeninin bulunmasina baglidir. Onemle belirtilmelidir ki,
tedavisinin yurt disinda stirdiiriilmesi, saglig: veya hayat1 acisindan zorunlu
olan bir sanik hakkinda yurt disina ¢tkma yasag: verilmesi ya da verilmis olan
yasagin kaldirilmamasi oranlilik ilkesine aykir1 olacaktir. KUNTER/ YENISEY/
NUHOGLU, No. 64.6.
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c) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerek-
tiginde mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam konularin-
daki kontrol tedbirlerine uymak: Yonetmeligin 23. maddesinin 1 ila
7. fikralar1 arasinda diizenlenen bu ytikiimliiliik, stipheli veya sanigin
sube mudurltgl ya da biiro veya bir baska kisi veya mercie, kararda
belirtilen usul ve esaslar cercevesinde cagrilmasini ve bu kisiye veya
mercie gerektiginde calistig1 is veya meslek ugras1 hakkinda ya da de-
vam etmekte oldugu egitim hakkinda bilgi vermesini ve bu konuda
denetlenmesini ifade eder. Stipheli veya saniga, on giin iginde sube
miudirliigu veya biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir. Stipheli
veya sanigin hakli, gegerli ve gerektiginde belgelendirilebilen maze-
reti olmaksizin; on giin icinde sube midurlugi veya biiroya basvur-
mamasi halinde, sube mudiirliigii veya biiroca ilgili defterdeki kayit
kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek {izere Cumhuriyet bassavci-
ligina gonderilir. Stipheli veya sanmigin siiresinde basvurmasi halinde,
denetim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetleme pla-
n1 hazirlanarak ilgili merci veya kisilere gonderilir. Stipheli veya sani-
g1n kararda belirlenen merci veya kisilerin cagrilarina ve gerektiginde
mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam konularmdaki kontrol
tedbirlerine uymamasi halinde durumun ne olacagi ve bundan sonra
gerceklestirilecek islemler, Yonetmeligin, 23. maddesinin 5 ve devami
maddelerinde belirtilmistir.

d) Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarini kullanamamak
ve gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini tes-
lim etmek: Yonetmeligin 24. maddesinin 1 ila 8. fikralar1 arasinda yer
alan bu ytktimliiliik, stipheli veya sanigin her tiirlt tasit1 veya bazi-
larim1 kararda belirtilen usul ve esaslar cercevesinde kullanamamasi-
n1 ve kararda ongoriilmiis ise stirticti belgesinin makbuz karsiliginda
alinmasini ifade eder. Stipheli veya saniga, on giin icinde sube miidiir-
ligt veya biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir. Kararda stirti-
cii belgesinin tesliminin ongoriilmesi halinde, stirticii belgesinin ayn1
stire icinde sube miiduirlugii veya biiroya teslimi istenir. Stipheli veya
sanigin hakli, gegerli ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti ol-
maksizin; on giin icinde sube miidiirltigii veya biiroya bagvurmamast
halinde, sube miiduirltigli veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatila-
rak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bassavciligina gon-
derilir. Stipheli veya sanigin siiresinde bagvurmasi halinde, denetim
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gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetleme plani hazir-
lanarak kolluga ve meslek kurulusuna gonderilir. Kararda stirticti bel-
gesinin teslimine karar verilmis ise teslim alinan siirticti belgesi veya
makbuz, ilgilinin dosyasinda saklanir. Stipheli veya sanigin kararda
belirtilen tasitlar1 kullanmasinin kolluk veya meslek kurulusu tara-
findan tespit edilmesi halinde durum, sube mudiirliigii veya biiroya
iletilir. Hakim veya Cumhuriyet savcisinin siipheli veya sanigin mes-
leki ugras: ile ilgili ara¢ kullanmasina stirekli veya gegici olarak izin
verdigi durumlar sakli kalmak tizere, denetleme planina uyulmadi-
gimin kolluk veya meslek kurulusu tarafindan bildirilmesi ya da sube
miidirliigu veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde durumun ne
olacag1 ve bundan sonra gergeklestirilecek islemler, Yonetmeligin, 24.
maddesinin 7. ve 8. fikralarinda belirtilmistir.

e) Ozellikle uyusturucu, uyaric1 veya ucucu maddeler ile alkol
bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, teda-
vi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek:
Yonetmeligin 25. maddesinin 1 ila 8. fikralar1 arasinda diizenlenen bu
yikumliiliikte, stipheli veya saniga, saglik kurulusuna sevk edilmesi
icin on giin icinde sube miidiirligii veya biiroya gelmesi hususunda
bildirim yapilir. Stipheli veya sanigin hakli, gecerli ve gerektiginde
belgelendirilebilen mazereti olmaksizin; on giin icinde sube miidurlii-
gl veya biliroya basvurmamasi halinde, sube miidiirltigii veya biiroca
ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere
Cumbhuriyet bagsavciligina gonderilir. Stipheli veya sanigin stiresinde
sube miidirliigu veya biiroya basvurmasi halinde, saglik kurumuna
sevk yazisi yazilarak bes giin icinde bu kuruma basvurmasi istenir.
Ayrica, saglik kurumuna stipheli veya sanigin; kuruma basvurdugu
tarih, uygulanacak tedavi programu ile tedavinin tamamlandig: tarihin
bildirilmesi konusunda yaz1 yazilir. Saglik kurumu tarafindan hazirla-
nan tedavi programinin, sube miidurligi veya biiroya iletilmesinden
sonra denetim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetle-
me plan1 hazirlanir. Stipheli veya samigin saglik kurumunca belirlenen
tedavi programina uymamast hdlinde durumun ne olacagi ve bundan
sonra gerceklestirilecek islemler, Yonetmeligin, 25. maddesinin 5 ile 8.
fikralarinda belirtilmistir.

f) Stiphelinin parasal durumu g6z 6niinde bulundurularak, mik-
tar1 ve bir defada veya birden ¢ok taksitlerle 6deme siireleri, Cum-
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huriyet savcisinin istegi tizerine hakimce belirlenecek bir giivence
miktarini yatirmak: Yonetmeligin 26. maddesinin 1 ila 7. fikralarinda
diizenlenen giivence ytikimliiltigii, stipheli veya sanigin parasal du-
rumu goz oniinde bulundurularak, miktar1 ve taksitle 6deme stireleri
hakimce belirlenecek bir giivence miktarmin yatirilmasini ifade eder.
Stipheli veya saniga, on giin iginde sube miidiirliigii veya btiroya gel-
mesi hususunda bildirim yapilir. Stipheli veya sanigin hakli, gegerli
ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti olmaksizin; on giin icinde
sube midurlugi veya biiroya basvurmamasi halinde, sube miidurlii-
gl veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak mahkemeye
iletilmek tizere Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. Stipheli veya sa-
nigin siiresinde bagvurmasi halinde, denetim gorevlisi veya denetleme
memuru tarafindan denetleme plani hazirlanir. Stiphelinin veya sani-
gin giivence ytikiimliiltigii karsiliginda adli kontrol altina alinmasina
karar verilmesi halinde; sube miidiirliigii veya biiro tarafindan stipheli
veya saniga on gin icinde giivence miktarinin tamamini, taksitli ise
ilk taksitini maliye veznesine yatirmasi i¢in bildirim yapilir. Stipheli
veya sanik, belirlenen giivenceyi maliye veznesine yatirdiktan sonra
bes giin icinde makbuzu sube miidiirligii veya biiroya ibraz eder ve
sube mudiirltigii veya biiro, makbuzu mahkemeye gonderilmek tizere
Cumbhuriyet bagsavciligina iletir. Giivence miktarinin veya taksitlerin
tamaminin 6denmesinden sonra defterdeki kaydini kapatarak mah-
kemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bagsavciligina gonderir. Giiven-
ce yukiimliiltigtine dair karar, tutukluyken verilmesi ve stipheli veya
sanigin serbest birakilmasinin giivence miktarinin tamaminin veya ilk
taksitinin yatirilmasi kosuluna baglanmasi halinde; giivence miktari-
nin tamami veya ilk taksiti maliye veznesine stipheli veya sanik adi-
na yatirihip makbuz Cumhuriyet bagsavciligima ibraz edilir. Giivence
miktarinin tamaminin yatirilmas: durumunda evrak, sube midiirli-
gl veya biiroya gonderilmez. Ancak giivence miktarinin takside bag-
lanmasi ve ilk taksitinin yatirilmas: halinde evrak, sube midurlugi
veya biiroya gonderilerek (a) bendi geregince islem yapilir. Denetleme
planina uyulmadiginin tespit edilmesi halinde, stipheli veya sanik de-
netleme planina uymas: yoniinde uyarilir. Uyariya ragmen denetleme
planina uyulmamasi halinde, kayit kapatilarak evrak mahkemeye ile-
tilmek tizere Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. Yiiktimlilik kal-
dirildiginda kayit kapatilir ve evrak mahkemeye iletilmek tizere Cum-
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huriyet bassavciligina gonderilir. Glivencenin geri verilmesinde veya
hazineye irat kaydedilmesinde, 5271 sayili Kanun’un 115 inci maddesi
hiiktimlerine gore islem yapilir®'.

1412 Sayili CMUK'ta yer verilmis olan teminatla saliverme kuru-
muna bazi benzerlikler gosteren® giivence yatirma kurumu, hentiz
tutuklama karar1 verilmeden adli kontrol kapsaminda tutuklamaya
alternatif olarak uygulanabilecek bir tedbir niteliginde olmasi ile 6zel-
lik gostermektedir®. 5353 Sayil1 Kanun’'la yapilan degisiklikle gitiven-
ce yatirma bakimindan da ti¢ yillik stire sinir1 ortadan kaldirilmaistir.
109/3-h’ye gore, giivence “para” olacaktir. Yiikimliiniin, miktar1 ve
taksitle 6deme siireleri hakim tarafindan belirlenen bir gtivence mik-
tarin1 yatirmasi gerekmektedir. CMK m. 113 geregince siipheli veya
sanik tarafindan gosterilecek giivence, stipheli veya samigin biittin

o1 CMK m. 115/1’e gore hitkiimli, hitkmiin infazina yonelik ytiktimliiliiklerini

yerine getirmisse gtivence kendisine geri verilir.

5271 Say1ili CMK’da yer almayan, Miilga Kanundaki teminatla saliverme, delillerin
karartilmasi stiphesi olan durumlarda uygulanmiyordu. CMK’da ise kagma veya
delilleri karartma stiphesi olan her durumda gitivence kurumunun uygulanabilmesi
miimkiin kilinmis olmakla birlikte, bu diizenleme elestirilmektedir. KUNTER/
YENISEY/NUHOGLU, No. 64.3. Adli kontrol ile baglantili giivence (109/2-f
ve g), kanundaki teminatla salivermeden bircok yoénden farklidir. Giivencenin
amaci, siipheli veya sanigin biitiin usul islemlerinde hiikmiin infazinda hazir
bulunmasini ve kanunda gosterilen 6demeleri yapmasini saglamaktir. M. 114" teki
onceden 6detme de ayni amaca yoneliktir. Buna gore hakim, mahkeme veya savci,
stipheli veya sanigin rizasiyla gtiveceden magdurun haklarmi karsilayan veya
nafaka borcuna iliskin bulunan kismu istedikleri takdirde magdura veya nafaka
alacaklilarina verebilir. Onceki Kanundaki diizenlemelerle karsilastirmalar icin
bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, No, 64.3-64.6. 1412 Sayili Kanun'un
sisteminde giivence gosterilmesinin tutuklanmasina karar verilen sanik hakkinda
bu kararin infazindan vazgecilmesini saglayan bir kurum olmasina karsilik,
5271 Sayili Kanunda adli kontrol gercevesinde tutuklamanin alternatifi olarak
diizenlenmistir. CENTEL/ZAFER, s. 371.

“...Samgm 21.01.2008 tarihli durusmada hazir bulunmamasina dayanak olarak gegerli
bir mazeret bildirdigi anlasilmakla giivence parastmin CMK’'min 113 ve 115. maddeleri
geregince iadesi yerine ara karar ile hazineye irad kaydedilmesi...Kanuna aykiri, sanik
N... K... miidafii, samik M... E... ile katilanlar vekilinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde
goriildiigiinden hiikmiin bu sebeplerden dolay: bozulmasina, 09.12.2010 tarihinde oybir-
ligi ile karar verildi”. Y. 9. CD, E. 2009/1815, K. 2010/12493, http:/ /www kararara.
com/yargitay/yrgty2010/yrgtyk9942 htm, Erisim Tarihi: 9.9.2011. Benzer sekil-
de, “...Kefalet parasimin saniga CMK.nun 115. maddesi uyarinca iadesi yerine karar ke-
sinlestiginde iadesine karar verilmesi... Kanuna aykinidir... Kanuna aykiri, katilan vekili
ile sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin
bu sebeplerden dolayt bozulmasina, 30.10.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi” Y. 9.
CD, E. 2007/3341, K. 2007/7740, T. 30.10.2007, http:/ /www.kazanci.com/kho2/
ibb/ giris.htm, Erisim Tarihi: 9.9.2011.
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usul islemlerinde, hitkmiin infazinda veya altina alinabilecegi diger
yikiimliliikleri yerine getirmek tizere hazir bulunmasin saglayacak
ve bir kisim masraflarin, zararlarin, nafaka borglarinin, kamusal gider-
lerin, para cezalariin karsiligini olusturacaktir (113/1-b). Stiphelinin
glivence bedelini yatirmamasi halinde 112. madde uygulanacaktir.

g) Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sa-
hip olunan silahlar1 makbuz karsiliginda adli emanete teslim et-
mek: Yonetmeligin 27. maddesinin 1 ila 8. fikralarinda diizenlenen bu
yikiimliiliik, supheli veya sanigin mahkeme veya hakim karari ile si-
lah tasimasinin veya bulundurmasinin yasaklanmasi ile gerektiginde
sahip oldugu diger silahlarinin Cumhuriyet bassavciligina bagh adli
emanet memurluguna teslimini ifade eder®. Siipheli veya samiga, on
gun icinde sube mudiirltigi veya biiroya gelmesi hususunda bildirim
yapilir. Kararda silahlarin tesliminin éngoriilmesi halinde, silahlarin
aymn siire icinde sube miiduirligii veya biiroya teslimi istenir. Stipheli
veya samugin hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti
olmaksizin; on giin iginde sube miidiirliigu veya biiroya basvurmama-
st halinde, sube midiirltigii veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapa-
tilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilir. Stipheli veya samigin siiresinde basvurmasi halinde, de-
netim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetleme plan:
hazirlanarak stipheli veya sanik, kolluk ile kararda silahlarin adli ema-
nete teslimine karar verilmis ise adli emanet memurluguna bildirilir.
Kararda silahlarin teslimine karar verilmis ise stipheli veya sanigin,
sahip oldugu silah listesi kolluktan ve teslim ettigi silahlarin listesi adli
emanet memurlugundan istenir. Stipheli veya sanigin silah bulundur-
dugunun veya tasidiginin tespit edilmesi halinde, kolluk tarafindan
sube mudirliigli veya biiroya iletilir. Sube mudiirliigii veya btiroca,
kolluk tarafindan gonderilen stipheli veya saniga ait silah listesi ile
adli emanet memurlugundan gonderilen yazinin karsilastirilmasi so-
nucu biitiin silahlarin teslim edilmediginin anlasilmas1 dahil denetle-
me planina uyulmadiginin kolluk tarafindan bildirilmesi ya da sube
miudirliigi veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde durumun ne

6% Bu tedbire ancak saruk ya da stiphelinin, tanik, magdur veya baskalari {izerinde

baski yapma girisiminde bulunmasi yoniinde kuvvetli stiphe olmast halinde
bagvurulmast gerektigi yontinde, TUNC Mehmet, “Adli Denetim, Tutuklamay:
Onleyici ve Giderici Tedbirler”, Adalet Dergisi, Y. 92, S. 6, Ankara, 2001, s. 149.
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olacag1 ve bundan sonra gergeklestirilecek islemler, Yonetmeligin, 27.
maddesinin 7. ve 8. fikralarinda yer almaktadir.

h) Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan mik-
tar1 ve 6deme siiresi belirlenecek paray1 su¢ magdurunun haklarini
giivence altina almak iizere ayni ve kisisel giivenceye baglamak: Yo-
netmeligin 28. maddesinin 1 ila 8. fikralarinda diizenlenen bu yiikiim-
liliik, mahkemece miktar1 ve 6deme stiresi belirlenecek paranin sug
magdurunun haklarmi giivence altina almak tizere ayni veya kisisel
glivenceye baglanmasini ifade eder. Stipheli veya saniga, tasinmaz
mallarm tapu bilgileri, tasinir mallara ait kayitlar ile bankada bulu-
nan nakdi varliklarina iliskin bilgileri vermesi i¢in on gitin i¢inde sube
miidirliigu veya biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir. Stipheli
veya sanigin hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen maze-
reti olmaksizin; on giin icinde sube miidiirliigu veya biiroya basvur-
mamas1 halinde, sube mudiirltigii veya biiroca ilgili defterdeki kayit
kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bassavci-
ligima gonderilir. Stipheli veya samigin siiresinde bagsvurmas: halin-
de, denetim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetleme
plan1 hazirlanir. Giivencenin nakdi olmasi halinde paranin gekilmesi,
ayni olmas1 halinde bunun satilmasi veya devredilmesi héalinde bilgi
verilmesi icin ilgili kurum ve kurulusa yaz1 yazilir. Giivencenin kisisel
olmasi halinde, giivence veren kisinin ikinci fikraya gore sube miidiir-
liigii veya biiroya gelmesi icin bildirim yapilir. Ilgilinin on giin igin-
de gelmesi ve ayni veya nakdi giivence gostermesi suretiyle magdu-
run haklarini teminat altina almasi halinde, besinci fikrada belirtilen
islemler yapilir. Giivence veren kisinin hakli, gecerli ve gerektiginde
belgelendirilebilen mazereti olmaksizin; on giin icinde sube miidiir-
ligli veya biiroya basvurmamas: halinde, sube muidiirliigu veya bii-
roca ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek
tizere Cumhuriyet bassavciligina gonderilir. Denetleme planina uyul-
madiginin ilgili kurum ve kurulus tarafindan bildirilmesi ya da sube
miidurliigu veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde durumun ne
olacag1 ve bundan sonra gergeklestirilecek islemler, Yonetmeligin, 28.
maddesinin 7. ve 8. fikralarinda diizenlenmistir.

i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar
geregince ddemeye mahktm edildigi nafakay: diizenli olarak 6de-
yecegine dair giivence vermek: Yonetmeligin 29. maddesinin 1 ila 6.
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maddelerinde yer verilen ve 14/1/1998 tarihli ve 4320 sayil1 Ailenin
Korunmasina Dair Kanun ile 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu'nun hiikiimlerine gore aile ytiktimliiliiklerini yerine
getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye mahktm edildigi na-
fakay1 dtizenli olarak ddeyecegine dair giivence vermek yiikiimliilii-
g, stipheli veya sanigin aile yiiktimliiliiklerini yerine getirecegine ve
adli kararlar geregince 6demeye mahktm edildigi nafakay1 diizenli
olarak ddeyecegine dair gitivence vermesini ifade eder. Stipheli veya
saniga aile ytiktimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar ge-
regince ddemeye mahkim edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegi
kararina iliskin yazili taahhtitte bulunmak tizere on giin icinde sube
miudirliigu veya biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir. Stipheli
veya sanigin hakli, gegerli ve gerektiginde belgelendirilebilen maze-
reti olmaksizin; on giin icinde sube miidirligu veya biiroya basvur-
mamasi halinde, sube mudiirliigii veya biiroca ilgili defterdeki kayit
kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bassavci-
ligina gonderilir. Stipheli veya samigin stiresinde basvurmas: halin-
de, denetim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetleme
plan1 hazirlanarak, magdura ve kolluga bildirilir. Denetleme planina
uyulmadigmin ilgili veya kolluk tarafindan bildirilmesi ya da sube
miudirliigu veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde durumun ne
olacag1 ve bundan sonra gergeklestirilecek islemler, Yonetmeligin, 29.
maddesinin 5 ve devamu fikralarinda belirtilmistir.

Adli kontrol kapsaminda ongoriilen bircok ytiktimliltigtin (m.
109/3-d-e-f-g-h-i) adli kontrol ile ilgisiz olduklar1 yoniinde elestiriler
mevcuttur®. Yine pek cok yukiimliiltigin suctan dogan magduriyetin
giderilmesi bakimindan olumlu olduklar: sdylenebilirse de (m. 109/3-
h ve i)%, sucun pesin kabulii anlamina geldigi ve sugsuzluk karinesiyle
bagdasmadigi (109/3-e, g, h, ve i bentlerinde yer alan yiiktimliiltikler)
ifade edilmektedir®”. Gergekten, adli kontrol igerisinde yer alan bazi

% UNVER Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara
2011, s. 384.

66 OZBEK/SOYER, s. 382; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/ TEPE, s. 295.

7 UNVER/HAKERI, s. 385. Giivence gosterilmesi kurumuyla bagdasan tek amag,
samigin muhakeme islemlerinde hazir bulunmasini saglama amaci olabilir.
Giivence nafaka borglarinin yerine getirilmesini saglama amacini da tasimakta,
bu yonii ile 6zel hukuk uyusmazliklarina yonelik bir kapsami da bulunmaktadir.
Ancak bu yontiniin ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri kavramiyla
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tedbirlerin, tutuklama ile ulasilacak amaca nasil hizmet edecekleri
belirsizdir. Ornegin, kisinin stiriicii belgesine gecici olarak el konul-
mas1 (CMK md. 109/3-d) onun kagmasin1 (CMK md. 100/2-a) veya
delil araglarini karartmasini ya da kisiler tizerinde baski uygulamasini
(CMK md. 100/2-b) engellemeye elverisli degildir. Bu itibarla, CMK
md. 109/3’te yer alan ve tutuklama sebeplerine bagli olarak uygu-
lanmas1 ongoriildiigii halde, tutuklama tedbiriyle ulasilmak istenen
amaclarla ilgisi bulunmayan tedbirler (CMK md. 109/3-d, e, g ve i)
baska bir baslik altinda diizenlenebilir®,

Ayrica belirtmek gerekir ki, 109/3-d, g ve h’de yer verilen ve ayni
zamanda 2002 Tasarisinda da yer almakta olan ytiktimliiliikler koruma
tedbiri olma 6zelliginden ¢ok, 6nleme tedbiri niteligi tassmaktadirlar®.

Ayrica 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu'nda da CMK’da yer
alanlara ek birtakim tedbirler” ongoriilmiis bulunmaktadir (CKK m.
20). Bu hiikme gore; “(1) Suca stirtiklenen ¢ocuklar hakkinda sorustur-
ma veya kovusturma evrelerinde adli kontrol tedbiri olarak Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun 109 uncu maddesinde sayilanlar ile asagidaki
tedbirlerden bir ya da birkagina karar verilebilir:

a) Belirlenen cevre sinirlari disina ¢ikmamak.

b) Belirlenen baz1 yerlere gidememek veya ancak baz1 yerlere gi-
debilmek.

c) Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak.

(2) Ancak bu tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonug alinamayaca-
gimnin anlasilmasi veya tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama
karar1 verilebilir”.

Belirlenen ¢evre simirlar: disina ¢gtkmamak yiiktimliiltigti, mahke-
me kararinda belirtilen usul ve esaslar cercevesinde suca siiriiklenen
cocugun belirlenen gevre disina ¢ikmasinin yasaklanmasini ifade eder.

Cocugun kanuni temsilcisine, on giin icinde sube mudiirliigii veya

geh@tlgl ve ozel hukuk iligkilerinin ceza hukuku alanina tasinmasina sebebiyet
verecegi doktrinde ifade edilmektedir. CENTEL/ZAFER, s. 369, 373.

68 FEYZIOGLU, s. 1 vd; OZBEK/KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/TEPE, s. 293.

% HZBEK/SOYER, s. 382.

70 Cocuk Koruma Kanunu'nda CMK'nin aksine “yiikiimliiliik”ten degil, “tedbir”den
soz edilerek terim birligi saglanamadig1 hususunda bkz. CENTEL/ZAFER, s. 371.
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biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir. Cocuk ile cocugun kanuni
temsilcisinin hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen maze-
reti olmaksizin; on giin icinde sube miidurligu veya biiroya basvur-
mamasi halinde, sube mudiirliigii veya biiroca ilgili defterdeki kayit
kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bassavci-
ligina gonderilir. Cocugun kanuni temsilcisi veya ¢cocugun siiresinde
basvurmasi halinde, denetim gorevlisi veya denetleme memuru tara-
findan denetleme plani hazirlanir. Cocugun mahkeme kararinda belir-
tilen, cevre disina cikip ¢ikmadiginin denetimi, sube miidiirligii veya
biiro tarafindan her zaman yapilir. Sube midiirltigii veya biironun,
¢ocugun ailesi veya sosyal gevresi ile is birligi yapmasinin gerekli ol-
dugu durumlarda her asamada 6zel hayatin gizliligine sayg1 gosterilir.
Yikumliltigiin denetimi; ulasim guicligu veya giivenlik gibi neden-
lerin bulunmas: halinde, ilgili kurum ve kuruluslar ile kolluga yazi
yazilmak suretiyle yerine getirilir (Yonetmelik m. 30).

Denetleme planmna uyulmamas: halinde durumun ne olacag ve
bundan sonra gergeklestirilecek islemler, Yonetmeligin, 30. maddesi-
nin 7. ve 8. fikralarinda yer almaktadir.

Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gide-
bilmek ytikiimliligii, mahkeme kararinda belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde suga siiriiklenen cocugun belirlenen bazi yerlere gideme-
mesi veya ancak bazi yerlere gidebilmesini ifade eder.

Cocugun kanuni temsilcisine, on giin icinde sube miidurligu
veya biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir. Cocugun kanuni
temsilcisi ile cocugun hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebi-
len mazereti olmaksizin; on giin i¢cinde sube mudiirliigii veya biiroya
basvurmamasi halinde, sube miidiirliigu veya biiroca ilgili defterdeki
kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bas-
savciligina gonderilir. Cocugun kanuni temsilcisi veya ¢ocugun stire-
sinde basvurmasi halinde, denetim gorevlisi veya denetleme memuru
tarafindan denetleme plani hazirlanarak belirlenen yerlere bildirilir.
Cocugun mahkeme kararinda belirtilen, belirlenen bazi yerlere gi-
dememesinin veya ancak bazi yerlere gidebilmesinin denetimi, sube
miidiirltigii veya biiro tarafindan her zaman yapilir. Sube miidiirligi
veya biironun, ¢cocugun ailesi veya sosyal gevresi ile is birligi yapma-
simin gerekli oldugu durumlarda her asamada 6zel hayatin gizliligine
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sayg1 gosterilir. Yikiimliiliigiin denetimi; ulasim giicltigii veya giiven-
lik gibi nedenlerin bulunmas1 halinde, ilgili kurum ve kuruluslar ile
kolluga yazi1 yazilmak suretiyle yerine getirilir (Yonetmelik m. 31). De-
netleme planina uyulmamasi halinde durumun ne olacagi ve bundan
sonra gerceklestirilecek islemler Yonetmeligin 31. maddesinin 7. ve 8.
fikralarinda belirtilmistir.

Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmama ytiktimlualtigi, mah-
keme kararinda belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde suca siiriiklenen
cocugun belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamasini ifade eder.

Cocugun kanuni temsilcisine, on giin icinde sube miidurlagi
veya biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir. Cocugun kanuni
temsilcisi ile cocugun hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebi-
len mazereti olmaksizin; on giin icinde sube mudiirliigii veya biiroya
basvurmamasi hélinde, sube mudiirliigii veya biiroca ilgili defterdeki
kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bas-
savciligia gonderilir. Cocugun kanuni temsilcisi veya ¢cocugun stire-
sinde bagvurmasi halinde, denetim gorevlisi veya denetleme memuru
tarafindan denetleme plani hazirlanarak mahkeme kararinda belirti-
len kisi ve kuruluslara bildirilir. Cocugun mahkeme kararinda belirti-
len, belirlenen kisi ve kuruluglarla iliski kurmamasinin denetimi, sube
miidiirltigi veya biiro tarafindan her zaman yapilir. Sube mudiirlagi
veya biironun, ¢cocugun ailesi veya sosyal gevresi ile is birligi yapma-
sinin gerekli oldugu durumlarda her asamada 6zel hayatin gizliligine
sayg1 gosterilir. Yuktimliiliigiin denetimi; ulasim giicltigii veya giiven-
lik gibi nedenlerin bulunmas1 halinde, ilgili kurum ve kuruluslar ile
kolluga yaz1 yazilmak suretiyle yerine getirilir(Yonetmelik m. 32). De-
netleme planina uyulmadiginin, belirlenen kisi ve kurulus tarafindan
bildirilmesi ya da sube mudurlugii veya biiro tarafindan tespit edilme-
si halinde durumun ne olacag1 ve bundan sonra gerceklestirilecek is-
lemler Yonetmeligin 32. maddesinin 7. ve 8. fikralarinda belirtilmistir.

CKK m. 20’den anlasildig tizere, bu kanunda sayilan yiiktimli-
liikklerin yani sira, CMK’da belirtilen adli kontrol ytikiimliliikleri de
cocuklar bakimindan uygulanabilmektedir. Hakimin bunlardan bir
veya birkacina hitkmedebilmesi miimkitindir™.

b “Cocuk Koruma Kanununun 42. maddesine gore bu Kanunda hiikiim bulunmayan

hallerde ceza Muhakemesi Yasas: hiikiimleri wygulanir hitkmii nazara alindiginda suca
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V. Adli Kontrole Karar Verilmesi, Tedbirin Izlenmesi, Sanigin
Yoklugunda Adli Kontrole Karar Verilip Verilemeyecegi Sorunu

CMK m. 110’a gore adli kontrol karari, sorusturma evresinde sulh
ceza hakimi, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilir”2.
Sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin zorunlu savcilik yaptigt
hallerde bu tedbire talep olmaksizin da re’sen karar verebilecegi ifa-
de edilmektedir”?. CMK m. 110/1"de sorusturma evresinde siiphelinin
adli kontrol altina alinabilmesi i¢in savcinin isteminin aranmasi kosulu
bulunmaktadir. Bu noktada savcidan gelen tutuklama yontindeki is-
temin adli kontrolii de kapsayacag: ifade edilmektedir™. Kovusturma
evresinde adli kontrole, gerekli goriildiigtinde mahkeme tarafindan
karar verilir. Mahkeme bu tedbire C. savcisinin, sanigin, miidafiin ta-
lebi tizerine veya re’sen karar verebilir. Kovusturma evresinde ise, adli
kontrole, olaya bakan mahkeme resen veya istem tizerine karar verir.
Mahkeme, dogrudan dogruya adli kontrol uygulanmasina karar vere-
bilecegi gibi, tutuklu olan sanigin adli kontrol altina alinarak serbest
birakilmasina da karar verebilir. Kovusturma evresi, istinafi da igerdi-
ginden, BAM de adli kontrol karar1 verebilir™.

Sulh ceza hakiminin, CMK m. 163’te éngoriilen istisna disinda so-
rusturma evresinde kendiliginden tutuklama karar1 vermesi miimkiin
olmadig gibi, adli kontrol karar1 vermesi de miimkiin degildir. C. sav-
as1, tutuklama isteminde bulunmus olsa bile, sulh ceza hakimi, adli
kontrol karar1 verebilir”.

Sanigin yoklugunda adli kontrole karar verilip verilemeyecegi tartis-
malidir. CMK’da, sanigin yoklugunda tutuklama ancak istisnai hallerde

siirtiklenen cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarina cocuk hakimi
tarafindan karar verilecegi belirtildigi halde adli kontrol ve tutuklama kararima hangi
merciin karar verecegi belirtilmediginden anilan madde geregi cocuk hakkinda tutuklama
kararmmi Sulh Hakiminin vermesi gerekir...” Y. 3. CD, E. 2007/4265, K. 2007/3641,
T. 19.04.2007, YKD, Agustos 2007, s. 1584. CKK'nda ongoriilen ytiktimliiliiklerin
yetiskinler bakimindan da uygulanabilecegi yoniinde bkz. OZGUVEN, s. 333.
CMK m. 110/1'de sorusturma evresinin her asamasinda adli kontroliin
uygulanabilmesi miimkiin kilinmisken, 110/3’de de aym esas kovusturma
evresine yonelik olarak kabul edilmistir.
5 CENTEL/ZAFER, s. 370.
7 KARAKURT, s. 3.
7> Bunakarsilik, temyiz mahkemesi olan Yargitay'in adli kontrol karari veremeyecegi
yoniinde bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s. 447.
76 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s. 444,

72
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miimkiindiir. Ote yandan CMK m. 101’e gore, tutuklama karari verilme-
den o6nce stipheli ya da sanigin savunmasi alinmalidir. Ancak adli kont-
role iliskin d{izenlemelerde saniga boyle bir imkan taninmis degildir. Bu
durumda, stipheli veya samigin yoklugunda ve savunmasi alinmadan
adli kontrol karar1 verilebilecegi sonucuna ulasilabilirse de, bunun sanik
haklar1 yoniinden sakincali oldugu da ileri stiriilebilir””. Ancak bu du-
rumda da sinirli bir uygulama alanina sahip olan adli kontroliin uygula-
ma alani, karardan dnce sanigin savunmasi alinarak daha da daraltilmis
olacaktir. Bu noktada, adli kontrol kararinin, tutuklamaya gore temel
hak ve ozgtirliiklere daha az miidahale gerektiren ve itiraz1 miimkiin
olan bir karar oldugu diistiniilebilir’®. Bununla birlikte, ATHM'in tutuk-
lamaya itiraz hususundaki igtihadi, genel olarak, koruma tedbirlerinde
itiraz kurumunun isleyisi bakimmdan dikkate alimmaya degerdir. ATHM
bircok kararinda Tiirkiye’'de tutuklu yargilamaya itiraz imkanlarin in-
celemis ve Hiikiimetin, atifta bulundugu hukuk yolunun saniklar igin
gercek anlamda gekismeli bir usul sundugunu kanitlayamadigina karar
vermistir. Bu durum, itiraz yolunun isleyisi bakimindan da sikintilarin
bulundugunu gostermektedir”. Buna ragmen. CMK m. 110’a gore, adli
kontrol karar1 verilebilmesi i¢in C. savcisinn istemi ve mahkemenin ka-
rar1 yeterli oldugundan, stipheli veya sanigin yoklugunda adli kontrol
karari verilebilmesine engel bir durum bulunmamaktadir®.

5402 Sayil1 Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullar1 Kanunu m. 12 ve 13’e gore, adli kontrole tabi tutulan stiphe-
li veya sanigin yiiktimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Miidiirliigii'nce denetlenecektir®’.
Sube miidurliiklerinde yer alacak personelin kimlerden olusacag: ve

77" Bkz. KOCA, s. 139. Benzer goriiste, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.
296; Ozgiiven, s. 340.

78 Coskun Neslihan, Adli Kontrol, Hukuki Perspektifler Dergisi, Yeni CMK Dosyasi,
S. 3, Nisan 2005, s. 89.

7" Kararlar icin bkz. asagida baslik VIII altinda yapilan agiklamalar.

80 Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2007, s. 235.

81 Mahkemelerce 2006 yilinda 6.980 stipheli veya sanik hakkinda, adli kontrol karar1
verilmis olup, karar sayis1 2007 yilinin ilk dokuz aymda % 44 artarak 10.043’e
yiikselmistir. Adli kontrol altina alinan stipheli veya saniklardan, 2.600 tintin in-
fazi1 basar1 ile tamamlanmis ve bu kisilerin ceza infaz kurumuna alinmadan yani
tutuklanmadan yargilamalar1 sonuglanmistir. KAMER V. Kadri, Koruma Tedbir-
lerinden Adli Kontrol, httE: / /www. .cte-seslenis.adalet.gov.tr/arsiv/2007/68_ka-
sim2007/ makale/vkadri_kamer.htm, Erisim Tarihi, 26.5.2011, s. 2.
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nitelikleri ayn1 kanunun 10. maddesinde belirtilmis bulunmaktadir®.
Kanunda ayrica saliverilme sonrasi kisilerin durumu ile adli kontrol
altina alinan kisilerin durumu diizenlenmis, adli kontrol cercevesinde
ongortilen ytiktimliiliiklerin nasil uygulanacag: hususu ise Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurallar1 Yonetmeligi'nde
(m. 19 vd.) belirtilmistir®. Bu hiikiimler ceza adaleti sisteminin etkinli-
ginin saglanmasi bakimimdan 6nemlidir®.

VI. Tedbirin Kaldirilmasi ve Tedbirlere Uymamanin Sonucu

Kanunda adli kontrol tedbirinin uygulanmasi sirasinda, adli kont-
roliin igerigini olusturan yiiktimliiltiklerin tamamen ya da kismen kal-
dirilabilecegi, degistirilebilecegi ya da stipheli veya samigmn bunlara
uymaktan gegici olarak muaf tutulabilecegi ongoriilmiistiir (m. 110/2).

CMK m. 111’e gore adli kontrol kararinin kaldirilabilmesi miim-
kiindtir. Bunun igin stipheli veya sanigin istemde bulunmus olmasi
gerekir. Bu kosul yerine getirildigi takdirde C. savcisinin gortisii alin-
diktan sonra hakim veya mahkeme tarafindan 110/2"ye gore karar ve-
rilecektir. Bu itibarla adli kontroliin icerigini olusturan ytiktimliiltikle-
rin tamamen ya da kismen kaldirilabilecegi, degistirilebilecegi ya da
stipheli veya sanigin bunlara uymaktan gecici olarak muaf tutulabile-
cegi anlasilmaktadir. Bu kararin bes giin iginde verilmesi gerekir.

82 Madde 10 - (1) Adalet komisyonunun bulundugu yerdeki Cumbhuriyet

bassavciligina bagh olarak bir sube mudurlugii kurulur. Is durumu ve cografi
konum g6z 6niine alinarak Genel Miiduirliigiin 6nerisi ve Bakanlik onay1 ile sube
miudurligii bulunmayan ilgelerde de denetimli serbestlik ve yardim hizmetlerini
yiriitmek tizere sube muidurliigiine baglh biiro kurulabilir.

@ Sube miidiirliikleri ve koruma kurullarinin yetki alan1 adalet komisyonunun,
biirolarin yetki alan1 bulunduklari ilgenin yargi cevreleri ile sinirlidir.

®  Sube miidiirliiklerinde bir sube miidiirii, biirolarda bir sef, yeterli sayida psikolog,
sosyal calismaci, sosyolog, 6gretmen, benzeri alanlarda egitim alan personel i?e
bu alanda 6zel hizmet ici egitim almis diger unvanlardaki personel ve yonetim
hizmetlerini ytirtitecek gorevliler bulunur.

®  Sube midiirlugiine, denetimli serbestlik, yardim ve koruma hizmetleri i¢in infaz
ve koruma memuru atanmasi veya gorevlendirilmesinde bu hizmetlere yonelik
en az iki ay stireli hizmet i¢i egitimi basar1 ile tamamlamis olmalar1 kosulu
aranir. Sube midurligiinden ceza infaz kurumlarina veya adliyelere, ceza infaz
kurumlarindanveyaadliyelerden sube miidiirliigtine atamaveya gorevlendirmeye
iliskin adalet komisyonu kararlari, ilgisine gore Genel Miidiirliik veya Personel
Genel Mudurliigtine gonderilerek alinacak Bakanlik onayi ile tamamlanar.

8 Ayrimtilarigin bkz. SENTUNA s.136. vd. 5402 Sayili Kanunun 5, 11 ve 14. maddeleri
19.12.2006’de ytirtirliige giren 5560 Sayili Kanunla degisiklige ugramustir.

8 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, No. 64.2.
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Tedbirlere uyulmamasinin sonucu, CMK m. 112’de diizenlenmis-
tir®. Buna gore, adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen
stipheli veya sanik hakkinda hiikmedilebilecek hapis cezasinin stiresi-
ne bakilmaksizin yetkili yargt merciinin hemen tutuklama karari ve-
rebilmesi miimkiindiir. Boylece tutuklama yasag1 ongoriilen hallerde
alinmis olan adli kontrol kararlarina isteyerek uyulmamas: halinde de
stipheli veya sanigin tutuklanmasi miimkiin olmaktadir. Ancak bu du-
rum adli kontrolden beklenen yararin gerceklesmesi agisindan faydali
goriilse de®*, elestirilebilecegini de burada tekrar hatirlatmak gerekir®.
Belirtelim ki, adli kontrol tedbirinin gereklerine stipheli veya samk
tarafindan uyulmamasi, otomatik olarak tutuklama karar1 verilmesi
sonucuna yol agmamalidir. Sulh ceza hakimi veya olaya bakan mah-
keme, tutuklama acisindan gerekli kosullarin mevcut olup olmadiginm
degerlendirmelidir. Ote yandan her ne kadar adli kontrol igin siipheli
veya sanigin savunmasinin alinacag acitkca dngoriilmiis degil ise de;
stipheli veya sanik tarafindan ytikiimliiliiklerin ihlal edilmesi nede-
niyle adli kontrol kararinin kaldirilarak tutuklama karari verilebilmesi
icin, CMK m. 100 ve devaminda tutuklama karar1 verilmesi i¢in aranan
gerekliliklere uyulmalidir. Bu yonden, stipheli veya sanigin savunma-
sinin alinmasi ve bir miidafi yardimindan yararlanma olanagimnin te-
min edilmesi, adil yargilama ilkeleri bakimimndan 6nem arz eder®.

VII. Adli Kontroliin Sona Ermesi ve Mahsup

Adli kontrol koruma tedbirinin uygulanmasi1 bakimimdan kanun-
da herhangi bir sinir s6z konusu degildir. Gercekten tutuklama stireli
oldugu halde, adli kontrol icin bir siire 6ngoriilmemistir. Ancak tiim
koruma tedbirleri gibi, adli kontrol de gecici nitelikte oldugundan,
tedbirin uygulamasini gerektiren kosullar ortadan kalktig1 ya da mu-
hakeme hiikiimle sona erdigi takdirde, adli kontrole de son verilmesi
gerekir®.

8 Burada “tedbir” yerine 109/3. ve 110. maddelerde oldugu gibi “yiikiimliiliik”ten

soz edilmesinin Kanunda terim birliginin saglanmasi acisindan daha yerinde
olacagini soylemek miimkiindiir. OZBEK/SOYER, s. 386.

86 Oztirk /Erdem, s. 555; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s. 446.
Ayni1 yonde, Turhan Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, 233.

87 Bkz. yukarida baslik IV, 1-b (OZBEK/SOYER, s. 386).

8 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/ Saygilar/Alan, s. 446-447.

8 Bu bakimdan, kanunda acikca beraat, diisme veya ceza verilmesine yer olmadig:
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Ayrica, CMK m. 109/6’da, adli kontrol altinda gegen stirenin,
muhakeme sonucunda hiikmedilen cezadan indirilmeyecegi hiikme
baglanmustir. Bunun sebebi, adli kontrol kapsaminda ¢ngoriilen yii-
kiimliliiklerin, kural olarak kisi 6zgitirliigtine miidahale olusturma-
masidir®”. Ancak 109/3'tin (e) bendinde “dzellikle uyusturucu, uyarici
veya ugucu maddeler ile alkol bagimhifigindan arinmak amaciyla hastaneye
yatmak dahil tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul
etmek” seklinde diizenlenmis olan adli kontrol tedbirinde, bu hiikmiin
istisnaen uygulanmayacagi, yani bu siirenin cezadan indirilecegi de
maddenin devaminda belirtilmistir (109/6, C. 2)

VIII. Adli Kontrol Kararina Kars1 Basvurulacak Kanun Yolu

Adli kontrole iliskin kararlara karsi itiraz kanun yolu agiktir
(111/2)*.

Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan verilmis olan
kararlar ile kovusturma evresinde mahkemece verilen adli kontrol ka-
rarlarina karst itiraz edilebilmesi miimkiindiir. Itiraz kanun yolu, CMK
m. 267 vd. hitktimlerinde diizenlenmistir®. Goriildiuigii gibi, gerek so-

kararlarinin adli kontrolii sona erdirecegine iliskin bir diizenleme bulunmamakta

ise de boyle bir durumda samm serbest birakilmasi gerekir. OZTURK/TEZCAN/

ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s. 445.
% OZBEK/SOYER, s. 383. Ayni yénde, OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, s. 297.
“...anilan Kanun'un 111/2. maddesindeki “Adli kontrole iliskin kararlara itiraz edilebi-
lir.” seklindeki diizenlemeler karsisinda, Ankara 19. Asliye Ceza Mahkemesince ilk defa
stipheli hakkinda tahliye ve adli kontrole iliskin karar verildigi cihetle, Cumhuriyet Bassav-
cihiginca yapilan 18.4.2008 tarihli itiraz tizerine bir karar verilmesi gerektigi dikkate alin-
maksizin, yazili sekildeki gerekgeyle itirazin reddine karar verilmesinde isabet goriilemedi-
ginden bahisle 5271 sayili CMK.nun 309. maddesi geregince bozulmast liizumu, Yiiksek
Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 26.5.2008 giin ve 29640 sayili Kanun
Yararina Bozma talebine atfen C.Bagsavciligindan tebligname ile daireye ihbar ve dava
evraki birlikte tevdii kilimmakla...” Y. 5. CD, E. 2008/9466, K. 2008/7622, T. 16.7.2008,
http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm, Erisim Tarihi: 20.09.2011.
“Kasten yaralama sucundan sanik M....B...’nin yargilanmast sonucunda adli kontrol
tedbirinin uygulanmasina dair Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 9.5.2006 tarihli hiik-
miin Yargitay'ca incelenmesi samk miidafii tarafindan istenmekle ...... sanik hakkinda
5395 Sayilt Cocuk Koruma Kanununun 20. maddesi geregince verilen tedbir kararinin,
aynt Kanunun 14. maddesi uyarica itiraza tabi olup, 5271 Sayili CMK'nin 264. maddesi
hiikmii dikkate almarak sanik miidafiinin yasal siire icerisinde verdigi temyiz dilekgesi
itiraz niteliginde kabul edilip bu hususta merciince karar verilmek iizere dosyanin ince-
lenmeksizin mahalline iadesine oybirligi ile ...” Y. 2. CD, E. 2008/1572, K. 2008/7202,
http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm.
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rusturma, gerekse kovusturma evresinde verilmis olan adli kontrol
kararlarma kars: itiraz yolu agiktir. C. savcisi tutuklama yerine adli
kontrol karar1 verildigi igin itiraz yoluna gidebilecegi gibi, adli kontrol
isteminde bulunmus olup da, bu istemin sulh ceza hakimi veya ola-
ya bakan mahkeme tarafindan reddi kararina kars: da itiraz yoluna
gidebilir. Stipheli veya sanik da, adli kontrol kararina itiraz edebilir.
Bununla birlikte stipheli veya sanik, hukuksal yarar1 olmadig: icin,
adli kontrol yerine tutuklama karar: verilmesi gerektigi gerekcesiyle
itirazda bulunamaz®.

Yukarida belirttigimiz gibi, koruma tedbirlerine itiraz miiesse-
sesinin isleyisini ATHM kararlar1 dogrultusunda sorgulamak gere-
kir. AIHM birgok kararinda Tirkiye'de tutuklu yargilamaya itiraz
imkanlarmi incelemis ve Hiikiimetin, atifta bulundugu hukuk yolu-
nun saniklar icin gercek anlamda cekismeli bir usul sundugunu ka-
nitlayamadigma ve AIHSnin 5/4 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Ornegin, Akalin/ Tiirkiye (23480/06); Kosti vd/ Tiirkiye; Sayik
vd/Tiirkiye (1966/07,9965/07, 35245/ 07, 35250/ 07, 36561/ 07, 36591 / 07
ve 40928/07). 7 Aralik 2010 tarihli Alp ve digerleri/ Tiirkiye davasin-
da da AIHM ayn1 hususu yinelemis ve benzer bir sonuca ulasmistir
(Basvuru no. 34396/05, 8753/06, 37432/06, 37435/06, 2873/07, 24664/07 ve
44938/08). Erhan Ding/ Tiirkiye Davast (Basvuru No: 28551/06) da burada
ornek olarak verilebilir. Davada, tutukluluk haline kars1 yapilan itira-
z1 degerlendiren adli bir merciin, 6zellikle gekismeli yarg: stirecinde
taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesini de gozeten bir durusmanin
gerceklesmesini saglayacak hukuki giivenceleri saglamasi gerektigi ic-
tihatlar 151g1nda vurgulanmistir (Bkz. Sanchez-Reisse-Isvicre, 21 Ekim
1986, Toth-Avusturya 12 Aralik 1991, Kampanis-Yunanistan 13 Tem-
muz 1995, Schéps-Almanya no:25116/94). AIHM bunun yani sira yeni
CMK'nin 271. maddesinin teoride bir hiiktimliintin temsilcisine veya
sanik avukatina itiraz hakkinin incelendigi sirada adli bir mercii tara-
findan dinlenme olanagini tanidigini not etmektedir. Bununla birlikte,
olast muhtemel bir durusma talebi ise saniklar ve/veya temsilcileri ta-
rafindan dile getirilse dahi hukuki yetkilinin inisiyatifine birakilmak-
tadir. Mevcut basvuruda, basvuranin serbest birakilma talebinin dosya
tizerinden incelendigini hatirlatan ATHM, gorevinin bu davaya 6zgii

B Oztiirk /Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan, s. 446.
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kosullar1 incelemekle sinirli oldugunu ve daha onceki basvurularda
varmis oldugu sonuglarin disina ¢ikilmasini gerektirecek herhangi bir
gerekcenin yer almadigini ifade ederek, bagvuranin tutukluluk halinin
yasalligina iliskin yaptig1 itiraz siirecinde AITHS nin 5/4 maddesi gere-
gince hakkaniyete uygun yargilamanin gereginin yerine getirilmedigi
sonucuna varmaktadir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, adli kontrol kapsaminda yer veri-
len ytiktimliiliikler de, ilgilinin temel hak ve 6zgtirliiklerine mitidahale
olusturmakta ise de CMK m. 141’de adli kontrol kararina hukuka ayki-
r1 olarak basvurulmasi durumunda ilgiliye tazminat denecegine ilis-
kin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Oysa hukuka aykir1 olarak
basvurulan bir adli kontrol sonucunda ortaya ¢ikan zararin tazmininin
de miimkiin kilinmasi gerekir®.

SONUC

Tutuklama ve adli kontrol uygulamasinda yasanan biiyiik sorun-
larmn yasal diizenlemelerden ¢cok uygulamadan kaynaklandig1 anlasil-
maktadir. Anayasa, ATHS ve CMK’ya gercek anlamda uygun olarak
verilecek kararlarla, yasanmakta olan sorunlar tiimiiyle ortadan kalk-
masa da, azaltilabilir.

Kanunda, hakkinda tutuklama karari verilmis olan stiphelinin
veya C. savcisinin istemi {izerine tutuklamanin adli kontrol tedbirine
dontisttriilmesine olanak saglanmis olmasma karsmn, savcilarin bu
olanag1 yeterince kullanmamalar1 bir eksikliktir. Ozellikle basm ve
yayin araclarmnin destegiyle tutuklamanin bir tedbir degil, pesin ce-
zalandirma olarak uygulanmasinin tesvik ve destek gormekte olmasi,
tutuklama disinda verilen tedbir ve tahliye kararlarinin agir elestiriler-
le karsilasmasi, masumiyet karinesi ve yargi bagimsizlig ilkeleri cer-
cevesinde son derece tiztictidiir. Ayrica teftis endiseleri ile tutuklayan
degil, serbest birakan yargicin sorun yasayacagi algisinin giiclenmeye
baslamas1 diistinduirtictidiir. Bu noktada, koruma tedbirlerine aykiri-
lik halinde tazminati diizenleyen hiikiimlerin genisletilmesi ve bu hii-
kiimlere islerlik kazandirilmasi zorunludur.

o Ayni yonde, ayrica bkz. Erkan Inan -Tiirkiye Davasi (Basvuru No:13176/05);

Sevim vd./Tirkiye Davasi (Bagvuru No: 7540/07, 7859/07 ve 11979/07).
Oztuirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan, s. 446.
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Tutuklamanin katalog suglar yoniinden dahi daima son care ol-
dugu gozden uzak tutulmamali, otomatik tutuklama kararlarindan
kacmilmali, oncelikle adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasi ya da
tutuksuz yargilanmasi yoniinde inceleme yapilmalidir. ATHM karar-
larinda oldugu gibi tutuklu, tahliye nedenlerini kanitlamak zorunda
birakilmamalidir. Her durumda kararin gerekgesi acik, net ve saglam
bir bicimde ortaya konulmali, muglak ifadelerden kaginilmalidir. Eger
tum bu degerlendirmelere ragmen tutuklamada zorunluluk bulunu-
yorsa, adli kontroliin neden yetersiz kaldi1g1 hususunda da ayn sekil-
de net bir agiklama yapilmalidir.

Adli kontrolden beklenen faydanin, hukuk uygulamasimin diizel-
tilmesinin yani sira, sosyal ve ekonomik kosullarla altyap: ve donanim
eksikliklerinin diizeltilmesi ile de artacagini unutmamak gerekir. Adli
konularda egitimli, uzman bir kolluk teskilatinin adli hizmetlerin ak-
samaksi1zin yerine getirilmesi bakimmdan 6nemli oldugu bir gercektir.
Adli kolluk teskilatinin yerlestirilerek sisteme kazandirilmas: haksiz
tutuklamalarin da 6nlenmesi acisindan faydali goriinmektedir. Ayrica
CMK m. 250 ile yetkilendirilmis agir ceza mahkemelerinin tutuklama
konusundaki uygulamalariyla agir insan hakki ihlallerine yol agmalar1
tum Turkiye’deki yargilama makamlarini kisi hak ve 6zgtirliikleri agi-
sindan “olumsuz drnek” olarak etkilemektedir. Bu anlayisin en kisa za-
manda terk edilmesi, bir hem yasal bir zorunluluk, hem de Ttirkiye'nin
uluslararas: alandaki itibarmin temini bakimindan bir gerekliliktir.
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AiHS ve AiIHM KARARLARI CERCEVESINDE
YAKALAMA VE TUTUKLAMA KORUMA
TEDBIRI iLE KiSi GUVENLIGi VE
HURRIYETININ SINIRLANDIRILMASI

RESTRICT OF RIGHT TO LIBERTY AND SECURITY WITH ARREST

AND DETANTION WITHIN THE FRAMEWORK OF THE JUDGMENT
ECHR AND CONVENTION

Behiye EKER KAZANCI'

Ozet: AIHM kisi 6zgirliigi ve giivenliginin diizenlendigi AIHS
m. 5’ in uygulanabilmesi i¢in gerekli kurallar belirlemektedir. Kisi 6z-
gurligi ve giivenligi ancak 5. m.de belirtilen istisnalar ¢ercevesinde
sinirlanabilir. Bu ¢ercevede 6zellikle yakalama ve tutuklama biyiik
6nem arzetmektedir. Bu koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda
sdzlesmenin ihlal edilmemesi icin AiHM’nin &zellikle bu konuda Tiir-
kiye hakkinda vermis oldugu kararlarin iyi degerlendirilmesi gerekir.

Anahtar kelimeler: Kisi 6zgirliigii ve giivenligi hakki, AIHS m.
5, makul siire, yakalama, tutuklama, gézaltina alma

Abstract: ECHR set out principles to article 5 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
which formulate to right to liberty and security. Liberty and security
could determine only with in terms of exceptions in Art 5. In this
context especially arrest and detention to be critically important.
During to apply this legal measures, must be assessment of
judgment of ECHR especially as regards for Turkey to keep away
from breaking of covention.

Keywords: Right to liberty and security, ECHR Art. 5, reasonable
time, arrest, detention,.

GIRIS
Turkiye’de meydana geldigi iddia edilen insan haklar1 ihlallerine
iliskin olarak, tilkemizin 1990 yilinda Avrupa Insan Haklar: Divaninin

zorunlu yarg yetkisini tanimis olmast sebebiyle, AITHM. e yapilan bag-
vurular sonucu Tiirkiye hakkinda ¢ok sayida dava agilmis ve agilmak-

Yrd. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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tadir. Bu davalarin biiytik bir kisminin konusunu yasama hakki, isken-
ce ve kotti muameleye ugramama hakki, 6zgtirliikk ve giivenlik hakk,
adil yargilanma hakki ve ifade 6zgiirltigtintin ihlali olusturmaktadir.
Acilan davalar sonucu verilen kararlar, coklukla Ttirkiye'nin aleyhine
olarak, ihlalin olduguna dair kararlardir. Bu davalarin ¢ok az bir kismi1
diisme veya kabul edilmezlik karari ile bir kism1 da dostane ¢oztimle
yani taraflarin anlasmasi suretiyle sonuglanmistir?

Insan haklarina dayanan demokratik devlet kavraminin sadece iil-
kelerin i¢ sorunu olmaktan, herhangi bir tilkenin sadece kendi icinde
uyguladig bir siyasal rejim ttirti olmaktan ¢ikarip Avrupa iilkelerinin
ortak hukuksal mal varlig1 niteligine dontistiiren bu s6zlesme bu yonii
ile diger uluslar arasi belgelerden farklidir; bir anlamda Avrupa’nin
ortak anayasasidir ( anayasal belgesidir)’.

AIHS ve Eki Protokollerde 6ngoriiliip, Avrupa Komisyonu ve
ATHM igtihatlariyla bu giine kadar gelistirilip anlam kazandirilan in-
san haklari ile ilgili olarak ister Avrupa Konseyi tiyesi diger devlet-
lerden devlet bagvurusu seklinde gelsin, isterse de bireylerden kisisel
basvuru seklinde gelsin insan haklar1 iddialarmin i¢ hukuk yoluyla
coziilmedigi gerekgesiyle, uluslar arasi bir denetime tabi tutulmasimin
kabul edilmesi, bir tilkenin insan haklarmna saygi konusunda ne denli
duyarli oldugunu ortaya koyan somut bir 6rnektir *.

AIHS uluslararast belgelerden gerek amaci, gerek icerigi, gerek
konusu ile farkli bir nitelige sahiptir, sozlesme tilkelerin i¢ hukuku
diizenlerinde dogrudan uygulanirliga sahip olan mahkemeler 6niinde
dogrudan ile siirtilebilecek bir kurallar biitintidiir .

2 AIHM verilerine gore 1959-2010 yilar1 arasinda Tiirkiye aleyhine toplam 2573 adet

basvuru yapilmis ve bunlarin 2245 adedinde ihlal tespit edilmistir. Bu ihlallerden
516 sinin ise kisi giivenligi ve hiirriyetini diizenleyen 5. maddenin ihlal edildigi-
ne dairdir. Bkz. http:/ /www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/2B783BFF-39C9-455C-
B7C7-F821056BF32A /0/ Tableau_de_violations_19592010_ENG.pdf.

Batum, Siiheyl Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Kavram Yayinlart
1996, s 13. Reisoglu, Safa, Uluslararast Boyutuyla Insan Haklari, Istanbul 2001,
s. 164 vd; Doner, Ayhan, Insan Haklarinin Uluslar aras1 Alanda Korunmasi ve
Avrupa Sistemi, Ankara 2003,s. 40.

Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 68 vd; Alman hukukuyla ilgili olarak benzer yonde
bkz. Greger, Anette, Herausforderung Sicherungsverwahrung- Wie die Praxis mit der
Entscheidung des EGMR(M. Gegen Deutschland) umgehen kann-, NStZ 2010, s. 677.
Batum, s. 22; Golciiklii, A. Feyyaz/Goziibiiyiik, A.Seref, Avrupa insan Haklar1
sozlesmesi Ve Uygulamasi, 3. Bast Ankara 2002, s. 11 vd.; Ergiil, Ergin, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, Ankara 2003, s. 8 vd.
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AIHS'nin 1. maddesinde yiiksek sozlesmeci taraflar kendi yargi
yetkileri icinde bulunan herkese bu s6zlesmenin birinci boltimitinde
aciklanan hak ve 6zgiirliikleri tanirlar®.

Anayasanin 12. maddesinde “Herkes kisiligine bagli dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez, temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” denilmek su-
reti ile sozlesmenin 1. maddesinin paralel bir diizenleme getirilmistir.

A. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI ACISINDAN
KORUMA TEDBIRLERI

Kisi 6zgtirligi ve giivenligi hakki, bireyin bedeni hareket serbest-
liginden alitkonulamamasy, istedigi gibi hareket edebilme 6zgiirliigtine
ve bunun giivencesine sahip olmasi1 demektir’. Yine belirtmek gerekir
ki, bilindigi gibi kanunlarda ve uluslararas: sozlesmelerde gosterilen
sartlar gerceklesmeden yakalama, gozaltina alma, tutuklama ya da
buna benzer bir uygulama yapilabilmesi miimkiin degildir®.

ATHS m. 5 bir karine olarak “herkesin kisi dzgiirliigii ve giivenligi-
ne hakk: oldugunu” ifade etmistir. Ozgtirliik ve giivenlik hakkinin ayni
madde i¢inde diizenlenmis olmasi, 6zgiirlikk ve hak kavramlarinin
tek bir gercegin iki yont olmasindan, bu ifadenin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir®. Kisi 6zgiirligi; fizik ya
da beden ozgiirliigii, bagka bir ifadeyle hareket, yer degistirebilme
serbestisini ifade etmektedir. Giivenlik ise 6zgurltige yapilacak tiim
keyfi miidahalelere kars: kisinin korunmasi anlamindadir'®. Bu itibar-
la belirtmek gerekir ki, giivenlik kavraminin kendine 6zgti bir anlam
bulunmamaktadir. Ozgiirliik kavramiyla baglantili olarak anlagilma-

6 Akillioglu, Tekin, Insan Haklar1 I, AUSBF insan Haklar1 Merkezi Yaynlar1 No. 17,
Ankara 1995, s. 345 vd.

7 Schédler, MRK Artikel 5 Recht auf Freiheit und Sicherheit, in: Karlsruher Kommen-

tar zur StPO, 6. Auflage 2008, Rn. 2; Meyer-Ladewig, Jens, EMRK Artikel 5 Recht

auf Freiheit und Sicherheit, Europaeische Menschenrechtskonvention 3. Auflage

2011, Rn. 1. Ayrica bkz. Kuzu, Burhan, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Baglaminda

Keyfi Tutuklamaya Kars: Korunma, Aral Armagani, Kocaeli 2001, s. 183 vd.

Bu sartlara uyulmadan yapilan yakalama, gozaltina alma, adli kontrol veya

tutuklama buinsan hakkinin ihlal edildigi anlamma gelir. Bkz. Oztiirk, Bahri/

ErdemdMustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008,

s.541 v

°  Di Fabio, Udo, Sicherheit in Freiheit, NJW 2008, s. 421 vd.

10 Goleiiklii/ Goziibiiyiik, 5.178-179. Ayrica bkz. Macovei, Monica, Kisinin Ozgiir-
lik ve Giivenlik Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. Maddesinin Uy-
gulanmasina [liskin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitabi, 2003, s. 6.
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lidir". Zira 2. ctimleden ve miidahale kosullarina yer veren izleyen
fikralardan AIHS m. 5" in yalnizca yakalama ve tutuklamaya kars: di-
zenlendigini, bagka bir ifadeyle yalnizca hareket 6zgiirligiinti garanti
altina aldigini anliyoruz'

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
onemini pek ¢cok davada vurgulamistir’.

Ozgiirliik hakki AIHS m. 5/1 (a) ve (f) bentlerindeki istisnalar er-
cevesinde sinirlanabilir. Ancak 6zgtirliik ve giivenlige kars: yapilacak
miidahalelerin i¢ hukukta ongoriilen diizenlemelere uygun olmasi
baska bir ifadeyle miidahalenin yasal olmas1 zorunludur™.

Aym sekilde AIHS ile paralel diizenleme getiren Anayasa’ ya gore
de temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla smirlanabilir.

Sozlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinda sayilan istisnalar sunlardar:

a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahktm edilmesi tizerine
usultine uygun olarak hapsedilmesi®;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara
riayetsizlikten dolay1 veya yasanin koydugu bir ytukumliltigin
yerine getirilmesini saglamak i¢in usuliine uygun olarak yakalan-
mas1 veya tutulu durumda bulundurulmasy;

1 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 278.

12 By cercevede belirtmek gerekir ki, yakalanan tutuklanan kisiye yonelik davranislar
(yakalama sirasinda zor kullanma gibi) kisi 6zgtirliigii cercevesinde degil, iskence
yasag1 baglaminda ele alinmalidir(Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 169).

13 Ornegin, 25 May1s 1998 tarihli Kurt/ Tiirkiye karari, (http://www.inhak-bb.ada-

let.gov.tr; http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).

Sahbaz, Ibrahim, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giiven-

ligi, Barolar Birligi Dergisi, Y1l 18, Say1 58, May1s Haziran 2005, 5.165.

Bu gergevede belirtelim ki, hapis cezasi nedeniyle 6zgtirltigiin stnirlandirilmasi an-

cak mahkeme tarafindan verilen bir karara dayanarak miimkiindiir. Bu yiizden

idari bir karara dayanarak islenen suc nedeniyle kisi 6zgiirliigii ortadan kaldiri-
lamaz. Ayni zamanda bu bentteki diizenleme mahkum edilen kimsenin temyiz
asamasina kadar tutuklu bulundurulmasint mesru kilmaktadir. Tezcan/Erdem/

Sancakdar/Onok, s. 170; Kabahatler Kanununda diizenlenen eylemler de sug deg;il

kabahat oldugu i¢in, bu eylemler bakimindan da 6zgtirliigiin kisitlanmasi yoluna

gidilemez. Bkz. Soyaslan, Dogan, Yakalama, Ugru Alacakaptan” a Armagan, C. 1,

Istanbul 2008, s. 663; Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muha-

keme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2010, No. 63.3

14
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¢) Bir sug isledigi hakkinda gecerli stiphe bulunan veya sug isleme-
sine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlu-
lugu inancint doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla,
bir kimsenin yetkili merci 6ntine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve
tutulu durumda bulundurulmasi;

d) Bir kiicligtin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak ve-
rilmis bir karar geregi tutulu durumda bulundurulmas: veya ken-
disinin yetkili merci 6niine ¢ikarilmasi i¢in usuliine uygun olarak
tutulu durumda bulundurulmasi;

e) Bulasic1 hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasmin, bir
alkoligin, uyusturucu madde bagimlis1 bir kisinin veya bir serseri-
nin usultine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi;

f) Bir kisinin usultine aykir1 surette tilkeye girmekten alitkonmasin
veya kendisi hakkinda sinir dis1 etme ya da geriverme isleminin
yurttiilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanma-
st veya tutulu durumda bulundurulmasi.

Kisi 6zguirlugiine miidahale, gozaltina alma, tutuklama, muhafaza
altinda tutma hallerinde oldugu gibi, kural olarak kilit altinda tutmak
olarak anlagilir. Ancak Mahkeme, bir adanin belli bir béliimiinde zo-
runlu ikamete tabi tutulmasini da bu gercevede degerlendirmektedir.'
Bu cercevede belirtmek gerekir ki, ATHS m. 5/1” de ngoriilmiis bulu-
nan sug isleme stiphesi, sugun islenmesinin énlenmesi veya kagmay1
onleme disinda kalan bir amagla yakalama ve tutuklama yoluna gidil-
mesi miimkiin degildir"’.

Bunun yaninda AIHM &rnegin emniyet midiirligiinde ya da
yabanci kabul ve barinma merkezinde muhafaza edilen mdilteciler

16" Bkz06.11.1980 tarihli Guzzardi / Italya karar1 (Dogru, Osman, Insan Haklar1 Avru-
pa Mahkemesi Ictihatlari, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanhig1 Yayim, Cilt
1, 2. Basi, Ankara 2003, s. 372) . Ayrica Dogru, Osman, Kisi Ozgtirligii: Insan Hak-
lar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 5. Maddesinin Insan Haklar1 Mahkemesi Tarafindan
Yorumu, Tiirkiye Barolar Birligince 26-27 Eyliil 2003 Tarihlerinde Yapilan Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, TBB. THAUM. Yayin,
Aralik 2004, s. 187.

Bu gerekgeyle CMUK m. 104’de bulunan 6 aydan daha az hiirriyeti baglayici
cezay1 gerektiren suclarda toplumda infial uyandirdig: gerekgesiyle tutuklama
karar1 verilebilmesinin Sozlesmeye aykiri oldugu ve kaldirilmas: gerektigi
yolunda elestiriler bulunmaktaydi. Bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 283.

17
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bakimindan, bu kisilerin buralarda tutulmasi, sahislara idari merci-
ler tarafindan uygulanan kisitlamalar nedeniyle i¢ hukuktaki simif-
landirmanin ne sekilde olduguna bakmaksizin, “dzgiirliikten mahrum
birakma” olarak nitelendirilebilecegine hiikmetmistir. 5. maddede
bireyin ozgtirlugiine devlet tarafindan keyfi miidahale edilmesine
karsi korunmasini giivence altina almaktadir. Hangi durumlarda
devlet bu konuda izin verildigi de maddede agikga belirtilmistir. Bu
cercevede m.5/1-f de belirtilen istisna, devletin yabancilarin 6zgtir-
lugtint gogmen kontrolii kapsaminda denetim altinda tutmasina izin
vermektedir. Ancak bir sahsin s6zkonusu bendin ikinci kismu1 uya-
rinca ozgurligiinden mahrum birakilmasi, ancak siirdis1 etme ya
da geri verme isleminin ytirtitiilmekte olmasi halinde hakli olacaktir.
Ancak sozkonusu islemler gerekli titizlik gosterilmeden yapiliyorsa
tutukluluk 5/1 maddesinin (f) bendine gore izin verilebilir olmak-
tan ¢ikacaktir. Bu baglamda AIHM basvuranlarin tutuklulugunun ig
hukukta yasal dayanagimin olup olmadigma bakmaktadir. Hitktimet
tarafindan ileri stirtilen hiikiimler gecerli seyahat belgesi olmayan ve
sinirdist edilmeyen yabancilarin Icisleri Bakanlig1 tarafindan tayin
edilen yerlerde kalmalar1 zorunlulugunu icermektedir. Dolayisiyla
bir 6zgiirliikten yoksun kilmadir. Bu hiiktimler tutuklulugun yeterli
yasal dayanagini olusturmamaktadir. Dolayisi ile ulusal mevzuat ki-
sileri keyfi tutuklamalara kars: koruyamamaktadir. Bu nedenle de m.
5/1 ihlal edilmistir®®,

Sozlesmenin 5. maddesi, ilk fikrasinda hangi durumlarda kisi hiir-
riyeti ve giivenliginin smirlanabilecegini diizenledikten sonra diger
fikralarinda 6zgiirltigi kisitlanan kisinin keyfi uygulamalara karsi sa-
hip oldugu haklar1 diizenlenmistir.

Bu cercevede belirtelim ki, 6zellikle kamu diizeninin korunmasi
icin kovusturulup cezalandirilmasini saglama zorunlulugu nedeniyle
kisi 6zgurlugtinin kisitlanabilmesi miimkiindiir. Ancak 6zellikle ifade
edelim ki, kisi 6zgtirlugtintin sinirlanmasina iliskin kosullarin 6nce-
den yasayla acikca gosterilmesi ve keyfilige kars: korumanin saglan-
masi gerekmektedir®.

18" Bkz. 22.09.2009 tarihli Abdolkhani ve Karimnia/ Ttrkiye Karari.
Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat,
Insan Haklar1 El Kitabi, Ankara 2010, s. 168.
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2. fikraya gore maddenin 1. fikrasinda istisna edilen haller nede-
niyle yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen

her ttirlt suglama en kisa zamanda ve anladig: bir dille bildirilmelidir
(AIHS. md.5/2).

Yine 3. fikrada ise isledigi su¢ nedeniyle 5.maddenin 1. fikrasinin
c.bendinde ongoriilen kosullara dayanarak yakalanan veya tutulan
herkesin, hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili ki-
linmus diger bir gorevli 6ntine ¢ikarilmas: gerekliligi vurgulanmistir®.
Sozlesmeye gore, kisinin makul bir siire icinde yargilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakk: vardir ve saliverme,
ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata da
baglanabilecektir (ATHS. md.5/3).

Sozlesmenin 5.maddesinin 4. fikrasina gore, yakalanma veya tu-
tuklanma suretiyle 6zgitirliigiinden yoksun kilinan herkes, 6zgiirliik
kisitlamasinin kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir stiire icinde karar
verilmesini ve kanuna uygun goriilmemesi halinde serbest birakilma-
smni1 saglamasi igin bir mahkemeye basvurma hakkinda sahiptir.

Sozlesmenin 5.maddesinin hiikiimlerine aykir1 olarak bir tutukla-
ma veya gozaltina alinma isleminin magduru olan herkesin tazminat
istemeye hakki vardir.

B. MAKUL SUPHE VE OZGURLUGUN SINIRLANMASININ
HUKUKA UYGUNLUGUNUN KOSULLARI

Kisi ozgurlugtiniin 5. maddede 6ngoriilen istisnalar cergevesinde
smirlanabilmesi icin, kendisine suc isnat edilen kisinin bu sucu isle-
digini gosteren, en azindan, makul stiphenin bulunmasi sozlesmeye
gore zorunluluk arzetmektedir. Makul stiphenin ne oldugu sozlesme-
de diizenlenmemistir. ATHM bunu igtihatlari ile belirleme yoluna git-
mektedir.

20" Konuyla ilgili olarak AIHM'nin bir ¢ok karari bulunmaktadir. Bkz. 11.07.2000 ta-
rihli Dikme/Tiirkiye karari; Brogan ve Digerleri/ Birlesik Krallik, 29.11.1988 tarih-
li karar (bkz. http:/ /aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=178); 14.11.2000 ta-
rihli Tag/Ttirkiye karar1; 20.10.2005 tarihli Tung/Tiirkiye karari; 18.12.1996 tairhli
Aksoy/Tirkiye (bkz.www.Inhak-bb.adalet.gov.tr).
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AIHM ictihatlarina gore, stiphenin “makul” sayilabilmesi igin, ki-
sinin sug islemis olabilecegi konusunda tarafsiz bir gozlemciyi inandi-
rabilecek, fiile ait kanit, belge ya da herhangi bir belgenin bulunmasi
zorunludur?. Makul stiphenin bulunduguna dair, Mahkemeyi ikna
edebilecek bilgi ve olaylar gostermelidir® Bu itibarla duygu, icgtidii,
varsayim ya da onyargilara dayandirilan bir gerekceyle kisi 6zgtirli-
guniin sinirlanmasi miimkiin degildir®. Ancak derhal belirtelim ki,
stiphenin, kamu davasi agmay1 gerektirecek bir yogunluga ulasmis
olmasi gerekmemektedir®.

Ancak bir kimsenin sug islediginden stiphe duymak icin maddi bul-
gular yoksa kisi 6zgtirliigtinden yoksun birakilamaz. Bu cercevede ge-
nel olarak onleyici nitelikli yakalama yapilabilmesi miimkiin degildir.
Bir kimse ancak belirli bir sug isleyecegine dair somut bir stiphe varsa
ve daha sonra hakkinda cezai islem yapmak amaciyla 6zgtirltigtinden
mahrum birakilabilir. Bu itibarla genel olarak tehlikeli olarak goriilen
kimselerin 6zgtirltigtintin sinirlanmasi sézlesmeye aykir1 olacaktir®.

Makul stiphenin aranacagi konusu CMK'da, gozalti icin “Kisinin bir
sucu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin varlig1” tutuklama icin “kuv-
vetli sug stiphesinin varligin gosteren olgular” seklinde ifade edilmistir®.

2 Schaedler, EMRK Artikel 5 Recht auf Freiheit und Sicherheit, in: Karlsruher Kom-
mentar, 6. Auflage 2008, Rn. 10. Konuyla ilgili mahkeme kararlar1 igin Bkz. 6.04.200
tarihli Labita/Italya karary; 22.10.1987 tarihli Erdagoz/Tirkiye karari(http://
www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).
2 Meyer-Ladewig, Rn. 11. o
3 Ozdek, Yasemin, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Insan Hak-
lar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yayini, Birinci Baski, Mart 2004, s.186; Maco-
vei, 5.29. Bu cercevede belirtelim ki yalnizca bilgi almak i¢in yakalama s6zlesmeye
5y uygun degildir. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.173.
Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.284. AIHM, Hiiseyin/Devrim Berktay kararinda
basvuranin yakalanmasi ve gozaltina alinmasina iligskin delilleri degerlendirmis
ve dosyada inandirict delillerin mevcut oldugu sonucunun ¢ikarilmasmin miim-
kiin olmadigy, yakalama miizekkeresi disinda ilgiliye karsi olusan stiphelerin da-
yanagi olan diger bulgular sunulmadigi ve bu nedenle AIHS.'nin 5/1-(c) bendinin
aradig1 asgari kosullarin olusmadig1 sonucuna vararak ve Sozlesmenin ihlal edil-
digine karar vermistir. Bkz. 01.03.2001 tarihli Hiiseyin/Devrim Berktay/Tiirkiye
karar1 (http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).
Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 173. Yazarlara gore daha 6nce bir devlet
yoneticisine karst eylem yapan bir sahsin ayni yonetici ti¢ y1l sonra ayn1 sehre
gidince bir delil olmaksizin yeniden eylem yapabilir diye yakalanip karakolda
tutulmasi Anayasa’ya, TCK'ya CMK'ya, AIHS'ne ve IHEB'e aykiridir.
26 Bkz, Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 538 vd.; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Dur-
mus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma, Ozge/Saygilar, F. Yasemin/ Alan, Esra, Na-
zari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ders Kitabi, Ankara 2009, s. 387;

25
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Ayrica anayasanin 19. maddesinde “suclulugu hakkinda kuvovetli belirti
bulunan” demek sureti ile kisi huirriyetinin sinirlandirilabilmesi icin
makul stipheden de 6te kuvvetli stiphenin bulunmasi aranmaktadir?.

Sozlesme, yakalama tedbirine bagvurulabilmesini, yetkili merciler
ontine ¢ikarilmak amaci ve sug islenmesini dnleme veya stiphelinin
sucu isledikten sonra ka¢masina engel olmak zorunlulugu bulunan
haller ile sinirlamistir (ATHS. md.5/1-c). Ancak Mahkeme bu sartla-
r1 genis yorumlamakta ve kisinin yarg: stirecine miidahale riskini ve
kamu diizenini muhafaza etme ihtiyacin1 da AIHS. md. 5/1-c kapsa-
minda kisi 6zgiirltigtinii sinirlama sebebi olarak kabul etmektedir®.

Bunun yaninda ATHM, 30.08.1990 tarihinde verdigi Fox, Campbell
ve Hartley/Birlesik Krallik kararinda® “sikayetcilerin sirf IRA” ya men-
sup terdristler olduklari kuskusuyla yakalanms ve tutuklanms olmalarinin,
yeterli bilgi ve olaylarin yoklugunda bir sug islemis olma kuskusunun makul
bir gereksinimi olusturmayacagi”n1 belirtmis ve boylelikle makul neden
kavramindan ne anlasilmasi gerektigine aciklik getirmistir™®.

Ozbek ve digerleri, s. 276 vd. Aynisekilde Alman Ceza Muhakemesi hukukunda da
tutuklama yapilabilmesi icin “dringende Tatverdacht” yani kuvvetli stiphe aramak-
tadir. Bkz. Graf, STPO § 112 Voraussetzungen der Untersuchungshaft; Haftgriin-
de, in Karlsruher Kommentar zur StPO, 6. Auflage 2008, Rn. 6; Pfeiffer, Gerd, § 112
Voraussetzungen der Untersuchungshaft; Haftgriinde, in: Strafprozefiordnung, 5.
Auflage, 2005, Rn. 2; Konig, 1.Dringender Tatverdacht(§ 112 Abs.1 S.1 StPO), in:
Widmaier, Miinchener Anwaltshandbuch Strafverteidigung, 1. Auflage 2006, rn.
2; Beulke, Werner, Strafprozessrecht, Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Berlin
2008, Rn. 210; Volk, Klaus, Strafprozessrecht, Miinchen 1999,s. 46 vd.; Amelung,
Knut/Bemmann, Giinter/Griinwald, Gerald/Hassemer, Winfried/Krauss, Det-
lef/Liiderssen, Klaus/Naucke, Wolfgang/Rudolphi, Hans-Joachim/Schubarth,
Martin/Welp, Jiirgen, Die Untersuchungshaft, Heidelberg 1983, s. 60 vd.
Kunter/Yenisey /Nuhoglu, no.63.3; Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
Ankara 2007, s. 221; Inci, Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Ceza Muhakemesinde
Tutuklama, Ankara 2008, s. 77 vd.; Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Ankara 2011, s. 361.

Bkz. Macovei, s.33; Kagma tehlikesi nedeniyle yakalama ve tutuklamada,
Mahkeme'ye gore, kacma tehlikesinin varligi, yalnizca hiikmedilmesi muhtemel
cezanin agirligi ile degil, kagma tehlikesinin varligini teyit eden veya bu tehlikenin
tutuklanmay1 hakli gosterecek kadar biiytik olup olmadigini gosteren baska un-
surlar temelinde de incelenmesi gerekir. Bkz. 20.10.2005 tarihli Karagoz/ Tiirkiye
karari; 17.03.1997 tarihli Muller/Fransa karari, 26.06.1991 tarihli Letellier/Fransa
karari (http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).
Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/McBride, Jeremy/Tezcan,
Durmus, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi
Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, s. 21.

Mahmutoglu, Fatih Selami, Insan Haklar1 Acisindan Tutuklama ve Tiirk Hukuku,
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Kisi ozgtirltigtiniin sinirlanabildigi hallerde aranan 6n sart “huku-
ka uygunluk kosulu” olarak da bilinen, islemin yasada belirlenen yolla-
ra uygun olmasi sartidir®. Hukuka uygunluk sarti, hem usul kuralla-
rina hem de esasa iliskin kurallara uygunluk olarak anlasilmalidir®.
Ancak derhal ifade etmek gerekir ki, burada aranan sadece kanuna
uygunluk degildir. Olmas1 gereken hukuka uygun olma, baska bir
ifadeyle hakli olmadir®.

Mahkeme burada sozii edilen hukuka uygun olma sartin1 keyfi
olmama olarak algilamaktadir. Kisilerin hiirriyetinden yoksun birakil-
masi islemlerinin 6rnegin hakim ve savci karar1 olmamas: nedeniyle,
hukuka uygun olmadigi, keyfi oldugu icin s6zlesmenin ihlali olarak
degerlendirmistir®. Ayni sekilde Kurt/Tiirkiye kararinda s6zlesmenin
bu sekilde hiikiim sevketmesinin kisilerin keyfi uygulamalardan ko-
runmasini saglamak amacini tasidigini da ayrica belirtmistir™®.

Kunter Armagan, Istanbul 1998, s. 163.

Bu cercevede Anayasal olarak da aranan bu derecede siki kosullar belirtmis ol-

dugumuz bu hak ve 6zgtirliiklerin, mesru olan ceza yargilamasi amaciyla sinir-

landirilabilmesine izin verilmekle birlikte, yine de giivence altina alinmaya cali-
silmasindan kaynaklanmaktadir. Bk;. Yurtcan, Erdener, Cumhuriyet Savcisiin
ve Ceza Yargicinin Basvuru Kitabi, Istanbul 2005, s. 214. bu gercevede bu hak
ve hiirriyetlere yonelik sinirlama ancak Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun
olmalidir. Yasal sinirlama ancak ilgili maddede o hiirriyet i¢in 6ngoriilmiis olan
sinirlama nedenlerine dayanabilir. Bkz. Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Huku-

ku, Ankara 2005, s. 103.

32 Macovei., s.9; ayrica bkz. Dorr, Dieter, EGMR: EMRK: Recht auf Freiheit - Kei-
ne Strafe ohne Gesetz, JuS 2010, s. 1121 vd. Bu gergevede belirtilmelidir ki, kisi
ozgtrligiintin kisitlanmasinin ATHS' e uygun olmasi igin somut bir sug isnad
edilmesine bagli oldugu belirtilmelidir. Somut bir sug isnad edilmeden genel ola-
rak yapilacak hiirriyeti kisitlama sozlesmeye aykir1 olacaktir. Bkz Miiller, Verena
Michaela, Die Verfassungsmaessigkeit des § 66 b Abs. 3 StGB im Licht der Ents-
cheidung des EGMR vom 17.12.2009, EuR 2011, s. 428. Ayrica bkz. Esser, Robert/
Gaede, Karsten/Tsambikakis, Ubersicht zur Rechtsprechung des EGMR in den
Jahren 2008 bis Mitte 2010- Teil I, NStZ 2011, s. 80; Kreuzer, Arthur, Beabsichtig-
te bundesgesetzliche Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung, ZRP
2011, s. 9.

3 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, no. 63.1 vd.

3 Bkz. 13.11.2003 tarihli Elci ve Digerleri/ Tiirkiye karari (www.inhak-bb.adalet.
gov.tr).

% 2551998 Kurt/ Tiirkiye karar1 (www.inhak-bb.adalet.gov.tr), bu cercevede AIHM

Ocalan/Tiirkiye kararinda yakalama ve gozaltina alma iglemlerinin kanunda 6n-

goriilen prosediire uygun oldugundan bahisle m. 5/1" in ihlal edilmedigine hiik-

metmistir. Bkz. Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s. 19.
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Devlet gerek maddi ve gerekse muhakeme hukukuna iliskin hii-
kiimlere uygun hareket etmekle yiikiimliidiir*. Bunun saglanabilmesi
icin kisilerin 6zgtirliiklerinden yoksun kilinmasi icin gereken kosul-
larm kanunla acik olarak belirlenmis ve uygulamanin éngoriilebilir
olmasi zorunludur. Bu cercevede AITHM ulusal kanunda ongoriilen
kosullara uyulmamis olmasina bagka bir inceleme yapmaya gerek gor-
meden s6zlesmenin ihlali olarak kabul etmektedir®.

C. KAYDA GECMEYEN GOZALTILAR NEDENIYLE
5. MADDENIN iHLALI

AIHS yukarida da ifade ettigimiz tizere kisi 6zgiirltigii ve giiven-
ligi anlaminda ¢ok 6nemli bazi haklar ve korumalar getirmistir. Bu
cercevede sozlesme tarafindan bu haklarin korunabilmesi icin de bir
takim kayitlarin tutulmas: ispat agisindan zorunluluk tasimaktadir.
Zira kolluk tarafindan yapilan bir gozalt1 islemine ragmen, bu islemin
hangi tarihte kim tarafindan ne sekilde gerceklestirildigine dair kayit
tutulmamis olmasi halinde ya da kayit tutulmakla birlikte bu kayitlar-
da eksiklikler bulunmasi halinde sozlesme ile saglanmis bulunan bu
haklardan yararlanma imkéan1 da bulunmayacaktir®.

AIHM'nin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarm 6énemli bir kismi,
Mahkeme'nin, gozaltinda 6liim, gozaltinda kaybolma ve gozaltinda
iskence ve kotti muameleye iliskin sikayetler sonucu verdigi kararlar-
dir®. Mahkeme, bircok basvuruda, Hiikiimetin bu kisilerin gozaltina

% CMK’ da yakalama ve gozaltina alma ilgili hukuku kosullarin ayrintilar igin bkz.

Yokus- Seviik, Handan, 5271 Sayil1 CMK’da Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve
Gozalty, HPD S. 3, Nisan 2005, s. 63-70; Yildiz, Ali Kemal, Ceza Muhkaemesi Hu-
kukunda Yakalama ve Gézaltina Alma, SUHFD C. 14, S. 1(2006), s. 137 vd., Uygu-
lamada yapilan yanlishiklara yonelik elestiriler icin bkz. Sen, Ersan, Insan Haklar1
ve Teror Baglaminda Yakalama, Gozaltina Alma, Arama, Elkoyma ve Tutuklama,
THD Subat 2009, S. 30, s. 23.

Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 169. yazarlar uygulamada CMK’'da yer alan
baz1 basit kurallarin bile gozard: edilebilmesinin sasirtict oldugunu ifade etmekte-
dir. CMK m. 91/3’te yer alan stire uzatmayla ilgili kuralin aslinda her defasinda bi-
rer giin olmak {izere toplam ii¢ giin uzatilabilecegine dair kuralin bir kerede 3 gtin
uzatma seklinde uygulanmasinin izahinin bulunmadig: hakli olarak belirtilmistir.
Dogru, Osman, Kisi Ozgurlugu Insan Haklar1 S6zlesmesi’'nin Besinci Maddesinin
Insan Haklar1 Tarafindan Yorumu, Ttirkiye Barolar Birligince 26-27 Eyliil 2003 Ta-
rihlerinde Yapilan Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargt Isimli Sempoz-
yumda Yapilan Konusmadan, TBB.IHAUM.Yayini, Aralik 2004, s.191.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Onok, Rifat Murat, Uluslar aras1 Boyutuyla
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alimadiklarmi iddia ettigi durumlarda bunu ispat icin sundugu go-
zalt1 kayitlarini inandirici ve giivenilir bulmamais ve tanuk beyanlarina
itibar ederek gozaltina alma islemini gerceklesmis saymis®, Sozlesme-
nin 5. maddesinin bir biitiin olarak ihlal edildigine karar vermistir.

Gozaltina alma islemlerinin denetlenmesi CMK’ nin 92 maddesin-
de Cumbhuriyet bassavcist veya gorevlendirilecegi Cumhuriyet Savci-
sinin nezarethaneleri, ifade alma odalarini, gézaltinda bulunan kisile-
rin durumlarini, gézaltina almanin neden ve stirelerini, gézaltina alma
ile ilgili tim kayit ve islemleri denetleyecegini belirterek gozaltina al-
manin siki bir sekilde denetlenmesi saglanmaya calisilmistir.

Mahkeme kararlarina gore gozalt1 kayitlari, gozalt1 tarihini, saa-
ti ve yerini, gozaltina alinan kisinin acik kimlik bilgilerini, gozaltina
alma sebeplerini, gozaltina alma karar1 veren yetkilinin kimlik ve go-
rev bilgilerini, gozaltindan ¢ikis zamanini ve nedenini ve bunun gibi
birtakim bilgileri dogru bir sekilde icermelidir*’.

D. HAKKINDAKI iISNADI OGRENME HAKKI

Sozlesmenin 5. maddesinin 2. fikrasma gore, kisi 6zgtrliigu ki-
sitlanan, baska bir ifadeyle yakalanan, tutulan (gozaltina alinan veya
tutuklanan) kisiye, baz1 haklar taninmistir. Bu haklardan bir tanesi,
ozgurlugu kisitlanan kisiye bu isleme maruz tutulmasimin nedenleri
ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclamanin en kisa zamanda ve anla-
dig1 bir dille bildirilmesi zorunlulugudur®. AIHM’e gore gerek maddi
olaylar gerek bunlara iliskin hukuki nitelendirmeler hakkinda derhal
ayrintili bir bilgilendirme yapilmalidir®.

Iskence Sucu, Ankara 2006, s. 222 vd.

40 Ozdek, 5.183.

41 By konuda verilmis kararlardan bazilar1 25 Mayis 1998 tarihli Kurt/Tiirkiye ka-
rary; 13.6.2000 tarihli Timurtas/Tiirkiye karary; 8.7.1999 tarihli Cakici/Tiirkiye kara-
r1; 27.02.2001 tarihli Cigek/Tiirkiye karary; 31.05.2001 tarihli Akdeniz ve Digerleri/
Ttuirkiye karari; 17.07.2001 tarihli IrfanBilgin/Tiirkiye karari; 18.6.2002 tarihli Orhan/
Tiirkiye karari (bkz.:http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.
gov.tr/aihm).

42 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 287; Oztiirk ve digerleri, s. 392; Centel, Nur/Zafer,
Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2010, s. 157; Ozbek, Veli Ozer/Kan-
bur, Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Ankara 2011, s. 64.

43 Unver/Hakeri, s. 217.
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CMK m. 90/4" te “kolluk yakalandigr sirada kagmasini kendisine veya
baskasina zarar vermesini énleyecek tedbirleri aldiktan sonra yakalanan kisiye
kanuni haklarini derhal bildirir” seklinde bir diizenleme getirmis ve boy-
lelikle Sozlesmede 6ngoriilen yiiktimliligii yerine getirmistir®.

Sozlesme boyle bir hitkiim getirmekle, maddi bir hatay1 onlemek-
ten ok, ozellikle maddenin 4. fikrasinda yer alan itiraz hakkinin etki-
li bir bigimde kullanilabilmesini saglamay1 amaglamaktadir®. Ciinkii
kisi ancak kendisine bu yonde bilgi verilirse kollukta veya savcilikta
ifade verirken ve hakim onitine ¢ikarildiginda kendini savunma hak-
kini kullanabilecektir. Bu nedenle kisiye verilecek bilginin, kendisinin
hangi fiil nedeniyle suclandigini ve bu fiilin hukuki nitelemesinin ne
oldugunu icermesi zorunludur®. Kisiye verilen bilgideki eksiklikler
hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eder®”.

Bildirimin mutlaka yakalama aninda yapilmasi gerekli ve zorunlu
degildir. ATHM, siipheliye yakalanmasina iliskin uygun bilginin, ya-
kalandig1 giintin aksami veya yakalandiktan iki giin sonra bildirilme-
sini yeterli gormektedir®. Kisaca bildirimin en kisa stirede yapilmasi
gerekmektedir®.

Ancak Mahkeme, bilginin acikca verilmis olmasini aramamakta-
dir. Somut isnat ve yakalama ile durumlar g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, o kisinin nicin yakalandig: ortaya cikiyorsa, acikca bilgilendir-
me yapilmas: beklenmemektedir®. Ancak doktrinde de hakli olarak

4 Kunter/Yenisey/ Nuhoglu, No. 28.8.

5 Goleiikli, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Kisi Ozgiirligii ve Giivenligi,

A.USB.E.D, Cilt 49, Haziran - Aralik 1994, Say1 3-4, 5.209 .

Sahin, ilyas, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma,

Seckin Yaynlari, Ankara, 2005, s.172 - 175; Eisenberg, Ulrich, Beweisrecht der

StPO, 7. Auflage, 2011, Rn. 743; Deckers, Ruidiger, Verteidigung in Haftsachen,

NJW1994, s. 2264; Beulke, Rn. 119; Volk, s. 31 vd.

Demlrba§, Timur, Samgm Hazirlik Soru;;turmasmda ifadesinin Alinmasi,

D.E.U.H.F. Doner Sermaye Isletmesi Yaynlari, Izmir, 1996, s. 101

48 Bkz.: 21.12.2000 tarihli Egmez/Kibris karari; 05.04.2001 tarihli H.B/Isvigre karar1.
(bkz.:http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).

4 Tezcan/Erdem/Sancakdar/ Onok, s. 181; Sentuna, Mustafa Tarik, Teori ve Uygu-

lama Isiginda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi fle Karsilastirmal1 Olarak 5271 Sa-

yili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Tutuklama ve Adli Kontrol, Ankara 2007, s. 69.

Kiinhe, Hans- Heiner, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Tutuklama Konu-

sundaki Yargisi, 2000 ve 2001 Yillarindaki Gelisim Uzerine Bir Inceleme,(Cev:

Simsek, Oguz Karsilastirmal1 Giincel Hukuk Serisi, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e

Armagan, Seckin Yayinlari, 2004, s.162; Ayrica bkz: Mahkemenin 10.04.2001 tarih-

46

47

50
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belirtildigi tizere ulusal hukukumuzda boyle bir yorum gecerli degil-
dir. ATHS asgari standartlar1 belirlemektedir. Ulusal hukukumuzda
yakalanan ve tutuklanan kisiye hakkindaki isnadin bildirilmesi konu-
sunda acik hiiktimler mevcuttur. Bunlara uyulmak zorundadir®'.

Madde de gecen “Ilgilinin anladig bir dilde” deyimi, hem konusulan
dili hem de durumun fiili ve hukuki agidan izah edilmesini ifade eder®.
Yani teknik bir anlatimdan ¢ok, kisinin basina ne geldigini onun anla-
yacag dille anlatmak 6nemlidir®. Yas ve akli durum dikkate alinarak
anlatim, gerektiginde veli, vasi veya vekile yapilmalidir. Yine, gerekti-
ginde anlatim dili korler alfabesi, dilsiz alfabesi de olabilecektir™.

E. HAKIM ONUNE CIKARILMA HAKKI VE UZUN GOZALTI
SURELERI

Isledigi suc nedeniyle m. 5/1c’de ongoriilen kosullara dayanarak
yakalanan veya tutulan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gorev yap-
maya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli 6niine ¢ikarilmalidir
(AIHS. m.5/3 - birinci ciimle)..

Hakim ontine ¢ikarilma hakki CMK m.91/ 6’da gozaltina alinan
kisinin birakilmamas1 halinde gozalt1 siirelerinin sonunda sulh ceza
hakimi 6niine ¢ikarilmasi gerektigini belirterek diizenlemistir.

Sozlesmeye gore kamu makamlari, gozaltinda tutmakta olduklar:
bir kisiyi ya saliverecekler veya kendisini hakim 6niine ¢ikaracaklar
ve hakim tarafindan tutulmasinin devam etmesine (tutuklanmasina)
karar verilmesini isteyeceklerdir. Bu hiikiim, gozaltina alan idari ma-
kamlara serbest birakmadiklar1 kisiyi derhal hakim 6ntine ¢ikarma yti-
kiimlulugi ytiklemektedir®™.

li Tanli/ Tuirkiye karari, 05.04.2001 tarihli H.B/ Isvigre karar1 (http:/ /www.inhak-
bb.adalet.gov.tr;http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).

1 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 181.

52 Sahin, s. 207.

3 Mahkemenin 8.2.2005 tarihli Bordovsky/Rusya karar1. Meyer/Ladewig, Rn. 59 vd.

% Giiler, Hiiseyin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hiikiimleri ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda Kisi Ozgtirliigii ve Giivenligi ve Tiirk
Mevzuati, Adalet Dergisi, yil 1996, say1 20, Eyliil 2004, s.178.

55 Valerius, BeckOK EMRK Art 5, in Beck’scher Online-Kommentar StPO, 2011, Rn. 8.

56 Dogru, Kisi Ozgﬁrlﬁgﬁ Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Besinci Maddesinin Insan
Haklar: Tarafindan Yorumu, s.247.
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Anayasa m. 19/3" de “suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan ki-
siler, ancak kagmalarimi, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onle-
mek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gds-
terilen diger hallerde hikim karari ile tutuklanabilir” ve CMK m. 101/1" de
“sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet Savcisinin
istemi tizerine Sulh Ceza Hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin
tutuklanmasima Cumhuriyet Savcisinin istemi iizerine veya resen mahkemece
karar verilir” seklinde bu husus diizenlenmistir.

CMK’ da AIHS'e paralel olarak tutuklama konusunda hakim di-
sinda kimseye yetki vermemistir. Gecikmesinde sakinca bulunmas:
halinde Cumhuriyet savcisinin ve kollugun yakalama yetkisi olmasi-
na ragmen tutuklama konusunda boyle bir istisna kabul edilmemistir.

Burada yakalanan kisinin yakalama anindan itibaren, hakim onii-
ne ¢itkmadan, en fazla ne kadar siireyle idari makamlar tarafindan
tutulabilecegi konusu 6nem kazanmaktadir. Sozlesme, belli bir stire
belirtmemis “hemen” demekle yetinmistir”. Hemen kavraminin ne
anlama gelecegini Mahkeme, ictihatlar1 ile belirlemistir®. Ictihatlarin-
da mahkeme olagan hallerde gozaltinda tutma stiresini azami 4 giinle
sinirlamig ve bu siirenin tizerindeki tutmalar1 Sozlesmenin ihlali ola-
rak yorumlamistir™. Mahkemeye gore bu siireyi asan gozaltinda tut-
ma durumlarinda, gozaltinda iskence ve kotti muamele yapilmas: ve
bunun izlerinin kaybolmasi riski ytiksektir. Ayni zamanda bu durum
baski unsuru olusturarak itiraf almaya da sebep olabilecektir®. Bu-
nunla birlikte Mahkeme, “hemen” kavraminin yorumlanmasinda fazla
esnek davranmamuis ve 4 giin 6 saatlik gozalt1 stiresini de Sozlesmeye
aykir1 bulmustur®. Mahkeme olaganiistii durumlarda 4 giinden fazla

57 Sentuna, s. 75.

% Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, No. 63.10.

% Bu yonde kararlar igin bkz.: 22.05.1984 tarihli Dejong, Baljet ve Van Den Brink/
Hollanda karar1 (7, 11,16 giinliik stireler); 22.05.1984 tarihli Duinhof ve Duijf/Hol-
landa karar1 (11 ve 12 giinliik siireler); 22.05.1984 tarihli Van Der Sluijs, Zuider-
veld ve Klappe/Hollanda karar1 (3 ve 5 giinliik stireler) (Dogru, Insan Haklar
Avrupa Mahkeme Igtihatlari, s.307-321 ).

60 11.07.2000 tarihli Dikme/ Tiirkiye karar1 (bkz.:http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.
tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm). (Ayrica bkz. Cengiz/Demirag/Ergiil/
McBride/Tezcan, s. 26).

1 29.11.1988 tarihli Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik karar1 (bkz: http://aihm.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=178) . Ayrintil agiklama icin bkz. Oztiirk ve
digerleri, s. 396 vd.




90 AIHS ve AIHM Kararlari Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile ...

stiren gozaltinin da, Sozlesme’ye uygun diisebilecegini belirtmistir®.
Ancak 6 giin, 14 giin, 16 ve 23 giinliik gozalt1 stirelerini Sozlesme’nin
ihlali olarak yorumlamistir®.

Yine Mahkeme, 2005 y1l1 6ncesindeki olaylara iliskin olarak, teror
suclarinin sorusturulmasina iliskin olsa bile 12 ve 14 giinliik gozalt1
suirelerinin ¢cok uzun oldugunu belirterek AIHS m. 5/3'iin ihlal edildi-
gine karar vermistir®.

Bu cercevede 2009 tarihinde vermis oldugu yeni tarihli bir kararda
ti¢ gtin dokuz saat olan gozalt: stiresi ilk bakista 5/3 maddenin ge-
rekleri ile uyumlu olsa da hususi gerekceler nedeniyle hakim ontine
gecikmis olarak cikarildiginin ve bu nedenle de AIHS m. 5 in ihlal
edildigi kanaatine varmustir. Zira basvuranlarin yakalandiklar1 sirada
resit olmadiklar: hususunun hi¢ dikkate alinmamasi ve bu duruma
ragmen gozaltr stiresinin 2 giin daha uzatilmasini sozlesmeye aykir:
bulmustur. Bu gozalt1 siireleri terér kapsaminda olsa dahi gozaltinda
tic gtinden fazla tutulmalarini hakli ¢ikarmaya yeterli kanit sunulama-
dig1 belirtilmistir. Aynmi davada etkili i¢ hukuk yollarinin mevcut ol-
mamasi nedeniyle ATHS m. 5/4’ iin de ihlal edildigi tespit edilmistir®.

Hakim ontine ¢ikarma otomatik olarak gerceklesmelidir, yakala-
nan kisinin 6énceden bu yonde bir talepte bulunmas1 gerekmez .

CMK m. 91/1" de gozalt1 stireleri “yakalama yerine en yakin hakim
veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu stire harig, yakalama anindan iti-
baren yirmidort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hikim veya mahke-
meye gonderilme icin zorunlu stire oniki saatten fazla olamaz” ve m. 91/3" te
“Toplu olarak islenen suclarda, delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya stip-
heli sayisimin coklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist gozalt stiresinin, her

62 14.11.2000 tarihli Tas/ Turkiye karari (bkz:http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr;
http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).

63 20.10.2005 tarihli Fatma Tung/Tiirkiye karari; 20.10.2005 tarihli Mehmet Miibarek
Kiigtik/ Tiirkiye karars; 18.12.1996 tarihli Aksoy/Tiirkiye karari; 17.07.2003 tarihli
Nuray Sen/Ttirkiye karari; 23.10.1998 tarihli Demir ve Digerleri/ Ttirkiye karar1
(bkz:http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).

64 26.11.1997 tarihli Sakik ve Digerleri/ Tiirkiye karar1 (bkz: http:/ /www.inhak-bb.ada-
let.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm). Ayrica bkz. Valerius, BeckOK EMRK
Art. 5, Rn. 1. Hetzer, Wolfgang, Terrorabwehr im Rechtsstaat, ZRP 2005, s. 133.

65 03.02.2009 tarihli Ipek ve Digerleri/Tiirkiye karar1 (bkz: http://www.inhak-bb.

adalet.gov.tr; http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).
% Kiihne, s 163.
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defasinda bir giinii gegmemek iizere, ti¢ gtin siireyle uzatilmasina yazili olarak
emir verebilir” ve m.91/ 6" da “gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en geg bu
stireler sonunda sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilip sorquya cekilir” seklinde
diizenlenmek suretiyle AIHS’ e uygun hale getirilmistir”. Hakim ka-
rar vermeden once yakalanan kisiyi dinleyecegi icin AIHS nin getirmis
oldugu giivence de karsilanmis olacaktir®.

F. MAKUL SURE ICINDE OZGURLUGUN SAGLANMASI
HAKKI VE UZUN TUTUKLULUK SURELERI

AIHS m. 5/3 gozaltina alindiktan sonra hakim karsisina cikarilan
ve tutuklanmasina karar verilen kisinin makul bir stire iginde yargi-
lanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya ve ser-
best birakilmay1 istemeye hakki oldugunu 6ngérmektedir®.

Mahkeme tutukluluk stiresini, kisinin goézaltma alindig1 andan
baslayan, yargilama tutuklu olarak neticelenmis ise karar tarihinde,
yargilama stirerken kisi serbest birakilmigsa saliverme tarihinde sona
eren bir siireg olarak kabul etmektedir. Bunun yaninda istinaf ve tem-
yizde gecen siire tutuklulukta gecen siireye dahil edilmemistir™. 1k
derece mahkemesinin mahktmiyet hiikmiinden sonra tutukluluk
durumu devam ediyorsa, bu durumda Sozlesmenin 5/3. degil, 5/1-a
hiikmiintin uygulanacagini kabul edilmektedir”.

AIHS'nin béyle bir diizenleme getirmesinin amaci bir tedbir olan
tutuklamanin 6ne alinmis bir ceza gibi kotiiye kullanilmas: yontindeki
uygulamay1 diizeltmektir. Bu itibarla her olay icin gegerli soyut bir stire
saptanmamustir”. Oniine gelen her olayda mahkeme somut olaymn zel-
liklerini inceleyerek makul siirenin asilip asilmadigini tespit etmektedir.

67 Sahin, s. 214.

8 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 174.

% Turhan, Faruk, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM.) Kararlarina Gore
Makul Tutukluluk Siiresi ve Tiirk Hukuku, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, 2001, s. 92. .
Dogru, Kisi Ozgtirlugii Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin Besinci Maddesinin Insan
Haklar1 Tarafindan Yorumu, s.270.

Sahbaz, Ibrahim, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgﬁrlﬁgﬁ ve
Giivenligi, Barolar Birligi Dergisi, Y1118, Say1 58, Mayis Haziran 2005, s.182.
Golciiklii, Feyyaz, Yargilama Makamlart Oniinde Makul Siire” Insan Haklari
Merkezi Dergisi, Mayis-Eylul 1991, C. 1, S. 2-3, s. 2; Ayrica bkz. Turhan, Makul
Tutukluluk Siiresi, s. 77; Centel / Zafer, s. 350.

70

71

72
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Mahkeme, tutukluluk stiresinin makul olup olmadigini incelerken,
kisinin tutulmasinda kamu yararinin varlig ve tutuklu hakkindaki sor-
gulama veya yargilamanin makul olandan daha az hizla gerceklesti-
rilip gerceklestirilmedigini arastirmaktadir” . Mahkemeye gore ulusal
mahkemelerin somut olayda masumiyet karinesini de gozontinde bu-
lundurarak kisi 6zgtirligtintin stnirlanmasini mesru kilan ttiim kosul-
lar1 arastirip incelemeleri ve bunun gerekgesini de kararlarinda agikca
gostermeleri gerekir™. Tek basina sug isleme stiphesi tutuklama icin zo-
runlu kosul olsa da bir asamadan sonra tutuklamaya tek basina gerekce
olusturmayacaktir. Tutuklamanin devamina karar verirken bu tedbirin
hala gerekli olduguna dair gerekgeler gosterilmelidir™.

Mahkeme tutuklama kararmin inandirici gerekceyi icermesi ge-
rektigini belirtmektedir. Bu gercevede tutuklama kararinda “dosya
miinderecat1”, “miisnet sucun agirlig1”, “delil durumu” gibi genel ifade-
ler icermesi ve yeterli sekilde gerekcelendirilmemesini hukuka aykir1
bulmustur”. Ayni sekilde kanundaki ifadelerin tekrar1 da tutuklama

kararmi gerekcelendirmedigi icin sozlesmeye aykir1 olacaktir”.

Bu gercevede belirtelim ki, CMK m. 34 uyarinca ulusal huku-
kumuzda hakim ve mahkemelerin her tiirlti karari, gerekgeli olarak
yazilmalidir”. Ayni sekilde CMK m. 230" da tutuklama kararmin ge-
rekcesinde nelerin bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayni sekilde
hakim ve mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu Anaya-

7 Dogru, s.271. Bu gergevede 8 aylik tutukluluk stiresinin uzun bir stire olarak ka-

bul edilmeyerek tazminata hiikmedilmemesi gerektigine karar verilmistir. Bkz.
Holch Verena, OLG Bremen: Kein Schadenersatz fiir Taeter, die erst Jahre nach
der Tat durch (neue) Ermittlungsmethoden tiberpriift werden, in: FD-StrafR 2011,
s. 316420.

74 Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 235.

7> 17.06.2008 tarihli Tiim/ Tturkiye kararma gore yapilan yargilamada Tiirk yarg:
yerinin tutuklulukta gecen zamani basvuran lehine dikkate aldiklarini gésteren
hicbir unsur bulunmadigi, dosya icerigi, toplanan delillere gore, sucun islenis ta-
rihlerine ve tutukluluk durumuna gore gibi tutukluluk halini uzatan kararlar her
defasinda gelisi giizel basma kalip gerekgelerle tekrarlanmistir. Ozellikle delil du-
rumu gibi bir gerekceye dayanarak stirekli tutukluluk halini uzatan kararlar hakl
degildir. Bkz. http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr.

76 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, 63.14.

77 Bkz. 08.08.2006 tarihli Hiiseyin Esen/Tiirkiye karar1. Tezcan/Erdem/Sancakdar/
Onok, s. 177; Sentuna, s. 83; Feyzioglu, Metin, Tutuklamaya Dair Uygulamada
Goriilen Bazi Sorunlar, Tespitler, Degerlendirmeler, Ali Naim Inan Armagani,
Ankara 2009, s. 1189.

78 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, No. 63.7
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sa m.141/3" te de belirtilmistir. Yine CMK m. 101/2" de Cumhuriyet
savcisinin tutuklama isteminde bulunmasi halinde gerekce gostermek
zorunda oldugu diizenlenmektedir. Goriildugi tizere ic hukukumuz-
da tutuklama kararlarinin gerekceli olmas1 gerektigi yontinde ¢ok siki
kurallar bulunmaktadir”.

Mahkeme ulusal makamlarin oncelikli gorevinin, sanigin tutuk-
lulugunun makul stireyi asmamasini garanti altina almak oldugunu
belirtmektedir.

Tutuklanan kisi bakimindan yeterli sug stiphesinin mevcudiyeti-
nin devami, tutuklulugun devaminin gecerliligi icin olmazsa olmaz
(sine qua non) kosuldur, fakat stiphenin mevcudiyeti, belirli bir stire-
nin gecmesinden sonra tutuklamanin devamu igin yeterli sebep teskil
etmez. Adli makamlar tarafindan 6zgtirliigiin kisitlanmasinin devami
icin ortaya konulan sebeplerin gecerli sebepler olmasi, yeterli ve yerin-
de gerekgeler icermesi gerekir®.

Tutukluluk stiresinin makul olup olmadigimnin tespitinde Mahke-
me ayrica su hususlari da goz ontinde bulundurmaktadir:

— I¢ hukukta tutuklulugunun, yargilama sonunda verilecek cezadan
mahsup edilip edilemedigi,

— Tutuklu kisinin maddi, ahlaki ve diger agilardan durumu,

— Sanigin sorusturma ve yargilamanin gecikmesine veya hizina kat-
kida bulunup bulunmadig,

7 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Oztiirk ve digerleri, s. 412; Sahin, s. 225; Ozbek ve

digerleri, s. 277.

80 Kiihne, 167; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 289. Bu yonde kararlar igin bkz:
06.04.2000 tarihli Labita/Italya karari; 11.07.2000 tarihli Trzaska/Polonya karar;
26.10.2000 tarihli Kudla/Polonya karari, (http://aihm.anadolu.edu.tr/ ). Kara-
goz/Tiirkiye bagvurusunda Mahkeme, tutuklu samik Goniil Karagoz'tin 4 yil 4
aydan fazla tutuklu olarak kaldigini, bu siire zarfinda Istanbul DGM'nin “su¢un
niteligi, kanitlarmn durumu ve tutukluluk siiresi” gibi benzer kalip ifadeler kullana-
rak bagvuranin tutukluluk stiresini uzattigini, bir defasinda uzatma gerekgeleri
arasinda dava hakkinda karar verilecegi hususunun da bulundugunu belirtmis,
mahkemenin tutuklulugun uzamasi konusundaki kararinin gerekgelerinin bu
kadar uzun bir tutukluluk stiresinin hakl1 oldugunu ispatlamadigina bu sebeple
sozlesmenin 5/3 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayn yonde karar-
lar i¢in bkz: 08.06.1995 tarihli Mansur/ Tiirkiye karari; 28.01.2003 tarihli Demirel/
Tiirkiye karar1 (http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.
tr/aihm).
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— Samigin kefaletle saliverilme talebi veya durusmadan vareste tu-
tulmak i¢in baska teminatlar 6nerip 6nermedigi®,

— Olayin sorusturulmasinda yasanan gitigliikler, vakialarin karma-
siklig1, tanuklarin veya seriklerin sayisi, yurt disindan delil elde
etme ihtiyac1®,

— Yargisal makamlarin, sanigin saliverilme taleplerini incelerken ve
yargilamay1 tamamlarken gosterdikleri tavirlar.

CMK m. 102" de tutuklulukta gececek stire “Agir ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu stire,
zorunlu hallerde gerekgeleri gdsterilerek alti ay daha uzatilabilir. Agir ceza
mahkemesinin gérevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu
siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi top-
lam ti¢ yili gecemez” seklinde diizenlenmistir. Goruldugi tizere tutukla-
maya ist sinir getirilmek suretiyle makul stirenin asilmas1 6nlenmeye
calisilmustir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; agir ceza mahkemesinin go-
revine giren suclarda iki yillik normal tutukluluk siiresine ilave ola-
rak ti¢ yillik bir stire 6ngormiistiir. Ancak CMK. 250/1-c maddesinde
belirtilen suclarda tutukluluk stiresi CMK. 252/2 maddesi geregi iki
kat uygulanacagimdan CMK. 250. madde ile yetkili agir ceza mahke-
mesinin gorevine giren suclarda tutuklama stiresi azami on y1l olacak-
tir. Bu stire de goz 6niinde bulunduruldugunda agir cezalik suglarda
toplam bes y1l ve CMK. 250/1-c maddesinde belirtilen suclarda on yil
boyunca, bir kimsenin, hakkinda mahkumiyet karar1 verilmeden tu-
tuklu sifatiyla 6zgtirliguntin smirlanmasi, “tutuklamanin cezalandirma
boyutuna ulagsmamast” ilkesine ve ATHS.'de diizenlenen “Makul Siirede
Yargilanma “ ilkesine aykir1 olacaktur.

Bu cercevede yapilan yargilama neticesinde kisinin beraat etme-
si veya hakkinda takipsizlik karari verilmesi halinde, tutuklulugu
devam ettirme bakimindan bir gerekce de kalmayacaktir. Mahkeme

81 Mahkeme 08.02.2000 tarihli Caballero / Birlesik Krallik kararinda giivence
teklifinin sistematik reddinin 5/3. maddenin ihlali oldugunu belirtmistir.

Her ne kadar olayimn sorusturulmasinda giigliikler bulunsa da mahkeme vermis
oldugu 2010 tarihli bir kararda 5 yil 3 ay, 6 yil 10 ay, 8 y1l 9 ay gibi tutukluluk
stirelerinin s6zlesmeye aykir1 olduguna ve bu nedenle de AIHS m. 5/3” tin ihlal
edildigi sonucuna varmustir. Bkz. 05.01.2010 tarihli Sevim vd/Ttirkiye karari.
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bu durumlarda serbest birakmanin asgari 6lctide olmas1 gerektigini
belirtmistir. Bu serbest birakilma stiresinin 12 saati ast1ig1 durumlarda
sozlesmeye aykirilik oldugunu belirtmektedir®.

G. OZGURLUGU KISITLANAN KiSININ MAHKEMEYE
BASVURMA HAKKI

AIHS m. 5/4 uyarinca devlete eliyle 6zgiirliigiinden yoksun kili-
nan herkes, bu kisitlamanin kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir stire
icinde karar verilmesini ve kanuna uygun goriilmemesi halinde ser-
best birakilmasinin saglamasi icin bir mahkemeye bagvurma hakkinda
sahiptir®.

Habeas Corpus [lkesi olarak adlandirilan bu glivence, Sozlesme’nin
5/3 maddesinde yer alan hakim oniine ¢ikarma giivencesinden fark-
lidir®. Yalnizca madde 5/1-(c) anlaminda yakalama, gozalt: ve tutuk-
lamanin degil 5. maddenin 1. fikrasinn (a), (b), (d), (e) ve (f) bentlerin-
de sayilan ve burada sayilmamakla birlikte kamu makamlarinca kisi
ozgurlugunu smirlayan tiim hallerde hukukilik denetimi yapilmast
imkanini igeren bir giivencedir®.

Maddede diizenlenen hak, dért unsur icermektedir:

1- Tutulmanin hukukilik denetiminin bir “mahkeme” tarafindan ya-
pilmasi,

2-  Hukukilik denetiminin “makul araliklarla” yapilmasi,
3- Denetimin “hukukilik” konusunda yapilmasi,
4-  Denetimin “kisa siire icinde” yapilmas1®.

I¢c hukukta bu anlamda diizenlenen hukuksal koruma, sanik icin

8 05.02.2008 tarihli Degerli ve digerleri/ Tiirkiye kararinda Mahkeme, serbest birak-
ma emrinin teblig edilmesinden 18 saat 50 dakika ile 23 saat 35 dakika arasinda
degisen stirelerde serbest birakilmanin AIHS m. 5'in ihlal ettigi sonucuna varil-
mistir. http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm.

8 Valerius, BeckOK EMRK Art 5, Rn. 10.

8 Habeas Corpus, Latince “kisinin huzura ¢ikmasina izin ver”anlamindadir. Alitkonu-

lan kimsenin derhal serbest birakilmasini veya mahkemeye alikoymanin gecerli

nedenlerini gostermeyi emretmektedir. Bkz. Centel/ Zafer, s. 157.

Schaedler, Karlsruher Kommentar zur StPO, Rn. 24.

Dogru, Kisi Ozgﬁrlﬁgﬁ Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Besinci Maddesinin Insan

Haklar1 Tarafindan Yorumu, s. 283.
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ulasilabilir ve etkili olmak zorundadir. Bu 6zellik olmadan sadece bas-
vuru imkdninin bulunmasi yeterli degildir.

CMK, hukukilik denetimini, m. 91/4" de yakalama, gozaltina alma
ve gozaltl sliresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisinin yazi-
I1 emrine karsi Sulh Ceza Hakimine basvurulabilecegini, m. 104/1'de
sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda stipheli veya
sanigin saliverilmelerini isteyebileceklerini belirtilerek diizenlemistir.

Tutukluluga yapilan itirazi inceleyecek olan mahkemenin tiyele-
ri bagimsiz ve tarafsiz olmalidirlar. Bu nedenle savci karsisinda ger-
ceklesen bir denetim mekanizmasi yargisal karaktere sahip degildir®.
Ayrica yapilacak incelemenin, yargisal karakter tasimasi ve silahlarin
esitligi ilkesine uyulmasi gerekir®.

I¢ hukukta, saliverme talebinin yapildigi mahkeme kararlarina
kars1 tist mahkemeye itiraz hakki taninmas ise, tist mahkeme denetimi-
nin de kural olarak 4. maddenin sartlarimi tasimasi gerekir.

Madde hiikmiinde gerekli goriilen denetim, sadece sekli bir dene-
tim degildir; ayn1 zamanda tutuklamanin sug stiphesinin yerindeligi-
ni ve tutuklama ile gergeklestirilmek istenen amacin mesrulugunu da
kapsamalidir®.

Bu cercevede Mahkeme vermis oldugu 2010 tarihli yeni bir kara-
rinda Ttirk mevzuatini inceleme firsati bulmustur. Buna gére CMK m.

8 Kiihne, 170.

8 Silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi olarak, tutukluluga itiraz eden sanigin veya
vekilinin, saveiligin tutuklulugun devami konusundaki goriislerine ve argiiman-
larina kars1 koymas: imkanimin saglanmasi icin sorusturma dosyasin inceleyebil-
meleri gerekir. Bkz. Erdem, Mustafa Ruhan ATHM. Kararlari Isiginda Tutuklu Sa-
nik Bakimindan Hazirlik Sorusturmasi Dosyasini Inceleme Hakki, D.E.U.H.E.D,,
Cilt 6, Say1 1, Izmir 2004, s. 69.

Kiihne, 177. Mahkeme, Tiirkiye aleyhine yapilan bircok basvuruda goézalti stiresi-
nin uzunluguna iliskin olarak S6zlesmenin 5/3 maddesinin ihlalin tespit ettikten
sonra bu stire icerisinde 6zglirltigiin saglanmasi igin etkili bir i¢ hukuk yoluna bas-
vurma imkan1 verilmedigini belirterek 5/4. maddesinin de ihlal edilmis oldugu-
na karar vermistir (bkz: 20.06.2002 tarihli igdeli/ Tiirkiye karari; 10.10.2002 tarihli
Gundogan/Tiurkiye karari, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.
yargitay.gov.tr/aihm). Ocalan bagvurusunda Mahkeme savciligin gozaltiin ig
hukukta ongoriildiigu simirlar icerisinde uzatilmasima dair verdigi karara karsi
mahkemeye basvurma hakkinin teoride kaldigini pratikte uygulama imkaninin
olmadigini belirterek Sozlesmenin 5/4 maddesi hitkmiintin ihlal edildigine karar
vermistir. (bkz. 12.03.2003 tarihli Ocalan/Tiirkiye karar1, http:/ /www.inhak-bb.
adalet.gov.tr; http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).
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271" de diizenlenen itiraz talebinin incelendigi sirada adli makamlar ta-
rafindan miidafi veya vekilin dinlenmesine imkan veren hitkmii olum-
lu bulmustur. Ancak bununla birlikte AIHM itiraz davasiin genelde
durusmasiz yurutildiugiini ve tutuklu veya vekilinin kesin talebi olsa
dahi bir durusma yapilmasimin mahkemenin takdirine birakildigini
gozlemlemektedir. Ayrica ATHM mevcut dava bakimindan yapmis
oldugu degerlendirmede daha 6nce tutukluluk bakimindan itiraz yo-
lunun AIHS m. 5/4’ iin gereksinimlerini karsilamadig1 yoniindeki hii-
kiimden farkli bir sonuca varmak icin yeterli kanaatin olusmadigin
ve bu nedenle sdzlesmenin ihlal edilmis oldugu sonucuna varmistir”.

Madde hiikmiinde belirtilen “kisa siire icinde” karar verilmesi de-
yimindeki stire sinirlamasi ne “derhal” ya da “hemen” anlamina gele-
cek kadar dar ve ne de “makul” kavrami kadar genis anlasilacak bir
stredir. Amag, uygulanan dzgtirlik sinirlamasi tedbirini keyfilikten
kurtarmak, kanuna aykir: kisitlamanin kisa stirede son bulmasini sag-
lamaktir®

Burada tizerinde durulmas: gereken bir diger husus da tutukla-
manin hukuka uygunlugunun denetimi agisindan 6nem tasiyan so-
rusturma evrakinin sanik ve/veya miidafi tarafindan incelenmesine
imkan taninmasimin énemidir®. Miidafiye ozellikle kapsamli sorus-
turmalarda ytizlerce sayfadan olusan sorusturma dosyasini yeterince
inceleme olanag1 tanimadan tutuklamaya itirazdan istenen sonug da
alinamayacaktir®. AIHS nin getirdigi denetimin gereklerinden bir ta-
nesi de silahlarin esitligi ilkesine uygun davranilmasidir®.

H. TAZMINAT HAKKININ iHLALI

Sozlesme'nin 5. maddesinin hiikiimlerine aykir1 olarak bir tutuk-
lama veya gozaltina alinma isleminin magduru olan herkesin tazminat
istemeye hakki vardir (ATHS. md.5/5).

9L Bkz. 05.01.1010 tarihli Sevim ve digerleri/ Tiirkiye karar.

2 Giiler, Hiiseyin, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hiiktimleri fle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda Kisi Ozgurligii ve Giivenligi ve Tiirk
Mevzuati, Adalet Dergisi, Y1l 96, Say1 20, Eyliil 2004, s.185.

% Beulke, Rn. 126.

04 Erdem, s. 67 vd.

% Bkz. 09.07.2009 tarihli Mooren/Almanya karar1. Bkz. EuGRZ, 2009, Heft 21-23, s.
566-580.

96 Centel/ Zafer, s. 160.
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Maddedeki tazmin ytiktimliltigli, sadece Sozlesme'nin 5. mad-
desinin ihlaline iliskin olarak ugranilan zararlari kapsamakta olup,
Sozlesme'nin genel hiikiim niteligindeki 41. maddesinden (hakkani-
yete uygun tatminden) tamamen bagimsizdir®.

Buradaki tazminat talebi, i¢ hukukta, ulusal mahkemeler 6niinde
ileri stirtilebildigi halde, Sozlesme'nin 41. maddesindeki “hakkaniyete
uygun tatmin” imkani, sozlesmenin ihlali halinde AIHM &niinde talep
edilebilmektedir.

CMK’ nin “Koruma Tedbirleri Nedeni Ile Tazminat” baslhikl 141 vd.
maddelerinde haksiz olarak uygulanan kisi hiirriyetini baglayici nite-
likte koruma tedbiri nedeni ile haksizlia ugrayan kisilerin tazminat
isteme hakki oldugu ve hangi sartlarda ne sekilde istenecegi ayrintili
olarak diizenlenmistir.

Mahkeme, Tiirkiye'ye karsi yapilan basvurularm bir kisminda,
ayni1 zamanda S6zlesme’nin bu maddesinin de ihlal edildigine karar
vermistir. Sakik ve digerleri basvurusunda, basvuranlarin haksiz gozalti
nedeniyle ugradiklar1 zararin i¢ hukukta tazmini imkdninin olmadi-
gmna dair iddialarina Hiikiimet, 466 sayili Kanun ile yasadis: yakala-
nan veya tutuklananlarin zararlarini tazmin etme imkéanlarinin oldugu
karsiligini vermis, ancak Mahkeme, 466 say1l1 Kanunun 1. maddesinde
tazminat ddenmesinin, uygulanan yakalama veya tutuklama isleminin
“yasadisi olmasi” sartin tasidigini, oysa basvurucularin maruz kaldik-
lar1 gozalt1 stiresinin S6zlesme’ye aykir1 olmasina ragmen i¢ hukukta
“yasaya uygun” oldugunu, dolayisiyla 5. maddenin 5. fikrasi anlaminda
bir tazminat hakkmin etkili bir bicimde kullanilmas1 imkanimin yeterli
diizeyde mevcut olmadigina karar vermistir®®. Mahkemenin bu yon-
deki kararlarinin da dikkate alinmasi suretiyle gerceklestirilen kanun
degisiklikleri cercevesinde gozalt1 kararina itiraz hakki diizenlenmis
ve gozalt siireleri de ATHM igtihatlar1 ile uyumlu hale getirilmistir.
Dolayisiyla bu kararda yer verilen elestiriler Tiirkiye acisindan karsi-
lanmig bulunmaktadir.

. Schaedler, Karlsruher Kommentar, Rn. 27.

% 26.11.1997 tarihli Sakik ve Digerleri/ Tiirkiye karar1 (http:/ /www.inhakbb.adalet.
gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm). Ayni yonde yeni tarihli bir karar da
bulunmaktadir. Bkz. Ipek ve Digerleri/ Tiirkiye, 03.02.2009 tarihli karar.
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SONUC

AIHM Kkararlar ile hayat bulan insan haklar1 acisindan i¢ hukuk
diizenlemelerimizin yetersizliginden ziyade uygulamada goriilen
yanlslar nedeni ile iilkemizin ATHS de diizenlenen insan haklarmi
ihlal ettigi sonucuna varilmaktadir.

Dolayistyla belirtmek gerekir ki, insan haklarinin ve bu hakla-
ra bagh olarak kisi hak ve ozgiirliiklerinin neler oldugunun tespiti
yetmemektedir. Gercek anlamda insan haklari ile hak ve 6zgtirliikle-
rin varligindan bahsedebilmek icin bunlarin kullanilmalar: amaciyla
gerekli araclarmn saglanmas: ve nasil korunacaklarinin belirlenmesi
gerekir.

Insan haklarmin kullanilmasi i¢in gerekli araglarin saglanabilmesi,
haklarin smirlarinin daraltilmasina yol acacak diizenlemelere mecbur
olmadik¢a basvurulmamasi, hak ve o6zgiirliiklerin kullanilmasinda
hicbir ayrimciligin yapilmamasi hak ve 6zgtirltiklerden yararlanilirken
gerekli tim kolayligin saglanmasi gerekir, bunlardan hukuki diizenle-
meler ile miimkiin olacaktir. Ayrica hak ve 6zgiirliiklerin engellendi-
gini dustinen kisilerin bu engellemelere kars: hakkini en etkin ve sade
sekilde aramasini saglamak icin yasal dtizenlemelerin de yapilmasi
gerekmektedir. Bu durum hukuk devletinin vazgecilmez unsuru olan
hak arama ozgurlugtintin bir geregidir. Hak arama ozgtirligtintin ol-
madig1 veya asir1 stnirlandigl durumda hukuk devletinin varhigindan
s0z etmek miimkiin olmayacaktir.

Gozalt1 ve tutukluluk stirelerinin makul bir seviyede olmasi ve
kanunla belirlenmis olan stirelerin durumun gerektirdigi sinirlar ige-
risinde uygulanmasi da ihlal iddialarinin ve AIHM o6niinde tazminata
mahkum olmanin da 6ntinii kesecektir.

Gozalt1 ve tutukluluk stireleri azami siireler olup, gozaltina alinan
veya tutuklu bulunan kisilerin islemlerinin en kisa stirede bitirilme-
si esastir. Ozgiirliigii gozaltina alma koruma tedbiri ile sinirlanan kisi
Cumbhuriyet savcisi tarafindan birakilmazsa en kisa stirede, yakalama
yerine en yakin hakim veya mahkeme huzuruna ¢ikarilmal, tutuklu
kisinin ise hakkindaki sorusturma ve kovusturma makul siire icerisin-
de bitirilerek 6zgiirltigii konusunda karar verilmelidir.
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Ulkemizin hukuki diizenlemelerinde insan haklar1 ile hak ve 6z-
gurliiklerin korunmasi agisindan gok biiytik bir eksiklik bulunmamak-
tadir. Insan haklarinin korunmasinin asil énemli oldugu husus koru-
manin devletin tiim kurum ve kuruluslarn tarafindan 6ziimsenerek
yerine getirilmesi ve bu yondeki hukuki diizenlemelere uyarak kisile-
rin insan onuruna sahip olduklarini ve sayg1 gostermeye deger oldu-
gunu unutmayarak hareket etmeleri ile miimkiin olacaktir.
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IZALE-i SUYU DAVASI ILE MIRAS ORTAKLIGININ
SONA ERMESi HALINDE

KARSILASILAN KDV YUKU

IN THE EVENT OF TERMINATE THE COMMUNITY

OF INHERITANCE WITH THE CASE OF PARTITION

OF A PARTNERSHIP ENCOUNTERED THE BURDEN OF VAT

Giines YILMAZ’

Ozet : Elbirligi ile miilkiyetin gecerli oldugu miras ortakligini
sona erdirmek icin ortak veya ortaklar tarafindan diger ortaklara kar-
st acilan izale-i suyu davasi neticesinde terekeye dahil mal ve haklarin
satisina karar verilmesi halinde, s6z konusu satis bedelleri ortaklara
paylart oraninda bélistirilmektedir. Bu durumda Katma Deger Ver-
gisi Kanunu’nun 1/3-d maddesine gore, miras ortaklari s6z konusu
bedeller tizerinden KDV 6demekle yiikiimli olmaktadirlar. Oysa ki,
miras ortakliginin, ortaklarin aralarinda anlasarak sona erdirilmesi ile
mirasgilarin bireysel miilkiyetine ge¢mis olan menkul ve gayrimenkul
mal ve haklarin elden gikarilmasi halinde, s6z konusu KDV yiikiimlii-
ligli dogmamaktadir.

Anaht.ar Sozciikler: izale-i Suyu Davasi, Katma Deger Vergisi,
Veraset ve Intikal Vergisi

Abstract : In order to terminate the community of inheritance
that there is estate in coparcenary (estate in coparcenary has been
valid), after conclusion of a case of partition that has been filed
by partner/partners against other partners for dissolution of a
partnership, if, a decision for selling the goods and rights acquired by
inheritance has been made, the stated price values are distributed to
the partners in accordance with their shares. In this case, according
to 1/3-d article of the Law on Added Value Tax, heritage heirs legally
obliged to pay Added Value Tax in the involved amounts. However,
by terminating the community of inheritance with an agreement
among partners, in case of disposing the movable and immovable
properties and rights that have been changed to individual
ownership, Added Value Tax liability does not apply.

Key Words: Case of Partition, Value Added Tax, Inheritance
and Transfer Tax
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I. Giris

Miras ortaklig1 payli miilkiyet tiirlerinden elbirligi ile miilkiyet
icinde yer almaktadir ki, s6z konusu ortaklik, mirascilar arasinda mi-
ras birakanin 6liimii olaymnin gerceklesmesiyle birlikte, kendiliginden
dogmaktadir. Diger bir ifadeyle, 6liim olayiyla birlikte miras biraka-
nin mal varlig1 mirasgiya ya da birden fazla mirascilara gegmektedir.
Elbirligiyle miilkiyet sahibi olan miras ortak veya ortaklarina miras
olarak kalan menkul ve gayrimenkul mal ve haklari, s6z konusu ortak-
lar ivazsiz (karsiliksiz) olarak iktisap etmektedirler ve dolayisiyla s6z
konusu ivazsiz iktisaplar Veraset ve Intikal Vergisi'nin (ViV) konusu-
na girmektedir. Dolayisiyla miras ortaklar1 Veraset ve Intikal Vergisi
Kanunu'ndan kaynaklanan (VIVK) beyanname verme ve vergi 6deme
gibi sekli ve maddi yiiktimliiliikleri yerine getirmek zorundadirlar.

Miras ortakligimin ozelligi ise, ortaklikta bolinmiis paylar bulun-
mamakla birlikte, ortaklarin esya tizerinde hep birlikte sahip oldukla-
11 tek ve boltinmemis bir miilkiyet hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla
s6z konusu miras ortakliginin dayandig elbirligi ile miilkiyet sona er-
meden, yani ortaklar bireysel miilkiyete sahip olmadan ortaklar, s6z
konusu mal ve haklarda diledigi tasarrufta bulunamamaktadirlar. Bu
acgidan elbirligi ile miilkiyetin s6z konusu oldugu miras ortakliginin
ortadan kaldirilmasi, baska bir ifadeyle miras ortakliginin giderilmesi
gerekmektedir. Sozti gecen ortadan kaldirma islemi, iki sekilde ger-
ceklesebilmektedir. Bunlardan ilki, ortaklarin terekeye dahil mal ve
haklar1 anlasarak yani rizaen paylasmalaridir. Bu durumda artik or-
taklik malvarligindan s6z edilememekte, ortaklarin bireysel miilkiye-
tine gecmis mal ve haklardan soz edilmektedir ki, artik herkes kendi
mal ve haklar tizerinde diledigi tasarrufta bulunabilme hakkini elde
etmektedir. Bu asamadan itibaren miras ortaklarinin kendi aralarinda
anlasarak yani rizaen terekedeki mal ve haklar1 boltismeleri ile bireysel
miilkiyetlerine ge¢gmis mal ve haklar1 elden ¢ikarmalar: halinde gelir
ve katma deger vergisi acisindan karsilasacaklar1 bir ytiktimluliikleri
s6z konusu olmamaktadir.

Miras ortakligini ortadan kaldiran ikinci sekil ise, miras ortaklari-
nin anlasamamalar1 halinde, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) geregince
sulh mahkemesine miiracaat ederek, miras ortakliginin sona erdirilme-
sini talep edebilmeleridir. Ogretide bu sekilde ortakligin giderilmesi
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i¢in agilan davaya “izale- suyu” ad1 verilmektedir. Bu asamada mahke-
me, TMK'ya gore ya terekeye dahil mal ve haklarin “aynen” boliistil-
mesine ya da “satilarak” bedellerinin paylasilmasina karar vermek-
tedir. Genel olarak, uygulamada davanin satisla nihayete erdirildigi
gortilmektedir. 56z konusu satis islemi de, Tiirk Medeni Kanununun
699/3. maddesi geregince “acik arttirma yoluyla” yapilmaktadir. Yine
bu konuda Hukuk Usulii Muhakemeler Kanunu ( md.571), icra ve if-
las Kanunu’'na (1K) atifta bulunmaktadir.

[zale-i suyu davasinda mahkemenin satis karari vermesi ile tere-
keye dahil mal ve haklarin acik arttirma yolu ile yani miizayede ile sa-
tilmalar1 halinde elde edilen bedeller ortaklara paylar: oraninda pay-
lastirilmaktadir. Iste bu asamada Katma Deger Vergisi Kanunu'nun
(KDVK) 1/3-d madde hiikmiinde ifadesini bulan “miizayede mahalle-
rinde yapilan satislar KDV'nin konusuna icindedir” ibaresi devreye gir-
mektedir. Zira bu noktada izale-i suyu davasi neticesinde gergeklesti-
rilen satis isleminin miizayede mahallinde yapilan satis olarak kabul
edilip edilemeyeceginin agiklanmasinda fayda gortilmistiir. Tim ya-
sal, idari ve yargisal diizenlemeler irdelendiginde, Yargitay’'in karar-
larinda da belirtildigi tizere, KDVK uygulamasi agisindan, acik arttir-
ma ile satisin yapildig1 her yer miizayede mabhalli olarak kabul edilip;
verginin alinmasi igin satis nerede yapilirsa yapilsin “agik arttirma ile
yapilmasimin” yeterli oldugu ve KDVK agisindan vergilendirilmesi ge-
rektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica soz konusu satis islemi, miiza-
yede tiirlerinden cebri miizayede seklinde gerceklesmekte olup, ceb-
ri miizayede de, hem menkul hem de gayrimenkullerde teslim veya
tescile gerek olmaksizin, miizayedenin yapildig1 ve kesinlestigi tarihte
KDV dogmaktadir.

II. Miilkiyet Kavrami ve Miras Ortakliginin Hukuki Mahiyeti

Miilkiyet, hak sahibine, hakkina konu olan esya tizerinde, kanun
cercevesinde diledigi gibi tasarruf etmek yetkisini vermektedir (TMK.
m. 683). Bir seye malik olan kimse, kanuni smnirlar i¢cinde, o seyi arzu
ettigi sekilde kullanabilir; semerelerinden faydalanabilir; o sey tizerin-
de hukuki tasarruflarda bulunabilir, miilkiyetini devredebilir veya sa-
dece sinirl bir ayni hakla kayitlayabilir, 6rnegin rehnedebilir; veya bir
sahsi hak (6rnegin kira hakki) dolayisiyla miilkiintin kullanilmasini
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ticlincti sahislara birakabilir. Bu baglamda, esya tizerindeki miilkiyet
hakki bir veya birden ¢ok kimseye ait olabilir. Bu takdirde, birinci hal-
de, tek basina, ikinci halde ise ortak miilkiyetten s6z edilmesi gerekir.
Ortak miilkiyet de, maliklerin karsilikli hak ve iliskilerine gore, paylt
(misterek) miilkiyet -elbirligi ile (istirak halinde) miilkiyet olmak tize-
re ikiye ayrilmaktadir®. Birden fazla kimse, bir mala hisseleri oraninda
malik olup da, bu hisseleri bilfiil taksim edilmemis bulunursa buna
“payly (miisterek) miilkiyet” denilmektedir (MK. md. 688 ve d. md.).
Payli miilkiyette 6nemli olan husus, hissedarlarin kendi hisselerine
miistakil olarak malik olmasi yani bu hisse tizerinde miistakil olarak
kanunun ¢izdigi sinirlar dairesinde diledigi tasarrufta bulunabilmesi-
dir (MK. mad. 688/3). Buna karsilik, birden fazla kimsenin bir malin
tamamina sahip olmalar1 halinde ise “elbirligi ile (istirak halinde) miilki-
yet” mevcut demektir. Bu cesit miilkiyetin 6zelligi, hissedarlar malin
tamamina malik olduklarindan, istirak (ortaklik) devam ettigi miid-
detce taksim ve hisselerde tasarruf edilememesidir®. Diger bir ifadey-
le, elbirligi ile miilkiyette boliinmiis paylar olmayip, ortaklarin esya
tizerinde hep birlikte sahip olduklar1 tek ve boltinmemis bir miilkiyet
hakki bulunmaktadir®. Elbirligi ile miilkiyet konusunda verilebilecek
tipik ornek “miras ortakhigidir”. Birlikte mirasciligin bulundugu bu
gibi bir durumda, mirasgilar arasinda miras birakanin olimi olayi-
nin gerceklesmesiyle birlikte kendiliginden dogan bir “miras ortaklig”
meydana gelmektedir. Diger bir ifadeyle, 6ltim olayiyla birlikte miras
birakanin malvarlig: (ki buna tereke® ad1 verilmektedir) mirasciya ya
da birden fazla mirascilara ge¢mektedir. Mirascilar arasindaki ortak-
liktan kastedilen, birlikte mirascilar arasinda tereke tizerinde kurulan
hukuksal bir iliskinin varligidir. Bu hukuksal iliski, “elbirligiyle ortak-
Iig1” dogurmaktadir ki, bu ortaklik 6zellikli bir durum olup®, terekede

2 gafa Reisoglu, Ttirk Esya Hukuku, Cilt 1, Altinc1 Basi, Ankara:1980, s.12.

3 Erol Cansel ve Ali Naim Inan, “Ayni Hak Kavrami, Taksimi ve Esya Hukuku nun
Konusu”, acikarsiv.ankara.edu.trbrowse12541850.pdf., s.357. )

% Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Ikinci Kitap:Miilkiyet, Ikinci

Basi, Seving Matbaasi, Ankara:1973, s.54.

Tiirk Dil Kurumu S6zlugii'ne gore “tereke” Arapca kokenli olup, kelime anlami

itibariyle “miras” anlamina gelmektedir (http://tdkterim.gov.tr/bts/.)

Elbirligi ortaklig1 6zellikli bir durum oldugu i¢in, yasanin éngoérmedigi bir elbirli-

gi ortakligindan soz edilemez. Elbirligi ortakligs, ﬁaynagml bir olay (6ltim) ya da

ortaklarm irade agiklamasimin (adi ortaklik) olusturdugu cok tarafli bir hukuksal

iliski ya da islem sonucunda dogan bir ortakliktir. Bu ortaklik, dogumu anindan

itibaren kazanilan hak ve durumlar tizerinde gerceklesir (Nuri Eriskin, “Birlikte
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bulunan mallar tizerindeki hak sahipligi acisindan “elbirligi miilkiyeti”
olarak ortaya c¢ikmaktadir’. Miras hukukunda elbirligi ortakligi, mi-
rascilarin her birinin digerleriyle birlikte kendilerine miras yoluyla in-
tikal eden varlik ve degerler toplulugu tizerinde “elbirligiyle hak sahibi”
konumunda olduguna, yani “elbirligiyle hak sahipligine” isaret eder® ki,
bu durum, yani mirasgilar arasindaki elbirligi ortakligi ancak TMK'nin
703. maddesinde sayilan sebeplerle sona erer. S6z konusu sona erme
sebepleri “malin devri, toplulugun dagilmas: veya payl miilkiyete gecilme-
si” olarak belirtilmistir.

III. Miras Ortakligin1 Sona Erdiren Dava: izale-i Suyu (Ortakligin
Giderilmesi) ve Hukuki Mahiyeti

Calisma konunuz agisindan énem arz eden husus, TMK’'da da
belirtildigi tizere, elbirligi ortakligi halinde mdiilkiyetin “toplulugun
dagilmasiyla”, baska bir ifadeyle “ortakli§in sona ermesiyle” ortadan
kalkmast konusudur. Ogretide ortakligin sona erdirilmesi igin agilan
davaya “izale-i suyu (ortakligin giderilmesi)” ad1 verilmektedir®. Ortakli-
gin giderilmesi (izale-i suyu) davasi, elbirligi ortaklig1 halindeki miil-
kiyete (veya payli miilkiyete) konu menkul veya gayrimenkuller ile
haklarda, ortaklar (veya paydaslar) arasinda yiiriirliikte olan tapulu
miilkiyet iliskisini sona erdirip, ‘bireysel miilkiyete” gecisi saglayan
iki tarafli (axio dubless), taraflar igin benzer sonuglar doguran dava-
lardir’. Genel olarak izale-i suyu, yani ortakligin giderilmesi davasi

Mirasgilarin Miras Birakanin Banka Hesabr Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, httpdergiler.

ankara.edu.trdergiler382812561.pdf., s.123; Jale G. Akipek, s.45.).
7 Nuri Eriskin, 5.122-123.
Nuri Erigkin, s.124.
Her ne kadar 6gretide, ortak (elbirligi veya paylr) miilkiyetin sona erdirilmesi icin
acilan “izale-i suyu davas:” ile ortak malin nasil boliistiirtilecegine yonelik olan “tak-
sim (paylasma) davas:” arasinda bir ayrim yapiliyorsa da, uygulamada genellikle
boyle bir ayrim yapilmadan davaya izale-i suyu davasi denilmektedir (Ejder Yilmaz
ve H.Umit Yilmaz, Hukuk Rehberi, Cilt 2, Yetkin Yayinlari, Ankara:2006, 5.2390.)
Dava a¢ma yetkisi, elbirligi miilkiyetinde ortaga (payl miilkiyette paydasa) aittir. Or-
taklardan (ya da paydaslardan) biri yalniz basina dava agabilecegi gibi, birden fazla
ortak (ya da paydas) da dava acabilir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E.2003/6-
253, K.2003/270,T.02.04.2003 Karar1; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E.2003/6-
731, K.2003 /742 Karar1 (http:/ /emsal.yargitay.gov.tr/ VeriBankasilstemciWeb/))
Izale-i suyu davasima konu teskil eden malin degerine bakilmaksizin (HUMK m.8)
dava, Sulh Hukuk Mahkemesinde acilmaktadir. Izale- i suyu davasimn konusu-
nun tasmir veya tasinmaz olmasi da bir degisiklik yaratmaz; zira HUMK 8/11-2
acgikca “tasimir ve tasinmaz mal ve haktan” sz etmektedir (Bkz. Ejder Yilmaz ve

10
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biiyiik 6zelligi olan davalardandir ki, bu davada herhangi bir seyin
kendisini veya satilarak bedelini paylastirarak ortakligin giderilmesi
amaclanmaktadir!!.

[zale-i suyu davasi, TMK’da belirtildigi tizere sulh hukuk mahke-
mesinde agilmaktadir ki, dava agildiktan sonra mahkeme, mal veya
haklarm oncelikle aynen béliistiirtilmenin miimkiin olup olmadigini
arastirir. Aynen bolinme miimkiin ise, o sekilde boltinme yapar, ay-
nen boliinmeye olanak yoksa satisa karar verir ve satis bedeli paylar:
oraninda paydaslara dagitilir'?. Bunun yasal dayanagimi teskil eden
TMK’'nin 642. maddesi, “her mirasgi, terekedeki belirli mallarin “ay-
nen”, olanak yoksa “satis yoluyla” paylastirilmasina karar verilmesini
sulh mahkemesinden isteyebilir’ ifadesine yer vererek konuya agiklik
getirmektedir.

IV. izale-i Suyu Davasi Neticesinde Verilen Satig Karari ile Dogan
KDV Yiikii

Miras ortakligini sona erdirmek igin ortak veya ortaklar tarafindan
diger ortaklara kars: acilan ve 6zellikleri yukarida ayrintilariyla acikla-
nan izale-i suyu davasi neticesinde, elbirligiyle miilkiyetin tipik drnegi
olan miras ortaklarinin karsilasacagi vergisel ytikler ile, boyle bir dava
acgilmaksizin miras ortaklarmin, ortaklik konusu terekeye dahil mal
ve haklar1 anlasarak paylasmalari, diger bir ifadeyle anlasarak birey-
sel miilkiyete cevirmeleri neticesinde karsilasacaklar1 vergisel ytikler
arasinda farklilik dogmaktadir. Calismamizda s6z konusu farkliligin
sinirlarini KDV ile ¢izmis bulunmaktayiz.

Elbirligiyle miilkiyet sahibi olan miras ortaklarma miras olarak
kalan menkul ve gayrimenkul mal ve haklari, s6z konusu ortaklar
ivazsiz (karsiliksiz) olarak iktisap etmektedirler ve dolayisiyla sz

H.Umit Yilmaz, s.2390.).

Ejder Yilmaz ve H.Umit Yilmaz, s.2387.)

Bu haliyle dava iki sathadan olusur. Ilki ortaklar (paydaslar) arasindaki huku-
ki iliskinin aynen bélme ve satim karari ile son verilmesi yolu ile paylasilmasi
safhasidir. Aynen boliinme miimkiin ise, boltinen parcalarin paydaslara tahsisi
yapilir. Bu durumda dava konusu olan tasinmaza, yapilan ifraza gore yeni tapu
olusturulur. Aynen boliinme miimkiin olmadig: takdirde satis karari verilir. Hiik-
miin kesinlesmesi ile satis memurundan infazi istenir. (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun E.2003/6-253, K.2003/270,T.02.04.2003 Karari).

11
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konusu ivazsiz iktisaplar VIV’in konusuna girmektedir. VIVK'nin
1. maddesi verginin konusunu, Tirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde
bulunan sahislara ait mallar ile Ttirkiye’de bulunan mallarin veraset
tarikiyle veya her hangi bir suretle olursa olsun ivazsiz bir tarzda bir
sahistan diger sahsa intikali olarak belirlemistir. Burada ViV’i 6deme
yiktmliligi ivazsiz olarak iktisap eden miras ortaklaridir (VIVK.
md.5). Burada vergiyi doguran olay ‘clim” oldugundan®, climiin
vukuu bulmas ile mirascilar, Kanunda belirtilen miiddetler icinde
beyanname vermek (VIV md. 9) zorundadirlar. VIVK, ivazsiz intikal-
ler igin 2.730 TL'lik bir istisna tutar: belirlediginden', mirascilar bu
tutara kadar olan ve kendilerine ivazsiz olarak intikal etmis olan mal
ve haklar icin vergi 6demeyeceklerdir. Ustelik miras yoluyla intikal
eden mallara iliskin olarak uygulanacak vergi oranlar1 2011 yih icin
170.000 TL"ye kadar %1 olup, s6z konusu tutar ve oranlar da kademeli
olarak artmaktadir'®. Ayrica miras ortaklarimin yukarida izah edildigi
tizere, miras kalan mal ve haklardan 6tiirii Veraset ve intikal Vergisi
Kanunu’'na bagl sekli ve maddi yukumliiltikleri disinda, 492 sayil
Harclar Kanunu'na gore terekenin miihtirlenmesi i¢in 6deyecekleri
har¢ tutarmi 6deme yiiktimliliigi de bulunmaktadir. Bunlara ilave
olarak miras ortaklar1 yine terekedeki gayrimenkullerin bireysel miil-
kiyete cevrilmesi neticesinde, Harclar Kanunu'nun “Tapu ve Kadastro
Harglar” kisminda yer alan 58/d. maddesinde belirtildigi tizere tapu
ve kadastro harci 6demekle de ytikiimltidiirler'. Bu yiiktimliiliikleri

13 Ayn1 yonde Damnistay karari igin bkz. Damustay Yedinci Dairesi'nin K.1998/4184,

E1997/3175, T.26.11.1998 Karari (http:/ /www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp.)
42 serino.lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Genel Tebligi, S.27800(6.miikerrer)
ve T.29.12.2010 Resmi Gazete’de yaymmlanmustr.

42 seri no.lu VIV Genel Tebligi ile belirlenen tutar ve oranlar asagidaki gibidir:

14

15

Matrah Veraset yoluyle:) i;lfli}((a(;l)?r igin verginin
flk 170.0000TL igin 1
Sonra gelen 370.000 TL i¢in 3
Sonra gelen 800.000 TL i¢in 5
Sonra gelen 1.600.000 TL i¢in 7
Matrahin 2.940.000 TL’yi asan boliimii igin 10

6 Harclar Kanunu'nun 58/d . maddesinde, “miras sebebiyle ¢iplak miilkiyetin mirasc

adina tescilinde, ciplak miilkiyete sahip olanlar” tapu ve kadastro harc1 8demekle yti-
ktimltudtir.
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yerine getirdikten sonra miras ortaklig1, ortaklarin anlasmasi ile son
bulup mal ve haklar artik bireysel miilkiyete konu teskil etmektedir.
Artik elbirligiyle miilkiyete konu mal ve haklar olmay1p, veraset yo-
luyla intikal etmis ve bireysel miilkiyete ge¢mis olan mal ve haklar
mevcuttur. Bu asmadan sonra veraset yoluyla mirascilara intikal et-
mis olan mal ve haklar tizerinde, s6z konusu bireysel miilkiyet sahip-
leri diledikleri tasarrufta bulunabilme hakkina sahiptirler. Sayet bu
sekilde anlasarak, yani rizaen paylastirilmis bireysel miilkiyete dahil
mal ve haklari, malikler elden cikarirlar ise, GVK agisindan vergi-
lendirilmesi gereken bir gelirden s6z etmek miimkiin olmamaktadar.
Diger bir ifadeyle, s6z konusu veraset yoluyla iktisap edilmis men-
kul ve gayrimenkul mal ve haklarin satisi, Gelir Vergisine tabi bir
kazan¢ dogurmamaktadir. S6z konusu elden ¢ikarma islemi netice-
sinde elde edilen kazang, GVK’da ifadesini bulan yedi gelir grubuna
dahil kazanglardan degildir””. Bu yonde cok sayida Danistay karari
bulunmaktadir. Oyle ki pek ¢ok Danistay kararinda veraset yoluy-
la intikal eden arsa tizerine bira insa edilmesi suretiyle satilmasinin
dahi GVK agisindan vergilendirmeyi gerektiren bir kazang olmadig:
belirtilmektedir'.

Oysa ki, miras ortaklar1 miras ortakligina dahil mal ve haklar
paylasma konusunda anlasmazliga diiserlerse, yukarida belirtildigi
tizere, TMK ortaklara mahkemeye basvurma imkani sunmaktadir. Or-
taklar tarafindan acilan izale-i suyu davasi neticesinde, mahkeme 6n-
celikle mal ve haklarin aynen paylastirilmasi miimkiin ise, ortaklarin
paylar1 oraninda ayni olarak paylastirma yoluna gidecektir. Sayet bu
sekilde paylastirma mumkiin degil ise, TMK'nin 642. maddesinde be-
lirtildigi tizere, satis yoluyla elde edilen bedelin paylasilmasina karar
verecektir. Iste bu noktada, miras ortaklari, rizaen paylastirilmis bir

Har¢lar Kanununa ekli 4 sayili listede yayimlandig; tizere, terekeye dahil tasin-
maz mallarin kanuni ve atanmis mirascilar arasinda aynen veya ifrazen yapilacak
taksiminde kayitli deger tizerinden binde 19,8 oraninda tapu ve kadastro harci
alinmaktadir.
Ayni yénde goriis icin bkz. Mehmet Mag ve Tarik Jamali, Veraset, Hibe ve Oltim-
Kisim IV (Mirasgilarin Kendilerine Ait Vergi Yiikiimliiliikleri), BDO Yayinlari,
s.28.
18 Danistay Uciincii Dairesi'nin K.2001/584, E.1999/3352, T.20.02.2001 Karari,
Yine Damistay Ugtincii Dairesi'nin bir kararinda da “veraseten intikal eden arsanin
tizerine miras¢ilardan biri tarafindan bina insaas: suretiyle degerlendirilmesinin arizi ka-
zang olarak sayilamayacag:” belirtilmektedir (K.1992/3391, E.1991/4,T.17/11/1992).

17
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terekeden farkl olarak bir vergi ytikii ile kars: karsiya kalacaklardir.
S6z konusu verginin kaynagimi KDVK (madde 1/3-d) olusturmakta-
dir. Bu konuda 08.08.2011 tarihinde yayimlanmis KDV Sirkiilerinde
de ayn1 yonde agiklamalara yer verilmistir. S6z konusu sirkiilerde
verilen 6rnekte “Izale-i suyu talebi icin acilan davada, mahkemenin kara-
rina gore yapilacak bu satis islemi, KDV Kanununun 1/3-d maddesi uya-
rinca KDV ye tabidir.” ifadesine yer verilmek suretiyle bu konudaki
ihtilaflara agiklik getirilmek geregi duyulmustur. Kisaca, izale-i suyu
davasi neticesinde, terekeye dahil mal ve haklarin satis1 yoluyla elde
edilen bedel tizerinden miras ortaklarmnin KDV 6deme yukumliltigi
bulunmaktadir.

V. lIzale-i Suyu Davasi Neticesinde Ger¢eklesen Satisin KDVK
Baglaminda Degerlendirilmesi

Miras ortakligini giderecek izale-i suyu davasi neticesinde satisina
karar verilen terekeye dahil mal ve haklarin bedelleri tizerinden KDV
hesaplanmasini zorunlu kilan KDVK’'nin 1/3-d madde hiikmiinii ko-
numuz baglaminda degerlendirmekte yarar gérmekteyiz. Zira izale-i
suyu davasi neticesinde gerceklesen satis islemi KDVK baglaminda
“miizayede mahallinde yapilan” satis olarak miitalaa edilmek suretiyle
vergilendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, miras ortaklarinn, ortaklig:
sona erdirme konusunda anlasmamalar1 ve bu anlasmazhig: gidermek
tizere mahkemeye miiracaat etmeleri neticesinde yapilan satis islemi,
KDVK baglaminda miizayede mahallinde yapilan bir satis olarak ka-
bul edilmekte ve bu dogrultuda vergilendirilmektedir.

Bu agidan konunun tespitini kolaylastirmak icin ilk olarak “miiza-
yede” kavramin agikliga kavusturmak gerekmektedir. Arapca kokenli
olan miizayede kelimesi “arttirma, acik arttirma” anlamina gelmekte-
dir®. Arttirma, agik arttirma denildiginde ilk akla gelen kavram ise
“ithale” olmaktadir. Yine Arapca kokenli olan ihale de, “arttirma veya
eksiltme bicimiyle yapilan ve en uygun fiyati teklif edene (en cok arttiran veya

19 Gelir idaresi Baskanlig1'nin 60 Seri no.lu KDV Sirkiileri, 08.08.2011 tarih ve KDVK-
60/2011-1 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

20 http://www.tdk.gov.tr/ TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6 A A849816B
22EF05A79F75456518CA; http:/ /www.adalet.gov.tr/hukuksozlugu.htm#m; Ej-
der Yilmaz, Hukuk Sozltigii, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2004, s 891.
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eksiltene) isin/malin verildigi bir sozlesme” olarak tanimlanmaktadir®.
Buradan da miizayedenin ihale yontemlerinden birisini olusturmakta
oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

KDVKilgili maddesinde miizayede mahallerinde yapilan satislarin
KDV’nin konusuna girdigini agikca belirtmis ancak miizayede mahalli
kavramini tanimlamamuis ve aciklamamustir. Bu acidan vergi kanunla-
rinda da bir tanimlamaya gidilmemistir. Oysa ki, izale-i stiyu davasi ile
terekeye dahil mal ve haklarin satis1 isleminin, KDVK baglaminda mii-
zayede mahallinde yapilan satis, daha genel anlamu ile ihale yontemiy-
le satis m1 oldugu konusunun acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Miizayede mahalli kavramu ile ilgili yasal diizenlemenin 1580 sa-
yil1 Belediye Kanunu'nun mubhtelif maddelerinde yer aldigini gormek-
teyiz?2. Ilgili Kanun baglaminda miizayede mahalli, belediyelerce acik
arttirma suretiyle satislarin yapildig: veya bu tip satislarin yapilmasi
icin ozel kisilerce acilmasina izin verilen yerler olarak tanimlanabil-
mektedir?. Idare organ, eksikligi ve karisiklig1 gidermek maksadiyla
teblig bazinda agiklamalar yapmak zorunda kalmistir ki, 6zellikle 1
seri no.Ju KDVK Genel Tebligi'nde* “miizayede yapilan yerin miinhasi-
ran miizayede yapimina tahsis edilmis olup olmamasimun durumu degistir-
meyecegi” aciklamasi ile, uygulamada yasanmakta olan kavram karga-
sasina aciklik getirmistir. Yine 15 seri no.lu KDVK Genel Tebliginde®,
“icra, izale-i siiyu, ipotegin paraya cevrilmesi, tasfiye gibi nedenlerle miizaye-
de mahallerinde yapilan acik arttirma, pazarlik ve diger sekillerdeki satislarin
KDV’ye tabi oldugu” acgiklamasi yapilmistir. Kisaca s6z konusu Teblig-
de, ihale veya icra seklinde satislarin yapildig: yerler miizayede mahal-

' http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6 AA849816B
22EF05A79F75456518CA; http://www.adalet.gov.tr/hukuksozlugu htm#m, Ej-
der Yilmaz, s.522.; Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul:
Beta Yayim Dagitim A.S., Ekim 1996, s.212.

2 Bkz1580 say1l1 Belediye Kanunu'nun 15/15, 15/ 64 ve 17. Maddelerine (25874 say1
ve 13.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir (http:/ /www.mevzuat.ada-
let.gov.tr/html/1525.html.))

2 Akin Akbulut ve Okan Netek, “Miizayede Mahallinde Yapilan Satislar, Online Miiza-

yedeler ve Online Miizayedeler Araciligiyla Yapilan Satislarin KDV Karsisindaki Duru-

mu (II)”, Vergi Diinyast, Sayr: 316, Aralik 2007, 5.28

1serino.lu Katma Deger Vergisi Kanunu Genel Tebligi, 18591 say1 ve 30.11.1984 tarih-

li Resmi Gazete’de yayimlanmustir. ( http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028.)

» 15 seri no.lu KDVK Genel Tebligi, 18818 say1 ve 21.07.1985 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. (http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028.)
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li olarak degerlendirilmektedir. idare konuya bu sekilde yaklasirken,
yargi organlar1 da farkli yorumlamalara gitmistir. Miizayede mahalli
kavrammin tanimlanmasi konusunda, Danistay ve Yargitay arasinda
kesin bir fikir birliginin olmadigini, muhtelif kararlarinda gérmekte-
yiz. Bu konuda Yargitay’in, KDV uygulamasi acisindan “agik arttirma
ile satisin yapildig1 yerin miizayede mahalli oldugu” ve yine verginin alin-
masl igin satisin nerede yapilirsa yapilsin “agik arttirma ile yapilmasimin”
yeterli oldugu seklinde, 1 seri no.lu KDVK Genel Tebligi ile de paralel
kararlarina rastlanmaktadir®. Danistay ise muhtelif kararlarinda ihale
suretiyle satislari, miizayede mahallinde satis olarak degerlendirmis®,
diger bazilarinda da bu sekilde degerlendirmemistir®. Yine Yargitay’a
paralel mahiyette kararlaria da rastlanmaktadir®.

Tum bu yasal, idari ve yargisal diizenlemelerden yola c¢ikarak,
Yargitay'in kararlarinda da belirtildigi tizere, KDVK uygulamasi agisin-
dan, acik arttirma ile satisin yapildig: her yer miizayede mahalli olarak
kabul edilip; verginin alinmasi i¢in satis nerede yapilirsa yapilsin “acik
arttirma ile yapilmasimin” yeterli oldugu ve KDVK acgisindan vergilen-
dirilmesi gerektigi sonucuna ulasmak yerinde olacaktir kanisindayiz.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E.2006/12-759, K. 2006/760, 29.11.2006 Ta-
rihli Karary; Yargitay Onikinci Hukuk Dairesi'nin E. 2003 /21326, K. 2003 /24901,
16.12.2003 Tarihli Karary, Yargitay Onikinci Hukuk Dairesi'nin E. 1995/8461,
K. 1995/8818, 14.06.1995 Tarihli Karary, Yargitay Onikinci Hukuk Dairesi'nin
E.1993/1731, K.1993/5281, 15.03.1993 Tarihli Karar1 (http://www.kazanci.com.
tr/); Sukrt Kizilot, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, Yaklasim Ya-
yinlari, Cilt I, Ankara: 1998,, 5.80; Nuri Deger, Ac¢iklamali ve Uygulamali Katma
Deger Vergisi Kanunu, Ankara: Yaklasim Yaymcilik, Temmuz 2007, s. 106.

27 Danistay Yedinci Dairesi'nin E.2000/5815, K.2002/1576, 16.04.2002 Tarihli Karari;
Danustay Yedinci Dairesi'nin E.2000/5694, K.2002/3463, 05.11.2002 Tarihli Karari,
Danustay Onbirinci Dairesi'nin E1997/3969, K.1998/3147, 05.10.1998 Tarihli Ka-
rart.; Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin E.1997/503, K.1998/552, 12.02.1998 Tarihli
Karary; Danistay Yedinci Dairesi'nin E.2000/5815, K.2002/1576, 16.04.2002 Tarihli
Karari ; Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin E.1997/503, K.1998/552, 12.02.1998 Ta-
rihli Karar1 (http:/ /www .kazanci.com.tr/).

28 Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin E.1997/503, K.1998/552, 12.02.1998 Tarihli Ka-
rar1 (http:/ /www.kazanci.com.tr/ ); Danistay Yedinci Dairesi'nin E. 2000/5694,
K. 2002/3464, Vergi Sorunlari, Say1: 179, Agustos 2003, s.236-237; Danistay Yedin-
ci Dairesi'nin E.2003/501, K.2003/4809, 19.11.2003 Tarihli Karar: (http://www.
mevbank.com/mevbank/doc/dvframe3.asp?docid=48537&lcode=downé&count
=0&minpar=0&maxpar=0&model=1&src=m%FCzayede+mahalleri&srct=1).

29 Danistay Yedinci Dairesi'nin E.2001/2028, K.2002/2747, 18.06.2002 Tarihli Karar1
(http:/ /www.mevbank.com/mevbank/doc/dvframe3.asp?docid=41306&lcode=dow
n&count=0&minpar=0&maxpar=0&model=1&src=m % FCzayede+mahalli&srct=1.)
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Bu tespitin ardindan izale-i suyu davasinda, mahkeme tarafin-
dan terekeye dahil mal ve haklarin satisina dair verilen karar neti-
cesinde yapilacak satis islemi de bu baglamda ihale yontemlerinden
birisi olan arttirma suretiyle satis seklinde gerceklestirilecektir. Zira
bunun yasal dayanagini Tiirk Medeni Kanunu'nun 699/3. madde-
sinde gormekteyiz. Madde hitkmiinde yapilan “bdlme istemi durum
ve kosullara uygun goriilmezse ve 6zellikle payli malin énemli bir
deger kaybina ugramadan boltinmesine olanak yoksa, agik artirmay-
la satisa hitkmolunur” aciklamasi nedeni ile izale-i stiyu (ortakligin
giderilmesi) amaciyla yapilan satislarda, miizayede (agik arttirma)
ile satis yonetiminin uygulanacag agikca ortaya ¢ikmaktadir. Ayri-
ca izale-i suyu konusunda, 1086 sayili1 Hukuk Usultit Muhakemeleri
Kanunu'nun (HUMK) 570. maddesi de izale-i suyu i¢in satis islemi-
nin miizayede ile yapilacagini acikca belirtmektedir®. Yine HUMK
(md.571), 2004 say1li icra ve iflas Kanunu'na (1iK) atifta bulunmakta-
dir. [IK’da kural olarak “satista miizayede (agtk arttirma)” yonetiminin
kabul edildigi tespit edilmektedir (IIK md.114 vd., 123 vd.)?". izale-i
Suyu icin agik arttirma yani miizayede ile yapilacak satis isleminin
[IK kurallarma gore yapilacagi acik olduguna gore, s6z konusu agik
arttirma (miizayede) suretiyle satis, miizayede tiirlerinden “cebri mii-
zayede” seklinde gerceklesmektedir. Cebri miizayede olarak kabul
edilmesinin 6nemi ise, KDV acisindan verginin dogdugu zamanin
tespitinde ortaya ¢ikmaktadir. Konumuz agisindan bakildiginda, te-
rekeye dahil gayrimenkul ve menkul mallarda KDV'nin dogmasina
neden olan teslim islemi, miilkiyet intikalidir. Zira cebri miizayede-
de, gerek gayrimenkullerde, gerekse menkullerde miilkiyet, ihalenin
hukuken kesinlesmesi ile karsi tarafa gegmektedir ve ayrica tapu sici-
line tescil gerekmemektedir. Diger bir ifadeyle, menkul ve gayrimen-

30" HUMKun ikinci kismimnin baslig1 “izale-i suyu” olarak diizenlenmistir. Bu kismin

altinda yer alan 569. maddesinde, izale-i suyu hakkinda anlasmazlik olmas1 halin-
de sulh hakimine taraflarin basvuracaklar1 belirtildikten sonra, 570. Maddesinde
de izale-i suyu icin satis yapmak tizere hakimin 571. Maddesinde belirtilen “miiza-
yede ile satis” seklini uygulamak tizere bir memur tayin edecegini belirtmektedir.
Nihayet 571. Maddesi ise, “miizayede ile satis” bashigi ile besinci faslin altin yer
almakta ve miizayedenin de icra kanununa gore yapilacagi ifade edilmektedir.
Alper Bulur, “Icra ve Iflas Hukuku'nda “Fesat Karistirma” ve “Malin Esasli Nitelikle-
rinde Hata”ya Dayanan Ihalenin Feshi Nedenleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XI, Sa.1-2, y.2007, s.47.
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kullere iliskin cebri miizayedede teslime gerek olmaksizin miilkiyet
ihalenin kesinlik kazanmasi ile hukuken intikal etmektedir. Kisacasi,
teslim veya tescile gerek olmaksizin, vergiyi doguran olay miizaye-
denin yapildig1 ve kesinlestigi tarihte meydana gelmektedir®>. Bu
anlamda KDV ¢deme ytikiimliiltigti de bu miizayedenin kesinlestigi
tarihte dogmaktadir.

Tum bunlara ilave olarak, miras ortaklari, izale-i suyu davasimin
ozelligi geregi hem davali hem de davaci konumunda olduklarindan
ve verilen karardan her iki taraf da yararlandigindan, ortaklarin timii
dava giderlerinden ve bu meyanda avukatlik parasindan da sorumlu
olmaktadir®.

Oysaki miras ortaklari, rizaen terekedeki menkul ve gayrimenkul
mallar1 paylasma yoluna gitmeleri halinde, s6z konusu KDV yiikiim-
liltigt ve yanu sira yargilama giderleri gibi diger ytiktimliliiklerle kar-
s1 karsiya kalmayacaklardir.

VI. Sonug

Elbirligiyle miilkiyet sahibi olan miras ortaklarina miras olarak
kalan menkul ve gayrimenkul mal ve haklari, s6z konusu ortaklar
ivazsiz (karsiliksiz) olarak iktisap etmektedirler ve dolayisiyla soz
konusu ivazsiz iktisaplar VIV’in konusuna girmektedir. Burada
VIVK’ya gore 6liim olayinin vukuu bulmast ile mirascilar, ivazsiz
olarak iktisap ettikleri terekeye dahil mal ve haklar icin vergi tde-
me yukimlialagu altina girerler, bunun 6ncesinde de Kanunda be-
lirtilen miiddetler icinde beyanname vermek zorundadirlar. Ayrica
miras ortaklarmin Harclar Kanunu'na gore terekenin miihiirlenmesi
igin belli bir harg tutarmi 6deme ytuktumliiltigti de bulunmaktadir.
Biitiin bu asamalarin ardindan miras ortakligina dahil mal ve haklar
veraset yoluyla miras ortakligina intikal etmis olmaktadir. Elbirligi

%2 Bu konuda ayn1 yonde karar icin bkz. Danistay Yedinci Dairesi'nin E.1986/962,

K.1988/962, 05.04.1988 Tarihli Karar: (http://www.kazanci.com.tr/) ; Danigtay
Onbirinci Dairesi'nin E.1996/718, K.1996/1984, 16.05.1996 Tarihli Karar: (http://
www.mevbank.com/mevbank/doc/dvframe3.asp?docid=10558&Ilcode=down
&count=0&minpar=0&maxpar=0&model=1&src=m%FCzayede+mahalleri&sr
ct=1); Danistay Yedinci Dairesi'nin E.1990/2307, K. 1993 /4547, 08.11.1993 Tarihli
Karar1 (http:/ /www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp).

33 Ejder Yilmaz ve H.Umit Yilmaz, s.2384.
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ile miilkiyete sahip olan mirascilar, tereke tizerinde bireysel olarak
diledikleri tasarrufta bulunamazlar. Bulunabilmeleri i¢in miras or-
takligin ortadan kaldirilmasi ve s6z konusu mal ve haklarin bireysel
miilkiyete gecirilmesi gerekmektedir. Miras ortaklar1 yani mirasgilar
aralarinda anlasirlar ise, paylasma rizaen gerceklesmis olur ve her
bir ortaga pay1 oraninda paylastirma islemi gerceklesir. Bu durumda
miras ortaklarmin terekedeki gayrimenkullerin bireysel miilkiyete
cevrilmesi neticesinde, Harclar Kanunu'nun “Tapu ve Kadastro Har¢-
lar1” kisminda yer alan 58/d. maddesinde belirtildigi tizere “tapu ve
kadastro harci” 6deme yukiimlultkleri bulunmaktadir. Rizaen pay-
lasilmis terekedeki mal ve haklar bireysel miilkiyete gegcirildikten
sonra, artik bireysel miilkiyet sahipleri mal ve haklar1 tizerinde di-
ledikleri tasarrufta bulunabilme hakkimi da elde etmis olmaktadir-
lar. Sayet malikler bireysel miilkiyetlerindeki mal ve haklar1 elden
cikarirlar ise, GVK agisindan vergilendirilmesi gereken bir gelirden
soz etmek mumkiin degildir. Diger bir ifadeyle, sz konusu veraset
yoluyla iktisap edilmis menkul ve gayrimenkul mal ve haklarin sa-
tis1, gelir vergisine tabi bir kazan¢ dogurmamaktadir. Bu yonde ¢ok
sayilda Danistay karar1 da bulunmaktadir.

Oysaki miras ortaklar1 miras ortakligina dahil mal ve haklar
paylasma konusunda anlasmazhiga diiserlerse, TMK ortaklara Sulh
Mahkemesi'ne basvurma imkanmi sunmaktadir. Ortaklar tarafindan
agilan izale-i suyu davasi neticesinde, mahkeme 6ncelikle mal ve hak-
larin aynen paylastirilmast mimkiin ise, ortaklarin paylar: oraninda
ayni olarak paylastirma yoluna gidecektir. Sayet bu sekilde paylastir-
ma mimkiin degil ise, TMK'nin 642. maddesinde belirtildigi tizere,
satis yoluyla paylasilmasina karar verecektir. Mahkemenin verdigi
satis karar1 da TMK geregince “acik arttirma” yontemi ile yapilmakta-
dir. Ayrica izale-i suyu konusunda, HUMK"un 570. maddesi de izale-i
suyu igin satis isleminin miizayede ile yapilacagini acikca belirtmek-
tedir. Yine HUMK un .571.maddesi, IiK atifta bulunmaktadir. IiK’da
da kural olarak “satista miizayede (acik arttirma)” yonetiminin kabul
edildigi tespit edilmektedir (IIK md.114 vd., 123 vd.). izale-i Suyu igin
agik arttirma yani miizayede ile yapilacak satis isleminin [iK kural-
larma gore yapilacagr acik olduguna gore, s6z konusu agik arttirma
(miizayede) suretitle satis, miizayede tiirlerinden “cebri miizayede”
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seklinde gerceklesmektedir. Cebri miizayede olarak kabul edilmesi-
nin 6nemi ise, KDV agisindan verginin dogdugu zamanin tespitin-
de ortaya c¢ikmaktadir. Konumuz agisindan bakildiginda, terekeye
dahil gayrimenkul ve menkul mallarda KDV'nin dogmasina neden
olan teslim islemi, miilkiyet intikalidir. Zira cebri miizayedede, gerek
gayrimenkullerde, gerekse menkullerde miilkiyet, ihalenin hukuken
kesinlesmesi ile kars1 tarafa gegmektedir ve ayrica tapu siciline tescil
gerekmemektedir. Diger bir ifadeyle, menkul ve gayrimenkullere ilis-
kin cebri miizayedede teslime gerek olmaksizin miilkiyet ihalenin ke-
sinlik kazanmasi ile hukuken intikal etmektedir. Kisacasi, teslim veya
tescile gerek olmaksizin, vergiyi doguran olay miizayedenin yapildig:
ve kesinlestigi tarihte meydana gelmektedir®. Bu anlamda KDV o6de-
me ytkiumliligi de bu miizayedenin kesinlestigi tarihte dogmakta-
dir. Bu agiklamalara istinaden miras ortaklari, KDVK’'nin 1/3-d mad-
desinde ifadesini bulan “miizayede mahallinde yapilan satiglar KDV'nin
konusu icindedir” ibaresine istinaden, sulh mahkemesinin satis karari
neticesinde elde ettikleri bedeller tizerinden KDV 6deme ytikiimluli-
g altma girmektedirler.

Her ne kadar KDVK “miizayede mahallinde yapilan satig” ifadesi-
ne yer vermis olsa da, miizayede mahalli kavramini agiklama ya da
tanimlama yoluna da gitmemistir. Diger yasal ve idari diizenlemeler
ve yargl kararlar1 dikkate alindiginda, Yargitay’'in kararlarina paralel
olarak, KDVK uygulamasi acisindan, agik arttirma ile satisin yapildi-
g1 her yer miizayede mahalli olarak kabul edilip; verginin alinmasi
icin satis nerede yapilirsa yapilsin “acik arttirma ile yapilmasinin” ye-
terli oldugu ve KDVK agcisindan vergilendirilmesi gerektigi sonucu-
na ulasmamiz miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla izale-i suyu davasi
neticesinde gergeklestirilen satis, miizayede mahallinde yapilan satis
olarak miitalaa edilebilmektedir ve bu acidan da KDV’nin konusuna
girmektedir.

3 Bu konuda ayn1 yonde karar icin bkz. Danistay Yedinci Dairesi'nin E.1986/962,

K.1988/962, 05.04.1988 Tarihli Karar1 (http://www.kazanci.com.tr/) ; Danistay
Onbirinci Dairesi'nin E.1996/718, K.1996/1984, 16.05.1996 Tarihli Karar: (http://
www.mevbank.com/mevbank/doc/dvframe3.asp?docid=10558&lcode=down
&count=0&minpar=0&maxpar=0&model=1&src=m % FCzayede+mahalleri&sr
ct=1); Danistay Yedinci Dairesi'nin E.1990/2307, K. 1993 /4547, 08.11.1993 Tarihli
Karar1 (http:/ /www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp).
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YETKIiSININ HUKUKSAL PERSPEKTIFI
LEGAL PERSPECTIVE OF TAXATION AUTHORITY
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Aysel Ceren MUTLU

Ozet: Vergi denildigi zaman akla s6z konusu vergiyi miikellefler
tarafindan istenmese bile tahsil edebilecek kudrete sahip bir otorite
gelmektedir. Cok da sempatik olmayan bu ifadenin vergi hukuku tam-
lamasiyla birlikte daha tahammiil edilebilir hal almasindan dolayi vergi-
lendirme konusunda sahip olunan haklari ve yiikiimlilikleri anlamanin
6nemli role sahip oldugu inanciyla, bu ¢alisma kapsaminda vergilendir-
me yetkisinin hukuk devleti ile iliskisi genis bir cercevede degerlendiril-
meye calisildi. Zira vergi hukuku, hukuk devleti kavraminin sinirlarinin
belirlenmesi agisindan en elverisli hukuk dalidir.

Mabhiyeti itibariyle kuralci olmasi gereken hukuk devleti, vergi hu-
kuku kapsaminda birey ile devlet arasindaki iliskileri sistematize ede-
rek belirli bir takim kurallara baglar. Kamu yararinin mimkin kildig
oranda mevcut olmasi gereken esneme payi ise kimi zaman Bakanlar
Kurulu’na yetki taninarak kimi zamanda seklen genellik ve esitlik ilke-
lerine aykirilik teskil eden ancak ézilinde baska Anayasal ilkelere riayet
eden muafiyetler ve istisnalar ile saglanir. Halkin sectikleri tarafindan
meydana getirilen kurallar biitiini esasen halkin kurallaridir. Dolayisiy-
la “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi vergi hukukunun bel kemigidir. Clink
bu sayede kanunilik saglanmakta, hukuki giivenlik ilkesi yerini bulmak-
tadir. Hukuk devleti olmanin oldukga disinda seyreden keyfiyetler uy-
gulamasinin 6niine kanunilik ilkesi ile gegilmektedir. Halkin kanun yap-
masi igin yetki verdigi kimseler gercek anlamda temel hak ve 6zg(irliik-
lere ne kadar uygun, mali glice ne kadar riayet eden kural ve kurumlar
gelistirirlerse ve hukukun Gstiinligiini kabul ederek yetkisini kanunlar-
dan, Anayasa’dan aldig bilincinin ne kadar yerlestigi bir idare tesekkiil
ederse hukuk devleti olmak yolunda o kadar ilerlenmis olunur.

Vergi hukukunun kaynaginin, ilk insan topluluklarinin tas tabletle-
rinde dahi konuyla ilgili yazilarin bulundugunu belirterek oldukga eski-
ye dayandigi séylenmelidir. Zamanla daha adil bir vergi uygulamasi igin
miicadelelerin verilmesi dolayisiyla vergilendirme yetkisinin tarihsel sii-
recte yasadigi degisimi anlamak esas itibariyle anlatimin 6nemli hare-
ket noktalarindan birisidir. Calismanin devaminda kavramin unsurlarini
daha iyi ortaya koymak adina hukuk devleti tanimina yer verilecek ve
daha sonra hukuk devleti ilkesinin alt basliklarini olusturan yasal idare
ilkesi, mali giig ilkesi, genellik ve esitlik ilkeleri, temel hak ve 6zg(irlik-
ler agisindan sinirlandirmalar ve hukuki giivenlik ilkesi agiklanacaktir.

Selguk Universitgsi Hukuk Fakiiltesi 4. Sruf Ogrencisi. (Bu calisma Yrd. Dog. Dr.
Umit Stileyman USTUN'tin danismanliginda hazirlanmustir).
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Dind, Bugtini ve Yariniyla Vergilendirme Yetkisinin Hukuksal Perspektifi

Anahtar Kelimeler: Vergilendirme Yetkisi, Hukuk Devleti ilke-
si, Kanunilik ilkesi, Mali Giic ilkesi, Genellik ve Esitlik ilkeleri, Hukuki
Givenlik ilkesi

Abstract : The term i.e. “tax” represents an authority that has
the power to be able to charge the tax even though the taxpayers
do not want. It was tried to assess in a general framework the
relationship of taxation authority with the state of law within
the scope of this study believing that it has an important role in
understanding the rights and obligations in taxation since this no so
much sympathetic expression has started to be tolerated more with
the definition of tax law. As a matter of fact, the tax law is the most
available discipline of law in terms of determining the boundaries of
the concept of state of law.

State of law that must be ruling in nature systemizes and
sets a set of rules for the relationships between the individuals
and the state within the scope of tax law. To the extent allowed
by the public interest, the share of flexibility that should be present
is ensured sometimes with the power vested to the Council of
Ministers and sometimes with the exemptions and exceptions that
are in contradiction with the principles of generality and equality in
shape, but that comply with the Constitutional principles in essence.
Entire set of rules created by those elected by the public are actually
the rules of public. Therefore, the principle of “no tax without
representation” is the backbone of tax law. Because the legality
is ensured and the principle of legal security is established in this
way. The principle of legality prevents arbitrary practices that are
quite beyond being a state of law. The more the people authorized
by the public to pass laws generate the rules and institutions that
comply with the fundamental rights and freedoms and that observe
the financial power and the more they recognize the superiority of
law and establish an administrative institution where the awareness
of taking the laws and the Constitution as basis for exercising the
power, the more path is covered on the way to become a state of
law.

It should be noted that the source of tax law goes to quite past
times by stating that there are scripts on the stone tablets of the
first human communities concerning this issue. Understanding the
change experienced in the historical process of taxation authority
because of the fights to implement a fairer tax system over time
is essentially one of the most important pillars of this study. In the
subsequent part of the study, the definition of state of law will be
provided in order to better establish the factors of the concept,
and then, the principle of legal administration, principle of financial
power, principles of generality and equality, limitations in terms of
fundamental rights and freedoms and principle of legal security that
constitute the sub-headings of the principle of state of law will be
explained.

Key Words: Taxation Authority, Principle of State of Law,
Principle of Legality, Principle of Financial Power, Principles of
Generality and Equality, Principle of Legal Security.
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I. GIRIS

Vergilendirme yetkisi, “devletin iilkesi tizerindeki egemenligine da-
yanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicii”* olarak
tanimlanabilir. Devlet egemenligine bagh vergileme yetkisi kavrami
caglar boyunca bircok defa evrim gecirmistir. Gegtigimiz ytizyillarda
kat1 olan egemenlik algis1 giintimiizde hem kavramsal planda hem de
ylrirlikteki mevzuat acisindan yumusatilmak gayesiyle cesitli kural-
larla sinirlandirilmistir.? Vergilendirmeye hukuksal bir perspektiften
baktigimizda yapilabilecek yorumlar devlet rejimleriyle buiyiik para-
lellik arz etmektedir. Evrensel bazda énemi haiz temel bir ilke olan
hukuk devleti ilkesini gbz ontinde bulundurdugumuzda anayasal il-
kelere riayet eden bir vergi uygulamasinin ne kadar gerekli oldugunu
bir polis devletindeki simirsiz-mutlak vergi uygulamasinin yarattigt
sonuglar1 dikkate alarak daha iyi anlayabilmemiz mumkiindyir.

Vergi egemenliginin, cografi agidan yabancilarla vatandaslarin na-
sil vergilendirilecegi hususunu; icerik olarak da vergi kanunu ¢ikarma
ve vergi idaresini kurma yetkilerini inceleyen iki yonii vardir.?

Konuya Mesnevi 1s1ginda aciklik kazandirildiginda, Mevlana'nin
adalet ve adaletsizlik kavramlarmi kullanirken genelde devlet yoneti-
cilerini muhatap aldig1 ve onlarin iktidarini sinirlandirmay: amacladig:
goz ontine alinarak, bu kavramlarin giiniimiizde hukuk devleti ile po-
lis devletine denk geldiginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.*

Distinsel planda, temel hak ve 6zgiirliiklerin vergilendirme yet-
kisinin stnirlandirilmasinin birincil sebebi oldugunu soylerken gerek
anayasalarda gerekse uluslararasi metinlerde bu konuya dair yer alan
hiikiimlere de isaret etmek gerekir. Ciinkii bu yetki devlete sadece
vergi hakki tanimaz ayni zamanda ytiktimliiliikler de ytikler.” Tarihi
gelisim baslig1 altinda gecmis ytizyillardaki gerek vergi uygulama-
larindan gerekse yasal metinlerden bahsedilmesinin vergilendirme
yetkisinin hukuk devleti ilkesi ile iliskisinin anlasilmasinda yardime1
olacagina inantyorum.

Oncel Mualla/ Kumrulu Ahmet / Cagan Nami, Vergi Hukuku, Ankara 2009, s. 33
Uluatam Ozhan/ Methibay Yasar, Vergi Hukuku, Ankara 2001, s. 17

Zorlu Salahaddin, Vergi Hukuku, 1981 Ankara, s. 65

Ergiil Ergin, Mevlana Perspektifinden Hukuk Devleti Ilkesi, Giincel Hukuk Der-
gisi, Mart 2011/3-87 )

Guimiis Erhan, Vergilendirme Yetkisi ve Vergilendirme ile Ilgili Hiiktimet Tasar-
ruflari, Vergi Diinyas: Dergisi, 5.290, Ekim 2005, s.125
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II. TARIHI GELISIM

flk insan topluluklarindan bu yana vergi ad1 altinda olmasa da si-
nirlt bir sekilde mevcut olan vergi uygulamalar1 zamanla gesitlenmis
ve gelistirilmistir. {1k biiytik devletlerin vergilendirme yoniindeki faa-
liyetlerinin izleri halen goriilmektedir.® Otoritelerin elindeki, vatanda-
sin yasayisina en kolay etki eden yetkilerden biri olan vergilendirme
yetkisinin, belirli kurallar dahilinde kullanilmas: ve ¢ercevesinin ¢izil-
mesi icin tarih boyunca biiytik miicadeleler verilmistir.”

Ik uygarliklarin olustugu donemde verginin tek savunmasinin
devlet egemenligi oldugunu, hentiz hukuki bir temellendirmeden
uzak oldugunu soylemek yanlis olmaz. Pek cok kaynakta da vergi-
nin hukuki aciklik kazandig1 ilk dsnemin Roma Imparatorlugu oldu-
gu belirtilmektedir. Ancak ¢ok gelismis bir vergi sistemi olan Roma
Imparatorlugu’nun cokiisiiyle vergileme alaninda keyfi uygulamalar
azami oranda artmistir.

Tarihteki ilk biiytik demokrasi miicadeleleri vergilendirme yetkisi-
ne kars1 gerceklesmistir ve bu miicadelelerin énemli bir sonucu dev-
letin s6z konusu egemenliginin yasal diizenlemelerle sinirlandirilmas:
olmustur. Tiim diinya demokrasileri acisindan sekillendirici rol oyna-
yan 1215 yilinda ilan edilen Magna Carta Libertatum kralin vergilen-
dirme hakkina bir sinir cekmek adina verilen tepkilerin en 6nemli ce-
vabidir ve miikellef haklari ve hukukunun baslangicidir®. Ozgiirliikleri
belirlemekten ¢ok toplum giicleri arasinda bir denge kuran bu ferman:
onemli kilan hususlar ilk kez bdyle bir smnirlamanin meydana gelmesi
ve temsilsiz vergi olmaz ilkesine ilk adimin atilmasidir. Ancak Magna
Carta Libertatum’un fiiliyatta etkin olamamasindan dolay: 1628 tarihli
Haklar Dilekgesi (Petition Of Rights) ve 1689 tarihli Haklar Kanunu (Bill
Of Rights) devam eden miicadeleler sonucu ulasilan 6nemli belgelerdir.

Bat1’da demokratiklesme kapsaminda vatandaslik hukuku gelisir-
ken, vergilendirme yetkisi de objektif kistaslara baglanarak sosyal bir
icerik kazandirilmigtir.’

6 Uluatam/Methibay, s.18.

7 Akyazan Ahmet Emrah, Vergilendirme Yetkisinin Ttrkiye'deki gelisimi, TBB
Dergisi, 2009, S.80, s.1.

Erol Ahmet, Vergi Incelemesi Sirasinda Miikellef Haklari-1, Yaklasim Dergisi,
Mart 2010, S.207, s.17.

Akyazan, s.2.

8
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Ingiltere’de bas gosteren vergilendirme yetkisine karsit tepkiler
diger tilkelerdeki miicadelelere de 6nciiliik etmistir. Nitekim Amerika
Birlesik Devletleri'nin bagimsizlik miicadelesinin agir vergilendirme
sartlarina ve vergi yasalarma (Stamp Act) karsilik gelistigini hatirla-
makta yarar var. Ingiltere’de yasanan bu gelisimle Fransa’daki olaylar
paralellik arz etmis ve 1789 ihtilali sonucunda kralin vergilendirme
alanindaki pek ¢ok yetkisi ve gesitli imtiyazlar kaldirilmistir. Aym yil
ilan edilen Insan ve Vatandaslik Haklar1 Bildirgesi de vergi ile ilgi-
li baz1 maddeler getirmistir."” Bu metinlerdeki vergilendirme yetkisi
aleyhindeki sinirlamalar modern Anayasalara, oradan da uluslararasi
metinlere ge¢mistir ve buna paralel olarak vergi miikelleflerinin hak-
larini genisleten diizenlemeler ortaya ¢ikmustir."

Osmanli Devleti'ne baktigimizda 1809 yilinda ilk anayasal metin
olarak da anilan Sened-i ittifak’in imzalandigim goriiriiz. Sened-i It-
tifak kamu hukukunda hukuk devleti kurulmas: yontinde atilmis bir
adimdir. Uygulanamamistir ancak adil vergilendirmenin hayatiyeti
icin temel kamu hukuku ilkelerinin gerceklesmesi gerekliliginden yola
cikarsak gelisimin mihenk taslarindan oldugunu soyleyebiliriz. Yazi-
nin icerigi ile baglantili olarak 6zellikle Sened-i ittifak’m yedinci sartin
sizlere aktarmakta yarar goriiyorum'

Yedinci sart: “Fakirlerin ve genel olarak tiim halkin korunmasi esas
oldugundan, ayan ve hanedan, himayeleri altinda bulunan yerlerin asayisi-
ni saglamakta ve fakirlerin ve halkin vergilendirilmesinde asiriliga gitmeme
hususunda gerekli 6zeni gdstereceklerdir; vergilemeye iliskin olarak hanedan
arasidaki goriismelerle ulasilan kararlara gore uygulamaya devam oluna-
caktir”.

Padisahin hem siyasi otoriteyi temsil etmesi hem de dini lider ol-
mast nedeniyle vergilendirme yetkisinin ¢ok genis oldugu'® Osmanl
[mparatorlugu'nda Tanzimat Dénemi'nde her alanda hissedilen ba-
tililasma, vergilendirme alaninda da batili modellerin 6rnek alinmasi
seklinde tezahiir etmistir. Tanzimat déneminde taninan haklarin belki

10" Uluatam/ Methibay, s. 22-23.

1 Ozgeng Selguk, Miikellef Haklar1 Bildirgesinin Hukuki Niteligi, Vergi Diinyast
Dergisi, Ocak 2007, S.305, s.184.

12 Uluatam/ Methibay, s.24.

13 Akyazan, s. 2.
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de en dikkat cekici 6zelligi halkin direnmesiyle, mticadeleler sonucu
elde edilmemis olmasidir. Buna ragmen Tanzimat Dénemi devletin
hukukun tsttinltigtinti kabul etmesi acisindan énemlidir.

Yukarida zikredilen onemli belgelerde yer alan vergilendirme
hakkinin kullanilmasiyla ilgili maddeler mali gti¢ ilkesini, kanunilik
ilkesini, temsilsiz vergi olmaz prensibini kisacasi vergilendirme yetki-
sinin anayasal stnirlamalarimi anlatan hiiviyete sahiptir. Bu maddelere
ornek vermemiz gerekirse:

Magna Carta (1215) 4. : “Kralligimizda halkin rizasi olmaksizin hicbir
vergi konulmayacak ve para yardimi toplanmayacaktir; meger ki bunlar fidye,
en biiyiik oglumuzun sovalyeligi, en biiyiik kizimizin geyizi i¢in olsun. Bu
hallerde de para yardinu bir defaya mahsus ve uygun miktarda yapilacaktir.
Londra Sehrinden istenecek para yardimlarinda da ayni esas gegerlidir.”

Petition Of Rights (Haklar Dilekgesi) (1627) : “ Milletvekilleri, bun-
dan béyle, parlamentonun rizasi olmadan, hig kimseye ddiing, vergi ve benzeri
miikellefiyetler yiiklenmemesi hususunu Majestelerinden niyaz ederler.”

Bill Of Rights (Haklar Kanunu) (1689) : “ Parlamentonun izni olma-
dan ya da bu izni agan siireler i¢in, emsal gosterilerek Kraliyet ihtiyaglarim
karsilamak amaciyla halktan para toplanmas: memnudur.”

Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi (1789) : “Madde 13: Kamu
glictiniin siirdiiriilmesi ve idare giderleri icin ortak bir vergi belirlenmesi zo-
runludur. Bu vergi tiim yurttaslar giicleriyle orantili olarak dagitilmalidir.
Madde 14:Biitiin yurttaglarin bizzat ya da temsilcileri araciligiyla, ortak
verginin gerekliligini saptamak, buna ézgiirce riza gostermek, kullanimim
izlemek, miktarini, tahakkuk bicimini ve siiresini belirlemek haklar: vardir.”

1839 Giilhane Hatti: “... Ahali-i memalikten (iilke halkindan) her fer-
din emlak ve kudretine gore bir vergi-i miinasip tayin olunarak kimseden zi-
yade sey alinmamasi...”

1856 tarihindeki Islahat Fermarn ile miislim ve gayrimiislimler
arasindaki vergi farkliliklarina son verilmistir.

1876 Mesrutiyet Anayasasi ile verginin kanuna dayali olmasi il-
kesi gelmistir'*:

4 Feridun Server, Anayasal ve Siyasal Belgeler, Istanbul 1962, s. 13-32.
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Madde 25 : “Bir kanuna miistenit olmadik¢a vergi ve riisumat nama ile
nam-1 aherle hic kimseden bir akce alinmaz.”

Tarihimizde ilk Anayasa olarak kabul edilen Kanun-i Esasi (1876),
vergilendirme konusunda vergilerin kanuniligi gibi oldukc¢a tnemli
bir takim ilkelere yer vermis ancak idareye yetki devrini iceren her-
hangi bir hitkme yer vermemistir. Dolayisiyla her ne kadar bu yetkinin
yasamaya ait oldugu belirtilmis olsa da, idareye Anayasa’ya aykirilik
olusturacak sekilde yetki taninmasinin 6niine gegilememistir."

Ekonomisi iyice kotiiye giden Osmanli Devleti altindan kalkama-
dig1 dis borglar: nedeniyle bagimsiz bir devlet olmanin en 6nemli gos-
tergelerinden olan vergileme hakkimi Duyun-u Umumiye Idaresi'nin
kurulmasiyla kaybetmistir. 1908 tarihindeki Ikinci Mesrutiyet diger
kurumlarda oldugu gibi vergi sistemini yasatmaya yetmemistir. Kur-
tulus Savasi’nmin nihayetinde vergilendirme yetkisi konusundaki sz
hakkinin sahibi artik yeni kurulan Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi ol-
mustur ama donemin sartlar1 nedeniyle 1921 Anayasasi'nda vergilen-
dirmeyle ilgili herhangi bir hitkme yer verilmemistir. Bununla birlikte
¢ikarilan ilk kanun devlet biitcesinin toparlanmasi konusunda hasil
olan aciliyattan dolay1 bir vergi kanunudur. '* Meclis, 1922’de yayinla-
digr teblig ile vergilendirmeyle ilgili tiim yetkinin mecliste oldugunu
ve Duyun-u Umumiye Idaresi ile Istanbul hiikiimeti arasindaki tiim
anlasmalarin gegersiz oldugunu belirtmistir.”

1924 Anayasasi’'na gelindiginde 85. madde ile “vergilerin kanuna
dayali olmas1” ilkesine yer verildigini goriiyoruz:

Madde 85 : “Vergiler ancak kanunla salinir ve alinir. Devletce, illerin
ozel idarelerince ve belediyelerce alina gelmekte olan resimler ve yiiklemeler,
kanunlar yapilincaya kadar alinabilir.”

Ancak bu donemde denetim merciinin olmayisi, Anayasa'nin yer
verdigi ilkelerin uygulanmasini engellemistir.

63. maddesinde “vergilendirmede genellik”, “mali giice gore vergilen-
dirme” ve “vergilerin kanuniligi” ilkelerini barindiran' 1961 Anayasasi

15 Ustiin Umit Stileyman, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Ankara

2007, s.191.
16 Uluatam / Methibay, s. 27. )
17 Cagan Nami, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul 1982.
18 Akyazan, s.7.
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ile getirilen Anayasa Mahkemesi vergileri amag agisindan, kamu ya-
rarina ve kamu isleri icin alinma ve karsiliksiz alinma acisindan birta-
kim kriterlere baglayarak belirlilik ilkesine de hizmet etmistir."”” Buna
ragmen, Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bagsvurularin ve mahkemece
yapilan denetimlerin smirli olmasi veya genel ilkelere gitmekten zi-
yade Anayasa’daki 6zel kurallarla hiikiim kurulmas: nedenlerinden
otiirii sosyal hukuk devleti olma kriterine bu donemde fazla deginil-
memistir.?’

Halen yiirtirliikte olan 1982 Anayasasi'min ilgili maddeleri tizerin-
de ilerleyen basliklar altinda durulacaktir.

Vergilendirme yetkisi, tarihi miicadeleler sonucunda vergi huku-
kunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yetkinin hukuka uygun
olarak kullanilmas: biiytik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla vergilen-
dirme yetkisi kullanilirken anayasal ilkelere uyulmalidir. Anayasami-
zin 73. maddesinde somutlasmis ifadelerinin yer aldig1 bu ilkelerden
calisma kapsaminda hukuk devleti ilkesi tizerinde duracagiz. Vergi-
lendirme yetkisinin hukuk devleti ilkesi dogrultusunda uygulanmasz,
hukuk devleti ilkesinin alt ilkeleri de vurgulanmak suretiyle su sekilde
incelenebilir:

III. HUKUK DEVLETI iLKESI

Hepimiz biliyoruz ki Anayasamizin ikinci maddesi uyarinca “Triir-
kiye Cumhuriyeti sosyal bir HUKUK devletidir.” Bir hukuk devletinden
bahsederken konunun ¢ok genis bir alana sirayet etmesinden dolay1
tum unsurlar: bitiiniiyle ortaya koymak miimkiin degildir. Ancak
sunu belirtmeliyiz ki s6z konusu ilke, devletin egemenligine dayana-
rak miidahale ettigi temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, bireylerin
hukuki giivenlik igerisinde yasamasi vb. pek ¢ok konunun 6nemine
binaen vergilendirme yetkisinin dis hatlarini belirlemektedir. Dolayi-
styla vergi hukuku da, sosyal bir hukuk devleti olmanin gereklerine
hizmet etmelidir.”!

19" Uluatam / Methibay, s. 28.

20 Gerek Sahnaz/ Aydin Ali Riza, Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, Ankara 2005,
s. 215.

2l Kaneti Selim, Vergi Hukuku, Istanbul 1989, s. 29.
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Vergilendirmenin hukuka uygun olmayan delillerin baz almarak
yapilmasi hukuk devleti ilkesinin her alanda hukuka uygun olmay1
gerekli kilmasindan dolayr miimkiin degildir.?? Nitekim bir Anayasa
Mahkemesi kararinda hukuk devleti soyle tanimlanmaktadir:® “Hukuk
devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina sayg gosteren, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
iistiin kurallariyla kendini bagli sayip yarg: denetimine acik olan, yasalarin
listiinde yasa koyucunun da bozamayacag temel hukuk ilkeleri ve Anayasa
bulundugu bilincinden uzaklasildiginda gegersiz kalacagini bilen devlettir.”

Adalet kavraminin stibjektif nitelik tasimasindan dolay1 hukuk
devleti ifadesinin de herkesce farkli algilanabilecegini diistintirsek;
ekonomik, sosyal, ahlaki vb. agilardan yetersiz kalan vergi sekil ve
tekniklerinin 6ntine gecmeyi amaglayan vergileme ilkeleri* degisken
nitelik tasiyor olsa da, konuyu daha spesifik alanda somutlastirarak
anlamamiza yardimci olacaktir. Bu baglamda hukuk devleti ilkesinin
tezahtirtine hizmet ilkelerden ilk olarak genellik ve esitlik ilkelerine
deginilecektir:

A. GENELLIK VE ESITLIK ILKELERI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRME

Anayasamizin 10"uncu maddesine gore “herkes dil, 1rk, cinsiyet, si-
yasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetil-
meksizin yasa oniinde esittir ( f.1 ); kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir (f.2 ) hicbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz ( .3 ); devlet organlart
ve idare biitiin iglemlerinde yasa oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar ( f.4)”. Dolayisiyla bir vergi uygulamasimin genel
nitelikte olmasi zorunludur. Bunun saglanabilmesi i¢in kimi zaman

2 Senttirk Akin Gencer/ Alpaslan Mustafa, Hukuka Aykir1 Delille Vergi: Kanuna

Aykiar1 Olarak Elde Edilmis Bulgular Delil Olarak Kabul Edilemez. Bu Deliller
Vergi Tarhiyatinda Veri Olarak Kullanilamaz, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Ocak 2009,
S.244, s. 149.

Ozgelik Selguk, “Anayasamizin Dayandigi Temel Tlkeler”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi; Ernst Hirsch’e Armagan, Y11 1979, 5.1-4, 5.25.

Geng Yildiray / Yasar Recep, Vergilemede Adalet ve Etkinlik Iliskisi, Vergi Diin-
yast Dergisi , Ekim 2009 , 5.338, s. 34.
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gelir kimi zaman servet kimi zaman ise harcamalar {izerinden vergi
alinmaktadir. Geleneksel ilkeler olan genellik ve esitlik ilkeleri geregi
toplumda bulunan herkes kural olarak vergi miikellefidir. Aksi tak-
dirde temel hak ve 6zgtirliikler gibi 6nemi haiz bir konuda standart
olmayan uygulamalar hukuk devleti 6zelliginin yitirilmesi anlamina
gelecektir.

Insan olma onurunun temelinde yer alan diistince herkesin esit
onura sahip oldugudur. Gosterilmesi gereken sayg1 ve kendini gelis-
tirme konusunda esit olan bireyler, esitlik iddialarini insan olmanin
verdigi degerle savunmaktadirlar. Etnik koken, cinsiyet gibi farklilik-
lar bizim insan olarak sahip oldugumuz birincil ve evrensel kimligimi-
zin 6niine gecemez.”

Esitlikle baglantili olarak kaynaklarda ikili bir ayrim bulunmak-
tadir: Yatay esitlik esit durumda olanlara esit uygulama yapilmasini
anlatir ve hukuk devletine isaret eder; dikey esitlik ise farkli durumda
olanlara farkliliklar1 oraninda degisik uygulama yapilmasini anlatir ve
sosyal devlet ilkesine karsilik gelir.

Ornegin, kanunilik ilkesine ne derece uygun oldugu tartisma-
I1 olan, devletin vergilendirme yetkisinin pazarlik konusu yapildigs,
vergi adaletinin zedelendigi bir uygulama meydana getirdigi soyle-
nen* ve idarenin takdir hakkini haiz oldugu® uzlasma kurumunun,
bu kurumdan yararlanmayanlar acisindan daha fazla vergi ytikiiniin
dogmasina ve verginin zamaninda ddenmemesi gibi yola basvurula-
cak olmasina zemin hazirlayarak vergilendirmede mali giic ve esitlik
ilkelerine de aykirilik tegkil edecegi belirtilmistir.?® Bir diger 6rnekte,
6111 sayili Kanun kapsaminda yargilamanin her asamasinda, fark-
It hukuki statiilere farkli yapilandirmalarda bulunulmasmin; hukuk
devleti, esitlik, dngoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerinin bir geregi oldu-
gu ve aykirilik olusturmadig: belirtilmistir.”

B Giirbiiz Ahmet, Toplumsal Sorunlarin Céztimiiniin Biricik Kriteri Evrensel Hu-

kuk Degerleri ve ilkeleri, Glincel Hukuk Dergisi, Nisan 2010/4.

Yilmaz Elif, Uzlasma Miiessesesinin Hukuki ve Temel Vergilendirme Ilkeleri,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, 2009, S. 1-2.

2 Ustiin, s. 257.

23 Celik Mirag, Vergi Hukukundaki Uzlasma Kurumunun Hukuki Niteligi ve Kuru-
mun Anayasa’da Yer Alan Bazi Vergi Hukuku Ilkeleri Baglaminda Degerlendiril-
mesi, A. U. H. F. Ogrencilerinin Fakiilteye Armagani, s. 539.

Senttirk Gencer Akin, Vergi Borclarinin Yapilandirilmasinda, Yargilamanin Bu-
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Ideal olana varabilmek adina mevcut durumun iyi anlasiimast ge-
rekir kosulundan® hareketle iilkemizde neler olup bitiyor, Anayasa
Mahkemesi ya da Danistay nasil kararlar veriyor bilinmesinin énemli
oldugu kanaatindeyim. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir karar1
daha ornek olarak sunmamiz gerekirse; V.U.K..'/nun 359. maddesinin
a bendinde yer alan “...hiikiim tarihinde...” ifadesini, ayn1 tarihte ayni
olaymn islenmesi durumunda dahi salt hiikiim tarihlerinin farkli olma-
st nedeniyle esit olmayan hatta son derece adaletsiz ve hukuka aykir1
bir ceza uygulamasina yol agabilecegi nedeniyle iptal etmistir.”

lundugu Asamalara Gore Farkli Uygulama Yapilmasi, Lebib Yalkin Mevzuat Der-

gisi, 5.88, Nisan 2011, s. 145.

Yilmaz Kazim, Vergi Sistemimiz Hakkinda Bir Degerlendirme, Vergici ve Muha-

sebeciyle Diyalog, Nisan 2002, 5.168, s.63.

3 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 07.06.1999 t. 1999/10 E. 1999/22 K. Nu-
marali karari, S.36, C.1, s.491 : “...Basvuru kararinda, itiraz konusu diizenleme ile
hukuka uygun ve adaletli bir sonug elde etme olanagr bulunmadigi, ayni tarihte aym
sucu isleyenler hakkinda hiikiim tarihinin degisik olmasi halinde farkli ceza uygulanmasi
sonucunun dogdugu, bunun hakli bir nedene dayanmadigr, maddi ceza hukukuna gore
eyleme, su¢ tarihinde yiiriirliikte olan yasanin uygulanmas: gerektigi, hitkiim tarihinin
onceden bilinememesi nedeniyle hiirriyeti baglayict cezanin cevrilecegi para cezasinin
sucun islendigi tarihte belli olamayacagi, ekonomik gelismeler ve enflasyon nedeniyle hii-
kiim tarihindeki asgari ticretin genellikle su¢ tarihine gore daha yiiksek oldugu, bunun
ceza hukukunda suclu icin lehe olan kuralin uygulanacag ilkesiyle de bagdasmadigi ileri
siirtilerek “hiikiim tarihinde” sozctiklerinin Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 38. madde-
lerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir...Itiraz konusu kural, para cezasinin belir-
lenmesine iliskin oldugundan bunun sug ve cezadaki yasallik ilkesi geregi objek-
tiflik ve genellik esaslarina gore kesin ve agik bir bicimde diizenlenmesi gerekir.
Ceza davalarinda davanin sonuglanma tarihi, davanin 6zelligine ve yargilama
stirecine bagl olarak degiskendir. Dava konusu yasa kurali, cezayr hiikiim ta-
rihindeki asgari ticrete bagl kilmak suretiyle ayn tarihte islenen suglara farkl
para cezasinin verilmesine neden olabilecektir. Itiraz konusu sozctikler nedeniyle
hakkinda ne zaman hiikiim verilecegini ve o tarihte asgari {icretin ne olacagin
bilmesi olanaksiz olan kisinin, ne kadar ceza alacagini bilmesi de miimkiin degil-
dir... “Yasa onitinde esitlik ilkesi’ hukuksal durumlari ayni olanlar i¢in s6z konu-
sudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarim
saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr: ku-
rallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum
ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kural-
lar1 gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1
kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.
Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.
Ayni hukuksal durumda olan kisilerin ayni tarihte 213 sayili Yasa'nin degisik
359. maddesinin (a) bendine aykir1 eylemde bulunmalar: durumunda, davalar-
dan birinin uzamasina ve asgari ticretin degismesine bagl olarak itiraz konusu
sozctikler nedeniyle farkli para cezasina hitkmedilebilmesi, Anayasa’nin 10. mad-
desindeki ‘kanun 6niinde esitlik” ilkesine aykiridir. Anayasa’nin 2. maddesinde

30
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Stiphesiz bu ilkelerin hayata gecirilmesi biiytik oranda yasama fa-
aliyetiyle ilgilidir. Anayasa Mahkemesi ise bir aykiriik gordiigiinde
s6z konusu hiikmii iptal edecektir. Dolayisiyla yasama eylemi 6nemli
olmakla birlikte tek basina asla yeterli degildir. Ilaveten doktrindeki
bir goriise gore eger sosyal amagh bir vergi uygulamasi getirilme-
si amaglanmissa Anayasa Mahkemesi'nin iptali sonucu daha biiytik
magduriyetler meydana gelebilecektir. Bu durumda genellik ve esitlik
ilkelerine aykirilik devam eden yasama siireci icerisinde giderilmeli,
iptal karar1 verilmemelidir.”? Sonucta esas yoniinden Anayasa’ya ayki-
rilik, bir kanun veya kanun hiikmiiniin Anayasa’da mevcut hiiktimle-
re aykirilik anlamini tasiyor® olsa da bu belirleme tek yonlii bir bakis
acisiyla gerceklestirilmemelidir.

Sosyal devlet ilkesinin gelisen hedefleri arasindaki 6nceligi belirle-
mek takdirine sahip yasakoyucu®; sosyal, ekonomik, kiiltiirel vs. pek
cok nedenle esitlik ilkesine aykir1 diizenlemeler getirdiginde, baska
anayasal kriterleri (ihracati tesvik, ciftciyi koruma, ...) korumaya ca-
listig1 icin ve bunun hakli neden (kamu yarari, kamu hizmeti) teskil
etmesinden dolay1 iptal karar1 verilemeyecektir.®> Ornegin, muafiyet
ve istisnalar goriintiste genellik ve esitlik ilkelerine aykirilik olustu-
ruyorsa da bunlar da temelde ekonomik, sosyal vb. gerekgelerle, ka-
nuni kosul ve kapsam dahilinde yani objektif gerekgelerle getirilerek,
Anayasa’nin diger ilkelerine hizmet edip aykirilik olusturmamakta-
dir.** Bununla birlikte yasal zeminin disinda, uygulamada meydana
gelen denetim aksakliklari, vergi hatalar1 gibi durumlar ytiziinden
esitlik prensibi zarar gormektedir.?”

tanimlanan “hukuk devleti” her tiirltii eylem ve islemlerinde Anayasa, yasa ve
hukukun temel ilkeleriyle kendini bagli sayan Devlettir. Anayasa’nin 11. madde-
sine gore de kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz. Bu durumda kural Anayasa’nin
2. ve 11. maddelerine de aykiridir. Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 38. maddelerine
aykari olan itiraz konusu sozctiklerin iptali gerekir...”

32 Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 43.

% Balc1 Tamer, Vergi Davalarinda Anayasa’ya Aykirilik Savi Ve Vergi Kanunlarinin

Yargisal Denetimi, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.190, Temmuz 2004, s. 31.

Tekbas Abdullah, Vergi Kanunlarmnin Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal Dene-

timi: Turkiye Degerlendirmesi, Ankara 2009, s. 254.

35 Oneel / Kumrulu/ Cagan, s. 41.

% Ustiin Umit Siileyman, Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vergi Huku-

ku Ile Ilgili Anayasal Ilkeler, C.11, S.1, s. 257.

Tavsanci Aykut, Vergilendirme Yetkisinin Anayasal Siirlar1 ve 1982 Anayasasi,

Vergi Sorunlar1 Dergisi, 5.203, Agustos 2005, s. 138.

34
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Sosyal devlette vergi adaletini saglayabilmenin onemli bir araci
olan mali giice vergilendirme ilkesinin® vergilendirme yetkisi ile bag-
lantisinin ¢alisma kapsamindaki agiklamasi su sekildedir:

B. MALI GUC iLKESI KAPSAMINDA DEGERLENDIiRME

Vergi tanimlarindan da anlasilacagy {izere kamu giderlerini kar-
silamak icin yine kamu idaresinin giictine dayanilarak tahsil gercek-
lesmektedir. Dolayisiyla bu tahsil isleminin temelinde bir takim kural
ve ilkeler bulunmalidir. Bu kurallardan biri de 6zel kisilerde iktisadi
glicle esdeger bir anlam tasiyan® vergilendirmede mali giic ilkesidir.
Bu ilke anayasamizin vergi 6¢devi baslikli 73. maddesinin birinci fikra-
sinda agikca yer almaktadir.

Gelir ve servet diizeyleri birbirinden farkli olan miikelleflerin ver-
gilendirmeler sirasinda kisisel ve ekonomik durumlar1 gozetilmeli,
mali giicti cok olandan daha ¢ok vergi alinmalidir. Vergilendirmede
gelirin niteligine dikkat cekerek mali gii¢ ilkesiyle olan iliskiyi agik-
layan Anayasa Mahkemesi 15.10.2009 tarihli 2006/95 E. 2009/144 K.
numarali karari ile 5479 sayil1 Kanun’la GVK'nin 103. maddesinde yer
alan vergi tarife yapisinda yer alan degisikligin ticret geliri disinda
kalan diger alt1 gelir unsurunu elde eden miikelleflerin vergi yiikiinti
olumlu, ancak tarife yapisina gore orta ve tist dilimde yer alan ticret
gelirlerini olumsuz sekilde etkilemesinden dolay1 Anayasa’nin 2., 73.
ve 55. maddelerine isaret ederek aykiriligin kaynag: olan ifadeyi sa-
dece “licret gelirleri” yontinden iptal etmistir. Boylelikle mali gii¢ ve
adaletli bir ticret elde etme ilkesi bir arada degerlendirilmistir. Bunun-
la birlikte ticret geliri elde edenlerin mali giicti ile gelirin niteligi ve
kisisel durum arasinda baglant: kurulmasi, vergi oranlar1 belirlenirken
ticret geliri elde eden ytikiimliilerin salt emege dayali olarak gelir elde
etmeleri hasebiyle ekonomik ve kisisel durumlarinin géz 6niinde bu-
lundurulmasi gerekliligine de dikkat cekilmistir. ** Ancak tilkemizde
tiilen mevcut olan ikili vergilendirme sistemi, sermaye gelirlerinden
ticretlere gore daha hafif vergi alinmasini 6ngdrmektedir.* Yine Ana-

3 Ustiin, C.11, 8.1, s. 260.

3 Kaneti, s. 33.

40 Tan Mustafa, Vergilendirmede Esitligin Mali Giig [lkesi Cercevesinde Okunmast
ve AYM Karar Ornegi, Vergi Sorunlari Dergisi, S.264; Eyliil 2010.

Batirel Omer Faruk, Yaklagim Dergisi, Ttirkiye’de Ucretlerin Vergilendirilmesi
Uzerine Bir Degerlendirme, Yaklasim Dergisi, S.208, Nisan 2010.
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yasa Mahkemesi mali giic ilkesi ile iliskili baska bir kararinda “hayat
standardi esasi”"n1 73. ve 2. maddeye aykir1 bularak iptal etmistir.*

Sporculara yapilan odemelerle ilgili uygulamalar da anayasal
kistaslarin anlasilmasi noktasinda 6nemli bir misal teskil etmektedir.
Spor kuliipleri tarafindan yapilan 6demelerin ticret olarak nitelendiri-
lebilmesi, GVK. m. 2."de yer alan gelirin unsurlarindan ticrete karsilik
gelmesi tipiklik iliskisinin varligina isaret etmektedir. Buradan yola
cikarak artan oranl vergi tarifesi uygulanmasi gerekir diye diistinii-
ltirken 2003 yilinda tek oranli (%15) vergi uygulamas: kabul edilerek
nispi olarak genellik ilkesi karsilansa da esitlik ilkesine ters diistilmiis-
ttr. Bununla birlikte 5766 sayili Kanun’la 2008 den itibaren tek oranlt
vergilemeden de vazgecilerek yapilan sporun lig usuliine tabi olup ol-
mamasina gore degisen oranlarla ifade edilen yeni tarifenin mali gtig
ilkesini gozetmemesinden dolay: esitlik ilkesine de aykir1 oldugu ka-
bul edilmektedir.*

2 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 12.11.199 t. 1991/7 E. 1991/43 K. numarali
karari, 5.27, C.2,5.654 : “... Vergi yiikiimliisiiniin mali giiciine gore vergilendirilebilme-
si icin, gercek gelirinin saptanmasi gerekir. Hayat standardi esasimin temel nedeni, gercek
gelirin bulunmasina yardimci yontem olmasidir. Bu yonteme gore saptanan tutarin ger-
cek gelire (mali giice) olabildigince yaklastirilabilmesi i¢in yiikiimliiniin belli bir gelir tu-
tarinin karinesi sayilan “yasam diizeyi”ni baska gelirlerle sagladigini kanitlamasina
olanak vermesi gerekir. Oysa dava konusu kural vergilendirilmis ya da vergi dis1
birakilmis bircok geliri agiklama nedeni olarak kabul etmemektedir. Bu neden-
le yiikiimliintin kendisine, esine ve ¢ocuklarina iliskin vergilendirilmis gelirin
yalniz hayat standardi ek gosterge tutarinin agiklanmasinda kullanilmasi, temel
gostergelerin aciklanmasinda kullanilamamasi ve yine yiikiimliniin kendisine
ait emekli, dul ve yetim ayliklarinin temel gisterge tutarinin agtklanmasinda kul-
lanilabilmesi, esine ve ¢ocuklarina iliskin bu gelirlerin temel gostergelerin agik-
lanmasinda kullanilamamasi, vergiye tabi olmayan bu gelirlerin dolayli olarak
yeniden vergilendirilmesi sonucunu da dogurmaktadir. Ac¢iklama ve kanitlama
olanagina tam olarak yer vermeyen bu kural “mali giice gore vergi 6deme” ilke-
sine aykir1 diismektedir. Fikranin bu durumuyla, Anayasa’nin 73. maddesinde
belirtilen mali giice gore vergilendirme amacina ulasilmasi miimkiin degildir.
Ote yandan, bir kisim gelirleri agiklama nedeni olarak kabul edip ayni nitelikteki
diger gelirleri aciklama nedeni saymamak “vergide adalet” ilkesine de ters dii-
ser. Gergekten, iptali istenen fikra, ytikiimltiintin emekli, maluliyet, dul ya da ye-
tim aylig1 disinda hicbir gelirinin temel gosterge tutarindan diisiilmesine olanak
vermemekte, ayrica esine, ¢cocuklarina ya da bakmakla ytikiimlii oldugu kisilere
iliskin gesitli gelirlerin gerek temel gerekse ek gosterge tutarlarmndan diistiniil-
mesini engellemektedir. Aciklama olanagina tiimiiyle degil, kismen yer veren bu
bicimdeki “hayat standard: esast” Anayasa’nin 73. maddesine de aykiridir...”

Budak Tamer, Zonguldak Karaelmas Universitesi, Anayasal Vergileme Ilkeleri:

Sporcu Ucretlerinin Vergilendirilmesi, Vergi Diinyas: Dergisi, S. 346, Haziran

2010.
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Gelir, servet ve harcamalarin mali giicii saptamak adina olgtit
oldugu kabul edilerek; artan oranl vergi tarifelerinden, en az gecim
indiriminden, emek gelirlerinin sermaye gelirlerine oranla daha hafif
vergilendirilmesi diistincesinden yararlanilarak, gerektiginde muafi-
yet ve istisnalara yer verilerek Anayasa’mizin 71. maddesindeki mali
gti¢ ilkesi hayata gecirilmeye ¢alisiimaktadir.*

Damga vergisinin mali giic ilkesi ile iliskisinin degerlendirildigi
bir yazida; damga vergisinde miikellefiyetle ilgili olarak, hukuki is-
lem dolayisiyla bir hususu ispat ya da belli etme durumu yoksa dam-
ga vergisinden s6z etmenin miimkiin olmayacagi, dolayisiyla damga
vergisinde miikellefiyetle mali gti¢ arasinda herhangi bir bagin kurul-
madig1 belirtilmis; mali giicti goz ard1 eden damga vergisinin, dogal
olarak vergilemede adalet ve esitlik ilkesine aykir1 bir durum olustu-
racagl ifade edilmistir. *

Yalnizca dar anlamdaki vergiler igin gecerli olan mali gii¢ ilkesi
adaletli bir vergi icin gerekli olmakla birlikte miikellef davranislar:
tizerinde de etkili olarak vergilerin tahsil edilmesi orani artirip top-
lumsal refaha katki saglayacaktir. Zira bahsettigimiz tiim ilkelerin as-
linda ortak hedefi hukuk sinirlar1 iginde kalkinmay1 saglamaktir.

Pek cok mahkeme kararinda diger ilkelerde oldugu gibi deginilen,
ozl insan olma onuruna kadar uzanan mali giig ilkesi kadar 6nemli ve
hukukun tstiinltigtiniin idarece kabulti anlamina gelen bir diger ilke
olan yasal idare ilkesine iliskin ise su sekilde degerlendirmeler yapila-
bilir:

C. VERGILENDIRME YETKIiSI VE YASAL iIDARE ILKESI

Verginin hukuki yonunt ifade eden kanunilik ilkesini* hukuk
devleti kapsaminda miitalaa edersek giiniimiiz demokratik {ilkele-
rinde kuvvetler ayrilig1 prensibi geregince vergilendirme konusun-
daki yetkinin yasama organina ait oldugunu yani kanun ¢ikarilarak
kullanilmasi gerektigini ifade etmek gerekir.*” Bagh yetkiyle donatil-

4 Ustiin, C.11,S.1, s. 260.

%5 Yiice Mehmet, Mali Giice Gore Vergilendirme flkesi Cercevesinden Damga Vergi-
sine Bakis, Vergi Sorunlari Dergisi, Eyliil 2009, 5.252, s. 142.

4 gsnmez Nezihe, Vergi Hukuku, 1970 Izmir, s. 10.

47 Yiirekli Sabahattin, Bakanlar Kurulu'nun Vergilendirme Yetkisi, Gazi Universite-
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mis, tim eylem ve islemeleri kanunda belirlenmis olan idareye tiim
olasiliklarin dnceden kestirilememesi nedeniyle giderek daha genis
yetkiler verilmekteyse de, idare takdir yetkisini kullanirken hukukun
genel ilkelerini, Anayasa ve kanunlarinin 6ziinti ve ruhunu, yargz ic-
tihatlarin1 ve idari gelenekleri dikkate almalidir.*® Bununla birlikte,
esasen kast edilen durum, idarenin takdir yetkisinde kisitlamaya git-
mek degil, idarenin bu yetkisini hukuk sinirlar1 dahilinde kullanirken
kamu menfaatlerini gozetmesi ve dolayisiyla takdir yetkisinin uygu-
lamadaki hayli genis olarak kapladig1 alan1 hukuka uygun kilarak hu-
kuk devleti ilkesine riayet eden vergi uygulamalarinin viicuda getiri-
lebilmesidir.*

Vergilerin yasallig1 ilkesi biinyesinde, vergilerin genel diizenleyi-
ci islemlerle konulmasini ve bireysel vergi tarh ve tahsil islemlerinin
vergi yasalarma (Bakanlar Kurulu'nun diizenleyici islemlerine, Ana-
yasaya, Danistay ictihad1 birlestirme kararlarina, uluslararasi vergi an-
lasmalarina) uygun yapilmasini barindirir. Cagdas sistemlerde erkler
ayriliginin iyice yumusamasi ihtiyaciyla yetkileri artan yurtitme or-
gani, bu yetkilerini yasa araciligiyla da olsa Anayasa’dan almaktadir.
Yasal idare ilkesi, vergi hukuku alaninda, “ vergi, resim, har¢ ve ben-
zeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” sek-
lindeki anayasa hiikmii sayesinde daha saglam bir giivenceye sahip
olmustur®. 73. maddeye bakildiginda, Bakanlar Kurulu'nun kendisine
taninan yetkiyi nasil kullanacagi acik olamamakla birlikte bu konuda
goris birligine de varilmis degildir. Benim de katildigim doktrindeki
bir goriise gore sz konusu yetkiyi Bakanlar Kurulu'na taninan kanun
hitkmiinde kararname c¢ikarma yetkisiyle karistirmamak gerekir.”
Doktrindeki diger bir goriise gore ise yuriitme organina getirilen bu
istisna, olagantistti zamanlarda kanun hitkmiinde kararname ile vergi
yiikumliiligii getirebilme yetkisidir.”

si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 1997, C.1-S.2, s. 282.

48 Gergek Adnan, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Ankara 2006, s. 13.

49 Ustiin, s. 23.

50" Oneel/ Kumrul/ Cagan, s. 39.

51 Yiirekli, s. 288.

52 Bayrakli H. Hiiseyin / Odabas Hakki, Vergilendirme Yetkisi ve 1982 Anayasasi,
Afyon Kocatepe Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.2 - S.1,
Temmuz 2000.
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Temel olan 6zgiirliiklerdir; sinirlamalar ise istisnai nitelik tasir ve
bu yiizden kanunlarda agikga belirtilmesi zorunludur. Ornegin, ticari
ya da mesleki faaliyet nedeniyle vergi miikellefi olmadig: i¢in Gelir
Vergisi Kanunu (G.V.K.) m. 94/1’de sayilmayan® aile hekimlerine ge-
tirilen tevkifat sorumlulugunda GVK. m. 94’tin son fikrasiyla Maliye
Bakanligi'na verilen yetkiye istinaden, aile hekimlerinin, aile hekimli-
gi hizmetlerinin verilmesiyle ilgili olarak yaptiklar: baz1 6demelerden,
maddede belirtilen oranlarda tevkifat yapmasinin uygun bulunmasi,
aile hekimlerinin GVK.m.94’te yer alan tevkifat yapmasi gereken mii-
kellefler arasinda yer almamasindan ve Maliye Bakanligi'nin 275 sayili
genel tebligine istinaden tevkifat kapsamina alinmasindan dolay1 ver-
ginin yasallig1 ilkesine aykiridir.** Nitekim vergilendirme isleminin de
bir idari islem olmasindan dolay1 kanunilik ilkesine riayetsizlik, islemi
sebep yoniinden de hukuka aykir1 kilacaktir. Ctinkti hukuki sebebin
kaynagi, kanun hitkmud{ir.”

Anayasa Mahkemesi 18.07.1994 tarihli 1994 /46 esas 1994/57 karar
numaral karari ile; 213 s. Vergi Usul Kanunu (V.U.K.)’nun 11. m.'ne
3418 s. Yasanin 30. maddesiyle eklenen fikranin®® Anayasa'nin 6., 7., 8.,
11., 38., 73., ve 124. maddelerine aykirilik teskil ettigi iddiasiyla ilgili
olarak, vergilerin daha ¢abuk 6denmesi icin ticaret borsalarinin ver-
gi sorumlusu yapilmasinin kanunkoyucunun takdir yetkisinde oldu-
gunu ve burada da sorumluluk ihdas edenin yasakoyucu oldugunu,
yiiriitmeye birakilan diizenleme alaninin vergilendirme ile ilgili temel
kurallar olmay1p sorumlulugunun uygulanmasina yonelik teknik ay-
rintilar oldugunu belirtmistir. Bakanliga verilen bu yetkinin mali mii-

> Sahin Tayfun, Aile Hekimlerinin Stopaj Yiikiimliiliigiiniin Verginin Yasallig1 ilke-

si Bakimindan Degerlendirilmesi, Yaklasim Dergisi, S.216, Aralik 2010, s. 52.
Dikmen M. Burgin, Aile Hekimlerine Getirilen Tevkifat Sorumlulugunun Ana-
yasal Hiiktimler Cercevesinde Degerlendirilmesi, Vergi Diinyas: Dergisi, 5.354,
Subat 2011.

% Kizilot Stikrii, Vergi Thtilaflar1 veCéziim Yollari, Ankara 2004, s. 39.

% V.UK. m. 111 (Ek : 24/3/1988 - 3418/30 md.): “Maliye ve Giimriik Bakanlig1 zi-
rai tirtinlerin (islenmis olanlar dahil) alim ve satimina aracilik eden kuruluslar ile
Ticaret Borsalarin1 bu mahsullerin satin alinmasi sirasinda yapilacak vergi tevki-
fatindan miiteselsilen sorumlu tutmaya, s6z konusu tirtinlerin satis1 dolayisiyla
yapilacak vergi tevkifatinin hangi safhada yapilacagini her bir {irtin icin ayr1 ayr1
belirlemeye yetkilidir. Maliye ve Giimriik Bakanlig1 tarafindan belirlenen safha-
dan 6nceki safhalarda tevkif yoluyla alinan vergiler iade edilmez ve siiresinde
ilgili vergi dairesine yatirilr.

54
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kellefiyet tesis etmeyip smurli ve vergi idaresinin uygulayacag ikincil
nitelikte bir diizenleme alani olusturdugu yontinde gerekgeler ilave
ederek karsi oylara ragmen hiikmii iptal etmemistir.””

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda ¢grencilerden alinacak
harglara iligkin esaslarin Yiiksek Ogretim Kurulu'nca tespit edilecegi
ve bu har¢larin bir 6grenci fonunda toplanacag: seklindeki diizenle-
meyi; yukar1 ve asag1 sinirlari ile 6l¢ii ve esaslar1 kanunla belli edilmek
sartiyla vergi, resim ve harclarin muafiyet ve istisnalariyla nispet ve
hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapma yetkisinin Bakanlar
Kurulu'na ait olmasindan dolay1 Anayasa’ya aykir: bularak iptal et-
mistir.>®

Mezkdr ilke 1982 Anayasasi’'nin 8. maddesinde “Yiiriitme yetkisi ve
gorevi, cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa ve kanun-
lara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” ; 123. maddesinde “Idare,
kurulus ve goreviyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” seklinde pozitif
diizenlemeye kavusmustur. Vergilendirmede belirlilik ve esitlik ilke-
leri agisindan bir 6n kosul niteligini tasiyan yasal idare ilkesi kamu
hukukunda en ¢ok, kanuni diizenlemelerin fazlalig1 nedeniyle vergi
hukukunda 6nem arz eder.” Hukuk devleti ilkesinin kendisini tam
olarak ifade edebilmesi i¢in hukukun tsttinltigtinti kabul etmis (yet-
kinin kaynagimnin bir kanun hitkmti oldugu bilinci yerlesmis), yargisal
denetime tabi ve yarg: kararlarini derhal yerine getiren bir idarenin
varlig1 sarttir. Adaletin tecellisi ancak bu sartlar altinda mtimkiindiir.®

Calismanin baslangicindan bu yana zikredilen ilkelerin higbiri
birbirinden bagimsiz degildir. Nitekim idarenin keyfi davraniglarina
engel teskil eden yasal idare ilkesinde oldugu gibi simdi agiklanma-
ya calisilacak hukuki giivenlik ilkesi de keyfiyete engel teskil ederek
bireylerin idare karsisindaki durumunu gitivence alta almaya calis-
maktadir:

57 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 18.07.1994 t. 1994/46 E. 1994/57 K., S. 31,
C.1, Ankara 1996, s. 369-383.

58 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 11, 12, 13, 14 ve 15 Subat 1975 t. 1973 /37 E.
1975/22 K., S. 13, Ankara 1976, s.150.

59 Cagan, s. 146.

€0 Ikinciogullar1 Fiiruzan, “Hukuk Devleti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C:1 - S:1, 1997.



TBB Dergisi 2012 (98) Aysel Ceren MUTLU 141

D. VERGILENDIRME YETKISI VE HUKUKI GUVENLIK ILKESI

Kanunlarin mevcut oldugunu gérmek o devletin bir hukuk devleti
oldugu anlamina gelmez. Stiphesiz kanunlar da adalete ve hakkani-
yete aykir1 olabilir. Bu kapsamda hukukun stiinliigtintin kanunla-
rin stinltigtinden daha kapsamli ve koruyucu oldugu belirtilmis ve
kanunlarm, yonetilenlerin hukuki gitivenligini saglamasmin énemine
isaret edilmistir.®

Yukarida siklikla ifade edildigi {izere vergilendirme yetkisinin te-
mel hak ve ozgtirliikler gibi onemi haiz meselelerle olan yakin iliski-
sinden dolay1 bireylerin devletin miidahalelerinden 6nceden haberdar
olmasi gerekir ki bireylerde gelecege dair planlarin1 buna gore yapa-
bilsin, kararlarmi buna gore verebilsin. Insanlar siirekli stiphe icinde
hareket ettikleri takdirde orada hukuki giivenligin mevcut oldugunu
soylemek pek miimkiin olmaz. Herhangi bir sorumluluk ihdas edildi-
ginde de bunun miikellefin hukuksal durumunu etkilemesinden dola-
y1 sz konusu hallere iliskin idarenin takdir yetkisini en alt seviyede
bulundurmaya galismak hukuki gtivenlik ilkesinin bir geregidir.®

Yiktmlilerin vergilendirme yetkisinin kullanicilarina iliskin
duygu, diisiince ve kanaatleri verginin algilanisini etkilemesinden
dolay1 gerek siyasi otoritenin gerekse vergi dairelerinin ytikiimliilere
seffaflik, hesap verebilirlik, saydamlik, vatandas ve miikellef odaklilik
gibi ilkeler dahilinde giiven vermesi gerekir. Bu ilkeler sistemin an-
lagilir, sade olmasi ve vergilemede adaletin saglanmas: igin gerekli®®
oldugu gibi olumlu yonde gelistirilen vergi algilamas1 sonucu vergi
kacakgiligr vb. fiiliyatta meydana gelen anayasal bir vergilendirmeyi
engelleyen durumlarin 6ntine gecilmesi acisindan da etkilidir. Vergi
iliskisinin borclu tarafi (pasif sujesinin) olan miikellefin ¢agin gelisi-
miyle uygunluk arz etmesi gereken haklarmin devlet tarafindan ko-
runmasi, vergi alan organlar tarafindan bu haklara 6zen gosterilmesi
ve miikellefin hukuk alanina hukuk dis1 yollarla miidahale edenlere
agir yaptirimlar getirilmesi gerekir.*

o1 Taylar Yildirim, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isigindan Vergi Hukukunda Hu-

kuki Giivenlik Ilkesi, Vergi Diinyasi Dergisi, Mart 2007, s. 307.
62 Ustiin, s. 274.
63 Giinay Fehmi, Yiikiimliilerin Vergi Algist Nasil Tyilestirilebilir?, Vergi Sorunlart
Dergisi, Subat 2009, 5.245, 5.94.
Erol Ahmet, Vergi Incelemesi Sirasinda Miikellef Haklari-1, Yaklasim Dergisi,
Mart 2010, S.207, s.17.
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Keyfilik nitelendirmesi ile ters orantili seyreden ve temelinde
hukuk devleti ilkesi bulunan hukuki gtivenlik ilkesi, vergilendirme-
nin belirliligini, vergi hukukunda kiyas yasagini ve vergi yasalarinin
geriye ytrtmezligi ilkesini icermektedir. Bu arada sistematik acidan
basliklandirmalarda bulunuluyorsa da biraz 6nce de belirtildigi gibi
bu ilkelerin birbirlerinden bagimsiz olmadiklarini, Anayasa’ya aykir1
bir normun ayn1 anda birden ¢ok ilkeyi ihlal edebilecegini; bazi ilkeler
arasindaki iliskininse oldukga zayif oldugunu belirtmek gerekir.®

Anayasa Mahkemesi bir kararind®; 5766 s. Kanunun gecici birinci
fikrasini, kanunlarin geriye yiirtimezligi, hukuki gtivenlik ve belirlilik il-
kelerine kisacas1 hukuk devleti ilkesine aykirili$1 nedeniyle iptal etmistir.

Miikelleflerin giivence altinda olmasi izaha calisiliyorken elbette
ki kanunlarin zaman bakimindan uygulanacaklari anin da iyi tespit
edilmesi, kanunlarin acik ve anlasilir olmasi, dolayisiyla sebepsiz yere
miikellefin magdur edilmemesi gerekliliginden yola ¢ikarak, hukuki
gtvenlik ilkesinin alt unsurlar1 olan vergi yasalarinin geriye ytiriimez-
ligi ve belirlilik ilkelerinin vergilendirme yetkisi kapsamindaki incele-
melerinin ¢alisma kapsamindaki degerlendirmesi su sekildedir:

65 Tekbas, s. 253.

6 http:// www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=
karar&id=3391&content =vergilendirme yetkisi, Anayasa Mahkemesi Karari,
2009/39 E. 2011/68 K. Numarali, 28.4.2011 t. , R.G. Tarih-Say1: 15.10.2011-28085:
.. .kanun hiikiimlerinin geriye yiiriitiilmesine yol acildigi, hukuk devletinin hukuk gii-
venligi ve hukuki belirlilik ilkeleriyle sug ve cezalarin yasalligiyla paralellik gdsteren ver-
gilerin yasallig1 ilkesinin ihlal edildigi, bu nedenle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2.,
10., 38. ve 73. maddelerine aykir oldugu ileri stiriilmiistiir. 5766 sayili Kanunla 6183
sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'da genel olarak sirket ortaklar:
ve kanuni temsilcilerin, kamu borcu nedeni ile sorumluluklarini arttiran, genisleten ve
miiteselsil sorumluluk esasi getiren diizenlemeler yapilmistir. Kanun'un gecici 1. mad-
desi ile Kanunla getirilen hiikiimlerin Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla tahsil
edilmemis bulunan amme alacaklar hakkinda da uygulanmas: ongoriilmiistiir... Itiraz
konusu gecici 1. maddeyle 5766 sayili Kanun’la 6183 sayili Kanunda yapilan degisiklik-
ler ve eklenen hiikiimlerin Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihte heniiz tahsil edilmemis,
ancak daha 6nceki bir dénemde dogmus ve 6denmesi gereken hale gelmis kamu alacakla-
rina da uygulanmas: ongoériilmek suretiyle Kanun hiikiimleri geriye yiiriitiilmiis olmak-
tadir. Buna gore, amme alacainin sorumlulugunun tespitinde alacagr doguran olayin
gerceklestigi zaman degil, Kanunun yiiriirliik tarihi itibariyle borcun halen tahsil edilme-
mis olmast esas almmustir... 5766 sayili Kanun’da esas olarak bir kamu alacag ile ilgili
bireylerin sorumluluklarini arttiran ve miiteselsil sorumluluk getiren diizenlemelerin,
Kanunun gegici 1. maddesi ile yiiriirliik tarihi itibari ile tahsil edilmemis alacaklara da
uygulanmast hukuk kurallarimin geriye yiiriitiillmesi anlanuna gelmekte ve Anayasada
yer alan hukuk devleti kapsanuindaki hukuk gtivenligi ilkesi ile bagdasmamaktadir...”
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1. Vergilendirme yetkisi ve vergi yasalarinin geriye yiiriimezligi
ilkesi:

Kisilerin kendilerini hukuken gitivende hissedebilmeleri, gelecege
yonelik planlar yapabilmeleri, ticari hayatta istikrarin saglanabilme-
si, devlete olan gitivenin varligin1 korumasi gibi ciddi sonuglar1 olan
ve kanuniligin devami olma 6zelligine sahip bu ilke doktrinde gercek
geriye yurtime ve gercek olmayan geriye ytirime olarak ikiye ayril-
maktadir. Gergek geriye ytiirtime, yirtirltige giren yasanin eski kanun
doneminde tiim sonuglariyla meydana gelip tamamlanmis hukuki ilis-
ki ve olaylara uygulanmas iken; gercek olmayan geriye yiiriime yeni
kanunun eski kanun déneminde meydana gelmeye baslayan ve halen
devam eden, tiim sonuglariyla meydana gelmemis ve yiiktimliler aci-
sindan hentiz kazanilmis hak olarak nitelendirilmeyen hukuki iliski ve
olaylara uygulanmasidir.  Anayasamizda boyle bir ilke acikca yer al-
mamakla birlikte denilmektedir ki gercek geriye ytirime gegerli degil-
dir, gercek olmayan geriye yiirtime ise gecerlidir. Bu kural baglaminda
Anayasa Mahkemesi, geriye yiiriittilen vergi yasalarin1 hukuk devleti
ilkesi ve olgtiliiliik agisindan yargisal denetime tabi tutabilir.

Vergi hukukunda geriye ytirtimezlik ilkesi sadece vergi yasala-
11 yoniinden ve yiirtitmenin islemleri acisindan gegerlidir.*® Tlaveten
doktrinde, ihtiyaca aykir1 olarak yapilan islemlerin geri alinmasi ha-
linde kazanilmis haklarin zarar gorecek olmasi ve bireylerin beklen-
tilerinin disina cikilacak olmasi dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesine
aykirilik olusacag: gerekgesiyle, bu islemlerin kaldirilmalar: ya da dii-
zeltilmeleri 6nerilmistir.®

Ornegin, Anayasa Mahkemesi, Gelir Vergisi Kanunu'nun gegici
69. maddesi kapsaminda miikelleflerin 31.12.2005 tarihi itibariyle sa-
hip olduklar1 yatirim indirimi uygulama hakkini 3 yil stire sinirlayan
diizenlemeyi 2006/95 Esas ve 2009/144 sayili karari ile iptal etmistir.
Bu durumun, yatirrmin yapildig1 zamandaki mevzuata gore stiresiz
olan yatirim indirimi hakkinin sonradan yapilan bir yasa ile 3 yil siire
ile stnirlandirilmasinin geriye doniik bir diizenleme oldugu belirtilmis
ve geriye doniik diizenlemelerle kisilerin haklarmin «hukuki istikrar”

67 Taylar, s. 200.
Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 49.
Ustiin, s. 238.



144  Diinii, Bugiinii ve Yariniyla Vergilendirme Yetkisinin Hukuksal Perspektifi

ve “hukuki giivenlik” ilkeleri gozetilmeden kisitlanmasimin hukuk dev-
leti ilkesi ile bagdasmayacag1 dolayisiyla anayasaya aykir: bulunarak
iptal edilecegi ifade edilmistir.”

Federal Alman Anayasa Mahkemesi gercek geriye ytirtimeyi ge-
cersiz saymakla beraber bu konuda yer verdigi istisnalardan bazilar:
sunlardir.”

- Bireylerin soz konusu yasa degisikligine, basinda siklikla bahse-
dilmesi vb. nedenlerle ihtimal verebilmeleri,

- Yeni diizenleme gelmeden 6nce konuya iliskin agikligin bulunma-
mast ve suiistimallere acik hukuki belirsizligin mevcut olmasi,

- Yururlikteki hitkmiin Anayasa’ya aykiriliginin ¢ok bariz olmas:
gibi nedenlerle gercek geriye ytirimenin da hukuka uygun kabul
edildigi anlagilmaktadir.

Bu ilkenin ¢ok kat1 bir uygulamasimin oldugunu séylemek dogru
olmaz. Kamu yarari, mali haklarda iyilestirme vb. saiklerle ytiktimlii-
ler arasinda esitsizlige yol agmayarak gerceklestirilen geriye ytirtime,
hukuki gtivenlik ilkesine riayetsizlik teskil etmeyecektir. 72

Her ne kadar vergi yasalarinin geriye ytirimemesi gerekli olsa da
tek basina yeterli olmay1p; s6z konusu kanun hitkmiintin ayn: zaman-
da mutlaka agik, anlasilir, sade olmasi gerekir ki bireyler belirlilik sa-
yesinde bir 6ngoriiye sahip olabilsin, kanunilik ilkesi ile yetinilmeyip
mesruluga da yer verilebilsin. Bu kapsamda vergilendirme yetkisinin
belirlilik ilkesi ile iliskisinin hukuki giivenlik ilkesi temel alinarak ya-
pilan incelemesi su sekildedir:

2. Vergilendirme yetkisi ve belirlilik ilkesi:

Geleneksel vergilendirme ilkelerinden olan belirlilik ilkesi gere-
gince bireylerin ne zaman, nasil ve ne kadar vergilendirilecegini bil-
meleri ve vergi yasalarinin acik ve anlasilir olmasi zorunludur. Belir-

70 Diligikik Ata, Anayasa Mahkemesi Karar1 Sonrasinda Yatirim Indirimi Uygula-

mas1 ve 6009 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler, Vergi Diinyas1 Dergisi, S.349,
Eyliil 2010.

7L B Verf GE 13, 261/272/; 429/439/:19, 187/196 f; 22, 330/347; 23, 12/32; 24,
220/229; 30, 250/267; 30, 272/385/ (Bruno Schmidt Bleibtreu-Fraz Klein, Steuer-
recht unter Verfassungskontrolle, 2. Erweiterte Auflage, Verlag Neue Wirtschafts-
Briefe, 1972, s. 80-85).

72 Tekbas, s. 274.
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lilik ilkesi, kanunda yer almasi gereken unsurlara iliskin oldugundan,
bu unsurlardaki herhangi bir eksiklik kanunilige zarar vermekle bir-
likte belirlilik ilkesine de aykirilik teskil edecektir. Yorum ile amagla-
nan kanundaki gayeyi anlayabilmek oldugundan bu noktada sinirin
astlmamasi konusunda daha titiz davranilmali” ve kanunilige zarar
verdirecek derecede yoruma ihtiya¢ duyan muglak ifadelere yer veril-
memelidir.

Birbirlerini tamamlayici nitelikte olan kanunilik ve belirlilik ilke-
lerinin bu kapsamdaki ortak paydalar1 olan kiyas yasagi, kanunlarin
Anayasa’ya uygunluguyla degil bireysel vergilendirme islemlerinin
yargisal denetimi kapsaminda miitalaa edilmektedir.”* ilke 1s131nda
idarenin vergiyi doguran olaylar1 kiyasa varacak sekilde genis bir bi-
¢imde yorumlayip yeni miikellefiyetler tesis edemeyecegini belirtme-
miz gerekir.”

Anayasa Mahkemesi bir kararinda”™ 4605 sayili kanunla Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanunu'nda yapilan degisikle Bakanlar Kurulu'na ver-
gileri ¢cok ytiksek oranda arttirabilme yetkisi taninmasinin, miikellefle-
rin vergi yiikiintin her an boyle bir tehlikeyle kars1 karsiya kalmasinin
hukuki giivenlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Do-
layisiyla Anayasa Mahkemesi'nin ytirtitmeye bir yetki verilirken bu
yetkinin asiriya kagmamasi ve miikellefin durumunu belirsizlestirme-
mesi hususlarin 6l¢tit aldigini gormekteyiz.

Miikelleflerin sahip oldugu, devletin yiiktimliiliiklerine karsilik
gelen haklar anayasal zeminde ifade edildiginde; verginin belirgin,
ongortilebilir ve denetlenebilir olmas1 6n plana ¢tkmaktadir.” Bunlar-
dan belirlilik ilkesi, miikelleflerin hukuki giivenligini korurken diger
taraftan vergi idaresinde istikrar1 saglamaktadir.”® Ornegin, kiireselle-
sen diinyada devletlerin kendi egemenliklerini korumak adina ihtiyag
duyduklar: ortak dili meydana getirerek ortak vergi hukuku standar-

73 Senytiz Dogan, Vergi Hukukunda Yorum Normlari ve Ekonomik Yaklasim, Vergi

Hukuku, Istanbul Barosu Dergisi, Mart 2008, s. 17.
74 Taylar, s. 307.
7> Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 46.
76 http:/ /www.anayasa.gov.tr, Ay. M. 16.01.2003 Giin ve E.2001/36, K.2003/3, E.T:
01 Kasim 2011.
Giines Giilsen/ Sirin Z. Ertung, Vergi Odevlisinin Haklar1, Vergi Sorunlari Dergi-
si, Subat 2005, 5.197, s. 137.
Tavsanci, s. 135.
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dmin gelistirilmesini saglayan insan haklarinin, kaynagi ve koruyu-
cusu olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin” bir ifadesine gore
vergilendirmeyle miilkiyet hakkina miidahale etmek bu vergilendir-
menin ulasilabilir ve ongoriilebilir yani aleni olmas: halinde mesru
goriilebilir. Ustiin kamu yarar1 soz konusu olmadikga ve uluslar arast
genel hukuk ilkelerine riayet edilmedikce kimse mallarimi kullanmak-
tan mahrum edilemez.* Baska bir ¢rnekte de, esnaf muafligindan ya-
rarlanmak i¢in belediyelerden belge alinmasiin zorunlu kilinmas: an-
cak bu belgenin nasil almacagi konusunda agikligin bulunmamasimin
belirlilik ilkesine aykirilik teskil edecegi belirtilmistir.®!

Bireylerin insan gibi yasamasimin geregi olarak dogumundan olii-
miine kadar sahip oldugu ve devlet tarafindan da korunmasinin mec-
bur oldugu temel hak ve ozgiirliiklerin bir kisitlamaya tabi tutulmasi
da kendi dogas1 geregidir. Ancak bu noktada, sinirlamalarin yasama
organi tarafindan kanunla, belli sebeplere dayanilarak, olctili, cekir-
dek alana dokunmadan ve Anayasa’ya uygun yapilmas: seklindeki
kriterlere riayet edilmesi®; vergilendirme yetkisinin, temel hak ve 6z-
giirliiklere miidahale edebilmeye oldukca miisait bir alan olusturmas
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu baglamda son olarak vergilendirme
yetkisinin temel hak ve 6zgiirliiklerle iliskisine su sekilde deginilebilir:

E. VERGILENDIRME YETKISININ TEMEL HAK VE
OZGURLUKLERLE ILiSKiSI

Hukuk devleti kavrami devletin egemenliginin temel hak ve 6z-
gurliikler lehine smirlandirilmasi adina meydana gelmis ve zamanla
demokrasiyle gelismistir.® Hukuk devleti denildigi zaman akla da ilk
olarak insan hak ve dzgiirliiklerinin giivence altina alinmasi zorunlu-
lugu gelir. Zira 6nemli olan, bu hak ve 6zgtirliiklerin varliklarinin uy-
gulamalarda goriilebilmesi, bireylerin giivende olduklarina dair inan-
cin her zaman mevcut kilinmasidar.

79

% Yalt1 Billur, Vergi Yiiktimltistiniin Haklari, Istanbul 2006, s. 7.

Soydan Billur Yalti, Miilkiyet Hakk1 Versus Vergilendirme Yetkisi: Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesine Gore Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Smnuri, Vergi Diinya-
s1 Dergisi, Temmuz 2000, 5.227, s. 103.

81 Giines Giilsen, (2000a) a.g.m., s.263.

82 http:/ /www.anayasa.gen.tr/temelhaklar.htm, Erisim Tarihi: 02 Kasim 2011.

83 Cagan, s. 144.
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Temel hak ve 6zgiirliiklerin vergi yasalari ile de olsa sinirlandiril-
mas1 0lgiisiiz ve asir1 boyutlara ulastig: takdirde, bu hak ve 6zgtirlikler
kullanilamaz bir hale gelebilir. Gercekten giintimtizde devlet vergilen-
dirme yetkisini kamu hizmetlerini finansa etmenin disindaki kiilttirel,
sosyal amaclarla ya da farkli ekonomik gayelerle de kullanabilmekte-
dir. Dolayisiyla etkisini her alanda hissettiren vergi uygulamalarmin
insan yasantisina bu kadar miidahil olmas: daha titiz davranilmasini
gerektirmektedir.

Anayasa’mizda yer alan temel hak ve ¢zgiirliiklerden zorla galis-
tirma yasag1 (m.18), kisi ozgtirltigii ve gtivenligi (m.19), 6zel hayatin
gizliligi (m.20), yerlesme ve seyahat o6zgurltigu (m.23), din ve vicdan
ozgurlugu (m.24), milkiyet ve miras hakk: (m.35), ailenin korunma-
st (m.41), calisma ve sozlesme 6zgiirliigti ve calisma hakki ve 6devi
(m.48-49), ticrette adaletin saglanmasi (m.55), konut hakki (m.57) ver-
gilendirmeye kars: duyarli olanlar arasinda sayilmistir.*

Devletin egemenliginin en ¢ok hissedildigi alanin vergilendirme
yetkisi oldugunu diistinerek bu yetkinin sinirlandirilmasi gerekliligin-
den bahsederken aklimiza “Acaba her simirlama mubahtir demek dogru
mudur?” seklinde bir soru gelmektedir. Stiphesiz yaziminda temelinde
yer alan vatandasin insanca yasama hakkinin en 6nemli ilke oldugunu
gozetirsek bu soruya olumlu yanit vermek mumkiin degildir. Ctinkii
kiiresellesen diinyadaki bu hareketlenmelerden en ¢ok ekonominin
etkilenmesinden dolay1 devletlerin uluslar arasi ve uluslar tstii alan-
da bu yetkisi sinirlanmakta ve yukarida sinirlama olarak bahsedilen
kriterlerin aksine devletin aleyhine ve dolayisiyla vatandasin zararina
bir tablo olusturmaktadir. Zira denilmektedir ki vergilemede adalet,
verimlilik, etkinlik gibi klasik ilkeler kiiresellesme ile etkisizlesmekte
ve diger tilkelerdeki vergi sistemlerinin etkisiyle onlarin ekonomile-
rinden bagimsiz bir vergi uygulamas: imkani azalmaktadir Diger ta-
raftan ekonomik bir birlesme olan Avrupa Birligi, tilkelerin kredi ihti-
yacini karsilayan IMF ve DB tilke ekonomilerinin yonlendirilmesinde
oldukca etkin rol oynamakta ve dolayisiyla egemenlik kavramin ir-
delememize neden olmaktadir.® Ancak bu demek degildir ki 6rnegin

84 http:/ /www.akcaoglu.com/2007/02/27 / vergilendirme-yetkisinin-temel-hak-

ve-ozgurluklerle-iliskisi/ Erisim Tarihi: 19 Ekim 2011.
Aydm Murat/ Ismail Siriner, Vergi Diinyas1 Dergisi, “Kiiresellesme Kiskacinda
Maliye Politikasi: Kiiresellesme ve Vergilendirme Yetkisi”, 5.290, Ekim 2005, s. 101.

85



148  Diinii, Bugiinii ve Yariniyla Vergilendirme Yetkisinin Hukuksal Perspektifi

katma deger vergisinin muhatabinin vergi 6deme giictine sahip olup
olmadiginin 6nceden kestirilememesi®* dolayisiyla adalet duygularin
tatmin edecek bir vergilendirmeyle ilgili de Avrupa Birligi direktifle-
ri dikkate alinmasim.*” Nitekim Avrupa Birligi'ne tam {iyelik yolunda
meydana gelen ve ozellikle dolayli vergiler tizerinde gerceklestirilen
diizenlemelerin mali egemenligi sinirlandirmadigy ifade edilmekte-
dir.®® Hepsinden ziyade devletler 6nemli miicadeleler sonucunda ta-
rihi, kiilttirel, ekonomik ve dini merhalelerle sekillendirip kazandig:
vergilendirme yetkisine, dahil oldugu ekonomik biitiinlesme igerisin-
de miidahele edilmesi konusunda son derece hassastirlar.* Bununla
birlikte, bugtin diinyanin en gtiglii ekonomilerinden olan Japonya bile
kiiresellesme ve diger ekonomik sorunlar nedeniyle vergi reformu ih-
tiyacryla kars1 karsiyadir.”

Anayasamizda mevcut ilkeleri tekrar gozden gecirdigimizde Av-
rupa Birligi'ne tam tiyeligimiz halinde; egemenligin higbir organa
devredilemeyecegini iceren 6. maddede, yasama yetkisinin Tiirkiye
Buytik Milllet Meclisi'nde oldugunu belirten 7. maddede, ytirtitmenin
yetkilerini anlatan 8. maddede, yarg: erkinden bahseden 9. maddede
ve kanunilik ilkesini iceren 73. maddede, s6z konusu noktalarda artik
Topluluk kural ve kurumlarmin etkinligini saglayabilmek adina degi-
siklik yapilmasi geregi hasil olacaktir.”? Dolayisiyla temel hak ve hiir-
riyetlerimizin giivencesi dedigimiz Anayasa’'mizda bu kadar onemli
degisikliklere mahal verilmesiyle ilgili ilkeler bazinda yapabilecegim
ilk yorum, yapilacak calismalarda farkli pek ¢ok dengeyi iyi gozeterek
hukuksal bakis agisin1 ve iilke menfaatlerini birincil amag¢ edinmeyi
Onerecektir.

86 Akdogan Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Genisletilmis 11. Baski, Ankara 2006.

87 Aydin Selda, Avrupa Birligi Yakinlastirma Stirecinde Katma Deger Vergisi Oran
Yaplslmn Gelir Etkisi ve Adalet Agisindan Karsilastirmali Olarak Degerlendiril-
mesi, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.244, Ocak 2009.

Saracoglu Fatih, Vergilendirme Yetkisi ve Tiirkiye- Avrupa Birligi Iliskileri, Gazi
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi C.5 - S.3, Kis 2003.

Cagan Nami, Avrupa Toplulugu Vergi Politikasinin Hukuki Cercevesi, Ankara
1988, s. 5.

Kovancilar Birol, Japon Vergi Reformlarinin Kisa Bir Tarihi, Vergi Diinyas1 Dergi-
si, Mart 2007, S. 307, s. 190.

Fantorim Stefano / Uzeltiirk Hakan, Avrupa Birligi'nin Vergilendirme Politikast
ve Tiirkiye'nin Uyumu, iktisadi Kalkima Vakfi, istanbul 2001, s.67-68.
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SONUC

Vergilendirme yetkisinin hukuk devleti ilkesi ile iliskisini ortaya
koyarken Anayasa’miza yazdigimiz hukuk devleti olma 6zelligini ne
kadar tasidigimizi diistinmemiz gerekir. Adil bir vergilendirmenin ge-
kirdegini olusturan devlet ile miikellef arasindaki iliskilerde devlet el-
bette ki egemenligini kullanan taraftir ancak bu hi¢bir zaman hukuka
aykiriliklar: hakli kilmayacaktir.

Vergilendirme yetkisinin temel hak ve dzgtirliiklerle olan yakm
baglantisinin konuya daha titiz davranmay gerektirdigini soylemis-
tik. Bu baglamda s6z konusu titizlik uygulamalar zincirinin her aninda
mevcut olmalil ki belirli noktalardaki hatalar ileriki asamalarda daha
kotti sonuglara, nihayetinde adaletsiz bir vergilendirmeye neden ol-
masin. Bir yasama diistinelim miikerrer maddeler ve daginik ifadeler
ile miikelleflerin kafasini karistiran, bir de idare dustinelim yasama-
dan da etkin bir halde vergilendirmeler de bulunabilen. Bir de yarg:
diistinelim hicbir ilke gozetilmeden yazilan kanunlara gore karar ver-
mesi gereken... Dolayisiyla yolun en basinda nelerden vergi alinmasi
gerektigi iyi belirlenmeli, sistemli, acik ve anlasilir olarak kanunlari-
mizda yer edinmeli, miikellefin hukuki gtivenlik icerisinde olmasina
zeval vermeden tahsil edilebilmelidir.

Adaletin hassas altin terazisi arizali oldugu muddetce altin dege-
rindeki uygulamalara taniklik etmek mumkiin degildir. Bu nedenle
once adalet kavramini sindirip igsellestirmeli daha sonra vakif olduk-
larimizi1 kanun, kurum ve kurallarimiza naksetmeli ve en sonunda far-
kindaliklarimizi uygulama sahasinda da gostermeliyiz. Bunlar i¢indir
ki, hukuk devleti denildigi zaman ne anlamamiz gerektigi, miikellef
odakl1 bir uygulamanin gelistirilmesi, bugtinkii vergi sistemimizin ek-
sikliklerini gidererek yarimna insan haklarmin 6zellikle anilan savunu-
cusu bir tilke olarak baslanabilmesi i¢in 6nemlidir.

Yazmin baslangicindan buraya kadar cesitli ilkelerden, kanun
maddelerinden bahsettik. Ancak belki de belirtmemiz gereken en
onemli mevzuu ¢agdas hukukun da bir hedefi olan “etkin hukuki ko-
rumadir” . Bu etkinlik kisiye sahibi oldugu hakkin bizzat teslim edil-
mesi ile mimkiindiir. Sadece kanun yapmak ya da mahkeme kurmak
yetmez. Bunlar gerekli tedbirler olmakla birlikte yeterli tedbirler de-
gillerdir. Hukuki barisin saglanmasi icin lazim gelen hakkin teslimi,
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bu ugurda miicadelelerin verilmesi, bu haklarin kullanilmak istenme-
si ve kullanilmasi seklindeki bir durumun tezahiirii ile mimktindiir.
Evet, insan olarak hepimiz ¢ok degerliyiz ancak kendisini ve yasadig1
toplumu duistinmeyen, hak talep etmeyen ve bu haklar i¢in miicadele
etmeyen bireyin, birileri tarafindan haklarinin muhtel edildigini iddia
etmesi de mantiki geliski meydana getirir.
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MESKENLERDEN ELDE EDILEN

KIiRA GELIRLERININ VERGILENDIRILMESI
RENT OF DWELLINGS TAXATION

Elif CENKERI"

Ozet : Calismada meskenlerden elde edilen kira gelirlerinin ver-
gilendirilmesi acisindan gercek gider ve gétiirl gider usulleri, gercek
gider usullinde indirilecek giderleri takiben, konut istisnasina iligkin
Gelir Vergisi Kanunu’nun ilgili madde hiikmii, bahse konu istisnadan
yararlanma sartlari ve beyanname verilmemesinin hukuki sonugclari
irdelenmektedir. Ayrica, ilgili calismada kira gelirlerinin vergilendi-
rilmesinde uygulamada karsilasilan bazi sorunlar degerlendiriimeye
calisiimaktadir.

Anahtar kelimeler: Gercek Gider Usulii, indirilecek Giderler,
Gotiirti Gider Usulii, Konut istisnas.

Abstract : In this study; in terms of taxation of dwellings
rents, the procedures of the actual and flat expenses following the
deductible expenses, relevant article provision of the Income Tax
Act related to the housing exemption, the provisions of benefit
related to this subject and the legal consequences of not filing
the statements are considered. Also, problems faced during tax
practices of rental income will be discussed.

Key words: Real Expense Procedure, Deductible Expenses,
Flat Expense Procedure, Housing Exemption.

I-GIRIS

Ulkemizde son zamanlarda gayrimenkul sermaye iratlar1 ayrintil
olarak vergi incelemelerine konu oldugundan, olas1 bir vergi incele-
mesiyle muhatap olunmamasi acisindan elde edilen gayrimenkul ser-
maye iratlarinin dogru olarak tespiti giderek onem arz etmektedir. Bu
itibarla, kira geliri elde edenlerin, verecekleri beyannamelerde konuya
iliskin hesaplamalar1 dogru yapmalarinin yan: sira beyannamelerini
stiresi icerisinde vermeleri gerekmektedir.

Aras. Gor. Dr., Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Maliye Bolumii, Mali Hu-
kuk Ana Bilim Dal1 ecenkeri@istanbul.edu.tr.
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II- VERGIYE TABI KiRA GELIRLERI

Gayrimenkullerin mesken olarak kira verilmesinden elde edilen
kira gelirlerinin vergilendirilmesinde; miikellefler gercek gider ya da
gotiirti gider usulleri arasinda tercih yapabilmektedirler. Diger bir
anlatimla, GVK' miikelleflere vergiye tabi kira gelirlerinin belirlen-
mesinde, tercihlerine gore uygulayabilecekleri gercek ve gotiirii gider
usullerini sunmakta; miikelleflerin ise sectikleri yontemi beyanname
bazinda kullanmalari icap etmektedir.

A- GERCEK GIDER USULU

Miikelleflerin gayrimenkul® sermaye iratlarmnin tespitinde gercek
usulii segmeleri baglaminda kisitlama bulunmamaktadir.® Gergek gi-
der usuliinde; gayrimenkullerin kiralanmasindan elde edilen* gayrisa-
fi hasilattan, belgeye dayal1 gercek giderlerin diisiilmesi ile elde edilen
gayrimenkul sermaye irad1 hesaplanmaktadir.’ Bu itibarla, miikelleflerin
elde ettikleri kira gelirlerinin vergilendirilmesinde gercek gider usuliinti
tercih etmeleri durumunda; safi iradin belirlenmesi acisindan indirilecek
giderler GVK'nin 74"tincti maddesinde hiikiim altina alinmaktadir.

1193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, Kabul Tarihi: 31/12/1960; Resmi Gazete Sayis1/
Tarihi : 10700 - 6/1/1961.

Gayrimenkul; sozctik anlamiyla “tasinmaz mal” anlami tasimakla beraber; ver-
gi hukuku baglaminda gayrimenkuller; tiim tasinmazlar ile ilgili tasinmazlarin
miitemmim ctizleri, teferruatlari, tesisat ve makineler, gemiler ve diger tasitlar
ile maddi olmayan haklar1 kapsamaktadir. Bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sozlugii,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, s. 400; Yusuf Kildis, “Gelir Vergisi Kanunu'nda Yer
Alan Gayrimenkul Kavrami ve Gayrimenkul Sermaye Iratlarinin Vergilendirilmesi ile
11gili Ozellikli Durumlar”, Vergi Duinyasi, Say1: 332, Nisan 2009, s. 179.

Dogan Senytiiz, Mehmet Ytice, Adnan Gergek, Tiirk Vergi Sistemi Dersleri, Ekin
Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2011, s. 81.

Gayrimenkul sermaye iratlarinda elde etme “tahsil esasi”na baglanmaktadir.
GVK’'nu uyarinca tahsil; nakdi ve ayni bir sekilde elde edilmis degerleri icermek-
tedir. Ayni tahsilatin s6z konusu olmast durumunda; GVK'nin 72'nci maddesine
gore; “ Ayin olarak tahsil edilen kiralar, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore em-
sal bedeli ile paraya gevrilir”. Ayrica, ilgili madde hitkmii uyarinca; ge¢mis yillara
ait tahsil edilen kiralar, tahsil edildigi yilin irad1 olarak degerlendirilirken; gelecek
yillara ait olup pesin olarak tahsil edilen kiralar ise ait olduklar1 yillarin hasilati
sayilmaktadir.

Déviz karsiligr tahsil edilen kira bedelleri agisindan ise; ilgili tutarin TL ye ¢evril-
mesinde kiranin 6dendigi tarihteki borsa rayici ile borsa rayicinin bulunmamasi
durumunda ise; Maliye Bakanlig: tarafindan belirlenen kur tizerinden hesaplama-
lar yapilmalidir. Bkz. Bumin Dogruséz, “Kira Gelirlerinin Vergilendirilmesinde Bazi
Sorunlar”, Yaklasim Dergisi, Say1: 121, Ocak 2003, s. 40.

Dogan Senytiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, a.g.e., s. 81.
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llgili madde hiikkmii uyarinca; “safi iradin bulunmas: icin, 21'inci
maddeye gore istisna edilen gayrisafi hisilata isabet edenler hari¢ olmak tizere
gayrisafi hdsilattan” bazi giderlerin indirilebilmesi mtimkiin olmakta-
dir. Diger bir anlatimla, uygulama agisindan kiraya verilen konutun
konut istisnasindan yararlanmasi durumunda, éncelikle bahse konu
istisna tutarinin gayrisafi hasilattan diistilmesini takiben kanunda di-
zenlenen giderlerin indirilmesi gerekmektedir.

Burada bir hususa deginmek gerekmektedir. Vergi miikellefleri
gercek giderlerine iliskin belgeleri verecekleri beyannamelere ekleme-
yecek olsalar da, s6z konusu belgeleri vergi dairesinin talebi tizerine
ibraz etmeleri gerekmekte oldugundan, bahse konu belgelerin zama-
nasimu siiresi boyunca muhafazasi gerekmektedir.®

B- GOTURU GIDER USULU

Gotiirti gider usultinde; elde edilen gayrisafi hasilattan indirilecek
gottirti gider orany, ilgili yilin gayrisafi hasilatinin %25"idir. GVK'nin
74’tincti maddesi uyarinca; “miikellefler (haklari kiraya verenler harig)’ di-
ledikleri takdirde yukarida yazili giderlere karsilik olmak iizere hisilatlarindan
%25'ini gotiirii olarak indirebilir”.

[lgili madde hiikmiinde dikkati ceken; vergiye tabi gelirin tespitin-
de goturt gider usultiinii segen vergi miikelleflerinin iki y1l gecmedigi
stirece bahse konu ydntemi uygulamaktan donemeyecekleridir. Uy-
gulamada 6nem arz eden diger bir husus ise; miikelleflerin tercihleri
uyarinca giderlerinin tespitinde kullanacaklar1 usuliin miikellef bazin-
da beyan edilen tim kira gelirleri agisindan biittinliik arz etmesidir.

ITI- GAYRISAFI HASILATTAN INDIRILECEK GIDERLER

GVK uyarinca; gercek gider usulii uygulamasinda; gayrisafi
hasilattan iradin saglanmasi ve idamesi icin yapilan indirimi kabul
edilen giderlerin indirilmesi neticesinde safi hasilata ulasilmaktadir.®
Bu baglamda, GVK'nin konuya iliskin maddesinde safi hasilatin belir-

° Ae,s.83.

7 Madde hiikmiinde de acikca ifade edildigi tizere; gotiirii gider yonteminden hak-
larini kiraya verenlerin yararlanamayacagi diizenlenmektedir. Bu itibarla, bahse
konu yontem; haklar disindaki gayrimenkuller agisindan uygulanabilmektedir.
Bkz. 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu m. 71.



158  Meskenlerden Elde Edilen Kira Gelirlerinin Vergilendirilmesi

lenmesinde indirilecek giderler siralanmaktadir. Bahse konu giderle-
rin, elde edilen gayrisafi hasilattan indirilebilmesi agisindan; yapilan
giderlerin belgelendirilmesi ve kiraya veren kisi tarafindan gercekles-
tirilmis olmasi icap etmektedir. Diger bir anlatimla, ilgili giderlerin
kira sozlesmesi ile kiraciya yansitilmasi ya da kiraci tarafindan yapal-
mast durumunda, giderlerin safi iradin tespiti agisindan kiraya veren
kisi tarafindan indirilmesi miimkiin olmamaktadir.” S6z konusu mad-
de hiikmii uyarinca indirilecek giderler;

Kiraya veren tarafindan ¢denen aydinlatma, 1sitma, su ve asansor
giderleri;"

Kiraya verilen mallarin idaresi i¢in yapilan ve gayrimenkuliin
ehemmiyeti ile miitenasip olan idare giderleri;"

Kiraya verilen mal ve haklara iliskin sigorta giderleri;

Kiraya verilen mal ve haklar dolayisiyla yapilan ve bunlara sarf
olunan borglarin faizleri ile konut olarak kiraya verilen bir adet
gayrimenkuliin iktisap yilindan itibaren bes yil stire ile iktisap be-
delinin® % 5'i;"®

Kiraya verilen mal ve haklar icin 6denen vergi, resim, har¢ ve sere-
fiyelerle kiraya verenler tarafindan ddenmis olmak sartryla beledi-
yelere 6denen harcamalara istirak paylar;

Kiraya verilen mal ve haklar i¢in ayrilan amortismanlar;

10

11

12

13

14

Bumin Dogruséz, “Kira Geliri Sahiplerinin Dikkate Alabilecegi Harcamalar1”, Refe-
rans Gazetesi, 29.10.2009.

Kira s6zlesmesinde taraflar arasinda ilgili giderlerin kiraya verence 6denmesinin
kararlastirildig1 bir durumda elde edilen gayrisafi hasilattan indirilebilmesi mtim-
kiin olmaktadir. Bkz. Dogan Senytiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, a.g.e., s. 84.
Bahse konu giderlerin gayrisafi hasilattan indirimi; gercek gider usuliinii secenler
tarafindan kiraya verilen gayrimenkuliin énemine uygun ve orantili olarak miim-
kiin olmaktadir. Bkz. a.e., s. 84.

H(tisap bedeli; meskenin bir insaat sirketinden alimmmasi durumunda; ilgili sirket
tarafindan fatura edilen tutar ile tapu harglar1 toplamidir. Bkz. Bumin Dogrusoz,
“Kira Gelirlerinin Vergilendirilmesinde Bazi Sorunlar”, s. 39.

Miikellef tarafindan kiraya verilen konutlarin birden fazla olmasi durumunda;
s6z konusu indirim miikellef tarafindan segilen sadece bir konut agisindan uygu-
lanabilecek ve diger konutlar indirimden yararlanamayacaktir. Ayrica, indirime
tabi konuttan elde edilen hésilatin yetersizligi ya da ilgili konuta iliskin giderlerin
fazlalig1 sebebiyle indirilemeyen kisim gider fazlalig1 olarak dikkate alinmayacak-
tir. Bkz. Dogan Senytiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, a.g.e., s. 86.

Yapilacak hesaplamalarda amortismana tabi deger bilinmekte ise maliyet bedeli,
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Kiraya verenin yaptig1 onarim giderleri; (Emlakin iktisadi degerini
artiracak surette tevsii, tadili veya bunlara ilaveler yapilmasi igin
ihtiyar olunan giderler onarim gideri sayilmaz);

Kiraya verilen mal ve haklara ait bakim ve idame giderleri;*

Kiraladiklar1 mal ve haklar1 kiraya verenlerin 6dedikleri kiralar ve
diger gercek giderler;

Sahibi bulunduklar1 konutlar1 kiraya verenlerin kira ile oturduklar:
konutun kira bedeli;'

15

16

bilinmiyor ise binalar icin vergi degeri tizerinden amortisman ayrilacaktir. Bkz.
a.e., s. 84.

Bakim ve onarim gideri olarak; kirilan, asinan ve eskiyen kisimlarin tamirine ilis-
kin ve gayrimenkulin deger ve dmriinii arttirict nitelikte giderler dikkate alin-
maktadir. Burada dikkat edilecek husus; VUK'nun 272'nci maddesi baglaminda;
emlakin iktisadi degerini arttiracak sekilde genisletilmesi, degistirilmesi veya
ilaveler yapilmasi amaciyla yapilan giderlerin, onarim giderleri kapsaminda de-
gerlendirilmemesidir. Boylesi giderlerin yapilmasi durumunda, yapilan giderleri
elde edilen hasilattan indirmek yerine s6z konusu giderlerin tutarlarmin gayri-
menkuliin maliyet bedeline eklenmek suretiyle amortismana tabi tutulmasz icap
etmektedir.

Konutlarmi kiraya verenlerin, kiralamak suretiyle oturduklar1 konutun bulunma-
st durumunda; bahse konu kisilerin elde ettikleri kira gelirlerini, 6dedikleri kiray1
aldiklar1 kiradan indirmek suretiyle vergi dairesine beyan etmeleri gerekmekte-
dir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; yapilacak indirimin miikelleflerin ki-
raya verdikleri muhtelif yerlerin mevcudiyeti durumunda; elde ettikleri toplam
geliri tizerinden degil ancak, mesken olarak kiraya verdikleri yerlerden elde ettik-
leri kira gelirlerinden indirilebilecek olmalaridir. Bu itibarla, uygulama agisindan
kiracinin sifati yerme kiralanan yerin kullanim sekli 6nem arz etmektedir. Bkz.
Bumin Dogrusoz, “Kira Gelirlerinden Odenen Kiranin Indirilmesi”, Referans Ga-
zetesi, 14.06.2007.

Ayrica, eslerin kendi dairelerini kiralamak suretiyle baska yerde kirada oturmalar:
durumunda; ilgili yerler agisindan 6denen kira bedelleri, ikamet edilen meskenin
kira sozlesmesi adina yapilan esin kira gelirinden gider olarak indirilebilir. Ancak,
ikamet edilen meskenin kira sozlesmesinin iki esin adina yapildig1 durumlarda
ise; her bir es agisindan 6denen kira bedelinin yarisi gider olarak indirilebilir. Bkz.
Bumin Dogrusoz, “Kira Gelirlerinin Vergilendirilmesinde Bazi Sorunlar”, s. 39.
Ayrica, Danistay'in gortist dogrultusunda; yurtdisinda kira odeyenlerin
Tiirkiye’den kira geliri elde etmeleri durumunda, kira gelirlerinin saptanmasinda
gercek gider usuliinii secmeleri halinde yurtdisinda 6dedikleri kiray: Ttirkiye’'de
elde ettikleri konut kirasindan indirebileceklerdir. Bkz. Stikrii Kizilot, “Kira Ge-
lirlerinin Beyaninda Ince Noktalar”, Hiirriyet, 4.3.2009; Danistay 3’tincti Dairesi
E: 1986/1207 K: 1986/1964 T: 9/10/1986; Damustay 3'tincti Dairesi E: 1986/1208
K:1986/1965 T:9/10/1986. Bkz. Bumin Dogrusoz, “Kira Gelirlerinden Ode-
nen Kiranin Indirilmesi”, Referans Gazetesi, 14.06.2007. Ancak, Gelir Idaresi
Bagkanligi'min konuya 111§k1n goriisti aksi yondedir. Bkz. Bumin Dogrusoz, “Kira
Gelirlerinden Odenen Kiranin Indirilmesi”, Referans Gazetesi, 14.06.2007.
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* Kiraya verilen mal ve haklarla ilgili olarak sozlesmeye kanuna
veya ilama istinaden ddenen zarar, ziyan ve tazminatlardir.”

Konuya iliskin olarak belirtilmesi gereken; miikelleflerin kira gelir-
lerinin belirlenmesinde hitkmiin uygulanmasi agisindan para cezalar1
ve vergi cezalarini hasilatlarindan gider olarak indiremeyecekleridir.

Yukarida da belirtildigi tizere; kira gelirlerinin saptanmasinda
gercek gider usultinii secen miikelleflerin kiraya verdikleri gayrimen-
kullere iliskin gider veya harcamalara ait belgeleri beyannamelerine
ekleyerek vergi dairelerine vermeleri gerekmese de, ilgili belgelerin
zamanasimu siiresi itibariyla muhafazasi ve talep edildigi durumda ib-
raz1 gerekmektedir. Ayrica, gercek gider usuliinii secen vergi miikel-
lefleri, istisna ve giderleri elde ettikleri hasilattan indirmeleri netice-
sinde tespit ettikleri vergiye tabi kazanclarindan, 6zel sigorta, bireysel
emeklilik primleri®® ve miikellefin kendisi, esi ve ¢ocuklari i¢in yaptig:
egitim ve saglik harcamalar1” gibi GVK'nin 89’uncu maddesinde hii-
kiim altina alinan diger harcamalar1®® da indirebilmektedirler.

17" Odenen tazminatlarin 6deyen kisinin sahsi kusurundan dogmas: halinde gider

olarak indirilmeleri s6z konusu olamamaktadir. Bkz. Dogan Senytiz, Mehmet
Yiice, Adnan Gergek, a.g.e., s. 86.

GVK'nin 89"uncu maddesinin 1 numarali fikrasi uyarinca; “beyan edilen gelirin %
10"unu (bireysel emeklilik sistemi disindaki salis sigorta primleri icin, beyan edilen gelirin
% 5'ini) ve asgari ticretin yillik tutarini asmamak sartiyla, miikellefin sahsina, esine ve
kiigiik cocuklarina ait hayat, 6liim, kaza, hastalik, sakathk, analik, dogum ve tahsil gibi
sahis sigorta primleri ile bireysel emeklilik sistemine ddenen katki paylari (sigortanin veya
emeklilik sézlesmesinin Tiirkiye'de kdin ve merkezi Tiirkiye'de bulunan bir sigorta veya
emeklilik sirketi nezdinde akdedilmis olmasi, prim ve katk: tutarlarinin gelirin elde edildigi
yilda 6denmis olmast ve iicret geliri elde edenlerin ticretlerinin safi tutarinin hesaplanmasi
sirasinda ayrica indirilmemis bulunmasi sartiyla, eslerin veya cocuklarin ayri beyanname
vermeleri halinde, bunlara ait prim ve katki paylart kendi gelirlerinden indirilir)”.
Indirilecek giderlere iliskin madde hiikmiiniin ikinci fikrast uyarinca; “beyan edi-
len gelirin % 10>unu agmamast, Tiirkiye>de yapilmas: ve gelir veya kurumlar vergisi mii-
kelleﬁ[l/eti bulunan gercek veya tiizel kisilerden aliacak belgelerle tevsik edilmesi sartiyla,
miikellefin kendisi, esi ve kiiciik cocuklarma iliskin olarak yapilan egitim ve saglk har-
camalart (miikerrer 121 inci madde cercevesinde egitim ve saglik harcamalar: nedeniyle
vergi indiriminden yararlanan ticretliler, ayni harcamalarin bu hiikiimden yararlanarak
matrahlaridan indiremezler)”.

Bahse konu katki paylari, sigortanin merkezi Tiirkiye’de bulunan bir sigorta sirke-
tince yapilmis olmasi, primlerin gelirin elde edildigi yilda 6denmis olmasi, miikel-
lefin ticret gelirinin mevcudiyeti durumunda, ticret matrahimin belirlenmesinde
dikkate alinmamis olmasi, eslerin ya da ¢ocuklarin ayrica beyanname verdikleri
durumlarda ilgili beyannamelerde gosterilmemis olmasi icap etmektedir. Bkz.
Bumin Dogrusoz, “Kira Gelirlerinin Vergilendirilmesinde Bazi Sorunlar”, s. 40.
Calismada konunun biittinltigtinii bozmamak acisindan ilgili madde hitkmiine
deginilmekle beraber, “diger harcamalara” ayrintili olarak yer verilmemektedir.

18

19

20
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IV- KONUT ISTISNASI

Gelir Vergisi Kanunu'nda hiikiim altina alinan konut istisnasi; sa-
hislara taninan istisna olmasi sebebiyle; miikellefin birden fazla konut
gelirinin bulunmas1 durumunda bahse konu istisna elde edilen top-
lam kira gelirlerine uygulanmaktadir. Ayrica, konut istisnasmnin kisile-
re taninmis olmasinin diger bir sonucu ise; istirak halinde miilkiyette
maliklerin istisnadan paylari oraninda degil, tam olarak istifade etme-
leridir.”* Bunun yaru sira, istisnanin miikellefin sahsina taninmasy; soz
konusu istisnanin, aile reisi, es ve gocuklarin elde ettikleri gayrimen-
kul sermaye iratlaria ayr1 ayr1 uygulanmasini gerektirmektedir.”

Mesken olarak kiraya verilen gayrimenkullere iliskin istisnanin
diizenlendigi GVK'nun 21. maddesi uyarinca; binalarin mesken ola-
rak kiraya verilmesinden bir takvim yili icinde elde edilen hasilattan
2011 yili igin 2.800 TL® istisna tutar1 diistildiikten sonra kalan tutarin
mevcudiyeti durumunda beyanname verilecektir. Diger bir ifadeyle,
belirtilen tutar asilmiyor ise ilgili donem agisindan beyanname veril-
mesi sOz konusu olmamaktadir. Ancak, istisna haddi iizerinde hasilat
elde edilip, elde edilen hasilatin beyan edilmemesi veya eksik beyan
edilmesi halinde ilgili istisnadan yararlanilamaz.

Ayrica, istisnadan yararlanilmasi agisindan; kiraya verilen gay-
rimenkulliin kiraci tarafindan mesken olarak kullanilmasi, diger bir
anlatimla konut olarak kiraya verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
kiraya verilen gayrimenkuliin kat miilkiyeti esaslar1 ya da yonetim pla-
n1 uyarinca konut olarak dikkate alinsa dahi, kiracinin ilgili yeri isyeri
olarak kullanmasi durumunda konut istisnasindan yararlanilmasi s6z
konusu olmamaktadur. Istisnadan yararlanmanin ikinci sart1 ise; kira ge-
lirini beyan eden ve kira geliri elde eden adina beyanda bulunan miikel-
lefin, gercek usulde vergiye tabi, gelirlerini yillik beyannamelerle beyan
eden ticari, zirai ve serbest meslek kazancinin olmamasidir. Bu itibarla,
serbest meslek erbabi kisiler ya da bahse konu kisilerin veli ya da vasi
sifatiyla kiiciik veya kisitli miikellefler namima beyanname vermeleri
durumunda s6z konusu istisnanin uygulanmas: miimkiin degildir.*

2L Bumin Dogrusoz, “Kira Gelirlerinde Istisna”, Referans Gazetesi, 11.3.2010.
2 Dogan Senytiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, a.g.e., s. 87.

2 Bkz. GVK 278 No'lu Teblig,

2 Bumin Dogrusoz, “Kira Gelirlerinde Istisna”, Referans Gazetesi, 11.3.2010.
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Ayrica, GVK'nin 21’inci maddesinin ikinci bendi uyarinca; yuka-
rida da belirtildigi tizere, bahse konu istisnadan yararlanabilmek icin
kira gelirinin tam ve dogru bir sekilde beyan edilmis olmas1 gerek-
mektedir. Bu itibarla, kira gelirinin eksik beyan edilmesi durumunda,
ikmalen veya resen yapilacak tarhiyatta istisnadan istifade edilmis
olunmasi durumunda, istisnanin sagladig vergi avantaji da cezali tar-
hiyatta dikkate alinacaktir. Bunun yani sira, kira gelirinin beyan dis1
kaldig1 bir durumda resen yapilacak vergi tarhiyatlarinda istisna tuta-
r1 dikkate alinmayacaktir.”

Konut istisnasinin uygulanmasinda énem arz eden husus; gercek
gider usultinii tercih eden ve konut istisnasindan istifade eden bir mii-
kellefin, gercek giderlerinin tamamini gider olarak indiremeyecek olma-
sidir. Bu baglamda, miikellefin gercek giderlerinin istisnaya isabet eden
kismi indirilememektedir. Gergek gider usuliiniin segilmesi halinde;

“Indirilecek Gider= (Vergiye Tabi Hasilat**xToplam Gider)/Toplam
Hasilat”? seklinde formiile edilebilir.

V- BEYANNAME VERILMEMESININ HUKUKi SONUCLARI

GVK’'nun 92'nci maddesi uyarinca; bir takvim yilina ait beyanna-
melerin izleyen yilin Mart ayinin basindan yirmi besinci giinti aksamai-
na kadar miikelleflerin bagli olduklar1 vergi dairelerine verilmeleri ge-
rekmektedir. Beyanname verme siiresinin son giinii resmi tatil giintine
rastlar ise, tatilden sonraki ilk is glintiniin tatil saatine kadar beyanna-
me verilebilecektir. Ayrica, beyanname adi posta ile ya da 6zel dagitim
sirketleri araciligiyla gonderilir ise beyanname vergi dairesine ulastig1
tarih itibariyla, taahhtitlii olarak gonderilmis ise de zarfin tizerinde yer
alan postaya verilis tarihinde verilmis sayilacaktir.

Takvim yil1 igerisinde yurt disina ¢ikanlar, tilkeyi terk etme tari-
hinden 6nceki 15 giin iginde beyannamelerini vermek zorundadirlar.
Olim durumunda ise; mirasgilar tarafindan beyanname 6liim tarihin-

B Ae.

% Formiildeki “vergiye tabi hasilat”’; toplam hasilattan mesken kira geliri istisnasinin
indirilmesi neticesinde kalan tutardir.

Yusuf Kildis, “Konut Kira Gelirlerinin Vergilendirilmesi ve Beyam ile Ilgili Ozellikli
Durumlar”, E-Yaklasim Dergisi, Mart 2009, Sayz: 195, http:/ /www.yaklasim.com/
mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name= 200903141 04.htm.

27
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den itibaren dort ay icinde verilmeli ve beyannamede hesaplanan ver-
ginin birinci taksidi Mart aymin sonuna kadar, ikinci taksidi ise Tem-
muz aymin sonuna kadar ddenmelidir.

Vergi beyannamelerinin stiresinde verilmemesi durumunda I. de-
rece usulstizliik sugu islenmis olur.”® Bunun yani sira usulstizliik re’sen
takdir gerektirmekte ise ceza iki kat olarak kesilir. Eger miikellef stire-
sinde vermedigi beyannamesini VUK nun 371'nci maddesi kapsamin-
da pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle verecek
olur ise vergi ziyai cezasina tabi olmaksizin usulstizliik cezasina tabi
olacaktir. Ancak, miikellef pismanlik ve 1slah miiessesesinden yarar-
lanmak suretiyle beyannamesini vermez ise, ayrica vergi ziyai cezasi
kesilecektir ve vergi ziyai ve usulsiizliik cezasindan agir olaniyla mu-
hattap olacaktur.

VI- SONUC

Calismada da belirtildigi tizere; kira geliri elde edenlerin, beyan-
namelerinde hesaplamalar1 dogru olarak yapmalar: ve beyannamele-
rini vaktinde vermeleri gerekmektedir. Bu baglamda, mesken olarak
kiralanan gayrimenkullerden elde edilen kira gelirlerinin vergilendi-
rilmesinde; elde edilen gayrisafi hasilattan oncelikle konut istisnasi
tutar1 indirildikten sonra; miikellefler bahse konu gelirlerinden indi-
recekleri giderler agisindan gercek gider ya da gotiirti gider usultint
tercih edebilmektedirler.

Miikellefin gottirti gider usultinii se¢mesi durumunda; konut is-
tisnasindan yararlanabilmek icin gerekli sartlari tasimasi halinde, soz
konusu tutar1 hasilatindan indirmesini takiben herhangi belgeye bagh
olmaksizin kalan tutarin %25"ini gotiirii gider olarak indirebilmektedir.
Burada dikkat edilecek husus; gotiirii gider usuliinii uygulayan mitikel-
lefin iki y1l tist tiste bahse konu yontemi uygulamasimin gerekmesidir.

Miikellefin gercek gider usuliinii secmesi durumunda ise; 6ncelik-
le elde ettigi hasilattan konut istisnasi tutar1 indirilecek ve daha sonra
ise miikellefin gercek giderlerinin istisnaya isabet eden kismi diistil-
mek suretiyle, geriye kalan giderlerin de ilgili tutardan indirilmesi ile
gelir vergisi matrahi belirlenmektedir.

2 Bkz. 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu m. 352.
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KURESELLESME VE EKONOMIK KRIZIN

IS HUKUKUNA ETKISI
THE EFFECTS OF GLOBALIZATIONS AND
ECONOMIC CRISIS TO LABOUR LAW

Candan ALBAYRAK"

Ozet: Bu calismada kiiresellesme ve ekonomik krizin isvereniile
isciler tizerindeki etkisi incelenmistir. Birinci boliimde kiiresellesme
ve ekonomik kriz kavramlari ile bu kavramlar arasindaki iligki acik-
lanmistir. Ikinci bdliimde kiiresellesme ve ekonomik krizin yarattig
Gahisma kosullan tizerinde durulmustur. Son bélimde ise kiireselles-
me ve ekonomik krizin yarattigl calisma kosullarinin emek piyasasi
ile calisma iliskilerine etkisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Ekonomik Kriz, Calisma Ko-
sullari, Emek Piyasasl, Sosyal Haklar, Esneklik, is Giivencesi

Abstract : In this study effects of globalization and economic
crisis on the employee and employer have examined.

In the first part, concept of globalization and economic crisis and
also relationship between these concepts have been explained. In the
second part, the effects of globalization and economic crisis on working
conditions have been explained. In the final part, globalization and
economic crisis caused by working conditions, working relationships
with its impact on the labour market have been examined.

Key Words: Globalization, Economic Crisis, Working Conditions,
Labour Market, Social Rights, Flexibility, Job Security

GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte bircok sektor, kiiresel rekabet siirecine
girmis; bu durum ise birtakim gereksinimleri ortaya ¢ikarmustir. Kii-
resellesmenin getirdigi en 6nemli kavram esnekliktir. Is iliskilerinin
esneklesmesi; isci ve isyeri kavraminin, calisma stirelerinin, ticretlerin
esneklesmesi sonucunu dogurmustur. Isverenler rekabet piyasasindan
geri kalmamak igin is iliskilerinde esneklik yoluna gitmisler; isciler de
issiz kalmamak i¢in calisma stirelerinde, ticretlerde meydana gelen es-
neklige riza gostermislerdir.

Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali (is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Dal1), Arastirma Gorevlisi.
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Bu calismada ilk olarak kiiresellesme ile ekonomik kriz kavramlar:
ve bu iki kavram arasindaki iliski anlatilmistir. Daha sonra kiireselles-
me ve ekonomik krizin yarattig1 calisma kosullar: tizerinde durulmus-
tur. Son olarak ise kiiresellesme ve ekonomik krizin yarattig1 calisma
kosullarinin emek piyasasi ile calisma iliskilerine etkisi incelenmistir.
Bu inceleme sonucunda; kiiresellesmenin yarattig1 kiiresel rekabet or-
taminin, sosyal haklarin varligini tehlikeye diistirdtigii, is iliskilerinin
esneklesmesi ihtiyacini dogurdugu ve atipik ¢alisma modellerinin art-
mas1 nedeniyle is glivencesini ortadan kaldirdig1 saptanmustir. Gelis-
mekte olan tilkelerde ve dolayisiyla tilkemizde kiiresellesme ve ekono-
mik kriz sonucu, issizlik ve esitsizlik artmis, yoksulluk yaygimlasmis,
ticret dengesi bozulmus, calisma kosullar1 kotiilesmis ve sendikalar
glic kaybetmeye baslamistir. Bir¢ok is¢i ge¢imini saglayabilmek igin
sigortasiz calismaya baslamis ve bu durum kayit dis1 istihdamin art-
masina yol agmistir. Bununla birlikte kendini bilgi diizeyinde iyi yetis-
tirmis kisiler, tilke disinda yeni is imkanlar1 aramaya baslamislar; bu-
nun sonucunda da beyin goctinde artis meydana gelmistir. Dolayisiyla
kiiresellesme ve ekonomik kriz, isveren ile isciler iizerinde oldukca
agir sonuglar yaratmistir. Kiiresellesmenin, olumlu etkileri de olmakla
birlikte, en temel insan hakk: olan sosyal haklar: tehlikeye diistirmesi
olumsuz etkilerinin agir bastigimi gostermektedir.

1. KURESELLESME VE EKONOMIK KRiZ KAVRAMLARI

1.1. Kiiresellesme Kavrami

Ulkemizde bircok yatirnmda (fabrikalar, isletmeler vs.) yabanci
sermayenin pay1 bulunmaktadir. Ornegin, iilkemizde kullanilan bir-
cok tirtintin kendisi, hammaddesi veya baz1 parcalar1 yabanc tilkeler-
den ithal edilmekte; Tiirk sirketleri de bircok yabanci tilkede yatirim
yapmaktadir. Bununla birlikte bir¢ok Ttirk mali {irtin de yabanci til-
kelere ihra¢ edilmektedir.? Bu acidan dustintildiigiinde kiiresellesme,
dogrudan yabanci yatirim yapan ¢okuluslu girisimlerin® faaliyetleri ve

2 Kemal Gozler, “Kiiresellesme Stirecinde Hukuk Egitimi”, Legal Hukuk Dergisi, Istanbul

Eyliil 2008, Y1l: 6, S. 69, s. 3021.
“Cokuluslu girisim, iki yada daha fazla tilkede tiretim veya dagitim etkinlikleri gdsteren
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ulusal sinirlarin 6tesinde deger yaratmak amaciyla is aglarinin ortaya
cikmasi olarak tanimlanabilir.*

Kiresellesme degisik anlamlar icermektedir ve bu nedenle kiire-
sellesmeye iliskin bir¢ok tanimin yapildig: goriilmektedir. Kiireselles-
me dar anlamda uluslararas: ekonomik miibadelenin, genis anlamda
ise uluslararasi her ttirlti etkilesimin artmasi olarak algilanmakta ve
kullanildig1 alana gore (iiretim, ticaret, yonetim, gog, iletisim, kiltir,
uluslararast iligkiler vb.) artan bagimliligin bir ifadesi olmaktadir.®

Kiiresellesme ulusal ekonomiler ve ekonomik birimler arasindaki
iliskilerin yogunlasmasi olarak da tanimlanabilmektedir;® ancak kiire-
sellesme, sadece mal veya sermaye dolasiminin diinya ¢apinda ger-
ceklesmesini degil, ayn1 zamanda diinyadaki ttim insanlarmn karsilikl
bagimli hale gelmesini de ifade etmektedir. Dolayisiyla kiiresellesme,
sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, teknolojik ve yonetsel
bakimdan da biitiinlesme siirecidir.”

Kiresellesme; AB’de istihdam kaybz, issizligin yayilmasi, sirketle-
rin kiictilerek biiytimeleri, dis tilkelere yatirim, Amerikan yatirim ser-
mayesinin disa kacis seklinde kendini gostermektedir.®

Giintimiizde kiiresellesme; 6zellikle ulus-devletlerin iglevlerini
yok etmeye yonelik, gelismis tilkelerin az gelismis tilkeler tizerinde
somiiriistiniin yeni adi1 olarak ifade edilmektedir.’ Boylece biitiin diin-
yay1 i¢ine alacak serbest ticaret ortami yaratilmak istenmektedir. Do-
layistyla serbestlesen ve genisleyen uluslararas: ticaret kiiresellesme
olgusunun temel iktisadi dinamigini olusturmaktadir.'

girisim olarak tanimlanmaktadir”. Ayrmtili bilgi icin bkz. Alan Rugman, Globallesme-
nin Sonu, Yaylacilik Matbaasi, Istanbul 2004, s. 22-23.
4 Rugman, s. 22-23.
Kamil Necdet Ar, Kiiresellesme Stirecinde Tiirkiye'de Ucretlerin Gelisimi, Kamu- Is
Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi Yayini, Ankara 2007, s. 24.
Anil Cegen, “Kiiresellesmenin Getirdigi Hukuk Karmagsas:”, Cumhuriyet ve Kiireselles-
me, Kiilttir Bakanli1 Yayini, Ankara 2002, s. 146.
Hasan Ejder Temiz, Kiiresellesmenin Sosyal Boyutlart ve Tiirkiye Acisindan Etkileri,
[zmir 2004, s. 5; Erol Manisali, Tiirkiye ve Kiiresellesme, Derin Yayinlari, 6. Basim,
Istanbul 2006, s. 4-5.
Nusret Ekin, “Tiirkiye'de Issizlik: Is Aramayan Issizler-Kirsal Yoksullar-Kentsel Kayit-
digi Yapay Istihdamdakiler-Acik Issizler”, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Prof. Dr. Kamil
Turan uArmugun Kamu-Is Yaymni, Ankara 2003, C. 7,S.2,s. 117.
Faruk Kocacik, “Kiiresellesme ve Sosyal Giivenlik”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Sivas Aralik 2001 C. 25, S. 2, s. 193; Manisalj, s. 3.

10 Nilgtin Tunccan Ongan, Ekonomik Krizin Emek Piyasalarina Etkileri, Net Basim ve
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O halde kiiresellesme, yapilan tanimlardan da anlasilacag tizere,
en genel ifadeyle ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel degerlerin ulu-
sal siirlar disina ¢ikarak uluslararas: bir alana yayilmas: ve tilkeler
arasinda siirekli bir etkilesimin olmasi seklinde ifade edilebilir.

1.2. Ekonomik Kriz Kavrami

Ekonomik yapiya iliskin herhangi bir olumsuzluk, ekonomik kriz
olarak tanimlanmaktadir.” Kiiresel kriz ise, bolgesel nitelikli ve gelis-
mekte olan tilkelerde yasanan liberal ekonomi krizlerinden farklidir.'?
Kiresel kriz; kiiresel yonii itibariyle merkez tilkeden cevre ekonomi-
lere ya da gelismis ekonomilerden gelismemis ekonomilere, derinligi
agisindan ise; bazi tilkeleri iflasa stirtikleyebilecek boyutlarda bir kriz
olarak ifade edilmektedir.”

1.3. Kiiresellesme ve Ekonomik Kriz Arasindaki Iliski

Kiiresellesmeyle birlikte artan kiiresel rekabet siirecinde yasanan
ekonomik krizler, serbest galisanlar ve 6zel sektorlerde bagimh gali-
sanlar tizerinde oldukca agir sonuglar dogurmustur. Ekonomik kriz
donemlerinde bir¢ok isletme kiiresel rekabet stirecine ayak uydurama-
mis, ayakta kalabilmek igin maliyetleri azaltma ve kar1 ytikseltme yo-
luna gitmis, bunun sonucunda ise diisiik ticretli ya da kagak isci calisti-
rilmis ve bircok isci sosyal gtivenlik hakkindan mahrum birakilmistir.
Kiresellesme stirecinde artan kiiresel rekabet bir¢ok isyerinde zorun-
lu olarak galisma iliskilerinde esneklesme ihtiyacin1 dogurmus; ancak
tim cabalara ragmen rekabet ortamina uyum saglayamayan isletme-
ler tasfiye asamasina girmislerdir. Bu stiregte bir¢ok kurulus kapanmis
ve bu kuruluslarda ¢alisan isciler issiz kalmuis; bu durum ise issizligin
artmasina, yoksullugun yayginlasmasina ve smiflar arasindaki uguru-
mun artmasina yol agmistir. Bankalarin tasfiye edilmesi bu durumun
en somut 6rnegidir.

Yaymcilik, [stanbul, No: 16 /2005, s. 50-51.

Ongan, s. 15.

M. Okan Tasar, “Devlet Ekonomi Mligkisi Ekseninde Kiiresel Kriz ve Tiirkiye”, Kamu-Is
Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Ankara 2009, C. 10, S. 3, s. 74.

Tasar, s. 77.

11
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2. KURESELLESME VE EKONOMIK KRiZiN YARATTIGI
CALISMA KOSULLARI

2.1. Sosyal Haklarin Yok Olmasi

1982 Anayasamizin 65. maddesine gore, “Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi dl¢tisiinde yerine getirir”.
Dolayisiyla bu madde ile sosyal devlet anlayisi benimsenmis ve bu
dogrultuda vatandaslara sosyal haklar tanimstir.

Anayasamizin 2. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti, ... sosyal
bir hukuk Devletidir. Sosyal devlet, toplumun gtigsiiz kesimlerinin in-
san onuruna yarasir bir yasam stirebilmelerini saglayan sosyal haklar1
uygulamaya koyarak, herkesin siyasal yasama aktif bir bigimde katil-
masina katkida bulunmasi seklinde tanimlanmaktadir.'

Sosyal haklar ise, ekonomik bakimdan zayif ve gii¢stiz olanlarin
kendi yasamlarini saglamak ve giiclendirmek icin hukuk tarafindan
korunma haklarmna sahip olmalar1 seklinde tanimlanmaktadir.”® Do-
layisiyla sosyal devletin amaci, herkese insan onuruna yarasan asgari
bir yasam diizeyi saglamaksa ve eger bir devlet kendini sosyal devlet
olarak tanimliyorsa calisma hakki (m. 49), adil ticret hakki (m. 55), sos-
yal gtivenlik hakk: (m. 60, m. 61), konut hakki (m. 57), saghik hakki (m.
56), egitim hakki (m. 42) gibi anayasamizda belirtilen sosyal haklar
vatandaslarina saglamalidir.

Her ne kadar anayasamizda sosyal haklar yer alsa da ve devlet
vatandaslarina sosyal haklar1 saglamakla ytikiimlii olsa da sosyal hak-
lar, kiiresellesmenin sonuclarindan olumsuz etkilenen haklar grubu
oldugundan ve ekonominin kiiresellesmesi issizlik, yoksulluk, esitsiz-
lik ve insan haklar1 ihlallerine yol agtigindan sosyal haklarin varliginin
tehlikeye duistiigtinti soylemek yerinde olacaktir. Nitekim ozellikle
ekonomik kriz donemlerinde bircok isletme ayakta kalabilmek ve ma-
liyetleri en aza indirmek igin asgari ticretle hatta asgari ticretin altinda
sigortasiz is¢i calistirma yoluna gitmektedir. Issiz kalma korkusuyla

14 Nihat Bulut, “Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu mu?”, AUHFD, Ankara 2003, C. 52,
S.2,s.180.
Zehra Goniil Balkir, Tiirk Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, Kocaeli
2009, s. 90.
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bu duruma boyun egen isciler de sosyal giivenlik hakkindan mahrum
kalmaktadir. Devletin mali kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle zayif
ve gligstiz durumda olanlar korunamamakta, sosyal haklardan yarar-
lanamamaktadirlar. Dolayisiyla kiiresellesmenin yarattig1 ekonomik
kriz igsizlik problemini arttirmakta, yoksullugu yayginlastirmakta ve
calismadigi icin sosyal gtivenlik hakkindan, saglik hakkindan yararla-
namayan zayif ve gili¢stiz durumda olan vatandaslar temel insan hakki
olan sosyal haklardan yararlanamamaktadirlar.

2.2. Is iliskilerinin Esneklesmesi

Kiresellesmenin galisma hayatimna getirdigi en 6nemli kavram es-
nekliktir. Isletmeler, kiiresellesme ile birlikte artan kiiresel rekabete
uyum saglayabilmek ve ayakta kalabilmek icin is iliskilerinde esneklik
yoluna gitmektedirler. Bu baglamda elektronik ticaret uygulamalar:
sonucunda ortaya ¢ikan yeni mesleklerde ve sektorlerde yeni istihdam
alanlar1 agilarak, hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerin eko-
nomilerine olumlu katkilar saglanmaktadir.'

Esneklik; degisen pazar kosullarina ve ekonomideki dalgalan-
malara daha kolay uyum saglanmas: icin, sermayeyi orgiitlii isci
hareketlerinin kisitlamalarindan ve endiistriyel kurallardan kurtar-
manin bir yolu olarak tanimlanmaktadir.”” Esneklik en genel ifadey-
le, istihdamin'® arttirilmasi ve yeni is imkanlarimin olusturulmasidir.
Esneklik, kavram olarak kuralsizlastirma ile es anlamli degildir ve
isci ile isveren iliskilerinin tamamen kuraldan arindirilmasi olarak
distintilmemelidir;"” ancak esneklik belirsizlik tastyan bir kavram ol-

16 Orhan Kogak, “Elektronik Ticaret ve Istihdama Etkisi”, Sosyal Siyaset Konferanslari,
Prof. Dr. Nevzat Yalcintas'a Armagan, 50. Kitap, istanbul 2005, s. 456.

Aytiul Colak, “Esneklik ve Esneklie Elestirel Bir Yaklasim”, Calisma Yasaminda
Déniigiimler Orgiitsel Bakis, Nobel Yayin Dagitim, 2. Baski, Ankara 2005, s. 341.
“Istihdam, insanlarm calistirlmalart igin ise kabul edilmeleridir”. (Naci Onsal, Istihdam,
Kamu-Is Kamu Isletmeleri sverenleri Sendikast Yaymi, Ankara 1993, s. 43); Diger
bir ifadeyle, “istihdam, hizmette kullanma; ¢alisma ve gelir saglama kararmmda olan ki-
silerin, hizmetlerinden yararlamilmak iizere calistirilmalaridir”. (Ejder Yilmaz, Hukuk
Sozliigii, Yetkin Yaymlarl Genisletilmis 7. Baski, Ankara 2002, s. 579).

Miinir Ekonomi, “Tiirk Is Hukukunda Esneklesme Geregi”, Calisma Hayatinda Esneklik,
Cesme Altin Yunus 27-31 Ekim 1993, Yasar Egitim ve Kiilttir Vakfi Yaymni, [zmir
1994, s. 60; Giilsevil Alpagut, “AB’de Istihdam Politikalari, Esneklik Arayislart ve Tiir-
kiye'deki Yasal Diizenlemeler”, TISK Isveren Dergisi Ozel Eki, Ankara Eyliil 2006, s. 6;
Sarper Stizek, Is Hukuku, Beta Basim, 7. Basy, Istanbul 2011, s. 19; Esneklik, kuralsiz-
Iik anlaminda degildir; degisen sartlara uyum anlamindadir. (Colak, s. 341).
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mas1 nedeni ile is¢i ve isverenler tarafindan farkli yorumlanabilmekte-
dir.” Bu baglamda isverenler isletmeyi korumak amaciyla isgileri degi-
sen ekonomik ve teknolojik sartlara gore degisken sekilde galistirmay1
hedeflerken; isciler, calisma kosul ve bicimlerinin kendilerine daha ¢ok
serbest zaman kalmasini saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesini
arzu etmektedirler.?! Is hukukunun esneklestirilmesi ise, taraflarin
toplu is sozlesmeleri, is sozlesmeleri gibi hukuksal vasitalarla ¢alis-
ma sartlarini ihtiyaglara gore degisik sekillerde belirleyebilme imkan1
saglayan bir sistemin kurulmasini ifade etmektedir.?? Esneklik kavra-
minin belirsizlik tasimas1 ve genis kapsamli olmasi duruma ve kisiye
gore farkli yorumlanmasina yol agmaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; is hukukunda esneklesmenin karsilikli
cikarlar1 uzlastirici olmasi gerektiginden, isletme ¢ikarlar: gozetilirken
iscinin; saglik, gtivenlik ve kisiligi de ihmal edilmemelidir. Bu nedenle
is hukukunda esneklik bir yandan isletmelerin tiretim kapasitesine, pi-
yasa ve rekabet sartlarina uyumunu saglamak, diger yandan iscilerin
sosyal ihtiyaclarma daha fazla cevap vermek tizere, kat1 yasa kuralla-
rinin yumusatilarak taraflar1 daha gok serbest birakan bir ¢alisma sis-
teminin benimsenmesini ifade etmektedir.?

Esnekligin is iliskilerine yansimasi cesitli sekillerde ortaya cikabil-
mektedir. Bunlar asagida ayr1 olarak incelenmistir.

2.2.1. s Is¢i ve Isyeri Esnekligi

Kiresellesmeyle birlikte calisma hayatimiza giren esneklik kav-
ramy; is, is¢i ve isyeri kavramlarinin yeniden tanimlanmasini gerekli
kilmastir. Ciinkti esnek galisma modellerinde isin yapildig1 yer degi-
sebilmekte ve isci ayni giinde farkli saatlerde birden fazla isyerinde
calisabilmektedir. Is ve isci esnekligi; nakil, tayin, kisa stireli calisma,
kismi calisma, gegici isci, mevsimlik isci, belirli stireli is sozlesmesi ile

20 Arif Yavuz, Esnek Calisma ve Endiistri Iliskilerine Etkisi, Tiirk Tarih Kurumu

Basimevi, Ankara 1995, s. 7.

Cevdet Ilhan Gtinay, “Calisma Siirelerinde Esneklik”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, Ankara 2004, C. 7, S. 3, s. 4.

Ekonomi, s. 60.

A. Can Tuncay, Isin Diizenlenmesi Bakimundan Esneklesme Tiirk Mevzuatinin
Durumu ve Uygulama Sorunlar,, Calisma Hayatinda Esneklik ve Is Hukukuna Etkileri,
Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2000 Y1li Ekim Toplantisi 5-6-7
Ekim 2000 istanbul, s. 154; Giinay, s. 4.
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calisma gibi orneklerle agiklanmaktadir. i§yeri esnekligi ile kastedilen
ise; isyerinin boliinmesi, kiigtilmesi, bagimsiz birimlere ve alt isveren
olarak alt basliklara ayrilmasidir.?* Bu durumda bir isyerinin tiim faali-
yetleri hem ayni isyerinde hem de aynu iscilerce yerine getirilememek-
te; is, isci ve isyeri esnekligi s6z konusu olmaktadir. Esnek ¢calisma mo-
dellerinin uygulanmasi 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde issizligi
azaltacak bir ¢6ztim yolu olarak diistintilmuistiir.

2.2.2. Calisma Siirelerinin Esnekligi

Calisma stirelerinin esnekligi, calisanlarin belirli bir saatte ise gel-
mesi ve belirli bir saatte isten ayrilmasi yerine tespit edilen bir zaman
dilimi icinde istedigi saatte ise gelmesi ve istedigi saatte isten ayrilmasi
anlamina gelmektedir. Calisanlarin timiiniin isletmede bulunmasinin
zorunlu oldugu zaman ise asil zaman olarak adlandirilmaktadir. Ca-
lisanlar asil zamanin baslamasindan sonra ise gelememekte ve bitisin-
den 6nce isten ayrilamamaktadirlar.” Dolayisiyla ¢calisma stirelerinin
esnekligi, taraflara galisma stirelerini serbestce belirleme olanag1 veren
calisma bi¢imi anlamina gelmektedir.

Calisma saatlerinin azaltilmasi, tam istihdami saglamada veya
istihdam seviyesini ytiikseltmede yarar saglayacag:1 gibi, daha fazla
dinlenme zaman elde eden calisanin, kiiltiir ve saglik diizeyinin ytik-
selmesine, sonug olarak da ¢alisanin veriminin artmasina olanak sag-
lamaktadir.?® Bununla birlikte galismaya ihtiyac1 olan kisi ayn1 giinde
fakat farkli zamanlarda farkli islerde calisabilme olanagma da sahip
olmaktadir.

Calisma stirelerinin esneklestirilmesi ile isletmelerin piyasadaki
degisikliklere uyum saglayarak rekabet giictinii korumasi ve boylece
piyasadaki devamliliginin saglanabilmesi hedeflenmektedir. Calisma
surelerinde esneklik sadece isletme yararina olmamakta ayn1 zamanda
isciye de zamanini diledigi sekilde diizenleme olanag: tanimaktadir.

2 Pelin Sonmez, “Kiiresellesme Avrupa Birligi ve Istihdam: Calisma Iliskilerinde Yasanan

Déniistim”, Avrupa Calismalar: Dergisi, Ankara Bahar 2006, C. 5, No: 3, s. 187.
Ozlem Cakir, “Yeni Calisma Bicimleri ve Ise Iliskin Tutumlar”, Calisma Yasaminda
Déniigiimler, Orgiitsel Bakis, Nobel Yaym Dagitim, 2. Baski, Ankara 2005, s. 110.

26 Mnsal, s. 16.
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2.2.3. Ucret Esnekligi

Ucret esnekligi, isletmelerin ticret yapisimi ve diizeyini degisen is-
glicti piyasasina ve karmasik piyasa ekonomisi sartlarina gore uyarla-
yabilme serbestisi seklinde ifade edilmektedir.” Is hukukunda ticret
esnekligi; isverenlerin, iscilerin verimlilik, caliskanlik, liyakat, perfor-
mans, yaraticilik, beceriklilik vb. subjektif unsurlar dikkate alinarak
odillendirilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi unsurlar dik-
kate alindiginda isci ticretlerinde meydana gelen farklilik, isverenin
esit davranma borcuna aykirilik teskil etmemektedir.

Gtintimiizde kiiresel rekabetin artmasi ve isgilici piyasasinda
meydana gelen degisim, ticretlere dogrudan yansimaktadir. Kiiresel-
lesme isci ticretlerini olumsuz yonde etkilemekte, 6zellikle ekonomik
kriz donemlerinde maliyetleri diistirmek zorunda kalan isveren, is-
cileri hak ettigi ticretin ¢ok altinda calistirabilmekte isci de issiz kal-
mamak i¢in bu durumu kabullenmektedir. Dolayisiyla ticretler genel
ekonomik kogullara gore farklilik gosterebilmektedir. Ucret esnekligi,
ekonomik kriz donemlerinde issizligin azaltilmasinda 6nemli rol oy-
namaktadir. Clinki isletme ekonomik yonden giiclii degilse kriz do-
nemlerinde isci ticretlerinin diistirtilmesi hem isletmenin stirekliligini
saglayacak hem de iscilerin issiz kalmasini 6nleyecektir.

2.2.4. Emek Piyasalarinin Esnekligi

Emek piyasalariin yani isgtictintin esnek kullanimi konusunda
dissal esneklik ve igsel esneklik kavramlar: giindeme gelmektedir:*
Dissal esneklik, sayisal esneklik uygulamalari ile iliskilendirilmekte-
dir. Ornegin, iscilerin ige giris cikiglarindaki kati kurallar yumusatil-
makta, isletmenin ihtiyacina gore, stireg iginde is¢ilerin sayisinin degis-
tirilmesine imkan taninmaktadir. Kismi stireli ¢alisma, gecici is iliskisi,
evde calisma, tele calisma gibi atipik ¢alisma modelleri bu amaca yo-
neliktir.? I¢sel esneklikte ise isgiictintin daha fonksiyonel kullanimi

2 DPT, “VIIL 5 Yillik Kalkinma Plant” , Isgiicii Piyasas: Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara 2001, s.11. ]

Ali Guzel, “Is Hukukunda Yeniden Yapilanma Siireci ve Isin Diizenlenmesi Konusunda
Esneklik”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s. 209; Ongan, s. 113.
Emin Zeytmoglu, “Is Hukukunda Esneklik ve 4857 Sayili Is Kanunu'na Cesitli
Yansimalar”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Istanbul Giiz
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s6z konusu olmaktadir.* Kayan is siiresi, yogun ¢alisma haftas1 gibi
kavramlar igsel esneklige 6rnek gosterilebilir.®! “Isin esnekligi” ya da
“katilim siireclerinin genigletilmesi” olarak da ifade edilen igsel esneklik
uygulamalarinda, isgtictintin daha islevsel kullanim1 hedeflenmekte-
dir.*> Boylece calisanlarin miimkiin oldugu kadar isgticii piyasasin-
da kalmas: saglanmis olmaktadir. Esnek calisma issizligi azaltmada
onemli bir rol oynamaktadir.

2.3. Is Giivencesinin Ortadan Kalkmas1

Is hukukunda esneklesme bircok alanda iscilerin daha az glivence-
li kosullarla galismalari sonucuna yol agmaktadir. Diizenli ve koruma-
11 bir isi olan isciler getirilen yeni esneklik hiikiimleri ile 6nceden elde
ettikleri bircok haktan vazge¢cmek zorunda kalmaktadirlar. Esneklik
¢ogu zaman daha giivencesiz bir is anlamina gelmekte; esneklik uygu-
lamalari calisanlar tizerinde olumsuz sonugclara yol agabilmektedir. Bu
duruma care olarak yeni bir uygulama olan esnek-gtivence (giivenceli
esneklik) kavrami ortaya ¢cikmistir. Kavram, bir yandan is yasaminda
esneklesmeyi benimserken, 6te yandan isgilere is giivencesi de tanin-
masini benimsemekte; esneklik ve is glivencesinin bir arada ytrttil-
mesini hedeflemektedir.*

Giuivenceli esneklik, is¢inin issiz kalmasini engellemeye calismak-
la beraber, bu sonuca ulasmak icin isci-isveren-devlet {icgeninin bir
arada calismasini gerektirmektedir. Burada is¢inin, galistig1 isyerinden
cikarilabilmesi daha kolaylastirilmakta ise de, ytiksek issizlik sigortasi
yardimlar: ve yeni is bulmay1 kolaylastiran aktif isgticti piyasasi, bu
sakincay1 bertaraf etmektedir.®

Sosyal barisin korunmasi ve is hukuku kurallariin gercek anlam-
da uygulanabilmesi icin, is giivencesine kesinlikle gerek vardir. Aksi
halde, is hukuku ve sosyal hukuk normlari islerligini yitirecektir. Ttir-

2006/2, Y11: 5,S. 10, s. 193.
30 Giizel, s. 209.
51 Zeytinoglu, s. 194.
32 Nilgiin Tungcan Ongan, “Esneklik Yaklagiminin Istihdam Hacmi Agisindan Degerlendi-
rilmesi”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Istanbul 2004/3, s. 124.
3 Ercan Giiven/Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, Nisan Kitabevi, Eskisehir 2004, s. 20.
3 Zeytinoglu, s. 194.
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kiye gibi, agir ekonomik krizlerin yasandig1 ve kayit dis1 isttihdamin
yiiksek oldugu bir tilkede isciyi feshe karsi koruma cnlemleri bu aci-
dan daha da biiytik 6nem tasimaktadir. Ctinkii; ancak kendisini gii-
vencede hisseden isci, isvereninden ¢alismasini ilgili calisma ve sosyal
guvenlik kurumlarma bildirmesini talep edebilir. Bu nedenle, is gii-
vencesi sisteminin istihdamin kayit altina alinmasinda olumlu etkisi
s6z konusudur.®

2.3.1. Atipik Calisma Modellerinin Yayginlasmasi

Giintimtizde kiiresellesmeyle ve ¢alisma iliskilerinin esneklesme-
siyle birlikte atipik is sozlesmesi tiirleri (evde calisma, tele galisma,
cagri tizerine ¢alisma, is paylasimi, gecici is iliskisi, belirli stireli ¢alis-
ma, mevsimlik calisma, kismi stireli calisma, alt isveren uygulamalar:
gibi) ortaya cikmistir. Atipik is sozlesmeleri, esas ve sekil bakimindan
ozel kurallara tabi olan, ya is sozlesmesinin stiresinin siirlandirilmasi
ya da is stiresinin esneklestirilmesi ya da isttihdamin esneklestirilmesi
gibi tekniklerle farklilasan is sozlesmeleridir.* Dolayisiyla klasik ¢a-
lisma modeli olan belirsiz siireli is sozlesmesi ile her giin belirli saatte
isverene ait isyerine gelen ve belirli saatte isyerinden ayrilan, hafta-
lik calisma stiresini tamamlayarak hafta tatiline, yillik ticretli izne hak
kazanan isci modeli yerine; isin niteligine gore belirli stireli is sozles-
mesiyle belirli bir stire galisan, ¢alisacag1 zamani kendi belirleyen, ya-
rim giin ya da haftanin belirli gtinleri calisan, sadece kendisine ihtiyag
duyuldugu zaman isveren tarafindan gagirilarak cagri tizerine galisan,
baska isyerlerinde gecici is iliskisiyle ¢calisan ya da kendi evinde cali-
san is¢i modelleri ortaya ¢ikmustir.

Atipik is sozlesmelerinin artisina sebep olan nedenler, isverenlerin
tiretim ihtiyaglarini karsilamak igin daha esnek olmak istemeleridir.”

% Savas Taskent, “Uluslararas: Hukukta Iscinin Feshe Karst Korunmasi”, Iktisadi, Sosyal

ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi Korunmast, Is Hukukuna Iliskin

Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Yili Toplantisi, Istanbul Barosu Yayinlari,

Istanbul 2002, s. 64. ‘

Hamdi Mollamahmutoglu/Mubhittin Astarli, Is Hukuku, Turhan Kitabevi, 4. Basi,

Ankara 2011, s. 420.

37 Toker Dereli, “Teknolojik Degismeler, Calisma Iliskileri ve Yeni Istihdam Tiirleri”,
Calisma Yasanunda Doéntistimler Orgutsel Bakis, Nobel Yayin Dagitim, 2. Baski,
Ankara 2005, s. 8.
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Bunun sonucunda isyeri kavrami; bazen yasanan ev, bazen baska bir
sirket veya calisanin kendi biirosu haline gelmistir. Bu durum alt isve-
ren uygulamasini yayginlastirmistir.

Giintimiizde 6nemli bir degisim “belirsiz siireli” is sozlesmesinden
“belirli siireli”, “dénemsel” ya da “gecici” nitelikte is sozlesmelerine dogru
bir egilimin ortaya cikisidir. Diger bir ifadeyle, kiiresellesme stireciyle
ortaya ¢ikan yeni egilim, tam giin ¢alisan, belirlenmis ticret ve yan 6de-
meleri olan, yani belirsiz stireli is sozlesmesi ile calisan isgtictint azalt-
mak ve bu yolla sabit isgtictinti diistirmek biciminde kendini goster-
mektedir.®® Oysa Is Kanununda asil olan calisma bicimi, belirsiz siireli is
sozlesmesiyle tam giin calisma esasina dayali ¢alisma bicimidir. Ciinkii
iscilerin is gtivencesine iliskin hiikiimlerden yararlanabilmesi icin belir-
siz stireli is sozlesmesi ile calismalar1 gerekmektedir. Kiiresellesmeyle
birlikte ortaya ¢ikan esnek calisma modellerinden biri olan belirli stireli
is sozlesmesiyle calisan isci is gtivencesinden yararlanamayacak ve soz-
lesmesi haksiz olarak feshedildiginde sadece hak kazandig1 tazminatlar:
talep edebilecek ve ise iade isteminde bulunamayacaktir.

3. KURESELLESME VE EKONOMIK KRiZIN YARATTIGI
CALISMA KOSULLARININ EMEK PiYASASI iLE CALISMA
ILISKILERINE ETKiSi

3.1. Kiiresellesme ve Ekonomik Krizin Emek Piyasasina Etkisi
3.1.1. Kismi Siireli Calisma Modelinin Uygulanmasi

Kiiresellesmeyle artan kiiresel rekabete uyum saglamaya calisan
isletmeler, kismi stireli is sozlesmesiyle isci calistirma yoluna gitmisler
ve glintimiizde kismi stireli calisma modeli artis gostermistir. ILO'nun
raporuna gore, gelismis tilkelerde calisan her yedi kisiden biri kismi
siireli olarak ¢alismaktadir.* Kismi siireli ¢alisma, ekonomik kriz do-
nemlerinde en ¢cok uygulanan ¢alisma modelidir.

38 Temiz, s. 179. _
% Oner Eyrenci, “Is Siirelerinin Esneklestirilmesi ve Tiirk Is Hukuku”, Miinir Ekonomi
60. Yas Giinii Armagani, Ankara 1993, s. 227-228.
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4857 sayil Is Kanunu’ndaki kismi stireli calismaya iliskin hitkiim-
ler, Avrupa Birliginin 97/81 sayil1 Kismi Stireli Calisma Yonergesi ve
175 sayili ILO sozlesmesine uygun olarak diizenlenmistir. 4857 sayilt
Is Kanunu'nun 13. maddesine gore, “Iscinin normal haftalik calisma sii-
resinin, tam siireli is sdzlesmesiyle ¢calisan emsal is¢iye gore onemli dl¢tide
daha az belirlenmesi durumunda sozlesme kismi siireli is sozlesmesidir”. Is
kanununa iliskin Calisma Stireleri Yonetmeliginin 6. maddesine gore
de, tam siireli is sozlesmesi ile calisan kisinin iicte ikisi oranina kadar
yapilan ¢alisma kismi stireli ¢calisma olarak kabul edilmektedir. Yani,
yasal haftalik 45 saatlik tam stire ¢alisilan bir isyerinde haftalik 30 saa-
tin altinda yapilan calismalar kismi stireli calisma sayilmaktadar.

3.1.2. igsizligin Artmasi Yoksullugun Yayginlagmasi ve
Sendikalarin Gii¢ Kaybetmesi

Issizlik, calisma isteginde olan kisinin asgari olarak gecimini sagla-
yacak gelir kaynagindan, kendi iradesi disinda, yoksun kalmasidir. Bir
bagka ifadeyle igsizlik, toplumda bireylerin belirli bir donemde piyasa
cari ticret diizeyinde calismaya hazir olmasina ragmen is bulamamasi
anlamina gelmektedir.*

Giintimiizde, istihdam ve issizlik hem ekonomik hem de sosyal
sonuglari ile gelismis ve gelismekte olan tilkelerde nemli bir sosyal
sorundur.*! Kiiresellesme siireci ile birlikte bu sorun daha da artarak
yayginlasmustir. Genis istihdam kabul eden sanayi tiretimi gtic kaybet-
mis, bunun yerine daha ¢ok teknolojiye dayali tiretim gelismis ve bu
gelisme ile isgiiciine duyulan talep azalmistir.”? Ozellikle gelismekte

40 Ayhan Gormiis, “Kiiresellesme Siirecinde Baslica Isgiicti Piyasast Reformlart”, Kamu-Is

Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Ankara 2009, C. 10, S. 3, s. 183.

Temiz, s. 118; Kiiresellesmenin olumsuz sonuclarindan olan issizlik beraberinde
sosyal sorunlarla birlikte psikolojik sorunlar1 da getirmektedir. Bu konuda ayrin-
tili bilgi igin bkz. Burcu Kiimbiil Giiler, “Issizlik ve Yarattigi Psiko-Sosyal Sorunlarin
Ogrenilmis Caresizlik Baglaminda Incelenmesi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuast, Prof. Dr. Toker Dereli’ye Armagan, istanbul 2006, C. 55, S.1, s. 391; Recep
Kapar, “Aktif Isgiicii Piyasalar”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, Prof.
Dr. Toker Dereli’ye Armagan, Istanbul 2006, C. 55, S. 1, s. 342.

Agkin Keser, “Yeni Ekonomi Cercevesinde Calisma Hayatinda Yasanan Déniisiimler”,
Calisma Yasanunda Doéntistimler Orgutsel Bakis, Nobel Yayin Dagitim, 2. Baski,
Ankara 2005, s. 188.

41

42



178 Kiiresellesme ve Ekonomik Krizin is Hukukuna Etkisi

olan tilkelerde kiiresellesme stireci; kayit dis1 istihdamda artis, calisma
kosullarmin kotiilesmesi, ticret dengesinin bozulmasi, ytiksek issizlik
ve yoksullugun yayginlasmasi ile kendini gostermistir.*

Kiresellesme siireciyle birlikte yasanan gelir dagilim esitsizligi-
nin artisy, iilke icindeki gelir esitsizliginden ¢ok, tilkeler arasindaki
gelir esitsizliginden kaynaklanmaktadir.** Yoksulluk ise bir toplu-
mun veya toplulugun tiretmis oldugu toplumsal degerlerin azlig:
veya ¢oklugu ile degil, o degerin toplulugu olusturan bireyler ara-
sinda adaletsiz dagilimi halinde ortaya ¢ikmaktadir.* Yoksullugun
en onemli nedenlerinden biri issizliktir. Clinkii issizligin artmasma
bagli olarak yoksulluk yayginlasmaktadir. Ekonomik kriz donemle-
rinde ilk gozden cikarilan isgiler kadin iscilerdir. Toplumun kadma
bictigi rol ve cinsiyet ayrimciligi kadinlarin ise aliirken en son tercih
edilmesine, isten cikarilirken ise ilk gozden c¢ikarilan isciler olmasi-
na neden olmaktadir. Bu nedenle yoksulluk en fazla kadinlar: etki-
lemektedir.

Sendikalar emegin, sermaye karsisinda haklarmi koruyabilecegi
yasal yapilanmalardir. Sendikalar tiyelerinin gercek ticretlerinin en
yiiksek diizeyde olmasi i¢in galisir. Sendikalarin olmadig: bir durum-
da, isciler ile isverenler arasinda pazarlik sz konusu degildir. Isveren-
ler bu durumda ticret ve calisma kosullarini tek baslarina belirlemek-
tedirler. Isciler de bu sartlar1 kabul ederse calismaya devam etmekte,
kabul etmezler ise isten ayrilmaktadirlar.*

Sendikal haklar, tilkelerde yasalarla gtivence altina alinmistir. An-
cak sendikal hareketler, tim diinyada gti¢ kaybetmeye baslamistir.
Nitekim, tilkemizde sendikalasmalarinda yasal bir engel bulunmayan,
ancak uygulamada sendikal 6rgtitlenme disinda birakilan kapsam dis1
personel sendikalasma tizerinde olumsuz etki yapmaktadir. Bunun
disinda, giintin ya da haftanin sadece belirli saatlerinde isyerine gelip
calisanlar veya tele galisma, evde calisma gibi esnek calisma bigimle-
riyle calisanlar isyerine hi¢ ugramadan calistiklari i¢in ve bu isgilerde,

43 Temiz, s. 125.

44 Temiz, s. 126.

¥ Temiz, s. 138. _

4 M. Kemal Bigerli, Calisma Ekonomisi, Beta Basim, 3. Basi, Istanbul 2005, s. 7.
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tam stireli calisan isgilerdeki gibi isci bilinci olusmadigy igin bu iscilerin
sendikalasma oranlar1 diistik olmaktadir.*” Bu gibi nedenlerin sonucu
olarak, sendikalar hizla tiye kaybetmekte ve sendikalasma oramni diis-
mektedir.* Tiirk sendikaciliginin da, kiiresellesme siirecinde yasanan
degisime uyum saglayamadig: icin, calisma hayatindaki gii¢ ve etkin-
lik alanlarini kaybetmeye basladig1 goriilmektedir.

Kiiresellesme siirecinde uluslararasi iliskilerin gelismesi, rekabet
ve bagimliligin artmasi, ulus-devlet yapisinin zayiflamasi uluslar st
yapilart 6n plana ¢ikarmis; bu siirecten sermaye gii¢ kazanmis, sen-
dikalar ise gii¢ kaybma ugramistir.*” Dolayisiyla sermayenin kiiresel
hareketliliginin artmasi sendikalar1 zayiflatan nedenler arasindadir.
Bu baglamda uluslararasi sermayeyi tilkelerine ¢ekmek isteyen ulus
devletler, sendikal haklarin kisitlanmasi, ticretlerin diisiiriilmesi, calis-
ma kosullar1 konusunda sirketlere hosgorii gosterilmesi gibi tavirlarla
dis yatirim igin cazip bir konum elde etmeye calismaktadirlar.”

Ulkemizde kayit digt sektoriin tercih edilmesi ve iiretimin kiigiik
isyerlerinde gerceklestirilmesi sendikal hareketin faaliyet alanin1 da-
raltmaktadir.” Bunun neticesinde de tilkemizde issizlik artmakta, yok-
sulluk yayginlasmakta ve sendikalar giic kaybetmektedirler. Bu du-
rumda issizlik problemine ¢6ziim olacak en etkili yontemlerden biri,
issizlerin kendi islerini kurmaya tesvik edilmesidir. Bu amag dogrul-
tusunda ilde ISKUR yardimiyla kendi isini kurmak isteyenlere danis-
manlik hizmeti verilmesi ve girisimcilik egitimlerinin etkin bir sekilde
diizenlenmesi yararl olabilecektir.>

47 Adnan Mabhirogullari, “Kiiresellesmenin Tiirk Calisma Hayatina Etkileri”, Sosyal

Siyaset Konferanslari, Prof. Dr. Turan Yazgan'a Armagan Ozel Sayis1 49. Kitap, Istanbul
2005, s. 393-395.
% Ar,s.187.
4 Sayim Yorgun, “Kiiresellesme Siirecinde Tiirk Sendikaciliginda Yeni Ydnelisler ve
Alternatif Oneriler”, Caligma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Istanbul 2005/3,
s. 138.
Giilsen Sarigersil, “Kiiresellesme ve Cokuluslu Isletmelerin Calisma Iliskilerine Etkileri”,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, {zmir 2004, C. 6, S. 1, s.
153-154.
Yorgun, s. 146.
Zehra Goniil Balkir, “Issizli§e Alternatif Bir Coziim Onerisi Olarak Girisimcilik Ve
Girisimcilik Egitimi”, T. Ulusal Girisimcilik Sempozyumu ve Benim de Bir Fikrim Var Is
Fikri Yarismasi, 25 Mayis 2007, Arikan Basim, Kocaeli 2007, s. 17 ve s. 23.
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3.1.3. Zorunlu Emek Hareketliligi

Gog, bireyin yerlesmek amaci ile bulundugu yerden bir bagka yere
gidisi olarak tanimlanabilir. Beyin gocti ise, iyi egitim gormiis, kalifiye
ve yetenekli isgiictiniin yetistigi az gelismis ya da gelismekte olan bir
tilkeden gelismis bir tilkeye gidisidir. Gog, gecici yer degistirmek ama-
c1 ile olabilecegi gibi gidilen yerde stirekli yasamak amaci ile de yapi-
labilmektedir. Gogiin ekonomik, sosyal, siyasal bircok nedeni olabilir.
Nitekim, tilkemizde yasanan son ekonomik krizler ve bu krizlerle hiz-
la artan issizlik ve yoksulluk belli niteliklere sahip, iyi egitim gormiis,
yetenekli isgiictinii yurt disina goce zorlamistir.”® Kiiresellesmeyle ar-
tan kiiresel rekabet stireci, is giicli maliyetini dustirmis ve emeginin
karsiligin1 alamayan bireyler gelismis tilkelere go¢ etmislerdir. Dolayi-
styla kiiresellesmenin nitelikli is giictinii azalttig1 bir gercektir. Kiiresel
rekabete ayak uydurabilmek, uluslararasi alanda s6z sahibi olabilmek
icin ekonomik imkanlar kadar belli nitelikte bilgi ve birikime sahip is
glictine de ihtiyag vardir.

3.1.4. Kayit Dis1 Istihdamin Artmasi

Kayit disi ekonomi; resmi kayitlara girmeyen, kanuni belgelerle
belgelendirilmeyen, yetkili kamu organlarinca normal kurallar cerce-
vesinde kontrol edilemeyen ve milli gelir hesaplamalarinda dikkate
alinmayan ekonomik islem ve faaliyetlerin tamamidir.>* Kay1t dis1 eko-
nomi, hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde kiiresellesme
stirecine bagl olarak artan bir sorun haline gelmistir.”

Ulkemize giren kagak isciler, kay1t dis1 istihdami artiran énemli bir
unsurdur. Clinkii yabanci is¢iler cogu zaman turist vizesiyle gelmekte,
ancak stireyi onemsemeyerek calisma yasamina girmektedir.® Hatta
bazen tilkeye gayri resmi yollarla girmektedirler; oturma, konaklama
ve calisma izinleri bulunmadig1 halde o tilkede yasayan ve calisan bi-

53 Senay G(’jkbayrak “Ulyslararast Go¢ ve Kalkinma Tartismalari: Beyin Ggii Uzerine

Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 63-3, s. 72-73,
http://www politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/63/3/5-Gok ayrak Senay. pdf
(erisim: 18.11.2011)

> Mustafa Ali Sarili, “Tiirkiye'de Kayit Dist Ekonominin Boyutlari, Nedenleri, Etkileri ve
Alinmasi Gereken Tedbirler”, Bankacilar Dergisi, Istanbul Haziran 2002, S. 41, Y1l: 13, 5. 32.

55 Temiz, s. 178.; Kutal, s. 34.

% Giilten Kazgan, “1990 Sonrast Yillarda Turkzye de Krizler ve Yaratti1 Sonuglar (Isciler
ve Sosyal Onlemler Agisindan Bir Irdeleme)”, Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasina
Etkisi, [stanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2002, s. 38.
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reyler olmaktadirlar.”” Dolayistyla yabanci kagak isciler, gittikleri il-
kelerin ekonomilerini olumsuz yonde etkilemektedirler ve bu durum
istihdam, {icret, sosyal gtivenlik, sendikacilik, endiistri gibi alanlarda
kendini gostermektedir.®

Ekonomik kriz donemleri de, kayit disihig1 etkileyen ¢nemli bir
unsurdur. Cogu kisi, gelirsizlik ya da diistik gelir nedeniyle kayit dis:
istihdama razi olmaktadir. Ek is talebi olanlar, nitelikleri itibariyle is-
glicti piyasasina dahil olamayan kadinlar, cocuklar tiretken istihdam
alanlarmin yetersiz olmasi1 veya konumlarimin zorlamasi nedeniyle
biiytik 6lciide kayit dis1 piyasada sanslarini aramaktadirlar. Ornegin
atipik calisma modellerinden biri olan evde calisma modelinde evde
calisanlar genellikle kadinlar olmakta ve bu durum daha ¢ok fason
tiretim asamasinda tekstil sektoriinde gortilmektedir. Bu kisiler ticret-
lerini parca basina almakta, ticret, ticretli tatil, hastalik yardimi, sosyal
giivenlik gibi haklardan yeterince yararlanamamaktadirlar. Bu durum
da kayit dis1 istihdamin artmasina yol agmaktadir.”” Oysa krizin top-
lumsal maliyetini, kadin ve cocuk emegi tizerine y1gacak yaklasimlara
izin vermemek gerekir.*

Ekonomik kriz donemlerini asabilmenin énemli kosullarindan biri
kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasi zorunlulugudur. Vergi® ve
sigorta gelirlerinde azalmaya, isletmeler arasinda rekabet kosullarin-
da esitsizlige, calisanlar agisindan kotii calisma kosullarina ve sosyal
glivenceden yoksunluga neden olan kayit disi ile miicadeleden bu do-
nemde vazgecilmemelidir.®

5 Ozlem Isigicok, “Kiiresel Gergeklerle Tiirkiye'de Yabanct Kagak Isci Sorunu: Boyutlan

ve Sonuglart”, Sosyal Siyaset Konferanslari, Prof. Dr. Nevzat Yalgintas'a Armagan, 50.
Kitap, Istanbul 2005, s. 437.

Isigicok, s. 446.

Tuncay Giiloglu/Adem Korkmaz/Murat Kip, “Tiirkiye’de Kayit Digi Istihdam
Gergegine Bir Bakis”, Sosyal Siyaset Konferanslari, 45. Kitap, Istanbul 2003, s. 77.
Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, Ekonomik Krize Karst Onlemler Raporu,
Ankara 2008, s. 4.

Kayit dis1 ekonomi vergi gelirlerinde azalmaya neden olmaktadir. Ciinkii baz1
ekonomik faaliyetlerin kayit disinda kalmasi, vergilerin eksik 6denmesine ya da
hi¢ 6denmemesine neden olmakta bu durum ise devletin vergi gelirlerinin azal-
masina yol agmaktadir. Devletin vergi gelirlerinin azalmasi sonucunda biitce
aciklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise bor¢lanma ya da para basma yoluyla
karsilanmaktadir. Biitge aciklarinin bor¢lanma yoluyla karsilanmasi halinde faiz
oranlar1 ytikselmekte dolayisiyla 6zel sektoriin yatirim maliyetleri artmakta ya-
tirimlar: azalmaktadir. Yatirimlarin azalmasi sonucunda ise igsizlik artmakta ve
igsizler kayit dis1 ekonomide calismaya razi olmaktadir. (Sarily, s. 43).

Turkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, s. 4.
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3.2. Kiiresellesme ve Ekonomik Krizin Caligma Iligkilerine Etkisi

3.2.1. Kiiresellesme ve Ekonomik Krizin Isveren Uzerindeki
Etkisi

3.2.1.1. Gegici Isci Verme Yoluna Basvurma

Ekonomik kriz donemlerinde isverenler, iscileri isten ¢ikarmak ye-
rine bir baska isverene gecici olarak verme yoluna gidebilmektedirler.

Gecici is iliskisi Is Kanunu m. 7’de diizenlenmistir. Is Kanunu m.
7/Ve gore, “Isveren, devir sirasinda yazili rizasini almak suretiyle bir isciyi;
holding biinyesi icinde veya ayn: sirketler topluluguna bagl baska bir isye-
rinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistirilmas: kosuluyla baska
bir isverene is gorme edimini yerine getirmek tizere gecici olarak devrettiginde
gecici is iliskisi gerceklesmis olur. Bu halde is sozlesmesi devam etmekle bera-
ber, isci bu sizlesmeye gore tistlendigi isin goriilmesini, is sozlesmesine gecici
is iligkisi kurulan isverene karst yerine getirmekle yiikiimlii olur. Gegici ig
iliskisi kurulan isveren isciye talimat verme hakkina sahip olup, isciye saglik
ve guivenlik risklerine karsi gerekli egitimi vermekle yiikiimliidiir”. Dolay1-
styla s6z konusu maddeye gore, is¢inin yazili rizasin1 almak sartiyla
gecici is iliskisi kurulabilmektedir. Gegici is iliskisinde iscinin kendi
isvereni ile yapmus oldugu is sozlesmesi devam etmekte, gecici olarak
yaninda calistig1 isveren ile yeni bir is sozlesmesi yapmamaktadir. Bu-
rada asil isveren, is¢iden isin gortilmesini talep hakkini, gegici bir stire
isciyi gegici olarak verdigi isverene devretmektedir. Gegici is iliskisine
ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde sikca rastlanmakta, isverenler
bu durumu firsat olarak degerlendirmektedir.

3.2.1.2. Gegerli Nedenle Isci Cikarma

Ekonomik kriz donemlerinde, krizi bir firsat olarak goren ve cali-
sanlarmin is sdézlesmelerini sona erdirme konusunda ekonomik krizi
kullanmaya galisan kotii niyetli isveren davramnislar1 sz konusu ola-
bilmektedir.

Ekonomik kriz donemlerinde dahi, is hukukunun temel ilkesi goz
ontine almarak degerlendirildiginde, feshin son care olmasi ilkesinin
islerlik kazanmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte genel anlamda bir
ekonomik krizin isten ¢ikartma konusunda gegerli bir sebep olustura-
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mayacagint da unutmamak gerekir. Ctinkii s6z konusu krizin, isletme-
yi de etkilemis olmasi ve isletmede isten ¢ikartmalarinda icinde yer al-
dig1 bir dizi 6nlemin alinmasinin kaginilmaz oldugunun kanitlanmasi
gerekmektedir.® Aksi halde isletmenin ekonomik krizden etkilendigi
yargl tarafindan inandiric1 bulunmayan bir fesih, asagidaki Yargitay
kararinda oldugu gibi ise iade ile sonuglanabilir.®

“Davalr sirket verimlilik saglamak, ekonomik krizden kurtulmak ama-
cryla davacimin isine son verildigini ileri siirmekte ise de, boyle bir durumda
diger bir sirketi kendi biinyesine dahil etmesi ve sirkete 298 personel almasi ve
bazi personele bagl oldugu K. grubu biinyesinde is verilmesi olgular: deger-
lendirildigine fesihte ileri siiriilen gerekgelerin inandirict ve gecerli olmadig
aciktir.

Gegerli nedenle fesih yoluna gidilirken feshin en son ¢are olarak diisii-
niilmesi gerekir. Bu nedenle gecerli neden kuralina uygun yorum yapilirken
fesihten kacinma davasinin olup olmadiimin arastirilmas: sarttir. Yeni per-
sonel alimi yapan bir baska sirketle birlesen sirketin fesih icin gdsterdigi ge-
rekgelerin inandirict olmadigr aciktir. Bu nedenlerle mahkeme kararinin bo-
zulmasina ve 4857 sayili Kanun'un 20/3. maddesi geregince asagidaki sekilde
hiikiim kurulmas: uygun bulunmustur”.

Bununla birlikte, isletmede is¢i ¢ikartmanin kaginilmaz bir hal al-
diginin somut bir sekilde kanitlanmasi halinde feshin gegerli olacagina
iliskin Yargitay karar1 da mevcuttur.®

“4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde is sozlesmesinin isveren
tarafindan isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isletmeyi veya isyerini

3 Feshin son care olmasi ilkesi cercevesinde isverenin fesihten ka¢ginmak icin; isye-

rindeki fazla mesailerin kaldirilmasi, yillik ticretli izinlerin kullandirilmasi, ¢alis-
ma saatlerinin dustirtilmesi, ticretlerin diistirtilmesinin ve ticretsiz izin uygulama-
smin iscilere teklif edilmesi, emekliligi gelenlere emeklilik 6nerisinin yapilmasi
gibi uygulamalara gitmesi 6rnek olarak verilebilir. (Murat Ozveri, “Ekonomik Kriz
4857 Sayili Is Yasast ve Yarg: Kararlar”, Kocaeli Universitesi ve Kocaeli Barosu Ekono-
mik Kriz Kosullarinda Feshe Karst Korunma, 1. Sempozyum-2009, s. 38, 50)

o4 Yarg. 9. HD. 02.02.2005 T., 2005/574 E., 2005/2876 K. (Hiiseyin irfan Firat, “Ekono-
mik Krizin Is Sozle§melerme Etkisi”, http / /www .alomaliye.com/2008/huseyin_fi-
rat_ekonomik.htm (erisim tarihi 07.12.2011).

65 Yarg. 9. HD. 16.04.2007 T., 2007/7965 E., 2007 /10625 K. (Hiiseyin irfan Firat, “Eko-
nomik Krizin Is Sozlegmelerme Etkisi”, http / /www .alomaliye.com/2008/huseyin_
firat_ekonomik.htm (erisim tarihi 07.12.2011).
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etkileyen objektif nedenlerle ortaya ¢ikan isgiicii fazlaligr sonucunda, iscinin
isyerinde ¢alisma olanag1 ortadan kalkmus ise fesih icin gecerli bir sebebin
varhigindan sz edilir. Isveren amag ve icerigini belirlemekte serbest oldugu
isletmesel kararlar alabilir. Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak
diisiiniilen feshin zorunlu hale gelmis olmas: gerekir.

Dosya igerigine ve kesif sonrast alinan bilirkisi raporuna gore, Ekim 2005
ayinda ozellikle davali isyerinin bulundugu bélgede kus gribi vakas: yasan-
dig1, davali isletmenin hizmet verdigi beyaz et sektoriinde bu olay sonrasi,
tiretimi yapilan yumurta ve civcivde itlaf calismalart yasandigi, bu kriz son-
rast isverenin hayvan kesiminde % 25, hayvan agirhi§inda % 30 civarlarinda
azalma oldugu, buna paralel olarak iiretilen mallarin fiyatlarinda da onemli
olciide azalmalar oldugu, isverenin ekonomik olarak etkilendigi, isverenin bu
kriz sonrast oncelikle ticretsiz izin uygulamasina gectigi, ancak ekonomik kri-
zin devam etmesi nedeni ile istihdam edilen iscilerden % 10'una tekabiil eden
oranda is¢i ¢ikarma yoluna gittigi anlasilmaktadir. Kus gribi sonras, tire-
timde, fiyatlarda ve satislarda azalma, isletmeyi ve isyerini etkileyen objektif
nedenlerdir. Bu objektif nedenler sonunda feshin zorunlu hale geldigi sabittir.
Krizin etkileri alinan bilirkisi raporu ile belirlenmistir. Is sozlesmesinin feshi,
isletmeden ve isyerinden kaynaklanan gecerli nedene dayanmaktadir. Dava-
mn reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir”.

Yukaridaki Yargitay kararlarindan da anlasilacag: tizere, ekono-
mik kriz tek basina fesih igin gecerli neden sayilmamakta, isletmenin
ekonomik krizden etkilenmesi aranmakta ve isletmeden isci cikartma-
nin kacginilmaz bir hal aldiginin somut bir sekilde kanitlanmast halinde
feshin gecerli nedenle yapildig1 kabul edilmektedir.

3.2.1.3. Toplu Isci Cikarma

Ekonomik kriz dénemlerinde isverenler tarafindan en ¢ok basvu-
rulan yollardan biri de toplu isci ¢cikarma olaylaridir.

[s Kanunu'nun 29. maddesinde diizenlenen toplu isci ¢ikarma kav-
ramy; “Kanunda belirtilen say1 ve oranlarda iscilerin bir ay icinde, ayni veya
farkly tarihlerde siireli fesih yolu ile iglerine son verilmesi” olarak tanimlan-
maktadir.®® 98/59/EC sayilt Avrupa Birligi Yonergesi anlaminda ise

% Erol Ak, “4857 Sayili Is Kanunu'na Gére Iscilerin Topluca Isten Cikarilmast”, Mercek

Dergisi, Mess Yayinlari, Istanbul Ekim 2005, S. 40, Y1l: 10, s. 97.
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toplu isci ¢ikarma; isciden kaynaklanan bir nedene dayanmaksizin, is-
verence bir ya da birkag nedene dayali1 olarak belli sayida iscinin belli
bir zaman dilimi icerisinde isten ¢ikarilmasi olarak tanimlanmaktadir.®”

Isverenin, Is Kanunu'nun 29. maddesi uyarinca toplu isci ¢ikarma
yoluna gidebilmesi i¢in isci ¢ikarmay1 gerektiren bir durumun, bir ol-
gunun ortaya ¢ikmasi gerekir. 29. madde’de “Ekonomik, teknolojik, yapi-
sal ve benzeri igletme, isyeri veya isin gerekleri sonucu...” denilerek toplu
isci gikarma nedenleri belirtilmistir. Kanun’daki bu ifade, 6gretide 158
say1l1 ILO Sozlesmesi'nin 13. maddesine uygun bulundugu gibi, “eko-
nomik, teknolojik, yapisal” sebepler yaninda, “isletme, isyeri ve isin gerekle-
ri sonucu” ibarelerine yer verilmesi elestirilmistir. Ctinkii bu ibarelerin,
kavrama olabildigince soyut bir anlam ve dolayisiyla isverene, yarg:
denetimini giiclestirecek yetkiler tanidig; ileri stirtilmiistiir. Fakat 29.
maddede “isletme, isyeri ve isin gerekleri” ibarelerine yer verilmesi ile, Is
Kanunu m. 18/1’e uyum saglanmak istenmistir.®® 18. maddeye gore,
bildirimli fesihte bulunan isveren, iscinin yeterliliginden veya davra-
nislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kay-
naklanan gecerli bir nedene dayanmak zorundadir.

Gorildugi tizere toplu isci ¢ikarma nedenleri oldukga genis ele
alinmistir. Ancak bu ve benzeri nedenlere girmeyen bir nedenle top-
lu isci ¢ikartmak yasaya aykir1 olacaktir. Ornegin; sendikal faaliyetler,
toplu is sozlesmesi ile kabul edilen ticret zamlarinin iscilik maliyetle-
rini ytikseltmis olmasi, isgilerin yeterliliginden veya davranislarindan
kaynaklanan nedenlere dayali fesihler, 29. maddede 6ngoriilen sayida
olsa bile, toplu isci ¢ikarma sayilmayacaktir.

Kanun’da sayilan toplu is¢i ¢itkarma nedenlerine uymayan bir
durumun sdzlesme yolu ile eklenmesi suretiyle toplu is¢i ¢ikarmanin
kanunda sayil1 bulunan nedenlerini daha da genisletmek miimkiin de-
gildir. Zira Kanun’un 29. maddesi 100. madde ile cezai yaptirima tabi
tutulmustur. Is Kanun’u madde 100’e gore; 29. maddedeki hiikiimlere
aykiri olarak isci ¢ikaran isveren veya isveren vekiline isten ¢ikardig:

7 Giilsevil Alpagut, “Karsilastirmali Hukukta Iscinin Feshe Karst Korunmasi”, Iktisadi,

Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karst Korunmast, Is Hukukuna
[liskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2001 Y1l Toplantisy, Istanbul Barosu Yayinlar,
Istanbul 2002, s. 109-110.

Oner Eyrenci, “Toplu Is¢i Ctkarma ve Ortaya Cikan Sorunlar”, A. Can Tuncay’a Arma-
gan, Legal Yaymevi, Istanbul May1s 2005, s. 553.
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her isci icin iki yliz milyon lira para cezasi verilir. Bu sekilde diizen-
lenmis olmas1 maddenin emredici nitelikte oldugunu gostermektedir.
Yani aksine anlasma yapilmasi da gecerli olmayacaktir.®”

Yukaridaki olgulardan biriyle karsilasan isveren mutlaka isci ¢1-
kartmak durumunda kalmayabilir. Dolayisiyla, isverenin fesih yoluna
gitmeden once, iscilerin onayiyla calisma stirelerini kisaltmak, fazla
saatlerde calismalar1 kaldirmak, yillik ticretli izinleri 6ne almak veya
iscilere {icretsiz izin teklifinde bulunmak, ticretlerde genel bir indirim
Onerisinde bulunmak, isciye baska bir is vermek gibi secenekleri goz-
den gecirmeli, sayet bunlarin uygulanmasi olanaksiz ise, iscileri isten
ckarmalidir.”

4857 sayil1 Is Kanunu’'nun 29. maddesine gore, “Isveren; ekono-
mik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri
sonucu toplu is¢i ¢ikarmak istediginde, bunu en az otuz giin 6nceden
bir yazi ile, isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge miuidurliigiine ve
Tiirkiye Is Kurumuna bildirir.

i@yerinde calisan isci sayist:
a) 20ile 100 isci arasinda ise, en az 10 is¢inin,
b) 101 ile 300 isci arasinda ise, en az ytizde on oraninda is¢inin,

c) 301 ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin isine 17 nci madde uya-
rinca ve bir aylik stire icinde ayn tarihte veya farkl tarihlerde
son verilmesi toplu isci ¢itkarma say1ilir”.

[s Kanunu m. 29'da sézii edilen toplu isci sayisina, sadece o isyeri-
nin hukuken iscileri sayilan kisiler yani, belirli stireli, belirsiz stireli is
sozlesmesiyle calisanlar, kismi stireli is sozlesmesiyle ¢alisanlar hatta
cagr1 tizerinde calisanlar da dahildir; yoksa ddiing alian yani gecici is
iliskisiyle alman isci yahut isci niteligi tasimayan personelin bu sayiya
katilmast miimkiin degildir.” Bu say1ya, Is Kanunu m. 15'de diizenle-
nen deneme siiresi i¢inde is sozlesmeleri sona erdirilen isciler de dahil
edilmezler.

%9 Ak, s. 98.
Eyrenci, s. 554.
71 Ercan Akyigit, Is Kanunu Serhi, C. 1, Seckin Yaymevi, Ankara 2006, s. 1225.
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Ayrica, toplu isci ¢ikarilan isyerinde isten ¢ikarma, isveren tarafin-
dan olmal1 ve is s6zlesmesinin hakli feshi disindaki yollarla yani Is Ka-
nunu m. 17 uyarinca ya stireli fesih ya da pesin parayla fesih biciminde
gerceklesmelidir. Dolayisiyla, taraflarin anlasmasiyla veya isci tarafin-
dan yapilan fesihle ya da isveren tarafindan hakli nedenle fesihle s6z-
lesmenin sona ermesi halinde toplu isci ¢ikarmadan s6z edilemez.”

Is Kanunu m. 29’da AB Hukuku ile uyum saglanmasi agisindan
98/59/EC sayil1 Avrupa Birligi Yonergesi esas alinmustir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Is Kanunu m. 100"de; “Bu Kanunun
29'uncu maddesindeki hiikiimlere aykiri olarak is¢i ¢ikaran isveren veya isve-
ren vekiline isten ¢ikardigi her isci icin iki yiiz milyon lira para cezas: verilir.”
denilmektedir. Dolayisiyla bu tiir bir usule aykiriligin hukuki yaptiri-
mi1 da s6z konusudur. Fesih bildirimleri, isverenin toplu isci ¢ikarma
istegini bolge mudiirliigiine bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim
doguracaktir. (Is K. m. 29/ VI).

3.2.2. Kiiresellesme ve Ekonomik Krizin Isci Uzerindeki Etkisi
3.2.2.1. Kisa Calisma Odeneginden Yararlanma

Kisa calisma ve kisa calisma 6denegi daha énceden Is Kanunu'nun
65. maddesinde diizenlenmekteydi; ancak 15.5.2008 tarihli ve 5763 sa-
yili kanunla (m. 37), Is Kanunu'nun 65. maddesi yiiriirlitkten kaldiril-
mis ve 4447 say1li Issizlik Sigortast Kanunu’na ek 2. madde eklenmistir.
13.2.2011 tarihinde 6111 sayili kanunun 73. maddesi ile de 4447 sayil
Issizlik Sigortas1 Kanunu'nun ek 2. maddesinde degisiklik yapilmuistir.
Buna gore; 4447 sayil Issizlik Sigortast Kanunu'nun ek 2. maddesin-
de belirtildigi tizere, “Genel ekonomik™, sektorel™ veya bolgesel kriz”™

2" Murat Sen, “Toplu Is¢i Cikarma Prosediiriine Aykirilik”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, Ankara May1s 2005, C. 19, S. 4, s. 49.

Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik m. 3’te yapilan tani-
ma gore; genel ekonomik kriz, “Ulusal veya uluslararasi ekonomide ortaya cikan olay-
larin, iilke ekonomisini ve dolayistyla isyerini ciddi anlamda etkileyip sarstigr durumlar”
ifade etmektedir.

Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik m. 3’te yapilan ta-
nima gore; sektorel kriz, “Ulusal veya uluslararasi ekonomide ortaya cikan olaylardan
dogrudan etkilenen sektdrler ve bunlarla baglantili diger sektdrlerdeki isyerlerinin ciddi
anlamda sarsildigt durumlar” ifade etmektedir.

Kisa Caligma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik m. 3'te yapilan ta-
nima gore; bolgesel kriz, “Ulusal veya uluslararas: olaylardan dolay: belirli bir il veya
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ile zorlayic1 sebeplerle” isyerindeki haftalik calisma stirelerinin gegici
olarak 6nemli ¢lctide azaltilmas: veya isyerinde faaliyetin tamamen
veya kismen gecici olarak durdurulmasi hallerinde, isyerinde ti¢ ay1
asmamak {izere kisa ¢alisma yapilabilir” (f.1).

Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik'te;””
kisa calismanin tanimi yapilmustir. Yonetmelikte yapilan tanima gore;
kisa calisma, “Ug ayr gecmemek tizere; isyerinde uygulanan calisma stire-
sinin, isyerinin tamaminda veya bir boliimiinde gecici olarak en az iigte bir
oramnda azaltilmasin veya siireklilik kosulu aranmaksizin en az dort hafta
siireyle faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasim” ifade etmektedir

(m. 3/¢).

“Bu Kanuna gore sigortal sayilan kisileri hizmet akdine tabi olarak ¢a-
listiran isveren, kisa calisma talebini, derhal gerekgeleri ile birlikte Tiirkiye
Is Kurumuna, varsa toplu is sézlesmesi tarafi sendikaya bir yazi ile bildirir.
Talebin uygunlugunun belirlenmesine iliskin usul ve esaslar, ilgili kurum ve
kuruluslarim da goriisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca
ctkarilacak yonetmelikle belirlenir” (4447 sayili kanun, ek m. 2/1I).

“Kisa calisma halinde Issizlik Sigortast Fonundan kisa ¢alisma ddenegi
odenir. Iscinin kisa calisma ddenegine hak kazanabilmesi icin, hizmet akdi-
nin feshi harig issizlik sigortas: hak etme kosullarini yerine getirmesi gere-
kir” (4447 sayili kanun, ek m. 2/11I). Issizlik Sigortast Kanunu’nun 50.
maddesini kisa ¢alismaya uyarlayacak olursak, kisa calisma ddenegine
hak kazanmak icin kisa ¢alismanin basladig: tarihten 6nceki son {ig
yil iginde en az 600 giin issizlik sigortas1 primi 6denmis olmal1 ve kisa
calismanin basladig: tarihten 6nceki son 120 giin iginde stirekli olarak
calisilmis olmalidir. Dolayisiyla kisa galisma 6denegi, kisa calisma uy-
gulamasi yapan isyerindeki is¢ilere kosulsuz olarak verilen bir 6denek
degildir.

bolgede faaliyette bulunan isyerlerinin ekonomik olarak ciddi sekilde etkilenip sarsildigi
durumlar” ifade etmektedir.

Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik m. 3’te yapilan ta-
nima gore; zorlayici sebep, “Isverenin kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan, on-
ceden kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edilmesine olanak bulunmayan, dissal
etkilerden ileri gelen, gecici olarak ¢alisma stiresinin azaltilmas: veya faaliyetin tamamen
veya kismen durdurulmas: ile sonuglanan deprem, yangin, su baskini, salgin hastalik,
seferberlik ve benzeri nedenleri” ifade etmektedir.

77" RG 30.4.2011, S. 27920.
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Kisa galismanin basladig: tarihten onceki son 120 giin prim 6de-
yerek stirekli calisma kosulu ¢ok kati1 yorumlanmamaktadir. Nitekim,
Tiirkiye Is Kurumunca yayimlanan 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanu-
nunun Uygulanmasina iliskin 3 No.lu Teblig'de,” “hizmet akdinin sona
erdigi tarihten onceki son 120 giin icinde, hizmet akdi devam etmekle birlikte,
hastalik, iicretsiz izin, disiplin cezasi, gozaltina alinma, hiikiimliiliikle sonu¢-
lanmayan tutukluluk hali, kismi istihdam ile grev, lokavt, genel hayat: etkile-
yen olaylar, ekonomik kriz, dogal afetler nedeniyle isyerinde faaliyetin durdu-
rulmasi veya ise ara verilmesi halinde prim yatinlmayan siireler i¢in Sosyal
Sigortalar Kurumu (SSK) kayitlar: esas alinir ve 120 giintin hesabinda prim
yatirilmayan bu siireler kesinti sayilmaz” hilkmii yer almaktadir (m. 2).

“Giinliik kisa calisma ddenegi; sigortalimin son oniki aylik prime esas
kazanglar: dikkate alinarak hesaplanan giinliik ortalama briit kazancinin %
60"1dir. Bu sekilde hesaplanan kisa ¢alisma ddenegi miktari, 4857 sayili Kanu-
nun 39 uncu maddesine gore 16 yasindan biiyiik isciler icin uygulanan aylik
asgari ticretin briit tutarimin % 150°sini gecemez. Kisa ¢alisma ddeneginden
yararlananlara ait sigorta primlerinin aktarilmas: ve saglik hizmetlerinin su-
nulmasina iliskin islemler 5510 sayili Kanunda belirtilen esaslar cercevesinde
yliriitiiliir. Kisa ¢alisma ddenegi olarak yapilan odemeler baslangicta belirle-
nen igsizlik ddenegi stiresinden diisiiliir” (4447 sayili Kanun, ek m. 2/1V).

“Zorlayici sebeplerle kisa calisma yapilmast halinde, kisa ¢alisma ddenegi
ddemeleri 4857 sayili Kanunun 24 tincii maddesinin (I11) numaral bendinde
ve aym Kanunun 40 nct maddesinde dngoriilen bir haftalik siireden sonra
baglar” (4447 sayili Kanun, ek m. 2/V). Yani iscinin galisti1 isyerinde
bir haftadan fazla stire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici sebep-
lerin ortaya ¢ikmasi halinde, 4857 sayili Is Kanununun 40. maddesinde
belirtildigi tizere, 24 ve 25. maddelerin (III) numaral1 bentlerinde gos-
terilen zorlayici sebepler dolayisiyla calisamayan ve galistirilamayan
isciye bu bekleme siiresi iginde bir haftaya kadar her giin igin yarim
ticret 6denecektir. Dolayisiyla kisa galisma ddenegi tdemeleri de bu
bir haftalik stireden sonra baslayacaktr.

Iscilere kisa calisma yaptirilmasi isverence galisma kosullarinda
gecici bir stire esash degisiklik yapilmasi sonucunu dogurmaktadir.
Cunkd, is¢i bu donemde normal calisma stiresinin altinda ¢alismak ya

78 RG. T. 30.01.2002, S. 24656.
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da calismamak ve o oranda diistik ticret almak ya da hig ticret almamak
durumunda kalmaktadir. Daha 6énceden 4857 sayili Is Kanunu'nda
diizenlenen kisa galisma iliskisi, yapilan degisiklikle issizlik sigortasi
kanununda diizenlenmis ve iscilerin kisa ¢alisma nedeniyle ugraya-
caklar1 gelir kayiplariin belirli kosullarda issizlik sigortasindan kisa
calisma 6denegi verilerek bir dlctide giderilmesi dngoriilmiistiir.”

Kisa calisma ddenegi yukarida da vurgulandig tizere, issizlik si-
gortasindan odenecek igsizlik 6deneginden baska bir sey degildir.

Kisa galisma, feshin son care olmasi ilkesinin en 6nemli uygula-
malarindan biridir. Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde kriz yone-
timinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu gercevede isverenin, feshe gitme-
den 6nce isletmesinin i¢inde bulundugu sikintiy: isgilere kisa calisma
yaptirarak asmay1 denemesi, ancak bu da sorunu ¢ézmiiyorsa son gare
olarak feshe basvurmas: gerekir.®

Gortldugii tizere, kisa ¢alisma ve kisa galisma ddenegi miiessese-
si hem isvereni hem de isciyi, genel ekonomik, sektorel veya bolgesel
krizin darbelerinden kismen de olsa korumaya calisan bir yaklasim
olarak giindeme gelmektedir.

3.2.2.2. Issizlik Odeneginden Yararlanma

Issizlik sigortasy; bir isyerinde galisirken, galisma istek, yetenek,
saglik ve yeterliliginde olmasina ragmen, kendi istek ve kusuru disin-
da isini kaybedenlere, ugradiklar: gelir kayiplarini kismen ve gecici bir
stire karsilayarak bu durumun az da olsa telafi edilmesi amacin1 gii-
den, kendilerinin ve aile fertlerinin zor duruma diismelerini 6nleyen,
primlerle desteklenen, Devlet tarafindan kurulan zorunlu bir sigorta
koludur.®

79 Stileyman Basterzi, “Tiirkiye'de Feshe Karst Koruma Hukuku Reformunun Sosyal

Hukuk ve Istihdam Uzerine Etkileri”, AUHFD, Ankara 2005, C. 54, S. 3, s. 64.
Bagterzi, s. 64; Ayrica ayrmntili bilgi icin bkz. Abdurrahman Benli, “4447 Sayili Ka-
nuna Gore Issizlik Odenegine Hak Kazanma Kogullar”, Sosyal Siyaset Konferanslari,
Prof. Dr. Turan Yazgan'a Armagan Ozel Sayis, 49. Kitap, Istanbul 2005, s. 303-316.
Mehmet Ugum, “Issizlik Sigortasinin Yasal Cercevesi ve Olast Uygulama Sorunlari”,
Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 2002, C. 76, S. 1, s. 113 vd.; Can Tuncay/ Omer
Ekmekgi, Yeni Mevzuat Agisindan Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslarz, Legal Yayin-
cilik, 2. Basi, Istanbul 2009, s. 418.
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Issizlik sigortasi yardimlarindan® olan issizlik 6denegi, 4447 sayili
[ssizlik Sigortasi Kanunu m. 47 /h’ye gore, “sigortali issizlere bu kanunda
belirtilen siire ve miktarda yapilan parasal 6demeyi” ifade etmektedir.

Issizlik odenegi almak icin; sigortali olarak calisan kisinin, isten
¢ikarilmadan yani is stzlesmesinin sona ermesinden 6nceki son 120
giin icinde stirekli calismasi ve prim ¢demesi ayrica is sozlesmesinin
sona ermesinden dnceki son {i¢ y1l icinde en az 600 giin sigortal1 olarak
calisip issizlik sigortast primi 6demis olmasi gerekmektedir. Bunun-
la birlikte, 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu m. 51’e gore, sigortalt
olarak galisan iscinin issizlik 6deneginden yararlanmasi icin is sozles-
mesinin bu maddede belirtilen nedenlerden biriyle sona ermis olmasi
gerekmektedir. Son olarak sigortalinin, isverenden alacag isten ayril-
ma bildirgesi ile Tirkiye Is Kurumu'na is sozlesmesinin sona erdigi
tarihi izleyen 30 giin icinde sahsen bagvurarak yeni bir is almaya hazir
oldugunu bildirmesi gerekmektedir.

Sigortalinin issizlik 6deneginden yararlanmast igin, 4447 sayili Is-
sizlik Sigortas1t Kanunu'nun 51. maddesinde sayilan, is s6zlesmesinin
sona erme nedenleri sunlardir:

is sozlesmesinin, isveren tarafindan bildirim stirelerine uyularak
yani bildirimli fesih yoluyla sona erdirilmis olmas1,*

- Is sdzlesmesinin, sigortal1 olarak galisan isci tarafindan hakli ne-
denle feshedilmis olmasi,

- is sozlesmesinin, stiresi belli olsun veya olmasin siiresinin bitimin-
den 6nce veya bildirim stiresini beklemeksizin ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri disinda bir nedenle isve-
ren tarafindan feshedilmis olmasi,

- is sozlesmesinin belirli stireli olmasi halinde, bu siirenin bitimi ne-
deniyle issiz kalinmas,

82 4447 sayili Kanun m. 48’e gore, sigortali issizlere Tiirkiye Is Kurumu tarafindan

yapilacak 6demeler ve hizmetler; issizlik 6denegi, 5510 sayili Kanun geregi
O6denecek sigorta primleri, yeni is bulma, meslek gelistirme, edindirme ve
yetistirme egitimi olarak dort madde halinde sayilmistir.

Bildirim stirelerine ait ticretin isveren tarafindan pesin 6denerek is s6zlesmesinin
sona erdirilmis olmas1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Tuncay/Ekmekgi, s.
431.
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- isyerinin el degistirmesi veya baskasina gecmesi, kapanmasi veya
kapatilmasi, isin veya isyerinin niteliginin degismesi nedenleriyle
sigortalinin isten cikarilmis olmasi,

- is sozlesmesinin 6zellestirme nedeniyle sona ermis olmasidir.

4447 sayih Issizlik Sigortast Kanunu m. 50'ye gore, “Hizmet akdinin
sona ermesinden dnceki son 120 giin prim ddeyerek siirekli ¢alismis olanlar-
dan, son ti¢ yil icinde;

a) 600 giin sigortali olarak ¢alisip issizlik sigortasi primi ddemis olan sigor-
tali issizlere 180 giin,

b) 900 giin sigortali olarak ¢calisip issizlik sigortast primi demis olan sigor-
tali igsizlere 240 giin,

c) 1080 giin sigortalr olarak calisip issizlik sigortasi primi odemis olan si-
gortalr igsizlere 300 giin siire ile igsizlik ddenegi verilir”.

Ulkemizde yasanan kiiresel ekonomik kriz nedeniyle bircok isci
isini kaybetmistir. Ne yazik ki, ekonomik krizi bahane eden kotii niyet-
li isveren davranislarina bu donemlerde sikca rastlamak miimkiindiir.
Ekonomik kriz tek basina is sozlesmesini sona erdirmek icin gecerli bir
neden olmamaktadir. Ekonomik kriz nedeniyle is s6zlesmesinin sona
erdirilmesi icin isyerinin veya isletmenin ekonomik krizden 6nemli
derecede etkilenmesi ve igverenin isci ¢citkarmaktan baska bir caresi ol-
madigini somut bir sekilde kanitlamasi gerekmektedir. iste bu dénem-
lerde cesitli nedenlerle isini kaybeden sigortali issizlere ugradiklar ge-
lir kayiplarini kismen ve gecici bir stire karsilayarak bu durumun bir
nebze olsun hafifletilmesi amaciyla verilen issizlik 6denegi, sigortali
olarak calisip issiz kalanlar icin 6nemli bir giivence olmaktadir.

3.2.2.3. Ucret Garanti Fonundan Yararlanma

Ucret garanti fonu, daha 6nce 4857 sayili Is Kanunu’nun 33. mad-
desinde “isverenin ddeme aczine diismesi” baslig1 altinda diizenlenmek-
teydi; ancak 15.5.2008 tarih ve 5763 sayili Kanun'un 37. maddesi ile
[s Kanununun 33. maddesi yiiriirliikkten kaldirilmis ve ticret garanti
fonuna iliskin diizenleme, 5763 sayili Kanun'un 17. maddesi ile 4447
sayili Issizlik Sigortast Kanunu'na ek 1. madde eklenmesi suretiyle
gerceklestirilmistir.
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4447 sayili1 Kanun'un “isverenin ddeme aczine diismesi” baslikli ek 1.
maddesine gore; “Bu Kanuna gore sigortali sayilan kisileri hizmet akdine
tabi olarak calistiran isverenin konkordato ilan etmesi, isveren icin aciz ve-
sikast alinmasi, iflast veya iflasin ertelenmesi nedenleri ile isverenin ddeme
guicliigiine diistiigii hallerde gecerli olmak tizere, iscilerin is iliskisinden kay-
naklanan ii¢ aylik odenmeyen ticret alacaklarim karsilamak amact ile Issiz-
lik Sigortast Fonu kapsaminda ayri bir Ucret Garanti Fonu olusturulur. Bu
madde kapsaminda yapilacak ddemelerde iscinin, isverenin odeme guicliigiine
diismesinden dnceki son bir yil icinde ayni isyerinde ¢alismis olmast kosulu
esas alinarak temel ticret tizerinden ddeme yapilir. Bu demeler 506 sayili Sos-
yal Sigortalar Kanununun 78 inci maddesi (5510 sayili Kanunun 82. madde-
si) uyarinca belirlenen kazang tist sinirini asamaz.

Ucret Garanti Fonu, igverenlerce igsizlik sigortast primi olarak yapilan
ddemelerin yillik toplamimin yiizde biridir. Ucret Garanti Fonunun olusumu
ve uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir”.

O halde, ticret garanti fonundan yararlanmak icin 4447 sayili
Kanun’un ek 1. maddesine gore, sigortali sayilan kisileri is s6zlesme-
sine dayanarak calistiran isverenin konkordato ilan etmesi, isveren
icin aciz vesikasi alinmasi, iflas1 veya iflasin ertelenmesi nedenleri ile
isverenin 6deme giicliigiine diismesi gerekmektedir. Dolayisiyla isve-
renin 6deme giicliigitine diistigii haller maddede belirtilen nedenler-
le sirlidir ve ancak maddede belirtilen nedenlerden biri sz konusu
oldugunda ticret garanti fonundan yararlanilacaktir. Ayrica maddede
belirtilen nedenlerden biri mevcut oldugunda is¢i, 6denmeyen isci ala-
cagt i¢cin Kuruma basvuruda bulanacaktir.®

Ucret garanti fonunun olusturulmasi ve uygulanmasina iliskin
esaslar1 diizenleyen Ucret Garanti Fonu Yonetmeligi, 28.6.2009 tarihli
ve 27272 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtrliige girmis; bu
yonetmeligin 11. maddesi, Is Kanunu'nun 33. maddesine dayanila-
rak ¢ikarilan, ticret garanti fonunun olusum ve uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar1 diizenleyen 18.10.2004 tarihli ve 25617 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Ucret Garanti Fonu Yoénetmeligi'ni yiirtirliik-
ten kaldirmistir. Ancak, yeni yonetmeligin gecici 1. maddesine gore;
“10/6/2003 ve 26/5/2008 tarihleri arasinda aciz vesikasi, iflas ve konkorda-

84 Kuruma basvuru ile ilgili bkz., Tuncay/Ekmekci, s. 456.
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to kararlari ile isverenin aciz hale diismesine bagli olarak isverenden ticret
alacagr bulunan isciler 18/10/2004 tarihli ve 25617 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Ucret Garanti Fonu Yonetmeligi hiikiimlerinden yararlanirlar”.

2004 tarihli eski yonetmelige gore (m. 2), yonetmelik hiikiimleri
sadece Is Kanunu kapsamina giren isci ve isverenler hakkinda uygu-
laniyordu. Yeni diizenlemeye gore ise, ticret garanti fonuna iliskin di-
zenlemeden, 4447 say1il1 Kanun’a tabi ve is sozlesmesiyle galisan tiim
sigortalilar, Deniz Is Kanunu ile Basin Is Kanunu ve Borclar Kanunu'na
tabi olarak calisan isciler de yararlanabilecektir. Dolayisiyla yapilan
degisiklik isabetli olmustur.®

Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde isverenin 6deme giicliigii-
ne diismesi sonucu isgi ticretlerinin tamami veya bir kismi 6deneme-
mektedir. Bu durumlarda iscilerin 6denmeyen {i¢ aylik {icretlerinin
odenebilmesi i¢in ticret garanti fonu olusturulmustur. Dolayisiyla tic-
ret garanti fonu, iscilerin is iliskisinden kaynaklanan {i¢ aylik 6den-
meyen ticret alacaklarina iliskin de olsa, isci i¢in 6nemli bir gitivence
olusturmaktadar.

3.2.3. Iscinin Rizasin1 Gerektiren Haller

3.2.3.1. Ucret Indirimi Yapilmas1

Is kanununun 62. maddesine gore, “Her tiirlii iste uygulanmakta
olan ¢alisma siirelerinin yasal olarak daha asag: stmirlara indirilmesi veya is-
verene diisen yasal bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi nedeniyle ya da bu
Kanun hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmas: sonucuna dayanilarak
isci ticretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz”.

Bununla birlikte isci ile isverenin anlasmasi kosulu ile ticret indi-
rimi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla Is Kanunu'nun 62. mad-
desi, is sozlesmesi ile calisma siiresinin azaltilmas1 yolunda yapilacak
bir kararlastirmay1 engellememektedir. Ancak, bir isyerinde 6rnegin
45 saatlik calisma stiresi uygulanirken isveren bu siireyi isginin rizasi
olmadan daha asag indirirse, buna bagh olarak isci ticretinde herhan-
gi bir indirim yapamayacaktir.®

8 Ucret garanti fonu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tuncay/Ekmekci, s. 454-456.

Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Beta Basim, 24. Basi, Istanbul 2011, s. 159.
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Is Kanunu'muzla diizenlenmis olan “calisma kosullarinda degisiklik
ve is sozlesmesinin feshi” baslikli 22. maddesi geregince, isverenler is
sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonet-
meligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan calisma
kosullarinda esash bir degisiklik yapmak isterse, bu degisikligi ancak
isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Yazili bildirim sek-
line uyulmazsa ve degisiklik isci tarafindan alt1 isgiinti icinde yazili
olarak kabul edilmezse, bu degisiklik isciyi baglamayacaktir.

Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde isverenler iicrette indirim
yoluna gitmektedirler. Ucret indirimi ise, Is Kanunu m. 22 anlaminda
esaslt bir degisiklik oldugu i¢in isverenin bu degisikligi isciye yazili
olarak bildirmesi ve iscinin yazili rizasii almasi gerekmektedir. Do-
layisiyla 22. maddede 6ngoriilen usulde yapilmayan degisikler isciyi
baglamayacagindan isveren {icret indirimi yapamayacaktir. Eger isve-
ren tarafindan tek tarafli bir kararla ticret indirimi yapilirsa isci is soz-
lesmesini Is Kanunu m. 24 /11 geregince hakli nedenle feshedebilecektir.
Fakat ne yazik ki, 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde sikga rastlani-
lan ve igveren tarafindan tek tarafl1 bir kararla uygulanan ticret indiri-
mine is¢i boyun egmekte ve isini kaybetme korkusuyla sesini ¢cikarma-
maktadir. Kanunla korunan isci uygulamada korunamamaktadir.

3.2.3.2. Ucretsiz Izin Uygulamasi

Is kanunu m. 56/ VI'ya gore, “yillik dicretli izinleri isyerinin kurulu
bulundugu yerden baska bir yerde gecirecek olanlara istemde bulunmalari ve
bu hususu belgelemeleri kosulu ile gidis ve doniislerinde yolda gececek sii-
releri karsilamak tizere isveren toplam dort giine kadar ticretsiz izin vermek
zorundadir...” Yine, Is Kanunu m. 74/ V'e gore, “Istegi halinde kadin isgi-
ye, on alti haftalik siirenin tamamlanmasindan veya cogul gebelik halinde on
sekiz haftalik siireden sonra alti aya kadar iicretsiz izin verilir...” Son olarak
Is Kanununun “nillik izin bakimindan ¢alisilmis gibi sayilan haller” bas-
likl1 55. maddesinin (j) fikrasinda “Isveren tarafindan verilen diger izinler
...” sayilmustir. Burada sozii edilen izinler, isverenin kendi takdiri ile
isciye verdigi ticretli ve {icretsiz izinlerdir.

Yukarida sayilan maddeler disinda Is Kanunu'nda ticretsiz izin
ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
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ozellikle ekonomik kriz donemlerinde sik¢a basvurulan ticretsiz izin
uygulamasi, Is Kanunu m. 22 anlaminda calisma kosullarinda esaslt
bir degisiklik oldugu icin, isveren tarafindan isciye yazili olarak bil-
dirilmeli ve isci tarafindan da yazili olarak alt1 isgiinii icinde kabul
edilmelidir. Aksi halde isveren ticretsiz izin uygulamasi yoluna gide-
meyecektir.

Ucretsiz izin déneminde is sozlesmesi askiya alinmig olacagindan
is¢i is gorme borcunu isveren de ticret 5deme borcunu yerine getirme-
yecektir. Bu nedenle is¢i bu donemde ticret alamayacagindan ve m. 22
anlaminda esash bir degisiklik s6z konusu oldugundan, {icretsiz izni
iscinin kendisinin talep etmesi veya isveren tarafindan onerilen ticret-
siz izne is¢inin agikca riza gostermesi durumunda (m. 22 anlaminda),
ticretsiz iznin uygulanmasi miimkiin olacaktir. Fakat ne yazik ki, eko-
nomik kriz donemlerinde islerini kaybetme kaygisi tasiyan iscilerin
isverenden gelen bu 6neriyi genellikle kabul ettikleri goriilmektedir.

SONUC

Kiiresellesme ile birlikte tilkeler arasindaki simirlar asilmis; eko-
nomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel degerler konusunda tilkeler birbir-
leriyle stirekli bir etkilesim i¢ine girmislerdir. Kiiresellesmeyle birlikte
artan kiiresel rekabete uyum saglama zorunlulugu da, calisma hayati-
mizda birtakim degisiklikleri kaginilmaz kilmistir. Bu baglamda kiire-
sellesmenin calisma hayatimiza getirdigi en biiyiik degisiklik esneklik
kavrami olmustur. Calisma hayatimiza getirilen esneklik kavramu ile
calisma bigimlerinin esneklestirilerek issizligin azaltilmas1 amaglan-
mis ancak kiiresel rekabete ayak uyduramayan isletmeler piyasadan
cekilince amaclananin aksine artan issizlik ile karsilasilmistir. Durum
boyle olsa da ozellikle ekonomik kriz donemlerinde galisma bigim-
lerinin esneklestirilmesi issizligin azaltilmasi bakimindan 6nemlidir.
Cunki boylece calisanlarin miimkiin oldugu kadar isgiicti piyasasin-
da kalmasi saglanmis olmaktadir.

Kiresellesmenin yarattig1 tam rekabet ortami, sosyal haklar ve
ekonomik 6zgiirliiklerle ters orantilidir. Ciinkii kiiresellesme sonucu,
sosyal haklar ve is giivenligi zayiflamistir. isletmeler kiiresel rekabet
ortamina ayak uydurabilmek icin en yiiksek kar, en diisiik maliyet
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amaci gtitmekte ve bu durum isverenleri ucuz isgiicti kullanma hatta
sosyal giivenceden yoksun kagak isci kullanma yoluna itmektedir. Kii-
resellesme, iscileri temel insan hakki olan sosyal giivenlik hakkindan
mahrum birakmakta ve insan haklariyla ters orantili olarak varliginm
sturdiirmektedir. Dolayisiyla sosyal haklar, kiiresellesmenin sonucla-
rindan olumsuz etkilenen haklar grubudur. Kiiresellesme ve ekono-
mik krizin bir arada oldugu bir ortamda da ekonominin agir kayiplara
ugramast kaginilmaz olmaktadir. Ciinkii ekonominin kiiresellesmesi
issizlik, yoksulluk, esitsizlik ve insan haklar: ihlallerine yol agmakta-
dir. Oyle ki, ekonomisi zayif ve disa bagiml iilkelerde issizlik artarken
ve yoksulluk yayginlasirken; stirekli biiyiiyen bir zenginligin oldugu
tilkeler biiytik balik, ekonomisi zayif tilkeler ise kiictik balik seklinde
karsimiza cikmaktadar.

Ulkemizde dénem dénem yasanan krizler sonucunda, kurulus-
lar kapanmis; bu durum ise issizligin artmasina, yoksullugun yay-
ginlasmasina, sendikalarin gii¢c kaybetmesine ve kayit dis1 istthdamin
artmasina yol agmustir. Oysa krizler yasanmadan bunlarin etkilerini
azaltacak onlemlerin zamaninda alinmas: biiytik 6nem tasimaktadir.
Uluslararas: rekabette yer alabilmenin, olasi krizlerde kuruluslarin
ve istihdamin devamliligini saglayabilmenin temel sartlarindan biri,
calisma hayatia ve bu baglamda calisma iliskilerine esneklik getir-
mektir; ancak bu esnekligin giivenceli esneklik olmas1 gerekmektedir.
Ekonomik kriz tek basina fesih icin gegerli bir neden olmamakla birlik-
te kotti niyetli isverenler bu durumu firsat olarak gorebilmektedir. Do-
layisiyla bu donemlerde cesitli nedenlerle issiz kalan sigortali isgiler
belirli kosullarin varlig1 halinde ancak gegici bir siire kisa calisma 6de-
negi, issizlik 6denegi ve belirli nedenlerle isverenin 6deme giicliigiine
diismesi halinde {icret garanti fonundan yararlanabilmektedirler. Boy-
le donemlerde isci ve isverenler karsilikli anlasarak ve gerektiginde
kisa calisma, ticret indirimi, {icretsiz izin gibi uygulamalara giderek
kriz donemini atlatmaya calismali ancak son care olarak isveren tara-
findan fesih yoluna gidilmelidir.



198 Kiiresellesme ve Ekonomik Krizin is Hukukuna Etkisi

KAYNAKLAR

Ak, Erol, “4857 Sayili Is Kanunu'na Gére Iscilerin Topluca Isten Cikarilma-
s1”, Mercek Dergisi, Mess Yayinlari, Istanbul Ekim 2005, S. 40, Yil:
10, s. 96-101.

Akyigit, Ercan, Is Kanunu Serhi, C. 1, Seckin Yayinevi, Ankara 2006.

Alp, Mustafa, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Seckin Yayievi, Ankara
2005.

Alpagut, Gulsevil, “AB’de Istihdam Politikalari, Esneklik Arayiglart ve Tiir-
kiye’deki Yasal Diizenlemeler”, TISK Iéveren Dergisi Ozel Eki, Ankara
Eyliil 2006, s. 3-27.

Alpagut, Giilsevil, “Karsilastirmali Hukukta Iscinin Feshe Karst Korunma-
s1”, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karst
Korunmasi, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001
Yili Toplantisi, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2002, s. 79-138.

Ar, Kamil Necdet, Kiiresellesme Siirecinde Ttirkiye’de Ucretlerin Gelisimi,
Kamu-Is Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi Yayini, Ankara
2007.

Balkir, Zehra Goniil, “Issizlige Alternatif Bir Céziim Onerisi Olarak Gi-
risimcilik ve Girisimcilik Egitimi”, T. Ulusal Girisimcilik Sempozyumu
ve Benim de Bir Fikrim Var Is Fikri Yarismasi, 25 Mayis 2007, Arikan
Basim, Kocaeli 2007, s. 13-24.

Balkir, Zehra Goniil, Tiirk Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmast,
Kocaeli 2009.

Basterzi, Stileyman, “Tiirkiye’de Feshe Karst Koruma Hukuku Reformunun
Sosyal Hukuk ve Istihdam Uzerine Etkileri”, AUHFD, Ankara 2005, C.
54,S.3,s.53-94.

Benli, Abdurrahman, “4447 Sayili Kanuna Gére Issizlik Odenegine Hak
Kazanma Kogsullar1”, Sosyal Siyaset Konferanslari, Prof. Dr. Turan
Yazgan'a Armagan Ozel Sayist, 49. Kitap, Istanbul 2005, s. 303-316.

Bigerli, M. Kemal, Calisma Ekonomisi, Beta Basim, 3. Basi, Istanbul 2005.

Bulut, Nihat, “Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu mu?”, AUHFD, Ankara
2003, C.52,S. 2, s.173-197.



TBB Dergisi 2012 (98) Candan ALBAYRAK 199

Cakar, Ozlem, “Yeni Calisma Bicimleri ve Ise Iliskin Tutumlar”, Calisma Ya-
saminda Doniistimler, Orgﬁtsel Bakis, Nobel Yayin Dagitim, 2. Baski,
Ankara 2005, s. 106-123.

Cecen, Anil, “Kiiresellesmenin Getirdigi Hukuk Karmasas:”, Cumhuriyet ve
Kiiresellesme, Kiilttir Bakanlig1 Yayini, Ankara 2002, s. 143-162.

Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Beta Basim, 24. Basi, Istanbul 2011.

Colak, Aytiil, “Esneklik ve Esneklige Elestirel Bir Yaklagim”, Calisma Ya-
saminda Doniistimler, Orgiitsel Bakis, Nobel Yayin Dagitim, 2. Baski,
Ankara 2005, s. 339-365.

Dereli, Toker, “Teknolojik Degismeler, Calisma Iliskileri ve Yeni Istihdam
Tiirleri”, Calisma Yasaminda Déniisiimler, Orgiitsel Bakis, Nobel Ya-
yin Dagitim 2. Baski, Ankara 2005, s. 3-11.

Dpt, “VIIL 5 Yillik Kalkinma Plam” , Isgiicii Piyasas: Ozel Ihtisas Komisyo-
nu Raporu, Ankara 2001.

Ekin, Nusret, “Tiirkiye'de Issizlik: Is Aramayan Issizler- Kirsal Yoksullar-
Kentsel Kayitdist Yapay Istihdamdakiler-Acik Issizler”, Is Hukuku ve k-
tisat Dergisi, Prof. Dr. Kamil Turan’a Armagan, Kamu-Is Yayrmi, An-
kara 2003, C.7,S. 2, s. 115-134.

Y74

Ekonomi, Miinir, “Tiirk Is Hukukunda Esneklesme Geregi”, Calisma Haya-
tinda Esneklik, Cesme Altin Yunus 27-31 Ekim 1993, Yasar Egitim ve
Kultir Vakfi Yayins, [zmir 1994, s. 55-79.

Eyrenci, Oner, “Is Stirelerinin Esneklestirilmesi ve Tiirk Is Hukuku”, Miinir
Ekonomi 60. Yas Giinti Armagani, Ankara 1993, s. 227-242.

Eyrenci, Oner, “Toplu Isci Cikarma ve Ortaya Cikan Sorunlar”, A. Can
Tuncay’a Armagan, Legal Yayinevi, Istanbul May1s 2005, s. 549-569.

Firat, Huseyin Irfan, “Ekonomik Krizin Is Sozlesmelerine Etkisi”, http://
www.alomaliye.com/2008/huseyin_firat_ekonomik.htm (erisim
tarihi 07.12.2011).

Gokbayrak, Senay, “Uluslararast Gog ve Kalkinma Tartismalari: Beyin
Gagii Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Dergisi, 63-3, s. 65-82, http:/ /www.politics.ankara.edu.tr/der-
gi/pdf/63/3/5-Gokbayrak-Senay.pdf (erisim tarihi: 18.11.2011).



200 Kiiresellesme ve Ekonomik Krizin is Hukukuna Etkisi

Gormiis, Ayhan, “Kiiresellesme Siirecinde Baslica Isgiicti Piyasast Reform-
lar1”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Ankara 2009, C. 10, S. 3, s.
177-200.

Gozler, Kemal, “Kiiresellesme Stirecinde Hukuk Egitimi”, Legal Hukuk Der-
gisi, Istanbul Eyliil 2008, Y1l: 6, S. 69, s. 3021-3030.

Giiler Kiimbiil, Burcu, “Issizlik ve Yaratti§i Psiko-Sosyal Sorunlarin Ogre-
nilmis Caresizlik Baglaminda Incelenmesi”, Istanbul Universitesi [ktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Toker Dereli’ye Armagan, Istanbul 2006,
C.55,5.1, s.373-394.

Giloglu, Tuncay/Korkmaz, Adem /Kip, Murat, “Tiirkiye’de Kayat
Dis1 Istihdam

Gergegine Bir Bakis”, Sosyal Siyaset Konferanslari, 45. Kitap, Istanbul
2003.

Gtinay, Cevdet [than, “Calisma Siirelerinde Esneklik”, Kamu-Is Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, Ankara 2004, C. 7, S. 3, s. 1-17.

Giiven, Ercan/ Aydin, Ufuk, Bireysel Is Hukuku, Nisan Kitabevi, Eskise-
hir 2004.

Giizel, Ali, “Is Hukukunda Yeniden Yapilanma Stireci ve Isin Diizenlenme-
si Konusunda Esneklik”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara
2000, s. 203-221.

Isigicok, Ozlem, “Kiiresel Gergeklerle Tiirkiye'de Yabanct Kagak Is¢i Sorunu:
Boyutlart ve Sonuglart”, Sosyal Siyaset Konferanslari, Prof. Dr. Nevzat
Yalgintas’a Armagan, 50. Kitap, Istanbul 2005, s. 435-453.

Kapar, Recep, “Aktif [sqiicii Piyasalar”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiil-
tesi Mecmuast, Prof. Dr. Toker Dereli’ye Armagan, Istanbul 2006, C. 55,
S.1,s.341-371.

Kazgan, Giilten, “1990 Sonras: Yillarda Tiirkiye’de Krizler ve Yaratti§1 So-
nuclar (Isgiler ve Sosyal Onlemler Agisindan Bir I[rdeleme)”, Ekonomik
Krizin Is Hukuku Uygulamasina Etkisi, Istanbul Barosu Yayinlari, Is-
tanbul 2002, s. 19-40.

Keser, Askin, “Yeni Ekonomi Cercevesinde Calisma Hayatinda Yasanan Do-
niigtimler”, Calisma Yagsaminda Doniigiimler Orgiitsel Bakis, Nobel Ya-
yin Dagitim, 2. Baski, Ankara 2005, s. 179-195.



TBB Dergisi 2012 (98) Candan ALBAYRAK 201

Kocacik, Faruk, “Kiiresellesme ve Sosyal Giivenlik”, Cumhuriyet Universi-
tesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sivas Aralik 2001, C. 25, S. 2, s. 193-199.

Kocak, Orhan, “Elektronik Ticaret ve Istihdama Etkisi”, Sosyal Siyaset Kon-
feranslari, Prof. Dr. Nevzat Yalgintas'a Armagan, 50. Kitap, Istanbul
2005, s. 455-478.

Manisali, Erol, Tiirkiye ve Kiiresellesme, Derin Yaynlari, 6. Basim, Istan-
bul 2006.

Mahirogullari, Adnan, “Kiiresellesmenin Tiirk Calisma Hayatina Etkileri”,
Sosyal Siyaset Konferanslari, Prof. Dr. Turan Yazgan'a Armagan Ozel
Sayist 49. Kitap, Istanbul 2005, s. 379-403.

Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin, Is Hukuku, Turhan Kita-
bevi, 4. Basi, Ankara 2011.

Ongan Tungcan, Nilgtin, “Esneklik Yaklasiminin Istihdam Hacmi Acisin-
dan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
Istanbul 2004/3, s. 123-142.

Ongan Tungcan, Nilgtin, Ekonomik Krizin Emek Piyasalarina Etkileri, Net
Basim ve Yayincilik, [stanbul, No: 16 /2005.

Onsal, Naci, Istihdam, Kamu-Is Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikas1
Yaymni, Ankara 1993.

Ozveri, Murat, “Ekonomik Kriz 4857 Sayili Is Yasast ve Yarg: Kararlar”,
Kocaeli Universitesi ve Kocaeli Barosu Ekonomik Kriz Kosullarinda Feshe
Karst Korunma, I. Sempozyum-2009, s. 33-68.

Rugman, Alan, Globallesmenin Sonu, Yaylacilik Matbaasi, [stanbul 2004.

Sarigersil, Giilsen, “Kiiresellesme ve Cokuluslu Isletmelerin Calisma Iliskile-
rine Etkileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Der-
gisi, Izmir 2004, C. 6, S. 1, s. 147-157.

Sarili, Mustafa Ali, “Tiirkiye’de Kayit Dist Ekonominin Boyutlari, Nedenle-
ri, Etkileri ve Alinmasi Gereken Tedbirler”, Bankacilar Dergisi, Istanbul
Haziran 2002, S. 41, Yil: 13, s. 32-50.

Sonmez, Pelin, “Kiiresellesme Avrupa Birligi ve Istihdam: Calisma Iliskile-
rinde Yasanan Dontisiim”, Avrupa Calismalar1 Dergisi, Ankara Bahar
2006, C. 5, No: 3, s. 177-198.



202 Kiiresellesme ve Ekonomik Krizin Is Hukukuna Etkisi

Stizek, Sarper, Is Hukuku, Beta Basim, 7. Basi, Istanbul 2011.

Sen, Murat, “Toplu Is¢i Cikarma Prosediiriine Aykirilik”, TUHIS Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, Ankara Mayis 2005, C. 19, S. 4, s. 45-72.

Tasar, M. Okan, “Devlet Ekonomi Iliskisi Ekseninde Kiiresel Kriz ve Tiirki-
ye”, Kamu—f§ f§ Hukuku ve Iktisat Dergisi, Ankara 2009, C. 10, S. 3, s.
73-102.

Taskent, Savas, “Uluslararast Hukukta Iscinin Feshe Karsi Korunmasi”,
Iktisadi, Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karst
Korunmasi, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001
Yili Toplantisi, istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2002, s. 63-76.

Temiz, Hasan Ejder, Kiiresellesmenin Sosyal Boyutlar: ve Tiirkiye Agisin-
dan Etkileri, Izmir 2004.

Tuncay, A. Can, Isin Diizenlenmesi Bakimindan Esneklesme Tiirk Mevzua-
timin Durumu ve Uygulama Sorunlari, Calisma Hayatinda Esneklik ve s
Hukukuna Etkileri, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerile-
ri 2000 Y1li Ekim Toplantist 5-6-7 Ekim 2000 Istanbul 2002.

Tuncay, Can/Ekmekci, Omer, Yeni Mevzuat Acisindan Sosyal Giivenlik
Hukukunun Esaslari, Legal Yayincilik, 2. Basi, Istanbul 2009.

Turkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu, Ekonomik Krize Karst Onlemler
Raporu, Ankara 2008.

Ucum, Mehmet, “Issizlik Sigortasimin Yasal Cercevesi ve Olast Uygulama
Sorunlar”, Istanbul Barosu Dergisi, fstanbul 2002, C. 76, S. 1.

Yavuz, Arif, Esnek Calisma ve Endiistri Iliskilerine Etkisi, Ttirk Tarih Ku-
rumu Basimevi, Ankara 1995.

Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, Genisletilmis 7. Baski,
Ankara 2002.

Yorgun, Sayim, “Kiiresellesme Stirecinde Tiirk Sendikacili§inda Yeni Yone-
lisler Alternatif Oneriler”, Caligma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergi-
si, Istanbul 2005/3, s. 137-162.

Zeytinoglu, Emin, “Is Hukukunda Esneklik ve 4857 Sayili Is Kanunu'na Ce-
sitli Yansimalar1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Istanbul Giiz 2006/2, Yil: 5, S. 10, s. 191-202.



4857 SAYILI i$ KANUNUNA GORE GOCUK VE
GENGLERIN i$ SOZLESMESi EHLIYETLERININ
SINIRLANDIRILMASINA YONELIK

DUZENLEMELER
ACCORDING TO THE LABOUR LAW NO.4857 LABOR CONTRACT
CAPACITY FOR THE CHILDREN AND YOUNG ADULTS

fstar URHANOGLU CENGIZ’

Ozet : Tiirk is hukukunda cocuk ve genclerin is sézlesmesi eh-
liyetine, sosyal ve siyasal amaglarla bazi sinirlamalar getirilmistir.
S6zkonusu sinirlamalarla her ne kadar ¢ocuk isgliciiniin korunmasi
ve ¢alisma diizeninin saglanmasi amaclaniyor olsa da, bunlar ayni
zamanda is sézlesmesi ehliyetini sinirlandiran diizenlemelerdir. 4857
sayili s Kanununa gére; onsekiz yasindan kiiciikler “cocuk” ve “geng
isciler” olarak iki kategoriye ayriimaktadir. Kanunda yer alan ifadele-
re gore; “geng isci”, on bes yasini tamamlamis, on sekiz yasini bitir-
memis kisiler icin; “cocuk” ifadesi ise on bes yasindan kiiciikler icin
kullaniimaktadir.

Anahtar Kelimeler: ¢ocuk isci, geng isci, cocuk iscilerin korun-
masl, geng isgilerin korunmasi, cocuklara ve genglere iliskin ¢alisma

yasagl

Abstract : Several limitations have been stipulated in the
Turkish labour law for the labour contract capability due to social
and political reasons. Although it is aimed to protect the child labour
and maintain the labour order through such limitations, these in
fact, restrict the capability for the execution of labour contracts.
According to the Labour Law no.4857, those below eighteen years
of age are categorised into two as “child” and “young labour”.
Pursuant to the terms defined in the Law, “young labour” refers to
those at the age of fifteen but already completed eighteen years of
age while the expression “child” refers to those below fifteen years
of age.

Key Words: child workers, young workers, protection of child
workers, protection of young workers, prohibition of work by
children and young peoples

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi
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GIRIS

Kiiciiklerin sozlesme ehliyeti, sosyal ve siyasal amaglarla sinirlan-
dirilmustir. S6zlesme ehliyetinin is hukukundaki gortintimii is sozles-
mesi ehliyetidir ve kiigtiklerin is sozlesmesi ehliyeti de benzer amag-
larla simirlandirilmistir. S6zkonusu diizenlemeler ile 6ncelikle cocuk
isgtictintin korunmasi ve galisma diizeninin saglanmasi amaclanmis-
tir. Ancak bu diizenlemeler ayn1 zamanda hak ehliyetini sinirlandiran
diizenlemelerdir.

Bu baglamda gocuk ve geng iscilere iliskin kurallarin bir kismi1 s6z-
lesme ehliyetinin (hak ehliyetinin) simirlandirilmasina yonelik kural-
lar (24 Nisan 1930 tarihli ve 1593 sayii Umumi Hifzisthha Kanunu'
m.173/ I, m.176, 4857 sayili Is Kanunu m.71/ I, m.72, m.85) olarak ka-
bul edilirken; diger bir kismu ise, ehliyete iliskin olmay1p, is diizenine
iliskin koruyucu hiiktimler iceren kuralar olarak (1593 sayili Umumi
Hifzisthha Kanunu m.173 /11, m.174, 4857 say1l1 Is Kanunu? m.73/1) ka-
bul edilebilir.?

Cocuk ve geng isciler tabi olduklar1 mevzuata gore; Is Kanunu kap-
samindaki ve Is Kanunu kapsami disindaki ¢ocuk ve geng isciler olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadirlar. Is Kanunu kapsani disindaki ¢ocuk ve
geng isciler; Is Kanunu m. 4 ile Is Kanunu’nun kapsami disinda birakilan
veya calistiklari is, Is Kanununun kapsaminda olmakla beraber isin nite-
ligi geregi ozel diizenlemelere bagli tutulan ¢ocuk ve genglerdir. Is Ka-
nunu m. 4 ile Is Kanunu kapsami disinda birakilan ¢ocuk ve geng isciler
kural olarak 818 sayil1 Borclar Kanunu (6098 sayili Ttirk Borglar Kanunu)
nu ve Umumi Hifzisthha Kanunu’'na tabidirler. Ozel diizenlemelere tabi
olan cocuk ve geng isciler ise; deniz tasima islerinde calisan (i@ Kanunu
m. 4/1, a), profesyonel sporcu olan (i@ Kanunum. 4/1, g), kiiltiirel, sanat-
sal ve reklam faaliyetlerinde calisan ¢ocuk ve geng iscilerdir.*

1 RG 06.05.1930, Say1:1489.

2 RG 10.06.2003, Say1:25134.

Hamdi Mollamahmutoglu/Mubhittin Astarls, Is Hukuku, Gézden Gecirilmis, Ge-
nisletilmis ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Islenmis 4. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2011, s.424-425.

Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Kadriye Bakirci, “Tiirk Is Hukukunda Cocuk
ve Geng Iscilere Yonelik Ayrimcilik”, Cahit Talas Amsina, Giincel Sosyal Politika Tar-
tismalari, Yayma Hazirlayan: Berrin Ceylan-Ataman, Sosyal Politika Aragtirma ve
Uygulama Merkezi, Ankara 2007, A.U.S.B.F. Yayin no: 595.

3
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Calismamizda cocuk ve genglerin is sozlesmesi ehliyeti, 4857 sayili
Is Kanunu kapsamindaki isler bakimindan degerlendirilmistir.

I. COCUK VE GENC iSCi KAVRAMLARI

4857 sayili Is Kanunu'nun, 94/33/EC sayili Avrupa Birligi Yo-
nergesi’ goz oniinde bulundurularak diizenlenen ve “Calistirma yas
ve cocuklart ¢calistirma yasag” baslikli 71. maddesi uyarinca; on sekiz
yasindan kiigtikler® “cocuk” ve “geng isciler” olarak iki kategoriye ay-
rilmaktadir.” Kanun'da yer alan ifadelere gore (m.71/IIl, m. 73/1 ve
m.85/1, m. 87); “genc is¢i”, on bes yasimi tamamlamis, on sekiz yasi-
n1 bitirmemis kisiler icin, “cocuk” ifadesi ise on bes yasindan kiigiik-
ler icin kullanilmaktadir. “Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”® m. 4 hitkmuinde de; “genc is¢i”, 15 yasini
tamamlamis, ancak 18 yasini1 tamamlamamis kisi; “cocuk” ise, 14 yasi-
n1 bitirmis, 15 yasin1 doldurmamus ve ilkdgretimini tamamlamis kisi

> Council Directive 94/33/EC of 22 June 1994 on the protection of young people at

work (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994L
0033:en:HTML), 17.07.2011.

Sozkonusu diizenleme 1475 sayili Is Kanununun diizenlemesinden farklidir. Zira
1475 say1lt Is Kanununun “Calistirma yast ve cocuklari calistirma yasagi” kenar baslik-
I 67. maddesine gore; (Degisik: 29/7/1983-2869/15 md.) “15 yasindan asagr cocuklarin
calistirilmalar yasaktir (f.1). Ancak, cocuklarin saglik ve gelismelerine, okul veya mesleki
egitim ve meslege yoneltme programlarina devamlarina yahut 6grenimden faydalanma
kabiliyetlerine zarar vermeyecek nitelikteki hafif islerde 13 yasimi doldurmus cocuklarin
calistirilmalar miimkiindiir (f.11).”

Mollamahmutoglu/ Astarly, a.g.e., 5.426; Adnan Tug/Ulas Baysal, “Is Hukukunda
Cocuk ve Geng Iscilerin Korunmast”, Prof.Dr.Sarper Siizek’e Armagan, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakltesi, Cilt 1I, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2011, 5.1870-
1871; Roger Blanpain, European Labour Law, Kluwer Law International, Eleventh re-
vised edition, 2008,5.467; Kadriye Bakirci, “Ttirk Is Hukukunda Cocuk ve Geng Iscilere
Yonelik Ayrimcilik”, Cahit Talas Anisina, Giincel Sosyal Politika Tartismalari, Yayina
Hazirlayan: Berrin Ceylan-Ataman, Sosyal Politika Arastirma ve Uygulama Merkezi,
Ankara 2007, A.U.S.B.F. Yayin no: 595, 5.102; Bu nedenle ogreti tarafindan 1475 sa-
yili Kanun yiiriirlikte iken yapilmis olan cocuk is¢i ve geng isci tanimlar: 4857 sayili Is
Kanunu bakimndan Tiirk Hukukuna uymamaktadir (Mollamahmutoglu/Astarl, a.g.e.,

5.425-426 ; Tankut Centel, Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, Istanbul 1982, 5.33vd.;

Selim Gunduz “Tiirkiye’de Cocuk ve Geng Iscilerin Yasal Konumu”, TUHIS Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, Cilt:22, Sayi:1-2-3, Subat-Mayus -Agustos 2009, 5.2-3; ayrica bkz. Le-
vent Akin, “Working Condition of The Child Worker in Turkish Labour Law, Employee
Responsibilities and Rights”, Journal, Springer USA-Netherlands, 2009, Volume 21,
number 1, 5.53-67).

8 RG 06.04.2004, Say1: 25425,
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olarak tanimlanmistir. Boylece 14 yasin bitiren bir cocugunun ¢ocuk
is¢i sayilabilmesi icin ayrica ilkogretimini de tamamlamis olmasi ge-
rekmektedir.’

Turk Medeni Kanunu'na gore de; 15 yasini doldurmayanlarin
kiictik kabul edilip kendi fiilleriyle hak edinip bor¢ altina giremeye-
cekleri, kural olarak kisitlh olmayan ve temyiz kudreti bulunup 18
yasini dolduranlarin tam fiil ehliyetine sahip olacagi ancak bu iki yas
dilimi arasinda kii¢iigiin evlenmesi durumunda veya kendi istegi ve
velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinmasi durumunda hak ve yii-
kiimlultk edinebilecegi kabul edilmistir (TMK m.12)."

Uluslararast Calisma Orgiitii'niin Istihdamda Asgari Yasla Ilgili
138 Sayili Sozlesmesi**nde ise 15 yasin altinda calisanlar ¢cocuk, 15-18
yas arasindakiler geng olarak tanimlanirken; Kotti Sartlardaki Cocuk
i§giligin Yasaklanmas: ve Ortadan Kaldirilmasina Iliskin 182 Sayil1
Acil Onlemler Sozlesmesi’°>nde ise 18 yasin altindakiler gocuk olarak
tanimlanmistir. Avrupa Sosyal Sartt ve Gozden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti’'nda ¢ocuk ve geng ifadelerine yas acisindan bir ayrim ge-
tirilmemistir.

? Mollamahmutoglu/ Astarli, a.g.e., s.426; Giindiiz, a.g.e., s.3; Bakirci, Ayrimcilik,

s.102; Bakirci, Kadriye, Uluslararas: Bolgesel ve Tiirk Hukuku Acisindan Cocuk
ve Genc Iscilerin Haklarinin Korunmasi, Beta Yaynlari, Istanbul 2004, s.81-85;
Cocuk iscilerin calistirilabilecekleri hafif isler Yonetmelik Ek-1'de; geng iscilerin
calistirilabilecekleri isler Ek-2'de; her iki grubun calistirilamayacaklar: isler ise
Ek-3’de sayilmaktadir; Is Kanunu kapsami disinda olan ve 6zel diizenlemelere
de tabi olmayan islerde uygulama alani bulan 1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi
Hifzisihha Kanununa gore; 16 yasindan kiigtik isciler ¢ocuk is¢i sayilmakta, 16
yasindan biiytik olanlar yetiskin kabul edilmektedir (Bakirci, Ayrimcilik, s.102;
Bakairci, 2004, s.81-85). Umumi Hifzisthha Kanununun ilgili diizenlemesi ¢cocuk ve
geng iscilerle ilgili Ttirkiye'nin taraf oldugu tiim uluslararasi sézlesmelere ve Av-
rupa Birligi normlarimna aykiridir (Bakirci, Ayrimcilik, s.102; Bakirci, 2004, 5.81-85).

10" RG 08.12.2001, Say1:24607.

Al Tandogan, Cocuk ve Geng Iscilerin Korunmas, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2006, s.4-5.

12 1LO Kabul Tarihi:6 Haziran 1973, Kanun Tarih ve Say1s1:23 Ocak 1998 /4334, Res-
mi Gazete Yayim Tarihi ve Sayis1:27 Ocak 1998/23243, Bakanlar Kurulu Karari
Tarih ve Sayis::5 Mayis 1998/98-11184 Resmi Gazete Yayim Tarihi ve Sayis1:21
Haziran 1998/23379 (http:/ /www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ilo_138. html),
17.07.2011.

13" ILO Kabul Tarihi:17 Haziran 1999, Kanun Tarih ve Sayis1:25 Ocak 2001/4623,
Resmi Gazete Yayim Tarihi ve Sayis1:3 Subat 2001/24307, Bakanlar Kurulu Ka-
rar1 Tarih ve Sayis1:18 Mayis 2001/2528, Resmi Gazete Yayim Tarihi ve Sayis1:27
Haziran 2001/24445 (http:/ /www.belgenet.com/arsiv/ sozlesme/ilo_182.html),
17.07.2011.
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94/33/EC sayili Avrupa Birligi Yonergesi'nin “Tanimlar” baslikli
3. maddesinde ise; 18 yasin altindaki kisiler “gen¢” (art.3,(a)), 15 ya-
sin altindakiler “cocuk” (art.3,(b)), 15 yasinda olup 18 yasindan kiictik
olanlar da “ergen” (art.3,(c)) olarak tanimlanmistir.

II. COCUK VE GENCLERIN IS SOZLESMESI EHLIYETI
1. Genel Olarak Ehliyet Kavrami

Cocuk ve genglerin is sozlesmesi ehliyeti konusu incelenirken
oncelikle ehliyet kavrami tizerinde durulmasi gerekmektedir. Tiirk
hukukunda kisiler hak ehliyeti ve fiil ehliyeti olmak tizere iki 6nemli
ehliyete sahiptirler. Hak ehliyeti, kisinin haklara ve borgclara sahip ola-
bilme iktidarini ifade ederken; fiil ehliyeti kisinin sahip oldugu haklar1
bizzat kullanabilme iktidarin ifade eder.”

Tiirk Medeni Kanunu'nun 8. maddesine gore; her insanin hak eh-
liyeti vardir.’® Zira hak ehliyeti yas, fikri ve bedeni gelisme, hukuki

14 Council Directive 94/33/EC of 22 June 1994 on the protection of young people at

work (http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994L00
33:en:HTML), 17.07.2011; Blanpain, a.g.e., 5.469; Fransiz Hukukunda; 16 yasmdan
kiictiklerin calistirilmalar: yasaktir (Code du Travail, art. L.4153-1). Istisnalar1 aymni
maddenin devaminda belirtilmistir. 18 yasindan kiictik ¢alisanlar ve 18 yasindan
ktictik olup okula alternatif egitim veya ders kapsaminda uygulama amaciyla is-
yerinde bulunan stajyerler “genc¢ is¢i” olarak tanimlanmistir (Code du Travail, art.
L.3161-1); Alman Hukukunda ise; 15 ile 18 yas arasindakiler “gen¢”, 15 yasin al-
tindakiler ise “cocuk” olarak tanimlanmaktadir (Susan Mayne/ Susan Malyon,
Employment Law in Europe, Butterworths, London, Dublin anda Edinburgh 2001,
5.459). Alman Hukukunda Calisan Genglerin Korunmasina Dair 1976 tarihli Yasa,
gengleri cocuk ve geng isciler olarak ikiye ayirmis ve bunlarin calisma siirelerinin
azami miktarlarimi belirlemistir. Bu Yasa anlaminda “cocuk”, hentiz 15 yasi dol-
durmamus olan kisiyi, “gen¢” ise, 15 yasinda olan ancak 18 yasini doldurmamis kim-
seyi ifade eder. Bununla birlikte tam zamanli bir zorunlu egitime tabi olan “gernc-
ler” hakkinda da “cocuklar” igin gecerli olan hiikiimler uygulama alani bulacaktir
(md.2). Yani 15 yasin1 doldurmakla birlikte zorunlu egitime tabi olan geng isciler
de koruma bakimindan ¢ocuk iscilerle bir tutulacaktir (Muhittin Astarli, Ttirk Is
Hukukunda Calisma Stireleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s.115, dn.250).
15 Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Bas-
langic Hiiktimleri-Kisiler Hukuku, Yenilenmis 7. Baski, Birinci Cilt, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2009, 5.267; Mollamahmutoglu/ Astarls, a.g.e., 5.422;
Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk, Savas Yayinlari, Ekim 1995, s.189; Bilge Oztan,
Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, 7. Basi. Turhan Kitabevi, Ankara 1997, s.39.
Mollamahmutoglu/ Astarly, a.g.e., s.424; Akipek/Akintiirk/ Ates Karaman, a.g.e.,
5.273-274; A. Nizamettin Aktay/ Kadir Arict /E.Tuncay Senyen-Kaplan, Is Huku.
ku, Yenilenmis 4. Baski, Gazi Kitabevi, Eyliil 2011, s.70; Oztan, a. g.e., 5.39; Zevkli-
ler, a.g.e., 5.189.

16
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muamelelere katilip katilamama gibi hususlar goz ontinde tutulmaksi-
zin herkese taninan bir ehliyettir.'” Ancak hukuk diizeni insanlar ara-
sindaki fiili ve tabii farkliliklardan ileri gelen esitsizlige paralel olarak,
onlarin hak ehliyeti bakimindan esit olduklarina iliskin ilkeye bazi is-
tisnalar getirebilir. S6zkonusu istisnalar yas, cinsiyet, tabii farkliliklar,
evlilik birliginin korunmasina yonelik farkliliklar, seref ve haysiyet,
saglik, yabancilik gibi durumlarda sézkonusu olabilir. Bu baglamda
yas unsuru da, Turk hukukunda hak ehliyetinin sinirlandirilmasinda
etkili bir husustur."

Kural olarak, haklarin kazanilabilmesi icin kisinin herhangi bir
davranisina gerek olmayan hallerde, yasin da bir 6nemi bulunmamak-
tadir. Ancak bazi hallerde kanun koyucu yas unsuruna buiytik bir agir-
lik vermis; bazi haklara sahip olabilmek igin kisinin belli bir yasa gel-
mesini aramistir. * Yas sartina bagh olan hukuki esitsizlikleri 6ngéren
kurallar, kisilerin dogalar: geregi kendilerinde mevcut olan esitsizligi
ortadan kaldirmak igin dngorilmiistiir. %

Fiil ehliyeti ise, bir kimsenin kendi fiil ve hareketleriyle, kendi iste-
giile hak kazanmasi, bu haklar1 degistirmesi veya ortadan kaldirmas,
borg altina girmesi, onlar1 degistirmesi veya ortadan kaldirmasi, yani
kendi fiilleriyle hak kazanabilmesi ve bor¢ altina girebilmesidir. ' Bu
baglamda iyi ile kottiyti birbirinden ayirt etme giictine sahip (TMK.
m.13), ergin (TMK. m.11) ve kisith olmayan her kisinin fiil ehliyeti var-
dir (TMK. m.10). Hukuki islem ehliyeti de fiil ehliyetinin kapsaminda
yer almaktadir ve genel olarak is sozlesmesi ehliyeti de bu kapsamda
degerlendirilir.

17 Mollamahmutogli/ Astarli, a.g.e., s.424; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e.,

5.273-274; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, a.g.e., s.70; Oztan, a.g.e., 5.39; Zevkliler,
a.g.e., s.189.

Mollamahmutoglu /Astarli, a.g.e., s.424; Akipek/Akinttirk/ Ates Karaman, a.g.e.,
5.273-274; H. Kemal Elbir, s Hukuku, 9. Basi, Istanbul 1987, s.65; aksi yondeki go-
riis i¢in bkz. Ercan Akyigit, Ictihatl ve Aciklamali 4857 Say1li Is Kanunu Serhi, 2.
Cilt, Gincellestirilmis Gelistirilmis 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2008, s.2040;
Ercan Akyigit, Teori ve Uygulama Bakimmdan Hizmet Akdinin Kesin Htiktim-
stizliigi ve Iptal Edilebilirligi, Kazanci Yayinlar, istanbul 1990, s.16vd.; Ercan Ak-
yigit, Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimstizligii ile [lgili Yargitay Karar1 Uzerine, Ci-
mento [sveren Dergisi, Eyliil 1991, s.10vd.; Oztan, a.g.e., s.44vd.; Zevkliler, a.g.e.,
5.191-192.

Oztan, a.g.e., 5.46; Zevkliler, a.g.e., 5.193.

Oztan, a. g.e., s47.

ZevKliler, a.g.e., 5.197; Oztan, a.g.e., s.51.

18
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Fiil ehliyeti ile hak ehliyeti arasindaki sinir1 kesin olarak cizmek
miimkiin degildir. Zira fiil ehliyetinin smirlanmas1 ¢cogu zaman hak
ehliyetinin smirlanmas1 sonucunu da yaratir.”> Ancak yine de bu iki
kavram birbirlerinden faklidir ve 6zellikle belirtmek gerekir ki fiil eh-
liyetine sahip herkes hak ehliyetine de sahiptir ancak hak ehliyetine
sahip herkesin fiil ehliyetine de sahip oldugu sdylenemez.*

2. Is Sozlesmesi Ehliyeti

Genel kurallara gore; iyi ile kottiyii birbirinden ayirt etme giictine
sahip (TMK. m.13), ergin (TMK. m.11) ve kisitli olmayan her kisinin fiil
ehliyeti vardir (TMK. m.10). Bu durumda kural olarak, tam ehliyetli;
yani ayirt etme gticline sahip, ergin ve kisitli bulunmayanlar, diger hu-
kuki islemlerde oldugu gibi, gecerli bir is s6zlesmesi yapabilirler. Bu
baglamda, yukarida da belirttigimiz tizere, is s6zlesmesi ehliyetinin, ge-
nel olarak hukuki islem ehliyetinden farkl: bir yan1 bulunmamaktadir.*

Bir s6zlesmenin ve dogal olarak is s6zlesmesinin hukuken gegerli
olabilmesi icin, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari-
n1 ihtiva etmesi gerekir. Ayrica stzlesmenin taraflari, sézlesme yapa-
bilme ehliyetine sahip olmalidirlar. Burada bahsedilen ehliyet, genel
olarak sozlesme yapabilme ehliyetidir. Is s6zlesmesi yapma ehliyeti
de, Medeni Kanun'*da yer alan hak ehliyeti ve fiil ehliyeti ayrimina
uygun olarak aciklanabilir.?

Su halde fiil ehliyetine sahip gercek kisiler kendi aralarinda huku-
ken gecerli bir is s6zlesmesi yapabilirler.
3. Cocuk ve Genglerin Is Sozlesmesi Ehliyeti

Ayirt etme giici bulunan kiictikler fiil ehliyetleri olmadigindan
(TMK m.14) kural olarak gegerli bir is sozlesmesi yapamazlar.# Bunlar1

22
23
24

Oztan, a.g.e., 5.52.

Oztan, a.g.e., s.60-61.

Mollamahmutoglu/ Astarli, a.g.e., 5.424-425; Eyrenci/Taskent/Ulucan, a.g.e.,
5.70; Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 24. Basi, Beta Basim Yayim Dag-
tim A.S., Ekim 2011, Istanbul, s.119.

2 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, RG 08.12.2001, Say1: 24607.

26 Celik, a.g.e., s.119.

27 Ayirt etme giicti bulunmayan kiigtikler, zaten TMK m13’ te aranan iyi ile kottiyt
birbirinden ayirt etme sart1 gerceklesmedigi i¢in s6zlesme ehliyetine ve bu bag-
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temsilen, kanuni temsilcileri is sozlesmesi yapabilirler (TMK m.343, 448,
462). Bununla birlikte kanuni temsilcilerinin rizast varsa kendileri de
is sozlesmesi yapabilirler ve yaptiklari is sozlesmesi gegerli olur (TMK
m.16/ 1, 343, 451).%® Ayirt etme giici bulunan kiigiigiin yaptig1 is soz-
lesmesi, yasal temsilcisinin icazet verecegi ana kadar hukuken bir eksik
sozlesme olup icazet ile birlikte tamamlanir ve bastan itibaren hiikiim
dogurur. Kiiciik, ana ve babasinin rizasi ile aile disinda yastyorsa (TMK
m.339/ 1V) veya ana ve babasinin veya vesayet makaminin izni ile bir
meslek veya sanatla ugrasiyorsa (TMK m.359, 453) bunlarin ayrica r1-
zasina (izin veya icazetine) gerek kalmaksizin gecerli bir is sozlesmesi
yapabilir.®’ Zira Yargitay, ayirt etme giicti bulunmakla birlikte ergin ol-
mayan kiictige calismasinin karsili1 olarak aylik ticretleri ile izin ticreti-
nin 6denemeyecegine hitkmeden alt mahkeme kararini, velisinin izniy-
le calismaya baslamasi nedeniyle TMK. md. 359 uyarinca bozmustur.*

Cocuk ve gengclerin is sozlesmesi ehliyetine iliskin 6zel kurallar,
basta Is Kanunu olmak tizere diger mevzuatta bulunmaktadir. Bu ku-
rallarin ortak niteligi, kiigtiklerin medeni haklar1 kullanma ehliyetini
simirlamanin 6tesinde medeni haklardan yararlanma ehliyetini yani
hak ehliyetini sinirlayic1 olmalaridir.

Hukuk dtizeni, olumlu mahiyette, yani kimi stijeleri koruma ama-
ciyla hak ehliyetine de sinirlamalar getirebilir ve bu baglamda is soz-
lesmesi ehliyeti bakimindan getirilen sinirlamalar hak ehliyetine yone-
lik sinirlamalar: ifade etmektedir.®

Mevzuatta yer alan kiictiklere iliskin sinurlayici kurallar, asgari
calisma yasinin altindaki ktigtiklerin is s6zlesmesi ehliyetinin hi¢ bu-
lunmadigr*’; bu yas ve onun tizerindeki kiiciiklerin ise sadece yasaga

lamda is sozlesmesi yapma ehliyetine hicbir sekilde sahlp olamazlar..

Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan, a.g.e., s.70-71; Tufan Oguz, “Cocuk ve Geng Isciler ile

Oziirliilerin Is Sozlesmesi Yapma Ehliyetine Iliskin Esaslar”, SICIL, Mart 2008, Say1 9,

s.24.

Kenan Tuncomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 5. Basi, Ocak 2008, Is-

tanbul, s.79-80; Miinir Ekonomi, Is Hukuku, Cilt I, Ferdi I§ Hukuku, 3. Basy, Istan-

bul 1984, 5.90-91; Unal Narmanlioglu, Is Hukuku, Ferdi Is iliskileri, Cilt I, 3. Basi,

[zmir 1998, s.149; Celik, a. g.e., s.119.

30 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 12.02.2002, Esas No: 2001/17321, Karar No:
2002/2667.

31 Mollamahmutoglu/ Astarly, a.g.e., s.424-425.

32 Mollamahmutoglu/ Astarli, a.g.e., 5.429.

28

29
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konu islerde is sozlesmesi yapma hakkindan mahrum olduklaridur.
Boylece kanun koyucu, ¢alisma ve stézlesme 6zgiirltigiiniin dogal so-
nucu olarak herkesin sahip oldugu is sozlesmesi yapma hakkindan
kiictikleri yoksun birakmistir. Bu durum cocuk ve geng isgiictiniin
gercek anlamda korunabilmesi igin ¢ok istisnai olarak hak ehliyeti s1-
nirlandirilmasidir.®

4. Cocuk ve Genglerin Is Sozlesmesi Ehliyetinin Sinirlandirilmas:
A. Genel Olarak

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 32. maddesinde genel anlam-
da hiiktimler ihdas edilerek; “1. Taraf Devletler, cocugun, ekonomik sé-
miiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek ya da saglig
veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal gelismesi icin zararli
olabilecek nitelikte calistirilmasina karst korunma hakkini kabul ederler. 2.
Taraf Devletler, bu maddenin uygulamaya konulmasini saglamak icin yasal,
idari, toplumsal ve egitsel her onlemi alirlar. Bu amaclar ve dteki uluslararas
belgelerin ilgili hiikiimleri g6z oniinde tutularak, Taraf Devletler dzellikle su
onlemleri alirlar: a) Ise kabul icin bir ya da birden cok asgari yas sinirt tespit
ederler; b) Calismanin saat olarak siiresi ve kosullarina iliskin uygun diizenle-
meleri yaparlar; c) Bu maddenin etkili bicimde uygulanmasini saglamak igin
ceza veya baska uygun yaptirimlar 6ngoriirler.” denilmis ve cocuklarin ko-
runmasi temin edilmeye ¢alisilmistir.

Avrupa Birligi'nin adi gecen yonergesinde cocuklarin calisma
ortamlarinin iyilestirilmesi, calisma ve ise kabulde asgari standartla-
ra uyulmasi ve kiictiklerin somiirtiye karsi, fiziksel-ahlaki-sosyal ve
saglik gelisimlerini olumsuz etkileyecek calismalardan korunmas: be-
nimsenmistir. Istisnai durumlarda genglerin ev isleri ve aile isletme-
lerinin zararli ve tehlikeli olmayacak islerinde galismalarinin kapsam
dis1 birakilabilecegi kabul edilmis, cocuklarin ise asgari 14 yasinda
olup is deneyimi kazanmaya yonelik bir programda veya kiilttirel
faaliyetlerde kapsam dis1 tutulabilecekleri éngoriilmiistiir. Kiilturel,
artistik, sportif ve reklam faaliyetlerini iceren islerde bazi sartlar altin-
da cocuklarin ¢alisma yasag1 kapsami disinda tutulabilecekleri ayrica
ongorilmustir.

33 Mollamahmutoglu/ Astarli, a.g.e., 5.429.
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Turk hukukunda, basta Anayasa olmak tizere, cocuk ve genglerin
asgari calisma yasi, isin niteligi ve buna gore calistirilma sartlari, calis-
ma stireleri, 6grenim imkanlarmin olusturulmasi ile saglik ve giiven-
likleriyle ilgili detayli diizenlemeler bulunmaktadir. Anayasanin “Ca-
lisma sartlar: ve dinlenme hakk:” bashgmi tastyan 50. maddesine gore;
“Kimse, yasina, cinsiyetine ve gtictine uymayan islerde ¢alistirilamaz (f.I).
Kiiciikler ve kadinlar ile bedent ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar
bakimindan 6zel olarak korunurlar (f11). ... ”. Sozkonusu hiikiim ile her-
kesin yasina uygun islerde calistirilmasi ve kiigtiklerin ¢alisma sartlar:
bakimindan 6zel olarak korunmasi 6ngoriilmiistiir.

Cocuk ve geng iscilere yonelik olarak getirilmis olan kisitlayici hii-
kiimlerin en temel amac1 onlarin fiziki, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel du-
rumlarinin bu islere uymamasi; calistirilmalar: durumunda ise telafisi
veya tedavisi miimkiin olmayacak zararlarin dogabilmesi ihtimalidir.

Bu gerekgelerle gerek 4857 sayil Is Kanununda gerek ona istina-
den cikarilan “Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi”* ile “Cocuk ve Geng
Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik te cocuk ve
genclerin korunmasiyla ilgili olarak detayl1 diizenlemeler yer almakta-
dir ve dzellikle is saghg1 ve giivenligi acisindan korunmalar1 hususuna
agirlik verilmektedir.

Is Kanunu m. 71/Te gore; “On bes yasini doldurmams cocuklarin
calistirilmas: yasaktir. Ancak, on dort yasim doldurmus ve ilkogretimi ta-
mamlamis olan cocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime
devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde ¢alistiri-
labilirler.”. Gortildugt tizere madde hiitkmiinde ¢alisma yasina iliskin
genel kural belirtilmis ve sonrasinda kuralin istisnas1 diizenlenmistir.*
Buna gore, Is Kanunu acisindan en az calisma/calistirma yast kural
olarak 15 yastir. Ancak, ondort yasini doldurmus ve ilkogretimini ta-
mamlamis olan ¢ocuklarin, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine
ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak ha-
fif islerde, m. 71’de belirtilen siirelerle calistirilmalart miimkiindiir.?”

¥ RrG 16.06.2004, Say1: 25494.

3 Mollamahmutoglu/ Astarli, a.g.e., s.425vd.

36 Mollamahmutoglu/ Astarly, a.g.e., 5.425-426; Akyigit, Serh, s.2033.

37 Celik, a.g.e. 5.119-120; Kadriye Bakirci, Uluslararas: Bolgesel ve Tirk Hukuku
Acisindan Cocuk ve Geng Iscilerin Haklarmin Korunmasi, Istanbul 2004, Beta Ya-
yinlary, s.235, 243vd.; Gaye Burcu Seratls, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun
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Is Kanunu m. 71 hiikmiine dayanilarak ¢ikarilmis bulunan Cocuk
ve Genc Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeli-
gin® “Is Sozlesmesi ve Belge Yiikiimliiliigii” baslikli 12. maddesinin (c)
bendine gore ise; “Isveren; ...... , Cocuk ve geng iscinin velisi veya vasisi ile
yazili is sozlesmesi yapmak zorundadir.”. Isveren, genel hiikiimlere gore
belirli sartlar altinda miimkiin goriilse de, is mevzuati bakimindan
dogrudan ¢ocugun veya geng is¢inin taraf oldugu bir is sozlesmesi ya-
pamaz. Sozkonusu sozlesmenin yazili olarak yapilmasi bir zorunluluk
olarak diizenlenmistir ve bu hiikme aykir1 olarak yapilan is sozlesme-
leri batildir.*

Is Kanunu m. 71/1 ile getirilen genel asgari calisma yast yaninda
kanun koyucunun kimi isler icin belirli bir yasin doldurulmus olmasi
kosulunu aradig1 da goriilmektedir. Ornegin; m. 72'ye gore; maden
ocaklari ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel insaat1 gibi yeral-
tinda veya sualtinda calisilacak islerde 18 yasini1 doldurmamus erkek-
lerin (ve her yastaki kadinlarin) calistirilmasi yasaktir; m. 85’e gore; 16
yasini doldurmamus geng isciler ve cocuklar agir ve tehlikeli islerde
calistirllamazlar; m. 85/1I" ye gore; 16 yasini doldurmakla birlikte 18
yasini bitirmemis geng iscilerin calistirilabilecegi agir ve tehlikeli isler
hazirlanacak bir yonetmelikte gosterilecektir.

Is Kanunu m. 73/T'de ise; “Sanayie ait iglerde onsekiz yasini doldurma-
mis ¢ocuk ve gencg isgilerin gece calistirilmast yasaktir.” hitkmii ile is diizeni-
nin ve bu baglamda ¢ocuk ve geng isgtictiniin korunmas1 amaclanmustir.

Is Kanunu'nda cocuk ve genglerin calisacaklar: isyerinin isvere-
niyle ilgili baz1 kriter ve sinirlamalar getirilmis ve 18 yasindan kiigiik-
lerin calistirilabilmesi icin 87. maddesinde rapor alinmasinmi zorunlu
kilmistir. Bu maddeye gore 14 - 18 yas aras1 gocuk ve genclerin uygun
saglik kuruluslarindan isin nitelik ve sartlarina uygunluklar1 yontinde
rapor alinmasi ve her alt1 ayda bir bu raporun yenilenmesi 6ngoriil-
misttir. Genel bir sinirlama ya da koruma olarak “Cocuk ve Geng Iscile-
rin Calistirilma Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik” m. 5 de “Cocugun

Kalma Tazminati, Ankara 2003, s.1160vd.; Mustafa Kiligoglu, 4857 sayili Is Kanu-
nu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara 2005, s.516vd.; Ogtiz, a.g.m., 5.23-26.
3 RG 06.04.2004, Say1:25425.
3 Mollamahmutoglu/ Astarli, a.g.e., 5.426.
40" Mollamahmutoglu/ Astarl, a.g.e., 5.428-429; Akyigit, Serh, 5.2037-2039.
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ve geng is¢inin ise yerlestirilmesinde ve calismasi stiresince giivenligi, sagligt,
bedensel, zihinsel, ahlaki ve psikososyal gelisimi, kisisel yatkinlik ve yetenekle-
ri dikkate alinir. Cocuk ve gencg is¢iler, okula devam edenlerin okula devamlar
ile okuldaki basarilarina engel olmayacak, meslek segimi icin yapilacak hazir-
liklara ya da yetkili makamlar tarafindan yeterliligi kabul edilen mesleki egi-
time katilmasina engel olmayacak islerde ¢alistirilabilirler. Isverenler cocuk
ve geng iscilerin tecrtibe eksikligi,mevcut veya muhtemel riskler konularinda
bilgisizlik veya tamamen gelismis olmamalarina baglh olarak gelismelerini,
saglik ve giivenliklerini tehlikeye sokabilecek herhangi bir riske karst korun-
malarini temin edeceklerdir.” denilmektedir.

B. Cocuk ve Genglerin Is S6zlesmesi Ehliyetinin
Sinirlandirilmasina Yonelik Diizenlemeler

Kanun koyucu, ¢alisma ve sézlesme 6zgtirligiiniin dogal sonucu
olan, is sozlesmesi yapma hakkindan kiictikleri yoksun birakmis ve
bdylece onlarin hak ehliyetlerini sinirlandirmistir.*!

a. Yer ve Su Altinda Calistirma Yasag:

Is Kanununun m. 72’ ye gore; “Maden ocaklari ile kablo ddsemesi, ka-
nalizasyon ve tiinel insaat1 gibi yer altinda veya su altinda ¢alisilacak isler-
de onsekiz yasim doldurmamusg erkek ve her yastaki kadinlarin calistirilmas:
yasaktir.”. Kanun koyucu is saglig1 ve gtivenligi agisindan risk tasiyan
islerde cocuk ve genglerin galistirilmasini yasaklamuistir.

Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik m. 1" de ise; “Bu Yonetmeligin amaci, cocuk ve geng iscilerin
saglik ve giivenliklerini, fiziksel, zihinsel, ahlaki ve sosyal gelismelerini veya
dgrenimlerini tehlikeye atmadan ¢alisma sekillerinin esaslarin belirlemek ve
ekonomik istismarlarini onlemektir.” seklinde amacg agiklanmus; sonra 5.
maddenin son fikrasinda eklere atifta bulunularak “Cocuk iscilerin ¢a-
lismasina izin verilen hafif isler, geng is¢ilerin ¢alismasina izin verilen igler
ve 18 yasini doldurmanus ¢ocuk ve geng is¢iler bakimindan yasak olan is-
ler belirtilmistir.” denilmektedir. Bu eklere g6z attigimizda da “Maden
ocaklart ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel insaat: gibi yer altinda veya
su altinda ¢alisilacak isler” de ¢ocuk ve genglerin calistirilamayacakla-

41 Mollamahmutoglu/ Astarli, a.g.e., 5.429;
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rn1 gormekteyiz. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Is Kanunu
ve buna istinaden hazirlanan yonetmelikte yer alt1 ve sualtindaki isler
i¢in sinirlama getirilmis olup, gerek bu yonetmelik ve gerekse Agir ve
Tehlikeli Isler Yonetmeliginde yasaklanmus isler haricindeki yertistii
islerinde 15 yasin1 doldurmus gengler calistirilabilecektir.*?

b. Agir ve Tehlikeli islerde Caligtirma Yasag1

Is Kanunu kapsamindaki ¢cocuk ve geng isciler icin agir ve tehlikeli
islerde galisma yas smir1 kural olarak 18, belirli hallerde 16 iken (4857
say1l Is Kanunu m. 85), Borclar Kanununa tabi olanlar igin Umumi
Hifzisihha Kanunu m. 179 uyarinca, 16 yasindan itibaren hi¢bir kosul
aranmaksizin her tiirlii agir ve tehlikeli iste calistirilabilirler.*

Is Kanunu'nun “Agir ve Tehlikeli Isler” baslikli 85. maddesine gore;
“Onaltr yasim doldurmamus geng isciler ve ¢ocuklar ile ¢alistigt isle ilgili
mesleki egitim almamus isciler agir ve tehlikeli islerde calistirilamaz.

Hangi islerin agir ve tehlikeli islerden sayilacagi, kadinlarla onalti yasin
doldurmus fakat onsekiz yasini bitirmemis geng iscilerin hangi cesit agir ve
tehlikeli islerde ¢calistirilabilecekleri Saglik Bakanliginin goriisii alinarak Calis-
ma ve Sosyal Giivenlik Bakanli§inca hazirlanacak bir yonetmelikte gosterilir.”

5763 say1il1 Kanun* ile 85. maddenin birinci fikrasinda yer alan “¢o-
cuklar” ibaresinden sonra gelmek tizere “... ile calistig1 isle ilgili mesleki
egitim almanus is¢iler...” ibaresi eklenmistir.

42" Umumi Hifzisthha Kanunu m.173/1’ e gore; “On iki yasindan asag: biitiin ¢ocuk-

larin fabrika ve imalathane gibi her tiirlti sanat miiesseseleriyle maden islerinde
amele ve cirak olarak istihdami memnudur.(f.I) On iki yas ile on alt1 arasinda bu-
lunan kiz ve erkek cocuklar giinde azami sekiz saatten fazla calistirilamaz (f.11)”.
Yasakla giidiilen amag dikkate alindiginda sanayi ve maden isleri disinda kalan
islerde de on iki yasindan kiictiklerin calistirilmamasi gerekir (Mollamahmutog—
lu/ Astarly, a.g.e., 5.425). Buna karsilik Umumi Hifzisthha Kanunu m.173/1” in bu
hitkmti, 1983’de yapilan degisiklikle 1475 sayili Is Kanunu md.67'nin asgari ca-
lisma yasini belirleyen bir diizenleme haline gelmesiyle birlikte, maden islerinde
asgari ¢alisma yasini diizenleyici etkisini kaybetmistir (Mollamahmutoglu/As-
tarli, a.g.e., 5.425; Tankut Centel, “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Calisan Cocuklar
ve Tiirkiye”, Oguzman’a Armagan, Ankara, 1997, s.188). Bu husus, 4857 sayil Is
Kanunu m.71 bakimindan da s6zkonusudur (Mollamahmutoglu/Astarli, a.g.e.,
5.425; Tankut Centel, “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Calisan Cocuklar ve Tiirkiye”,
Oguzman’a Armagan, Ankara, 1997, s.188).

Bakirci, Ayrimcilik, s.108; Aktay/Aric1/Senyen-Kaplan, a.g.e., s.73; Savas Tas-
kent, Aciklamali-ictihatli Is Kanunu ve Hglh Yonetmelikler, Istanbul 2005, s.215.
4 RG 26.05.2008, Say1: 26887 (yiiriirliik tarihi 01.01.2009).

43
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[s Kanununun 86. maddesinde ise; “Agir ve tehlikeli islerde ¢alisacak
iscilerin ige girisinde veya isin devam siiresince en az yilda bir, bedence bu
islere elverisli ve dayanikli olduklar: isyeri hekimi, is¢i sagligr dispanserleri,
bunlarin bulunmadigi yerlerde sirast ile en yakin Sosyal Sigortalar Kurumu,
saglik ocagi, hiikiimet veya belediye hekimleri tarafindan verilmis muayene
raporlart olmadikca, bu gibilerin ise alinmalar: veya iste calistirilmalar: ya-
saktir. Sosyal Sigortalar Kurumu ise ilk giris muayenesini yapmaktan kagi-
namaz.

Isyeri hekimi tarafindan verilen rapora itiraz halinde, isci en yakin Sos-
yal Sigortalar Kurumu hastanesi saglik kurulunca muayeneye tabi tutulur,
verilen rapor kesindir.

Yetkili memurlar isteyince, bu raporlari isveren kendilerine gdstermek
zorundadir.

Bu raporlar damga vergisi ve her cesit resim ve harctan muaftir.” yo-
niindeki diizenleme getirilmistir.

[s Kanunu'na istinaden cikarilan ve Is Kanunu kapsamindaki is-
yerleri icin uygulama alani bulan Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi-
nin 4. maddesinde, Kanunun 16 yasini doldurma sinir1 tekrarlanmis ve
“ ... 16 yasim doldurmus fakat 18 yasimi bitirmemis geng is¢ilerin ¢caligtiri-
lamayacag” isler belirtilerek; Arama ve Sondaj Isleri, Metalurji Sanayii ile
Ilgili Isler, Tas ve Toprak Sanayii ile flgili Isler, Metal ve Metalden Mamul
Esya Sanayii ile 1lgili Isler, Aga¢ ve Bunlardan Mamul Esya Sanayii ile II-
gili Isler, Yap Isleri, Kimya Sanayi ile 1gili Isler, Iplik, Dokuma Ve Giyim
Sanayi ile Ilgili Isler, Kagit ve Seliiloz Sanayii ile [1gili Isler, Gida ve Icki Sa-
nayii ile Ilgili Isler, Enerji Uretimi, Nakli ve Dagitima ile 1Igili Isler, Nakliye
Benzeri Isler, Tarim ve Hayvancilik Isleri, Ardiye ve Antrepoculuk, Cesitli
Isler bagliklar1 altindaki alt dallarda kodlamalar da yapilarak ¢ocuk ve
genclerin calistirllamayacaklar1 agir ve tehlikeli isler sayilmistir. Bu
yonetmeligin 4. maddesinde belirtilen sinirlamalardan sonra agir ve
tehlikeli islerle ilgili istisnalara da yer verilerek; “Ancak; .... Ihtisas ve
meslek dgrenimi veren okullar: bitirip bu konudaki isi meslek edinmis 16 ya-
st doldurmus genc isciler ise, saglig, gtivenligi ve ahlakinin tam olarak gii-
venceye almnmast sartyla ihtisas ve mesleklerine uygun agir ve tehlikeli isler-
de calistirilabilir. 1gili Bakanliklarca yeterliligi kabul edilen kurslart bitirip, o
isi meslek edinmis olan kadinlar ile 16 yasini doldurmus geng isgiler belirtilen
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islerde calistirilabilecekleri” ongorulmiistiir. Hgili Yonetmelik 16 yasini
doldurmus genclerin agir ve tehlikeli islerde calistirilabilmelerini, ih-
tisas ve meslek 6grenimi veren okullar1 bitirmis olup olmamalarina
bagli olarak ikili bir diizenlemeye tabi tutmustur®.

Ayni yonetmeligin 5. maddesinde ise Kanun’a paralel olarak “Agir
ve tehlikeli iglerde ¢alistirilacak is¢iler (kadnlar dahil) ile 16 yasini doldur-
mus fakat 18 yasini bitirmemis geng iscilerin ise girislerinde, isin niteligine ve
sartlarina gore bedence bu islere elverisli ve dayanikli olduklarimin fizik mu-
ayene ve gerektiginde laboratuar bulgularina dayanilarak hazirlanan hekim
raporu ile belirlenmesi zorunlu” kilinmustir.

Ote yandan Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik’te de bir anlamda bazi tekrarlar yapilmis olup,
4. maddesinde tanimlar bashig: altinda “Hafif is: Yapisi ve niteligi itiba-
riyle ve yerine getirilmesi sirasindaki 6zel kosullara gore;

a) Cocuklarin gelismelerine veya saglik ve giivenliklerine zararli etki ih-
timali olmayan,

b) Okula devamini, mesleki egitimini veya yetkili merciler tarafindan
onaylanmis egitim progranna katilimini ve bu tiir faaliyetlerden yararlan-
masint engellemeyen isleri” ifade edecegi vurgulanarak, ¢ocuk iscilerin
ve geng iscilerin calistirilabilecekleri isler sayilmustir.

III. COCUK VE GENCLERIN iS SOZLESMESI EHLIYETINE
YONELIK SINIRLAMALARA AYKIRILIGIN YAPTIRIMI

Cocuk ve genglerin calisma yasaminda korunmalarina yonelik
olmak tizere uluslararast sozlesmeler de dahil olmak tizere bircok
yasal diizenlemede yaptirim hiikiimleri bulunmaktadir. Isverenlerin
ozellikle iyiniyet kurallari, kisilik haklar1 ve is stzlesmesinden dogan
koruma ve gozetme borcu baglaminda genel kurallar ¢ercevesinde, ca-
listirdiklar: tim isgilerine karsi yerine getirmeleri gereken yiiktimlii-
likkler mevcut oldugu gibi, 6zel olarak ¢ocuk ve genclerle gerek is soz-
lesmesinin yapilmasi asamasinda gerekse sozlesme yapildiktan sonra
bazi ytiktimliiliikleri de mevcuttur.

45 Bakirci, Ayrimcilik, s.109.
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1. Hukuki Yaptirimlar

Bir sozlesmenin, taraflarin istedigi hukuki hiikiim ve sonuclar:
meydana getirmedigi btitiin hallere, bir tist kavram olarak, gegersizlik
(htikimsuizluk) ad1 verilir.* Gegersizlik (hiikiimstizliik) miieyyidesi,
gecersizlik sebeplerinin agirhigma gore; cesitli tiirlere ayrilir. Baglica
gecersizlik tiirleri; eksiklik, butlan ve iptaldir.*”

818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 20/1" e gore (6098 sayil1 Borglar Ka-
nunu m. 27)%; icerigi imkansiz ya da hukuka veya ahlaka aykir1 olan
sozlesme batildir. Ayni1 sekilde fiil ehliyetine sahip olmayan bir kim-
senin yaptig1 sozlesmenin yaptirimi da butlandir.* Butlan, gecerliligi
icin gerekli kosullar1 tassmayan hukuki bir islemi, gegmise etkili bir
sekilde hiikiimsiiz kilan yaptirimdir.” Butlan, is sozlesmesinin kamu
diizenini veya genel ¢ikar1 ya da genel ahlaki korumaya yonelik bir ka-
nun hitkmiiniin emrettigi hususa aykirilik nedeniyle s6zkonusu olur.>
Batil bir s6zlesme, baslangigtan itibaren gegersiz bir hukuki islem olup,
hicbir zaman gecerlilik kazanamayacag: gibi, hicbir hukuki sonug da
doguramaz. Bu nedenle butlan zamanla ortadan kalkmaz, taraflarin
icazet veya teyidi ile veya edimlerin ifas ile sthhat kazanmaz. Butlan
sebebi ileride ortadan kalksa bile sonug degismez.>

Butlan yaptirimi Borglar Kanununda, kamu yarar1 gerekgesiyle
diizenlenmistir. Bu nedenle hakim re’sen dikkate almak zorundadar.
Ayrica gegersizlik sadece taraflar arasinda degil, menfaati olan herkes
tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilir.>

46 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 10. Basi, Beta

Basim Yayim Dagitim A.S., Ocak 2008, Istanbul, 5.299; M. Kemal Oguzman/M.
Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul 2005, 5.126; Ahmet
M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiiktimler, Yeni Borclar Kanunu'na Gore Ha-
zirlanmisg, Genisletilmis 14. Basi, Turhan Kitabevi, Temmuz 2011, Ankara, s.84-85.
Eren, a.g.e., 5.299; Kilicoglu, a.g.e., 5.84-85.

“B.K. md.27. maddesi eski 20. maddedeki yaptirim igin “butlan” yerine “kesin hiikiimstiz-
Lik” kavramin kullanmistir.” (Kiligoglu, a.g.e., s.85).

Eren, a.g.e., s.300.

Mollamahmutoglu/ Astarli, a.g.e., 5.492.; Akyigit, Hukiimstizliik, s.5; Celik, a.g.e.,
s.128.

51 Mollamahmutoglu/ Astarly, a.g.e., 5.492; Bakirci, 2004, s.422.

2 FEren, a. g.e., 5.301; Sarper Stizek, Is Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel s Hukuku, 5
Bas1 (Tipki Basi), Istanbul 2009, 5.287.

Eren, a.g.e., 5.301; Oguzman/Qz, a.g.e., s.127; Kiligogluy, a.g.e., s.21; Bakirci, 2004,
s.422; (;ehk a.g.e., s.128; Kilicoglu, a.g.e., s.87.

47
48

49
50

53
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Butlanla malul bir s6zlesmeden edim ytikiimliiliigii dogmayacag:
i¢in, kars1 taraf edimi talep ederse bor¢lu ona karsi gecersizligi ileri
surebilir.> Gegersizligi ileri stirmek, hukuksal niteligi itibariyle bir iti-
razdir.”® Gegersiz bir sozlesmeye dayanarak edimini ifa eden borglu,
bu edim gecerli bir hukuksal nedene dayanmadig; i¢in ya istihkak da-
vastyla veya sebepsiz zenginlesme davasiyla geri isteyebilir.*® Ancak
tam gegersizlige iliskin bu genel ilkelerin, stirekli bir s6zlesme olan is
sozlesmesi icin uygulanmasi sézkonusu degildir.”

Butlan; kismi butlan ve tam butlan olarak ikiye ayrilir. Kismi but-
lan Bor¢lar Kanunu m. 20/1I" de diizenlenmistir. S6zlesmenin bir ki-
sim hiiktimlerinin batil olmasi, sézlesmenin tiimden gecersiz olmasini
gerektirmez. Ancak batil olan hiikiimler olmaksizin sézlesmenin hig
yapilmayacaginin kesinlikle kabul edilebilecegi hallerde s6zlesme tii-
miiyle batil olur (818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 20/1I) (6098 sayili Ttirk
Borglar Kanunu m. 27).°®

Is sozlesmesinde de, sézlesmenin bazi hiikiimleri batil ise, batil sa-
yilacak hiikmiin doguracag: bosluk, gecersiz olan hitkmin aykirilik
olusturdugu cocuklar ile genclere iliskin ilgili kanun hiikmiiyle dol-
durulacaktir yani s6z konusu kanun hiikmii, gecersiz olan hiikmiin
yerine gececektir. Cocuklar ve gengler ile ilgili boyle bir hiikiim yoksa
o zaman bu bosluk, sirasiyla toplu is sozlesmesine, genel hiikiimlere
veya isverenin isciyi gozetme/koruma borcuna uygun bir davranisi ile
doldurulacaktir.”

> Eren, a. g.e., 5.301; Bakirci, 2004, 5.422-423; M.Kemal Oguzman, Borclar Hukuku
Dersleri, Cilt I, 4. Basi, Istanbul 1987, s.46.

> Eren, a.g.e., 5.302; Bakirci, 2004, 5.422-423; Oguzman, a.g.e., s.46.

56 Bakarci, 2004, 5.422-423; Oguzman, a.g.e., s.46; Eren, a.g.e., 5s.302.

57 Oguzman, a.g.e., s.46; Seza Reisoglu, Hizmet Akdi, Ankara 1968, s.137; Bakirci,
2004, s.423.

38 Mollamahmutoglu/ Astarly, a.g.e., 5.492; Bakirci, 2004, 5.422, 426-427; Eren, a.g.e.,
5.303; Oguzman/Oz, a.g.e., s.130; Cehk a.g.e., 5.130-131; Stizek, Is Hukuku, s.289;
Kilicoglu, a.g.e., s.86.

% Bakirey, a. g.e., 5.426-427; Centel, Cocuklar ile Gengler, 5.198; Miinir Ekonomi, HU,
I§K m.14, No.24; Serkan Odaman, Tiirk ve Fransiz Is Hukukunda Odung Is Miski-
si, Istanbul 2007, 5.272; ibrahim Aydinl, fsverenin Sosyal Temas ve Is Iliskisinden
Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yiiktimliiltikleri ve Sonugclari, Seckin Yaym-
lar1, Ankara 2004, s.135; Sarper Stizek, Is Giivenligi Hukuku, Ankara 1985, 5.185-
186; Oguzman, a.g.e., s.109vd.; Tuncomag/Centel, a.g.e., s.89; Stizek, Is Hukuku,
s.289.
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Is sozlesmesi de, kurulusunda gegcerlilik kosullarindan birini tasi-
miyorsa genel hiikiimlere gore yaptirimi butlandir.* Is sozlesmesinin
sebebinin veya konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizeni-
ne, genel ahlaka, kisilik haklarina aykir1 veya imkansiz olmasi (818 sa-
y1l1 Borglar Kanunu m.19-20), sekle aykirilik, ehliyetsizlik ve muvazaa
butlan nedenleridir.®!

Cocuk ve geng iscilerle yapilan is sozlesmeleri sayilan nedenler-
den biriyle gecersiz sayildiginda is s6zlesmesinin yerine getirilip ge-
tirilmemis olmasima gore ayrim yapilmas: yerinde olacaktir®. Zira
bir 6zel hukuk s6zlesmesi olmasi nedeniyle is sozlesmesi de, butlan:
diizenleyen genel kurala tabidir (818 sayil1 Bor¢lar Kanunu m.20). Fa-
kat butlanin kuruldugu andan itibaren s6zlesmenin gecersizligine yol
acmasl, is sozlesmesinin ifa edilmis veya ifa edilmekte olmas1 halin-
de iscinin ifa ettigi isin karsiligini hangi hukuki nedene dayanarak ve
hangi dlctide talep edebilecegi meselesinin ¢oziime kavusturulmasini
gerektirmektedir. Is stzlesmesinde butlanin gecmise etkili degil de ta-
raflardan birinin 6ne stirdiigti andan itibaren, gelecege yonelik etkili
olmas1 genellikle kabul goren bir ¢oztimdiir. ©® Kanimizca is sozlesme-
sinin ifasina gecilmisse bu yonde bir ¢6ztim kabul edilebilir.* Butlanin
ileriye yonelik uygulanmasinin anlamui is sézlesmesinin butlana kadar

60 Mollamahmutoglu/ Astarly, a.g.e., 5.492; Celik, a.g.e., 5.128; Safa Reisoglu, Borglar

Hukuku, Genel Hiikiimler, 17. Basi, Istanbul 2005, 5.117-118; Oguzman/ Oz, a.g.e.,
s.136vd.; Turgut Uygur, Aciklamali Ictihatli Borclar Kanunu, Genel Hiikiimler,
Birinci Cﬂt Ankara 1990, s.174vd., 206vd., 220vd., 233vd.

Mollamahmutoglu/ Astarl, a.g.e., 5.492; Akyigit, a.g.e, s.11vd.; Celik, a.g.e., s.130-

131; Eren, a.g.e., 5.267; Stizek, Is Hukuku, s.269.

62 Bakurct, 2004, 5.423.

63 Mollamahmutoglu/Astarli, a.g.e., 5.493-494; Tungomag/Centel, a.g.e., s.88-89;
Narmanhglu, a.g.e., 191; Akyigit, Hiiktimstizliik, s.38; Bakirci, 2004, s.423; Mus-
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oglu/Tankut Centel, Is Hukuku, 12. Basy, Istanbul 2007, 5.98; E.Tuncay Senyen-
Kaplan, Kadmn scinin Is Ih@klsmden Dogan Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 1999,
5.162-163; Fevzi Demir, s Hukuku ve Uygulamasi, 5. Baski, Izmir 2009, 5.98-99;
Oner Eyrenci/Savas Tagskent/Devrim Ulucan, Bireysel fs Hukuku, 3. Basi, Istan-
bul 2006, 5.96-97; Stileyman Basterzi, Calismanin Kesintiye Ugramasinin Sosyal
Slgorta [liskisine Etkisi, Ankara 2007, s.59-60; Stizek, Is Hukuku, s.287; 7 ...Genel
asgari ¢calisma yast disindaki 6zel asgari yaslara veya gece calistirma, agir- _tehlikeli
islerde, yer ve su altinda calistirma yasaklarina aykir1 sozlesmelerdeyse, ifaya ge-
cilse bile kanimca akdi sadece bu isler i¢in gecersiz sayip (varsa) yasak olmayan
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Hiikumstuizlik, s.22vd.).

64 Mollamahmutoglu/ Astarli, a.g.e., 5.493-494; Akyigit, Hiikiimstuizliik, s.38-39.
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gecerli oldugu anlamina gelmez, butlanin tesiri bakimindan boyle bir
sonug dogurur. Is sozlesmesi, sonradan verilecek olan icazet ile de ge-
cerli hale getirilemez.

Cocuk ve geng isciyle gecersiz bir is sozlesmesi yapilmis olmasina
ragmen, cocuk ve geng isci isyerinde hentiz calismaya baslamamaissa,
is sozlesmesi bastan itibaren gecersiz sayilacak ve is sozlesmesi hii-
kiimlerini dogurmayacaktir.®®

Bu ¢6ztimii butlan teorisine aykir1 goren gorusler, sorunun is ilis-
kisi kavramu ile ¢oziilebilecegini belirtmislerdir.®®. Buna gore; ¢ocuk-
lar ile genclerin ¢alistirilma sartlarma aykirilik olusturan is s6zlesmesi
yerine getirilmis, yani cocuk veya geng isci isverenin isinde galismaya
baslamissa; bu durumda, is sozlesmesinin gecersiz olmasina ragmen,
gecerli bir is iliskisi dogacaktir. Cuinkii belirtilen durumda is iliskisi;
cocuklar ile genglerin calistirilma sartlarina aykir: ve dolayisiyla da
gecersiz sayilan is sozlesmesinin yerine, ¢cocugun veya geng iscinin,
isverenin isyerine veya yasam alanma katilmasiyla ortaya ¢ikmustir.
Bu durumda; cocuk veya geng, hukuka aykir1 bicimde calistirilmis ol-
masina ragmen, isci sayilacak ve iscilere taninan haklardan yararlana-
caktir.

Yargitay bu durumlarda s6zlesmenin hiikiimstiz sayilmasi kurali-
nin uygulanmasinin, kanundaki gti¢siiz olan iscinin korunmasi ama-
cina aykir dusttugtinti ve Turkiye Biiytik Millet Meclisi'nin 255 sayil
tefsir kararindaki, batil olan is sézlesmesinin taraflardan biri bunu ileri
surtinceye kadar gecerli bir sozlesme gibi is¢i yararina hukuki sonug-
lar doguracag: gortistiniin yerinde oldugunu kabul etmistir.*”

Yargitaya gore; durumlarda hiikiimstizliik sadece gelecege yo-
nelik olarak etki doguracak, ge¢mise etkili olmayacaktir. Bu karar, is
iliskisi - is s6zlesmesi ayrimina ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan,
is sozlesmesinin hiiktimstizltigtine karsin is iliskisinden o ana kadar
dogan haklarin goz ontinde tutulmasi gerektigi esasina uygundur.®

% Bakarct, 2004, 5.423; Akyigit, Serh, 5.2039; Tuncomag/Centel, a.g.e., 5.89.

66 Tuncomag/Centel, a.g.e., 5.494; Tankut Centel, Is Hukuku, Cilt [, Bireysel Is Hu-
kuku, 2. Baski, Istanbul 1994, s.121.

7" Celik, a.g.e., 5.130-131.

8 Celik, a.g.e., 5.130-131.



222 4857 Sayili is Kanununa Gore Gocuk ve Genglerin is Sézlesmesi Ehliyetlerinin ...

Ancak Yargitay konuya iliskin 1991 tarihli kararinda®; Is Kanunu-
nun 67. maddesindeki (4857 sayili Is Kanunu m.71) kural uyarinca, 15
yasindan ve bazi kosullarla hafif islerde 13 (4857 sayili Is Kanununa
gore 14) yasindan kiigiik cocuklarla is sézlesmesi kurulamaz. Boyle bir
sozlesme yapildig1 takdirde bastan itibaren gecersiz ve goriilen hiz-
metin Is Kanunu kapsami disinda kalmasi kaginilmaz olup olayda da-
vacinin 1975 yilindan 13 yasini doldurdugu 1979 yilina kadarki calis-
masinin kidem tazminati hesabindan g6z ontinde tutulmas: miimkiin
degildir seklinde hiikiim tesis etmistir.

Kanaatimizce is s6zlesmesinde butlanin gelecege yonelik hitkiim
dogurmasi, kiictiklerin calistirilmasi yasaklarina aykirilik, sekle aykiri-
lik gibi kamu diizenini agir bir sekilde ihlal etmeyen hallerle sinirlidir.
Bu hallerde is sozlesmesinin bastan hiikiimstiz sayilmasi, yasaklarla
gudiilen amaca aykir1 diiser; sozlesme batil olmakla birlikte, ona daya-
narak galismis olan kisi daha da korumasiz birakilmis olur.” Yargitay
1958 yilinda vermis oldugu bir ictihad: birlestirme kararinda”™ yas kii-
ctikligti veya kadin olmasi nedeniyle herhangi bir iste calismasi yasak
bulunan bir is¢inin yasaga karsin ¢alistirilmasi halinde isci sayilacag:
ve isci sigortalar1 kanunlarinin tanidig1 haklardan yararlanacagimni ka-
bul etmistir.

Diger yandan bazi is sozlesmeleri yerine getirilmeye baslanmis
olsa bile, is sozlesmesinin gegersiz sayillmasini gerektiren nedenler o
kadar giticludiir ki, burada is sozlesmesinin gecerli bir is sozlesmesi
olarak kabulii ve bundan sozlesme haklar1 c¢ikarilmas: ytirtirliikteki
temel diizen ile bagdagsmaz. Ornegin; konusu fuhus, kacakgilik veya
adam oldiirme olan bir is sozlesmesi yapilmasi durumunda boyledir.
Is sozlesmesinin konusunun, ceza kanunlari ile su¢ olarak diizenlen-
mis bir fiil olusturmas: durumunda kamu diizenine aykirilik bulundu-

69 Yargitay HGK, Tarih: 03.04.1991, Esas No: 1991/9-107, Karar No: 1991/168; aksi
yondeki karar i¢in bkz. Yargitay 9. HD, Tarih: 28.06.2006, Esas No: 2005/39175,
Karar No: 2006/1903.

70 Mollamahmutoglu/ Astarli, a.g.e., 5.495

L Yargitay IBK, Tarih: 18.06.1958, 20/9, RG. 30.09.1958, S.10020; aymi yon-
de Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 28.06.2006, Esas No: 2006/39175, Karar
No:2006/19031; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 20.06.2001, Esas No: 2001/8243,
Karar No:2001/10688; aksi yondeki karar igin bkz.Yargitay Hukuk Genel Kuruluy,
03.04.1991, Esas No: 1991/9-107, Karar No: 1991/168; kararin incelemesi i¢in bkz.
Akyigit, Karar Incelemesi, s.10vd.
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gu tartismasizdir. Sozlesmenin konusunda veya amacindaki kanuna,
ahlaka aykiriligin agir oldugu; yani kamu diizeni bakimindan kesin-
likle kabul edilemez bir aykiriligin s6zkonusu oldugu hallerde butlan
bastan itibaren is sozlesmesinin gegersizligi sonucunu doguracaktir.”
Bu durumlarda is s6zlesmesi yerine getirilmeye baslanmis olsa bile
bastan itibaren gecersiz sayuilir.”

Butlana yol acan neden sonradan ortadan kalkmissa, 6rnegin; ya-
saga ragmen calistirilan kiictik bilahare erginlik yasin1 doldurmussa
veya is i¢in gereken yasa ulasmissa artik butlandan bahsedemeyiz.”

6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanunu, butlanin is s6zlesmesine etkisi
konusunda yeni bir hiitkme yer vermektedir. Tuirk Bor¢lar Kanunu'nun
is sozlesmesinin kurulmasini diizenleyen 394. maddesinin son fikrasi-
na gore; “Gecersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi
ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin hiikiim
ve sonuglarini dogurur.”. Kanun koyucu is sozlesmesinde butlanin geg-
mise etkili degil de taraflardan birinin 6ne stirdtigii andan itibaren ge-
lecege yonelik etkili olmasi yoniinde genel kabul goren goriise uygun
olarak ve Isvigre Borglar Kanununun bu yondeki 320. maddesini goz
ontinde bulundurarak yerinde bir diizenleme yapmistir. Ancak Tiirk
Borclar Kanunu m. 394" tin gerekgesi celiskili bir ifade icermektedir.
Buna gore; “... Maddeye gore is¢i, hizmet sézlesmesinin gecersiz oldugunu
biliyorsa iyiniyetli sayilmayacak; bu durumda ise, fikrada da belirtildigi gibi
gecersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesinden soz edilemeyeceginden,
bu hiikiimden yararlanamayacaktir. Belirtilmelidir ki, hizmet sozlesmesinin
gecersizligini bilerek is¢i calistiran bir isveren, sozlesmenin gecersizligini ileri
stiremeyecek ve gecerli bir sozlesme varmigcasina, is¢iye karst sorumlu olacak-
tir. Maddenin diizenlemesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 320 nci
maddesi g6z oniinde tutulmus; ancak, iscinin harcadigr emegin korunmasi il-
kesi gozetilerek, bu maddenin tigiincii fikrasinda aranan “iyiniyetle isgérme”
kosuluna Tasarida yer verilmemistir.”.

72 Mollamahmutoglu/ Astarly, a.g.e., 5.495; Tungomag/Centel, a.g.e., 5.89-90; Akyi-

git, Hiktimstizliik, s.39; Bakirci, 2004, s.424; Narmanhoglu, a.g.e., s.191-192; Sti-
zek, Is Hukuku, s.288.

73 Mollamahmutoglu/ Astarly, a.g.e., 5.495; Bakirci, 2004, 5.423-424; Tuncomag/Cen-
tel, a.g.e., 5.89-90; Stizek, Is Hukuku, s.288; Narmanlioglu, a.g.e., s.191-192.

74 Mollamahmutoglu/ Astarli, a.g.e., 5.496; Bakirci, 2004, s.424; Akyigit, Serh, s.2039.
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Kaynak Isvicre Borclar Kanunu m. 320/1II" de acikca “iscinin isi
iyiniyetle ifas1” hitkmiin uygulanmasi bakimindan bir kosul olarak
gortiltirken, 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanunu m. 394/1II'te bu ifade-
ye yer verilmemistir. Isvicre Borclar Kanunu m. 320/IIT'te zikredi-
len iyiniyet, yalnizca isin gortilmesindeki iyi niyettir; yoksa gecerli
is iliskisinin mevcudiyeti i¢in aranan iyiniyet degildir. Ttirk Borglar
Kanunu m.394" un celiskili gerekcesi dikkate alinmayip, hiikmiin
kaynak hiikiimde oldugu gibi yorumlanmas: gerekir. Bu durumda
sozlesmenin gecersizligini bilmekle birlikte iyiniyetle isini ifa eden
isci, gecersizlik ileri suirtiltinceye kadar is sozlesmesi gegerliymisce-
sine is iliskisinden dogan iscilik haklarindan yararlanmaya devam
eder.”

2. Cezai Yaptirimlar

[dari para cezasi, idare tarafindan ve adli bir organin aracilig1 ol-
madan verilen para cezasi olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da
goriilecegi gibi idari para cezalarmi, adli para cezalarindan ayiran en
onemli unsur, bu cezalarin yargi organi tarafindan degil de, idare tara-
findan verilmis olmasidir.

Turk hukuk mevzuatinda cocuk ve geng iscilere yonelik diizen-
lemelere aykirilik halinde uygulanacak cezai yaptirimlar; gerek genel
asgari calisma yas1 ve gerekse 6zel asgari calisma yasi ile belli islere
yonelik ¢alistirma yasagina aykir1 olarak is sozlesmesi yapilmasi gibi
durumlarinda s6zkonusu olacaktir.

4857 sayil1 Is Kanunu'nun “Isin diizenlenmesine iliskin hiikiimlere ay-
kirilik” kenar baslikl1 104. maddesinde; genel olarak asgari calisma yas1
ve Ozel asgari galisma yasi ile belli islere yonelik calistirma yasaklarina
aykiri olarak is s6zlesmesi yapilmasi durumunda Is Kanunu bu ayki-
rilikta bulunan isveren (veya vekiline) idari para cezas1 uygulanabile-
cegini ongormektedir.

Idari para cezalariin uygulanma esaslar1 ise; 4857 sayili Is
Kanunu'nun “Idari para cezalarinin uygulanmasina iliskin hususlar” ke-
nar baslikli 108. maddesinde (Degisik: 5378-07.07.2005) diizenlenmis-

7 Mollamahmutoglu/ Astarli, a.g.e., 5.496-497.
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tir. Bu kanunda ongoriilen idari nitelikteki para cezalari, gerekgesi
belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 bolge mii-
diirtince verilir ve verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 say1l1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teb-
lig edilir. Bu cezalara 01.06.2005 tarihinde yurtrliige giren 5326 sayi-
I1 Kabahatler Kanununun 27. maddesi uyarinca, kararin tebligi veya
tethimi tarihinden itibaren en geg on bes giin icinde, sulh ceza mahke-
mesinde itiraz edilebilecektir. Bu siire icinde bagsvurunun yapilmamais
olmasi halinde idari yaptirim karar: kesinlesir.

Ayrica Is Kanunu m. 79 uyarinca is miifettisleri, bir isyerinde as-
gari calisma yasmin altinda olan ¢ocuklarin calistig1 veya cocuk veya
gencin saglik durumunun o isyerinde calismasina engel olusturdugu-
nu saptarsa bu iscileri calismaktan da alikoyabilir. 7

SONUC

Turk Hukukunda kisiler hak ehliyeti ve fiil ehliyeti olmak tizere
iki onemli ehliyete sahiptirler. Hak ehliyeti, kisinin haklara ve borglara
sahip olabilme iktidarin ifade ederken; fiil ehliyeti kisinin sahip oldu-
gu haklar1 bizzat kullanabilme iktidarini ifade eder.

Fiil ehliyetine sahip gercek kisiler kendi aralarinda hukuken ge-
cerli bir is sozlesmesi yapabilirler. Ayirt etme giicti bulunan kiictikler
tiil ehliyetleri olmadigindan kural olarak gecerli bir is s6zlesmesi ya-
pamazlar. Bunlar1 temsilen kanuni temsilcileri is sozlesmesi yapabilir-
ler. Bununla birlikte kanuni temsilcilerinin rizasi varsa kendileri de is
sozlesmesi yapabilirler ve yaptiklari is sozlesmesi gegerli olur.

Cocuk ve genglerin is s6zlesmesi ehliyetine iliskin 6zel kurallar,
basta Is Kanunu olmak tizere diger mevzuatta bulunmaktadir. Bu ku-
rallarin ortak niteligi, kiictiklerin medeni haklar1 kullanma ehliyetini
sinirlamanin 6tesinde medeni haklardan yararlanma ehliyetini yani
hak ehliyetini smirlayici olmalaridir. Mevzuatta yer alan kiictiklere
iliskin sinirlayici kurallar, asgari ¢calisma yasinin altindaki kiictiklerin
is sozlesmesi ehliyetinin hi¢ bulunmadigy; bu yas ve onun tizerindeki

76 Bakirci, 2004, 5.449.
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kiictiklerin ise sadece yasaga konu islerde is s6zlesmesi yapma hakkin-
dan mahrum olduklaridir. Bu durum ¢ocuk ve geng isgticiiniin gercek
anlamda korunabilmesi icin ¢ok istisnai olarak hak ehliyetinin sinir-
landirilmasidir.

Cocuk ve geng isci ile yapilan is sozlesmesinde, sozlesmenin bazi
hiiktimleri batil ise, batil sayilacak hiikmiin doguracag: bosluk, geger-
siz olan hiikmiin aykirilik olusturdugu cocuklar ile genclere iliskin il-
gili kanun hiikmiiyle doldurulacaktir yani s6z konusu kanun hiitkmi,
gecersiz olan hitkmiin yerine gececektir. Cocuklar ve gencler ile ilgili
bdyle bir hiiktim yoksa o zaman bu bosluk, sirasiyla toplu is s6zlesme-
sine, genel hiikiimlere veya isverenin isciyi gozetme borcuna uygun
bir davramigi ile doldurulacaktir.

Cocuk ve geng iscilerle yapilan is sozlesmeleri gegersiz sayildigin-
da is sozlesmesinin yerine getirilip getirilmemis olmasina gore ayrim
yapilmasi yerinde olacaktir. Kanimizca is sozlesmesinin ifasina ge-
cilmigse, butlanin ge¢mise etkili degil de taraflardan birinin 6ne stir-
diigti andan itibaren gelecege yonelik etkili olmasi kabul edilmelidir.
Butlanin ileriye yonelik uygulanmasinin anlami is sézlesmesinin but-
lana kadar gecerli oldugu anlamina gelmez, butlanin tesiri bakimin-
dan boyle bir sonu¢ dogurur ve is sézlesmesi sonradan verilecek olan
icazet ile gegerli hale getirilemez. Gegersiz bir is sozlesmesi yapilmis
olmasina ragmen, isyerinde hentiz ¢alisilmaya baslanmamussa, is soz-
lesmesi bastan itibaren gecersiz sayilacak ve is sozlesmesi hiiktimlerini
dogurmayacaktir.

Sozlesmenin konusunda veya amacindaki kanuna, ahlaka aykiri-
ligin agir oldugu; yani kamu diizeni bakimindan kesinlikle kabul edi-
lemez bir aykiriligin s6zkonusu oldugu hallerde sozlesmenin ifasina
gecilmis olsa bile butlan bastan itibaren is sozlesmesinin gegersizligi
sonucunu doguracaktir.

Genel olarak asgari calisma yasi ve 6zel asgari calisma yasi ile belli
islere yonelik calistirma yasaklaria aykir1 olarak is s6zlesmesi yapil-
masi durumunda Is Kanunu bu aykirilikta bulunan isveren (veya ve-
kiline) idari para cezas1 uygulanabilecegini ongoérmektedir.
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KANUN’DA DUZENLENEN IDARI PARA

CEZALARI ICIN ONGORULEN IDARI USUL
PROPOSED ADMINISTRATIVE PROCEDURE

FOR ADMINISTRATIVE FINES REGULATED

IN THE PROTECTION OF COMPETITION ACT NO. 4054

Emin KOC’

Ozet : Rekabet Kurumu rekabet alaninda diizenleme denet-
leme ve yaptirm uygulama yetkileri ile donatilmis bagimsiz idari
otorite niteligindedir. Kurum rekabet ihlali olmasi durumunda idari
para cezasl karari almakta ve uygulamaktadir. Rekabet Kanunu’nda
rekabet ihlallerinin tespitinde izlenecek idari usul siireci ayrintili
olarak diizenlenmistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da diizenlenen idari siireq yargi benzeri bir nitelik tagimak-
tadir. Kanun’a gore idari usul slireci 6narastirma-sorusturma- s6zli
savunma toplantisi ve nihai karardan olusmaktadir. Bu ¢alismada
Rekabet Kurumu’nun tabi oldugu 6zel idari usul siireci ayrintili bir
sekilde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Rekabet ihlali, idari Yaptirim, Tiirk
Rekabet Kurumu, idari Usul

Abstract : Competition Authority which equipped with
with regulation, control, and sanction competence in the field
of competition is an independent administrative authority. The
Authority takes decisions and implements administrative fines for
violations of the competition. Administrative procedures process
in competition violations is regulated in competion act in detail.
Administrative process regulated in Act has semi-judicial character.
According to act administrative procedures process consists
of preliminary research, investigation, oral defense and final
decision. In this study, special administrative procedures subjected
Competition Authority is analysed in details.

Key Words : Competition, Competition Violation, Administrative
Sanction, Turkish Competition Authority, Administrative Procedure
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1. REKABET KURUMU VE IDARI iISLEM YAPMA YETKISI

1.1. Rekabet Kurumu'nun Idari Para Cezas1 Kararlarinda Ortaya
Cikan iki Ozelligi: Ekonomik Kolluk Makami ve Bagimsiz
Idari Otorite Kimligi
Rekabet diizeni, toplumsal hayatin hassas alanlarindan birisidir.

Soz konusu hassasiyet rekabet diizeninden beklenen faydalarin ger-

ceklemesi ile somutlasmakta ve anlam kazanmaktadir!. Bu alana ilis-

kin diizenleme, denetleme ve gerektiginde s6z konusu amaclar dog-
rultusunda yaptirim uygulama yetkisi devletin gorevleri arasindadir.

1982 Anayasasi’min 167. maddesine gore “devlet, para, kredi, sermaye,

mal ve hizmet piyasalarimn saglikli ve diizenli islemlerini saglayict ve gelis-

tirici tedbirleri alir; piyasalarda fiilli veya anlasma sonucu dogacak tekelles-
me ve kartellesmeyi onler”. Bu hiikiim ile devletin “piyasalarin saglikl ve
diizenli islemesini saglayici tedbirler alma” ve “tekellesme ve kartellesmeyi
onleme” olmak tizere iki temel gorevi diizenlenmistir. Devlete verilen
bu gorevler ise basta 4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun (RKHK) olmak tizere bircok yasal diizenlemede somutlasmaistir.

RKHK ile rekabet alanim1 diizenleme, denetleme ve bu alana iliskin

yaptirim uygulama yetki ve gorevi Rekabet Kurumu'na verilmistir?

Bu baglamda Rekabet Kurumu, RKHK ile sekillenen ekonomik
idari kolluk gorevini yerine getiren ve kolluk gorevinin dogal uzantisi
olarak diizenleme ve yaptirim uygulama yetkisine sahip idari bir ku-
rumdur. Idari kolluk, “idari makamlarin kamu diizenin saglanmas: ama-

1 86z konusu faydalar ise “iiretimde verimlilik”, “kaynak dagiliminda verimlilik”, “tek-

nolojik ilerleme” olmak iizere iktisadi faydalar ; “tiiketicinin korunmas:” , “kiiciik ve orta
olgekli isletmelerin korunmast” olmak {izere sosyal faydalar ve siyasi faydalar olmak
tizere ti¢ grup halinde toplamak miimkiindiir. Bkz. Aslan Yilmaz, Rekabet Hu-
kuku, Bursa 2007,s. 4 vd; Rekabet Hukuku ve Politikas: Ozel Thtisas Komisyonu
Raporu, Devlet Planlama Tegkilati, Ankara 1994, s. 10 vd. (http:/ /ekutup.dpt.gov.
tr/hukuk/oik432/ 0432_.pdf, (22.01.11)); Sanh Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun®da Ongoriilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1
Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Yayini,
Ankara 2000, s.8, (Ayrica, www.rekabet.gov.tr/tez.html, (22.01.11)); Egerci Ahmet,
Rekabet Kurulu Kararlarmin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet Kuru-
mu Yayini, Ankara 2005, s. 8, (Ayrica, www.rekabet.gov.tr/tez.html, (22.01.11)).
Bu gorevler ise Rekabet Kurumu'nun karar organi olan Rekabet Kurulu tarafindan
yerine getirilmektedir. Rekabet Kurumu'nun gorev ve yetkilerinden bahsedilirken
ozellikle baska bir organ belirtilmedikce kastedilen Kurum’un karar organi olan
Kurul'dur.
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cryla icrai kararlar alma ve bunlarin uygulanmast icin gerekli maddi islemleri
yapma ayricaligr” olarak tanimlanabilir’. Kamu diizeninin tanimlanma-
s1 zor olsa da kamu diizeninin unsurlarindan bu kavrama bir anlam
verilmesi miimkiindiir. Kamu diizeninin klasik anlamda ti¢ unsuru
mevcuttur: giivenlik, esenlik, saglik®. Ancak klasik unsurlarin yanin-
da yeni unsurlardan da bahsedilmektedir®. Ciinkui klasik unsurlar si-
nirli sayida degildir. Diger yandan kamu dtizeni gibi en genis haliyle
“topluma faydali her sey” anlamina gelen bir kavramin siirl sayida un-
surunun bulunmas1 miimkiin degildir. Bu anlamda kamu diizeninin
unsurlarindan birisi de ekonomik yasam ve ekonomik yapidir. Eko-
nomik isleyisi de igine alan kamu diizeni kavrami daha 6zelde “ekono-
mik kamu diizeni” olarak adlandirilmaktadir. Ekonomik kamu diizeni,
rekabet diizeni, firsat esitligi, bireysel 6zgtirliikler gibi bircok cnemli
unsurdan olusmaktadir. Ekonomik yasam kamu diizenin bir pargasi
olarak kollugun koruma alanima girmektedir®.

Rekabet Kurumu ayn1 zamanda rekabet diizeni gibi teknik bilgi
ve uzmanlik isteyen; diizenleme, denetleme, arastirma, 6nerme ve
gerektiginde yaptirim uygulama yetkisine basvurulan bir alanda fa-
aliyette bulunan bir bagimsiz idari otoritedir’. Bagimsiz idari otorite

3 Gozibiiyiik Seref/Tan Turgut, Idare Hukuku, Ankara 2006, s. 711 vd.; Giritli
Ismet/Bilgen Pertev/Akgtiner Tayfun, Idare Hukuku, Istanbul 2006, s.813 vd.;
Giinday Metin, Idare Hukuku, Ankara 2003, 5.259.

4 Gozbiiyiik/Tan, CI, s. 711; Giinday, Idare Hukuku, s.261-263; Atay Ender
Ethem, Idare Hukuku, Ankara 2006, s. 520-529.

> Bkz. Gozler Kemal, idare Hukuku Dersleri, Bursa 2006, s. 560 vd.

Akinct Mislim, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu”, Rekabet Dergisi, S. 5,

s. 3-16; Oztiirk Ebru, Tiirk Idare Sisteminde Rekabet Kurumunun Yeri ve Diger

Bagimsiz Idari Otoritelerle Karsilastirilmasi, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s.

21-22; Aslan Zehredin/Berk Kahraman, Rekabet Kurumunun Olusumu, Gorev

Yetkileri ile Yargisal Denetimi, Istanbul 2000, s.49.

Bagimsiz idari otoriteler i¢in bkz. Tan Turgut, “Bagumsiz Idari Otoriteler”, Persem-

be Konferanslar1 4, Rekabet Kurumu Yayin No:55, s.3-32; Ulusoy Ali, BaglmSIZ

Idari Kurumlar, Danustay Dergisi, 5.100, s. 3-16; Duran Liitfii, “Tiirkiye'de Bagimsiz

Idari Otoriteler”, Amme Idaresi Dergisi, Mart 1997, C. 30, S.1, 5.3-32; Duran Liitfi,

“Tiirkiye'de Bagimsiz Idari Otoriteler” iginde ; Bagimsiz Idari Otoriteler, Ed. Kabog-
lu Ibrahim, Istanbul 1998, s. 24 vd.; Ulusoy Ali, Bagimsiz Idari Otoriteler, Ankara

2003, s.1 vd.; Ulusoy Ali, “Regtilasyon Kurumlar: Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”,

WWW. damstay gov.tr, (22.01.11); Akinci Miisliim, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Om-

budsman, Istanbul 1999; Gézler Kemal , idare Hukuku,C.1, Bursa 2003, 5.485-493;

Atay Ender Ethem, “Fransiz [dare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler: Rekabet Kon-

seyi”, Persembe Konferanslar1 6, Rekabet Kurumu Yaym No:57, s. 51-106; Kabog-

lu Ibrahim O. (ed.), Bagimsiz Idari Otoriteler, Institut Francais d'Istanbul, Istanbul

1998, s. 1vd.; Yildirim Turan, “Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”, www.
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(BIO) olarak Rekabet Kurumu idari fonksiyonu yerine getirir ve or-
ganik Olctite gore idare icerisinde® yer alirlar’. Rekabet Kurumu kamu
tiizel kisiligine sahip bir idari birimdir’’. Kamu ttizel kisiliginin sonucu

olarak Kurum' hak ve borglara sahip bir idari birimdir'2. Kurum'un

danistay.gov.tr, (22.01.11); Usta Murat, Bagimsiz Idari Otorite Sistemi iginde Reka-
bet Kurulu ve Rekabet Uygulamalari, Ankara 2007, 5.19-74.;Tan Turgut, “Ekonomi-
Regiildsyon- ve Bagimsiz Idari Otoriteler”, www.danistay.gov.tr, (22.01.11); Tekmsoy
M.Ayhan, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Regiildsyon Anlayisi-Tartismalar, Sorunlar”,
Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 65, S. 2, Ankara 2007, s. 119 - 134; Giritli/Bilgen/ Ak-
giiner, s. 382; Giinday, Idare Hukukuy, s. 503-512; Atay, Idare Hukuku, s. 307 - 342.
Ancak BiO'larm idari yaptirim kararlarinda izledikleri idari usul kurallari ne-
deniyle farkli goriisler de ileri stirtilmiistiir. Usul (proses, yargilama) denilince
sadece mahkemelerin akla geldigi ancak yargilamanin sadece yargl organlarina
6zgii olmadig1 dolayisiyla idarenin de bu yontemi uygulayacag: belirtiimekte ve
bu baglamda bagimsiz idari otoritelerin “genis anlamda yargt organi” oldugu ifa-
de edilmektedir (Yilmaz Ejder, “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat
Sorunlar1”, Persembe Konferanslari, Kasim 1999, s.85). Ancak yarg: benzeri usul-
lerin uygulanmast idari yaptirimi uygulayan makamin idari otorite niteligini orta-
dan kaldirmaz Idari birimlerin-ozellikle Bagimsiz idari otoritelerin-yar1 yargisal
(veya ‘yarg1 benzeri’ ) usuller uygulamasi, s6z konusu idari birimlerin yaptirim-
larinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Béylece yar1 yargisal usuller ile yaptirim
tesisi giivenceli bir sisteme oturtulmakta ve idari yaptirimlar olabildigince ceza
(hukuku) yaptirimlarinin giivence sistemine yaklastirilmaktadir. Diger yandan
RKHK'nun 55. maddesinde “Kurul'un nihai kararlarina, tedbir kararlarma ve
idari para cezalarina iliskin kararlarmna karsi iptal davalari ilk derece mahkemesi
olarak Danistay’da goriiltir” hitkmii yer almis ve Kurul'un bir yarg: merci olma-
digini kesin olarak ifade edilmistir. Ayrica Kurul'un gorevlerini sayan 27. mad-
desinde Kurul'un gorevleri arasinda “idari para cezasi vermek” sayilmustir. Yine
RKHK'nin miilga 18. maddesinde Kurul’ca verilen her tiirlii para cezasinin idari
nitelikte oldugu hiiktim altina alinmisti. Son olarak Anayasa’nin 138. maddesinde
yargt organlari sayilirken Rekabet Kurumu'ndan bahsedilmemistir.

Ancak Kurum'un bir hukuka ayikirlik iddiasini inceleme islevi goz oOniine
ahndlgmda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda belirlenen &lgtitlere
gore “maddi anlamda yargt orgam” kavramu icine girdigi de goriilmektedir.
Bkz. Gundiiz Harun, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Rekabet Hukuku
Uygulamalarina Etkileri, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2009, s.49.

Turkiye’de BIO’larin kamu ttizel kisiligi vardir. Kamu tiizel kisiligi Anayasa-
miza gore (m.123/3) kanunla veya kanunun verdigi yetkiyle kurulduguna gore
Tiirkiye’de BIO'lar yasama organinin inisiyatifiyle kurulurlar. Yasama organi ta-
rafindan kurulmakla birlikte BIO’lar basta yasama orgami olmak {izere yiirtitme
ve yargi organlarindan da ayrilirlar. BIO'lar kamu tiizel kisiligine sahip olmala-
riin bir sonucu olarak kendilerine ait bir biitgeleri, diizenleme yetkileri vardir.
Rekabet Kurumu'nun kamu tiizel kisiligi RKHK nun 20. maddesinde agikgca belir-
tilmistir: “... bu kanunun uygulamasimi gézetmek ve kanunun kendisine verdigi
gorevleri yerine getirmek tizere kamu tiizelkisiligine haiz idari ve mali 6zerklige
sahip Rekabet Kurumu tegkil edilmistir ”.

“Rekabet Kurumu” ifadesi yer yer “Kurum” seklinde kisaltilacaktur.

Kamu tiizel kisiligine sahip olma BIO'larin mutlak bir 6zelligi degildir. Ornegin
Fransiz hukuk sisteminde BIO’larin kamu tiizel kisilikleri yoktur Bkz. Morange
Jean, “Fransada Bagimsiz Idari Otoriteler”, (Cev. Cevdet ATAY) icinde; Bagimsiz

10

11
12
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sahip oldugu yetkileri kullanabilmesi i¢in bagimsizlig1 yine énemli bir
ozelliktir. Bu anlamda Kurum hem organik hem de islevsel olarak ba-
gimsizliga sahiptir. Kurum’un bagimsizligi RKHK nin 20. maddesinde
acikca ifade edilmistir. Ilgili diizenlemeye gore “Kurum gorevini yapar-
ken bagimsizdir. Hicbir organ, makam, merci ve kisi Kurumun nihat kararim
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez” (m.20/3)*.

Kurum, ekonomik kolluk makami ve bagimsiz idari otorite kim-
liginin gereklerini idari islemler araciligiyla yerine getirmektedir. Bu
nedenle Kurum idari usullere uymak zorundadir.

1.2. Idari Para Cezalarinin Hukuki Dayanagi: Rekabet Kurumu'nun
Idari islem Yapma Yetkisi

Rekabet Kurumu kamu ttizel kisiligine sahip idari bir otorite ola-
rak bireysel ve diizenleyici idari islemler yapma yetkisine sahiptir.
Rekabet Kurumu'nun diizenleme yapma yetkisi Kurum'un regtilas-
yon iglevinin sonucudur. Bu baglamda BIO’lar diizenleme yetkilerini
regiilasyon islevinin “diizenleme”, “denetleme” ve “yonlendirme” olmak
tizere ti¢ boyutunda' yerine getirmektedirler.

Idarenin diizenleme yetkisi idarenin tistlendigi gorevleri yerine
getirebilmesi i¢in kaynagini anayasadan veya kanundan aldig1 ve bun-
lara aykir1 olmayan genel, soyut, kisilik dis1 norm koyma yetkisidir®.
Idarenin diizenleme yetkisi tali bir yetkidir, asli diizenleme yetkisi ya-
sama organina aittir. Idare yasama organin ¢izdigi sinirlar icerisinde
ve bu smirlara aykir1 olmamak sartiyla diizenleme yapma yetkisine
sahiptir'®. Rekabet Kurumu'nun diizenleme yapma yetkisi RKHK’dan
dogan ve bu Kanun cercevesinde kullanilan tali bir yetki niteliginde-
dir. Kurum’un diizenleme yetkisine sahip oldugu RKHK'nin ilk mad-

Idari Otoriteler, Ed. Ibrahim KABOGLU, Istanbul 1998, s. 8 vd. ; Atay, Rekabet
Konseyi, s. 51-106.

Ozellikle son ciimle Anayasamizda mahkemeler icin ongoriilen “mahkemelerin
bagimsizlig1” ilkesine benzemesi bakimindan ilgingtir.

Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, s. 21 vd.

Bkz. Giines Turan, “Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimin Diizenleyici
Islemleri”, Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1965, s. 49-99;
Tan Turgut, “Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi”,
Anayasa Yargisi, Ankara, 1987, C. 3, 5.203-216; Giinday, Idare Hukuku, 5207
Gozler, Idare Hukuku Dersleri, s. 398; Goziibtiytik /Tan, C.1, s. 438.

16 Kalabahk Halil, Idare Hukuku Dersleri, Istanbul 2004,s. 173.
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desinde belirtilmistir: “Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalar:
ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari-
n1 onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir” (RKHK, m.1). Yine ikinci maddede denetleme
ve diizenleme yapma yetkisinin RKHK'nin kapsamu icerisinde oldugu
belirtilmistir: “...rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer” (RKHK, m.2).

RKHK'nun 27. maddesinin f bendi ile de “Rekabet Kurumu'nun
karar organi olan Rekabet Kurulu'na”’ diizenleme yapma yetkisi ve-
rilmistir. Madde “...bu Kanun'un uygulanmas ile ilgili olarak” diye-
rek diizenleme yetkisinin sinirmin RKHK oldugunu ve bu Kanun’a
dayali olarak diizenleme vyapilmasi gerektigini vurgulamistir.
Kanun'un 27. maddesinde Kurul'un®® diizenleme yetkisini “...teblig-
ler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak...” seklinde kullanabilece-
gi belirtilmistir. Kurul temel olarak diizenleme yetkisini tebligler ile
kullanmaktadir”. Kurum’un bireysel idari islemleri ise 6zellikle ver-
digi ara ve nihai kararlar ile somutlasmaktadir. RKHK cergevesinde
Kurum’un bireysel idari islemlerine ara karar niteligindeki “bilgi is-
teme ve yerinde inceleme kararlart” (m.14-15), “Onarastirma ve sorustur-
ma agilmast kararlart” (m.40), “gecici tedbir kararlar” (m.9/1), “goriis bil-
dirme kararlar1”(m.9/11I); nihai karar niteligindeki “dnarastirma veya
sorusturma agilmast talebinin reddi kararlar” (m.40),”sorusturma sonun-
da ihlalin bulunmadigina iliskin ret kararlari”(m.40), “ihlale son verme
kararlar’” (m.9), “menfi tespit kararlari”(m.8), “muafiyet kararlari”(m.5),
“zimni red-zimni kabul kararlar’”(m.10) ve nihayet dnemli bir tiir olan
“idari para cezalar” (m.16-17) 6rnek olarak verilebilir®.

17" Bagimsiz idari otoritelerin bazilar1 sadece “kurul” olarak bazilar ise sadece “ku-

rum” seklinde orgiitlenmislerdir. Kurum, kamu ttizel kisiligine sahip idari birim-
leri ifade ederken, kurul ise bu kamu ttizel kisiligin karar organini ifade etmekte-
dir. (Bkz. Tan, Bagimsiz Idari Otoriteler, www.danistay.gov.tr, (22.01.11); Gozii-
biiyiik/Tan, s.375; Ayaydin Aydm, “Kurul mu, kurum mu?”, http:/ /arsiv.sabah.
com.tr/2005/11/18/yaz1356-30-125.html, (22.01.11).

“Rekabet Kurulu” ifadesi yer yer “Kurul” seklinde kisaltilacaktir.

“Kurul, .... belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasi-
na saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilir” (RKHK, m.5); “Hangi
tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirile-
rek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracag: tebliglerle ilan eder” (RKHK, m.7).

Bu kararlarin incelenmesi i¢in bkz. Egerci, s. 157-226; Usta, 5.165-182.

18
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Kurum’un bireysel idari islemleri arasinda muhataplarinda en etki-
li olan ve ciddi sonuglar doguran grup idari para cezalaridir. Kurum'un
yaptirim uygulama yetkisi, diizenledigi ve kontrol ettigi rekabet dii-
zeninin korunmasi i¢in bir gerekliliktir. Ancak bu sekilde 6zgiilendi-
gi idari diizeni koruyabilirler*. RKHK'da idari para cezalar1 16. ve 17.
maddelerde diizenlenmistir. RKHK nin 16. maddesi “Idari Para Cezast”
bagligim tagirken, 17. madde ise “Nispi [dari Para Cezast” baghgim tasi-
maktadir”. Bu baglamda belirtmek gerekir ki para cezalar1 Kurum’un
ekonomik kolluk ve bagimsiz idari otorite kimliginden kaynaklanan
bir yetki niteligindedir. Idari yaptirimlar da hukuki bigim olarak idari
islem niteligindedir ve idari islemin unsurlarini tasimak zorundadir.
Biz de bu calismada esas olarak Kurum’un aldig idari para cezasi ka-
rarlarindan uymasi gereken ustl kurallarin incelemekteyiz.

2. REKABET IHLALLERINDE ONGORULEN iDARIi USUL
SURECI

Usul, “izlenmesi gereken yol” anlamia gelir. Idare islemler baki-
mindan ise usul, “idarenin irade aciklarken izleyecegi yol” olarak tanimla-
nabilir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)'na gére idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirilik iddiasiyla iptal davasi acilabilir. Kanun bu hiikmii
ile sadece sekil unsurundan bahsetmis usul unsurundan bahsetme-
mistir. Ancak usul unsuru sekil unsuru iginde, hatta ondan daha genis
uygulama alanina sahip bir unsur olarak degerlendirilmektedir®.

2L Bkz. Pauliat Helene, * "Bagimsiz Idari Otoritelerin Yaptirim Uygulama Yetkileri”, (Cev.

Gocer Mahmut), in; Bagimsiz Idari Otoriteler, Ed. Kaboglu Ibrahim, istanbul 1998,
s. 145 vd.

Bkz. Korkmaz Olgu Hikmet, 4054 Sayil: Kanun’da Ongoriilen Idari Para Cezalar:
ve Yargisal Korunma, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2002; Kog Emin,
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Onggriilen Idari Para Yaptirimlari,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, {zmir 2008; Usta, 5.146-151.

Giinday, sekil unsurunu anlam olarak ikiye ayirmaktadir. Yazara gore sekil ilk
anlami ile idari islemin 6ziind olusturan iradenin dis diinyaya yansimasin
maddi bi¢imini ifade eder. Diger yandan sekil idari islemin yapilmasinda izlenen
usulti ifade eder. Goriildiigii tizere yazar usul unsurunu sekil unsurunun bir
goriiniimii olarak nitelendirmektedir (Gtinday, Idare Hukuku, s.132). Ozay ise
bu unsurun sekil- usul unsuru olarak alinmasi gerektigini, hatta usuliin sekilden
once gelen bir unsur olmasi gerektigini - hakl: olarak- belirtmektedir (Ozay il Han,
Giinisiginda Yonetim, Istanbul 2002, 5.412).

22
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idari islemlerin sekil/usul unsuruna sahip olmasi idarenin daha
diizenli ve dikkatli davranmasini saglar. Bu nedenle, bireylerin idare
karsisinda korunmasi icin idarenin sekil /usul kurallarina riayet ederek
daha dikkatli ve 6zenli hareket etmesi gerekir®. Sekil /usul kurallarinin
idare hukukunda esas olarak bulunmas1 bazi bakimlardan 6nemlidir.
Oncelikle idari igslemin hangi makam tarafindan nasil yapildig ida-
ri islemin sekil/usul unsuru ile anlasilabilir. Yine idari islemin ispati
ancak sekil/usul kurallar1 ile miimkiindiir®. Diger yandan idari usul-
lerin gelistirilmesi ile idari islem ve eylemlerde saydamlik, aciklik ve
kolay anlasilirlik, maddi sebeplerin ve hukuki gerekcelerin 6grenilme
imkans, bilgi edinme hakki saglanir®. Bunlar ise hukuk devletini gercek
anlamda isler hale getirmesi bakimmdan énemli hususlardir?”. Ulke-
miz bakimindan genel bir usul kanunumuz yoktur. Ancak buna iliskin
calismalar® uluslararasi hukuk ilkeleri® de dikkate almarak yapilmak-

24 Goziibiiyiik/Tan, s. 450.
25 Kalabalik, s.121.

2 Goziibiiyiik/Tan, s. 450 - 451.

z Danistay da sekil/usul kurallarinin kisilere gtivence sagladigini vurgulamakta-
dur: “...Idari islemlerde sekil, islemin hukuken gecerlik kazanmasinin énemli 6gelerinden
birisini olugturmaktadir. O kadar ki, bir islemin tesisinde, yasanin, diizenleyici tasarrufla-
rin veya yerlesmis ictihatlarin ongordiigii kogullara uyulmamig olmast o iglemi hiikiimstiz
kilabilir veya iptaline neden olabilir. Ozel hukukta, sekil serbestligi ve irade 6zgiirligiiniin
asil olmasina karsilik idari islemlerde yazili sekil esastir. Idarenin islemlerinde yazili sekle
baglilik, idareleri daha dikkatli bir incelemeye, goriistip tartismaya ve bu suretle hukuka
uygun bir karar tesisine gotiiriir. Tigiler yoniinden ise, sekle baghlik idareye ve isleme gii-
veni saglar. Bir idari iglemin tesisinde hangi sekle uyulacaginin Anayasa, yasa, tiiziik veya
yonetmelikge belirlenmis olmast durumunda, iglemin bu sekle uygun olarak tesis edilmesi
idare yonunden zorunluluk tasir. Seklin bu 6nemi ve islemin hukuki gecerliligi tizerinde
etkili bir dge olmast nedeniyledir ki 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.mad-
desi, idari islemlerin, yasa veya diger diizenleyici tasarruflarla éngoriilen sekle uyulmadan
tesis edilmeleri halini bu islemlerin iptalini gerektiren nedenlerden biri olarak sayms bu-
lunmaktadir...”. D. 5D E:1988/2749, K:1988/2845,K.T: 22.11.1988, www.danistay.
gov.tr, (22.01 11) . Idari iglemlerin belli §ekzl ve usul kurallarina bagl tutulmasiin
amact yonetilenlere guvence saglamaktir...”. D. 10.D. E: 2001/2814, K: 2002/3262,
K.T: 25.09.2002, www.danistay.gov.tr, (22 01.11).

Idari Usul Kanununu hazirlig1 cercevesinde Idari usul kavrami ve farkli boyutlarl
icin ilgili sempozyum bildirilerine bakilabilir: “Idari Usul Kanunu Hazirh§”,
Bagbakanlik Bastmevi, Ankara 1998, s. 16 vd.

Idari usule iliskin genel ilkelerin belirlemesi bakimindan Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi'nin 28.09. 1977 sayili “Bireyin Yonetsel Islemler Kargisinda Korunmas:”
baslikli tavsiye kararini zikretmek gerekir. S6z konusu ilke kararinda idari usule
iliskin bes temel ilkeden bahsedilmektedir. Buna gore idari islemlerde “dinlenilme
(saounma) hakk:”,"bilgi alma hakk:”, “hukuki yardim ve temsil”, “idari islemin gerekgeli
olmast” ve “bagouru yollarimn belirtilmesi” ilkeleri temel zlkelerdzr Karar metni icin bkz.
“Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmas: Hakkinda Karar”, (Cev. Kuntbay Th-

28
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tadir. RKHK'nun 16. ve 17. maddelerine gore Rekabet Kurumu'nun ka-
rar organi olan Rekabet Kurulu rekabet ditizenini bozucu eylemler ol-
dugu takdirde idari para cezas1 karar1 almaktadir. Rekabet Kurulu'nun
verdigi bu cezalar nihayetinde bir idari islemdir ve idari islemin sekil /
usul kurallarina uygun olmak zorundadir. Aksi halde s6z konusu idari
islemler sekil /usul unsuru agisindan sakat olacaktir.

Mevzuatimizda idari usullere iliskin ayrintili hiikiimler iceren ka-
nunlara rastlamak miimkiindir. Bu kanunlardan en tipigi Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’dur®. Danistay da doktrine atifla idari
usulti tamimlamis ve RKHK nin kendine has bir idari usule sahip ol-
dugunu belirtmistir: “...doktrinde idari usul; idarenin kamu giiciinii kulla-
narak, bireylerin hak ve ¢ikarlarim etkilemeden once ilgililerin bir takim hak
ve yetkilerle donatilarak, idare 6niinde menfaatlerini tam olarak korumalarim
saglayan kurallar biitiinii olarak, tanimlanmstir. Bu baglamda Rekabetin Ko-
runmast Hakkinda Kanun’da rekabet ihlalinin saptanabilmesi amacryla bir
idari usul ongoriildiigiinden, Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlaline iliskin bir
karar alirken, konuyu Kanun’da ongoriilen bicimde incelemek ve arastirmak
zorunlulugu bulunmaktadir...>

RKHK ayrintili diizenlemeleri ile Kurulun iradesini agiklarken
izleyecegi yolu ve idari ihlallerin nasil tespit edilmesi gerektigini hii-
kiim altina almaktadir. RKHK nin usul hiikiimlerini dort baglik altin-
da toplamak miimkiindiir: Onarastirma-Sorusturma-Sozlii Savunma

san), Amme Idaresi Dergisi, C.11, S.4, s. 3-11. Karara iliskin degerlendirmeler igin

bkz. Akillioglu Tekin, Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmasi ve Yone-

tim Hukukumuz, Amme Idaresi Dergisi, C.14, S.3, 5.37-56; Akillioglu Tekin, In-
san Haklar1 ve Yonetim Hukukumuz, http:/ /www.idare.gen.tr/akillioglu-insan.

htm, (22.04.11).

Goziibtiyiik/Tan, s. 471 - 472.

RKHK disinda ayrmtili idari usul kurallarinin bulundugu Kanunlara Kamulas-

tirma Kanunu, Imar Kanunu, Sikiyénetim Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Devlet

fhale Kanunu, Amme Alacaklari Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, Polis Vazife ve

Salahiyetleri Kanunu, Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ve Sermaye Piyasas: Kanunu

ornek verilebilir.

31 D.10.D. B:2005/161, K:2005/2120, K.T:19.4.2005, www.kazanci.com, (22.01.11);
D.10.D. E:2001/2814, K:2002/3262, K.T:25.09.2002, www.danistay.gov.tr,
(22.01.11); “... yasanin devam eden maddelerinde bu amacin gerceklestirilmesine yonelik
maddi hukuk kurallarimin yam sira, bu kurallart uygulayacak olan Rekabet Kurumunun
izleyecegi usuller ayrintil olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bu Yasa ayni zamanda o6zel
bir idari usul yasasidir...”. D.10.D.E:2000/1111, K:2002/4362, K.T:14.11.2002, www.
kazanci.com, (22.01.11).

30
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Toplantisi-Nihai Karar®. Yilmaz, dort baslik altinda toplanan bu usul
evrelerini yargi organlariin izledigi iddia-tahkikat-savunma-hiikiim
asamalarina benzetmektedir. Yazara gore “bu siralama, bir karar verme-
ye yonelmis olan her davramsta bulunan rasyonel bir mantik siralamasidir.
Cunk bir karar olusturmak icin bir araya gelen birden cok kisi de, kararin
olusmast yolunda karsilikli goriisleri ileri siirerler, bunlar degerlendirmeye
tabi tutulurlar ve sonugta bir karara varilir . RKHK’da 6ngoriilen sorus-
turma usulii de bu mantiksal diizene paraleldir. Idari usul siirecinin
nihai amaci “idare hukuku anlanminda hukuka aykirilig1” tespit etmektir®,

Bu usul yargisal usullere benzemektedir. Boylece yargilama huku-
kuna hakim olan ve giivence saglayan bircok temel ilke uydugu olci-
de rekabet sorusturmalarinda da esas alinmaktadir®.

Simdi ise RKHK'da 6ngoriilen idari usulii yukarida ifade ettigimiz
stire¢ paralelinde incelemeye calisacagiz.

2.1. Onarastirma
2.1.1. Onarastirma Oncesi I1k incelemenin Yapilmasi

RKHK’da Rekabet Kurulu'nun karar alirken izleyecegi usul acikca
diizenlenmistir. RKHK’daki sistematige gore Kurul 6narastirma yapa-
rak sorusturma agilip acilmayacagina karar vermektedir. Ancak Reka-
bet Kurumu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligi'nin® 55.
maddesi 6narastirma igerisinde baska bir 6n asamanin var oldugunu
gostermektedir. Oncelikle bu sonuca madde baghigindan ulagsmamiz
miimkiindiir. Ciinkii Yonetmeligin 55. maddesi “Kurulun Inceleme ve
Aragtirmalarinda Izleyecegi Usul” baghgimi tasimakta ve bu noktada “ilk
inceleme” asamasinin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet Kurulu ka-
rarlarinda da ilk incelemenin varligindan bahsedilmektedir. Ornegin

32 Sozlii savunma toplantisi zorunlu bir asama degildir. Karar asamas1 sozli

savunma toplantisi ve nihai karar toplantisindan olusur. Bu nedenle bazi yazarlar

sorusturma siirecini onarastirma- sorusturma ve karar safhasi olarak ii¢ asamada

incelemektedir. Bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s.837 vd.).

Yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, s. 85.

Sayhan Ismet, “Rekabet Hukukunda Rekabet Diizeninin Korunmasina Yonelik

Diizenleme Bakimindan Hukuka Aykirilik”, Rekabet Dergisi, Ocak - Subat - Mart

2004, s. 32-34. )

% Budak Ali Cem, Rekabet Hukukunda Deliller ve Ispat, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu I, Rekabet Kurumu Yayn, Kayseri 2003, s. 38.

% RG, $:23026, T:21.06.1997.
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bir kararinda raportorler tarafindan tutulan ilk inceleme raporunun
sorusturma evresinde esas alindig1 belirtilmistir”. RKHK'da ise ilk in-
celeme asamasi acikca ongoriilmemistir.

[lk incelemenin icerigi ise kismen Yonetmelik maddesinde de belir-
tildigi tizere daha ¢ok yapilan basvurunun Kurum’un calisma konulari-
nin i¢inde ve RKHK kapsaminda olup olmadiginin tespiti yoniindedir.
Bu bakimdan ilk inceleme asamasinin gorevli makami tespit etmeyi
amagclayan bir inceleme niteliginde oldugunu soyleyebiliriz. Bunun
disinda somut rekabet ihlalinin tespiti miimkiin degildir. Bu nedenle
ilk inceleme raporu esas almarak rekabet ihlaline iliskin tespit karar1
alinmas1 miimkiin degildir®. Eger Kurum’a yapilan basvuru Kurul'un
gorev alanina giriyorsa Kurul bu asamadan sonra dnarastirma ya da
sorusturma asamasina gececektir. Danistay, somut rekabet ihlali iddi-
ast ile basvuru yapilmast durumunda ilk inceleme ile basvurunun red
edilmemesi gerektigini, sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin
ancak onarastirma karari ile tespit edilebilecegini ifade etmektedir®.
Eger basvuru Kurum’'un calisma alani ile ilgili degilse bu durumda bu
husus bagvuru sahiplerine bildirilecektir. Ozellikle belirtmek gerekir ki
bu asamada somut rekabet ihlalinin var olup var olmadig: arastirilma-
maktadir. [lk inceleme agamasi bu niteligi ile Kurul'un is yiikiinii hafif-
letmek amaciyla getirilmis bir asama izlenimi vermektedir®.

Kurul’a bagvuru yapilmasi durumunda bu basvuru gorev alanlari-
na gore uygun olan daireye intikal ettirilecektir. Yine Yonetmelik huik-
mii geregi basvuru dogrudan ilgili daireye de yapilabilir (Yon. Md.55).
Hgili daire baskanligi*! ise ilk inceleme icin uzmanlardan arasindan ra-
portorler gorevlendirecektir. Yonetmelik metninde raportorler ibaresi
yer aldigina gore gerekirse birden fazla raportor de gorevlendirilebilir.
Basvuru olmas: durumunda ilgili daire bagskan1 incelemeyi yaptirmak
zorundadir. Bu bakimdan bagl yetkisi s6z konusudur.

37 RK,K.S: 01-07/62-19, K.T: 6. 2. 2001, www.rekabet.gov.tr/pdf/01-07-62-19.pdf,
(22.01.11).

¥ D10.D.E: 2007/8483, K:2009/4683, K.T:28.04.2009, www kazanci.com, (22.01.11).

% D.13.D. E:2008/553, K:2008/7016, K.T:28.10.2008; D.10.D.E:2007/8483, K:2009/
6652, K.T:15.06.2006, www.kazanci.com, (22.01.11).

40 Korkmaz, s.136

4 Rekabet Kurumu mesleki dairelerinin (1-2-3 ve 4. daireler) gorevleri sektorle-
re gore belirlenmistir. Dairelerin gorev alanlar1 i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr ,
(22.01.11).
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Yonetmelik hiiktimlerini goz ontine alirsak RKHK’daki usul dii-
zenlemeleri haricinde yonetmelik ile yeni bir idari usul asamasimn
tesis edildigini gormekteyiz. Oncelikle tartisilmasi gereken husus
RKHK’daki acik diizenlemeler disinda yonetmelik ile yeni bir idari
usul asamasinin diizenlenmesinin ne kadar dogru oldugudur. Anaya-
samizin 124. maddesine gore yonetmelikler kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasini gostermek ve bunlara aykir1 olmamak kosulu ile ¢ikari-
labilirler. Bu bakimdan Yonetmeligin s6z konusu hitkkmiiniin RKHK’da
diizenlenen 6narastirma ve sorusturma asamalarinin nasil uygulandi-
gin1 gostermekte oldugunu ve bu nedenle Anayasa’ya uygun oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak usul kurallarinin basta hak arama hiirriyeti olmak
tizere bircok temel hak ve 6zgtirliikle siki iliski icerisinde olmasi nede-
niyle ilgili asamanin kanun ile diizenlenmesi kanimizca daha yerinde
olurdu. Diger yandan bu asamanin bazi usul sartlarini tasiyip tasima-
dig1 tartismalidir. Oncelikle bu asamanin zorunlu bir asama olup olma-
dig1 belirsizdir. Yonetmelik maddesinin lafzi bu asamanin zorunlu bir
asama oldugu izlenimini vermektedir:“ilgili daire baskanlig re’sen kendi-
sine intikal eden basvurularla ilgili olarak meslek personeli uzmanlar arasin-
dan gorevlendirilecek raportorlere ilk incelemeyi yaptirir(m.55/1). Kanimiz-
ca bu asamanin basvurularin RKHK kapsaminda ve Kurul'un gorev
alaninda olup olmadiginin tespitini ve bir an 6nce degerlendirilmesini
sagladid1 icin zorunlu bir agama olarak goriilmemesi gerekir. Ornegin
ilgili daire baskanligina basvuru yapilmasi ve basvurunun ilgili daire
baskanliginca RKHK kapsaminda ve Kurul'un gorev alaninda oldugu-
nun tespit edilmesi durumunda ilk inceleme yaptirilmasi gerekmez. ilk
inceleme asamasy, ilgili daire baskanliginca tereddiit edilmesi halinde
takdiren basvurulan bir asama olmalidir.

[lk inceleme asamasi s6z konusu oldugunda ilke incelemenin han-
gi stire igerisince yapilacagi konusunda bir siire ongortilmemistir*.
Bu buiytik bir eksikliktir. Ctinkti idari kararlarin stireye bagli olmasi
kural idari usul ilkelerinin bir geregidir. Ilk inceleme en kisa zaman-
da tamamlanmalidir. {lk inceleme igerigi bakimindan da derinlikli bir
arastirma gerektiren bir asama degildir. Ciinkti esas olan basvurunun
RKHK kapsaminda ve Kurul'un gorev alaninda olup olmadigimnin tes-
pitidir. Bu ise kisa stire igerinde tamamlanabilecek ve de tamamlanma-
s1 gereken bir husustur.

42 Korkmaz, s. 137.
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[lk inceleme sonucunda basvurunun RKHK kapsaminda olmadig
anlasirsa bu durum 6narastirma ve sorusturma asamasina gecilmeme-
si anlamina gelecektir®. Sorusturma agmama karar1 ise ancak Kurul
tarafindan verilebilecegi icin raportdriin basvurunun RKHK kapsa-
minda olmadigina dair karar1 Kurul karari ile teyit edilmelidir. Rapor-
tortin bagvurunun RKHK kapsaminda olmadigina dair karar1 olmasi-
na ragmen bu kararin Kurul kararina dayanmamasi durumunda ise
basvurunun zimnen red edildigi kabul edilmelidir.

2.1.2. Onaragtirmaya Baglanmasi

Kurul, resen veya kendisine intikal eden rekabet ihlaline iliskin
basvurular* {izerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorustur-
ma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6narastirma yapil-
masina karar verir (RKHK, m.40/1). Boylece Kurul'un her basvuruda
RKHK’da 6ngoriilen idari usulii izlemesi nlenmeye calisilmistir. Aksi
halde Kurul altindan kalkamayacag: bir ytik ile karsilasacaktir®.

B Antalya merkez ilce sinirlari dahilinde faaliyet gosteren ekmek tireticilerinin,

Firincilar Odasi'nca talep edilen fiyat artisinin Antalya Esnaf ve Sanatkarlar:1 Oda-
lar1 Birligi Fiyat Tespit Alt Komisyonu'nca kabul edilmemesi tizerine, 12.06.1997
tarihinde bakkal ve bayilere ekmek dagitimini durdurmalar: nedeniyle yapilan
basvuru sonucunda; Antalya Firmcilar Odast hakkinda 4054 sayili Kanun’a aykir1
eylemde bulunmak iddiasiyla 6narastirma yapilmasina veya sorusturma acilma-
sina gerek olmadigina karar verilmistir...”. RK, KS:40/245-1, KT:20.11.1997, RD,
S.1,s79;“ ...CINE 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.$.nin yeni kurdugu Maxi TV ve
Super Sport TV ‘ye yonelik ilanlariin Hiirriyet Gazetesi'nde yaymlanmasimin
red edilmesi hakkinda basvuru tizerine; sikayet konusunun 4054 say1li Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmamasi nedeniyle 6narastirma
yapilmasina veya sorusturma acilmasina gerek olmadigmna karar verilmistir...”.
RK, KS:40/257-13, KT:20.11.1997, RD, S. 1, s. 80. “ ... Ithal ¢inko piyasasinda
héakim durumda bulunan... ... tarafindan CINKUR un devralinmasi sonucu ilgili
piyasada tekel olustugu iddias1 tizerine; sikayet konusu 6zellestirme isleminin,
birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesine iligkin olarak Reka-
bet Kurulu'nca ¢ikartilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmas1 Gere-
ken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in yiriirliik tarihi olan 04.11.1997
tarihinden 6nce gergeklesmis oldugunun anlasiimas: nedeniyle, ilgili tesebbiis
hakkinda 4054 sayili Kanun’a aykir1 eylemde bulunmak iddiasiyla 6narastirma
yapilmasina veya sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir...”.
RK, KS:41/264-14, KT:03.12.1997, Rekabet Dergisi, S. 1, s. 80.

Tasarida rekabet sorusturmalarinin ancak Kanun'un 4. ve 6. maddeleri gergeve-
sinde yapilacag: hiikiim altina alinmistir (m.17). Boylece sorusturma kapsamina
almacak rekabet ihlallerine sinirlama getirilmektedir. Kanun tasarist metni igin
bkz. http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf, (28.04.11).

%5 RKHK m.40 ve m.41 gerekceleri. Bkz. www.rekabet.gov.tr, (22.01.11).

44
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Onarastirma asamas1 sorusturmanin zorunlu bir asamasi degildir.
Bu asama, Kurul'un elinde sorusturma agmak icin elinde yeterli delil
olmadig1 zaman bagvurulan bir asama niteligindedir®. Onarastirmaya
baslamak igin iddialarin ciddi ve yeterli olmasi gerekir. iddialarin ye-
terli ve ciddi oldugunu takdir etme yetkisi Kurul’a aittir. Bu durumda
Onarastirma asamasinin sorusturma acilip agilmayacaginin tespiti igin
yapildigini goz ontine alirsak, Kurul'un dogrudan sorusturma agabil-
mesi icin “ciddi ve yeterli delilin” 6tesinde bir kanaatinin olusmasi bek-
lenecektir’’. Ancak bu, RKHK'nin lafz1 dikkate alindiginda yasal bir
zorunluluktan 6te temenniden ibarettir. Yoksa iddia edildigi*® tizere
RKHK’da basit stiphe - kuvvetli stiphe ayrimi1 yapilmamustir.

RKHK’ya gore Kurul kendisine intikal eden bir basvuru oldugu
takdirde zorunlu olarak ya sorusturma agilmasima ya da ¢narastirma
yapilmasina karar vermek durumundadir. Ctinkti RKHK nin lafz1 “ka-
rar verir” ifadesi ile Kurul’a bu iki secenek arasindan birine gore hare-
ket etme zorunlulugu yiiklemektedir®. Bu durum ise Kurul'un elinde
yeterli delilin olmadig1 her basvuruda 6narastirma yapmaya itecektir.
Ancak Kurul'un elinde yeterli delil olmadigr durumda Kurul stiresi
icerisinde yanit vermeyerek basvuruyu zimnen de reddedebilir. Bu
husus RKHK'da “Kurul'un, gerek basourulari agik¢a reddetmesi, ‘gerekse
siiresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayilmasi” durumlarin-
da” seklinde ifade edilmistir. Diger yandan her durumda 6narastirma
yapma zorunlulugunun olmasi, madde gerekcesinde de belirtildigi
tizere®; Kurul'un agir bir yiikiin altina sokulmasina ve kimi zaman
bosa zaman ve mesai harcanmasina neden olacaktir®. Bu nedenle ideal

46 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 841.

47 Bkz. Badur Emel /Ertem Burcu, Rekabeti Sinirlayic1 Uygulamalara [liskin Incele-
me ve Arastirma Usulu, Rekabet Dergisi, S. 33, Ocak-Subat-Mart 2008,s.33.
Badur/Ertem, s.33. Kald: ki 6narastirma icin “iddialarin yeterli ve ciddi” olmasi
arandig1 dikkate almirsa, onarastirma icin basit stiphenin gerekecegini ifade
etmek yerinde olmayacaktir.

49 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 422

0 “Kurula yapilan her tiirlii ihbar, sikayet ve basouruyu Kurulun mutlaka degerlendirme-
ye almasi, ihbar ve sikayetlerin ciddi bir sekilde ele alinmas: amaglanmstir. Ancak, her
ihbar ve sikayetin bu Kanunun izleyen maddelerindeki usule tabi olmasi halinde Kuru-
lun altindan kalkilmaz bir yiikiin altina sokulmasina ve kimi zaman bos yere zaman ve
mesai harcanmasina neden olacaktir”. (RKHK, m.40 gerekcesi), www.rekabet.gov.tr,
(22.01.11).

Kurul’'un basvuruyu red etmesi nihai karar niteligindedir ve yarg: denetimine
tabidir. Kurul basvuruyu acikca red etmesi durumunda bildirimden, zzimnen red

48

51
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diizenleme tipki RKHKnin (ilk halinin) tasarisinda oldugu gibi “karar
verebilir” seklinde olmalidar.

Kurul 6narastirma icin re’sen de hareket edebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki Kurul'un re’sen hareket etmesi durumunda 6narastirma saf-
hasina ihtiya¢ duyulmayacag: da diistintilebilir*®. Ctinkii bu durumda
Kurul’un en azindan 6narastirma ile elde edebilecegi delillere sahip
oldugu akla gelecektir. Kurul'un re’sen harekete gecmesi bakimindan
RKHK’da “re’sen arastirma”> ve “re’sen harekete ge¢me”>* ilkeleri gecer-
lidir*>. Re’sen harekete gegme ilkesi Kurul'un sorusturma veya 6naras-
tirma yapmak icin kendiliginden harekete gecmesini ifade eder™.

Onaragtirmay iliskin RKHK'da gegen “kendisine intikal eden basvu-
rular” ibaresini “sikdyet” ve “ihbar” olarak™ anlamak gerekir®™. Zaten
RKHK'nin 42. maddesinde gecen “kurulun, ihbar veya sikdyet basvurula-
rinda” ifadesi “basvuru” ile kastedilenin “ihbar” ve “sikdyet” oldugunu
teyit edici niteliktedir®. Ihbar ile sikayet arasindaki fark ise RKHK nin

etmesi durumunda ise Kurul’a basvurudan itibaren 60 giin icinde idari yargiya
basvurulabilir.
52 Badur/Ertem, s.36. ) )
% Bkz. Akyilmaz Bahtiyar, “Idari Usul Ilkeleri Isiginda Rekabet Kurulunun Calis-
ma Usulii”, Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultayi, C. 2, 2002, s.111-113;
Caglayan Ramazan, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuglar1 Ve Uygulanmasi, Ankara
2004, 5.40-45; Aslan Zehreddin, “Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Re’sen Arastirma Ilkesi”,
www.istanbul.edu.tr/siyasal/dergi/sayi23-24/05.htm, (22.01.11).
Bkz. Yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, 5.90; Yolcu Ismail Atalay, 4054 Sayili Reka-
betin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Yer Verilen Sorusturma prosediiriintin Ve
Uygulamada Karsilasilan Usul Sorunlarinin AB Hukuku Baglaminda Degerlendi-
rilmesi, Ankara 2003, s. 14 vd.

54

® Bunun diginda fhlale Son verme”(m.9), “birlesme ve devralmalarin kurula
bildirilmemesi”(m.11) ,“sozlii savunma toplantist” (m.46), hitktimleri ile Kurul'a
“acikca” re’sen harekete ge¢me yetkisi taninmustir. Ayrica niteligi geregi “bilgi
isteme” (m.14) ve “yerinde inceleme yetkisi’nin (m.15) kullanmas1 durumunda da
s Kurul kendiliginden harekete gegecektir.

Danistay da Kurul'un re’sen arastirma yetkisine dikkati gekmistir: “... Rekabet
Kurumu'nun herhangi bir ihbar ve sikdyet olmasa dahi re’sen inceleme, aragtirma ve
sorusturma yapmaya yetkili oldugu ve bu yetkinin Kanun'un 1. maddesinde belirtilen
amagla celismedigi tartismasiz olup, davacinin Rekabet Kurumu'nun re’sen sorusturma
acamayacagt ve acmast halinde Yasanin amacin asms olacagt yolundaki usule iligkin
iddiast yerinde goriilmemistir...” D.10.D. E:2001/1405, K:2003 /4903, K.T:09.12.2003,
www.danistay.gov.tr, (22.01.11).

5 Giiven Pelin, Rekabet Hukuku, Ankara 2005, s. 477; Aslan, Rekabet Hukuku,
s.443.

Tasarida sorusturma usulii ya Kurul tarafindan resen ya da sikayet tizerine
baglamaktadar.

59 Aslan, Rekabet Hukuku, s.443.

58



246 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Diizenlenen ...

“megru bir menfaati olan gercek ve tiizelkisiler sikayette bulunabilir” ifadesi
ile ortaya cikmaktadir (RKHK, m.9/1I)®. Fikradan da anlasilacag tize-
re ihbar ile sikdyet arasindaki fark mesru menfaat dlgiitiinde ortaya
clkmaktadir®’. Bu durumda menfaat kosulu aranmadan rekabeti ki-
sitlayic1 anlasmadan haberdar olan herkes ihbarda bulanabilecektir®.
Ihbar bakimindan maddi ve sekli bir sart aranmamuistir. Kurul’un bir
kararindan anlasildig; tizere isimsiz ve imzasiz ihbar dilekceleri ile de
Onarastirmaya baslanabilir®.

Her ne kadar RKHK'nin bazi maddelerinde Bakanligin bildirim-
de bulunacag ifade edilse de*, Bakanlik 6zel olarak belirtilmese dahi
Kurum'un “iliskili bakanligi” olmasi nedeniyle her zaman basvuruda
bulunabilir. Bakanlik kamu yararini temsil etmektedir®. Bakanligin
kamu yararmi temsil etmesi nedeniyle basvuruda bulunmas: halinde
her zaman menfaatinin oldugu soylenebilir. Bu anlamda Bakanligin
basvurusunu teknik anlamda sikayet olarak degerlendirmek miimkiin-
diir. Ancak Kurul’un sorusturma agma konusunda “bagl: yetkisi"nin ol-
dugu gibi bir sonug ¢ikarilamaz. RKHK'da gecen “karar verir” ifadesini
yukarida agikladigimiz nedenlerle “karar verebilir” olarak anlamak ve
basvurularin degerlendirilmesi dahil Kurul'un “takdir yetkisi” oldugu
sonucuna varmak gerekir. Ayrica rekabet alan1 teknik bilgi ve uzmanlik
isteyen bir alandir. Bu alan 6zgii karar verme yetkisi uzmanlik ilkesine
gore olusmus hizmetsel bir kurulus olan Rekabet Kurumu'na aittir. Bu
nedenle kamu yararmi temsil eden iligkili bakanligin basvuruda bu-

%0 Tasarida ise sikayetci tanimlanmustir: “Kuruma basvuru yapanlardan mesru bir

menfaati olan gercek ve tiizel kisiler sikayetci sayilir” (m.17). )

Bkz. Topcuoglu Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbtisler Arasi Isbirligi Davranisla-
r1 ve Hukuki Sonuglari, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2001, 5.244-245, (Ayrica,
www.rekabet.gov.tr, (22.01.11)); Inan Nurkut, “Rekabet Kurulu Kararlarmmn Yargi-
sal Denetimi”, Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayins,
s. 51; Unlii Hasan Hiiseyin, Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Taraf Kavrami
ve Taraflarin Hukuki Durumlari, Ankara 2003, s. 18.

Topcuoglu, s.284.

Kurul, Yeni Giinaydin gazetesi hakkinda yapilan isimsiz ve imzasiz ihbar dilekge-
si ile inceleme baslatmistir. RK, K.5:40/250-6, K.T:20.11.1997, www.rekabet.gov.
tr/pdf/01-07-62-19.pdf, (22.01.11).

“Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi tizerine veya resen bu Kanunun 4,6
ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine bu Kanunun Dérdiincii kisminda belirtilen hiikiimler cercevesinde,
rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi i¢in yerine getirilmesi ya
da kacinilmasi gereken davranislari kapsayan bir karar1 bildirir”. (RKHK m. 9).
65 Akyilmaz, s. 124.

61

62
63

64
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lunmasi Kurul’a sorusturma agma zorunlulugu ytiklememelidir. Diger
yandan yine ayn sekilde adli mahkemelerin talep etmesi durumunda
da Kurul'un sorusturma baslatmak zorunda oldugu belirtilmektedir.
Ctinkii mahkemeler bakmakta olduklar: davalarda eylemin rekabete
aykir1 olup olmadiginin tespitini isteyebilirler®.

RKHK’da ve de Yonetmelik’te 6narastirma kararmin aliacagi ana
iliskin diizenleme yer almamaktadir. Kararin re’sen alinmasi duru-
munda sorun yoktur. Ancak Kurul’a bagvuru yapilmas: durumunda
bu basvurunun ne kadar stire icerisinde degerlendirilip karar alinaca-
g1 belirsizdir. Kurul’a yapilan bagvurunun bir idari bagsvuru oldugu-
nu dikkate alirsak Kurul"un 60 giin icerisinde belirli bir yonde karar
almasi gerekir. Aksi halde [YUK m.10 geregi bagvuruyu zimnen red
etmis sayilir’. Kurul’un, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri stirtilen
rekabet kurallarma aykirilik iddialarmi ciddi ve yeterli bulmas: duru-
munda, ihbar edene ve sikayette bulunana ileri stirtilen iddialarin cid-
di bulundugu ve arastirmaya baslandig1 yazili olarak bildirilir (RKHK,
m.42/1). Bildirim icin belirli bir stire dngoriilmemistir. Kurul 6naras-
tirma kararini re’sen alirsa bu durumda 6narastirmaya baslandigini
kimseye bildirmek zorunda degildir®.

RKHK’da bildirimin hangi siire icerisinde yapilmasi gerektigi
hususunda belirleme yoktur. Ancak maddenin ikinci fikrasindan do-
layli olarak bu stirenin 60 giin oldugu sonucuna ulasilabilir. Soyle ki
maddenin ikinci fikrasina gore basvurular “agik¢a red” edilebilir veya
“siiresi icinde bildirimde bulun(ul)mayarak reddedilmis” sayilabilir. Mad-
de metninde yer alan “siiresi icinde bildirimde bulunmayarak reddedilmis
sayilir” ifadesi zzmni reddi cagristirmaktadir. Bu nedenle “siiresi icin-
de” ibaresini 60 giin olarak anlamak gerekir. Yasa koyucu idare huku-
kunun zimni redde iliskin stiresini muhtemelen burada da uygulama-
y1 ongdrmektedir®. Bazi durumlarda da Kurul’a baska makamlardan
bildirim gelmesi s6z konusu olabilir. Bu durumlarda basvuru dolayh
olarak yapilmaktadir. Ornegin Kurul, bir kararinda Antalya Cumhuri-

66

Egerci, s. 119.
67

“llgililer, haklarimda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmast icin
idari makamlara basvurabilirler. Altms giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis
saythr” (IYUK,m.10).

% Badur /Ertem, s.36.

% Bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s s.842-843.
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yet Savciligi'nin bir sikdyet dilekgesini gorevsizlik karari ile kendisine
gondermesi ile harekete gecmistir.

Onarastirmanin reddi, nihai bir karar niteligindedir. Bu kararla-
ra kars1 yargl yolu agiktir. Ancak ihbar basvurusunda bulunan kisi-
nin Kurul'un red kararina kars: yapabilecegi bir sey yoktur. Clinki
ancak dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen” kisi-
ler Kurul'un red kararma karsit yargi yoluna basvurabilir(RKHK,
m.42/2)7. Thbar ile sikayet arasindaki farki goz oniine alirsak bu du-
rumda sadece sikdyet¢i konumunda olanlarin dava agma hakki oldu-
gunu soyleyebiliriz. Kanimizca RKHKnin 42. maddesi olmasa dahi
ancak dogrudan ya da dolayli menfaati olan kisilerin dava agma hakk1
oldugu sonucuna varmamiz yine de mumkiin olurdu. Ctinkd “idari
islemler hakkinda... hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri igin menfa-
atleri ihlal edilenler tarafindan” iptal davasi acilabilir (IYUK, m.29). Bu
bakimdan IYUK’un bu hiikmiinden de ancak dogrudan veya dolayl
olarak menfaati olanlarin sorusturma basvurusunun reddi islemine
kars1 dava acabilecegi sonucuna ulasabiliriz. [hbarc1 konumunda olan
kisinin daha sonraki gelismeler nedeniyle menfaatinin ihlal olmas1 du-
rumunda da yargisal bagvuru hakki [YUKun genel hiikiimleri nede-
niyle dogacaktir”.

2.1.3. Onarastirmay Yiiriitmekle Gorevli Kisiler

Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul baskan,
meslek personeli uzmanlarindan raportor gorevlendirecektir (RKHK,
m.40/1I-Yon., m.55/4). baskan bir veya birden fazla raportoér gorev-
lendirebilir. Maddenin tigtincii fikrasinda sadece raportérden bahse-
dilmesi -kelimenin tekil kullanimi- kanun koyucunun daha cok tek bir
raportori tercih ettigi izlenimini dogurmaktadir.

Hukuken onarastirma kararmin alinmasi ile raportdr atanmasi
arasinda zamansal farklilik miimkiin iken Kanun'un lafzindan bu iki

70 Korkmaz, s. 135.

7t “Belgeleyen” ifadesi “gdsteren” olmalidir”. Ctinkii belge yazili delili ifade eder,
menfaatin varlig1 her zaman yazili belge ile gosterilmeyebilir (Aslan, Rekabet
Hukuku, 5.843).

72 Topguoglu, 5.284.

73 Bkz. Badur/Ertem, s.32.
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islemin ayn1 anda yapildig1 izlenimi dogmaktadir. Rekabet Kurulu uz-
manlarinin hangi niteliklere sahip olacagi RKHK’da diizenlenmistir.
[lgili Kanun ve Yoénetmelik'te uzman ve raportdr ile ayni kisi kaste-
dilmektedir”™. Kanun “meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkacini
raportor olarak gorevlendirilir” ifadesi ile uzmanin s6z konusu faaliyet
ile gorevlendirildiginde “raportor” sifatina sahip oldugunu ortaya koy-
maktadir. Danistay kararia konu olan bir olayda davaci taraf, uzman
ve raportorlerin farkl kisiler oldugu bu nedenle de Kurum uzmanlar1
yerine raportorlerin incelemeye gelmesinin hukuka aykir1 oldugunu
iddia etmistir. Danistay ise davaci tarafin iddialarmni yerinde bulma-
mustir: “... Kurul baskaninin, meslek personeli uzmanlarindan bir ya da bir
kagini raportdr olarak gorevlendirecei hiikmii karsisinda, inceleme yapmak
tizere gorevlendirilen kisinin raportdr olarak gorevlendirilmesi anilan kisinin
uzman niteligini degistirmeyece(ktir)...” .

Raportorler onarastirmada elde ettikleri bilgi ve delilleri Kurul’a
sunacaklardir. Bu durumda raportorler bilgi ve delil elde etme yon-
temleri {izerinde durmak gerekir. Onarastirma yapmakla gorevlen-
dirilen raportorler Calisma Yonetmeligi'nin 59. maddesine gore go-
revlerini yerine getirirken tesebbiis ve tesebbiis birliklerinden bilgi
isteyebilir, yerinde inceleme yapabilirler: “onarastirma yapmakla gorev-
lendirilen raportorler (Rekabet Uzmanlari) yapacaklar: ¢ arastirma ile ilgili
olmak kaydiyla Kurul adina Kanun’un 14 ve 15 nci maddelerinde diizenlenen
“bilgi isteme” ve “yerinde inceleme yapma” yetkilerini haizdirler”. Bu hi-
kiim hem hukuki hem pratik gerekgelerle sakincalidir. Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki idare hukukunda irade acgiklamaya yetkili makamlar
istisnai olarak belirlenmistir. irade aciklamaya yetkili makamlar ana-
yasadan veya kanundan dogmaktadir”®. Bunun yaninda irade agikla-
maya yetkili olan makam bu yetkisini yine kanunla baska bir makama
devredebilir. Ancak bu devrin bazi sartlar1 vardir”. Oncelikle yetki
devri istisnaidir ve kanunla agik¢a 6ngoriilmesi durumunda s6z ko-
nusu olur. Bu noktada raportorlerin kendiliginden bilgi isteme ve ye-

7% Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 59. maddesinde ise “raportirler”

ibaresinin yaninda 6zellikle parantez icinde “rekabet uzmanlar:” ifadesi yer almaktadir

7 D10.D. E: 2000/5592, K:2002/4506, K.T: 25.11.2002, www.danistay.gov.tr,
(22.01.11)..

76 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, s. 291. )

77 Bkz. Goziibuiytik/Tan, s.441; Glinday, Idare Hukuku, s. 129; Gozler, Idare Hukuku
Dersleri, s.297.
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rinden inceleme yetkilerini kullanabilmeleri icin bu yetkilerin kanunla
devredilmesi gerekir. RKHK'na baktigimiz takdirde ise bu yetkilerin
kullaniminin (kullanma karar1 alma yetkisinin) raportorlere birakildi-
g1 soylemek miimkiin degildir. Bunun yaninda bir an yukarida bah-
settigimiz yonetmelik hitkmii ile yetki devrinin s6z konusu oldugunu
varsaysak dahi yetkinin yonetmelik ile devredilmesi, yetkinin ancak
kanun ile devredilebilecegi ilkesine aykir1 olacagi igin kabul edilir bir
sonug olmayacaktir. Bu bakimdan raportorlerin kendiliginden bilgi is-
teme ve yerinde inceleme yetkilerini kullanmalar1 miimkiin degildir.
Eger kullanilirsa islem, yetki tecaviizii ile yetki unsuru agisindan sakat
olacaktir. Bu bakimdan yonetmelik diizenlemesi yerinde degildir.

Yonetmeligin soz konusu hitkmiint Kurul'un bilgi isteme ve ye-
rinde inceleme yapma kararini almasi bu kararin ise raportorler tara-
findan yerine getirilmesi olarak anlamak gerekir. Yani raportorler bu
yetkilere ihtiya¢ duyuyorsa Kurul’dan yetkilendirme karari isteyecek-
tir. Ancak bu durumda ise Aslan’in belirttigi tizere 6narastirma stiiresi-
nin 30 giin oldugunu goz 6niine alirsak bu yetkilerin bu siire igerisinde
kullanilmas1 miimkiin goriinmemektedir”®. Bu noktada yazar uzman-
larin 6narastirmanin sthhati icin yetki almadan s6z konusu yetkileri
kullanabilmesi gerektigini ifade etmektedir. Kanimizca yukarida acik-
ladigimiz nedenlerden dolay1 bu goriise katilmak mumkiin degildir.

Diger yandan RKHKnin 44. maddesine gore sorusturma sirasinda
olusturulacak heyet RKHK’da 6ngoriilen bilgi isteme ve yerinde ince-
leme yetkilerini kullanabilir. Gortildtigii tizere kanun koyucu burada
acikga sahip olunan yetkiyi kanun ile bir baska makama devretmekte-
dir. Ancak kanun koyucu ilgili diizenlemede yetki devrini sadece so-
rusturma heyeti i¢in 6ngdérmustiir. Kanun koyucu bu devri 6narastir-
ma asamasinda da ongorse idi bunu acikca diizenleme yoluna giderdi.
Bu nedenle 6narastirma safhasinda raportorlerin kendiliklerinden bil-
gi isteme ve yerinden inceleme yetkilerini kullanmalar1 durumunda
bilgi isteme ve yerinden inceleme yetkileri Kurul kararina dayanmais
olmayacaktir ve islem acikladigimiz nedenlerle sakat olacaktir. Bu du-
rumda (Kurul kararina dayanmayan) bilgi istenmesine karsilik bilgi
verilmemesi ve (Kurul kararina dayanmayan) yerinde incelemenin en-
gellenmesi idari ihlalinden ( RKHK, m. 16-17) bahsedilemez.

8 Aslan, Rekabet Hukuku, s.843.
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2.1.4. Onaragtirma Kararlarinin Niteligi

Kurul"un 6narastirma kararlar1 ara karar niteligindedir. Tedbir ka-
rarlar1 harig ara kararlar aleyhine yargi yoluna gidilemez. Bu kararlara
kars1 ancak nihai kararla birlikte yarg: yoluna basvurulabilir”®. Ancak
bu yonde bir belirleme olmasa dahi idari islem teorisi agisindan 6na-
rastirma kararlar1 hazirlik islemi niteligindedir ve icrai nitelik tasimaz.
Bu nedenle de 6narastirma kararlarina karsi yargi yoluna gidilemez.

Bu kararlar Kurul tiyelerinden en az tigte birinin toplanmasi ve
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinabilir (RKHK,m. 51/3).
Kurul kararlar1 kolektif islem niteligindedir. Bu nedenle Kurul ¢na-
rastirma karar1 dahil olmak tizere biittin kararlarinda usuliine uygun
olarak toplanip karar vermelidir®. Bu ise Kurul tiyelerinin ayni anda
ve aynt mekanda toplanip karar1 hep birlikte miizakere etmesi anla-
mina gelir. Bu nedenle elden imza ile alinacak olan kararlar hukuka
aykirilik tegkil eder.

2.1.5. Onarastirmanin Tamamlanmasi ve Kararlarin
Degerlendirilmesi

Onaragtirma asamasinda gorevli raportorler 30 giin® iginde elde
ettigi bilgileri, her ttirlu delilleri*®® ve konu hakkindaki gortslerini
Kurul’a yazili olarak bildirir (RKHK, m. 40/3). Buna “énarastirma ra-
poru” denir (Yon m. 55/5). Raportor elde edecegi bilgi ve deliller ile
Kurul’a sorusturma agilmasi veya agilmamasi yoniinde teklifte bulu-
nacaktir.

Onaragtirma raporunun Kurul'a teslimi ile birlikte Kurul bagkant
Onarastirma raporuna istinaden sorusturma acilmasina veya agilama-
masina yonelik bir 6nerge hazirlayarak ya da ilgili daireye hazirlata-
rak konunun tekrar Kurul giindemine sunulmasini saglar. Kurul 10

7 Aslan, Rekabet Hukuku, s.460.

80 Goziibuiytik/Tan, s. 471.

81 Tasarida “2 ay” olarak ongoriilmektedir (m.17).

82 Bkz. Yilmaz Ejder, “Rekabet Hukukunda Deliller, Delillerin Toplanmast ve Degerlendi-
rilmesi Uzerine Diistinceler”, www.rekabet.gov.tr/ word/sempozyum/9Nisan2004
Kayseri/10Ejderyilmaz.doc , (22.01.11).
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giin® icinde, elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma
acllmasina veya agilmamasina karar verir (RKHK, m. 40). Sorustur-
ma acilmasi veya agilmamas: yoniindeki kararlar mitinhasiran Rekabet
Kurulu'na aittir®.

Raportorler igin ongoriilen 30 gtinliik stirenin asilmasi kararin
iptalini gerektirmez®. Ciinkii bu stireler idareyi daha hizli karar al-
maya sevk eden siireler niteligindedir. Ancak 6narastirma asamasimin
uzun olmasi durumunda ise hizmetin gec islemesi nedeniyle hizmet
kusurunun var oldugu iddia edilebilir ve Kurul'un sorumluluguna gi-
dilebilir®*. Danistay da onarastirmanin tamamlanmas: gereken 30 ve
Kurul"un karar vermesi gereken 10 giinliik stirelerin asilmasini idari
islemin iptaline neden olabilecek bir sakatlik olarak gormemektedir®.

Onarastirma, sorusturma acilip agilmayacagina karar vermek ama-
ciyla yapilmaktadir. Onaragtirma karart ile ihlal tespit edilmesi miim-
kiin degildir. Kurul, sorusturma yapilmasina gerek olmadigina karar
verirse, bu karar nihai karar olup RKHK un 51 inci maddesindeki nihai
karar nisab1 (baskan ya da ikinci baskan dahil en az toplam 5 tiyenin
katilim1 ve en az 4 tiyenin ayn1 yonde oy kullanmasi) aranir (Yon., m.
55/7) Tesebbiisler hakkinda sorusturma a¢gmaya yer olmadigina dair
karar, zzmni red ile verilebilmekle birlikte; Kurul kararma dayanmasi
durumunda bunun mutlaka 6narastirma karari ile tespit edilmesi ge-
rektigi kabul edilmektedir®. Ciinkii sorusturmaya yer olmadigina dair
karar ancak onarastirma ile tespit edilebilir. Diger yandan 6narastirma

8 Tasarida “15 glin” olarak diizenlenmektedir (m.17).

8 D.5.D. E:2005/1565, K:2005/4938,K.T:10.10.2005, www.kazanci.com.tr, (22.01.11).

8 D.10.D. B:2001/1632, K:2003/4243, K.T:04.11.2003 (Egerci, s. 120).

86 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 844.

87 . 4054 sayil Kanun'un40. maddesinde 6narastirmayapmakla gérevlendirilen raportériin
30 giin icinde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Kurula
yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde ise, 6narastirma raporunun Kurula teslimini takip
eden 10 giin icinde Kurulun toplanacagi ve sorusturma acilmasina veya agilmamasina
karar verecegi ongoriilmiis olmasina karsin, dava konusu olayda, dnarastirma karart ..
tarihinde alinmms, ancak raportorler Kurulca... tarihinde gorevlendirilmis, 30 giinliik siire
gecirildikten sonra... tarihinde rapor Kurula teslim edilmis, amilan rapor 10 giinliik siire
gecirildikten sonra... tarihli toplantisinda goriistilmiis ise de, dava konusu Rekabet Kurulu
Kararma konu sorusturulan olayin niteligi ve 6nemi g0z oniine alindiginda, sorusturma
stirecine hiz kazandirmak, Kurulun isleri siiratli karara baglamasim saglamak amaciyla
getirilen ve i¢ uygulamaya yonelik bu durum dava konusu Kurul Kararim sakatlayan ve
bu haliyle sonuca etki eden bir husus olarak goriilmemistir...”. D.10.D. E:2001/1632,
K:2003 /4243, K.T:04.11.2003 (Egerci, s.120).

88 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 844.
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kararlar1 neticesinde, idari ihlalin varligina dayali olarak idari para ce-
zas1 verilmesi soz konusu degildir. Clinkii idari yaptirim gerektiren bir
eylemin var olup olmadig1 ancak yapilan sorusturma sonucunda belli
olacaktir®. Ancak Kurul ihlali tespit etmesi durumunda bu durumda
RKHKnin 9. maddesinin tigtincii fikrasina gore ihlale nasil son verile-
cegine dair goriis bildirebilir. Ancak bu durumda ihlallin halihazirda
devam etmesi gerekir, bitmis olan ihlaller i¢in ihlalin nasil sona erdiri-
lecegine dair goriis bildirilmesi miimkiin degildir®.

2.2. Sorusturma

2.2.1. Rekabet Kurulu'nun Sorusturmaya Baslamasi

Kurul, kendisine intikal eden basvurular iizerine rekabet ihlalinin
varligini tespit etmek igin, ya dogrudan ya da yukarida agikladigimiz
tizere Onarastirma raporu sonucu sorusturma a¢ma karar1 alabilir”.
Kurul’un 6narastirma raporuna dayanmasi durumunda raportorlerce
hazirlanan 6narastirma raporunun Kurul’a tesliminden itibaren en geg
10 giin i¢cinde sorusturma karar1 almas: gerekir. Aksi halde Kurul so-
rusturma acilmasi basvurusunu zimnen red etmis olacaktir.

RKHK’da degisiklik 6ngoren kanun tasarisinda® Kurul'a belir-
li taahhititler karsiliginda sorusturma agmama yetkisi verildigi go-
riilmektedir. Ongoriilen diizenlemeye gore yiiriitiilmekte olan bir
on arastirma ya da sorusturmada Kanun'un 4 veya 6'nc1 maddesi
cercevesinde rekabet ihlali gozlemlendiginde tesebbiislerin rekabet
ihlalinin ortadan kaldirilmasina yonelik taahhiit vermesi ve bu ta-
ahhiitlerin Kurul tarafindan kabul edilmesi durumunda sorusturma
a¢gmama veya acilan sorusturmanin sona erdirilmesi karar1 verilebi-
lecektir. Kurul, kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir un-
surda degisiklik olmasy, ilgili tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin ver-

8 D10.D. E:2001/2814, K:2002/3262, K.T:25.09.2002, www.danistay.gov.tr,
(22.01.11).

90 Aslan, Rekabet Hukuku, s.852.

o1 Tasartya gore; Kurul sorusturma raporunun tebliginden once, raportorlerin

Kanun’un ihlal edilmedigi yoniindeki onerisi dogrultusunda, haklarinda sorus-

turma ytirtittilenlerin ya da sorusturma konusu iddialarin tamami veya bir kismi

bakimindan sorusturmaya son verebilir (m.18). Boylece Kurul'un ytiki hafifletil-

meye ¢alisilmistir.

Kanun tasarisinin tam metni icin bkz. http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.

pdf, (28.04.11).
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dikleri taahhtitlere aykir1 davranmalari, kararin yanlis-yaniltict veya
eksik bilgiye gore verilmesi dayali olarak verilmesi durumlarinda so-
rusturma agabilecek veya sorusturmaya kaldig1 yerden devam edebi-
lecektir. Boylece rekabet ihlallerinde cezalandiric1 olmaktan daha ok
onleyici bir yaptirim sisteminin benimsenmek istendigini soyleyebi-
liriz. Diger yandan detayli usul siireclerinden kaginilarak rekabet ih-
lalleri daha kisa ve pratik sekilde sona erdirilecek ve de Kurul'un is
yiikii azalacaktir.

Sorusturma acma kararlar1 ara karar niteligindedir. Bu kararlar
RKHK'nin 51. maddesi geregi Kurul tiyelerinden en az {icte birinin
toplanmasi ve toplantiya katilanlarin salt gogunlugunu ile almir. So-
rusturma agma karariin bir ara karar olmasinin bir diger sonucu ise
bu kararlara kars1 yarg: yolunun kapal1 olmasidir. Ctinkii bu kararlar
mubhataplarinda dogrudan hukuksal bir etki yaratmazlar. RKHKnin
43 maddesinin son fikrasinda ise sorusturmaya baslama kararlarmin
kesin oldugu belirtilmistir. Kurulun sorusturmaya baslama kararlari-
nin kesin olmasi, s6z konusu kararlarin yargisal anlamda kesin olmasi
anlamina gelmez. Bu ifadeyi idari kesinlik olarak anlamak ve s6z ko-
nusu isleme karsi idari itiraz mekanizmasinin isletilmeyecegi seklinde
yorumlamak gerekir®. Sorusturma a¢gma kararlar1 nihai kararla birlik-
te yargisal denetime tabi tutulabilir®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki 6zellikle inceleme ve arastirma
usultinde bariz bir sekilde gortildiigii tizere kanun koyucu idari usul
ve denetim asamasini olabildigince yargilama hukukuna benzetmeye
calismaktadir®. Ciinkii daha ¢ok yargilama hukukuna 6zgii olan ara
karar- nihai karar ifadeleri Kurul'un kararlar1 bakimindan da kullanil-
maktadir. Kanun koyucunun temel mantigini goz oniine alirsak yargi-
sal denetim bakimindan bu sekilde bir ayrim yapilmas: Anayasa’nin
idarenin her tiirlii isleminin yargi denetimine tabi olacag ilkesine de

9 Krs. Badur/Ertem, s.37.

% Aslan/Berk, RKHK'da sorusturma acilmasi kararlarina kars1 yargi yoluna gidilip
gidilemeyecegine iliskin hiikiim bulunmamasimin tereddiit yaratacagini belirt-
mektedir (Aslan/Berk, s.135 vd). Ancak kanimizca tereddiit olusacak bir durum
yoktur. Burada RKHK ve IYUK hiikiimlerine gore degerlendirme yapmak gere-
kir. Sorusturma agma kararmin muhatabi olan tesebbiis ve kisiler nihai kararla
birlikte sorusturma a¢ma kararina kars1 yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurla-
r1 acisindan denetime tabi tutabilirler.

% Bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 929.
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aykir1 olmayacaktir. Ciinkti buradaki temel amag ara kararlar1 yargi
denetimi disina birakmak degildir. Diger yandan Kurul'un sorustur-
ma a¢ma kararlar1 hazirlik islemi niteligindedir. Bu kararlar ilgilileri
tizerinde dogrudan hukuksal etki yaratmazlar. Hukuksal etki ancak
sorusturma asamasi sonunda ortaya ¢ikan Kurul karari ile ortaya ¢ik-
maktadir. Bu nedenle de sorusturma a¢cma kararlarinin iptal davasina
konu olmast miimkiin degildir®.

RKHK'nin 43. maddesine gore sorusturma agma karar1 sorustur-
maya baslanmas: kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde
ilgili taraflara bildirilir. Bu bildirimde taraflarin ilk yazili savunmala-
rin1 30 giin i¢inde” gondermeleri istenir®. S6z konusu 30 gtinliik stire
bildirim tarihinden itibaren baslayacaktir. Taraflara taninan ilk yazili
cevap stiresinin baslayabilmesi icin Kurul'un bu bildirim yazis: ile bir-
likte, iddialarin® turu ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara
gondermesi gerekir. Bu ise “iddiay: aciklikla bildirme” ilkesinin bir gere-
gidir'®. Ancak bu gereklilik Kurul’a 6narastirma raporunu gondermek
gibi bir ytiktimliiliik getirmez'". Kurul bu durumda yeterli bilgileri
haliyle 6narastirma raporundan elde edecektir. Bunun yaninda ilgili-
lerin 6narastirma raporunu RKHK nin 44 /11 hitkmti geregi “kendileriy-
le ilgili delilleri talep etme hakki” gercevesinde istemesi miimkiindiir'®.

Kurul'un bu asamada delil veya belge gondermesi miimkiin de-
gildir. Ctinkii rekabet ihlaline iliskin delil ancak sorusturma asamasi
devam ederken veya sonunda tespit edilebilecektir. Buna yonelik hii-
kiimler ise RKHK'nin 44. maddesinde diizenlenmistir.

% Bkz. D. 10.D. E:2005/ 6715, K:2007/1416, K.T:06.03.2007, www.kazanci.com,
(22.01.11).

Tasarida bu stire iki ay olarak ongoriilmektedir (m.19).

Daha ilk asamada iken, hentiz iddia ve olaylar dahi tam olarak belirlenmemis iken
yazili savunma alinmasinin pratikte bir faydasinin olmayacag ifade edilmektedir
(Bkz. Guizel Oguzkan, Tuirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Yargiin Rolii: On-
bir Yillik Deneyimin Sonuglari, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempoz-
yumu IV, Rekabet Kurumu Yaymni, Kayseri 2006, 5.205).

Iddia teriminin kullanilmas: yerindedir. Ciinkii sorusturma agilmasi durumunda
hentiz herhangi bir tespit yapilmamistir. Herhangi bir ihlalin varligi ancak
sorusturma sonucu ortaya ¢ikacaktir. Masumiyet karinesi idari sorusturmalar igin
de gecerlidir.

100 Yilmaz, Usul ve 1spat Sorunlari, s. 96.

101 By, Badur/Ertem, s.40.

102 Aksoylu Ozge, Rekabet Kurulu Tarafindan izlenen idari Usuller, istanbul 2006, s. 24.

97
98
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2.2.2. Sorusturmay Yiiriitmekle Gorevli Kisiler

Sorusturma yapilmasma karar verildigi takdirde Kurul ilgili da-
ire baskaninin gozetiminde sorusturmay: yiiriitecek raportor veya
raportorleri belirler (RKHK, m. 43/1). RKHK’da gecen raportor veya
raportorler ifadeleri sorusturmacilarin birden fazla kisiden de olusabi-
lecegini ortaya koymaktadir. Sorusturmacilar birden fazla kisi oldugu
takdirde calismalarini heyet halinde yiirtiteceklerdir. Ancak mutlak
belirli bir say1 sart1 yoktur'®. Belirlenen sorusturmacilar bir heyet ha-
linde Kurul'u temsil edecektir. Sorusturma heyeti ¢calismalarini ilgili
daire baskaninin gozetiminde ytirtitecektir.

[dari usul evresinde olusturulacak heyet {iyelerinin mevzuatimiz-
da farkl: terimler ile ifade edildigini de belirtelim. Yonetmelik'te dii-
zenlenen “ilk inceleme” ve RKHK'da diizenlenen “dnarastirma” asama-
lar1 igin “meslek personeli uzmanlari arasindan gorevlendirilecek raportor”
ifadesi kullanilirken, “sorusturma” asamasi i¢cin RKHK’ da sadece “ra-
portér veya raportorler” ifadeleri kullanilmaktadir. Kurum meslek per-
soneli rekabet uzman ve uzman yardimcilarindan olusmaktadir. Bu
nedenle ilk inceleme ve 6narastirma asamalarimin aksine sorusturma
asamasinda uzman yardimcilar1 da raportdr olarak gorev alabilir'™.
Cunktt RKHK'a gore uzman yardimcilar: da meslek personeli sifat ve
yetkisini tasir (RKHK, m. 36).

Yine bir diger farklilik ise, onarastirma evresinde raportorler bas-
kan tarafindan atanirken bu yetki sorusturma evresinde Kurul'a veril-
mistir'®. RKHK da gegen “belirleme” ifadesini atama olarak anlamak
gerekir (RKHK, m. 43). Bu hiikiimde ayrica sorusturmanin raportor
veya raportorler tarafindan ilgili daire baskaninin gozetiminde ytuirti-
tiilecegi vurgulanmistir.

103 Aslan, sorusturma heyetinin bilgi isteme ve yerinde inceleme gibi ara kararlar
alma yetkisine sahip oldugunu, bu nedenle Kurulun bu kararlar: alabilecek sa-
yisal ¢ogunlukta olmasi gerektigini ifade etmektedir (Aslan, Rekabet Hukuku, s.
427). Ancak sorusturma heyetine s6z konusu yetkilerin verilmesi tipik bir yetki
devridir. Yetki devrinde yetkiyi devreden makam i¢in dngoriilen usul kurallar
yetkiyi devralan makam i¢in gecerli degildir. Bu nedenle s6z konusu goriise katil-
mak mumkiin degildir.

10 Bz, D.10.D. E:2001/1441, K:2003 /4468, K.T:18.11.2003, www.kazanct.com, (22.01.11).

105 Badur/Ertem, s.38.
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Sorusturmay1 ytriitecek heyette Onarastirmaya katilmis heyet
tiyelerinin bulunmasinda bir sakinca yoktur. Ctinktt RKHK'nin metni
sorusturma heyetinin tiyeleri bakimindan bir sinirlama veya 6zel bir
belirleme yapmamustir. Diger yandan idari bir asamada 6n asamaya
katilan tiyelerin daha sonraki bir asamaya katilmalarinda, idari stireci
bilmeleri ve idari ihlali tespit etmeleri bakimindan pratik faydalarin
oldugu dahi sdylenebilir'®. Diger yandan Kurul iiyelerinin sorustur-
ma heyetine katilmalarina dair hitkiim 5388 say1l1 Kanun ile 2005 y1lin-
da ortadan kaldirilmistir.

2.2.3. Delillerin Toplanmasi

Sorusturma evresinde raportorlerden olusturulan heyet, delil
elde etmek isteyecektir'””. Raportorlerin bu faaliyeti bir ispat faaliyeti
degil, bir tespit faaliyetidir. Ispat sadece taraflara ait bir eylemdir'®.
Kurul'un Heyet delilleri elde etmek amaciyla RKHK nin 14" tincti mad-
desinde diizenlenen “bilgi isteme” ve 15’inci maddesinde diizenlenen
“yerinde inceleme” yetkilerine sahiptir. RKHK geregi Kurul'a ait olan
bu yetki sorusturma heyetine devredilmistir. Sorusturma heyeti an-
cak sorusturma konusu bilgi ve belgeleri isteyebilecektir. Bunu takdir
etme yetkisi ise sorusturma heyetine aittir'®.

Sorusturma sirasinda heyetin bilgi isteme yetkisi 44. maddede 6n-
goriilen 6zel diizenlemeler nedeniyle 14. maddeden daha genis nite-
liktedir. Soyle ki 14. maddeye gore Kurul her turli bilgiyi tim kamu
kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden
isteyebilmektedir. Ancak 44. maddeye gore sorusturma heyeti belirle-
nen siire icinde ltizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her ttirlii
bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Bu
bakimdan sorusturma sirasinda heyetin bilgi isteyebilecegi kurumlar
bakimindan sinirlama gelmemistir. Diger yandan 44. maddeye gore
taraflardan da bilgi istenmesi s6z konusudur'’. Bilgi isteme yetkisi ge-

106 Korkmaz, s.144.

107" Delil kavrami i¢in bkz. Uyanik Pelin, Rekabet Hukuku Acisindan Delil, Ankara
2003, s. 13 vd.

Konuralp Haluk, Rekabet Hukukunda Deliller ve Degerlendirilmesi, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu V, Rekabet Kurumu Yayini, Kayseri
2007, s.12.

19" Gizel, 5.206.

10" Giiven, s. 486.

108
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regi sorusturma hayeti ilgililerden yazili ve sozlii aciklama da isteye-
bilirler'"". {lgililer ise s6z konusu kurulusun yasal temsilcisi veya diger
calisanlar1 olabilir'*?, Hgiliden rekabet ihlaline iliskin bilgi alabilecegi-
miz herkesi anlamak gerekir.

Bunun yaninda Kurul tesebbiislerin rekabeti siirlayici anlasma-
lara iliskin bildirimleri ile de delil elde edebilmektedir'®. Diger yan-
dan taraflar da karari etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman
Kurul’a sunabilirler. Rekabet arastirmalarinda re’sen arastirma ilkesi
gecerlidir. Bu ilke geregi Kurul delil toplayip bu delilleri takdir ede-
cektir. Sorusturma asamasinda Kurul'un elde ettigi delillerin Kurul'un
kararina esas olmast igin bu kararlarin hukuka uygun yollarla elde
edilmesi gerekir'*. Delillerin idari yollardan elde edilme yontemleri
de hukuka uygun olmalidir.

Bunun yaninda tesebbiisler Kurul'un elde ettigi deliller karsisin-
da kendini savunabilmelidir. Bu nedenle tesebbiisler “dosyaya giris
hakki”'*> kapsaminda delilleri elde edebilmeli, delillere ulasabilmeli-
dirler"®. Buna yonelik diizenleme geregi ise “haklarinda sorusturmaya
baglandig bildirilen taraflar sozlii savunma hakkini kullanma taleplerine
kadar kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin
ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine
verilmesini isteyebilir” (RKHK,m. 44 /11)'"".

Dosya, 2010/3 sayili tebligde “sorusturma kapsaminda elde edilen,
olusturulan ya da bir araya getirilen tiim bilgi ve belgeler” olarak tanimlan-
mistir (m.4). Dosyay1 6grenme hakki sadece sorusturma evresinde soz-
lii savunma toplantisi talebine kadar kullanilabilir. S6z konusu hakkin
RKHK geregi sozlii savunma toplantis: talep anina kadar kullanilabil-

1 Egerci, s. 130.

112" yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, s. 99.

'3 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 860, 861,868.

114 Given, s. 489; Egerci, s. 131.

15 RKHK tasarinda Kanun'un 45 maddesi “savunma ve dosyaya giris hakki” olarak
degistirilmistir (m.20). Boylece savunma hakkinin daha etkin olarak kullanilmasi
ongoriilmektedir.

Ayrintilar teblig ile diizenlemistir: “Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari
Sirlarim Korunmasina Iliskin Teblig” (Teblig No: 2010/3), 16.02.2010,RG, T: 18.04.2010,
S: 27556, http:/ /www.rekabet.gov.tr/ dosyalar/ teblig/ teblig79.pdf , (25.03.11).
Tasarida incelenecek belgeler bakimindan “kurum igi yazismalar ve ticari sir
niteligini haiz belgeler istisna tutulmustur (m.20).

116
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mesi yerinde degildir. Ciinkii s6zIii savunma toplantisi talebi ilk yazili
savunmada da yapilabilir. Bu durumda szl savunma toplanmasina
kadar bu hakkin kullanilamamasi savunma hakkini zedeler nitelikte-
dir. Bu nedenle bu hakkin s6zlii savunma “talep anina” kadar degil,
s0zlii savunma toplantisinin “yapilma anina” kadar kullanilabilinmesi
daha yerinde olacaktir'®®. Bu hakkin ilk inceleme veya 6narastirma ev-
resinde kullanilmast miimkiin degildir. Talep hakki taraflara aittir'".
Bu baglamda rekabeti ihlal ettigi iddia edilen tesebbiis ve tesebbiis bir-
likleri bu haktan faydalanabilir. Madde metninde istenebilecek deliller
ve Kurul'un verecegi deliller bakimindan agik bir ayrim yapilmamais-
tir. Ancak madde metninde “her tiirlii evrak ve ‘miimkiinse” elde edil-
mis” delilere isaret edilmistir. Bu nedenle Kurul sorusturma siirecini
olumsuz etkileyebilecegini diistindtigii delilleri gerekgesini belirtmek
kosulu ile taraflara vermeyebilir. Bunu takdir edecek olan Kurul'dur.
Ancak Kurul'un her somut rekabet ihlalinde gecerli olmak tizere de-
lillerin verilmemesine dair ilke karari almasi miimkiin degildir'®.
Kurul'un her somut olaya 6zel degerlendirmelerde bulunmas: gerekir.

Bu durumda Kurul karari icrai bir islem olacagy igin idari yarg: de-
netimine tabidir. Burada bir hatirlatma yapmak gerekirse RKHK nin
43. maddesinde ongoriilen Kurul islemleri ile 44. maddede diizen-
lenenler arasinda farkliliklar mevcuttur. RKHK nin 43. maddesinde
Kurul “iddialarin tiirii ve niteligi” bakimimndan bilgilendirme yapmakla
yiiktimli iken, 44. maddede ise “evrak ve deliller” bakimindan bilgilen-
dirme yukimlulugi vardir.

Taraflarin bu hakki kullanamamasinin yaptirimi ise yine aynit mad-
dede diizenlenmistir. Buna gore “Kurul, taraflar: bilgilendirmedigi ve sa-
vunma hakk: vermedigi konular: kararlarina dayanak yapamaz” (RKHK,m.
44 /1II). Bu hiikiim nihai kararin yargisal denetiminde taraflar taninan
bir firsattir'?. Ciinkii savunma hakkinin taninmamasi asli bir usul sa-
katligidir. Bu noktada belirtelim ki sorusturma sonucu sorusturma

18 Badur /Ertem, s.39/Dipnot 77.

M9 Taraf, haklarinda sorusturma agilan ya da nihai inceleme baslatilan tesebbiis veya
tesebbiis birliklerini, ifade eder (2010/3 Sayil1 Teblig, m.4). Taraf kavrami rekabet
hukukunda medeni usul hukukundan farkli anlamda kullanilmistir. Medeni usul
hukukunda taraf, bir uyusmazliktaki saflar1 ifade eder. Bkz. Konuralp, s.13.

120 13.D. E:2006/891,K:2007,/2812.KT:07.05.2007, www.kazanci.com, (22.01.11)

121 Budak, Deliller ve Ispat, s. 42,
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raporunun taraflara gonderilmesi ve taraflarin savunma yapma ola-
nagina sahip olmalari, sorusturma evresinde taraflara elde edilen bel-
ge ve delillerin gonderilmemesinin hukuki gerekgesi olamaz. Ciinkii
madde metni geregi “taraflarin bilgilendirilmesi” ve “savunma hakki”
ayr1 diizenlenmistir. Ayrica RKHK’da delillerin toplanma asamasinda
“taraflarin bilgilendirilmesi” ile sorusturma sonundaki “tebligat ve cevap
verme” asamasi ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Savunma hakkina iliskin s6z
konusu diizenleme hukuk devleti, isnad1 6grenme, silahlarin esitligi,
celisme ilkesi gibi bircok evrensel hukuk ilkesi ile uyumludur.

2.2.4. Sorusturma Asamasinin Tamamlanmasi

RKHK'nin 43. maddesine gore sorusturma en geg¢ 6 ay iginde
tamamlanir'?. Gerekli gorildiigi hallerde bir defaya mahsus ol-
mak tizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek stire verilebilir'®. Stire-
lerin uzunlugu tesebbuslerin faaliyetlerini giivenli bir ticari ortam-
da ytirtitmesine zarar verici niteliktedir'?. Doktrinde 6 aylik stirecin
baslangic1 konusunda farkli goriisler vardir. Yilmaz'a gore bu stire
sorusturma raporunun hazirlanmasi icin gerekli olan stiredir. Bu ne-
denle siire savunmalarin alinmasindan itibaren baslar. Bu gortistin
temel dayanag1 eger sozlii savunma toplantisi sorusturma stiresi-
nin sonuna dogru yapilirsa sorusturmanin tamamlanmas: igin ¢ok
az siirenin kalacag diistincesidir'®. Ancak Aslan’a gore ise bu goriis
ancak bir temenniden ibarettir. Ctinktit RKHK'min “sorusturma 6 ay
icinde tamamlanir” ibaresi aciktir. Bu nedenle sorusturma stiresi so-
rusturma heyetinin tespiti ile baglar'®. Oncelikle sorusturma stiresi-
nin Kurul’un sorusturma a¢cma karari ile baglayacagin tespit etmek
gerekir. Kurul sorusturma agma karar ile birlikte raportor veya ra-
portorleri de belirleyecegi icin (RKHK, m.43/1) pratikte sorusturma
stiresi de raportor veya raportorlerin tespiti ile baslayacaktir. Ancak
Kurul’un sorusturma karar1 alma ani ile raportor/ler atanma aninda

122" Tasarida bu siire 4 ay olarak ongortilmiistiir (m.18). Boylece sorusturmalarin daha

kisa siirede sonuclandirilmasi amacglanmaktadir.

Tasariya gore 4 aylik stire Kurul karari ile iki katina kadar uzatilabilir (m.18).
Selcuk Ilmutluhan, 4054 Sayili Kanunun Sorusturma Stirecine lIliskin Usul
Hiiktimlerinin Uygulanis Sekli Hakkinda Elestiri ve Oneriler, Rekabet Dergisi,
S.14, s.59.

125 yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, s. 96.

126 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 858.
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zaman farkliligr uygulamada farkli oldugu takdirde Kurul'un karar
anini esas almak gerekir. Diger yandan Yilmaz, tarafindan yukarida
belirtilen eksiklik/zafiyet sorusturma stiresinin 6 ay daha uzatilma-
styla giderilebilir. Sorusturma icin ek 6 aylik stire verilmesi bu eksik-
ligi giderici niteliktedir. Hem sorusturma karar1 hem de sorusturma
icin ek 6 aylik stire verilmesi kararlar1 ara karar niteliginde olduklar:
icin Kurul tiyelerinden en az {icte birinin toplanmas: ve toplantiya
katilanlarin salt cogunlugunun karar: gerekir.

Kurul sorusturmay:r 6 ayda tamamlamak zorundadir. Ancak
Kurul"un sorusturmay1 bu stire icerisinde bitirmemesi durumunda ne
olacaktir? Oncelikle bu husus hizmetin geg islemesi anlamina gelecek
ve hizmetin ge¢ islemesi sebebine dayali olarak idarenin sorumlulu-
gu sdz konusu olabilecektir'”. Ciinkii hizmetin olagan sayilayacak bir
stire gec islemesi durumunda idarenin sorumlulugu s6z konusu ol-
maktadir'®. Diger yandan Kurul siire icerinde yapilmayan sorustur-
ma ile ceza tayinine giderse ne olacaktir? Stirenin asilmasi bash basina
bir iptal sebebi midir? Bu stireler idareyi daha hizli karar almaya sevk
eden stireler oldugu icin tek basina iptal sebebi olmamalidir'®. Danis-
tay ise verdigi bir kararinda 6 aylik sorusturma stiresinin 4 giin gegme-
sini sorusturma raporunu hukuka aykir1 kilacak, s6z konusu olayda
sonucu etkileyecek bir konu olarak gormemistir'®.

Sorusturma siiresinin sonunda bir rapor hazirlanir ve bu rapor
tim Kurul tiyelerine ve ilgililere teblig edilir. Bu rapor sozlii savunma
toplantisina kadar taraflar hakkinda Kurul tarafindan yapilan biittin
iddia, tespit ve taraflarin bu iddia ve tespitlere iliskin savunmalarini
kapsayan ve de sozlii savunma toplantisi yapilmadig: takdirde nihai
karara esas olacak olan bir rapor niteligindedir'*. Sorusturma rapo-
runun hem savunma makamina hem de sikayetci tarafa gonderilmesi

127 Aslan, Rekabet Hukuku, s.428; Aslan Zehreddin, “Rekabet Kurulu Kararlari ve Yar-
gisal Denetimi”, www.danistay.gov.tr, (22.01.11).

128 Giinday, 5.334.

129 Aslan, Rekabet Hukuku, s.428; Aslan/Berk, s.132. Ancak usul kurallarimnin kisiler
bakimindan giivence niteligi tasidigindan bahisle sorusturmanin stiresinde yapil-
mamasinin tek basina iptal sebebi olmas1 gerektigi de ileri stiriilmektedir. Bkz.
Ulusoy, Rekabet Kurumu, www.rekabet.gov.tr, (22.01.11).

130 'D.10.D. E:2001/1629, K:2003/4241, K.T:04.11.2003 (Egerci, 5.120).

131 Selcuk, s. 69.
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gerekir’®?, Teblig ile RKHK y1 ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunma-
larmi 30 giin i¢inde kurula gondermeleri bildirilir (RKHK,m. 45/1I).
Igili maddede gecen “Kanun'u ihlal ettigi belirlenenlere” hitkmii yerinde
bir ifade degildir®. Ciinki ihlalin tespiti sorusturma raporu ile degil
ancak Kurul karar1 ile miimkiindtir. Bu belki Kurul'a “ihlal tespiti” 6ne-
risi olarak yorumlanabilir

Uygulamada Kanun'u ihlal etmedigi belirlenenlere de Kanun'u
ihlal etmeme gerekgeleri bildirilmektedir. Boylece Kurul'un sorustur-
ma heyetinin aksine karar verme ihtimaline kars: taraflarin savunma
yapmast saglanmis olmaktadir. Pratikte taraflarin bu bildirime “sorus-
turma heyetinin goriisiine katiliyoruz” seklinde cevap verdigi ifade edil-
mektedir. Bu durumda da ihlalin olmadigina dair karar sorusturma
sonunda Kurul tarafindan nihai karar toplantis1 ile alinmaktadir’®.

Taraflarin gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yii-
riitmekle gorevlendirilenler 15 giin iginde ek yazili goriis bildirir ve bu
da ttiim Kurul tiyeleri ile ilgili taraflara bildirilir. Taraflar 30 giin icin-
de bu gortise cevap verebilirler. Taraflarin hakli gerekceler gostermesi
halinde bu stireler bir kereye mahsus olmak tizere ve en ¢ok bir katina
kadar uzatilabilir (RKHK, m. 45/1I). Hakl1 gerekgeleri takdir etme yet-
kisi Kurul'a aittir. Gortildiigii tizere sorusturma siiresi s6z konusu
bildirim ve savunma stireleri ile birlikte pratikte belirlenen (6 ay veya
1 bir yil) stireden 2-3 ay daha uzun bir siireyi ifade etmektedir. Aksi
durumda Kanun'un 45. maddesinde diizenlenen savunma siirelerinin
isletilebilmesi miimkiin degildir'?’.

132 gy ayni zamanda RKHK nin 45. maddesinin 6ngordiigii bir zorunluluktur. Ctinki
hem sikayetci tarafin hem de savunma makaminin sdzlii savunma toplantisi talep
edebilmesi i¢in sorusturma raporundan haberdar olmas: gerekir (Aslan, s.449).

133 Badur/Ertem, s.41.

134 Selcuk, s.60.

135 Selcuk, bu durumda ihlal olmadigina dair tespitin hemen sonrasinda dogrudan
nihai kararin alinmasi gerektigini ifade etmektedir (Selcuk, s.73). Bu gortis usul
ekonomisi agisindan yerinde bir temenni olsa da Kanun’da 6éngoriilen agik usulii
stirecler bakimindan kabul edilebilir degildir.

36 Giizel, s. 208.

137 Selcuk, s.66. Benzer bir sikint1 nihai kararin alinmasi bakimimdan da yasanacaktir.
Ciunkii s6zlti savunma toplantisinin yapilmamasi durumunda nihai karar
sorusturma siiresinin bitiminden itibaren 30 gtin i¢inde yapilmas: gerekecek, bu
durumda ise 45. maddede 6ngoriilen savunma hakkmin kullanilmasi miimkiin
olmayacaktir (Selcuk, s.67)
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Gorildugi tizere savunma hakk: sorusturma asamasinin hem ba-
sinda hem de sonunda 6zel olarak diizenlenmistir. Ozellikle sorustur-
ma asamasinin sonunda diizenlenen savunma hakk: tipk: yargilama
hukukundaki birinci ve ikinci cevap dilekgelerine benzemektedir.

Sorusturma asamasinda hem idare icin hem de ilgililer igin stire-
ler ongoriillmistiir. Ilgililerin RKHK’da belirtilen siirelere uymama-
larinin ne anlama geldigini degerlendirmek gerekir. Ornegin sorus-
turma evresinin sonunda taraflara 30 giinliik savunma siiresi verilir.
RKHK’ya gore taraflarin bu 30 giin iginde verilmeyen savunmalar:
dikkate alinmaz (RKHK, m.43/3). Bir gortise gore RKHK'nin taraflara
iliskin verdigi stireler “hak diistiriicii” niteliktedir. Bu nedenle stirelerin
gecmesi durumunda bu hakkin kullanilmasi mimkiin degildir'®. Bir
diger goriise gore ise bu stire gecse dahi taraflar her zaman elde et-
tikleri delilleri Kurul’a sunabileceklerdir. Taraflara taninan bu stirenin
amaci kisilere siire taninmasina ragmen siireyi kullanmayan tarafin
buna dayali olarak Kurul kararlarinin sakathgin iddia edememesini
saglamaktadir. Boylece taraflar kendilerine hak taninmadigini iddia
ederek Kurul kararmin iptalini isteyemeyecektir®. Ayrica bu yonde
bir diizenleme ile savunma hakki ileri siirtilerek idari usul stirecinin
uzamasl1 6nlenmek istenmektedir'®’. S6z konusu diizenleme savunma
hakkini smirlayici nitelikte degildir. Ctinkii taraflar 44. madde cerce-
vesinde karari etkileyebilecek bilgi ve delili her zaman Kurul’a sunabi-
lirler'*. Boylece taraflara sorusturma safhasinin sonuna kadar sinirsiz
bir savunma hakk: taninmaktadir'*. Ayrica belirtmek gerekir ki sozlii
savunma toplantisi talep edildigi takdirde de her tiirlii delilden ya-
rarlanmak miimkiin olacag: igin, bu hakkin kullanilmas1 durumunda
44/3. madde islevsiz hale gelecektir'®. Ancak dikkat etmek gerekir ki
sozlt savunma hakkinin kullanilmamast durumunda ilgili maddenin
islevi cok onemlidir.

138 Yilmaz, Usul ve 1spat Sorunlari, s. 484.

139 Aslan, Rekabet Hukuku, s.460; Aslan Yilmaz, “Rekabet Kurulu'nun BIAK Karari
Uzerine Diigtinceler”, Rekabet Dergisi, C. 1, S. 2, s. 21-22.

140" Eserci, 5.133-134.

141 Tasariya gore ise haklarindan sorusturma yiiriitiilenler, nihai karar1 etkileyebilecek
her tiirlii bilgi ve delili sorusturma kararmin tebliginden itibaren en geg sozlii
savunma toplantisinin sonuna kadar, bu toplanti yapilmazsa yazili savunma
stirelerinin bitimine kadar Kurul’a sunabilirler (m.20).

142 Budak, Deliller ve Ispat, s. 41.

143 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 458.
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Sorusturma safhasi ihtimaller dahilinde taraflarin 3 kez savunma
hakkini kullanmasi ile sona ermektedir. Sorusturma safhasimin biti-
miyle dosya tamamlanmis olur ve sorusturma heyetinin gorevi sona
erer. Artik dosya karar safhasinda istemde bulunuldugu takdirde s6z-
lti savunma toplantist da yapilarak karara baglanacaktir.

2.3. Sozlii Savunma Toplantisi

RKHK’da diizenlenen idari usuliin bir diger evresi ise sozlii sa-
vunma toplantisidir'*. Boylece Kurum’un yargi benzeri (veya yari-
yargisal)'® bir usul gelistirmesi daha da somutlasmaktadir. Sozlu
savunma toplantis1 savunma hakkinin bir yansimasi niteligindedir'*
ve “dinlenilme hakkini” idari usul asamasinda isler hale getirmekte-
dir'¥. Sozlii savunma toplantisi aslinda karar asamasinin bir pargasi-
dur'®. Ctinkii s6zlti savunma toplantisi zorunlu degildir, tarafin veya
Kurul"un resen istemine baglidir. Taraf veya Kurul tarafindan istemde
bulunulmadig: takdirde dogrudan karar toplantisina gecilir.

RKHK’ya gore sozlti savunma yapmak taraflara (= haklarinda
sorusturma ya da nihai inceleme ytriitiilenlere) taninmis bir haktir.
Buna gore taraflar bu hakkin iki sekilde kullanabilir. Taraflar ya ce-
vap dilekcesinde ya da savunma dilekcelerinde s6zlii savunma hak-
kini kullanmak istediklerini belirtirler. Bu iki hal savunma hakkinin
kullanilmas1 bakimindan yerinde ve yeterli olmakla birlikte, bunun

144 jdari islemlerde savunma alinmasi usulii bir sarttir. Bu sarta uyulmamasmimn yap-
tirimi ise iptal edilebilirliktir. Bu nedenle taraflarin bu hakki kullanmak istemeleri
ve buna ragmen savunmalarinin alinmamasi asli bir usul sakatligidir ve iptal da-
vasina konu olabilir.

145 Bz, Gozler, idare Hukuku, s.323; Goziibuiytik/Tan, s.452; Budak Ali Cem, “AT

Konsey ve Komisyonunun Yeni Rekabet Tiiziikleri ve Rekabet Kanunu'nda Yapilan De-

gisiklikler Isiginda Delillerin Toplanmast ve Ispat”, Persembe Konferanslari, May1s

2004, s. 138; Ulusoy Ali, “Ttirk Idare Sistemi Iginde Rekabet Kurumun Yeri”, www.

rekabet.gov.tr, (22.01.11).

Idari yaptirimlar bakimindan savunma hakki icin bkz. Karabulut Mustafa, idari

Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Ankara 2008, s.39-48.

Rekabet Kurulu ilk defa Aygaz A.S., Mogaz A.SS ve Ipragaz A.S.nin talebi {izeri-

ne,; 17.11.1998 tarihinde s6zlii savunma toplantist yapmaya karar vermistir (RK,

K.S:93/750-159, K.T: 26.11.1998, www.rekabet.gov.tr, (22.01.11)).Kurul ikinci ola-

rak da Ege bolgesinde faaliyette bulunan ¢imento fabrikalariin RKHK'y1 ihlal

ettigi iddiasini incelerken sozlii savunma usuliinii gerceklestirmistir (RK,K.S:99-

30/276-166(a), K.T:17.06.1999, www.rekabet.gov.tr, (22.01.11).

148 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 874.

146

147
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disinda Kurul'un diger bildirimlerinde de stzlii savunma talebinde
bulunulabileceginin hatirlatilmas: daha yerinde olurdu'”. Tarafin
s0zlii savunma talebinde bulunmasi durumunda Kurul'un baglh yet-
kisi vardar.

Taraf olmayan ancak menfaati etkilenen kisilerin de hukuken
korunan bdyle bir haklar1 olmasa da s6zlii savunma toplantis: talep
edebilecegi diistintilebilir. Ctinkti RKHK'ya gore Kurul'un da kendi-
liginden bu yetkisini kullanmas1 miimkiindiir. Bu durumda Kurul'un
tavrinin menfaati etkilenen taraf olmayan tictincti kisinin basvurusuy-
la sekillenecegi ve takdir hakkini kullanacag diistintilebilir. Diger bir
ihtimalde ise Kurul kendiliginden s6zlii savunma toplantis1 yapilma-
sina karar verebilir (RKHK,m.46/1). Kurul'un taraflarin istemde bu-
lunmasit durumunda “bagl: yetkisi”, kendiliginden hareket etmesi du-
rumunda “takdir hakk:” vardir.

Sozlii savunma toplantilarinit Kurul baskani veya Kurul bagkani-
nin toplantiya katilmadigi durumlarda Kurul ikinci bagkan1 yonetir.
Toplanti, Kurul bagkan1 veya ikinci bagkan ile en az dort Kurul tye-
sinin katilim1 ile yapilir (RKHK,m.47/1II). Toplant1 agik yoklama ile
baslar''. Toplantiya taraflardan hicbiri katilmamuis ise baskan toplan-
tiy1 sonlandirir (Teblig, m.15/2). Sozlii savunma toplantisinda taraf-
lar, sikdyetgiler ve varsa tiglincii kisiler dinlenir. Toplantida baskan ve
tiyeler taraflara, sikayetciye, tigtincii kisiye ve diger uzmanlara soru
yoneltebilir. Bu katilimc1 modeli gticlendiren bir husustur. Gortisme-
ler sonucu son soz taraflara verilir. Bu diizenleme ile de savunma hak-
kina verilen 6nem tekrar vurgulanmistir. Toplant1 diizeninden genel
olarak baskan sorumludur. Toplant: ses ve gortintii cihazlari ile kayit
altina alinir. Bu husus ise Kurul kararlarina karsi yargi yoluna gidilme-
si durumunda idari islemin olusumundaki varsa hukuka aykiriliklarin
tespitini kolaylastirici niteliktedir.

149 Aksoylu, s.41.

150 Sgzlii savunma toplantisin diizenleyen ilgili maddede taraf istemi icin “yapulir”
ifadesi kullanilmisken, Kurul'un kendi istemi icin ise “karar verebilir” ifadesi
kullanilmistir (m.46).

Yoklamanin ardindan ilk olarak iddialarin ve dosyanin icerigini kisaca 6zetlemek
tizere sorusturma heyetine sz verilir. Sorusturma heyetinin sunumundan sonra
sirayla varsa once sikayetcilere, ictincii kisilere ve Bakanliga, ardindan da taraf-
lara ad/unvan bakimindan alfabetik siraya gore s6z hakki verilir. Bagkan, resen
veya taraflarin talebi tizerine bu siray1 degistirebilir (Teblig, m. 15/3).

151
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Sozli savunma toplantist ile Kurul sorusturmalarinda katilimci
yontem modeli benimsenmistir'®2. Bu modelin tam olarak isler olabil-
mesi igin tesebbiislerin savunmalaria olanak verilmesi, bu olanag:
anlamlandiracak sorularin sorulmasi, Kurul iiyelerinin kanaatlerini
aciklamamasi ve de kanaat agiklama anlamina gelecek sorularin sorul-
mamasi gerekmektedir'®.

Sozlii savunma toplantisinin yapilmasi belli bir stireye baglanmais-
tir. Buna gore bu toplanti sorusturma safthasinin bitiminden en az 30
giin en ¢ok 60 giin®* icinde yapilir. S6zIii Savunma Tebligi'ne gore so-
rusturma safhas1 haklarinda sorusturma ytrttiilenlerin son yazili sa-
vunma tarihinde ya da bu stirenin sonunda sona erer'*. Szl savun-
ma toplantis1 davetiyeleri sozlii savunma toplantisi giiniinden en az
30 gtin 6nce taraflara gonderilir. RKHK'da gecen “en az 30 giin icinde”
ifadesinin anlamina uygun olarak “30 giin ge¢medikce” olarak, “yapilir”
ifadesinin ise “baslanir” olarak diizenlenmesi daha yerinde olur. Ciin-
ki toplant:1 birden fazla oturumdan olusabilir.

RKHK'nin 47. maddesinde sozlii savunma toplantisi ile ilgili di-
ger esaslar diizenlenmistir. Buna gore sozlii savunma toplantilar: actk
olarak yapilir. Bu husus yargilamanin kamuya acik olmas: (aleniyet)
ilkesine benzemektedir*. Ancak aleniyet ilkesi bakimindan toplanti-
lar1 izlemek ve toplantilara katilmak arasinda bir ayrim yapmak gere-
kir. Toplantilar kamuya aciklik geregi gizlilik karar1 alinmadig: stirece
herkes tarafindan izlenebilir'”. Toplantiya katilmak fiili ile oturumlara
katilarak gortis bildirmek, acilamada bulunmak, delil ibraz etmek ve
savunma yapmak kastedilmektedir'®. Oturumlara RKHKy1 ihlal et-
tigi iddia edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da

152 Akinci, Bagimsiz Idari Otoriteler, s. 245.

153 Akillioglu, Rekabet Hukuku Uygulamast, s.13.

13 Tasanda sozlii savunma toplantistnin yazili savunma stirelerinin bitiminden
itibaren en gec iki ay iginde yapilacag diizenlenmektedir (m.21).

Teblig’'de Sorusturma safhasi;, “sorusturma kararmin alinmasindan, haklarinda
sorusturma ytirtitiilenlerin son yazili savunma tarihine ya da bu stirenin bitimine
kadar gecen safha” olarak tanimlanmustir (Teblig, m. 3).

Yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, s.97.

Sozlti savunma toplantisina dinleyici olarak katilmak isteyenlerin bu talepleri,
toplant1 saatinden makul bir siire 6nce toplanti mahallinde hazir bulunmalari
kosuluyla, toplant1 salonunun fiziki imkanlar: dlgtistinde ve salona gelis sirasina
gore karsilanir (Teblig,m.8).

158 Korkmaz, s.159.
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dolayli menfaati oldugunu oturumdan 6nce Kurula ispatlayanlar ya
da onlarm temsilcileri katilabilir (RKHK,m. 47/V). Oturuma katilabi-
lecekler arasinda “Kanun’u ihlal ettigi iddia edilen kisiler veya bunlarin
temsilcileri” ve “dogrudan ya da dolayl menfaati oldugunu oturumdan dnce
Kurula ispatlayanlar ya da onlarin temsilcileri” seklinde ayrim yapmak
miimkiindiir. Tkinci gruptaki kisiler Teblig geregince “sigiincii kisi” si-
fatina haiz kisilerdir.

RKHK"y1 ihlal ettigi iddia edilen kisiler veya bunlarin temsilcileri
dogrudan oturumlara katilabilirler. Katilma isteginde bulunmak yeter-
lidir, ayrica Kurul'un bu yonde karar almasina gerek yoktur. Ancak
diger kisiler bakimindan ise menfaat sartinin yerine getirilmesi gerekir.
[igililer menfaat sartin1 ortaya koyan bilgi ve belgeler ile Kurul'a bas-
vurup menfaatlerini ispat ederlerse kendileri veya temsilcileri toplanti-
lara katilabilirler. Menfaatin tespiti ise Kurul'un takdirine birakilmistir.
Kurul’un tarafin menfaati olmadig: gerekgesi ile toplantiya kabul etme-
mesi idari davaya konu olabilecektir. Menfaat sartin1 yerine getirenle-
re de sozlii savunma toplantisi i¢in davetiye gonderilir. Ancak bu du-
rumda haliyle 30 giin sartina uyma zorunlulugu yoktur. Ctnki tarihi
belirli olan bir sozlii savunma toplantisina toplant1 6ncesi menfaatin
ispatlanmasi ile de katiima mitimkiindiir. Taraflardan biri toplantiya
katilmazsa sozlti savunma toplantis1 yapilir. Her iki taraf da katilmaz-
sa veya sadece menfaati etkilenen {ictincii kisi katilirsa sorusturma bir
hafta icinde dosya tizerinde inceleme yapilarak tamamlanir’.

Bunun disinda toplantiya sikayetciler ve bilgisine ihtiya¢ duyulan
gercek ve ttizel kisiler katilabilir. Sikayetciler, Kurul tarafindan belirle-
nen stirede yazili talepte bulunduklar: takdirde toplantiya katilabilir-
ler. Sikayetciler adina da toplantilara temsilcilerin katilmas1 miimkiin-
diir. Bazen de Kurul sorusturma heyetinin talebi ya da kendiliginden
ilgili gordtigii veya bilgi alma ihtiyaci hissettigi tictincti kisileri goriis-
lerini almak icin toplantiya davet edebilir. Yine sorusturmanin bakan-
ligin talebi dogrultusunda basladigi durumlarda toplantiya katilimi
konusunda Bakanliga da bildirim yapilir.

Taraflar sozlii savunma toplantisina bizzat katilabilecekleri gibi,
yetkili temsilcileri vasitasiyla da katilabilirler. Temsilcinin avukat
olma zorunlulugu yoktur. Ancak temsilcilerin avukat olmasi kisilerin

159 Aslan, s.465.



268 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Diizenlenen ...

savunma hakkini daha iyi kullanabilmesi ve hukuki giivenlik baki-
mindan daha yerinde olacaktir'®. Rekabet alaninin teknik ve uzmanlik
gerektiren bir alan oldugunu da dikkate alirsak temsilcinin bu alanda
uzman herhangi birinin de olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ta-
raflar1 toplantida kimlerin temsil edeceginin, bu kisilerin temsil yet-
kisini gosterir belgeler ile birlikte en gec toplantidan yedi giin 6nce-
sine kadar Kurum'’a bildirilmesi asildir. Zorunlu hallerde Bagkan, bu
stire icinde bildirilmemis temsilcilerin dinlenmesine de izin verebilir.
Bu sekilde bildirilen temsilci sayisi, toplant: yerinin fiziki imkanlar1
ve stirenin daha etkin kullanim gibi gerekgelerle Baskanlik tarafindan
kisitlanabilir (Teblig, m. 7).

Genel ahlakin ve ticari sirlarin korunmasi gerekgesi ile Kurul,
sozlli savunma toplantisinin gizli olarak yapilmasina karar verebilir
(RKHK, m. 47/1). Ticari sirlarin korunmas: amaciyla gizlilik talebin-
de bulunan taraf ilgili kistmlarin neden ticari sir oldugunu ve yaymn-
lanmasinin ne gibi sakincalar1 getirebilecegini ve de sunumun hangi
kisimlarinin gizli yapilmasi gerektigini gerekgeli olarak aciklamalidir.
Gizlilik karar1 dogrudan Kurul tarafindan alinabilecegi gibi, taraflarin
yazil1 bagvurmasi ile de alinabilir. Taraflarin gizlilik taleplerini en geg
ispat vasitalarinin sunulmasina iliskin stirenin sonuna kadar Kurul'a
iletmeleri gerekmektedir. Bu siire gecirildikten sonra gizlilik talepleri
kabul edilmez (Teblig, m. 9/3)'". Gizlilik talebinde bulunan taraflar,
sozlii savunmalarinda kullanacaklar: ispat vasitalarinin yan sira, ya-
pacaklar1 sunumun temel unsurlarini iceren bir taslagini, toplantidan
en ge¢ yedi giin 6nce Kurula iletirler (Teblig, m. 9/4). Gizlilik talebi
Kurul tarafindan s6zlii savunma toplantisi 6nce karara baglanir. Kurul
bu talebi kismen ya da tamamen kabul edebilir. Kurul"un aldig1 kara-
rin gerekgesi nihai karar ile birlikte aciklanir (Teblig, m. 9/3). Gizlilik
karar1 alindig: takdirde ilgili taraf, sorusturma heyeti ve dosya ile ilgili
gorevli Kurum personeli disinda biitiin kisiler salondan cikarilir (Teb-
lig, m. 10). Ayrica RKHK’da Kurul tiyelerinin gorevden ayrilsalar bile

160 Aslan, Rekabet Kurulu Kararlari, www.danistay.gov.tr, (22.01.11); Yilmaz, Usul
ve Ispat Sorunlari, s. 97.

161 “Giglilik niteligine sahip dokiimanlar, acik ve gortilebilir bir sekilde “gizlidir” ya
da “ticari sir icermektedir” ifadeleri ile isaretlenir ve bu dokiimanlarin gizlilik iceren
bir niishasiyla birlikte, yalnizca gizlilik igeren kisimlarinin ¢ikarilmis ya da kapa-
tilmis oldugu, gizlilik icermeyen bir niishasi da Kurula sunulur” (Teblig,m.9/4).
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ticari sirlar1 ifsa edemeyecekleri, kendilerinin veya baskalarmin men-
faatine kullanamayacaklar: dtizenlenmistir (RKHK, m. 25/5)'2

Sozlii savunma toplantilar1 en ¢ok birbirini izleyen bes oturum-
da tamamlanir ve bir giin i¢inde yapilan gesitli toplantilar bir oturum
sayilir (RKHK, m. 47/1II). Sozlii savunma toplantisindan en gec 7
giin once taraflar sozlii savunmada yararlanacaklar: ispat vasitalarmi
Kurul’a bildirmekle ytikiimltud{irler. Taraflar stiresi iginde bildirilme-
mis ispat vasitalarindan yararlanamazlar (RKHK, m. 47/1V). Bu yonde
bir stire dngoriilerek savunma hakkai ileri siirtilerek idari usul asamasi-
nin uzamast énlenmeye calisilmistir'®. Kurul kararlarinda s6z konusu
delillerden faydalanacaktir. Ancak kararlarinda savunma hakki tani-
madig1 delillere dayanmas: miimkiin degildir.

Sozlii savunmada ilgili taraflar Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanu-
nu (HUMK) nun ikinci babinin sekizinci faslinda diizenlenen her ttirlii
delil ve ispat vasitasindan'® yararlanabilirler. Bu nedenle HUMK baki-
mindan delil niteligi tasiyan her sey rekabet sorusturmalarina da esas
alinabilir. HUMK bakimindan deliller ise kesif, senet, ikrar, yemin'®,
kesin hiikiim, sahit, bilirkisi olarak siralanabilir. Somutlastirmak gere-
kirse sorusturmalarda sirket defterleri, muhasebe kayitlari, el ilanlari,
mektuplar, taniklar, bilgisayar kayitlar1 delil olarak kullanilabilir'®.
RKHK'nin HUMK’a atfi ile acik ve kisi haklarmi giivence altina alan
yeni bir sistem olusturulmaya galisilmistir'®’”. Bu hiikiim ile medeni usul
hukukunda kullanilan delil cesitlerine atif yapilmaktadir. RKHK’daki

162 Badur/Ertem, s.51.

163 Egerci, 5.133-134.

1o4 Ispat vasitasi, “maddi vakialarin ispatinda kullanilan her tiirlii delili” ifade eder
(Sozlti Savunma Tebligi, m. 3).

Kimsenin kendisisi aleyhine ikrarda bulunmaya zorlanamayacag; ilkesi rekabet
sorusturmalarinda da gegerlidir. Diger yandan yeminin ancak hakim tarafindaicra
edilmesi gerektigi kurali geregince de yemin delilinin rekabet sorusturmalarmda
kullanilmas1 mtimkiin degildir (Budak, Deliller ve Ispat, s.42).

Giiven, s. 485. Ornegin Kurul LPG - Adiyaman kararinda ortak hareket eden ta-
raflarin el ilanlarini, bir otelde yapilan toplantiya iliskin tutanaklar: delil olarak
kabul etmistir. Kurul'un yapmis oldugu ilk sozli toplantida, Adiyaman’da bu-
lunan Yiicelgaz Sirketi'nin, Likitgaz, Milangaz, Milgaz, Mogaz, Aygaz, Sihirgaz
ve Ipragaz aleyhine yaptig1 basvuruda bu yedi firmanin ayni tarihte, ayni yerde
yaptiklari fiyat indirimlerini halka duyurduklar: el ilanlar1 delil olarak sunulmus
ve Kurul tarafindan kabul edilmistir.RK, K.S5:93/750-159, K.T: 26.11.1998, www.
rekabet.gov.tr/pdf/93-750-159.pdf, (22.01.11).

167 Aslan/Berk, s. 130.

165
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bu gonderme HUMK taki delil sistemine degil sadece “uydugu oranda,
kiyasen” delil gesitlerinedir. Ctinktit HUMK taki delil sisteminin benim-
senmesi rekabet hukukunun kamusal yoniine zedeleyecektir. Rekabet
hukuku bakimindan Kurul RKHK’da belirtildigi tizere delilleri serbest-
ce tartisacaktir (RKHK,m.50)"". Kurul bu degerlendirmesi ile rekabet
ihlalinin varligini tespit etmeye calisacaktir. Bu tespit faaliyetinde ise
Kurul’un hem iddia hem de karar makami oldugu dikkate alinirsa ver-
digi karar1 yine kendisi delillendirmesi gerekecektir'®. RKHK'da delil
cesitlerine yapilan toplu atfin sakincasi ise HUMK'ta bulunmayan delil
cesitlerinin esas alinamayacag izlenimini dogurmasidir. Ancak bu atf
herhangi bir kanun ile sinirli saymamak ve her tiirlti ispat aracini esas
almak gerekir'”. Teblig’de ispat vasitalarindan “tanik” 6zel olarak dii-
zenlenmistir. {lgili diizenlemeye gore taraflar belirli konularmn aydinla-
tilmasi i¢in tanik dinletebilirler. Tanik gosteren taraf tanigin anlatacag:
konuyu ve listesini 7 giin icinde Kurul’a sunar. Bildirim usuliine uy-
gun olarak yapilmaz ise tanik dilenmesi miimkiin degildir. Taruklarin
toplantida bulunmasi sorumlulugu taraflara aittir. Kurul taniklarmn bir
kismi ile ikna olmussa digerlerini dinlemeyebilir. Kurul taniklar1 ayr1
ayri dinler. Taniklar gerektiginde yuzlestirilir (Teblig,m.12). Delil elde
etmek amaciyla tanik dinlenmesi durumunda ise taniga yemin verdi-
rilmesi mtimkiin degildir'”. Ciinkii s6zlii savunma toplantis1 idari bir
asamadir ve yargilama faaliyetinde hakim huzurunda verdirilen yemi-
nin zorunlu olarak bu asamada da teklif edilmesi miimkiin degildir.

Yine “uzman goriisii” Teblig’ de 6zel olarak diizenlenmistir. Taraflar
dosya konusuna iliskin uzmanlardan goriis alabilir. Bu durumda Kurul
talep tizerine veya kendiliginden uzmani toplantida dinleyebilir.

Kurul, toplant: tarihini, yerini, saatini ve toplantiya katilmak iste-
yen sikayetciler ile tiglincii kisiler i¢in basvuru stiresini tespit eder ve
bu karar Kurum internet sayfasinda duyurulur( Teblig, m. 4/2).

168

160 Yilmaz, Usul ve ispat Sorunlari, s.102; Konuralp, s.13.

Bu gereklilikten dolay: Yilmaz'a gére - her ne kadar kavramin yargzlama hukukundaki
anlamz ile tam olarak Ortiismese de — rekabet sorusturmalar: bakimindan “isbat yiikii”niin
Kurul'a ait oldugu soylenebilir (Yilmaz Ejder, Rekabet Hukukunda Ispat Yiikii,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu 1V, Rekabet Kurumu
Yay1ni, Kayseri 2006, 5.73-74). Aksi goris icin bkz. Budak, Deliller ve Ispat, s.45).
Konuralp, s.13; Cosgun Hiiseyin , ABD, AB ve Tiirk Otoritelerinin Bilgi Edinme Yetki-
leri ve Bilgi Kaynag1 olarak Fonksiyonlari, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2009, s.69.
Yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, s.102.
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2.4. Nihai Karar Toplantis1

SozIli savunma toplantist yapildiktan sonra ayni giin, bu miimkiin
olmaz ise gerekgesiyle birlikte 15 giin iginde karar verilir (RKHK, m.
48/1). Sozlu savunma toplantis1 birbirini izleyen oturumlardan olu-
suyorsa son oturumun yapildig: giin nihai kararin verilmesi gerekir.
Sozlii savunma toplantis1 yapilmasiin taraflarca talep edilmedigi ve
Kurul’un da kendiliginden s6zlii savunma yapilmasina karar verme-
digi hallerde, nihai karar dosya tizerinde yapilacak incelemeye gore,
sorusturma safhasinin bitiminden sonra 30 giin icinde verilir (RKHK,
m. 48/1I). Sozlii savunma yapilmasina karar verilmesine ragmen ilgili
taraflarin s6zlti savunmaya gelmemesi halinde karar, belirlenmis top-
lant1 tarihinden sonraki bir hafta i¢cinde dosya tizerinde yapilacak ince-
lemeye gore verilir (RKHK, m. 48/11I). Karar sozlt savunma toplanti-
sinda verilmis ise tefhim, farkli bir zamanda verilmis ise teblig edilir'”.

Karar safthasinda bu tiir stirelerin konulmasi karar asamasina gel-
mis uyusmazhigin bir an 6nce karara baglanmasini ve siirtincemede
kalmamasint amaglamaktadir'”. Bu nedenle niteligi geregi soz konusu
stireler idareyi hizli karar almaya sevk edici niteliktedir.

Kurul kararlar: gizli gortisme sonucu alinir ve alenen tefhim edi-
lir (RKHK, m. 5). Sozli savunma toplantisi icin aleniyet ilkesi gegerli
iken kararlarin alinmasinda gizlilik ilkesi gegerlidir. Kararlarda hicbir
Kurul tiyesinin oyu ¢ekimser olamaz. Gortismelere mazeretli olanlar
disinda sozlii savunma toplantisinda hazir bulunmus olan tiyelerin
katilmalar1 zorunludur (RKHK, m. 49). Bu hiikiim ile RKHK nin s6zlii
savunma toplantisina verdigi onem ortaya ¢ikmakta ve Kurul kararla-
rinin olusmasinda sozlii savunma toplantisinin etkin olmasi amaglan-
maktadir. Gortismeyi Kurul baskani veya Kurul baskaninin gortisme-
ye katilmadig1 durumlarda ikinci baskan yonetir ve karara baglanacak
konulari belirler. Bu konular serbestge tartisildiktan sonra bagkan oy-
lar1 toplar ve en son kendi oyunu verir (RKHK, m. 50). Boylece Kurul
tiyelerinin bagskanin oyundan etkilenmesi ¢nlenmeye calisilmistir'?,
Kurul, nihai kararlarinda bagkan ya da ikinci dahil en az toplam bes

172 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 875.
3 Aslan/Berk, s. 132.
4 Badur / Ertem, s.49.



272 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Diizenlenen ...

tiyenin (Kurul baskan: veya ikinci bagkan ile en az dort Kurul tiyesi)”
katilimi ile toplanir ve en az dort tiyenin'”® ayn1 yonde oy kullanmasi
ile karar verir (RKHK, m. 51/1). ik toplantida karar icin gerekli ora-
nin saglanamadigr durumlarda, baskan ikinci toplantiya tim tiyele-
rin istirakini saglar. Ancak bunun miimkiin olmamasi halinde karar,
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinir. Bu durumda da top-
lant1 oran1 besten az olamaz. Ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde baskanin bulundugu tarafin oyu tsttin sayilir (RKHK, m. 51/
IT). Maddenin diizenlenisinden karar toplantisinin iki defa olabilecegi
sonucu ¢itkmaktadir. Ancak her toplanti farkli zamanlarda birden fazla
goriismeden olabilir. Ornegin ilk toplant: iki, ikinci toplant: {i¢ giinde
tamamlanabilir.

Kurul tiyelerinin sorusturmaya katilarak hem sorusturma asama-
sinda hem de karar asamasinda gorev almasi 2005 yapilan degisiklik'”
ile artik miimkiin degildir. Boylece sorusturmaya katilan Kurul {iyesi-
nin 6nceden goriistiniin belli olmas1 nedeniyle karar asamasinda ob-
jektif ve tarafsiz'”® olamayacag: elestirisi'’® ortadan kalkmigtir'®.

175
176
177

2005 degisikligi oncesi 7 tiyenin katilimi gerekmekteydi.

2005 degisikligi ncesi 6 tiyenin oyu gerekmekteydi.

RKHK'nin 43. maddesinin ilk fikrasinin eski ilk ctimlesi su sekildeydi: “Sorustur-
ma yapilmasina karar verildigi takdirde, Kurul, gorevli raportor veya raportorler
ile birlikte sorusturmayi ytirtitecek Kurul tiyesi veya tiyelerini de belirler.”

Bu ayn1 zamanda Rekabet Kurulu kararlarinin yarg: benzeri oldugunu goriistinii
savunan ve bu baglamda AIHSnin 6.maddesinde diizenlenen adil yargilanma
ilkesi bakimindan denetlenebilecegini diistinen yazarlar tarafindan adil
yargilanma ilkesine aykir1 bulunmaktaydi (Bkz. Akillioglu Tekin, “Rekabet Hukuku
Uygulamasinda Insan Haklar1”, Rekabet Haber Biilteni, S. 10, s. 11).

Kanimizca eski diizenleme bakimindan s6z konusu elestirinin haklilig tartismaya
aciktir. Ctinkii sorusturma asamasina katilan Kurul tiyesinin karar asamasinda
tarafsiz ve objektif olamayacag1 iddias1 kismen kabul edilebilir. Ancak sorusturma
ve karar asamasi en nihayetinde idari usul asamasidir. Idari usul asamalar1 idare-
nin beklenen etkinligin bir geregi olarak olabildigince hizli yerine getirilmelidir.
Bu anlamda sorusturma asamasina katilan tiyenin nihai karar asamasina katilma-
sinda pratik faydalarin oldugu bile soylenebilir. Diger yandan nihai karar sadece
sorusturma asamasina katilan tiyenin oyu ile alinmamaktadir. Sorusturma asa-
masina katilan Kurul tiyesinin karar asamasinda tarafsiz ve objektif olamayacagi
yorumu yine RKHK’da diizenlenen idari usul asamasinin yar1 yargisal karakteri-
nin bir sonucudur. Ciinkii sorusturmaya katilan tiyenin nihai karara katilmasi bir
nevi yargilama hukukundaki ihsas-1 rey’e benzetilmektedir.

Danistay da sorusturmay: yiriiten kisinin nihai karara da katilmasin “tarafsizlik
ilkesi”ne aykirt bulmaktaydi:”... Sorusturmay1 ytriiten Kurul tiyesinin, sorusturma
raporunun ve bu rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili
goriistin olusturulmasi asamasimda bulunmak, raporu ve ek goriisti imzalamak
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Rekabet Kurulu kararlarinda su hususlar bulunur: “karar: veren
kurul diyelerinin adlar: ve soyadlart”, “inceleme ve arastirmay: yapanlarin
adlart ve soyadlarz” “taraflarm™' ad ve unvanlar ile itkametgahlar: ve ayi-
rict nitelikleri”, “taraflarin iddialarimin 6zeti”, “inceleme ve tartisilan eko-
nomik ve hukuki konularin 6zeti”, “raportoriin goriisii”, “ileri siiriilen bii-
tiin delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi”*®, “gerekge' ve kararin
hukuki dayanagi”'®, “sonu¢”, “varsa karsi oy yazilar”” (RKHK, m. 52/1).
So6z konusu hususlar her ne kadar madde gerekgesinde sadece nihai

/a7i

suretiyle goriistinii dnceden olusturdugu ve acikladigr dikkate alindiginda, aym
tiyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip de-
gerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu sonucuna varilmaktadir. Sonug
olarak, sorusturmay: yiirtiten Kurul tiyesinin, nihai karar toplantisina katila-
rak oy kullandig1 dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bu-
lunmamaktadir...” D.10.D.E:2005/938, K:2005/3245, K.T: 30.09.2005; D.IDDGK.
E:2006/1169, K: 2008/1688 K.T:19.06.2008, D.10.D.E:2005/929, K:2005/4804,
K.T:22.6.2005, www .kazanci.com, (22.01.11). Danistay yine benzer bir sekilde so-
rusturmay: ytriiten ve gegici tedbiri 6neren Kurul iiyesinin de katildig1 toplan-
tida gecici tedbir talebinin degerlendirilerek tedbir karari almmasini tarafsizlik
ilkesine aykir1 bulmustur. D.IDDGK,E:2004/2548,K:2005/2179, K.T:16.6.2005,
www .kazanci.com, (22.01.11). Ancak Darnistay’in farkh kararlarma da rastlamak
miimkiindiir. Danistay aksi yondeki bir kararina goére sorusturmaya katilan Ku-
rul tiyelerinin oy kullanmalarmi kisitlayan agik bir hiikiim olmamasi nedeniyle
tyenin karar toplantisma katilmasinda hukuka aykirilik yoktur.Bkz. D. 10.D.
E:2001/4817, K:2003/4770, K.T:22.6.2005, www .kazanci.com, (22.01.11).

Buradaki taraflar ifadesi hem sikayetgiyi hem de savunma tarafini ifade etmektedir
(Aslan, Rekabet Hukuku, s. 893).

Burada s6z konusu olan deliller sadece taraflarin ileri stirdtigii delillerden ibaret
degildir. Re’sen arastirma ilkesi geregi Kurul’un kendiliginden elde ettigi deliller
de bu kapsamdadir.

RKHKnin 54. maddesinde yer alan “Kurul kararlarinda stirelerin gerekeeli ka-
rarin taraflara teblig tarihinden itibaren baslayacagi” hiikmii de Rekabet Kuru-
lu kararlarinin gerekgeli olma zorunlulugunu teyit edici niteliktedir. S6z konusu
hiikiimler ile Anayasa geregi zorunlu bulunan bir husus idari bir makam i¢in de
gecerli hale getirilmektedir.

Rekabet Kurulu kararlari ikiye ayrilmaktadir: ara kararlar ve nihai kararlar.
RKHKnin 52.maddesi ara karar- nihai karar ayrimi yapmadan biitiin kararlar i¢in
gerekce zorunlulugu getirmektedir. Ancak madde gerekcesinde ise bu madde-
nin sadece nihai kararlar icin uygulanacag belirtilmektedir. Madde gerekgesi ve
madde arasinda uyumsuzluk mevcuttur. Madde metninde dikkati ¢ceken bir diger
husus ise “gerekce” ve “hukuki dayanak” kavramlarmin birlikte kullanilmasidir.
Aslinda gerekce ve hukuki dayanak kavramlar: arasinda dogal bir bag vardir.
Cunki hukuki dayanak bir idari karardaki daha ¢ok soyut 6nermeye karsilik ge-
lir. Yani idarenin hangi durumlarda karar alabileceginin belirli olmasidir. Bu nok-
tada hukuki dayanak ile idari islemin sebep unsuru arasinda siki bir iliski vardir.
Gerekge ise somut olaylarin hukuki dayanaklara uygunlugunun (=uydugunun)
tartisilmasidir. Gerekgenin zorunlu oldugu idari islemler bakimindan gerekgenin
eksikligi islemi sekil unsuru acisindan sakatlar.
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kararlar icin ongoriilmiisse de Kurul'un ara- nihai biittin kararlarin-
da bulunmalidir. Bu nedenle ara kararda savunma ve raportor gortisii
bulunmamasini hukuka uygun bulan Danistay kararlarina katilmak
miimkiin degildir'.

Rekabet Kurulu'nca verilen karar ile taraflara yiiklenen gorevler ve
taninan haklar'® stiphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde agik yazil-
malidir (RKHK,m.52/1I)*¥”. Karar, Kurul baskan1 veya onun gorevlen-

185D 10.D. E: 2001/4818, K:2003 /4533, KT:19.11.2003, www kazanci.com, (22.01.11).
Kararda para cezasi kararlarinin da ara karar niteliginde oldugu, bu nedenle 52.
maddenin bu kararlar icin gecerli olmadigimin belirtilmesi ilgingtir.

Idari islemlerde olmas: gereken bir diger yazililik sart: ise idari isleme karsi mu-

hataplarin hangi yargisal yola, hangi stire icerisinde gidilebileceginin belirtilme-

sidir. RKHK nin 52. maddesinde kararlarda bulunmasi gereken hususlar arasin-
da yargisal basvuru yeri ve yolu belirtilmemistir. Ancak ileri siiriilen bir gortise
gore kararda bulunmasi gereken hususlar arasinda yargt yollarinin gosterilmesi
hususu “tanman haklar” ifadesinin genis yorumlanmasindan ¢ikarilabilir. Ctinkii
fikrada gegen “hak” kelimesinin genis yorumlanmasindan kararlarda basvuru-
lacak yargisal yolarin da bulunmas: gerektigi sonucuna ulasilabilir. Uygulama-
da ise Kurul kararlarinda yargisal bagvuru yolunun gosterildigi gortilmektedir

(Ankara Barosu Uluslararas:t Hukuk Kurultayinda oturum baskani Ismail Hakk:

KARAKELLE tarafindan teblig tartisma boltimiinde ifade edilen goriis, Ankara

Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay: Cilt: 2, 2002, s.132). Ancak idari islemlerde

yargisal basvuru yollarimin belirtilmesi zorunlulugu yapilan degisiklik ile anaya-

sal bir zorunluluktur. Anayasanin 40. maddesine gore “Devlet, islemlerinde ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve stirelerini belirtmek
zorundadir”. Maddede gecen “Devlet” ifadesi sadece merkezden yonetim idaresi
olarak degil yerinden yonetim idareleri de kapsayacak sekilde yorumlanmalidir.

Bu nedenle bir tiir yerinden y6netim idaresi olan Rekabet Kurumu kararlarinda

da yargisal yol ve yerin belirtilmesi anayasal bir gerekliliktir.

187 RKHK’da her ne kadar sadece “karar” ifadesi kullanilmissa da yazililik sarti
Kurul'un biittin faaliyetleri igin gegerlidir. Bu baglamda idari eylemler bakimin-
dan da idarenin faaliyetleri yazili hale getirilmeli ve tutanak altina alinmalidir.
Bu durumda ulasilmak istenen amag yine aynidir. Idarenin faaliyetlerinin yazi-
I1 olmasi, durumun belgelenmesi ve bu duruma dayali olarak ileride yapilacak
islemler bakimindan 6nemlidir. Ornegin RKHK'nin 15. maddesinde Kurul'un
yerinde inceleme yetkisi diizenlenmistir. Buna gore Kurul, RKHK'nin kendisine
verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigi hallerde, tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla tesebbiislerin veya tesebbiis
birliklerinin defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekir-
se suretlerini alabilir, belirli konularda yazili veya sozlii aciklama isteyebilir, te-
sebbiislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir. Bu
madde cercevesinde Rekabet Kurulu'nun faaliyetleri idari eylem niteligindedir
ve Kurul'un yerinde inceleme faaliyeti yazili belge haline getirilmelidir. Ctinkii
bu gereklilik 6ncelikle olarak bu faaliyetin icerigini 6grenme, bu faaliyete dayal
olarak yargi yoluna basvurma, idarenin tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin tutum
ve davramnglarini 6grenmesi, bu tutum ve davraniglara dayali olarak hem idari
hem adli ihlalleri tespit etme bakimindan énemlidir. Ornegin “Kurul karari ile
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direcegi bir tiye tarafindan yazilir. Kararlar toplantiya katilan tiyeler ta-
rafindan imzalanir'™. Karara muhalif kalan tiyeler ayr1 ayr1 veya birlikte
kars1 oy yazisi yazabilir'®. Kararin asli Kurul arsivinde saklanir. Birer
niishas1 imza karsiliginda taraflara verilir. Bir niishast da yaymlanmak
tizere Rekabet Kurumu yayin islerine gonderilir (RKHK,m.53/I). Kurul
kararlari taraflarin ticari nitelikli sirlarimi ifsa etmeyecek sekilde Kurum
internet sayfasinda yayimlanir (RKHK,m.53/1I).

SONUC

Rekabet Kurumu toplumsal hayatin hassas alanlarindan birisi
olan rekabet diizenini kontrol, diizenleme, yonlendirme gorevini ye-
rine getirmek icin kurulmus, bu 6zellikleri ile bir yandan “ekonomik
kolluk makam:” diger yandan ise “bagimsiz idari otorite” kimligine sahip
bir yerinden yonetim idaresidir. Rekabet Kurumu rekabet diizenini
diizenleyici ve bireysel islemler ile koruyacaktir. Kurum yonetmelikler
ve tebligler olmak {izere bircok diizenleyici islemler yapmakla birlik-

yerinde inceleme hallerinde yaniltic1 veya yanls bilgi verilmesi, hi¢ bilgi veril-
memesi, eksik bilgi verilmesi” durumu idari para cezas1 gerektiren bir idari ihlal
niteligindedir. Bu durumda idari ihlalin tespiti, eylemin yazili hale getirilmesine
baghdir.

Imza da esas olarak yazililik kuralinin bir geregidir. Belgenin imzasiz olmas agiklanan
iradeyi ve dolayisiyla idari islemi sekil unsuru agisindan sakatlar. Imzanin yetkisiz bir kisi
tarafindan atilmas: durumunda ise islem yetki unsuru agisindan sakat olurKurul kararlar,
kolektif islem niteligindedir. Bu nedenle iradeler ayn: anda aciklanmali ve de imzalar ayni
anda atilmalidir. Iradeyi ortaya koyan imzamn sonradan eklenmesi veya iradenin daha
sonra agiklanarak imzaya baglanmasi islemi usul agisindan sakatlar.

Danustay kararlarda karsi oylarmn bulunma zorunlulugunu “kararin biitiinliigii”
olctitii ile agiklamaktadir: “Birden ¢ok iradenin katilimz ile olusan kararlarin taraflarin
iddia ve savunmalart ile ileri siiriilen delillerinin, kurulu olusturanlarca ortaya konulan
goriis ve karst goriislerin tartisilmas: sonunda olustugu g6z oniine alindiginda, kararin
degerlendirilmesinde, cogunluk oylart kadar, karsi gériiste olanlarin oylarimin bilinmesi
dnemli olup, kararmn biitiinliigti bakimindan. .. Rekabet Kurulu kararlarinda “varsa kars:
oy yazilarimin da bulunmast gerekli goriilmiistiir”. Bu nedenle Kurul kararlarinda kars:
oy yazilarmmn bulunmamast asli bir sekil eksikligi olarak goriilmekte iptal nedeni olarak
ileri siiriilmektir D.10.D.E:2000/1220, K:2001/55, K.T:15.1.2001, www.kazanci.com,
(22.01.11). Danistay, karst oy yazilarimin daha sonra eklenerek ilgiliye teblig edilmesini de
usul sakathgi olarak gormektedir: “...Yasayla zorunlu gériilen sekil kuralina uyulmama-
stmn esast etkileyen bir noksanlik oldugu gerekcesiyle rekabet kurulunun ilgili kararimin
iptal edilerek ortadan kalktig1 gozoniine alindiginda, rekabet kurulunca verildigi tarih iti-
bariyle yiiriirliige girecek yeni bir karar verilmeden, iptal edilen kararin karst oy gerek-
celeri eklenerek kurul baskaninca imzalanan bir dist yaziyla yeniden teblig edilmesi sure-
tiyle tesis edilen islemde hukuka uyqunluk goriilmemektedir...”. D.10.D. E:2004/2319,
K:2005/47, K.T:24.05.2005; D.10.D.E:2002/3686, K: 2003/5292, K.T:23.12.2003,
www .kazanci.com, (22.01.11).
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te bircok da bireysel islemler yapmaktadir. Bireysel islemler arasinda
mubhataplarinda en ¢ok etki doguran grup ise “idari para cezalar:”dur.

Idari para cezasi kararlart Kurum’un hukuki islem yapma yetkisi-
nin dogal uzantisidir. Idari para cezalar1 da idari islemler igin 6ngoriil-
miis olan usul sartina uygun olmak zorundadir. idari usul kurallarina
iliskin 6zel diizenlemeler haricinde genel bir kanun yoktur. Bu nedenle
usul kurallarini genel usul kurallar1 ve ilgili mevzuatta belirlenen 6zel
usul kurallar1 olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Rekabet ihlallerinde
ongoriilen para cezalar1 bakimindan da genel usul kurallar1 gecerlidir.
Bunun yaninda RKHK rekabet ihlalleri bakimindan 6zel usuli bir stirec
ongormiustiir. Bu 6zelligi ile de mevzuatimizda 6zgtin bir yeri vardir.

RKHK idari usul siirecini 6narastirma- sorusturma- sozlii savun-
ma toplantist ve nihai karar olmak tizere dort asamali olarak 6ngor-
mistiir. S6z konusu stireg idari usul stirecinin yargi benzeri (yari-yar-
gisal) karakterini de ortaya koymaktadir. RKHK'da ve yonetmelikte
idari usul stirecinin asamalar1 daha ayrintili sekilde diizenlenmistir.
Bu stire¢ yargilama stirecindeki iddia-tahkikat-savunma-hiikiim sti-
reci ile paralellik arz eder. RKHK'da bu siireci iliskin baz1 eksiklikler
mevcuttur.

RKHK’da diizenlenmeyen durumlarin yonetmelik ile diizenlen-
mesi veya birbiriyle uyumsuz diizenlemelerin varlig1 ortadan kaldi-
rilmalidir. Bu baglamda yonetmelik ile diizenlenen ilk inceleme asa-
masinin hukuki rejimi kanun ile daha agik hale getirilmelidir. Ayrica
sorusturma stirecinin yargt benzeri karakteri dikkate alinmal1 ve yar-
gilama hukuklarinda benimsenen temel prensipler esas aliarak idari
usul siirecinin kurallar1 belirlenmelidir. Ornegin Kurul’un sorusturma
a¢masi igin gerekli olan bilgi ve delilin niteligi objektif olarak belirlen-
melidir. Idari siirecin hedefi idare hukuku anlaminda hukuka ayki-
rilig1 tespit etmektir. Bu nedenle sorusturmalarda esas alinacak delil
sistemi ve edinme yontemleri tereddiide yer birakmayacak sekilde be-
lirlenmelidir.

RKHK'nin 6zel hukuk karakteri yaninda kamu hukuku karakte-
ri dikkate alinmal1 dili ve terimleri kamu hukuku ve 6zellikle idare
hukuku rejimine uygun olarak diizenlenmelidir. Ornegin Kurul'un
hangi durumlarda takdir yetkisi hangi durumlarda bagl yetkisi oldu-
gu acikliga kavusturulmali, var olan geliskiler de giderilmelidir. Yine
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hukuki gtivenlik acisindan idari usul stirecinin farkli asamalarinda
Kurul'un, taraflarin ve de sorusturma stirecine katilan ilgili diger ki-
silerin haklarina, ytikiimliiliiklerine ve de faaliyetlerine iliskin stireler
tereddiide yol agmayacak sekilde belirlenmelidir. S6z konusu evreler-
de siireye iliskin bircok belirsizlik yer almaktadir. Bunlarin giderilmesi
gerekmektedir.

Yine idari usul stirecinde faaliyette bulunan idari makamlarin ve
personelin niteligi acikca belirlenmeli, yetki ve sorumluluklar: ortaya
konmalidir. Onarastirma ve sorusturma evrelerinde Kurum personeli-
nin yetki ve gorevleri belirlenmeli ve bu siirecin teknik gereksinimleri
karsilanacak sekilde degisikliklere gidilmelidir. Bu baglamda 6zellikle
bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri rekabet ihlalinin belirlenmesi
bakimindan 6nemli iki kurumdur. Bu olanaklarin hangi evrede kimler
tarafindan kullanilacagi amaca uygun olarak ozellikle Kanun’'da di-
zenlenmedir.
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KENT PLANLAMA VE ADALET ILISKISININ
DEGISEN iCERIGI"

THE CHANGING CONTENT OF URBAN PLANNING

AND JUSTICE RELATION

Ipek OZBEK SONMEZ"

Ozet : Sosyal, politik, ekonomik ve cografik alanlarinda adalet tar-
tismalari ve arayislari tarihsel siireg icerisinde antik ddneme kadar uzan-
maktadir. Ancak kent planlama ve adalet tartismalarinin yogunlasmasi
sanayi devrimi ve hizli kentlesme siiregleri ile iliskilendirilebilir. Kentsel
planlama, 19. yy.dan bu yana cesitli donemler itibariyle, farkl kapsamlar
ve yontemler ile gerceklestirilmistir. Farkli kent planlama yaklagimlarinin
farkl adalet endiseleri tasidiklar gériilmistir. Ornegin; 19.yy kentinde
saglikl kentsel yagsam kosullarini saglamak; kentsel adaleti saglamanin
temel araglarindan biri olarak degerlendirilirken, ileri ki dénemlerde sa-
vunucu planlama yaklasimlari cercevesinde azinliklarin ve dezavantajh
gruplarin kentsel sistem icerisindeki konumlarina iliskin adalet tartis-
malari yogun bicimde gerceklestirilmistir. Adalet tartismalari, hem kent
planlama siiregleri, hem de kentsel analiz yaklagimlarinda yer almistir.
20. yy.In son ceyreginde kiiresellesme siirecleri ile birlikte adalet cok
daha yogun bir bicimde tartisilan bir konu haline gelmistir. Neo-Liberal
ekonomik politikalarin etkisi ile kent planlama, kentsel pazari yénlendi-
ren en temel aktorlerden birisi haline gelmistir. Boyle bir siire icerisinde
adalet kavraminin yogun bir bicimde tartisiimasinin sebebi, siirecin her
alanda adaletsizligi olusturuyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nok-
tada devlet yonetimi yaklasimlarindan, yerel yonetim yaklasimlarina ve
kent planlama pratigine uzanan alanlar da adaletin saglanmasi icin yeni
yaklagimlar ve y6ntemler gelistirilmeye baslanmistir. Yeni yaklagimlar,
demokrasi ve adaletin saglanabilmesi gibi konular da toplumsal katilim
stireclerinin dnemine vurgu yapmistir; ¢linki piyasa ve yarisma merkezli
kent planlama siirecinde, demokrasi ve adaletin; bireysel ve toplumsal
katihm ve direnis gibi siireglerin aktif hale gelmesi ile gerceklesebilece-
gi sonucuna varilmistir. Bugiin, adalet kavrami ve kent planlama iligkisi
toplumsal haklardan; ekolojik endiselere uzanan ¢ok genis bir spektru-
ma yayllmistir. Bu bildiri de, tarihsel siirec icerisinde, farkli kentsel analiz
yaklasimlarinda ve kent planlama siire¢lerinde; adalet kavraminin deger-
lendirilme bigimine ve adalet kavraminin degisen icerigine iligkin, siste-
matik ve teorik bir degerlendirme yapilmasi amaclanmustir.

*k

Bu calisma 14-16 Kasim 2011 tarihlerinde istanbul’da gerceklestirilmis olan “Her-
kes icin Kent Herkes i¢in Planlama” konulu Diinya Sehircilik Giinti 7. Tiirkiye Sehir-
cilik Kongresi'nde sunulan bildirinin yeniden diizenlenmis halidir.
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Kent Planlama ve Adalet liskisinin Degisen Igerigi

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentsel Adalet, Kent Hakki, Planlama
Yaklagimlari

Abstract : Social, political, economic, and geographic areas of
discussions and the search for justice go back to the ancient period
in the historical process. However, discussions on urban planning,
and justice can be associated with intensification of the industrial
revolution and the rapid urbanization process. Urban planning
at various periods since the 19th century was held with different
scopes and methodologies. Different approaches to urban planning
were carried by different justice concerns. For example, in the 19th
century to ensure healthy urban living conditions was evaluated as
the basic means of providing urban justice, in the further periods
within the framework of ad vocative planning approach the position
of minorities and disadvantaged groups within the system of justice
was evaluated extensively in the discussions. Discussions of justice
have taken place in urban planning processes, as well as approaches
to urban analysis. With the last quarter of 20th century globalization,
processes of justice have become much more intensely discussed
topic. With the Influence of neo-liberal economic policies, urban
planning has become one of the main actors that direct the urban
market. Such an intense discussion of the concept of justice is due
to the fact that the process causes injustice in every field. At this
point, new approaches and methods in order to sustain justice
began to develop within the scope of the state management
approaches, local governance and urban planning approaches. New
approaches to issues such as democracy and justice highlighted
the importance of social participation processes. Because it was
concluded that within the market and competition-based urban
planning process, democracy and justice could be provided only with
public participation and resistance of individuals and the society.
Today, the concept of justice and social rights in relation with urban
planning and ecological concerns span a wide ranging spectrum.
In this paper, it is intended to do a systematic and theoretical
evaluation of the concept of justice, and its changing content within
the historical process of different approaches to urban analysis and
urban planning.

Key Words : City, Urban Justice, Right to the City, Planning
Approaches

Yapili gevrenin insa edilmeye basladig1 antik donemlerden gii-

niimiize degin, kentlesme stireci icerisinde ve kentlerin yonetiminde
sistem arayis1 var olmustur. Clinki isboliimii ve uzmanlasmanin ge-
listigi topluluklarda, sinifsal sistemin olusmasi, ekonomik, toplumsal
ve askeri biittinltigiin saglanmasi igin belirli bir dtizenin kurulmasi
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gerekli olmustur. Dolayisiyla, antik donemden itibaren kentler, dii-
zen igerisinde gelisme gostermis ve bu diizen esasen ¢esitli hukuk
kurallar1 ve adalet ilkeleri tizerinden gergeklestirilmistir. Lakin ada-
letin belirleyicileri, stirekli degisim icinde ki ekonomik ve siyasal
dustinceler ile iliskili olan felsefi ve siyasal yaklasimlardir. Ornegin,
Y kapitalizm yandaglar:, miilkiyeti; 6zgiirliik ve demokrasinin kaynag
olarak ele alirlarken, toplumcu akimlar, hakcasina paylasilmayan varsilli-
Sin, 0zgiirliigiin en biiyiik diismani oldugunu ileri stirmiislerdir”. Ayrica
radikal olarak birbirinden farkli sosyo-ekolojik durumlar, neyin adil
oldugu ya da olmadig1 konusunda farkl yaklasimlar igerirler. Bu ne-
denle, adalet duygusunun cografi ve tarihsel olarak olusturuldugu-
nu bilmek gereklidir?.

Sosyal ve ekonomik tercihler ile siyasi diistinceler cercevesinde,
mekani sekillendiren, kent planlama disiplini cergevesinde ise tarihin
farkli donemlerinde, farkli yaklasimlarla adil kentsel gelisme kosulla-
riin saglamasi amaciyla, politikalar, stratejiler ve planlama kararlar:
gelistirilmeye calisilmistir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere, adil
kent planlama sistemi ve buna bagh olarak yasalar ve uygulamalar,
degisen sosyo-ekonomik ve siyasi diistinceler gercevesinde belirlen-
mistir. Bu nedenle, bu calisma da; farkli kent planlama yaklasimlar:
cercevesinde kentte saglanmaya calisilan adaletin icerigi tartisilacak-
tir. Clinkti farkli donemlerde, farkli planlama yaklasimlar cergevesin-
de, kentsel adalete iliskin olarak farkli anlayislar benimsenmistir. Bu
tartismalar gercevesinde bu galismada, 6zellikle 20. yy'in son ¢eyregin-
de planlama pratigindeki degisimlere neden sosyal, ekonomik ve poli-
tik kosullar kisaca tartisilarak, planlama yaklasimlarindaki degisimleri
yaratan kosullar ortaya konmaya calisilacaktir. Ayrica, s6z konusu de-
gisimler sonucunda yerel, ulusal ve evrensel tlgeklerde ortaya ¢ikan
tepki mekanizmalari-toplumsal hareketler ve giicler degerlendirilecek
ve son boliimde kentsel adalet sorununa, insan haklar1 ¢ercevesinden
bakilmasi gerektigi vurgulanarak, “kent hakki” arayislariin kent plan-
lama agisindan 6nemi vurgulanacaktir.

1" Ding, Giiney, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Malvarlign Haklari, Tiirkiye

Barolar Birligi Yayini, Ankara,2007, .2,s.2
Harvey, David, Justice Nature and the Geography of Difference, Blackwell, Ox-
ford, 1996, s.6

2
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2. Farkli Kent Planlama Yaklasimlar: ve Adalet Arayislar1

Erken modernite doneminde gerceklestirilen kent planlari, daha
cok sanayi kentinin sorunlarin1 ¢6zmeyi amaglayan ve sanayi kentinin
olumsuz yasam kosullarina kars: tepkisel olarak olusturulmus plan-
lardir. Bu dénemin {iriinii olan planlar, kentsel adaletin saglanmasin-
dan cok, toplumsal sorunlarin fiziki mekanin iyilestirilmesi yoluyla
coziilecegi varsayimina dayali olarak gelistirilmistir. Donemin titopik
planlarinda bu yaklasim hissedilmistir.

20. yy baslarinda uygulamaya gecen klasik kent planlama yakla-
simi cercevesinde ise kentlerin fiziki gelisimlerini diizenlemeyi amag
edinen ve hangi islevin nerede yer sececegini belirleyen planlar ha-
zirlanmistir. Bu yaklasim gercevesinde gelistirilen planlar daha ¢ok
kentlerin gelecekteki biiytime bicimlerini tahmin eden, biiyiik 6lctide
teknik planlardir. Bu cercevede; arazinin kullaniminda, smirlandiril-
masinda ve boliimlendirilmesinde, alt yapimin gelistirilmesine iligskin
calismalar yapilmistir. S6z konusu ¢alismalarin arazinin yapisini, miil-
kiyet haklarin1 ve arazilerin kullanim degerini etkilemesi nedeniyle
yasalar ve yonetmelikler dogrultusunda adil dagitim mekanizmalari-
nin gelistirilmeye calistig1 belirtilebilir.

2. Diinya Savasindan sonra Keynesci ekonomik diistincesinin
gelismesi ile birlikte kent planlamada, genis kapsamli ve rasyonalist
planlama yaklasimi benimsenmistir. 56z konusu yaklasim cergevesin-
de kamu yararinin saglanmasina iliskin endiseler fark edilmistir.

Kentsel planlamada farkli yonlerden gelen elestirilere karsin,
hala egemenligini biiyiik 6lctide stirdiiren kapsamli akilcr planlama
modelinin dayandig: etik kuram yararci felsefenin temel yaklasimini
benimser. J.Bentham ve J.S. Mill tarafindan temelleri atilan “yararci-
lik” felsefesine gore tek tek bireylerin ve toplumun toplam gonenci-
nin en ¢oga ¢ikarilmasi temel amactir. Buna gore, kapsamli planlama
yaklasimi gercevesinde tek bir kamu yarar1 vardir ve amag bu yarari
en ¢oga cikarmaktir’. Bu noktada genis kapsamli planlama anlayisinin
kentsel adalet agisindan en 6nemli varsayimi, kent plancilarinin kamu

3 Ersoy, Melih, Bilirkisilik Kurumu ve Etik Sorunlar, 8. Kasim Diinya Sehircilik

Giint 31. Kolokyumu, Planlama Meslek Alani: Gegmisten Gelecege, Bildiriler Ki-
tabr, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas: yayini, Ankara, 2008, s.76
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yararmin gozeticileri olduklar: inancidir. Plancilar, piyasanin yarattigt
karmasay1 diizenleme kaygust tasirlar®. “Kapsamli planlama yaklagimi po-
zitivist bir bakis acisiyla, toplumsal iliskilerin ve mekansal yapilarin bilimsel
araglar ve teknikler kullanilarak analiz edilebileceginin, bu ¢ercevede sorunla-
rin ve bunlara yonelik ¢oziim onerilerinin teknik bir siirec icinde belirlenebi-

leceginin iddiasindadir”>.

Bu genel yaklasim cergevesinde, planlama kurumu yoluyla, plan-
cilarin mevcut sorunlarin ¢éziimiine en iyi alternatifi bulma yetisine
sahip oldugu var sayilir. Dolayisiyla, kentsel adaleti ve kamu yara-
rini1 saglayacak olan teknik araclarmi kullanacaklar planci ve planla-
ma kurumudur. Kentin planlanmasi1 ve yonetiminde Weberci Devlet
merkezli bakis acisinin hakim oldugu bu anlayis gercevesinde kentsel
adaleti saglayacak olan devlet yonetimidir. Bu nedenle devletin hakim
ideolojik, siyasal bakis agis1 etrafinda sekillenecek olan kentsel ada-
letten s6z etmek miimkiindiir. Genis kapsamli planlama yaklasimina
en onemli elestiri, hakim ideolojik bakis agisiyla smirli kalinmasidir.
Ozellikle, dislanan kesimlere ve sinifsal farklara iliskin duyarsizlik, en
onemli elestiri konularidir.

Genis kapsamli planlama anlayisinin toplumun farkli kesimleri
arasinda adaletsizlige yol actig1 ve toplumun bazi1 kesimlerini disladigt
yontindeki elestiriler dogrultusunda savunucu planlama anlayis1 ge-
lismistir. Davidoff (1965) genis kapsamli planlama yaklasiminin dev-
letin hakim ideolojik bakis acis1 cercevesinde gelistirdigi planlarin bazi
kesimleri disladigin1 belirterek, toplumun tiim kesimlerinin sorunla-
rin1 igsellestirecek alternatif planlarin tiretilmesini 6nerir. Gans (1969)
ise dezavantajlilarin kosullarinin iyilestirilmesi konusunda plancilarin
sorumluluklar1 oldugunu gtindeme getirir.

Boylelikle 1960’1 yillarin sonlarina dogru planlamanin teknik bo-
yutunun Gtesine gegilerek, planlamanin siyasal tartismalardan ve bakis
acilarindan bagimsiz olarak gerceklestirilemeyeceginin farkina varil-
mustir. 1960’larin sonlarinda ve 1970°1i yillarda gerceklestirilen planla-

4 Sengiil, Tarik, 'Planlama Paradigmalarmm Déniistimii Uzerine Elestirel Bir

Degerlendirme’,Kentsel Planlama Kuramlari. M.Ersoy (ed.), 1mge Kitabevi, An-
kara, s:59-114, 2007, s.65
Sengiil, .65
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ma ¢alismalarinda ise kent yoksullariin haklarini1 savunan planlama
politikalar1 tizerinde ¢alisilmistir. “Gans, Davidoff ve Reiner yerel cevre-
lerde artan sorunlara karsi siyasi ilgi karsisinda planlama stratejilerinin olus-
turulmas: ve uygulamada halkin katihmimn onemini vurQulanuslardir™.
Planlama stirecine siyasal boyutun ve katiimin kazandirilmasmin
giindeme gelmesiyle planlama, kentsel adalet acisindan gii¢cstiz kesim-
lerin haklarmi savunan bir icerige sahip olmustur. “Davidoff ve Gans,
planlamay: elit sinifin egemen oldugu bir sistemden daha cok demokratik ve

cogulcu politikalart ortaya koyan bir arag olarak degerlendirmistir”.

“John Rawls tarafindan gelistirilen sozlesmeci kuram ise, koklerini ahlak
felsefesi ile Marksizm’den alan, ancak bazi yazarlarca da giiniimiiziin egemen
liberal goriisiin temsilciligini iistlenen sosyal demokrat yaklasimin bir uzan-
tist olarak goriilmektedir... Rawls, sosyal adaletin bir hak olarak tanmimmas
geregini vurqulamgtir.... Rawls'un ahlak kuramina gore hedef, herhangi bir
nihai i¢csel “iyi”nin en coga ¢ikartilmas: degil, onun hakca boliisiilmesidir.
Ralws'un onerdigi etik adalet kuraminin bir etik planlama kuramimin olus-
turulmasina da katkida bulunabilecegi ileri stiriilmektedir... Ayrica Rawls,
planlamada toplumun dezavantajli kesimlerine yonelik projelerine dncelik ve-
rilmesini savunur”s.

Rawls'un gelistirdigi ilkeler Marxist planlama elestirisi gerceve-
sinde degerlendirilebilir. 1970'lerden itibaren Marxist elestiri gerceve-
sinde, kent mekaninin kapitalist tiretim stireclerinin tirtinti oldugu ve
s0z konusu stireglerin yarattig1 esitsizliklerin tizerinde durulmustur.
Castells (1977), Marxist teoriye temellenen elestirilerinde, giictin esit-
siz dagitiminin yapisal temellerini sorgulamistir. Henri Lefebvre kente
iliskin saptamalarinda mekan iligkilerinin ve kiiresel mekan ekono-
misinin insasi ve yeniden insasinin kapitalizmin 20. y.y. da varligini
stirdiirebilmesinin temel arac1 oldugunu belirtmistir °. Ayrica Lefebvre
“kent hakki” (right to the city) kavramini ortaya koymustur’. Kapita-

Healey,Patsy, Collaborative Planning, Shaping Places in Fragmented Societies, UBC
Press, Canada, 1997

7 Healey, s.27

8 Ersoy,s.78-79

9 Harvey, s245

Fainstein, Susan,Competitiveness, Cohesion, and Governance: Their Implications
for Social Justice, International Journal of Urban and Regional Research Volume
25, p:884-888, 2001
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list tiretim stirecinin tirtinti oldugu vurgulanan kent mekdninin se-
killendirilmesinde siyasi ve ekonomik stireglere iliskin miidahalenin
onemine dikkat cekmistir. Marxist elestirel yaklasimlar cercevesinden
adalet kavramina iliskin Harvey (1973, 1996,2000) ile Sayer ve Stor-
per (1997)'in 6nemli calismalar1 bulunmaktadir. Harvey (1973), “Sosyal
Adalet ve Kent” adli calismasinda kent ve bolge planlamanin toplum-
sal olarak nasil daha adil bir kent yaratabilecegini tartismistir. Ancak
tartismalarin sonunda toplumsal olarak adil kentin, kapitalist ekono-
mik ve kentsel diizen ile miimkiin olamayacagini; Marxist yeniden
olusumlara gore sadece devrimci ¢oztimlerin miimkiin olabilecegini
belirtmistir!!,

Marxist elestirel yaklasimlara gore kent plancilarinin gorevi top-
lumsal yeniden tiretim stirecine katkida bulunmaktir. Kentsel adalet
sadece kiiltiirel farkliliklarin kutsanmasini icermez, ayn: zamanda ka-
pitalist siirecte {iretilen soyut mekana kars1 somut mekanin dzgtirlesti-
rilmesi icin degisim degerinin ve miilkiyet iligkilerinin sorgulanmasin
icerir'2.

Ozetle; Marxist elestirel yaklasimlar cercevesinde, kent mekaninin
kapitalist tiretim stireclerinin tirtinii oldugu ve stirecin yarattig1 esit-
sizliklere vurgu yapilmistir. Bu cercevede “kent hakk:” ve kentte sosyal
adaletin saglanmasi tartismalar1 yapilmis, ayrica kent mekaninin se-
killenmesinde ekonomik, toplumsal ve politik siireclere miidahalenin
onemine dikkat ¢ekilmis; kentteki degisim degerinin ve miilkiyet ilis-
kilerinin sorgulanmasinin gerektigi belirtilmistir. Kent planlama araci-
ligryla toplumsal adaletin saglanabilecegi tartisilmistir.

1970’lerde ise Keynesyen ve ithal ikameci stratejilerin krize girme-
siyle neo-liberal ekonomi politikalar1 gelistirilmis ve planlama strate-
jileri neo-liberal politikalar dogrultusunda elestirilmistir. Bireysel gi-
risimcilige ve dzgiirliige 6nem veren neo-liberal anlayis cercevesinde
kamu yarar1 merkezli anlayis elestiriye ugramais; elestiriler cergevesin-
de genis kapsaml1 ve uzun vadeli planlamanin dinamik piyasa yapi-
sma uygun olmadigl, piyasasimnin isleyisini kisitladigi belirtilmistir.

1 Harloe, Micheal, Social Justice and the City: The New ‘Liberal Formulation’, Inter-

national Journal of Urban and Regional Research, Volume 25, p:889-897, 2001
Sengiil,s.75
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1980’1 yillardan sonra bu egilimler gercevesinde piyasa giicleri daha
fazla baskin hale gelmis, bu da sonug olarak kentte adaletsizliklerin
artisi ile sonuclanmustir.

Planlamaya sadece neo-liberal yaklasimlar cercevesinde degil,
ayni1 zamanda Modernitenin elestirisi cercevesinde de elestiriler gel-
mistir. “Kentsel diizeyde bu anlayis kendisini cok acik bicimde ortaya koy-
maktadir. Kentleri bir anlati ya da senaryo etrafinda uzun vadeli bir bakig
agisiyla sekillendirmeyi hedefleyen planlama kurumunun kentin bir farkl-
liklar mozaigi oldugunu gormezlikten geldigi, bu nedenle de bu farkliliklar:
ve zenginligi ortadan kaldirdigr temel elestiri konusudur”®. Dolayisiyla,
kentsel adalet agisindan degerlendirdigimiz de modernite elestirisinin
ana cergevesinin rasyonalist planlama anlayisinin farkliliklarini ve ge-
sitliliklerini g6z ard1 etmesi, dislamasi oldugunu belirtebiliriz. Ayrica
Jacobs’mn modernist kente yonelik elestirilerinde de yer aldig: tizere,
modern kentte katilimciliga olanak taniyan mekéanlarin planlama yo-
luyla ortadan kaldirildig: belirtilir'.

Soz konusu elestiriler dogrultusunda, farkliliklar1 g6z ardi etme-
yen, toplumun tiim kesimlerinin goriislerini kapsayan bir planlama
yaklasiminin benimsenebilecegi tartisilmistir. Bu yaklasim bigimi;
“[letisimsel Planlama” (Communicative Planning) olarak tarif edilmek-
tedir. Farkli gruplarin planlama stirecine katilarak, diistincelerini, ta-
leplerini dile getirmelerine, miizakere etmelerine olanak saglayacak
bu yaklasimin higbir kesimi dislamamasi nedeniyle, toplumsal uzlas-
ma dogrultusunda kentsel adaletin saglanabilecegi varsayilir’™. Ancak
giniimiiz planlama pratiginde deneyimlenenler piyasa giiclerinin de
devreye girdigi kosullarda, farkli gruplar arasinda uzlasmay1 sagla-
manin kolaylikla miimkiin olamadigini gostermektedir. Dolayisiyla,
iletisimsel planlama yaklasimi ile kentsel adalete katkinin oldukca
sinirh kaldigi, buna karsin piyasa giiclerinin hakimiyetinin gecerli ol-
dugu bir planlama anlayisinin agirlikli olarak giindeme geldiginden
bahsedebiliriz.

13
14
15

Sengiil,s.80

Sengiil, s.81

Forester, John, Planning in the Face of Power, University of California Press, Ber-
keley, 1989; Healey, 1997



TBB Dergisi 2012 (98)

ipek OZBEK SONMEZ 291

Tablo 1: Farkh Kent Planlama ve Elestirel Yaklagsimlar Agisindan Kentsel Adalet

Kent Planlama Yak-
lasimlari ve Elestirel
Yaklagimlar

Amaglari

Kentsel Adaletin Kapsami

Erken Modernite D6-
nemi Kent Planlamasi
19.yy sonu- 20 yy.
baslari

Kapitalist kentin sorun-
larini fiziksel iyilestirme-
ler aracihgiyla ¢gdzmek,
ya da alternatif kentler
yaratmak

Fiziki mekanin iyilestirilmesi, alternatif
kentler Gretmek

Klasik Kent Planlamasi
20.yy baglari

Rahatlik, diizen, etken-
lik, gtizellik

Arazinin kullaniminda, sinirlandirilmasin-
da ve bolimlendirilmesinde adil bir diizen
saglamak.

Genis Kapsamli Kent
Planlamasi
1930 -

Toplumsal iliskilerin ve
mekansal sorunlarin
teknik araglarin kullani-
mi yoluyla ¢ézilmesi.
Kamu yararini saglama.

Planlama kurumu yoluyla plancilarin mev-
cut sorunlarin ¢oziimiine, en iyi alternatifi
bulma yetisine sahip oldugu var sayilir.
Dolayisiyla, kentsel adaleti ve kamu
yararini saglayacak olan teknik araglarini
kullanacak olan plancidir.

Kentsel adalet devletin ideolojik ve siyasi
gorisleri etrafinda sekillenmektedir.

Savunucu Planlama
Yaklagimi

Davidoff, 1965
Gans, 1969

Planlama yoluyla toplu-
mun tim kesimlerinin
sorunlarini gdzmeyi
amaglayan planlar
Uretmek

Kent planlama siirecine siyasal boyutun
kazandiriimasinin glindeme gelmesiyle,
kentsel adalet agisindan gligsiiz kesimle-
rin haklarinin savunulmasi ¢abasi.
Planlama elit sinifin egemen oldugu bir
sistemden daha ¢ok demokratik ve ¢ogul-
cu politikalari ortaya koyan bir arag olarak
degerlendirilmistir.

Marxist Paradigmanin
Planlama Elegtirisi
Lefebvre, 1974
Castelss, 1977,
Harvey 1973

Planlamanin siyasal
boyutunun énemi vur-
gulanmustr.

Kentsel adalet sadece kiilturel farkhhkla-
rin kutsanmasini igermez, ayni zamanda
kapitalist sliregte Uretilen soyut mekana
karsi somut mekanin 6zgirlestirilmesi igin
degisim degerinin ve miilkiyet iligkilerinin
sorgulanmasini igerir.

Kentsel adalet agisindan planlama yoluyla
¢alisan sinifin haklarinin aranmaya bagsla-
mistir.

“Kent Hakki ve “Sosyal Adalet” igin planla-
ma yoluyla ekonomik, toplumsal ve politik
sureglere miidahaleye 6nem verilmistir.
Kent planlama sireci igerisinde kentsel
adaletin saglanabilecegi tartisiimistir.
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Tablo 1: Farkh Kent Planlama ve Elestirel Yaklasimlar Agisindan Kentsel Adalet

Neo-Liberal Para-
digma Cergevesinde
Planlama Elestirisi

1980-

Uzun vadeli ve genis
kapsamli planlamanin
piyasasinin dinamik
surecine zarar verdigi
yonundeki elestirilerdir.

Ozgiirliige ve bireysel girisimcilige 6nem
veren Neo-Liberal anlayis cercevesinde pi-
yasa yapisina uygun kisa vadeli planlama
ongorulmis ancak kentte pek ¢ok alanda
adaletsizlikler artmistir.

Modernitenin Eles-
tirisi
Jacobs, 1961

Kent planlamanin farkli-
liklari homojenlestirdigi
yonundeki elestiriler.

Kentteki farkhlklari planlama slireglerinde
gozetilmesini hedefler. Katihmi saglayacak
olan kamusal mekanlar yaratilmahdir.

iletisimsel Planlama
Healey,1993
Forrester 1989

Toplumun tiim ke-
simlerinin goruslerini
kapsayan planlarin
hazirlanmasini amaglar

Farkli gruplarin planlama sirecine katila-
rak distincelerini taleplerini belirtmesi,
mizakere etmesi sonucunda kentsel
adaletin saglanabilecegi varsayilir.

Kaynak: Sengiil, 2007; Keles 1990; Healey, 1997;Harvey, 1996; Harvey, 1973;
Lefebvre, (1974)

3. Neo-Liberal Ortamda Planlamanin Kentsel Adalet Krizi

Farkli kent planlama yaklasimlarinin, tarihin farkli donemlerinde,
kentin fiziki mekaninin sorunlarini ¢6zme ¢abasinin yani sira, toplum-
sal sorunlarin ¢oztimiine iliskin endiseleri de tasidiklar1 gorulmustiir.
Coztim arayislari ise belirli bir adalet sistemi icerisinde gerceklestiril-
meye calisilmistir. Ancak, giintimtizde kiiresel iliskilerin de devreye
girmesi ile kentin sorunlarin adil bir sistem igerisinde ¢6zebilmek ¢ok
daha zor hale gelmistir. Ctinkii fiziki mekan artik cok daha karmasik
bir, sosyal, ekonomik ve politik yap: tirtintidiir. Kentin planlarinin ha-
zirlanmast siirecinde, sosyal, ekonomik ve teknik belirleyicilerin yani
sira kiiresel, ulusal, yerel piyasa gticleri baski unsuru olarak devre-
ye girmekte, piyasa giiclerinin baskilarma karsi; yerel, ulusal ya da
kiiresel diizeyde orgtitlii sosyal toplumsal hareketlerde baski grubu
olusturmaktadir. Farkli gruplar arasinda ¢atismalarin ¢oziimii icin ise
¢ogu zaman yargl kararlarinin devreye girmesi ile ¢6ztim bulunmaya
calisiimaktadir. Ulusal ve yerel mahkemelerce degerlendirilen olayla-
rin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemeleri gibi uluslararas1 mahkemeler
seviyesine tasindig: bilinmektedir.
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GUNUMUZ PLANLAMA POLITIKALARININ BELIRLEYiCiLERI
Teknik Belirleyiciler
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Piyasa mekanizmasi, {ilkemizde de pek cok ornekte gortuldugi
tizere kurumsal yapilarin yeniden olusturulmasiyla, yeni yasalar,
yonetmelikler ve KHK’ler ile 6nceki donemlerden daha baskin hale
gelmistir. Kapitalist tiretim stiregleri ve piyasa merkezli biiytime ve
gelisme hedefleri kentsel adalet agisindan ¢ok cesitli sorun alanlarinin
olusmasina neden olmustur. 1970’ lerin son déneminde, 1980 sonrasin-
da kiiresellesme stireci ve neo-liberal politikalar kentlerde pek ¢ok so-
run alaninin olusmasi ile sonuclanmistir. Sozkonusu sorun alanlarinin
bazilar1 asagidaki yer aldig1 bicimiyle siralayabiliriz.

* Sanayinin yeni yer secimleri sonucunda, 6zellikle Amerika ve
Avrupa’da pek ¢ok kent sanayisizlesme stireci yasamis, ekonomik
olarak gerileme ve ¢okiis sorunu meydana gelmistir.

* Sanayisizlesme, ayn1 zamanda 6zellestirmeler yoluyla da gercek-
lesmistir. 1980 sonras1 6zellestirme politikalar1 sonucunda, 6zel-
lestirilen pek cok fabrikanin galisanlar1 issizlik sorunu ile karsi
karsiya kalmis, dolayisiyla kentsel yoksulluk sorunu 1980 sonra-
sindan daha yogun olarak hissedilir hale gelmistir.
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* Esnek {iretim sistemleri sonucunda yar1 zamanli ve sosyal giiven-
celeri olmadan galisan isci sinifi diistik ticretler ile gtivencesiz or-
tamlarda calismak zorunda birakilmis, bu dogrultuda kentlerde
yasayan yoksul kesimler, dezavantajli gruplar haline gelmislerdir.

» Ust ve orta gelir gruplarinin gelirlerindeki artisa karsin, alt gelir
gruplarmin azalan gelirleri sinifsal ayrimlarin kutuplasma ile so-
nuglanmasina neden olmustur.

* Kentlerin 6nemli rant bolgelerinde yenileme ve kentsel doniistim
projeleri sonucunda meydana gelen deger artislar1 sonucunda
soylulastirma stirecleri yasanmis ve pek ¢ok yoksul kesim yerin-
den edilme sorunu ile kars1 karsiya kalmustir.

* Ogzellikle Avrupa ve Amerika’da, etnik ve rk ayrimeilig, kentsel
mekanda digslanma ile sonuglanmustir.

* Piyasa mekanizmasi cercevesinde biiyiik sermayeyi cekme yarisi
icerisindeki yerel yonetimlerin, cogu yerde toplumun yoksul ve
glicstiz kesimlerine yeterli hizmetleri saglamadigi, buna karsin
biiyiik yatirimlar: cekme amaciyla kentin goriinen ytiziinii zengin-
lestirme ve giizellestirme ¢abalar1 icerisine girdigi goriilmiistiir.

* Boyle bir mekanizma korunmasi gereken dogal alanlar tizerinde
de ciddi baskilar tiretmis, pek cok dogal alan planlama yoluyla
yapilasmaya acilarak, 6nemli rant kaynagi haline gelmistir.

Stireg bir biitiin olarak doganin, tarihin, kultiirlerin satildig1 bir
ortam yaratmistir. Boyle bir ortamda adalet, ya da onceki donemlerin
planlama anlayislarinda yer alan kamu yarar1 duyarhilig eski 6nemini
kaybetmistir. Kentsel adalet, ya da kamu yararina iliskin sorun alanlar:
cogu kez ancak yarg kararlari ile ¢oziilebilir hale gelmistir. S6zkonusu
stiregler tilkemizde yogun olarak yasanirken, Diinyada kapitalist eko-
nomik sistemi benimseyen pek cok tilkede benzer sorunlar izlenmistir.

Boyle bir ortamda ulusal ya da uluslar arasi organizasyonlar yo-
luyla sosyal adalet arayisi1 baslamistir. Farkli sorunlar, farkli gruplar:
bir araya getirmis ve her grup, kars: karsiya kaldig1 sorun igin adil
¢oztim cagrisinda bulunmustur. Bu sorunlarin pek ¢ogunun ortak
yany; kent mekani, mekanin diizenlenmesi, dogal ve tarihsel cevreler
ve kentliler ile ilgili olmasidir. S6z konusu sorunlar karsisinda adalet
cagrist yapan toplumsal hareketlerin bazilarini asagidaki gibi siniflan-
dirabiliriz. (Bkz. Tablo 2)
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Tablo 2: Kentsel Adalet Cagrisinda Bulunan Toplumsal Hareketler

Dogal ¢evreyi korumaya yonelik hareket eden gruplar

Soylulastirma karsiti hareketler

Yerinden edilme karsiti hareketler

Etnik ve irka dal dislanma karsiti hareketler

Yoksulluk karsiti hareketler

Yagam alanlarindaki gevresel tehditlere karsi olusan hareketler

Tarihsel gevrenin korunmasi amagli toplumsal hareketler

Feminist hareketler vd...

Tablo 3: Kentsel Planlamaya Yargi Kararlan Gergevesinden Bakmak (AiHM)

Sorun Alani

Adalet Arayisi

-Adalarda yapilasma ve yerlesim sorunlari
-imar planlari ve komsu haklari

-Avcilik ve balikgilkta kisitlayicihklar

-AIHM ne gére toplumsal yasam ve cevre
sorunlarina iliskin hak arayislari

- Planlama yoluyla dislama, yerinden etme

- Kamusal alandan dislanan kesimler

-Yerinden edilenlerin hak arayislari

-Dogal alanlarin yapilagmasi
-Cevre Kirliligi

-Denizlerin Kirliligi

-Su kirliligi

-Copluklerde yasam

-Ses ve Hava Kirliligi
-GUrdlta Kirliligi

-Sanayi ve gevre kirliligi sorunu
-Termik santraller

-Nikleer santraller
-Madencilik

-Kentlesme yada yapilagsma yoluyla dogal bitki ve
hayvan tirlerinin yok edilmesi

-Kentsel ve gevresel kirlilik sorunlari ko-
nusunda adalet arayis!

-Saglikli bir cevrede yasama hakki arayisi

-Depremler
-Sel felaketleri

-Toprak kaymalari

-Dogal afetlerde devletin sorumlulugu
konusunda hak arayisi

-Glvenlik sorunlari

Guvenlik o6nlemleri nedeniyle devletin
sorumlulugu

Kaynak: Ding, 2008




296  Kent Planlama ve Adalet iliskisinin Degisen icerigi

Ancak, glintimiizde kentsel adalet, yalnizca toplumsal hareketler
cercevesinde aranmamaktadir. Kentsel adaletin saglanmasi: konusun-
da en etkili gii¢ alanin1 yerel, ulusal ve uluslar aras1 diizeylerde alinan
yargi kararlar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda, bu calismada Giiney
Ding’in, Avrupa insan Haklarina Sozlesmesine gore Cevre ve Insan
(2008) adl1 yayininda s6z konusu sorunlar ve hak arayislarini siiflan-
dirarak ornek olaylar ile bir araya getirdigi calismasina yer verilmistir.
Din¢’in derledigi 6rnek olaylardan yola ¢ikarak sorunlar ve adalet ara-
yislarini sdyle siniflandirabiliriz (Tablo 3).'

16 Ding,Giiney, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Gore Cevre ve Insan, Tiirkiye

Barolar Birligi Yaymi, Ankara, 2008 adl1 yayindan derlenmistir.

Ornek Olay : Planlama Yoluyla Dislama, Ingiltere

Avrupa Konseyi'nin ve Avrupa Birligi'nin gelistirdigi oneri niteligindeki pek ¢ok
kararinda, tiye tilkelerin topraklarinda yasayan Romanlara olumsuz ayrimcilik
yapilmamasi gerektigi belirtiimektedir. Saglik, planlama, yerlesim, 6grenim gibi
cesitli yasamsal etkinlik alanlarinda, Romanlarin korunmalarini éngéren kural-
lar yer almaktadir. ... S6z konusu ulusal ve uluslar arasi yasalarin konulmasinin
nedeni Avrupa {ilkelerinde ki Romanlarin dislanmalari, gii¢ kosullar altinda ya-
samalar1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne, Romanlarin yaptiklar1 basvuru-
lardir.

Ornegin; Ingiltere’de Cevre Bakanligi'nin 2000 yili verilerine gore Roman’lara ait
13.134 adet karavan bulunmaktadir. Bunlarmn 6.118i yerel yonetimlerce belirlenen
ve “Karavan Kentler” olarak anilan 6zel alanlara yerlestirilmistir.

Ingiltere’de 1960’11 yillardan itibaren gezgin Romanlarin yasam kosullarin, birlik-
te konaklama yerlerini, planlama ilkeleri i¢inde ele alan ¢ok sayida yasa ¢ikaril-
mustir. S6z konusu yasal diizenlemeler ile Romanlarin belli yerlerde olusturulan
“Karavan Kentlerde” toplanmasi saglanarak baska kasaba ve kdylere entegre ol-
malar1 engellenmistir. Bu kosullarda geleneksel yasamlarinit korumakla birlikte,
belli bir iste calismak, cocuklarini okutmak, yashlarimi dinlendirmek ve ailece sag-
lik olanaklarindan yararlanmak isteyen Romanlar i¢in dayanilmaz kosullar olus-
maya baslamistir. Bu sorunlarin ¢dziimii igin Romanlar zaman zaman AIHM'ne
bagvurmuslardir.

Ornek bir olayda, Ingiltere’de artik yerlesik yasama gegme hazirliginda olan bir
Roman sahis, Meadow Drove’un ilerisinde 0.16 hektar biiytikliigiinde bir arsa
satin alir ve ardindan arsaya kendisine ait 3 karavamn getirir ve gecici yerlesme
icin basvuruda bulunur. Béylece, kendi miilkiyetindeki bir alana yerlesmis olur,
cocuklar1 yerel okullara gider, yeni yasam ortamina uyum saglarlar. Daha sonra
baska karavanlar da yasal ya da yasal olmayan sekillerde ayni semtte konaklama-
ya baslarlar. Ancak bagvurucunun taginmazinin oldugu arsaya planlama kapsa-
minda gegici konaklama izni verilmez. Daha sonra, basvurucu 1989 yilindan itiba-
ren tasinmazina 3 karavan daha yerlestirmek icin planlama izni verilmesini ister
ancak meclis, bagvurular: karavanlarin ¢ogalmasinin plan kullanim kararlarina
aykirilik tastyacagi, tarim topraklarini azaltacags, kirsal acik alanin gortinimiini
bozarak kalitesini diisiirecegi gerekceleriyle reddeder.

Sahis 1992’ de sikayetlerini Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na tasir. Mahkeme,
sahsin tasinmazini konut kurmak amaciyla aldigini, baska bir yerde konutu bu-
lunmamasi sebebiyle basvuruyu “konut” hakkina saygi gosterilmesi kapsaminda
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4. Kentin Giindemine Hak Temelini Yerlestirmek

Yukarida, neo-liberal politikalarin kentin planlanma stirecinde
ve kentsel yasama iliskin yarattig1 sorunlar ve bu sorunlar karsisin-
da farkli gruplarin adalet cagrilarinda bulundugu ve adalet cagrilari-
nin cogu kez ancak yargi yoluyla ¢oziime ulasabildigini tartisilmistir.
Boylesi bir ortamda son donemlerde kent planlama pratiginin siyasi
yaklagimlar dogrultusunda ve ekonomik baskilar altinda; kamu yara-
r1, hakkaniyet, herkes icin kaliteli yasam hakki gibi savundugu deger-
lerin planlama gtindemindeki yerinin giderek zayifladigi, buna karsin
kentsel projeler tiretimi yoluyla kiiresel yarista kent parcalarina deger
kazandirmanin planlama gtindeminin belirleyicisi olmaya basladig1
gortilmektedir.

Planlama pratiginin icinde bulundugu bu karmasik yap: ice-
risinde cesitli tepkiler ortaya konulmaktadir. S6z konusu tepkiler,
toplumsal hareketler yoluyla parcali bir yapr igerisinde stirece dahil
olmakta ve 1970’lerde tartismaya baslanan “kent hakk:” kavram ye-
niden giindeme gelmektedir. Ozellikle, Diinya Kent Forumu, Diin-
ya Sosyal Forumu gibi ortamlarda tartisilan “kent hakk:” Brezilya’da
anayasal hak olarak da kabul edilmistir. Brezilya temsilcileri kiiresel
forumlarda diger tilkelerin de bu hakki benimsemeleri igin gortisme-
ler yapmaktadir. “Kent hakk:” konusunda cesitli sivil toplum orgtitleri
de calismalar yapmaktadir. Amerika’da 2007 yilinda bir araya gelen
30 organizasyonun “insan haklarini” kentsellestirmek igin bir cerce-
ve olusturdugunu belirtmistir'’. Ciinki s6z konusu orgiitlenmelerin
miicadele i¢inde olduklar1 konularin pek ¢ogunun (konut, ulasim,
egitim, kiilttir haklar1 vd...) kentler ile ilgili oldugunun farkina varil-
mis, bu nedenle bu konularin ortak bir bi¢cimde tartisilmasi, ¢éziim
igin strateji kurulmasi gerektigi, ortak anlamda gti¢ olusturulmasina

degerlendirir.

Romanlarmn yerlesik yasama gegmeleri konusunda alti farkli 6rnek olayda
AIHM'ne bagvurulmustur, ancak s6z konusu bagvurularda da Romanlarin tasin-
mazlari, planlama acisindan karavanlari ile yasamaya uygun bulunmamustir.

S6z konusu uygulamalar ve basvurularin sonuglari, Avrupa Konseyi Parlamen-
terler Meclisi 6nerilerinin, Avrupa Parlamentosu kararlarimin, AGIT Ulusal Azin-
liklar Yiiksek Komiserligi ilke kararlarinin, Romanlarin geleneksel yasam aliskan-
liklarini stird{irtirken, kismen yerlesik hayata gegmelerine izin vermedigini, diger
kentliler ile biitiinlesmelerine olanak tanimadigini ve yalnizca Romanlar igin ta-
nimlanmus gettolarda yasamak zorunda birakildiklarini gostermektedir.

17" Perera, Gihan, Claiming the Right to the City, www.righttothecity.org
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ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. S6zkonusu orgtitler, yerel giictin ulusal
giindemi ve bir giin kiiresel giineyi etkileyerek, evrensel adalet cagri-
sinda bulunabilecegine isaret etmektedir.

Boylelikle, “Kent hakki” tartismalarinda “Insan Haklar:” gtindemi-
ne kentlesme cercevesinden bakilmaya calisiimaktadir. Tartismalarda
kent, bolge, ulus ve evrensel seviyelerde hak arayislarmin giindeme
gelmesi gerektigi belirtilmektedir. Evrensel haklar tiim insanlarin mi-
nimum haklarinin saglanmasimin tesinde, bu haklarin hiiktimetler
tarafindan da korunmasini éngormektedir. Ancak Parnell ve Pieter-
se, kentsel evrensel haklarin saglanmasi konusu ile devletin roliiniin
yeniden tanimlanmasi gerektigini ve neo-liberal kentsel yonetim al-
ternatiflerinin agik¢a ortaya konmasmin gerektigini vurgulamakta-
dirlar. Ayrica demokratik hak arayislariin, kentte sosyo-ekonomik
hak arayisindan daha etkili olacagin1 savunmaktadirlar. Kent hakki-
nin saglanmasi konusunda gticlii devlet kapasitelerinin yaratilmasi
gerektigini, kapsamli planlar cercevesinde yoksullarin gereksinimle-
rini karsilayan ekonomik ve cevresel kurallar ile yoksullugun stirdii-
riilebilir olarak azaltilmas: gerektigini belirtilmektedir'®. Ayrica, kent
hakkinin giticlii bir etik temelinin olmasi gerektigi; yerel, kent, kentsel
bolge, ulusal ve uluslar arasi seviyelerde esitsizligi azaltacak stratejik
hareketlerin her seviyede gerceklestirilmesi gerektigine dikkat cekil-
mektedir.

Parnell ve Pieterse (2010), insan haklarini savunan devleti geri ca-
girmaktadir. Kentsel Neo-Liberalizmden hak temelli sigrama ile dev-
letin hizmetlerinin sunumunda ve destegindeki roltiiniin yeniden ta-
nimlanmasi gerektigini, planlamanin 6nemini, kamu yararini gézeten
planlamaysi, kent 6lgeginde daha fazla yasal uygulama ve diizenleyici
reformlara ihtiya¢ oldugunu, alan temelli ve hane halki temelli calis-
malarin yoksullukla miicadelede fayda saglamadigini vurgulamakta-
dirlar. Yeni reformlar ile kentler arasinda gelirin yeniden dagitiminin
saglanabilecegini, capraz siibvansiyonlarin gergeklestirilebilecegini
belirtirler.

18 Parnel,Susan, Pieterse,Edgar, The ‘Right to the City’: Institutional Imperatives of a

Developmental State, International Journal of Urban and Regional Research, Vo-
lume 34, s:146-62,2010
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5. Sonug

Yukarida da bahsedildigi tizere artik Diinyada, iilkelerin ya da
bolgelerin merkezinde olan yerlesmelerden degil, kiiresel merkezlere
dontisen kentsel bolgelerden sz edilmektedir. Yeni sosyo-ekonomik
aglar icerisindeki yerlerde kentsel politikalar: belirleme asamasinda
farkli giiclerden ve etkilerden s6z etmek miimkiindiir. S6z konusu
glicler, yerel ya da uluslar arasi seviyelerde olusabilmektedir. Dola-
yisiyla 20. yy'in teknik beceriler cercevesinde gelistirilen kent plan-
larmin artik farkl giiclerden etkilenerek sekillenebildigi goriilmekte-
dir. S6z konusu giigler; piyasa gticleri, sivil toplum hareketleri ya da
yarg kararlar1 olarak siire¢ icerisinde devreye girmektedir. Boylesi
parcalanmis bir ortamda, iletisimsel rasyonalite yaklasimi dogrultu-
suna kentsel adaleti saglamak pek miimkiin olamamakta, ¢tinkii farkl
gruplarm uzlasma saglayacaklar: ortam kolaylikla olusamamaktadir.
Bu nedenle giinimiiz planlama pratiginde kentsel adaletin aktif kati-
lim ile degil, daha c¢ok direnis, tepki mekanizmalar1 ve yarg: kararlar:
dogrultusunda saglanmaya calisildigini belirtilebiliriz.

Boyle bir ortamda, kent planlamanin hak ile temellendirilen al-
ternatifi yeniden giindeme gelmelidir. Toplumsal hareketlerin pek
¢ogunun sorun alaninin kent ile ilgili olmas1 nedeniyle bir biitiin ola-
rak kentsel adalet tartismalarinin yapilmasi gereklidir. Bu tartismalar-
da kentsel adaletin saglanabilmesi icin planlama kurumunun sosyal
devlet anlayisi igerisinde yeniden canlandirilmasi saglanabilir. Kent-
sel planlama, gerekli kamu hizmetlerini saglamanin Gtesine gegerek,
planlama yoluyla ortaya cikabilecek toplumsal adaletsizliklerin gide-
rilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almakla ytiktimlt olmalidir.
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TURKIYE’NIN YOLSUZLUKLA
MUCADELE ENSTRUMANLARI

THE INSTRUMENTS OF FIGHTING
AGAINST CORRUPTION OF TURKEY

Hiisamettin UGUR’

Ozet: Devlet ve toplumu zafiyete ugratan, icten ice ciiriiten
sosyal yaralarin basinda gelen yolsuzluk, hem kriminolojik hem de
sosyolojik bir kavramdir. Bu nedenle yolsuzlukla, sadece ceza huku-
ku araglarlyla miicadelede ederek basariya ulasilabilmek miimkiin
degildir. Bu alandaki miicadele, devlet isleyisinde saydamlik, isbirligi
ve koordinasyon gerektirir. Ayrica her asamasi kayitli ve disiplinli bir
mali sistem, yasama kdiltiirti haline getirilecek etik degerler, uzman
kadrolar eliyle ydritilen hizli, tavizsiz ve caydirici bir ceza adalet sis-
temi, bliylik 6nem tasimaktadir. Bir tilkede yolsuzluk ile yoksullugun
dogru orantili oldugu ve yapilan veya gbz yumulan her yolsuzlugun
cocuklarimizin gelecegini calmak oldugu gergegi hususunda kamu-
oyu bilinglendirilmelidir. Yolsuzlugun nedenleri her tilke ve topluma
gore degisebildiginden bir lilkede basarili sonug veren 6nlemler bas-
ka lilkede sonug¢ vermeyebilir. Her devlet, dncelikle toplumsal bir
yara olan yolsuzlugun sebeplerini dogru teshis etmeli, sonrasinda
tedavi edici enstriimanlart kullanmalidir.

Anahtar Kel[meler: Yolsuzluk, Yolsuzlukla MUcange, Uluslara-
rasi S6zlesme ve Orgiitler, GREKO, Denetim, Ceza, Etik llkeler.

Abstract: The corruption is the leading social trauma which
debilitates the society and the State, as well as undermines them.
For this reason, it is not possible to accomplish fighting against
corruption just with means of criminal law. A struggle in this
area requires transparency in statesmanship, collaboration and
coordination. Besides a well-disciplined and registered financial
system in every phase, culture of living with ethic values, a quick,
uncompromising and deterrent criminal justice system implemented
by specialized professionals are of great importance. Raising the
awareness of public as to the fact that there is a correlation between
corruption and poverty in a country and every case of corruption or
condoned one makes our children’s life miserable. Since the causes
of corruption depend on each society and country the favourable
measures for a country might not give same successful results in

Yargitay Uyesi. Bu calisma Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde 25 Haziran 2011
tarihinde dtizenlenen Yolsuzlukla Miicadele Sempozyumunda yazar tarafindan
sunulan tebligin genisletilip giincellenerek yayina hazirlanmis halidir.
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another country. Each State, first of all, must properly identify the
motivations of corruption which is a social trauma, and then should
use remedial means.

Key words: Corruption, fight against corruption, international
conventions and organizations, GREKO, supervision, punishment,
ethic principles.

1. Yolsuzlugun Tanimi

Yolsuzluk, “kamu gérevlisinin maddi ve maddi olmayan ¢ikarlar igin
yetkisini kanuni diizenlemelere aykir1 bir bicimde kullanmasidir.”* En yay-
gin ve basit tanimiyla Diinya Bankasi tarafindan “kamu giiciiniin ozel
¢tkarlar amaciyla kotiiye kullanilmas:” seklinde ifade edilmistir.

Kamu Yonetimi Sozltigii'nde ise Yolsuzluk 1. Yolunda yapilma-
yan, kurala aykiri, uygunsuz, usulsiiz is ve davranislar. 2. Hukuksal
ve sosyolojik anlamda, kamusal gorev, yetki ve kaynaklarin toplumsal
diizenin temelini olusturan hukuksal ve sosyal norm ve standartlara
aykar1 olarak 6zel gikarlar igin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.?

Yolsuzluk su sekilde de formiile edilmistir:* YOLSUZLUK = TE-
KELCI YAPILAR + TEK BASINA KARAR ALMA YETKISI + HESAP
VERMEME

Yozlasma ve yolsuzluk olgular1 anlam olarak birbiri icine gecmis
olup, yozlasma yolsuzluga, yolsuzluk da yozlasmaya neden olmakta
ve birbirini tetikleyici etkileri bulunmaktadur.*

Turkiye'nin de imzalayip taraf oldugu yolsuzluga dair bircok
uluslararasi sozlesmede yolsuzlugun tanimi ve sonuglarma yer veril-

Berkman, Umit, Azgelismis Ulkelerde Kamu Yénetiminde Yolsuzluk ve Riisvet,
TODAIE Yayini, Ankara 1983, s. 16

Bozkurt, Omer; Ergun, Turgay; Sezen, Seriye (Editor); Kamu Yonetimi Sozliigii
(Fransizca ve Ingilizce Karsiliklariyla), 2. Baski, TODAIE, 2008, s. 264

Robert Klitgaard, Controlling Corruption, Berkeley: Univeristy of Califonia Press,
1988, (Aktaran, Yolsuzluklarin Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik Boyutlarinin
Aragtirilarak Alinmast Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirma Komisyonu (10/9) Raporu, T.B.M.M., Dénem : 22, Yasama Yil1:
1, S. Sayist: 266, s. 5)

Ozsemerci, Kemal, Tiirk Kamu Yénetiminde Yolsuzluk ve Yozlasmanin Kiiltiirel
Altyapisi, Danistay Dergisi, Say1 63 (http://www.yolsuzluklamucadele.org/
der58m1.pdf).
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mistir. Ornegin “Yolsuzluga Karst Ozel Hukuk Sozlesmesi”nin® 2. mad-
desinde acik bir sekilde “yolsuzlugun tanimi” yapilmistir. Buna gore
yolsuzluktan;

“Bu Sozlesme'nin amaglarina uygun olarak “yolsuzluk” tabirinden, bir
gorevin olagan ifasina ya da haksiz bir komisyondan veya hak edilmemis bir
yarardan veya boyle bir hak edilmemis yarar vaadinden fayda saglayanin, la-
zim gelen davramsina etki eden haksiz bir komisyonun veya diger hak edil-
memis bir yararin veya boyle bir yararla ilgili vaadin dogrudan ya da dolayl
olarak talep edilmesi, sunulmasi, verilmesi ya da kabul edilmesi anlagilir.”

“Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku Sozlesmesi”nin® giris kisminda ise
“Yolsuzlugun, hukukun tistiinliigii, demokrasi ve insan haklari icin bir tehdit
olusturdugunun, iyi yonetim, hakkaniyet ve sosyal adalet ilkelerini temelden
yiktiginin, rekabeti bozdugunun, iktisadi gelismeyi kdsteklediginin ve demok-
ratik kurumlarin istikrarini ve toplumun ahlaki temellerini tehlikeye attigi-
nmin” alt1 ¢izilmistir.

Biittin bu tanimlardan sonra denilebilir ki yolsuzluk; ister maddi-
manevi ¢ikar karsiliginda isterse herhangi bir duygunun tatmini (sa-
dakat, intikam, gosteris) amaciyla, karsiliginda adli-idari yaptirim 6n-
gortilen sug ve kabahat veya idari sorusturma gerektiren disiplinsizce
hareket ya da toplumda hos goritilmeyen, kinanan, etik dis1 her tiirli
usulsiiz haksiz davranstir.

Ancak yolsuzluk denilince daha ¢ok “ekonomik kazang¢ saglama” un-
suruyla 6ne cikan ve TCK'nda su¢ olarak diizenlenen zimmet, irtikap,
risvet, gorevi kotliye kullanma, giiveni kotiiye kullanma, ihaleye ve
edimin ifasina fesat karistirma, sug gelirlerinin (karaparanin) aklan-
masi, dolandiricilik, hileli iflas, sahtecilik (parada, kiymetli damgada,
miihiirde, resmi ve 6zel belgede sahtecilik) suclar: ile Bankacilik Ka-
nunu, Sermaye Piyasasi Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Sug Gelirlerinin
Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun, Kacakcilikla Miicadele
Kanunu, Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riisvet ve Yolsuzluklarla Mii-

> Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan Sozlesme, Strazburg’da 4 Kasim 1999

tarihinde yapilmis ve Tiirkiye tarafindan 27.9.2001'de imzalanip 17.4.2003 tarih
ve 4852 sayili Kanunla uygun bulunarak Bakanlar Kurulunun 28.5.2003 tarih ve
2003/5685 sayili Karari ile onaylanmistir.

Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanarak 27 Ocak 1999 tarihinde imzaya acilan
ve Tiirkiye tarafindan 27 Eyluil 2001 tarihinde Strazburg’da imzalanan Sozlesme
14.1.2004 tarih ve 5065 sayili Kanunla uygun bulunmustur.
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cadele Kanunu, Sigorta Murakabe Kanunu, Bireysel Emeklilik ve Ya-
tirim Sistemi Kanunu, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu gibi ... 6zel yasalarda diizenlenen
sug ve kabahatler akla gelmektedir. Bu anlamda yolsuzluk teskil eden
eylemlerin tamami olmasa da biiyiik kism1 ayn1 zamanda ekonomik
(mali) sug olarak nitelendirilebilir.”

Dogrudan sug teskil etmese de dolayisiyla ceza yaptirimina bagla-
nan veya sug sayllmayan yolsuzluk eylemleri;® (rant kollama -monopol,
tarife, lisans, kota, tesvik, sosyal yardim kollama gibi-, lobicilik, oy ticareti,
kayirmacilik -akraba kayirmaciligr {nepotizm), es-dost kayirmaciligr (kro-
nizm,) siyasal kayirmacilik (partizanlik/patronaj)®, hizmet kayirmaciligi-, Di-
ger (belirtilen hususlar disinda; kurumsal bilginin kétiiye kullanilma-
s1, anayasa ihlalleri, politik faaliyetlerde harcanan paranin kaynagimin
gizli tutulmasi, ...hediye alma, politik bilgi sizdirma (political espiona-
ge), asir1 partizanlik (zealotry), siyasi kayirmaciligin bir tiirti olan goniil
yapma (suvasyon) gibi eylemler..) kamuoyunun dikkatini ve tepkisini
ceken siyasi ve sosyal yozlasma ¢rnekleridir.

Siyasal yozlasma ile demokratik kurumlar zaman igerisinde isler-
ligini kaybeder. “Cikar ve Baski Gruplari Demokrasisi” (Pliitokrasi) si-
yasal yozlasmanin bir sonucudur. Siyasal yozlasmanin hakim oldugu
devlet diizeni monarsi, oligarsi veya demokrasi olabilir. Kisaca, tiim
devlet yonetim sistemlerinde siyasal yozlasma degisik boyutta ve
tirde mevcuttur. Siyasal yozlasmanin hakim oldugu devlet diizenini
“kleptokrasi” olarak adlandirmak miimkuindiir.”*

7 Genis anlamda ekonomik sug, bir kisinin ya da toplumun herhangi bir iktisadi

menfaatinin ihlal edilmesi sonucunda oraya ¢tkan sugu ifade eden bir kavramdir.
Ekonomik sug, belirli bir sug fiilini tanimlayan hukuki bir terim olmay1p, ortak
bir 6zellige sahip birden ¢ok sug tipinin olusturdugu bir su¢ kategorisini ifade
etmek tizere kullanilan kriminolojik bir terimdir. (Tiryaki Tercan, Giirsoy Tiirker,
Ekonomik Su¢ Kavrami ve Sigortacilik Suglarinin Bu Agidan Degerlendirilmesi,
Sayistay Dergisi, Say1: 55, s. 54)

Aktan, Coskun Can, Politik Yozlasma ve Kleptokrasi, 1980-1990 Ttirkiye Deneyimi,
Afa Yaymcilik A.S., Istanbul 1992

Ulkemizde “Arpalik” olarak adlandirilan sistemi, Patronaj uygulamasma bir
ornek olarak gosterebiliriz. “Hizmetsiz Memuriyetlikler” olarak tanimlanabilecek
olan arpaliklar siyasal iktidar mensuplarinin, akrabalarina, yakinlarina ve partili
kimselere dagittigr makam ve mevkilerdir. (Aktan, Coskun Can, (Ed.), Siyasal
Ahlak ve Siyasal Yozlasma, Yolsuzlukla Miicadele Stratejileri, Hak-Is Yaymnlari,
Ankara, 2001, s. 59

10 Aktan, Coskun Can (Ed.), Siyasal Ahlak ve Siyasal Yozlasma, s. 52, 53
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Gorildugi tizere, yolsuzluga ytiklene genel anlamlar gercevesinde
yolsuzluk kavramu, tek bir alan1 kapsamaktan 6te, disiplinler arasi bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konunun ekonomik boyutlarimin
yaninda sosyolojik, hukuki, siyasi ve ahlaki boyutlar1 da s6z konusu-
dur." Kisaca yolsuzluk, sug teskil eden eylemler yoniiyle kriminolojik,
genel ahlak ve etik kurallara aykir1 davranislar -ki buna yozlasma da
denilebilir- yoniiyle de sosyolojik bir kavramdir. Bir tilkedeki yolsuz-
luk ile yoksulluk birbirine paralel olup birinin oldugu yerde digeri de
o oranda mevcuttur. Bu anlamda hangisinin sebep, hangisinin sonug
oldugunun 6nemi yoktur. Unutulmamalidir ki yolsuzluk goreceli ve
gecici olarak maddi bir kazang saglasa da insani insan yapan (onur,
seref, itibar gibi) manevi degerleri kaybettirir. Bu agidan énemle bilin-
melidir ki yolsuzluk gelecegi kurtarmak olmadig gibi bilakis cocukla-
rimizin gelecegini calmaktir.

2. Yolsuzlukla Miicadele

Insan icin asil olan saghgin korunmasi olmakla birlikte biitiin
tedbirlere ragmen viicudun hastalanmasi halinde nasil ki cerrahi ope-
rasyon dahil her tiirlti yonteme basvurulmaktadir. Toplumun orgtit-
lenmis sekli olan devlet i¢in de asil olan biitiin organlarin saglikli bir
isleyis icinde olmasidir. Fakat biittin koruyucu tedbirlere karsin viicu-
da mikrop-viriis bulasmus, bazi organlar hastalanip gorevini yapamaz
hale gelmisse idari ve adli her tiirlii yonteme basvurulmalidir. Aksi
halde viriis biitin viicuda yayilir ve insan igin ka¢inilmaz olan son,
toplum ve devletler icin de gerceklesir.'

Hemen belirtilmelidir ki yolsuzlukla miicadele adina ne kesfedil-
mis sihirli bir degnek, ne de sorunu ¢6zen hazir bir regete vardir. Sorun
ne kadar karmasik, derin ve kronik ise ¢6ziimii de o derece zor olacak-
tir. Sosyal bir patoloji olan yolsuzlugun sebepleri iyi analiz edilmelidir.
Aksi halde yolsuzlukla miicadelede ¢6ziim adina isabetsiz teshis yara-
y1 kangrene cevirmekten 6te bir ise yaramayacaktir.

" Tiirkan, Neslihan, Tiirk Kamu Yonetiminde Yolsuzluk ve Yozlasma, www.huku-

kibakis.com/detay.php?id=1572, E.T.: 25.12.2009

Ugur, Hiisamettin, 3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuz-
luklarla Miicadele Kanununa Elestirel Bir Bakis ve Coziim Onerileri, Ttirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, May1s-Haziran 2008, Say1 76, s. 290

12
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19.6.2003 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina
sunulan Yolsuzluklarin Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik Boyut-
larinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu (10/9) Raporunda®
belirtildigi gibi hicbir sorunun kendisini meydana getiren nedenler
ortadan kaldirilmadik¢a c¢oziilemeyecegi aciktir. Nedenleri yok et-
meye dayali olmayan her ¢6ztim hamlesi, beraberinde, yeni bir takim
problemlerin {iremesine ve sonu olmayan yeni ¢6ztim dnerilerine yol
acar. “Sorun kimyas:” olarak adlandirilan oldukca yeni bir sorun ¢6zme
yaklagimi, madde kimyasinda oldugu gibi, sorunlarin hangi element-
lerden meydana geldigine, aralarinda ne tiir yeni bilegkeler olustur-
duguna ve bir sorunun bilesik mi yoksa temel element mi olduguna
nasil karar verilebilecegine iliskin konular tizerinde ¢alisir. Bu yakla-
sima gore nedenler, geriye dogru gidilerek stizgecten gegirildikce ana
soruna ulasilabilir.

Yolsuzlugun 6nlenmesinde personel mi, sistem mi daha etkilidir
seklinde iki onermeden birinin secilmesini dogru bulmuyoruz. Tki-
sinin de onceligi ve etkisi gozard: edilemez. Ciinkii diinyanin en iyi
sistemini de kursaniz, bu sistemi isletecek calistiracak olan da, siste-
mi bozacak tikayacak olan da personeldir. Personel ne kadar yetkin
ve dirist olursa olsun, ortada kamu yonetimi adina iyi bir sisteminiz
yoksa personelin iyiligi bir noktaya kadardir. Her ikisi de olmazsa ol-
maz derecede 6nemli olup biri digerine tercih edilemez."

Yolsuzluk “sorunu” ile ilgili en yalin tespit M.S. 1020-1086 y1illa-
r1 arasinda yasamis olan Cinli reformist Wang An Shih tarafindan for-
miile edilmistir. Wang An Shih’e gore yolsuzlugun iki temel kaynag:
mevcuttur: “Koti Kanun, Kotii Insan”'

Yolsuzlugun, yasalar1 goz ardi edilerek yapilmasina karsi dene-
timin, ortaya koydugu sonuglar1 kanitlara dayandirmak yani ulastig
sonugclar nesnel, tarafsiz ve giivenilir olmalidir. Yolsuzlugun kuralsiz-

13" Meclis Arastirma Komisyonu (10/9) Raporu, T.B.M.M., Dénem : 22, Yasama Y1l1:
1, S. Sayist: 266, s. 30

Ugur, Hiisamettin, Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu, Ulusal ve Uluslararas: Boyutta Yolsuzlukla Miicadele, Adalet
Yayinevi, Ankara 2010, s. 40, 41

http:/ /unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/eropa/un-
pan002665.pdf (Aktaran, Meclis Arastirma Komisyonu (10/9) Raporu, T.B.M.M,,
Donem : 22, Yasama Yilt: 1, S. Sayist: 266, s. 30)
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ligina kars1 denetimin yasalligi, hususiyle de kanitlara dayanma zo-
runlulugu denetimin hareket alanini sinirlamaktadir.'

Yolsuzlukla-sugla miicadelenin sadece polisiye tedbirler ve ceza
hukuku araglariyla yapilarak basariya ulasiimasi mimkiin degildir.
Gelir dagiliminda bozukluk, issizlik, egitimsizlik gibi ekonomik ve
sosyal sorunlar ¢oztilmedikge, ahlaki (etik) degerler 6nemsenip 6ztim-
senmedikce, yolsuzlugun onlenmesi veya asgari diizeye cekilmesi
miimkiin olmayacaktr.

Ne yazik ki giiclii hukuksal dtizenlemeler, yolsuzluklarin azaltil-
mas! ya da kontrol altina alinmasi icin yeterli olamamaktadir. Bunun
bircok nedeni olmakla birlikte Tiirkiye’deki kurumsal yapailar, yolsuz-
luklarin ortaya cikartilmasinda goreceli olarak basarili; ancak yolsuz-
lugu tireten sistemin tasfiyesi konusunda yetersizdir. Bir diger 6nemli
neden, yolsuzlukla miicadele aktorleri arasindaki iletisim ve koordi-
nasyon eksikligidir."”

2.1. Yolsuzlukla Miicadelede Yasal Diizenlemeler

Turk mevzuatinda, dogrudan veya dolayl olarak yolsuzlukla mii-
cadeleye iliskin hiikiimler iceren yasalar bilinenden fazladir. Bu da
gostermektedir ki sorun mevzuat yetersizligi degil, stirekli, etkili ve
koordineli bir miicadelenin yoklugudur. Asagida sadece isimleriyle
siralanan bazi kanunlar da gostermektedir ki bu konuda yeterli mev-
zuat vardir ancak gerekli ve etkili bir sekilde uygulanamamaktadir.

Yolsuzlukla miicadeleye dair diizenlemeler iceren kanunlar1 sira-
lamadan 6nce sunlar sdylenebilir:

1. Bilindigi gibi temel ceza kanunlar1 olarak adlandirilan bir ¢ok te-
mel yasa (TCK, CMK, Kabahatler Kanunu v.b.) 1 Haziran 2005
tarihinde ytiriirliige girmis, boylece maddi ceza hukuku ve yargi-
lama hukuku ile bunlarm uzantisi olan infaz ve adli sicil kanunla-
rinda esash degisikliklerin otesinde “Yeni Ceza Adalet Sistemi”
diyebilecegimiz sistem degisikligine gidilmistir.

16 Figen Altug, Mali Denetim, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s. 3’den aktaran

Kuluglu, Erdal, Yonetimin Denetiminden Denetimin YoOnetimine, Damistay
Dergisi, Ekim-Kasim 2006, Say1 63 )

Tarhan, R.Biilent, Yolsuzlukla Miicadelenin Hukuksal Altyapisi, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 83, Say1: Mayis- Haziran 2009/3, s. 1421-1423

17
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“Yeni Ceza Adalet Sistemi” ifadesinden sadece 1 Haziran 2005 ve
sonrasinda yiiriirliige giren kanunlar ve yasa degisiklikleri anla-
silmamalidir. Aslinda Avrupa Birligi'ne tiyelik stirecinde, adalet
sistemimizin ¢ok uzun stiredir ihtiya¢ duydugu reform niteli-
ginde degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda sadece Anayasa’da
1987’den 2007 yilina kadar on iki kez degisiklik yapilmus, 6.2.2002-
14.7.2004 tarihleri arasinda uyum paketleri denilen ve 8 paketten
olusan; basta TCK ve CMUK olmak tizere bir ¢ok 6zel yasada
Avrupa Birligine uyum cergevesinde yapilan kanun degisiklikleri
gerceklestirilmistir. Bu uyum amach degisikliler icinde dogrudan
veya dolayli olarak yolsuzlukla miicadele niteliginde hiiktimler de
mevcuttur.'®

Daha 6nceden ayni amacla ¢ikarilan bir ¢cok yasa olmakla birlikte
ozellikle 2000°1i yillarda miistakil olarak cikarilan bir ¢ok kanun
vardir ki bunlardan bazilar1 dogrudan kamu yonetiminde say-
damligin saglanmasi, kamu yonetimi ve harcamalarinin kontrol ve
denetimi ve yolsuzlukla miicadele amagclidir: Kamu [hale Kanunu,
Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu, Bilgi Edinme Kanunu, Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
Kurulmasi... Hakkinda Kanun ve Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun gibi...

Yolsuzlukla miicadeleye dair uluslararas1 bazda ¢ikarilan ve tl-
kemiz adina imza koyarak taraf oldugumuz bircok Sozlesme,
TBMM'nce birer Kanun’la uygun bulunarak, Anayasanimn 90/5.
maddesine gore i¢ hukukumuzun bir pargast haline gelmis ve
buna paralel olarak da i¢ hukukta gerekli degisiklikler yapilmustir.
Asagida iki 6rnegi acgiklanacak olan bu kanunlarla taraf oldugu-
muz uluslararasi sozlesmelerden dogan yiiktimlultuklerimiz kap-
saminda ¢zellikle yabanci kamu gorevlilerine riisvet verilmesi,

18

Bu kapsamda sadece Anayasa’da 1987’den 2007 y1lina kadar on iki kez degisiklik
yapilmis, 6.2.2002-14.7.2004 tarihleri arasinda uyum paketleri denilen ve 8
paketten olusan; basta 765 sayili TCK ve 1412 sayili CMUK'nun yaninda bir ¢ok
6zel yasada Avrupa Birligine uyum cercevesinde yapilan kanun degisiklikleri
gerceklestirilmistir. (Genis bilgi igin Bkz.: Altintas, Omer Faruk; “Avrupa Birligi'ne
Aday Ulke Olarak Tiirkiye’de AB Uyum Yasalarinmin I¢ Hukuka Etki ve Katkis1”,

(http:/ /www.abgm.adalet.gov.tr/ dokumanlar/ AB%20uyum %20yasalarinin %20
i¢ %20hukuka %20etkisi%20ve % 0katkis1 %2025 %20 Aralik % 202008 % 20- % 200FA.
pdf. E.T.:1.3.2009)
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sug gelirlerinin aklanmasi ve miisaderesi ile ttizel kisilerin sorum-
lulugu konularinda degisiklikler yapilmaistir.

4. 1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirliige giren 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu o¢rgiitlii veya 6nem verilen suclarla miicadele
agisindan bir ¢ok yeni ve etkili imkanlar getirmistir. Ornegin ta-
sinmazlara, hak ve alacaklara el koyma (m. 128), iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi (m. 135), gizli sorusturmaci gorev-
lendirilmesi (m.139), teknik araglarla izleme (m. 140) gibi...

5. Yolsuzlukla miicadele adina ¢ikarilmasi hep onerilen “Yolsuzlukla
Miicadele Kanunu Tasarisi”,** Adalet Komisyonu'ndan da gegerek
2004 yi1linda TBMM'ne sevk edilmisse de goriisiilmeden geri gekil-
mistir.

6. 26.6.2009 tarih ve 5918 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® tasarisinda 3056 say1l
Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabuliti Hakkinda Kanun'un 20. maddesine eklenen
bir bent ile Bagbakanlik Teftis Kurulu'nun Yolsuzlukla Miicadele
Koordinasyon Birimi olarak gorevlendirilmesi amaglanmuis ise de
madde, TBMM Genel Kurulu'nda goriisiiliirken verilen bir 6nerge
ile Kanun metninden ¢ikarilmigtir.?!

Ancak ayni yil, Bagbakanlik¢a yayimlanan bir genelge (2009/19) ile
“Tiirkiye’de Saydamligin Artirilmas: ve Kamuda Etkin Yonetimin Gelistirilme-
si Komisyonu” ve “Tiirkiye’de Saydamlhigin Artirilmas: ve Yolsuzlukla Miica-
delenin Giiclendirilmesi Yiiriitme Kurulu"na, gorevlerinin yerine getirilme-
sinde sekretarya hizmeti vermek, seffafligin artirilmasi ve yolsuzlukla
miicadelenin giiclendirilmesi konularinda olusturulacak calisma grup-

o http:/ /www.tbmm.gov.tr/ sirasayi/donem?22/yil01/ss610m.htm

20" 09.07. 2009 tarih ve 27283 sayili Resmi Gazete
Onergenin gerekgesi: “Yolsuzlukla miicadele cok sayida kurum ve kurulusun yogun
isbirligi ve koordinasyonunu gerektiren topyekiin bir miicadele alandir. Bu nedenle hicbir
kurulusun tek basina bagari saglamas miimkiin degildir. Bu cevrede Basbakanlik Teftis Ku-
rulunun tek bagina bu isten sorumlu tutulmas: yerine bu konuyla ilgili tiim kamu kurum
ve kuruluslarinin kendilerinin gorev, yetki ve deneyimlerine yaragir bir sekilde yolsuzlukla
miicadelede katkida bulunmalarim saglamak ve kapsamli bir yolsuzlukla miicadele strateji
belgesinin tamamlanmasindan sonrayolsuzlukla miicadeleicin tilkemiz a¢istndan en uygun
biryapimin kurulmasini teminetmek amaglannustir.” T.B.M.M.23.Donem3. Yasama Y1l1
110.Birlesim, www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic
?P4=20447&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=92, 29.6.2009
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larina baskanlik yapmak veya yaptirmak, strateji gelistirerek komisyon
ve kurula sunmak ve onaylanan strateji, plan, program ve raporlarin
gereklerini yerine getirmek, bu konularda ilgili ttim kamu kurum ve ku-
ruluslari ile sivil toplum kuruluslar1 arasinda isbirligi ve koordinasyonu
saglamak tizere Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanlig1 gorevlendirilmis,
ayrica; Avrupa Birligi'nden saglanan mali kaynaklarin kullanimiyla il-
gili usulstizliikler ve suiistimaller konusunda yapilacak inceleme ve so-
rusturmalarda Avrupa Sahtecilikle Miicadele Ofisi (OLAF) ile koordi-
nasyonu saglayacak muhatap kurulus olarak Basbakanlik Teftis Kurulu
Baskanlig1 belirlenmis ve Yolsuzlukla Miicadele Koordinasyon Birimi
(AFCOS) olarak gorev yapmast uygun gorilmiistiir.”

2.1.1. Yolsuzlukla Miicadelede 3628 sayil1 Kanun ve Diger Dair
Bazi1 Yasalar

Adinda “Yolsuzluklarla Miicadele” ifadesi gecen tek yasa olan
19.4.1990 tarih ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet
ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'na iliskin baz1 agklamalarda
bulunduktan sonra®? dogrudan veya dolayli olarak yolsuzlukla miica-
deleye dair diizenlemeler iceren diger baz1 Kanunlar ise -ki listesini
uzatmak miimkiindiir ve hakkinda aciklamada bulunmak da bu calis-
manin hacmini ve amacini asacaktir- belirtmekle yetinecegiz.

3628 sayili Kanun genel gerekgesinde,® kamu gorevlilerinin mal
bildiriminde bulunmalari islemlerine ve bununla ilgili miieyyidelere
islerlik kazandirmak, Cumhuriyet savcisina izin almadan takibat yet-
kisi vermek ve bu suretle riisvet ve yolsuzluklarla daha etkin miicade-
le edebilmek igin bu kanun teklifinin hazirlandigy, riisvet ve yolsuzluk
fiillerinin Devleti zaafiyete ugratan sosyal bir yara oldugu, bununla
miicadele icin getirilen 9.8.1983 tarih ve 2871 sayili Kamu Gorevlileri
Ile ilgili Mal Bildirimi Kanunu'nun uygulamada istenilen sonucu sag-
layamadig: belirtilmistir.

2 http://www.basbakanlik.gov.tr/ genelge_pdf/2009/2009-0010-006-14306.
pdf#page=1 E.T.: 3.5.2011

3628 sayili Kanun hakkinda genis agiklamalar ve uygulanmasina dair yiiksek
mahkeme kararlari icin Bkz.: Ugur, Hiisamettin, Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, Ulusal ve Uluslararas: Boyutta
Yolsuzlukla Miicadele, Adalet Yaymevi, Ankara 2010

24 TBBM Tutanak Dergisi, Donem 18, 3. Yasama Yil1, 104. Birlesim, s. 61
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Kanun'un amaci, riisvet ve yolsuzluklarla miicadele ctimlesinden
olup Kanunda sayilanlarin mal bildiriminde bulunmalarini, bildirim-
lerin yenilenmesini, mal edilmelerin denetimiyle, haksiz mal edinme
veya gercege aykir1 bildirimde bulunma halinde uygulanacak hiikiim-
leri, bu kanunda belirlenen suglarla bazi suglardan dolay1 kamu gorev-
lileri ve sug ortaklar1 hakkinda takip ve muhakeme usuliinii diizenle-
mektir (m.1).

Kanun'un 4. maddesinde irtikap, riisvet, zimmet... gibi suglarin
ortaya cikarilmasi, ispatindaki giicliikler goz ontine alinarak haksiz
mal edinme tanimlanip sug olarak diizenlenmistir.

2. maddeye gore mal bildiriminde bulunmasi gerekenler, 6. mad-
dede belirtilen stireler disinda gorevlerine devam ettikleri siirece, sonu
(0) ve (5) ile biten yillarda ve en ge¢ subat ay1 sonuna kadar mal bildi-
rimlerini yenilemek durumundadirlar. Mal bildirimlerinin yenilenme
stiresinin 5 y1l olarak belirlenmesi (m. 7) en ¢ok elestirilen husus oldu-
gu gibi ceza maddeleri igerisinde 7. madde hiikmiiniin yerine getiril-
memesi i¢in bir yaptirim da éngorilmemistir. Ancak bu husus disiplin
sorusturmasina konu olabilecektir.?

Mal bildirimlerinde gizlilik esastir. Bu konuda her tiirlii agikla-
ma yapilmasi, bilgi verilmesi, icerigi hakkinda yayimda bulunulmasi
yasaklanmistir (m.9). Kanunun TBMM'nde goriisiilmesinden bugtine
kadar en cok elestirilen ve degistirilmesi teklif edilen maddesi bildi-
rimlerin gizliligini esas alan 9. maddesidir.

Ancak bu yasaga yasayla iki istisna getirilmistir. Birincisi Kanunun
20. maddesi hiikmiidiir. Maddede bu kanuna gore takip, sorusturma
ve kovusturmalarda yetkili kisiler (miifettis, muhakkik ve Cumhuriyet
savcis) ile Maliye Bakanligr Bas Hukuk Misavirligi ve Muhakemat
Genel Mudiirliigii veya temsilcisi ve bu kanundaki diger merciler ta-
rafindan, 6zel kanunlarinda aksine bir hiikiim bulunsa bile, istenen
bilgileri gecikmeksizin makul stirede eksiksiz vermek zorunlulugu ge-
tirilmis ve buna aykir1 hareket etmek sug olarak diizenlenmistir. Ikinci

B 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununun 125. maddesinin (B-b) bendine gore;

eslerinin, resit olmayan veya mahcur olan cocuklarinin kazang getiren stirekli
faaliyetlerini belirlenen stirede kurumuna bildirmemek, kinama cezasini, 125.
maddenin (D-j) bendine gore; belirlenen durum ve stirelerde mal bildiriminde
bulunmamak, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasin gerektirir.
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istisna ise Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'na taninmistir. Kamu Gorev-
lileri Etik Kurulu mal bildirimlerini gerektiginde inceleme yetkisine
sahiptir.

Yargitay’'in yerlesmis kararlarina goére Kanun'un 13. maddenin 1.
fikrasindaki “haksiz mal edinme” sucu ani suctur ve sug tarihi de ma-
Iin edinim tarihidir. Boyle olunca bu sugtan agilan davalarin buytik
cogunlugunun zamanasimina ugramakta ve sonucta haksiz edinilen
mallarm miisaderesine de karar verilememekte, boylece suglar yap-
tirimsiz kalmakta ve Kanun uygulamada bekleneni verememektedir.
Ayrica kanunkoyucunun bu kadar 6nem vererek ¢ikardigi yasada, on-
goriilen cezalar icin erteleme ve paraya cevirme yasag1 getirilmisse de
(m. 16) 5237 say1ili TCK'nun 5. maddesinin ytiriirliige girmesiyle 16 ve
20. maddelerdeki erteleme, paraya veya tedbirlerden birine cevirme
ve 6n 8deme yasag1 zimnen ilga olunarak hiikiimsiiz kalmistir.* Ciin-
kii 3257 sayili TCK'nun genel hiikiimlerine gore, verilecek bir yil veya
daha az siireli hapis cezasi sartlarmin varligi halinde secenek yaptirim-
lara gevrilebilecek (50. md.), iki y1l veya daha az stireyle hapis cezasma
mahktm edilen kisinin cezasi ertelenebilmektedir (m. 51).

[rtikap, riisvet, zimmet... gibi suglarin ispatlanamadig yerde dev-
reye girmesi i¢in 3628 sayili Kanun ¢ikarilmasina ragmen, uygulama-
da haksiz mal edinme sugundan acilan dava ve verilen mahkumiyet
kararlarinin riisvet sugundan daha az oldugu goriilmektedir.”

5728 sayil1 “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanun-
larda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
170’den fazla kanunda degisiklik yapildig: halde 3628 sayili Kanunda
gerekli uyum degisiklikleri yapilmamis, Kanun'da diizenlenen suc-
larla ilgili olarak mahkumiyetin kanuni sonucu kamu hizmetlerinden
stireli ve siiresiz yasaklanma cezasi verilebilmesine, verilen cezalarin

26 Gbi. Bkz.: Ugur, Hiisamettin, a.g.e

UYAP tizerinden yaptigimiz arastirmaya gore (2006-2010 yillarinda) 3628 sayil
Kanuna mubhalefetten acilan davalardan Yargitay 7. Ceza Dairesine son 5 yilda
sadece 175 dosya (2006”da 5, 2007’ de 13, 2008 de 34, 2009'da 75 ve 2010’ da 48 olmak
tizere) temyiz incelemesi icin gelmistir. 175 dosyadan sadece 3 mahkumiyet karar1
diizeltilerek veya dogrudan onanarak kesinlesmis, 66 tanesi temyiz incelemesi
i¢in Yargitay’da beklerken zamanasimu siiresi doldugundan davalar diistiriilmdiis,
42'si de gesitli sebeplerle bozulmustur. Digerleri de beraat veya zamanasimi
kararlarinin onanmasi, temyizin reddi veya bazi noksanliklar yontinden verilen
tevdii (iade) kararlaridir.
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10. maddenin birinci fikrasi harig tecil edilemeyecegine, sahsi hiirri-
yeti baglayic1 olanlarin para veya tedbire gevrilemeyecegine dair dii-
zenlemeler, 5237 sayili TCK'nun 5. maddesi uyarinca ayn1 Kanun'un
genel hitktimleri karsisinda gegersiz hale gelmis ve 2007 yili basinda
Meclis’e sevkedilip iginde 3628 sayili Kanun’a iliskin énemli degisik-
likler barindiran “Siyasi Etik Komisyonu Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi"nin de yasalasmamasi sonu-
cu yolsuzlukla miicadelede biiytik umutlarla ¢ikarilan kanunun etkin-
ligi ve uygulanabilirliligi daha da azalmaistir.

3628 sayili Kanun'un 17. maddesinde sayilan suglar veya bu sug-
lara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda Memurin Muhakemat:
Hakkinda Kanunu Muvakkat (4483 sayili Kanun) hiiktimleri uygulan-
maz. 17. maddenin 2 ve 3. fikralarinda ise “Her kuralin bir istisnasi, her
istisnamin bir miistesnast vardir” ifadesini dogrular bicimde istisnanin
istisnasi diizenlenmistir.

Buna gore miistesar, vali ve kaymakamlar yoniinden 3628 sayili
Kanun degil, 4483 sayili Kanun hiikiimlerine gore sorusturma yapi-
lacaktir. Bu durumda hazirlik sorusturmasini, miistesar ve valiler i¢in
Yargitay Cumhuriyet bassavcisi veya Bassavcr vekili, kaymakamlar
hakkinda ise il Cumhuriyet Bassavcisi veya bassavcr vekili yapacak,
yargilama mercii de; miistesar ve valiler icin Yargitay'in ilgili dairesi,
kaymakamlar icin ise il agir ceza mahkemesidir (4483 SK. m. 12, 13).

Gorevleri veya sifatlar1 sebebi ile 6zel sorusturma ve kovusturma
usuliine tabi olup 3. fikra kapsamina giren kimseler hakkinda ilgili ka-
nunlardaki 6zel sorusturma ve kovusturma usulii sakli tutuldugun-
dan, 1. fikrada sayilan suglar s6z konusu olsa da 3628 sayili Kanun'un
18 ve 19. maddelerine gore dogrudan sorusturma yapilamayacaktir.
17. maddedeki suglarin sayisi ve 6nemi ile maddenin 2 ve 3. fikrasiyla
4483 sayil1 Kanun himayesinde birakilarak dogrudan sorusturma di-
sinda tutulan miistesar, vali ve kaymakamlar ile 6zel sorusturma ve
kovusturma usuliine tabi kamu gorevlilerinin sayis1 ve cesitliligi*® goz

B Gorevleri ve sifatlart sebebiyle 6zel sorusturma usuliine tabi kimseler olarak;

Cumhurbagkani, Bagbakan ve Bakanlar, Milletvekilleri, Yiiksek Mahkeme Bas-
kanlar1 ve Uyeleri ile Bagsavcilari ve Bagsavci Vekilleri, Sayistay Baskani ve Uyele-
ri, Bolge Adliye Mahkemeleri Bagkan ve Uyeleri ile Cumhuriyet Savcilari, Askeri
Hakim ve Savcilar ve Yardimcilar: ile Adli Miuisavirler, Hakim ve Cumhuriyet
Savcilari, Avukatlar, Noterler, Yiiksekogretim Kurulu Baskani ve Rektorler ile Di-
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ontine alindiginda tilke olarak riisvet ve yolsuzlukla miicadeledeki sa-
mimiyetimiz tartisilir hale gelmektedir.

Son yillarda milletvekilleri i¢in yasama dokunulmazhiginin kal-
dirilmasi veya sinirlariin daraltilmasi konusu sikga dile getirilmekte
ise de, Tiirkiye nin bir imtiyazlilar tilkesi oldugu; kamu gorevi goren,
kamu gtictine sahip hemen herkesin bir sekilde dokunulmazlik zirhina
btrtiindugt goriilmektedir.

Yolsuzlukla Miicadeleye Dair Diger Baz1 Kanunlar:

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu, 237 sayil1 Tasit Kanunu, 657 say1-
I1 Devlet Memurlar1 Kanunu, 1156 sayili Kanuna Mugayir Tahakkuk
ve Tediye Muamelatini Thbar Edenlere ikramiye Itasia Dair Kanun,?
2443 sayili Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun,
2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu, 2531 sayili Kamu Gorevlerin-
den Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler Hakkinda Kanun,* 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu, 3069 sayil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi
ile Bagdasmayan Isler Hakkinda Kanun,*' 3628 sayili Mal Bildirimin-

ger Gorevliler ... sayilabilir.

1927 tarihli Kanunun 2 esasli maddesi olup kisaca; Kanunen hak edilmeyen, 6den-
memesi gereken bir masrafin Devletten haksiz olarak alinmasi veya alinmasina
(6denmesine) karar verilmesi sonrasinda bunu ihbar edenlere ihbarlarin sabit
olmasi halinde geri alinacak veya 6denmeyecek olan meblagmn yiizde yirmisine
kadarmnin ihbarcrya ikramiye olarak verilecegi hitkmiinii icermektedir. Uygulan-
digimi hi¢ duymadigimiz, vatandasin da varligindan haberdar oldugunu sanma-
digimiz metruk (terkedilmis, uygulanmayan) bir kanundur.

Bu kanun kapsamina giren yerlerdeki gorevlerinden hangi sebeple olursa olsun
ayrilanlar, ayrildiklar: tarihten 6nceki iki y1l icinde hizmetinde bulunduklar1 daire,
idare, kurum ve kuruluslara kars: ayrildiklar: tarihten baslayarak {ic yil siireyle,
o daire, idare, kurum ve kurulustaki gérev ve faaliyet alanlariyla ilgili konularda
dogrudan dogruya veya dolayli olarak gorev ve is alamayacaklari, taahhtide
giremeyecekleri, komisyonculuk ve temsilcilik yapamayacaklarmi diizenlemekte,
aykir1 davrananlar icin 6 aydan 2 yila kadar hapis cezas1 éngormesine ragmen
uygulamasi yok denilecek kadar azdir. 2531 SK."un uygulamasimdaki yetersizlik
ve degisiklik onerileri icin Bkz.: Meclis Arastirma Komisyonu (10/9) Raporu,
T.B.M.M., Donem : 22, Yasama Yil1: 1, S. Sayisi: 266, s. 132,133, (Cumhurbaskanlig,
Yolsuzlukla Miicadeleye Yardimc1 Olmak Maksadiyla Alinmasi Gerekli Tedbirlere
lliskin Inceleme Raporu, Ankara: Cumhurbaskanligi, Devlet Denetleme Kurulu
Basgkanligi Yayini, Haziran-1996, (Aktaran, Coskun Can Aktan (Ed), Yolsuzlukla
Miicadele Stratejileri, Ankara: Hak-Is Yayinlari, 2001)

“...kanuna; kamu gorevlerinden ayrilanlarin yapamayacaklar: isler ile ilgili kanuna benzer
bir nitelik kazandirilmak suretiyle secilemeyen milletvekillerinin niifuz ticareti yapmalar:
onlenmelidir. Kanunda sayilan kurum ve kuruluslarda “iicret karsihg is takipgiligi,

komisyonculuk, miisavirlik yapamazlar” hiikmiinde yer alan “iicret karsihg1” ibaresi

29

30

31
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de Bulunulmasi Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu, 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Ka-
nun, 4734 sayili Kamu hale Kanunu, 4735 say1l1 Kamu [hale Sozlesme-
leri Kanunu, 4982 say1l1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 5345 sayili Gelir Idaresi Bas-
kanhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 5411 sayili Banka-
cilik Kanunu (6ncesinde 3182 ve 4389 sayili Kanunlar), 5549 sayili Sug
Gelirlerinin Aklanmasiin Onlenmesi Hakkinda Kanun (dncesinde
4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine,... Dair K.), 5607
say1il1 Kacakgilikla Miicadele Kanunu, (6ncesinde 1918 ve 4926 sayil
K.ar) 6085 sayili1 Sayistay Kanunu (1967 tarih ve 832 sayili Sayistay
K/nu ytrtrlikten kaldirarak 19.12.2010"'da yurtrliige girmistir).

2.2. Riigvet ve Yolsuzlukla Miicadeleye Dair Uluslararasi
Sozlesmeler

TBMM'nce birer kanunla uygun bulunup, Bakanlar Kurulu'nca
da onaylanarak ytrtirliige konulan riisvet ve yolsuzlukla miicadeleye
dair Uluslararasi Sozlesmeler:

2.2.1. OECD Uluslararas: Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gorevlileri-
ne Verilen Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesi. TBMM’ nce 1.2.2000 tarih ve
4518 sayili1 Kanun’'la uygun bulunarak 10.5.2000 tarih ve 24045 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmus, Bakanlar Kurulunun 9.3.2000 tarih ve
2000/385 sayil1 Karari ile onaylanmaistir.

2.2.2. Siirasan Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sizlesmesi.
30.1.2003 tarih ve 4800 sayili Kanun'la uygun bulunmus ve Bakanlar
Kurulu'nun 26.2.3.2003 tarih ve 2003/5329 sayili Karari ile onaylan-
mus, 18.3.2003 tarih ve 25052 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2,2,3. Yolsuzluga Kars Ozel Hukuk Sézlesmesi. Avrupa Konseyi ta-
rafindan 4 Kasim 1999 tarihinde imzaya agilan ve Tiirkiye Cumhuri-

metinden ¢ikarilmalt ya da “iicretsiz veya iicret karsihg” seklinde degistirilmelidir.”
(Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu Inceleme Raporu, Aktaran, Coskun
Can Aktan (Ed), Yolsuzlukla Miicadele Stratejileri)

Anilan Sozlesmeler ve ceza hukuku alaninda isbirligine dair diger bazi Sozlesme-
lere dair agiklayici bilgiler ile Sozlesmelerin tam metinleri igin Bkz.: Ugur, Hiisa-
mettin, Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanu-
nu, Ulusal ve Uluslararas1 Boyutta Yolsuzlukla Miicadele, s. 72-87, 472-559

32
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yeti adina 27 Eylul 2001 tarihinde Strazburg’'da imzalanan Sozlesme,
17.4.2003 tarih ve 4852 sayili Kanun'la uygun bulunmus (24.4.2003 ta-
rih ve 25088 sayili Resmi Gazete) ve Bakanlar Kurulu'nun 28.5.2003
tarih ve 2003 /5685 sayil1 Karari ile onaylanmistir. S6zlesme 17.6.2003
tarih ve 25141 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanmaistir.

2.2.4. Yolsuzluga Kars: Ceza Hukuku Sozlesmesi. Avrupa Konseyi biin-
yesinde hazirlanarak 27 Ocak 1999 tarihinde imzaya acilan ve Tiirkiye
tarafindan 27 Eyll 2001 tarihinde Strazburg’da imzalanan Sozlesme
14.1.2004 tarih ve 5065 sayili Kanunla uygun bulunmus (20/01/2004
tarih ve 25352 sayili Resmi Gazete) ve Bakanlar Kurulu'nun 5.2.2004
tarih ve 2004/6771 sayil1 Karari ile onaylanmistir. S6zlesme 2.3.2004
tarih ve 25390 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2.2.5. Sugtan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Aragtirilmasi, Ele Ge-
cirilmesi ve El Konulmasina Iliskin Sozlesme. TBMM'nce 16.6.2004 tarih
ve 5191 sayil1 Kanunla uygun bulunarak 22.6.2004 tarih ve 25500 say1l1
Resmi Gazete’de yayimlanmus, Bakanlar Kurulu'nun 30.7.2004 tarih ve
2004/7712 sayil karari ile onaylanmuistir.

2.2.6. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi. 18.5.2006
tarih ve 5506 sayili Kanun’la uygun bulunmus (24.5. 2006 tarih ve
26177 sayii Resmi Gazete), Bakanlar Kurulu'nun 11.8.2006 tarih ve
2000/10885 say1l1 Karar1 ile onaylanmus, 2.10. 2006 tarih ve 26307 say1l1
Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

2.3. Yolsuzluklarla Miicadelede Uluslararas1 Orgiitler

2.3.1. Birlesmis Milletler Uluslararast Su¢ Onleme Merkezi. (United
Nations Centre for International Crime Prevention —~CICP), 1997 yilin-
da kurulan “Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Su¢ Birimi” biinyesinde
faaliyet gosteren ve suga iliskin kanunlarin ve adalet sisteminin yeni-
lenmesi ve suglarin 6nlenmesinden sorumlu birimdir. Merkez 6zellik-
le sinirasan organize suglarla miicadele, yolsuzluk ve yasadisi insan
ticareti konularina egilmektedir.

2.3.2. Avrupa Sahtecilikle Miicadele Ofisi (OLAF). Sahtecilikle daha
etkin miicadele edebilmek icin, Avrupa Komisyonu biinyesinde 28 Ni-
san 1999 tarihinde kurulan OLAF (European Anti-Fraud Office), Av-
rupa Birliginin ytirtitme erki olan Avrupa Komisyonu icinde bagimsiz
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bir sorusturma birimi olarak gorev yapmakta olup, Avrupa Birligi'nin
teftis kurulu niteligindedir.

2.3.3. Yolsuzluga Karst Avrupa Devletler Grubu (GRECO). 4 Mayis
1998 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi toplantisinda ali-
nan (98) 7 sayili Kararla kurulmustur. Avrupa Konseyi tiyesi tilkelerin
yan1 sira ABD de GRECO {iyesidir. Uye say1s1 her gegen giin artmakta
olup, 2007 Subatinda Rusya’nin da katilimiyla 44 iiyeye ulagmstir. Ul-
kemiz de, 1 Ocak 2004 tarihinden beri GRECO’ya tiyedir.

Yolsuzlukla miicadele alaninda esnek ve etkin bir denetim meka-
nizmas1 olan GRECO'nun amaci; iiye tilkelerin yolsuzlukla miicadele
sistemlerinin gticlendirilmesi yoniinde degerlendirmeye tabi tutarak,
reformlarin uygulanmasina katki saglanmak ve tiyelerinin yolsuzluk-
la miicadele sistemlerinin gézlenmesi ve bu yolda kapasitelerinin arti-
rilmasina yardimei olmaktir.®

GREKO, Tiirkiye'nin yolsuzlukla miicadeleye iliskin yasal diizen-
lemeler, denetleyici kurum ve kuruluslar ile uygulamalarini yakindan
takip etmekte ve bugtine kadar ti¢ asamadan olusan degerlendirmele-
rini birer rapor halinde sunmustur. Bugiine kadar Tiirkiye hakkinda
10 Mart 2006 tarihli “Birinci ve Ikinci Asama Degerlendirme Ortak Raporu
(Greco Eval I Rep (2005) 3E)” ve buna iliskin Uyum Raporu, Ugtincii Asama
Incelemesi sonucunda 26 Mart 2010 tarihli “Tiirkiye'de Su¢c Haline Getirme
(ETS 173 ve 191, GPC 2) Degerlendirme Raporu” ile “Parti Finansmaninda
Seffaflik hakkinda Tiirkiye Degerlendirme Raporu (Greco Eval I1I Rep (2009)
5E)” ve son olarak 11 Haziran 2010 tarihli ”Birinci ve Ikinci Asama Ortak
Degerlendirmesi Ttirkiye Ek Uyum Raporu (Greco RC-I/II (2008) 2E)” ha-
zirlanmugtir.>

2.3.4. Mali Eylem Gérev Grubu (FATF). Temmuz 1989 tarihinde
Paris'te bir araya gelen G-7 tilkelerinin (ABD, Japonya, Almanya,
Fransa, Ingiltere, Italya ve Kanada) devlet ve hiikiimet Bagkanlarinin,
uyusturucu tretimi, ticareti ve tiiketimi ile bu suglardan elde edilen

33 Ergiil, Ergin, Greco Baglaminda Yolsuzlukla Miicadelede Uluslararas: Isbirligi,

www.uhdigm.adalet.gov.tr/ greco/MakalelGrecoeergul.doc, E.T.:5.8.2009
Anilan Raporlarin asli GRECO'nun ana sayfasinda bulunmakta (http://www.
coe.int/greco) olup Tiirkce terctimelerine ise Adalet Bakanlig: Uluslararas: Hu-
kuk ve Dis Iliskiler Genel Midiirlugii'niin web sayfasindan (http://www.uh-
digm.adalet.gov.tr) ulasilabilir.

34
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gelirlerin aklanmasi ile etkili miicadele icin acil ve etkili adimlarin atil-
masl ihtiyacindan hareketle, mali sorunlarin ele alinmas1 ve bu faali-
yetlerden elde edilen kara sermayenin aklanmasi ile miicadele edilme-
sine yonelik mevzuatlarin standardizasyonu ve tiye tilkeler arasindaki
surekli bilgi degisim ve akisinin tesisi amaciyla mali eylem grubunu
(Financial Action Task Force - FATF) kurmay1 kararlastirmislardir.®

Gruba kurucu tiyeler haricinde, Avrupa Toplulugu'na bagh tiye-
ler ve Tiirkiye (24 Eyliil 1991) ile Avustralya, Avusturya, Finlandiya,
Hong Kong, Izlanda, Yeni Zelanda, Norvec, Smgapur, Isvec, Isvicre
ve iki bolgesel 6rgiit (Avrupa Komisyonu ve Korfez Isbirligi Konseyi)
de katilmustir. Sekreterya hizmetleri Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 (OECD) tarafindan yerine getirilmektedir.

2.3.5. Egmont Grubu. ** 9 Haziran 1995 tarihinde Briiksel'de 24 iilke
ve 8 uluslararasi kurulusun bir araya gelmesiyle olusturulmus olan
ve adini toplantinin yapildigi saraydan alan Egmont Grubunun temel
amaci, iilkelerin ulusal diizeydeki aklama ile miicadele sistemlerinin
gelismesine yardimci olmak ve aklama ile ilgili uluslararasi bilgi degi-
simlerin ontindeki engelleri ortadan kaldirmaktur.

Egmont Grubu tiyesi tilkeler arasindaki bilgi degisimleri tilkelerin
mali istihbarat birimleri (Financial Intelligence Unit- FIU) aracilig; ile
yapilmaktadir. Mali istihbarat birimi “Suctan elde edildiginden siiphe du-
yulan gelirlere ve potansiyel terdriin finansmanina veya karapara aklama ve
teroriin finansmani ile miicadele amactyla ulusal mevzuat ve diizenlemelerin
gerektirdigi mali bilgilere iliskin bildirimleri toplamak, analiz etmek ve ilgili
makamlara sevk etmekle sorumlu merkezi ulusal birim” olarak tanimlan-
mustir.

Turkiye'nin mali istihbarat birimi, 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin
Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca Mali
Suglar1 Arastirma Kurulu (MASAK) olup Haziran 1998'de tiyelige ka-
bul edilmistir.

35 Kogak, Mubhsin, Kara Para- Aklanmasi- Aklama Sucu- Miisadere, http:/ /www.

turkhukuksitesi.com/makale_831.htm E.T.: 7.6.2008,
Aykin, Hasan, Karaparanin Aklanmasiyla Miicadele Konusundaki Temel Ulus-
lararas1 Metinler ve Olusumlar, Uluslararast Ekonomik Sorunlar, Say1 25, Mayis
2007, http:/ /www.mmd.org.tr/eserler E.T.: 5.8.2009)

36 Aykin,Hasan, a.g.m.
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2.3.6. Uluslararast Saydamhk Orgiitii (Transparency International).
1993 yilinda kurulmus ve merkezi Berlin’de olup yolsuzlukla miicade-
le eden tek uluslararast sivil toplum 6rgiitiidiir. Orgiit, global anlamda
bir koalisyon olusturmak amaciyla sivil toplumu, is diinyasini ve hii-
kiimetleri bir araya getirmektedir.

Yolsuzlukla miicadeleyi uzun soluklu bir yol kabul eden ¢rgiitiin,
doksana yakin tilkede ulusal bazda teskilati bulunmakta olup, birey-
sel olaylar yerine yolsuzlukla ilgili uzun donemli kazanglara yonelik
calismalar yapar. Her yil “Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI-Corruption
Perception Index) ve “Riigvet Odeyen Ulkeler Endeksi” yayimlar.

Orgiit'tin kullandig1 Yolsuzlugu Algilama Endeksi, yolsuzlugu
degil yolsuzlugun algilanmasini 6l¢mekte olup kamu giictiniin 6zel
¢ikarlar icin kottiye kullanimi, kamu islemlerinin ytiirtitilmesinde riis-
vet alma, kamuya ait fonlarin zimmete gecirilmesi tizerine yogunlas-
maktadir.

Uluslararast Saydamlik Orgiitii'niin Tiirkiye temsilcisi 29 Mayis
1996 tarihinde kurulan Toplumsal Saydamlik Hareketi Dernegi’dir.”

Orgiitiin 1995 yilindan bu yana yaptig1 “Yolsuzluk Algilama Endek-
si” arastirmasinin genel sonuglarina gore Tiirkiye nin durumu:*,%,%

Vil Tﬁrkiyg.’nin.Derecesi Endeksteki Tiirkiye'nin
(10 tizerinden) Ulke Sayisi Siras|
1995 410 39 27
1996 3.54 54 33
1997 3.21 52 38
1998 34 85 54
1999 3.6 9 54
2000 3.8 90 50

7 http:/ /www.masak.gov.tr/Yolsuzluk/uluslararasi_mucadele. htm#vk

38 1995-2003 verileri: http:/ /www.saydamlik.org/algilamaendeksi.htm 23.8.2008

3 2004-2008 verileri: http:/ /www kamuetik.gov.tr/ duyurular/yasamayargietigi/
Sunum/6 15.8.2009

40 2010 icin:  www.internetthaber.com/iste-milletlerin-yolsuzluk-siralamasi.htm
15.6.2011
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Vil Tiirkiye:*fnin' Derecesi Endeksteki Tiirkiye'nin
(10 iizerinden) Ulke Sayisi Sirasi
2001 36 91 54
2002 32 102 64
2003 31 133 77
2004 3.2 144 77
2005 35 158 65
2006 38 163 60
2007 4.1 180 64
2008 4.6 180 58
2009 44 180 61
2010 4.4 178 56

Tabloya bakip Tiirkiye'nin “temiz iilkeler ligi”ndeki sirasini de-
gerlendirirken, derecelendirmenin en temiz tilke icin 10 {izerinden
yapildig1 ve endeksteki tilke sayisinin 39'dan baslayip 180’lere ciktig:
goz ardi edilmemelidir. Bu acidan bakildiginda 2000 yilindan sonra
Turkiye'nin gitgide tist siralara tirmandig1 goriilmektedir. Ancak, ilk
on tilke arasinda olmamiz gerektigi hedeflenirse bu tablonun tilkemize
yakismadig1 ortadadir.

2.4. Uluslararas1 Hukukun I¢ Hukuka Etkisi

Anayasa’nin 90. maddesine gore Tiirkiye Buytik Millet Meclisinin
gorev ve yetkilerinden biri de, Milletleraras1 Andlasmalar1 (bir kanun-
la) uygun bulmaktir. Bir kanunla uygun bulunan milletlerarasi andlas-
malar1 onaylamak ve yaymmlamak Anayasa’nin 104. maddesine gore
cumhurbaskaninin gorevidir. Bakanlar kurulunca da imzalanan And-
lasmalar Resmi Gazete’de yayinlanmakla ytirtirliige girer.

Uluslararas: sozlesmeler kanun hiikmiinde oldugu gibi, kanun-
dan farkli olarak bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Ana-
yasa Mahkemesine basvurulamamasi yoniiyle kanunun {isttindedir.
Maddenin devaminda ise bu andlasmalarin temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin olup (6rnegin Insan Haklar1 Sozlesmesi) kanunlarla ayni ko-
nuda farkli hiiktimler icermesi nedeniyle catismasi, ¢elismesi halinde
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milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin esas alinacag (tisttin tutulacag)
hususu acgikca ifade edilmistir.

2.4.1. Uluslararas1 Sozlesmeler Uyarinca I¢ Hukukta Yapilan

Degisiklikler

Taraft oldugumuz uluslararasi sozlesmelerden dogan yukim-
liiliiklerimiz ve bu ytikiimlultiklerimizi izleyip degerlendiren ve ge-
rektiginde tavsiyelerde bulunan uluslararas: orgiitlere karsi, (Avrupa
Birligi- AB, Avrupa Konseyi-AK, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tes-
kilati-OECD, Mali Eylem Gorev Giicti-FATF, Yolsuzluga Kars1 Devlet-
ler Grubu -GRECO gibi...) 6zellikle de son yillarda i¢c hukukumuzda
cok sayida yasal degisiklik yapilmis ve yapilmaktadir. Bu kapsamda
sadece 6.2.2002-14.7.2004 tarihleri arasinda Avrupa Birligine uyum
cercevesinde 8 paketten olusan kanun degisikliklerine yukarida degin-
mistik. Ayrica “Uluslararas: Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine
Verilen Riisvetin Onlenmesi” ve diger Sozlesmeler geregi i¢ hukukumuzda
yapilan degisikliklere en temel iki ornek 2.1.2003 tarih ve 4782 sayilr “Ulus-
lararas: Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine Riisvet Verilmesinin
Onlenmesi Icin Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
26.6.2009 tarih ve 5918 sayili “Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”*' olup bunlarla 765 ve 5237 sayil
TCK, 4208 say1l1 Kanun, Devlet Thale Kanunu, Kabahatler Kanunu’'nda
onemli degisiklikler yapilmistir.*?

45918 sayili Kanun'un Genel Gerekcesine gore: “Swmmrasan suglarm giderek

yayqinlastigr giintimiizde, uluslararas: boyutta en fazla tartisilan konulardan birini
de “yolsuzlukla miicadele” olusturmaktadir. Gerek bireysel olarak gerek organize su¢
orgiitleri aracihi§uyla islenen yolsuzluk eylemleri, ¢cok cesitli sug tiplerini biinyesinde
barmdirmakta; suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasindan, riisvet, 6zel
ve kamu sektoriinde yolsuzluk, tiizel kisilerin sorumlulugu gibi birbiriyle dogrudan ya da
dolayl baglantili muhtelif hukuki miilahazalar: ilgilendirmektedir. Bu baglamda, Avrupa
Birligi (AB) ile tam iiyelik miizakereleri ve Ulkemizin iiyesi oldugu Avrupa Konseyi (AK)
ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitﬁ (OECD) gibi uluslararast kuruluslar nezdinde
yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerin birbiriyle ortiistiigti gozlemlenmektedir. ...
Bu baglamdaki uluslararas: yiikiimliiliiklerimizi yerine getirmek amactyla hazirlanan
Tasartyla Tiirk Ceza Kanununda, Ceza Muhakemesi Kanununda, Kabahatler Kanununda
... cesitli degisiklikler yapilmaktadir.”

Gbi. Bkz.: Ugur, Hiisamettin, Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuz-
luklarla Miicadele Kanunu, Ulusal ve Uluslararas: Boyutta Yolsuzlukla Miicadele,
Adalet Yayievi, Ankara 2010

42
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2.4.2. Yolsuzluga Kars1 Avrupa Devletler Grubu (GREKO)'nun
Tiirkiye'ye Tavsiyeleri

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi biinyesinde kurulan ve
yolsuzlukla miicadelede bir denetim mekanizmasi olan “Yolsuzluga
Kars1 Avrupa Devletler Grubu-GREKO”, yukarida deginilen yasal
degisiklikleri yeterli gormemistir. GRECO'nun Tiirkiye hakkindaki
Uciincii Asama Incelemesi sonucu diizenlenen 26 Mart 2010 tarihli
“Ttrkiye’de Su¢ Haline Getirme (ETS 173 ve 191, GPC 2) Degerlen-
dirme Raporu”nun konular1: 1- Siyasi Partilerin Finansmaninda sef-
faflik, 2- Sug haline getirmedir. Tiirkiye'nin taraf oldugu Yolsuzluga
Kars: Ceza Hukuku Sozlesmesi ve Ek Protokolii ile Rehber Ilkeler 2
(yolsuzlugun sug haline getirilmesi) kapsaminda “su¢ haline getirme”
konusunda (5918 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Deg;i-
siklik Yapilmasina Dair Kanun da gozetilerek) yapilan degerlendirme
sonucu Tiirkiye'ye bir dizi tavsiyelerde bulunmustur.” Parti Finans-

8 Raporun tamamu 29 sayfa olup, son kisimdaki tavsiyeler sunlardir:

Risvet suclarmin kapsamli, tutarl ve agik tanimlarini saglamak, ve (a) taraf-
larin riigvet tizerinde anlasmaya varip varmadiklarma bakilmaksizin riisvet
vaat, teklif ve talepleri, (b) gorevi ihlal teskil edip etmedigine ya da gorevli-
nin yetki alan1 kapsamina girip girmedigine bakilmaksizin kamu gorevlisinin
gorevi sirasinda yerine getirdigi veya getirmedigi eylemlerin tamamini be-
lirsizlige mahal vermeyecek sekilde tespit etmek i¢cin mevcut ceza kanununu
gozden gecirmeyi;

Risvet suclarinin, aracilar yoluyla islenen riisvet vakalari ile yararin gorevli-
nin kendisi i¢in degil de tictincii taraf i¢in saglanmasinin amaglandigi durum-
lar1 net olarak kapsayacak sekilde anlamlandirilmasinin saglanmasini;
Uluslararas: ticari faaliyetler dahilinde olsun ya da olmasin biitiin yabanct
kamu gorevlilerinin, yabanct kamu meclisleri tiyelerinin, uluslararas: kuru-
lus gorevlilerinin, uluslararasi parlamenter meclisleri tiyelerinin, uluslararasi
mahkeme hakimleri ve gorevlilerinin riisvet verme ve ayn kisilerden riisvet
almasinin, Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi'nin (ETS 173) 5, 6, 9, 10
ve 11. maddelerine gore agik olarak cezalandirilmasinin saglanmasini;
Uluslararas: ticari faaliyetlerin kapsamui icinde ya da disindaki, yabanci jiiri
ve hakemlere riisvet verilmesi ve riisvet alinmasinin Yolsuzluga Kars1 Ceza
Hukuku S6zlesmesi Ek Protokoliintin (ETS 191) 4 ve 6. maddelerine gore agik
olarak cezalandirilmasini ve bu belgenin en kisa stirede imzalanip onaylan-
masini saglamayi;

Yolsuzluga Kars: Ceza Hukuku Sozlesmesi'nin (ETS 173) 7 ve 8. maddelerine
gore, ozel sektor tesekkiillerinde her gorevde calisan ya da bu tesekkiilleri
yoneten eden her kisiye uygulanabilir sekilde 6zel sektorde riisvet almay1 ve
vermeyi cezalandirilmasin;

Yolsuzluga Kars: Ceza Hukuku Stzlesmesi'nin (ETS 173) 12. maddesine gore,
niifuz kullananimn aldatip aldatmamasina bakilmaksizin niifuz ticaretinin ce-
zalandirilmasin;

“etkin pismanhk” durumlarimda kamu sektériinde riisvet alma ve verme sucunu isle-
yenlere saglanan cezadan otomatik olarak ve neredeyse tamamen muaf olma durumu-
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maninda Seffaflik hakkinda Tiirkiye Degerlendirme Raporu da aym
sekilde bir dizi tavsiye icermektedir.* Tiirk makamlar1 30 Eyliil 2011
tarihine kadar tavsiyelerin uygulanisina iliskin rapor vermeye davet
edilmistir. Asagida yeri geldikce GRECO'nun Tiirkiye hakkindaki
bazi tavsiyelerine yer verilecektir.

2.5. Yolsuzlukla Miicadelede Denetleyici Kurum ve Kuruluslar

Yolsuzlukla miicadeleye iliskin Kanun ve hiikiimlerin fazlalig
ve dagimiklig: icin soyledigimizi yolsuzlukla miicadele eden kurum-
lar agisindan da soyleyebiliriz ki; Ttirkiye'nin sorunu bu gibi kurum-
larn sayica yetersizligi degil, etkili ve koordineli bir miicadelenin

45 46

yoklugudur.®,

Ulkemizde yiizii askin denetim mekanizmasi ve kurumun varl-
g1na, belediyeler ve KiT'lerdeki miifettisler hari¢ Tiirkiye'deki teftis
birimlerinde onbinlerce miifettis, kontrolor, denetmen, hesap uzmani
ve diger denetim elemanlar1 gorev yapmasina ragmen yolsuzluklarin
ontine gecilememesi, kamu yonetimindeki teftis sisteminin etkisiz ol-
dugunu gostermektedir.

nu analiz etmeyi ve buna gore gozden gecirmeyi, ve bu tiir durumlarda riisveti verene
verdigi riisvetin tazminini ortadan kaldirmay: (ii) kanunu uygulayan uygulayicilar
dahil herkese 6n sorusturmanin baglamasimdan sonra “etkin pismanlik”m kullanil-
mas1 durumlarinda cezadan muaf tutulmanin uygulanmadigin aciklamays;
Vatandas olmayanlar tarafindan islenen ancak, ayn: zamanda, Tiirk vatanda-
st olan Tiirk kamu gorevlilerinin veya Tiirk meclisleri tiyelerinin dahil oldugu
yolsuzluk suglart fiillerinin kovusturulmasimin Adalet Bakanimun talebi tizeri-
ne yapilabilecegi (TCK 12. madde, 1. fikra) sartinin kaldirilmasing; ve (ii) yurt
disinda yabancilar tarafindan islenen fakat, ayn1 zamanda, Tiirk vatandas:
olan uluslararasi organizasyonlarin gorevlilerini, uluslararast parlamenter
meclisleri tiyelerini ve uluslararasi mahkemelerin hakimleri ve savcilarmni ice-
ren yolsuzluk suglar tizerinde yarg: yetkisi tesis etmesini” (Raporun tamami
icin Bkz.: www.uhdigm.adalet.gov.tr/suc_haline_getirme.doc E.T.:23.6.2010
www.uhdigm.adalet.gov.tr/ greco_siyasi_partiler.doc E.T.:23.6.2010
“Bakin Tiirkiye'de tam 129 teftis kurulu, yani denetim birim var. Ama bu yolsuzluklarla
129 kere daha iyi miicadele edildigini gdstermiyor. Denetimin 129 parcaya dagildigin
gosteriyor. Ne sorusturma gizliligi kalryor, ne sonu¢ almada stirat, ne de goriis birligi
saglanabiliyor. Yonetimde ne kadar daginiksak, denetimde de o kadar dagumigiz.” Yetkin,
Murat, Yolsuzlukla Miicadele, Radikal, 12 Agustos 2001
“Ulkemizde 129 adet denetim birimi bulunmakta, denetim elemanlarinin sayist 13 bini bul-
maktadir. Bu daginiklik nedeniyle, denetim ¢alismalart ice déniik ve birbiriyle iliskisiz olmak-
ta, denetim birimleri arasindaki koordinasyon, diyalog ve isbirligi imkanlar: kullamlama-
makta, ortak denetim standartlar: ve yaklasimlar sergilenememekte, denetim meslegindeki
ieligmeler eterince takip edilememektedir. Bu da denetimde miikerrerlikler ve denetim dist
alan alanlar dogurmakta, dolayistyla denetimin etkinligi azalmaktadir.” (Hisarciklioglu,
Rifat, Kamu Mali Yonetim Reformu Arenasi, STEAM, 10.11.Temmuz 2002, s. 17, 18)

44
45

46
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Avrupa Birligi'nin de yolsuzlukla miicadele konusunda
Ttrkiye’den en 6nemli beklentisi, yolsuzlukla miicadelenin eksikligin-
den ziyade, anilan denetim mekanizmalar: arasinda etkin koordinas-
yonun saglanmasidir.

2.5.1. Yasama Denetimi (Siyasal Denetim)

2.5.1.1. Meclisin Bilgi Edinme ve Denetim Yollar:. Anayasa’nin 98.
maddesine gore; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi soru, meclis arastirmasi,
genel goriisme, gensoru ve meclis sorusturmast yollariyla denetleme yetkisini
kullanar.”

2.5.1.2. Dilekce Komisyonu. 1.11.1984 tarih ve 3071 sayili Dilek-
¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun, Tirk vatandaglarinin ve
Turkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgi-
li dilek ve sikayetleri hakkinda, Tiirkiye Buiytik Millet Meclisi'ne ve
yetkili makamlara yazi ile basvurma haklarinin kullanilma bic¢imini
diizenlemektedir (m.1). TBMM'ndeki 16 komisyondan biri olan Di-
lek¢ce Komisyonu, bagvurularin sonucu veya yapilmakta olan islemin
safahati hakkinda dilekge sahiplerine en ge¢ otuz giin icinde gerekgeli
olarak cevap verir.

2.5.1.3. Insan Haklar: Inceleme Komisyonu. 5.12.1990 tarih ve 3686
sayili Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu Kanunu'nun amaci
Diinya’da ve tilkemizde insan haklaria saygi ve bu konudaki gelis-
meleri izlemek suretiyle uygulamalarin bu gelismelere uyumunu sag-
lamak ve basvurular: incelemek tizere TBMM’ nde bir Insan Haklarim
Inceleme Komisyonu kurulmustur.

2.5.1.4. Meclisinin Sayistay’t Denetlemesi. 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun “Sayistayin Denetlenmesi” baglik-
Ir 69 ve 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun ayni bashikli 79. maddesine gore
“Sayistayin denetlenmesi, her yil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divani tarafindan gérevlendirilen ve
gerekli mesleki niteliklere sahip denetim elemanlarindan olusan bir komisyon
tarafindan, hesaplar ve bunlara iliskin belgeler esas alinarak yapilir.”

2.5.2. idari Denetim
2.5.2.1. I¢ Denetim ve I¢ Kontrol. 10.12.2003 tarih ve 5018 say1l1
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Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu® ile devlet yonetiminde; ha-
talar1 onlemek, risk ve zayifliklar: belirlemek, iyi uygulama 6rneklerini
yayginlastirmak, yonetim sistemlerini gelistirmek, yonetime yardimci
olmak ve deger katmak; kisiler, birimler ve spesifik denetimler yeri-
ne sistem ve siire¢ odakli ve de geleneksel teftis yapilarinin biraktig:
olumsuz denetim imajin silmek {tizere, i¢ denetim Tiirk biirokrasisin-
deki yerini almustir.

I¢ denetcilerin gorevleri 64. maddede tek tek sayildiktan sonra ig
denetcinin, gorevinde bagimsiz oldugu ve asli gorevi disinda hicbir
gorev verilemeyecegi ve yaptirilamayacag) ongoriilmiistiir. Maddede-
ki “Denetim sirasinda veya denetim sonuclarina gore sorusturma acilmasini
gerektirecek bir duruma rastlandiginda, ilgili idarenin en tist amirine bildir-
mek” ifadesinden i¢ denetcilerin sorusturma yapma yetkilerinin bulun-
madig1 anlasilmaktadir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun ¢agdas kamu yo-
netimi anlayisina ge¢gmek yoniinde bir kararlilik gostergesi olmakla
birlikte ozellikle de I¢c Denetim ve Koordinasyon Kurulu'nun mevcut
yapist hakli olarak elestirilmistir.*

47" 2412.2003 tarih ve 25326 say1li Resmi Gazete

48 “Kanun'un i¢ denetime dair uygulamasimin mali denetimle sinirli, tek gorevi
harcama sonrasi denetim olan bir i¢ denetim goriintiisii verdigi, i¢ denetimin,
Avrupa Birligi adaylik stirecinde ‘mali kontrol’ baslig1 altinda ele aliniyor
olmasinin da bazi yanilgilara sebebiyet verdigi, Ozellikle ilerleme raporlarinin
terctimelerinde de goriilebilecegi tizere, i¢ kontrol, i¢ mali kontrol ve i¢ denetim
kavramlarinda bir bulaniklik s6z konusu oldugu, stirekli olarak i¢c denetimin
harcama sonrast - ex post denetim boyutunun ne ¢ikarildigi ve ‘yonetim” denetimi
boyutunun gormezden gelindigi, bdyle olunca da i¢ denetime, sadece ve sadece
on mali - ex ante kontrol in mitemmim bir ctizli olarak misyon bicildigi,
Bakanliklar diizeyinde denetim/ teftis sisteminin transformasyonunun ancak genel
bir kanun olan 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus Goérev ve Esaslar1 Hk.da K.da
degisiklik yapilmas: ile miimkiinken, bu gerceklestirilemedigi, Bakanliklardaki
mevcut teftis sistemine dokunulmadan, i¢ denetimin bakanlik tegkilatlarina,
sadece 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile monte edilmeye
calisilmasinin, i¢ denetimin saglikli bir temel tizerine yiikselmesine mani olup
bunun da bagimsiz, tarafsiz, etkili bir i¢c denetim hizmeti verilmesini zorlastirdigs,
Ig denetimin bagimsiz ve tarafsiz bir faaliyet olabilmesinin kendi kaynaklarimi
kendisinin = yodnetmesiyle miimkiinken, Turkiye oOrneginde Bakanlik Ig
Denetimlerinin, biitce yoniiyle Bakanlik Ozel Kalem Midiirliigiine, idari is ve
islemler boyutuyla da Miistesarlik Biirosuna bagimli halde olmasmnin vesayet
dogurdugu,

Teskilat kanunlarinda yer almayan, biitgesiz, 6rgiitsiiz ve amirsiz i¢ denetgilerin,
statti yontinden boslukta sayildig1 ve bugiinkii halleriyle Bakanlik Miifettisligi ile
tasra denetim elemanlig1 (vergi denetmeni, muhasebe denetmeni vb.) arasinda bir
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2.5.2.2. Hiyerarsik Denetim ve Teftis. Tanzimattan beri Tiirkiye'de
uygulanan ancak standartlar1 olusturulmamis ve gelistirilmemis, daha
ziyade “teamiiller” ile yiriitiilen geleneksel “feftis” sistemine yonelik
bir ¢ok elestirel calisma bulunmaktadir. Bunlardan birkagina satirbas-
lariyla deginilecek olursa;*

- Diizeltici ve yaratic1 bir gorev olarak ytirtitiilmesi gerekirken, daha
¢ok sug arayici ve cezalandirict amagclar icin kullanilmasi,

- Yonetimi gelistirmedeki etkililigi son derece smirli olmasi ve de-
netimde personele rehberlik etme islevinin geregi gibi gerceklesti-
rilememesi,

- Fonksiyonel bagimsizlig1 saglayacak mesleki giivencelere sahip
olmamasi,

- Kimi zaman kanaat zirhi altinda stibjektif ve cezalandiric1 yakla-
simlar benimsenebilmesi,

- Daha cok diizenlilik denetimine yogunlasilip, faaliyet denetimini
ihmal etmesi sonucu yolsuzluk tireten sistemin tasfiyesi konusun-
da yeterli katki saglayamamasz,

- Genel kabul gormiis denetim standartlar1 mevcut olmamas,

- Denetim raporlarinin kamuoyuna acgiklanmamasy, ...gosterilebilir.

yerlerde olduklari,

I¢ Denetgilerin yolsuzluklarla, suiistimallerle miicadelede etkin bir rol tistlenip
tistlenmeyecekleri ve 4483 sayili Yasa kapsaminda 6n inceleme yapip yapamaya-
caklar1 hususlar1 yasal cercevede netlige kavusturulmas: gerektigi” (Goniilagar,
Sener, Tiirk Kamu Yonetiminde ic Denetim, http:/ /icden.meb.gov.tr/digeryazi-
ler/turk_kamu_yonetiminde_ic_denetim_2009.doc, E.T.: 1.9.2009)

TODAIE, Merkezi Hiikiimet Tegkilat: Arastirma Projesi Yénetim Kurulu Raporu
(MEHTAP), Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaynlari, ikinci Bas-
ki, Ankara, 1966, s. 354, 356, http:/ /www.todaie.gov.tr/pdf/MEHTAP.PDF, TO-
DAIE, Kamu Yo6netimi Arastirmasi Genel Raporu (KAYA), Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisi Yaymlari, Ankara, 1991, s. 21-23, http:/ /www.todaie.
gov.tr/pdf/KAYA.PDF; TESEV, Kamu Denetim Sisteminin Yeniden Yapilandiril-
mast Konusunda TESEV Gériis ve Onerileri, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Ettidler
Vakfi, Istanbul, 2004, s. 2 - 3, http:/ /www tesev.org.tr/etkinlik/tesev_denetim_
gorus_temmuz2004.doc; Dinger, Omer, Yilmaz, Cevdet; Degisimin Yonetimi Igm
Yonetimde Degisim, Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma 1, T.C.Bagbakanlik,
Ankara, 2003,

http:/ / turkiye.basbakanlik.gov.tr/ docs/basbakanlik / kanuntasarilari/kyyy/De-
gisim_yonetimi_icin_yonetimde_degisim.doc (aktaran; Gontilacar, Sener)
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Ancak teftis kurullarinin yolsuzlukla miicadeledeki katkisinin,
ozellikle bliytik ve kompleks sorusturmalar yoniinden uzmanlik ve
bilgi birikiminin ne denli 6nemli oldugu ve Kita Avrupasi'nda zaten
var olan teftis (inspection) sisteminin, son yillarda Ingiltere gibi bazi
anglo-sakson tilkelerinde de ytikselen deger olup teftis kurullarmnin
tasfiyesi yerine cagdas teftis normlar1 dogrultusunda giiclendirilme-
leri ve mesleki gtivencelerle donatilmalar1 gerektigi, Tiirkiye ve diin-
ya pratiginde yolsuzlukla miicadelenin asli aktorlerinden olan teftis
kurullarinin kaldirilmas: halinde, yolsuzluklarin ve usulsiizliiklerin
eskisinden ¢ok daha fazla artacag: savunulmaktadir.”*® Goriildiigii gibi
teftis kurullar1 savunulurken de cagdas teftis normlar1 dogrultusunda
gliclendirilmeleri ve mesleki giivencelerle donatilmalar: gerektigi vur-
gulanarak en azindan elestirilerin hakli yonii kabul edilmektedir.

2.5.3. D1s Denetim

2.5.3.1. Vesayet Denetimi. 11, belediye ve koy kamu tiizelkisileri olan
yerel yonetimlerin merkezi yonetim tarafindan denetlenmesidir. Vesa-
yet denetimi Anayasa’nin 127/5. maddesinde diizenlenmistir.

Yukarida belirtildigi gibi bir i¢ denetim olan hiyerarsik denetim-
de ayn1 kurum igindeki {ist tarafindan astin denetlenmesi sézkonusu
iken, bir dis denetim olan vesayet denetiminde iki ayr1 kamu ttizel ki-
siligi olup, bunlardan biri denetlenen yerel yonetim, digeri de denetle-
yen merkezi yonetimdir.

2.5.3.2. Uzman Kuruluglarca Yapilan Denetim

2.5.3.2.1. Sayistay Denetimi. 6085 sayil1 Sayistay Kanunu'nun 1.
maddesine gore, “Bu Kanunun amaci; kamuda hesap verme sorumlulugu
ve mali saydamlik esaslari cercevesinde, kamu idarelerinin ... Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi adina yapilacak denetimleri, sorumlularin hesap ve islemleri-
nin kesin hiikme baglanmasini ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve
hiikme baglama islerini yapmak ..tir”

Tanimlar maddesinde (m. 2) Sayistay denetiminin, diizenlilik
ve performans denetimini, diizenlilik denetiminin de mali denetim

50 Tarhan, R.Biilent, Yolsuzluk Operasyonlari ve Teftis Kurullari,

http:/ /www.denetde.org.tr/makaleler/ Yolsuzluk_ve_teftis_kurullari.html, E.T.:
25.2.2010
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ve uygunluk denetimini ifade ettigi belirtilerek ayrica mali denetim
ile performans ve uygunluk denetiminin tanimi yapilmis, 3. mad-
dede Sayistay’in islevsel ve kurumsal bagimsizlig1 vurgulanmustir.
Sayistay’in gorevi ise anilan Kanun'un 5. maddesinde diizenlenmistir.

2.5.3.2.2. Devlet Denetleme Kurulu. Anayasal (m.108) bir kurul
olup, 1.4.1981 tarih ve 2443 sayil1 Devlet Denetleme Kurulu Kurulmas:
Hakkinda Kanun’un 1. maddesi uyarinca yonetimin hukuka uygun,
diizenli ve verimli bir sekilde ytirtitiilmesinin ve gelistirilmesinin sag-
lanmas1 amaci ile kurulmustur. Devlet Baskanligina (Cumhurbaska-
nina) bagh Devlet Denetleme Kurulu'nun gorevi 2. maddede gosteril-
migtir.

2.5.3.2.3. Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu. 24.6.1983 tarih
ve 72 sayili Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile kurulan Denetleme Kurulu, Bagbakanhiga
bagli, tiizel kisilige sahip yiiksek bir denetleme organi iken, Aralik
2010'da yurtrluge giren 6085 sayili Sayistay Kanunu ile anilan KHK.
yurtrliikten kaldirilmis ve Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun
personeli, arag, gereg ve her tiirlii tasinir ve tasinmaz mallar1 ve biitgesi
Sayistay’a devredilmistir (6085 SK. m.82/b, gegici 4).

2.5.3.2.4. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu. 25.5.2004 tarih ve 5176
say1il1 Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ... Hakkinda Kanun ile,
kanunda yazili gorevleri yerine getirmek tizere Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu kurulmustur.

Kamu gorevlilerinin gorevlerini yiriitirken uymalar:1 gereken
etik davranis ilkelerini hazirlayacag: yonetmeliklerle belirlemek, etik
davranis ilkelerinin ihlal edildigi iddiasiyla re’sen veya yapilacak bas-
vurular {izerine gerekli inceleme ve arastirmay1 yaparak sonucu ilgili
makamlara bildirmek, kamuda etik kiilttirtinti yerlestirmek {izere ca-
lismalar yapmak veya yaptirmak ve bu konuda yapilacak calismalara
destek olmakla gorevli ve yetkili kilinmistir.

Ancak her konuda oldugu gibi burada da en 6nemli kurumlar Ka-
nun kapsami disinda tutulmustur. Kanunun 1. maddesine gore “Cum-
hurbaskan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Bakanlar Kurulu
iiyeleri, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve yargi mensuplar1 ve iiniversiteler
hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.” Kanun kapsami disin-
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da tutulan kurum ve kisilerin isledikleri suclar nedeniyle 6zel sorustur-
ma usuliine tabi kilinmalar bir nebze anlasilmakla birlikte bunlar i¢in
ayri etik ilkeler de ortaya konulmadan “Etik Davranis Ilkeleri”nden
muaf tutulmalarmin “rasyonel bir izahi yoktur.” Bu yontiyle de yasa
hakl: olarak elestirilmistir.>,%

5176 say1l1 Kanun'un 5/3. maddesinde Etik Kurulu'nun, bir kamu
gorevlisinin etik davranis ilkelerine aykir1 islem veya eylemi oldugu-
nu tespit etmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, (ki yonetmeligin
39. maddesine gore kararlar bagkan ve tiyeler tarafindan imzalanmak-
la kesinlesir) buna iliskin karar1 Resmi Gazete araciligryla kamuoyuna
duyuracagini ongormekteydi. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin, sézko-
nusu diizenlemeyi demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ada-
let ilkelerine dolayisiyla hukuk devletine ve kisinin maddi ve manevi
varligini gelistirme hakkina (Anayasa’nin 2. ve 17. maddelerine) aykir1

L “Erklerden birisini disarida birakan etik sistemi her an cokmeye mahkiimdur. Bu baglamda,

devlette etik ilkelerin hayata gecirilmesi ii¢ erkin tabi olacag etik davrams kurallarinin
erklerin  kendi ozellikleri g6z oOniinde bulundurularak ayri ayrt diizenlenmesini,
yaptinnmlara baglamlarak, etkin uygulamayla hayata gecirilmesini gerekli kilmaktadur.
Yasama ve yarg1 mensuplart icin de ivedilikle etik yasa ve kodlar yiiriirliige sokulmalidr.
“Avrupa Konseyi Kamu Gorevlileri icin Model Davrams Kurallar1” ve uluslararasi
uygulamalar dikkate alindiginda tiniversitelerin ve silahli kuvvetlerin de kapsama
dahil edilmesi gerektigi agiktir. Zira yasanin, {iniversitelerin veya TSK'nin mevcut
ozerkligini zedeleyici ve ortadan kaldiric: bir etkisi bulunmamaktadir.
Yaptirim mekanizmalar1 kanunlarin uygulanmasini saglayan en etkili yollardir.
5176 sayili Kanun etik ihlallerle ilgili yalmizca Resmi Gazete’de yayimlanma
yaptirmmini ongdrmektedir. Ulkemiz sartlart gozoniine alindiginda boéyle dar
kapsaml1 bir yaptirimin yonetmelikle diizenlenen etik standartlarin hayata gegi-
rilmesinde etkili olamayacag1 aciktir. Bazi tilkelerdeki uygulamaya bakildiginda
kamu yonetiminde etikle ilgili kanunlarda disiplin cezalarmin ongorulduigi
anlasilmaktadir. Yasa degisikligi ile mevcut kanuna etkili yaptirim mekanizma-
larinin eklenmesi Tiirkiye'de etik standartlarin hayata geglrllme51 icin gerekli-
dir. OECD'nin 1998 senesinde yayiladig1 “Kamu Gorevlileri icin Etik Tlkelerle [igili
Tavsiye Karar1"nda da oldugu gibi etik dis1 faaliyetlerin yaptirima tabi tutulmasinin
yaninda yiiksek davranis standartlarinin ddiillendirilmesi gerekir.
Kamu gorevlilerinin imzalamakla yiikiimlii olduklar etik sozlesmesinin ihlali soz
konusu oldugunda 6ngoriilen yaptirim belli olmamaktadir. Bu sézlesmenin ihlali-
nin Kanun’da belirlenen yaptirima tabi olacaginin belirtilmesi kamu gorevlilerine
yiiktimltiltiklerinin etkili ve kolay bir yoldan aktarilmasini saglar.” (Yiiksel, Cii-
neyt, Tiirk Kamu Yénetiminde Etik Mevzuati Degerlendirmesi ve Coziim Oneri-
leri, http:/ /www.etik.gov.tr/BilgiBankasi/ makaleler.htm E.T.: 12.8.2009)
“Bu ¢ercevede “Yasama orgam” ve “Yarg1” icin ayri bir etik yapr olabilir. Ancak,
“Yiiriitme nin icinde olmasma ragmen TSK ve Universitelerin bu yapt disinda
tutulmasimin rasyonel bir izahi yoktur. Onlar icin de ayri bir etik diizenlemenin olmasi
gerekir.” (Eryilmaz, Bilal, idarecinin Sesi, Say1 129, Eyliil-Ekim 2008, s. 10)

52
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bularak zaten yeterli goriilmeyen etik ihlallerle ilgili Resmi Gazete’de
yaymlanma yaptirimini iptal etmesi anilan yasayi iyice islevsiz birak-
mistir.”® Bunun {izerine Kurul, etik ihlal kararlarimi kamu gorevlilerine
rehberlik etmek amaciyla, kisi ve kurum adlarini karartarak, resmi in-
ternet sayfasinda yayinlama karar1 almistir.>

GRECO’nun, st diizey kamu gorevlilerine kars1 yapilan sikayet-
lerin diizgiin sekilde sorusturulmasi icin kamu idaresinde yeni etik
kurallarmin gelistirilmesini ve bunlarin uygulamaya konmasini sagla-
mak amaciyla uygun biitce ve personel saglanmasi yoluyla Kamu Go-
revlileri Etik Kurulu'na daha fazla bagimsizlik saglanmasi gerektigi
yolundaki tavsiyesi tizerine 5176 sayili Kanun’da degisiklik yapilma-
sina yonelik calismalarin stirdiirtildiigi anlasilmaktadir.®

2.5.4. Yargisal Denetim

Adli, idari ve askeri yarg: biinyesinde bulunan ilk derece mahke-
meler ile Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan yapilan denetimdir. Tiirk
yarg orgiitiintin adli, idari ve askeri yargi seklindeki mevcut 6rgtitlen-
mesi son yillarda tartisma konusu olmakta ve yargi birligine gecilmesi
yoniinde dustinceler daha sik bicimde ifade edilmektedir.

53 Anayasa Mahkemesinin, 4.2.2010, 2007/98, 2010/33 sy. K., (18.05.2010 giin ve
27585 sayili Resmi Gazete)

www.etik.gov.tr/kurulkararlari , E.T.: 10.6.2011

GRECO Raporunda, iist diizey kamu gorevlilerine kars: yapilan sikayetlerin
diizgiin sekilde sorusturulmas: i¢in kamu idaresinde yeni etik kurallarinin
gelistirilmesini ve bunlarin uygulamaya konmasmi saglamak amaciyla uygun
biitce ve personel saglanmasi yoluyla Etik Kurula yeterli bagimsizlik saglanmasin
tavsiye ettigini, Etik Kurulu sekretaryasi personelinin artirildigt halde, Kurulun
hala Hiiktimete bagiml1 oldugu ve etkin ¢alismalar yapmasini ve tist diizey kamu
gorevlilerine karsi yapilan sikayetleri diizgiin sekilde sorusturmasini saglayacak
uygun, diizenli biitce saglamak igin tedbir alinmadigindan, bu tavsiyenin
amacinin tamamen Kkarsilanabilmesi icin daha ileri ¢aba gerektigini, Tiirk
yetkililerin, 5176 Sayili Kanunda degisiklik hazirlamak tizere Kurul icinde bir
komisyon kuruldugunu ve goriis almak icin gesitli kuruluslara -Etik Kurulunun
bagimsizligi, Kurulun kendi personelinin olmasi ve Kurulun kendi biitgesinin
olusturulmasmin yam sira yetkisinin vakalar1 arastirmak tizere genisletilmesini
(kanundan 4/4 maddesinin ¢ikarilmasi) amaglayan- bir degisiklik taslag: metni
gonderildigini bildirdigi dikkate alindignda Etik Kurula daha fazla bagimsizlik
saglamay1 amaclayan kanun degisikligi dahil, baska tedbirler alinmaya baslanmis
goriindiigli ancak, stirecin devam ettigini ve tavsiyenin kismen yerine getirildigini
belirtmistir. (Greko'nun 11 Haziran 2010 tarihli “Birinci ve Ikinci Asama Ortak
Degerlendirmesi Tiirkiye Ek Uyum Raporu)

54
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2.5.5. Ust Kurullarin (Bagimsiz Idari Otoritelerin) Denetimi

Yetkili olduklar1 alanlarda denetim ve yaptirim yetkisine sahip “ba-
gimsiz idari otoriteler” “bagimsiz diizenleyici kurumlar” veya “regiilasyon
kurumlar:” olarak adlandirilan tist kurullar; belirli sayida kisiden olus-
mus karar organ1 bulunan, belirli bir alanda esas itibariyle diizenleme
ve denetim yapmakla gorevlendirilmis ve yetkilerle donatilmis, mali ve
idari ozerklige sahip, yetkilerini kendi sorumlulugu altinda bagimsiz
olarak kullanan, yasalarla belirlenen ilkeler cercevesinde hesap veren
ozel bir kanunla yetkilendirilmis ttizel kisilige sahip kurumlardir.>

Ust kurullar gesitli yonlerden denetim altindadir. Kurulus kanun-
larma gore dis denetimleri “Sayistay” tarafindan yapilmakta, islem ve
kararlarinin yargisal denetimi ise Danistay tarafindan yapilmaktadir.”

2.5.6. Diger Denetim Mekanizmalar1

2.5.6.1. Kamuoyu Denetimi. 9.10.2003 tarih ve 4982 sayil1 Bilgi Edin-
me Hakki Kanunu ile demokratik ve seffaf yonetimin geregi olarak
herkes bilgi edinme hakki cercevesinde kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerine ilis-
kin olarak usuliine uygun dilekce ile bilgi veya belge isteme hakkina
sahiptir. Kanun kapsaminda kurulan Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu, GREKO'nun tavsiyeleri {izerine 2009 yilindan itibaren kendi-
ne 6zgii biitcesinin verildigi ve personel sayisimin artirildigi, boylece
Kurulun -Bagbakanlik icinde- daha yiiksek derecede islevsel bagim-
sizhigmin giiclendirilmistir. Kurul kararlari, idare mahkemelerinin
yargisal denetimine baghdir.

Medya (yazili, sozlt, goruntilt, dijital basin yayimn araglari), 4.
kuvvet olarak adlandirilan medya meslek kurallarina uygun olarak
dogru ve tarafsiz bir sekilde kamuoyunu bilgilendirme ve kamuoyu
olusturma gorevini yaptig1 stirece dnemli bir “denetim” aracidir.

% Unal, Targan, Finans Sektoriinde Ust Kurullarm Rolii ve Fonksiyonu, http://

www.iubam. org/FSUKR.pdf, E.T.:11.7.2007

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun ekli (III) say1li cetvelinde
“Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar” olarak; 1) Radyo ve Televizyon Ust Kurulu,
2) Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, 3) Sermaye Piyasasi Kurulu, 4) Bankaci-
lik Dtizenleme ve Denetleme Kurumu, 5) Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu, 6)
Kamu Ihale Kurumu, 7) Rekabet Kurumu, 8) Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme
Kurumu yer verilmistir.
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Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) da kamuoyuna terctiman olma
fonksiyonuna sahiptirler. Cogulcu ve katiimc1 demokrasi, sivil top-
lum rejimidir. vakiflar, dernekler, sendikalar, oda ve birlikler gibi mes-
lek kuruluslar1 gtintimtizdeki sivil toplum kuruluslar1 olarak yasama,
ylriitme, yargi ve medyadan sonra “besinci gii¢”, kamu ve 6zel sektor-
den sonra “riciincii sektor” olarak tarif edilmektedir.

2.5.6.2. Kamu Denetciligi (Ombudsman Denetimi). Iskandinav iilke-
leri ve Anglo-Sakson kaynakli olan bir sistemdir. 28.9.2006 tarih ve
5548 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu ile kamu denetgiligi-
nin temelleri tilkemizde atilmissa da anilan Kanunun tamami1 Anayasa
Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve 2006/140 E., 2008 /185 say1l1 Karar1*®
ile Kamu Denetciliginin (Ombudsmanlik Kurumunun)® anayasal da-
yanaginin bulunmamas: gerekgesiyle iptal edilmistir. Bunun tizerine
Anayasanin 74. maddesinde 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili Kanunla ya-
pilan degisiklikle ayrintilar1 kanunla diizenlenmek tizere TBMM Bas-
kanligina bagl olarak Kamu Denetciligi Kurumu kurulmustur.®

2.5.6.3. Uluslararas: Denetim. Taraf oldugumuz uluslararasi sozles-
meler uyarinca Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar ile diger

% Anulan Karar 4.4.2009 tarih ve 27190 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olup,

onemine binaen Kararm “Esasin Incelenmesi”ne iliskin boliimiine kitabin sonunda

yer verilmistir.
59 “Ombudsmanlik, Osmanli’daki Ahilik/Kazaskerlik/kadilik kurumlarindan esinlenerek te-
sis edilmis bir kurumdur. Tarihimizde “Demirbas Sarl” olarak taninan Isveg Krali 12.
Karl, iilkesinde kendisinin yoklugunda bas gdsteren yolsuzluklarm onlenmesi igin bizden
bu kurumu almis ve 1713 yilinda Isve¢’te Ombudsmanlik Kurumu nu kurmustur.” (Ata-
man, Taykan, “Ingiltere’de Ombudsman Kurumu”, Ttrk Idare dergisi, Eylil 1993,
Sy. 400, nakleden; Fendoglu, Hasan Tahsin, Dunyaya fhrac Ettigimiz En Biiytk
Marka: Insan Haklar1 Kurumu (Ombudsmanlik) http:/ /www.hukukibakis.com/
detay.php?id=1535, E.T.: 21.11.2010)
Anayasanin 74. maddesinin konuyla ilgili hiiktimleri su sekildedir: “Herkes, bilgi
edinme ve kamu denetcisine basvurma hakkina sahiptir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligina bagl olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili
sikayetleri inceler.
Kamu Bagdenetgisi Turklye Biiyiik Millet Meclisi taraﬁndan gizli oyla dért il igin segi-
lir. Ilk iki oylamada iiye tamsayisinin dicte iki ve iiciincii oylamada iiye tamsayisimin salt
cogunlugu aranr. Ugiincii oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en cok
oy alan iki aday icin dordiincii oylama yapilir; dérdiincii oylamada en fazla oy alan aday
secilmis olur.
Bu maddede sayilan haklarm kullamlma bigimi, Kamu Denet¢iligi Kurumunun kurulusu,
gorevi, calismas, inceleme sonucunda yapacagi islemler ile Kamu Basdenetcisi ve kamu
denetcilerinin nitelikleri, secimi ve 6zliik haklarina iliskin usul ve esaslar kanunla diizen-
lenir.”
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orgtitlerin tavsiye ve gortisleri de -ki son yillarda bir ¢ok kanunun ¢1-
karilmas: veya kanun degisikliginde onemli etkileri inkar edilemez-
onemli bir denetim mekanizmasidir.

2.6. Yolsuzlukla Miicadele i¢in Yapilmasi Gerekenler

Goruldugu gibi Tirkiye'deki yolsuzlugun boyutlar ile yolsuz-
lukla miicadele kapsaminda Tirkiyenin kullandig1 enstriimanlar
(yasal diizenlemeler, ceza hukuku araglari, denetleyici kurum ve ku-
ruluslar, uluslararas: isbirligi) gozetildiginde, sorunun yolsuzlukla
miicadele arag-gereclerinin yetersizliginden ziyade, bunlarin gerekti-
gi gibi etkili, kararl1 ve koordineli bir sekilde kullanilmamas1 oldugu
gorulmektedir.

Giiglt hukuksal dtizenlemeler, yolsuzluklarin azaltilmasi ya da
kontrol altina alinmast icin yeterli olamamaktadir. Hatta “bir sey haddini
asinca ziddina doner” kurali burada da dogrulanmakta, gereginden fazla
mevzuat bir noktadan sonra yolsuzluga kap1 acacak hale gelmektedir.
Jean Jacques Rousseau, iyi yonetilen bir devletin az sayida kanunla
yetinmesi gerekliligi tizerinde sik sik 1srar ederek, kanun sayisinin ¢ok-
lugunu torelerin gerilemesinin isareti saymistir. Ona gore “Kanunlari
degerli ve saygiya layik kilan sey onlarin ¢ok eski olmalaridir. Halk,
hergiin degistigini gordiigii kanunlar: kiigtimser.”¢' Asirlar oncesinden
bircok bilge kisi de veciz ifadelerle bu konuya dikkat cekmistir:®

Simdi yolsuzlukla miicadele adina yapilabilecekleri maddeler ha-
linde siralayabiliriz:

1- Gereginden fazla olan kanunlara yenilerini eklemek yerine
mevcut kanunlar giincellenip birbirini tamamlar hale getirilmeli, ille
de yeni yasa ¢ikarilacaksa bir “Yolsuzlukla Miicadele Kanunu” ¢ikarilip
mevcut yasal daginiklik bu Kanun'un catis1 altinda toplanmalidar.

61 Rousseau, Jean Jacques, “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi”, Cev. Erdogan

Basar, Anadolu Yay. Ankara, 1968, s. 67

“Bir devlette ne kadar ok kanun varsa devlet o kadar cok yozlagmig demektir.” (Tacitus)
‘Kanunlarin sayica cok oldugu bir ortam, devletin kitii yonetildigine isarettir. Iyi yonetilen
toplumlarda yazili kurallara fazla gerek duyulmaz.” (Sokrates)

“Yasalar ve mevzuat ne kadar fazla olursa, hirsizlar ve soyguncularin sayist da o kadar
artacaktir.” (Lao-Tzu)

(www.canaktan.org/ yeni-trendler/ devlet-felsefe/ ozlu-sozler.htm)
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2- Milletvekilligi dokunulmazhig: i¢in siyasi diistincelerden ba-
gimsiz, belirli ve tarafsiz kriterler olusturulmali,® amaci asarak
kamu gorevlileri icin dokunulmazlik zirhi haline gelen 6zel sorustur-
ma usullerinden gereksiz olanlar kaldirilmali, kalmas:1 gerekenler ise
bir cat1 altinda toplanarak gercevesi miimkiin oldugu kadar daraltil-
malidur.

“...yarg1 bagimsizlig1 ve yasama dokunulmazhi ile ilgili karsilastirmali
hukukta kabul edilen istisnalar disinda tiim 6zel sorusturma usulleri kaldiril-
mali, bu konudaki tiim yetkiler C. savciligina birakilmalidir. Bu yapilamadig
takdirde karmasaya son vermek maksadiyla ‘Ozel Sorusturma Usulleri Kanu-
nu’ adwyla ayr1 bir yasal diizenleme yapilmali, bu diizenlemede hangi kamu
gorevlilerinin hangi eylemlerinin bu usule tabi olduklari, koruma tedbirleri-
nin hangi asamada ne suretle uygulanacagr ve sorusturma ve kovusturma
usultiniin ne olacag hususlar: acikliga kavusturulmalidir. Veya diger tiim
ozel sorusturma usulleri, 4483 sayili Yasa ile uyumlu hale getirilmelidir.

4483 saylt Yasa'nin uygulanmasiyla ilgili olarak, ... doktrinde de elesti-
rildigi tizere, su¢ sorusturmasi konusunda bilgi ve deneyimi olmayan gorev-
liler eliyle bu isin yapilmas: dogru olmadigr gibi cogu kez bu asamada delil-
lerin karartilmas: tehlikesi de dogmaktadir. Bu bakimdan Anayasa’min 129/
son maddesinde izne tabi kilinan hususun ‘kovusturma’ olmas: da dikkate
alinarak, yapilacak kanun degisikligi ile ceza sorusturmasimin C. savcist tara-
findan yapilmas: ve gereken deliller toplandiktan sonra kovusturma izni igin
idari mercie basvurulmas: yontemi benimsenmelidir.”*

3- Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanliginin Yolsuzlukla Miicadele
Koordinasyon Birimi (AFCOS) olarak gorevlendirilmesi kanaatimizce
uluslararasi kuruluslara kars: olan ytikiimliiltigtimiiz nedeniyle giinii
kurtarmaya dontik bir ¢éztimdiir. Yapilmas: gereken, gorev ve yetki-

63 “GRECO Meclis tiyelerinin dokunulmazlir sistemini dokunulmazliklarin kaldirilmas:

talepleri konusunda karar verirken uyqulanacak belirli ve tarafsiz kriterler olusturacak
ve dokunulmazhia iligkin kararlarin siyasi diigiincelerden bagimsiz ve savci tarafindan
gonderilen talebin esaslarina dayali olmasim saglayacak bir sekilde yeniden gozden
gecirilmesini tavsiye etmistir.

GRECO Uyum Raporunda Tiirk Parlamentosunun bu tavsiyeyi daha genis bir anayasal
reform cercevesinde veya bagimsiz olarak ele almasinin beklendiginin belirtildigini
hatirlar. Ancak, bagka gelisme saglanmamistir ve Uyum Raporunda bu tavsiyenin yerine
getirilmedigi sonucuna varimstir.” (Greko'nun 11 Haziran 2010 tarihli ”Birinci ve
Ikinci Agama Ortak Degerlendirmesi Tiirkiye Ek Uyum Raporu)

Gokcan, Hasan Tahsin; Artug, Mustafa; Kamu Gorevlisi ve Ozel Sorusturma Usul-
leri (Memur Yargilamast), 2. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2008, s. 802
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sini Anayasa’dan alan, bir yandan yolsuzlukla miicadele eden biitiin
kurum ve kuruluslarin calismalarini gortip gozetecek, esgidiimii sag-
lamak icin gerektiginde miidahil olacak, 6te yandan inceleme ve sorus-
turma yetkisine sahip idari ve mali 6zerkligin 6tesinde yarg: bagimsiz-
l1g1 olciistinde bagimsiz bir koordinasyon kurulunun kurulmasidir.®

Bu konuda yetki karmasasinin 6ntine ge¢mek igin de nasil ki Bas-
bakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, 6085 sayili Sayistay Kanunu ile
(m.82/b, gecici 4) personel, arag, gereg, her tiirlii tasinir ve tasinmaz
mallar1 ve biitcesiyle Sayistay’a devredilmistir; ayni sekilde Anayasal
(m.108) bir kurul olup, 2443 sayil1 Kanun ile kurulan Devlet Denetle-
me Kurulu da kurulacak bagimsiz koordinasyon kurulu ile birlestiri-
lebilir. Aksi de miimkiindiir; mevcut Devlet Denetleme Kurulu anilan
niteliklere sahip bagimsiz koordinasyon kurulu haline getirilebilir. Bu
konuda farkl: diisiinceler de mevcuttur.%

4- Geleneksel teftisten ic denetime gecilmeli veya teftis kurullar
hakli elestiriler 1s181nda cagdas teftis normlar1 dogrultusunda gtiglen-
dirilmeli ve mesleki giivencelerle donatilmalidir. “Yolsuzluga Kars1
Avrupa Devletler Grubu-GREKQO”, ig teftis rejimleri (bakanlik, bas-
bakanlik ve maliye bakanlig1) arasindaki potansiyel miikerrerlik ris-
ki, kimin yolsuzluk iddialarin1 arastiracagi konusundaki belirsizlikler
(polis ve savcilar dahil) ve bakanlik teftis kurullarinin ¢alismalarindaki
potansiyel siyasi ve diger etkiler gibi yolsuzlugu 6nleme tedbirlerinin
etkinligini ve vatandaslarin kamu yonetimine olan giivenini azaltan

% Greko'nun Tuirkiye hakkindaki Ek Uyum Raporu'nda “yolsuzluga karst yeni stra-

tejiler dnermek ve yolsuzlukla miicadele ulusal stratejilerin uygulanmasini denetlemek-
ten sorumlu olacak bir kurumun gérevlendirilmesini tavsiye etmistir. Boyle bir kurum,
kamu yonetimini oldugu kadar sivil toplumu da temsil etmeli ve izleme fonksiyonunda bu
kuruma belli ¢lciide bagimsizlik verilmesi” gerektigi, bunun yerine “baskanligini Icisleri
Bakanimin yaptigi ve kolluk kuvvetlerinin gticlii etkisi altinda olan “Turkzye’de Seffafli-
§in Giiglendirilmesi ve Iyi Yonetimin Gelistirilmesi Bakanlar Komitesi”’nin bu nitelige
sahip olmadig1, dolayisiyla Uyum Raporunda bu yondeki tavsiyenin yerine geti-
rilmedigi sonucuna varilmistir.

5018 say1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda (m.66) diizenlenen i De-
netim Koordinasyon Kurulu'nun (IDKK) mevcut yapisiyla degil ancak “Siyasal
organlardan bagimsiz, temel hak ve 6zgiirliiklerle ekonomik etkinliklerin duyarl oldugu
konularda ve alanlarda diizenleme, denetleme ve yonlendirme gérevi yapan, karar organ-
lar1 ézel giivencelere sahip, mali 6zerkligi haiz, dzerk biitceli kamu tiizel kisileri” olarak
tamimlanan bir bagimsiz idari otorite seklinde kurumsallasmas: halinde “Ulusal Denetim
Komitesi” misyonunu ytiklenebilecegi belirtilmektedir. Agar, Serkan, Kamu Ku-
rumlar1 (Hizmet Yerinden Yonetim Kuruluslarr) Teorisi, www.idare.gen.tr/agar-
kamukurumlari.htm E. T.: 23 Nisan 2008, (aktaran, Goniilagar)
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etkenlerden endise duydugunu, bu nedenle, teftis kurulu sisteminin
organizasyonu, rolii ve islevinin, kamu idaresinin genel reformlari 1s1-
ginda, ozellikle kolluk kuvvetleriyle olan iliskisinde, acik smirlama,
hiyerarsi ve sorumluluk saglamak amaciyla tekrar tanimlanmas: ge-
rektigini, Turkiye'nin teftis kurullarini giiclendirmeyi amaglayan bir
dizi iyilestirici tedbir 6ngordiigiinii ancak sorunun bu kurullarin ka-
pasitesinin giiclendirilmesi olmadigini, dolayisiyla tavsiyenin ancak
kismen yerine getirildigini belirtmistir.*

5- Kamu yonetiminde daha fazla demokratiklesme ve saydamlik
saglanmalidir. Devletci tilkelerde daha fazla yozlasma; devlet miida-
halesinin daha az oldugu piyasa ekonomilerinde ise yozlasmalar gore-
celi olarak daha azdir. Daha demokratik devletler, otokratik devletlere
oranla daha az riisvet ve yolsuzluk olaylari ile kars1 karsiya kalirlar.
...Riigvet ve yolsuzluklar1 ortadan kaldirmanin en iyi ilact demokrasiyi
ve piyasa ekonomisini gelistirmektir. “Liberal demokrasi”, yolsuzlugu
ortadan kaldirmanin, daha dogrusu 6nemli 6lctide azaltmanin temel
recetesidir.®®

Merkezi New York'ta bulunan Iyi Yonetim ve Demokrasi
Merkezi'nin bulgularina gore demokratiklesme ile yolsuzluklar ara-
sinda dogrudan bag vardir. Nitekim yolsuzluk algilama endekslerinin
tist siralarinda yer alan tilkeler, karnelerinde demokrasi notu “pekiyi”
olan tilkelerdir. Aslinda iyi yonetisim de, demokrasinin bir bileseni-
dir ve yonetsel anomali olarak niteleyebilecegimiz demokrasiden sap-
malarin artmasiyla dogru orantili olarak yolsuzluklar da geometrik
olarak artmaktadir. C6ztim, demokrasinin tim kurum ve kurallariyla
isletilmesi; yani “normallesme”dir.*

6- Thbar miiessesesi isler hale getirilmeli ve muhbirler korunma-
lidir. Ulkemizde yaygimn ve yanls vatandaglik bilinciyle bir yolsuzlu-
gun, kuralsizhigin ilgililere haber verilmesi muhbirlik, ispiyonculuk

67" GREKO, Tuirkiye Ek Uyum Raporu (Greco RC-1/1I (2008) 2E)”

68 Aktan, Coskun Can, Yolsuzluklar Uzerine Bazi Gercekler ve Yolsuzluklarla Mii-
cadele Yollari, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Aralik 1998 (http://www.
canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/toplam-ahlak/aktan-
yolsuzluklar-uzerine.pdf

Tarhan, R. Biilent, Tiirkiye yolsuzluklar cenneti olmaktan kurtuluyor mu? http:/ /
www. yolsuzluklamucadele.org/yayinlar/turkiyeyolsuzluklarcennetiolmaktan.
htm
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olarak algilanmaktadir. Ayrica giivenlik endisesiyle de kendisini il-
gilendirmeyen ve dogrudan zarar gormedigi bir konuda ozellikle de
gercek isim ve adresiyle ihbarda bulunmaktan kagmilmaktadir. Yapi-
lan ihbarlarda genellikle isim-adres verilmedigi veya dogru olmayan
isim ve adreslerin verildigi bilinen bir gercektir. Cok defa da ihbarlar
telefon ve simdilerde e-posta ile yapilmaktadir. Thbarin somut verile-
re dayanmasi halinde bir ihbar tutanag: diizenlenerek konu hakkinda
gerekli arastirma ve inceleme yapilmalidir. Aksi durumda yetkili ve
gorevli kimselerin sorumlulugu dogabilir.

Hukukumuzda ihbar ve sikayetlere dair hiikiimler ¢ok daginik-
tir. En genel diizenleme CMK’'nun 158. maddesinde mevcuttur. Ikinci
bir diizenleme 3628 sayili Kanun'un “Sucun Ihbar:” baslikl 18. mad-
desindedir. Buna paralel hiikiimlere, memurlar ve diger kamu gorev-
lilerinin 4483 say1il1 Kanun kapsamina giren suclarina iligskin ihbar ve
sikayetleri diizenleyen 4. maddesinde rastlanmaktadir.

Bu diizenlemelerin hepsi ihbar ve sikayetlerin nasil, nereye yapila-
cag1 ve bunun iizerine ilgililerin hareket tarzina dairdir. [hbarda bulu-
nanin kimliginin gizli tutulacag disinda bir hiikiim bulunmamaktadr.

5607 say1l1 Kacakgilikla Miicadele Kanunu, 5015 sayili Petrol Piya-
sas1 Kanunu ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun gibi 6zel yasalarda ise belirli esyanin yakalanmasi
halinde muhbir ve el koyanlara ikramiye 6denecegi diizenlenmektedir.

27.12.2007 tarih ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu hukuku-
muzda onemli bir boslugu doldurmakta birlikte, kapsami Kanun’'da
gosterilen kisi ve suglarla siirli olup yolsuzluk teskil eden bir ¢ok sug
yoniinden muhbir ve mustekileri korumamaktadir.

7- Kiltiirel altyapr kurumsallasmals, etik ilkeler 6ztimsenmelidir.
Yolsuzluk olaylarmnin oniine set ¢ekebilmek, is basindaki gorevlilerin
ahlaki donanimlarinin son derece yiiksek olmastyla miimkiindiir. lyi
insanlara iyi yasalar ve iyi yasalara iyi insanlar destek olmadikca yol-
suzluklar olmaya devam edecektir. Ancak iyi kamu gorevlileri olmasi-
nin yolu da egitimden ge¢cmektedir.”

70 Ozsemerci, Kemal, Tiirk Kamu Yonetiminde Yolsuzluk ve Yozlasmanin Kiiltiirel

Altyapisi, Danistay Dergisi, Say1: 63 (www. yolsuzluklamucadele.org/der58m1.pdf)
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Kamu gorevlilerini etik ilke ve standartlara uygun olarak davran-
maya yoneltme konusunda iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Birinci-
si “kurallar etigi” yaklasimidir. Bu yaklasimda, uyulmasi gereken etik
kurallar yaptirimlari ile birlikte belirlenmekte ve kurallara uymayan-
lara belirlenen yaptirimlar uygulanmaktadir. Boylece kamu gorevlile-
ri etik kurallara uymaya “zorla”"nmaktadir. Kurallar etigi, tek basina
kamu gorevlilerini etik davranislara yoneltmede yetersiz kalmaktadir.
Ornegin uzun yillardir hediye alma Devlet Memurlar1 Kanunu'nda
tamamen yasaklanmustir, ancak memurlar bu zamana kadar hediye
almaya devam etmislerdir. Ikinci yaklasim, “erdem etigi” yaklaginmudir.
Bu yaklasima gore, erdemli kamu gorevlileri, digsal kurallar ve dene-
timlerden ziyade, icsel gtidiilere bagl olarak etik davranisa yonelecek,
baska bir anlatimla, etik ilkelere “gdniillii olarak” ve “igten gelerek” uya-
caktir.”!

Kisaca temiz toplum, temiz yonetim ve temiz siyasetin tesisi i¢in
her seyden tnce ortak etik degerler etrafinda toplumsal isbirligi ve uz-
lasmanin saglanmasi gerektigi unutulmamalidir.”

Etik davranis ilkeleri yolsuzlukla miicadelede koruyucu hekim-
lik gibidir. Asil amag, yolsuzluklarin meydana gelmesini 6nlemektir.
Bunun i¢in kamu personeli, icinde diiriistliik, dogruluk, sorumluluk olan
koruyucu, etik ilkelerle asilanmali, yolsuzlugun varligi, nedenleri, bo-
yutlar1 ve yonelttigi tehdit hakkinda da toplumsal biling olusturulma-
I1, var olan bilin¢ arttirilmalidar.

Ancak kisa donemde, ilkesiz, etik dis1 davramiglar1 kaniksamais,
ahlaki yok sayan, firsatlar ve yeterli 6zendirici kosullar olustugunda,
kisisel kazang i¢in her ttirlti durumu degerlendirebilecek yoldan ¢ika-
ric1 (ahlaksiz) kamu gorevlilerinin “zorlama” olmadan etik davranma-
larin1 beklemek iyimserlik olacaktir.”

1 Ates, Hamza; Bagce, H. Emre; Sen, Mustafa Liitfi; Tiirkiye'de Yolsuzlugun

Onlenmesi icin Etik Projesi Akademik Arastirma Calismasi-Tapu Hizmetleri ve

Etik- Tapu Hizmetlerinde Etik Arastirmasi Arastirma Raporu, s. 88,
‘www.etik.gov.tr/duyurular/etikhaftasi2008_konf/akademikarastirmaraporlar/
Tapu_Hizmetleri_ve_Etik.pdf E.T.: 30.8.2009)
Yilmaz, Abdullah; Kilavuz, Raci; Ttirk Kamu Birokrasisinin Islemsel Sorunlari
Uzerine Notlar, C. U. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2002
Steinberg, Sheldon S., David T. Austern (cev. Turgay Ergun) (1995), Hiikiimet,
Ahlak ve Yoneticiler, TODAIE Yayinlari, Ankara 1996, s. 79, 80 (aktaran; Ates,
Bagce, Sen, s. 88)
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8- Devlet asli fonksiyonlarina cekilerek daha etkin olmalidir. Ya-
pilmas1 gereken devletin siyasi ve ekonomik gii¢ ve yetkilerine gem
vurmaktir. Daha acik bir ifadeyle yapilmasi gereken devletin sinir-
landirilmasi, yani kiictiltiilmesidir. Devleti kiigtiltmek demek, devleti
glicstizlestirmek anlamina gelmez aksine smiflandirilmis ve kurallara
baglanmis devlet, daha etkin ve gticlii devlet demektir.”

Boylece devlet gereksiz ytiklerden arinip, akgeli islerden cekilerek;
her sahada faaliyet gostermek yerine, hem sosyal giivenlik, adalet,
egitim, savunma gibi asli fonksiyonlarini daha en etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirecek, gerektigi yerde gerektigi kadar varlik goste-
recek, hem de yolsuzluga giden bir cok kapiy1 kapatmis olacaktir. Bir
baska ifadeyle devlet, glicint “varligin” gostererek degil, “yoklugunu”
hissettirmeden gosterecektir.

SONUC

Yolsuzlukla miicadele “insan” eksenlidir. Miicadele edenler de
miicadele edilenler de insandir. Insanin oldugu yerde ise binbir hesap,
endise ve diistince sozkonusudur. Her seyden 6nce bu is giinii kurtar-
maya bakan, niteliksiz kalabaliklarin “oy”“una talip, 3-5 y1ilin 6tesinde
planlar yapmayan-yapamayan “politikacilarin” “siyasetcilerin” isi degil-
dir. Bu is, icraatlarini bir sonraki se¢imi diistinerek degil, gelecek nesil-
leri diistinerek yapan ve degerlendirilmesini tarihe, tarihgilere birakan
“devlet adamlari”"nin isidir ve hi¢ de kolay degildir. Cin atasozii “Bir
yilt planlyorsamz piring yetistirin, yirmi yili planliyorsamz agac yetistirin,
ytizyillar: planlhyorsaniz insan yetistirin” demektedir. Bize de ytizyillar:
planlayacak devlet adamlar: gereklidir.

Ancak yolsuzlukla miicadele sadece devlet adamlarinin isi degil-
dir. Devletin biittin organlarina, tinitelerine sirayet etmis bu hastalikla,
“milli miicadele” suuru icinde stirekli ve topyekiin bir savas verilmeli,
bu savasa katilmayan herkese “siiphe” ile bakilmalidir.

Bir tilkede ahlak kodunu belirleyen {i¢ temel kaynak vardir: inan-
ca dayali dini ahlak; tiizel kuvvete ve yaptirima dayal: siyasi ahlak;

74 Aktan, Devlet Yonetiminde Ahlak Erozyonu ve Toplam Kalitesizlik, Idarecinin

Sesi, Say1 129, Eyliil-Ekim 2008, s. 5



340  Tirkiye'nin Yolsuzlukla Miicadele Enstriimanlari

akila, bilime ve bilince dayal1 bilimsel (laik) ahlak. Tiirkiye’deki ahlak
anlayisi, bu i¢ kaynaktan da bagimsiz bir gelisme gostermis, “isbitirici,
kdse donmeci ahlak” anlayist hakim olmustur.”

Aslinda yolsuzlugun kendisi de bir sonuctur. Birey ve toplumsal
hayattaki ilkesizligin, yozlasmanin, ¢lirtimenin sonucudur. Kural, etik,
kanun tanimayan; “0zgiil agirligini” kaybetmis, her seyi “meta” olarak
goren gayesiz insanlar ve bu insanlar1 kamusal gorev ve yetkilerle
donatarak basma buyruk eden, “kamu vicdamim” yitirmis, “kamu”su
gitmis “oy”u kalmuis niteliksiz kalabaliklarin bir sonucudur yolsuzluk.
C)yle ya kimdir kamu gorevlisi; birimizin kardesi, anne babasi, birimi-
zin amcasi, halasi, dayisi, teyzesi, birimizin de kendisi degil midir?”

Sonug alarak yolsuzluk yapanlar ve suclular da, bunlarla miica-
dele edenler de insandir. Higbir sug orgtitiiniin, tesekkiiliin imkanlar1
devletin imkanlarindan fazla degildir. Suclularin sug islemedeki irade
ve kararlilig1 kadar suglularla miicadele edenlerin de bu kararlilig1 ve
iradeyi gostermeleri halinde her sey cok daha farkli olacaktir. Ancak
sorun koyunlari kurtlardan korumak kadar basit degil. Koyunlari ¢o-
banlardan da korumak durumundayiz. Tam da “Ayikla pirincin tasini”
durumu degil mi? Hayur, sorun daha vahim... Clinkii piring cuvalinin
icinde piring tanesinden ¢ok tas varsa kim neyi ayiklayacak? “Kdrler
memleketinde gérmek bir hastalik sayilir”sa doktorlar korltge mi, “hasta-
liga” mu1 care arayacak?

Iste bunun icin “Biz nerede hata yaptik” diyerek ne kadar diistinsek
azdir. Ctinkt “hi¢birimiz masum degiliz.” Koyunlarimizi kurtlardan ko-
rumak i¢in tuttugumuz ¢obanlar kurtlasmis, et kokusmasin diye kul-
landigimiz tuz kokusmus vaziyettedir.

Kanuni Sultan Siileyman, ayni zamanda stit kardesi olan Yahya
Efendi’ye sorar:

- Bir devlet hangi halde ¢oker?

- Sultanim! Bir devlette zultim yayilsa, haksizlik sayi olsa, isitenler
de ‘neme lazim” deyip uzaklassalar, sonra koyunlar1 kurtlar degil de
cobanlar yese, bilenler bunu séylemeyip sussa devlet ¢coker.

7 Ozsoylu, Ahmet Fazil, Yeralt1 Ekonomisi, Ankara, 1999, s.46
76 Ugur, Hiisamettin, a.g.e., s. 39
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CEZA MUHAKEMESINDE

“BERAAT” HUKMU VERILEN HALLER
CIRCUMSTANCES WHICH REQUIRE ACQUITTAL DECISION
IN CRIMINAL PROCEDURE

Erkan SENSES’

Ozet : 5237 Sayill Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan kurumlarin
hukuki niteliklerinin degismesi hiikiim kavraminin da igerigini degis-
tirmistir. Bu nedenle kanunkoyucu da 5271 sayili Ceza Muhakeme-
si Kanunu’nun 223 nci maddesinde hikiim cesitlerini ayrintili bir
sekilde yer diizenlemistir. Calismamizin konusu olan beraat hiikmii
de ayrintili sekilde diizenlenen hiikiimlerdendir. Calismamizda 5271
Sayill Kanun’da beraat hitkmii verilen haller kanun sistematigi cerce-
vesinde anlatilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Beraat, Hiikiim, Kast, Taksir, Mesru Savun-
ma, ligilinin Rizasi, Kanunun Hikmiind Yerine Getirme, Hakkin Kul-
lanilmasi.

Abstract: The purpose of criminal court is investigated of
material facts and reach a fair judgement. Understanding criminal
court procedure is reached by examining the verdict.

No. 5237 Turkish Criminal Code of the institutions changed
and involved the modified legal qualifications. For this reason, the
legislator re-arranged the details of the 223 article in the Law no.
5271. The subject matter of this article isacquittal decision which is
one of the subjects regulated in detail by the Criminal Procedure
Code. The article deal with in detail and in accordance with the
systematic prescribed by the Law no. 5271 the circumstances which
require acquittal decision.

Key words: Acquittal, Conviction, Intention, Negligence, Self
Defense, Consent of the interested party, Implementation oflaw,
Implementation of right.

1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegin arastirilmasi ve bu
suretle adil bir hitkme varilmasidir. Ceza muhakemesinde maddi ger-
cege ne kadar ve nasil ulasildig1 ise hiitkmiin incelenmesi ile anlasilir.

1 Avukat, Batman Barosu
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Ceza muhakemesinde delillerin ortaya konulmas ve tartisilmasin-
dan sonra, “hiikiimden dnce son sz hazir bulunan samga verilir” (CMK m.
216/3). Saniktan son sozui sorulduktan sonra mahkeme, durusmada
ortaya konulup tartisilmis delillerden edinecegi kanaate gore, yalniz
iddianamede atil1 suca ve bu sug stiphesi altinda bulunan samiga 6zgti-
lenecek bir hiikiim kurmak {izere miizakereye cekilir’.

Mahkeme durusmada ortaya konulup tartisilmis delilleri serbest-
ce takdir edecekse de?, ancak hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
delilleri kullanabilecektir®.

Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hiikmiin verilme-
si gerekmektedir. Bunun sebebi mahkemenin, artik maddi gercege
ulasmak i¢in yapacag1 baska bir isin olmadigina kanaat getirmesidir*.
Yargitay bu nedenle “durusmanin sona erdigi tefhim olunmadan hiikiim
kurulmasini” bozma nedeni saymaktadir®.

1412 Sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, hiikiim gesitleri ola-
rak beraat, mahktmiyet, davanin reddi, davanin diismesi ve muhake-
menin durmasi kararlarini saymistir (CMUK m. 253). 5271 Sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun “Durusmanin sona ermesi ve hiikiim” baglikli
m. 223 /1 hiikmiinde ise htikmiin; beraat, ceza verilmesine yer olmadig;,
mahktmiyet, giivenlik tedbirine hiitkmedilmesi, davanin reddi ve diis-
mesi karar1 oldugu diizenlenmistir. Bunun yaninda adli yarg: disindaki
bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karari da, kanun yolu bakimindan
hiikiim sayilmistir (CMK m. 223/10). 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri
Usulti Kanunu'nda sayilan durma karari ise 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nda hiikiim cesitleri arasinda sayilmamuistir.

1 Bahri, Oztiirk/Mustafa Ruhan, Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,

Ankara 2007, s. 735: Yazar eserde, saniga son sdziin verilmesinden, miizakere ile

devam edip hitkmiin tefhimi ile sona eren evreye ‘son karar devresi’ demektedir.

Ancak 5271 sayili yasa kovusturma evresini devrelere ayirmadigindan bu tanimi

calismamizda kullanmay1 uygun gormemekteyiz.

CMK m. 217/1- Hakim, kararimi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tar-

tisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce

takdir edilir.

3 CMK m. 217/2- Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilebilir.

4 Yener, Unver/Hakan, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, s. 647.

5 Yarg. 6. CD, E. 2004/659, K. 2006/1440, T. 20.02.2006, ( Kerim, Tosun/Cetin, Ak-
kaya, 2006-2007-2008 Igtihatlar1 ile Ceza Muhakemesi Kanunu ve CGIK, Ankara
2009, s. 576).
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2. Beraat Karar1
a. Genel Olarak

Beraat, sozliik anlami olarak “aklanma”® anlamina gelen ve yapilan
muhakeme sonunda fail hakkinda cezaya hitkmolunmamasi sonucu-
nu ortaya ¢ikaran karardir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223 /2 hiikmiine gore beraat karari;
1) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi, 2) Yiik-
lenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, 3) Yiiklenen
sug acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, 4) Yiiklenen su-
cun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygun-
luk nedeninin bulunmasi, 5) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendi-
ginin sabit olmamas hallerinde verilir.

Mahkeme beraat hitkmtintin gerekcesinde, yukarida anilan haller-
den hangisine dayandigini belirtmek zorundadir (CMK m. 230/2).

Derhal beraat karar: verilebilecek hallerde durma, diisme veya
ceza verilmesine yer olmadig karari verilemez’ (CMK m. 223/9). Be-
raat kararlarinin durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadig:
kararlarindan daha lehe oldugu kusku gottirmezdir®. Derhal beraat
karar1 verilebilecek haller kanunda sayi1lmis olmasa bile oldukga sinirlt
hallerdir. Ornegin iddianamede sanik olarak gosterilen kisinin sanik

http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/ ?kategori=verilst&kelime=beraat&ayn=tam, Erisim
Tarihi:19.08.2010, Uygulamada ‘beraat’ sozctigii yerine ‘aklanma’ sdzctigtinin
kullanilmasini Yargitay bozma sebebi yapmaktadir:” ...ayrica saniklarin beraati
yerine aklanmalarina karar verilmesi suretiyle CYUY.nin 253. maddesine aykir1
davranildigindan...”, YCGK, 31.03.1998, E. 1998/6-80, K. 1998 /127, www.hukuk-
turk.com, Erisim Tarihi: 19.08.2010.

“isledigi sucun hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayacak durumda olup, davranisla-
rint yonlendirme yeteneginin onemli dl¢tide azalms oldugu ve 5237 sayili Kanunun 32/1.
maddesinden istifade edeceginin bildirilmis olmasi ve anilan fikrada bu durumda olan kisi-
ye ceza verilmeyeceginin diizenlenmis bulunmas: karsisinda, akil hastasi olan siipheli hak-
kinda Cumhuriyet Bassavcili§inca kovusturmaya yer olmadigina karar verilemeyecegi,
mahkemesince yapilacak yargilama sonucunda eylemin anilan madde kapsaminda kaldigi-
mn anlagilmast halinde sanik hakkinda ceza verilmeyip, gtivenlik tedbirine hiikmedilmesi
gerekecegi, aksi halde sucun sanik tarafindan islenmediginin anlagiimas: durumunda daha
lehe olan beraat karar1 verilmesi gerekecegi gozetilmeden...” Yarg. 9. CD, 18.10.2007, E.
2007/6751, K. 2007 /7263, www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 29.08.2010.

8 5352 sayili Adli Sicil Kanunu 25.05.2005, (RG. 01.06.2005, 25832) m. 4/2-g hiikmii,
adli sicile kaydedilebilecek bilgileri sayarken ceza mahkéimiyetini biitiin sonugla-
riyla ortadan kaldiran sikayetten vazge¢me veya etkin pismanlik dolayistyla veri-
len kararlar1 da saymustir. Beraat ise adli sicile kaydedilmeyecek bilgilerdendir.
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olma sifat1 yoksa, fiil su¢ degilse veya sug olmaktan cikarilmissa sa-
nigin savunmasi dahi alinmadan beraat karar: verilebilir. Ancak de-
lillerin tartisilmasi s6z konusu olursa bu durumda sanigin savunmasi
alinmalidir®.

b. Yiiklenen Fiilin Kanunda Su¢ Olarak Tanimlanmamis Olmasi

Sucun olustugundan s6z edilebilmesi igin, birtakim unsurlarin var-
ig1 gereklidir. Ogretide bir goriise gore, sugun yasallik, maddi, hukuka
aykirilik ve kusurluluk olmak iizere dort unsuru vardir'®. Ogretide diger
bir goriise gore, sugun tipiklik, maddi unsurlar (hareket, netice, hareketle
netice arasinda nedensellik baglantisi, fail, magdur, konu ve nitelikli unsur-
lar1), manevi unsurlar (kast ve taksir) ve hukuka aykirilik olmak tizere dort
unsuru vardir'. Diger bir goriis, sucun tipiklik, maddi unsurlar, manevi
unsurlar ve hukuka aykirilik olmak tizere dort unsurdan olustugundan
sz etmektedir'?. Diger bir goriise gore, sugun tipiklik, hukuka aykirilik,
kusurluluk olmak tizere ti¢ unsuru bulunmaktadir’®. Diger bir gortise
gore ise, sucun kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve
kusurluluk (manevi unsur) olmak tizere dort unsuru bulunmaktadir®4.

Unsurlar1 tanimlamak gerekirse, sug, ceza normunun yasakladigi,
tipe uygun, kasten veya taksirle gerceklestirilen hukuka aykirt haksiz bir ha-
rekettir”. Bu unsurlarin tiimiiniin bir arada bulunmadig bir fiil sug ol-
maktan ¢ikar, hukuk diizenince korunan bir fiil haline gelir'.

Sucun unsurlar: ulusal ve ulusal-tistti mevzuatta da yer almakta-
dir. Anayasanin “Sug¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” kenar baslikli m. 38/1
hiikmii soyledir: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug

E Kubilay, Tasdemir/Ramazan, Ozpekir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi Cilt-I,

Ankara 2007, s. 943. .

10" Nur, Centel /Hamide, Zafer/, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2008, s. 205.

1 Mehmet Emin, Artuk/Ahmet, Gokcen/Caner, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2007, s. 384.

12 Hakan, Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 106.

13 Bahri, Oztiirk/Mustafa Ruhan, Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara 2008, s. 148, Veli Ozer, Ozbek/M. Nihat, Kanbur/
Par, Bacaksiz/Koray, Dogan/Ilker, Tepe, Ttirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2010, s. 197.

14 Timur, Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 195.

15 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, 2007, s. 378.

16 Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, 2007, s. 384.
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saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” m. 7 hiikmiine gore de; hi¢ kimse
islendigi zaman ulusal veya uluslararas: hukuka gore sug olusturma-
yan bir fiil veya ihmalden dolay1 suc¢lu bulunamaz. Hi¢ kimseye sucu
isledigi zaman verilebilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu m. 2/1 hiikmiine gore; kanunun agikca
sug saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanun’da yazili cezalardan ve gtivenlik tedbirlerinden
baska bir ceza ve gtivenlik tedbirine hitkmolunamaz. Ayn: maddenin
ikinci fikrasia gore de; kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiya-
sa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.

Yapilan bir fiil ancak, yasadaki bir su¢ tanimina uygunsa failin ce-
zalandirilmas1 miimkiindiir®®. Aksi durumda ytiklenen fiilin kanunda
sug olarak tanimlanmadig gerekcesiyle fail hakkinda Ceza Muhake-
mesi Kanunu m. 223/2-a hiitkmii geregince beraat karar1 verilmesi ge-
rekecektir.

Tiirk Ceza Kanunu m. 7/2 hiikmiine gore, sucun islendigi zaman
yiirtirlitkte bulunan kanun ile sonradan yiriirliige giren kanunla-
rin hiiktimleri farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur. Yirirliige giren kanunun, 6nceki kanunda sug olarak 6ngo-
riilmiis bir fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi halinde énceki kanunun yii-
riirlitkte bulundugu dénemde bu kanun tarafindan sug sayilan filleri
isleyen kimse artik sorumlu tutulmayacaktir”. Buna gore sonradan
¢ikan kanun, fiili su¢ olmaktan ¢ikariyorsa, sanik hakkinda yiiklenen
sucun kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi gerekgesiyle beraat
karar1 verilecektir®.

17" AIHS onay tarihi: 18.05.1954, (RG. 19.03.1954, 8662).

18 Centel / Zafer/Cakmut, s. 206.

9 Tugrul, Katoglu, Ceza Kanunlarmin Zaman Yoéniinden Uygulanmasi, Ankara
2008, s. 107.

20 Centel/Zafer, s. 706. Centel/Zafer/Cakmut, s. 98. “20.12.2009 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak aym giin yiiriirliige giren 5941 sayili “Cek Kanunu” ile 3167
saytl “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Ka-
nun” yiiriirliikten kaldirilmig ve ek defterini geri vermeme fiili su¢ olmaktan c¢ikarilms
oldugundan; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2 ve 7. maddeleri de gozetilerek, sani-
gin beraatine karar verilmesinde zorunluluk bulunmasi”, Yarg. 10. CD, 15.02.2010, E.
2007/25198, K. 2010/3105, www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:21.08.2010.
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c. Yiiklenen Sucun Sanik Tarafindan Islenmediginin Sabit
Olmasi

Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas1 da
beraat karar1 verilmesi gereken hallerden biridir. Ornek olarak sug is-
lendigi sirada su¢ mahallinde olmadig1 savunmasini yapan sanigin bu
durumu kanitlamasi durumunda sanik bu beraat halinden yararlana-
bilir?.

d. Yiiklenen Su¢ A¢isindan Failin Kast veya Taksirinin
Bulunmamasi

Tiirk Ceza Kanunu m. 21/1 hitkmii, su¢un olusmasini kastin var-
ligina baglamistir. Kastin da, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi oldugunu belirtmistir. Kisinin,
sucun kanuni tanimindaki unsurlarm gerceklesebilecegini ngdrmesi-
ne ragmen, fiili islemesi halinde ise kisi olas1 kasttan sorumlu tutula-
bilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu m. 22/1 hiikmii taksirle islenen fiillerin, kanu-
nun agikca belirttigi hallerde cezalandirilacagini éngormiistiir. Tak-
sir ise Turk Ceza Kanunu m. 22/2 hiitkmiinde tanimlanmistir. Buna
gore taksir, dikkat ve 6zen yukumliiltigtine aykirilik dolayisiyla, bir
davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngortilmeye-
rek gerceklestirilmesidir. Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine
karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir halinin bu-
lundugu kabul edilmistir. Kanun, taksirle islenen suclardan dolay:
verilecek cezalarin faillerin kusuruna gore belirlenecegini 6ngérmiis-
tur (TCK m. 22/4).

2 “Kararn gerekge boliimiinde “yoklama memuru olan saniklarin gorgiiye dayali olarak ger-

cege ve mevzuata uygun sekilde gozlenen seyleri tutanaga gecirmek suretiyle yoklama
tutanaklart diizenledikleri, tutanaklarin icerik yoniinden sahte olmadiklar: ve yoklama
tutanaklariin yoklama yapilan is¢ilere imzalatilmasinin da mevzuata aykirt olmadigimin
anlagildigy’ belirtildigi halde, hiikiim boliimiinde ‘saniklarin tizerlerine yiiklenen sahtecilik
sucunu islemediklerinden beraatleri’ yerine, ‘saniklarin yiiklenen sucu islediklerine iliskin
mahkumiyetlerine yeterli kati deliller bulunmadigindan beraatlerine’ karar verilmesi sure-
tiyle CMUK. Nun 260/6 ve CMK.nun 223/2. maddesine aykir1 davranilmas: ve hiikmiin
karistinlmas1”, Yarg. 6. CD, 23.01.2006, E. 2004/6311, K. 2006/93, karar i¢in bkz.
Tosun/Akkaya, s. 574.
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Tiirk Ceza Kanunu'nun ‘Hata” baslikli m. 30/1 hiitkmiinde, “Fiilin
icrast sirasinda sucun kanuni tanumindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kim-
se, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali
saklidir” denilerek, sucun kanuni tantmindaki unsurlarin bilinmeme-
sinin mazeret sebebi sayilmasinin yolu agilmistir. Bu yoniiyle anilan
hiikiim, Tiirk Ceza Kanunu m. 4 hiikmiinde diizenlenen “Ceza kanun-
larint bilmemek mazeret sayilmaz” hitkmiintin de bir istisnasini olustur-
maktadir. Sucun maddi unsurlarinda hata kusuru ttiimtiyle kaldirmaz;
sadece kast1 kaldirir®. Bu nedenle de sanik hakkinda Ceza Muhakeme-
si Kanunu m. 223/3-d hiikmiinde, “kusurlulugu ortadan kaldiran hataya
diisiilmesi” halinde sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: ka-
rar1 verilecegini diizenleyen hiikiim uygulanmayacak, sanik hakkinda
beraat karari verilecektir.

Neticeten, su¢un manevi unsurlarindan olan kast ve taksirin® ek-
sikligini beraat gerekgcesi sayan kanun hiikmii karsisinda, sanigmn atilt
sug agisindan kast1 veya taksiri bulunmamakta ise veya taksir seviye-
sinde kusuru olsa bile sug yalniz kasten islenebilen bir sug ise fail hak-
kinda sugun manevi unsuru olusmadigindan beraat karar1 verilecektir.

Ogretide ifade edilen bir 6rnekle*, konunun daha iyi anlasilaca-
g1 kanaatindeyiz: "Kuyumcu Mevliit, Hasanin getirdigi kolyeyi satin alir.
Ancak kolyenin calinti oldugu anlasilir. Mevliit bu kolyenin ¢alinti oldugu-
nu bilseydi satin almayacakti. Sug esyasimin satin alinmast veya kabul edil-
mesi sucu (TCK m. 165)% sadece kasten islenebilen bir su¢ oldugundan ve
Mevliitiin ozensiz davranarak calinti kolyeyi satin almas: halinde taksirli
hareket etmis bulundugundan artik bu sugtan cezalandirilmas: miimkiin ol-
mayacaktir”.

22 Veli Ozer, Ozbek, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Hata (m. 30)”, CHD Ceza Hukuku Der-

gisi, Agustos 2008, Say1: 7, s.86.

Kast ve taksir konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. Erem/Danisman/ Artuk, s. 443

vd., Centel/Zafer/Cakmut, s. 379 vd., Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/ Tepe,

kast i¢in bkz. s. 237 vd., taksir i¢in bkz. s. 452 vd., Timur, Demirbas, Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 341 vd., Oztiirk/Erdem, s. 240 vd., Hakeri, s. 173

vd., Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 2007, s. 451 vd.

2 Ozbek, s. 87.

2 TCK m. 165 - (1) Bir sucun islenmesiyle elde edilen esyay1 veya diger malvarli-
g1 degerini, bu sucun islenmesine istirak etmeksizin, satan, devreden, satin alan
veya kabul eden kisi, alt1 aydan ti¢ y1la kadar hapis ve onbin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilir.

23
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e. Yiiklenen Sucun Sanik Tarafindan Islenmesine Ragmen,
Olayda Bir Hukuka Uygunluk Nedeninin Bulunmasi

Sucun olusabilmesi i¢in, su¢ taniminda yer alan tim unsurlarin
sozkonusu fiilde varolmasi gerekir. Aksi durumda ise sug olusmaz ve
fiili gerceklestirenin ceza sorumluluguna gidilmez. Failin cezalandi-
rilmasi ancak fail yontinden fiile iliskin bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmamasina baglidir. Bunun sebebi ise hukuka uygunluk sebebi-
nin sugun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirarak, fiile hukuk
diizenince korunan bir nitelik saglamasidir.

Hukuka uygunluk nedenleri Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kistm
Ikinci Boltimii'nde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Neden-
ler” bashg: altinda diizenlenmistir. Baz1 nedenler fail hakkinda Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 223/3"de sayilan “ceza verilmesine yer olmadi-
§1” karar1 verilmesini saglarken, fail hakkinda beraat karar1 verilmesi-
ni gerektiren haller ise sunlardir: Kanun"un hiikmiinii yerine getirme
(TCKm. 24/1), mesru savunma (TCK m. 25/1), hakkin kullanilmasi ve
ilgilinin r1zas1 (TCK m. 26).

aa. Kanunun Hiikmiinii Yerine Getirme

Turk Ceza Kanunu m. 24/1 hiikmii kanunun hitkmiinii yerine ge-
tiren kisiye ceza verilmeyecegini 6ngormiistiir. Kanunun belirli kisile-
re belirli bir davranista bulunmalar1 konusunda dogrudan yetki ver-
mesine kanunun hiikmiinii yerine getirme denir®. Ornegin Icra iflas

20 Artuk /Gokeen/ Yenidiinya, 2007, s. 531; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/ Tepe,
s. 267: Yazarlara gore, Anayasa m. 90/son’a gore, temel hak ve dzgiirliiklerle ilgili
usuliine uygun olarak kabul edilen bir uluslararast anlasma ile i¢ hukuk diizen-
lemesi olarak bir kanun hiikmii catisiyorsa 6nceligi uluslararasi anlasma hiikmii
aldigindan dolayi, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin baglayici bir uluslar aras1 an-
lasma hiikmiintin yerine getirilmesi TCK m. 24/1 anlaminda kanun hitkmiintin
yerine getirilmesi olarak kabul edilmelidir. Kanunun hiikmiinii yerine getirme
konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Erem/Danisman/Artuk, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Istanbul 1997, s. 555 vd., Demirbas, s. 259, Mahmut, Koca/Ilhan,
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 238 vd., Resat,
Koparan, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler (24-34. Maddeler)” Te-
razi Aylik Hukuk Dergisi, Say1 2, Ekim 2006, s. 18-19, Ismail, Malkog, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara 2008, s. 166-167, Ersan, Sen, Yeni Ttirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 1,
Istanbul 2006, s. 66-67, [zzet, Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler,
Ankara 2005, s. 343 vd., Fatih S., Mahmutoglu, “5327 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Hu-
kuka Uygunluk Nedenleri”, Hukuk ve Adalet Dergisi, S. 5, Nisan 2005, s. 45, Centel /
Zafer/Cakmut, s. 293 vd.; Centel / Zafer’e gore, burada kullanilan ‘kanun’deyimi,
hukuk kurali anlamin1 tasimakta ve sadece ceza hukuku kurallariyla sinirli bulun-
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Kanunu®'na gore haciz islemi yapan bir icra memurunun, bir sugu ih-
bar eden kisinin (TCK m. 279, 280), sorusturulmas: ve kovusturulmasi
sikayete bagl suclarda sikayet hakkini kullanan sikayetginin (TCK m.
73), Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90/1’e gore yakalama islemi yapan
bir kimsenin, savunmasini yapan bir miidafiin (TCK m. 128, CMK m.
149 vd.) bu islemleri usuliine uygun yapmis olmasimndan dolay1 ceza-
landirilmasi soz konusu olamaz®. Boyle bir durumda fail hakkinda
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223 /2-d hiikmii geregi beraat karar1 ve-
rilmesini gerektirir hal yaratir.

bb. Mesru Savunma

Turk Ceza Kanunu m. 25/1 hitkmii mesru savunmay1 tanimlamis-
tir®. Buna gore, gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yo-
nelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz
bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bicimde
defetmek zorunlulugu ile islenen fiiller, mesru savunmanin koruma-
sindan yararlanir®. Tanimdan da anlasildig: {izere mesru savunmanin
kosullari, ortada haksiz bir saldir1 bulunmas: ve bu saldiriya kars: sa-
vunma yapmanin zorunlu olmasidir®. Saldirtya karsi yapilan savun-

mamaktadir. Ceza hukukuna iliskin olmayan diger yazilt hukuk kurallar: da, bu

hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran nedenin kapsamindadir; Hakeri, s. 225 vd.
27 09.06.1932 Giin ve 2004 sayih Kanun (RG 19.06.1932, No. 2128).
28 Oztiirk/Erdem, 2008, s. 191.
2 Kimi kaynaklarda ‘mesru miidafaa’, ‘nefsi miidafaa’ ve “yasal savunma’ kavram-
lartyla aciklanmissa da ¢alismamizda kanunda yer verilen “mesru savunma’ deyi-
mini kullanmay1 uygun bulduk.
Mesru savunma konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erem/Danisman/ Artuk, s. 566
vd., Mehmet Emin, Artuk/Ahmet, Gokcen/ Ahmet Caner, Yenidiinya, Turk Ceza
Kanunu Serhi 1. Cilt, Ankara 2009, s. 521 vd., C)deng, s. 367 vd., Sen, s. 67 vd.,
Malkog, s. 170 vd., Koparan, s. 21 vd., Koca/Uziilmez, s. 240 vd., Centel / Zafer/
Cakmut, s. 300 vd., Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/ Tepe, s. 279 vd., Oztiirk/
Erdem, s. 197 vd., Demirbas, s. 266 vd., Hakeri, s. 229 vd., Artuk/Gokcen/ Yeni-
diinya, 2007, s. 534 vd, Mahmutoglu, s. 47.
Centel/ Zafer, s. 301, “Samgin adam éldiirme eylemi hakkinda yapilan incelemede, ola-
yin kendisine haber verilmesi ile kosarak olay yerine gelen sanigin maktuliin “hepinizi
oldiirecegim” diyerek annesi Satia’nin bagina tabanca dayanus bir halde stiriikledigini ve
yere ¢oktiirdiigiinii gormesi iizerine tabanca ile 1 el ates ederek maktulii basindan vurup
oldiirdiigiiniin delillerden anlasilmasina, mahkemece de olusan bu sekilde vuku bulun-
dugunun kabul edilmesine gore, sanmigin oldiirme eylemini TCK. 49/2. maddesinde on-
goriilen yasal savunma sartlar: dahilinde isledigine hiikmolunarak “ceza tertibine yer
olmadigina ve beraatine” karar verilmesi gerekirken maktuliin o ana kadar ates etmemis
olmasmin bundan sonra da ates etmeyeceginin garantisi sayilip samgin da bunu bilecek
durumda oldugu varsayilarak bu olus karsisinda gegerli olmayan diistince ile yazil sekil-

30
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manin da saldir1 ile orantili olmasi sartiyla, mesru savunma hali, fail
hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223 /2-d hitkmii geregi beraat
karar1 verilmesini gerektirir hal yaratir®.

Yargitay cesitli kararlarinda savunmanin orantili olmas1 kararimni

aramis ve orantisiz savunmalarda mesru savunmadan s6z edilemeye-
cegini belirtmistir®. Ancak Yargitay bir kararinda “silahsiz da olsa sal-
dirgan kigilikleri olduklar: anlasilan maktullerin yogun saldirist yasal savun-
ma hakki dogurur” diyerek, savunmanin orantili olmas: sartiyla ilgili
farkli bir karar vermistir.

32
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de mahkumiyet hiikmii tesisi...”, Yarg. 1. CD. 13.02.2002, E.2001/4811, K.2002/500,
www .kazanci.com (Erisim Tarihi:.20.10.2010).

“Yasal savunma; bir kimsenin kendisine veya baskasina yoneltilen haksiz bir saldiry
uzaklastirmak icin gésterdigi zorunlu bir tepkidir. Hukuka uygunluk nedenlerinden bi-
rini olusturan yasal savunma, hukuka aykiriligr ortadan kaldirip, eylemi hukukun mesru
saydigt bir fiil haline getirmektedir. Ciinkii, hukuk diizeni hakkin ve haklimin saldiriya
ugramasina izin vermez”, YCGK, 15.02.2000, 1-22/27, (Ali, Parlar/ Muzaffer, Hati-
poglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara Subat 2007, s. 258.)
“...Saldirtya ugrayan hak ile savunma arasinda denge aranmalidir. Kendisini bir sopa
ile doven kimseyi tabancasini atesleyerek éldiiren failin davramst arasinda dengenin bu-
lundugundan séylenemez. Bu denge saldir1 ve savunmada kullamlan araglar bakimindan
aranmaltysa da, bunu araclarin 6zdesligi biciminde anlamamak gerekir. Bu itibarla sal-
dirganin kullandiindan daha etkili bir araci, saldiriyi énleyecek bicimde kullanmis olan
failin, denge (nispet) kosuluna aykir1 davrandigr soylenemez. O halde, yasal savunma;
failin agir ve haksiz bir saldirty: kendisinden veya baskasindan uzaklastirmak amaciyla
gosterdigi zorunlu tepkidir” YCGK. 06.02.1995, E. 1994/1-341, K. 1995/6; www ka-
zanci.com , (Erisim Tarihi:02.11.2010).

“Olay giinti mesai sonu, arkadasi Ramazan A. ile karsilasan samigin, adi gecen kisi ile
Awvcilar’da bulunan Seyisoglu adi ile bilinen lokantaya gittigi, bir masaya oturup siparis
verdikleri, daha 6nce bu lokantaya gelmis maktiil ve arkadaslarinin bir baska masada otur-
duklar sirada, maktiillerden Kemal K.'mn ses sanatkdrindan mikrofonu alarak Kiirtce
sarki soyledigi, sarkinin bitiminden sonra bir ara Kemal K.'min sanmigin masasina gide-
rek, sanmigin da mensubu bulundugu Emniyet Teskilatina kiifrettigi ve hakaretamiz sozler
sarfettigi, samgin hadise ¢ikmamast icin maktiillerin masasinda oturan Hiiseyin C.’den,
Kemal K.y almasini rica ettigi, miisterilerin de araya girip dogan tatsiz havay: yatistir-
mak istedigi sirada, maktiil Ali Haydar A.'min bigakla samigin masasina yiiviidiigii, diger
maktiil Kemal K'nin da sandalye ile samiga vurup, onu yere diisiirdiigti, kalkmak isterken
darbelerin devam etmesi sonucu silahi ile ates etmeye basladigi, 6nce sandalye ile vurmak-
ta olan maktiil Kemal’e, ates edip ka¢mak isterken, diger maktiiliin de sandalye ile tizerine
gelmekte oldugunu gériince ates edip onu da 6ldiirdiigiiniin” kabul edilmesi; maktiiller ve
arkadaslarinin dosya iceriginden acgiklikla anlasilan saldirgan kisilikleri, sanigin birden
cok kisinin ayni anda bigakl ve sandalyeli saldirisitna muhatap olmasi, ugradigi saldirinin
yogunlugu karsisinda hedef secerek ates ettiginin kesinlikle belirlenememesi, ates etmeye
baslamasina ragmen maktiillerin saldirilarina devam ettigini goriince ardi ardina ates et-
mesinin dogal karsilanmas: gerektigi gozoniinde tutuldugunda, samgin yasal savunma
sartlari icinde hareket ettigi ve savunmada asirihiga kagmadigimin kabuliinde zorunluluk
bulun...”, Yargitay 1. CD., 23.12.1992, 2807/2966, (Vural, Savas/Sadik, Mollamah-
mutoglu, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, Ankara 1999, s. 946).
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cc. Hakkin Kullanilmasi

Turk Ceza Kanunu m. 26/1 hikmii, hakkin1 kullanan kimseye
ceza verilmeyecegini ongormiistiir. Hakkin kullanilmasmin hukuka
uygunluk sebebi olabilmesi igin gereken kosullar bulunmaktadir. Bu
kosullar, stibjektif bir hakkin bulunmasi, bu hakkin fail tarafindan
dogrudan dogruya kullanilabilmesi ve hakkin hakki doguran nedenin
belirttigi siirlar icinde kullanilmasi yani hakkin kottiye kullanilma-
mast gerekir®.

Hakkin kullanilmasinin 6zel bir sekli olarak Tiirk Ceza Kanunu m.
218 ve 301'de ‘elestiri amactyla yapilan diisiince agiklamas:nin sug olus-
turmayacagi belirtilmistir. Ttirk Ceza Kanunu m. 218" de diizenlenen
‘Ortak Hiikiim’, Besinci Bolumde yer alan ‘Kamu Barisina Karst Suglar’
icin gegerli bir hiikiimdiir. Buna gore, halk arasinda korku ve panik
yaratmak amaciyla tehdit (TCK m. 213), sug islemeye tahrik (TCK m.
214), sucu ve sucluyu 6vme (TCK m. 215), halki kin ve diismanliga tah-
rik (TCK m. 216) ve kanunlara uymamaya tahrik (TCK m. 217) gibi sug
tipleri, yukarida yer alan kanuni hiikiim karsisinda eger fiil 6zellikleri
itibariyle sug oluyorsa bile elestiri amaciyla yapilan diistince agiklama-
sinin korunmasindan yararlanir ve fail hakkinda Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 223/2-d hitkmii geregi beraat karar1 verilmesini gerektiren
hal yaratir.

dd. Tlgilinin Rizas1

Tiirk Ceza Kanunu m. 26/2 hiikmii, kisinin tizerinde mutlak su-
rette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak tizere, agikladig:
rizasi cercevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmeyecegini
ongormistiir. {lgilinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi
icin ilgilinin r1za gosterme yeteneginin bulunmasi, rizanin actklanmasi
ve rizanin konusunun elverisli olmasi gerekmektedir®.

3 Centel/ Zafer/Cakmut, s. 327, Ozturk/ Erdem, 2008, s. 209-210; hakkin kullanil-
mas1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 2007, s. 549
vd., Hakeri, s. 250 vd., Demirbasg, s. 290 vd., Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/ Dogan/
Tepe, s. 291 vd., Koca/ Uziilmez, s. 246 vd., Malkog, s. 181 vd., Sen, s. 71 vd., Oz-
geng, s. 385 vd., Artuk/Gokcen/ Yemdunya, 2009, s. 559 vd., Koparan, s. 2- 25,
Mahmutoglu, s. 53.

Centel/ Zafer/Cakmut, s. 318; ilgilinin rizas1 konusunda ayrmtili bilgi icin bkz.
Sen, s. 74, Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/ Tepe, s. 313 vd., Oztiirk/Erdem, s.
217 vd., Demirbas, s. 303 vd., Hakeri, s. 254 vd., Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, 2007,

36
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Riza gosterme yeteneginin bulunmasi, kisinin kendisi aleyhine sug
islenmesine rizay1 agiklamaya yetkili olmas: demektir. Buna gore, kisi
oncelikle rizaya dair hakkin sahibi olmali ve rizay1 agiklama yetkisi
olmalidir”. Kanun 12 yasindan kiiciiklerin riza gosterme yetenegine
sahip olmadiklarini, 18 yasindan biiytiklerinse riza gosterme yetene-
gine sahip olduklarini kabul etmektedir. Ancak bazi durumlarda riza
gosterme yeteneginin yasi farklilik gosterebilmektedir. Ornegin Tiirk
Ceza Kanunu m. 103/1 hiikmii uyarinca 15 yasindan kiiciik cocugun
cinsel yonden istismarinda riza, fiili hukuka uygun hale getirmez.

Riza acik veya ortuilt bir bicimde agiklanmalidir. Rizanin rizay:
bozan nedenlerden etkilenmemis olmas1 gerekmektedir. Bunun disin-
da rizanin sug islendikten sonra veya sugun islendigi sirada agiklan-
masi gerekir®.

Bunun disinda ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk nedeni olabil-
mesi i¢gin, ilgilinin riza gosterilen konu tizerinde mutlak tasarruf yet-
kisine sahip olmasi gerekir. Bunun disinda riza hangi konuda veril-
misse, sucun da o konu hakkinda islenmesi gerekir. Ornegin, belirli
bir malin sadece kullanilmasi i¢in verilen riza, faile o mala sahip olma
veya o mal disinda bir mali kullanma yetkisi vermez®.

aaa. T1ibbi Miidahalede ilgilinin Rizas

llgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni Tiirk Hukuku'nda &zel-
likle “Tip Hukuku’ baghgy altinda tartisilmaktadir. Konu Hasta Haklar:
Yonetmeligi*“nde de ayrintili olarak diizenlenmistir. Anilan Yonetme-
lige gore hekimin tibbi miidahalede bulunabilmesi i¢in hastanin rizas:
gereklidir. Hastanin rizas1 ise aydinlatilmis onamina baghdir*.

s. 584 vd., Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 2009, s. 598 vd., , (")zgenc;, s. 392 vd., Mal-
kog, s. 182, Koca/Uziilmez, s. 248 vd, Mahmutoglu, s. 54.

37" Hakeri, s. 255.

38 Demirbas, s. 305. )

39 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, Istanbul
1999, s. 74.

40" Hasta Haklar1 Yonetmeligi, (RG. 01.08.1998, No. 23420).

4 “Aydinlatilmis onam, tan1 ya da tedaviye yonelik girisimlerin hastalara uygula-
nabilmesi ya da hastalarin bilimsel arastirmalara katilabilmeleri igin bilgilendiri-
lerek aydinlatilmalarini 6ngoren ve bu aydinlatma dogrultusunda kendi iradeleri
ile karar vermelerini gerektiren 6gretidir’, Aydinlatilmis onam konusunda ayrin-
til bilgi icin bkz. Cenk, Kilic/Tolga, Giiven/ Adnan, Atag, Aydmlatilmis Onam
Kavrami ve Ulkemiz Yasalari Ile Tip Uygulamalarindaki Yeri, Uluslararas1 Kati-
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Her insan kendi yasamina son vermek imkanina sahipse de, mag-
durun istegi tizerine bir kimseyi 6ldiiren kisinin fiili Ttirk hukukuna
gore hukuka aykiridir*. Zira ilgili rizanin konusu olan yasam hakki
konusunda mutlak tasarruf yetkisine sahip degildir. Konuyla ilgili Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 6niine gelen bir davada,*” oltiimctil
bir hastaliktan 6lmek tizere olan bir hasta, Savciliga basvurarak gide-
rek dayanilmaz acilar1 ve insana yakismayacak durumu yiiziinden
intihar etmek istedigini ancak kendi basina intihar edemedigini, koca-
smin kendisine yardim edebilecegini soyleyerek Savciliktan kocasiy-
la ilgili kovusturma yapilmayacag: taahhiidii istemistir. Savciligin ret
yanit1 ile yaptig1 itirazlardan da sonug alamayan hasta Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ ne basvurarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’
nin 2 nci maddesinde koruma altina alinan yasam hakkina dayanarak,
yasay1lp yasamamay1 se¢menin kisiye ait oldugunu ve 6lme hakkinin
yasama hakkinin dogal bir sonucu oldugunu ve korunmasi gerektigini
ileri stirmistiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi konuyla ilgili ver-
digi kararda, Sozlesme'nin lafzi yorumunun, tam tersi bir hakki, yani
olme hakkmi verdigi sekilde yorumlanamayacagini, bu gercevede de
yasama hakkinin kisiye yasamak yerine 6lmeyi se¢me anlaminda bir
irade ozgurlugi hakki da tanimayacagin belirterek olayda bir insan
hakki ihlali olmadigini tespit etmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ‘Diger kisilerin beden muayenesi ve
viicuttan ornek alinmas:” baslikli m. 76 hitkmiine gore; bir suca iliskin
delil elde etmek amaciyla, magdurun viicudu tizerinde dis veya ic be-
den muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri
biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler aliabilmesine;
sagligini tehlikeye diistirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunma-
mak kosuluyla; Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya da re’sen hakim
veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisi tarafindan karar verilebilir. Bu maddeye aykir1 bir sekilde 6r-
nek alan kamu gorevlisi sug islemis olur. Bununla beraber ayn1 mad-

Iiml 3. Ulusal Tip Etigi Kongresi Kongre Kitabi, Cilt 2, Bursa 2003, s. 844-849; ay-

dinlatilmis onamin istisnalar1 hakkinda bkz. Feridun, Yenisey, ‘Tedavi Agisindan

Ilgilinin Rizas1” baslikli teblig, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara

2008, s. 873 vd.

Yenisey, s. 869.

8 Bk http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3024,  (Erisim  Tari-
hi:06.12.2010), Basvuru No: 2346/02, Pretty/Birlesik Krallik.
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denin ikinci fikras1 bir hukuka uygunluk sebebi getirerek, magdurun
rizasimin varlig: halinde, bu islemlerin yapilabilmesi icin birinci fik-
ra hiikmiine gore karar alinmasina gerek olmadigina karar vermistir.
Buna gore magdurun 6rnek almaya riza gostermesi halinde fiil sug ol-
maktan gikar ve faili hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/2-d
hiikmii geregi beraat karar1 verilmesini gerektirir hal yaratir.

bbb. Diger Haller

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 119 uyarinca, hakim karari, gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcis;, Cumhuriyet
savcisina ulasilamadig hallerde ise kolluk amirinin yazili emriyle ki-
silerin istii ve esyasiin aranabilecektir. Ancak Adli ve Onleme Ara-
malar1 Yonetmeligi** m. 8/1-f hitkmiinde gecen ‘ilgilinin rizasi” halin-
de karar almaya gerek goriilmeyen ctimlesi Danistay tarafindan iptal
edilmistir®®. Ancak magdur acisindan, alinan riza ile arama isleminin
yapilmasi1 6greti ve uygulamada karar alinmasini gerektirmeyen hal-
lerden sayilmaktadir.

f. Yiiklenen Sucun Sanik Tarafindan Islendiginin Sabit
Olmamasi

Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas: ha-
linde sanigin Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/2-b hiitkmii geregi be-
raat edecegine yukarida yer vermistik. Kanunkoyucu Ceza Muhake-
mesi Kanunu m. 223/2-e hiikmiiyle yiiklenen sucun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi halini de beraat karar1 verilmesini gerekti-
ren hallerden saymustir.

Yapilan yargilama sonunda hakim, sanigin mahkumiyetine karar
verebilmek i¢in tam bir kanaat olusturmak zorundadir. Ancak, somut
olayda deliller ortaya konulup, durusmada tartisilmasina ragmen ha-
kimde baz: stipheler kalabilir ve hakim olayin ispat1 konusunda tam
bir vicdani kanaate ulasamayabilir’. Boyle durumlarda hakimin mah-

4 01.06.2005 Tarih ve 25832 sayili RG.

45 Bkz. Damstay 10. Daire, T. 13.10.2007, E. 2005/6392, K. 2007 /948.

46 Konu icin bkz. Unver/Hakeri, s. 386.

47 “Ceza yargilamastmin amact hicbir kuskuya yer birakmaksizin maddi gercegin ortaya ¢i-
karilmasidir. Bu arastirmada, yani gercege ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir.
Gergek, akla uygun ve realist, olayin biitiinti veya bir parcasini temsil eden kanmitlardan
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kumiyet karari icin bir ihtimal ile yetinmesi kabul edilemeyeceginden,
yenilemeyen stiphenin sanik lehine yorumlanacak ve sanik hakkinda
mahkumiyet karar1 verilemeyecektir*.

Mahkeme, sanigin sucu isleyip islemedigi konusundaki kusku-
sunu yenemezse, sanigl beraat ettirmelidir. Buna, stipheden sanigin
yararlanmasi ilkesi (in dubio pro reo) denir®. Masumiyet karinesi de
denilen bu ilkeye gore, bir suglunun cezasiz kalmasi bir masumun
mahktm olmasina tercih edilmeli ve suclulugu hiitkmen sabit olunca-
ya kadar sanik masum sayilmalidir®. Yargitay’a gore de bu ilke uya-
rinca stiphenin oldugu yerde mahkumiyet kararindan s6z edilemez®'.

Ogretide yer alan bir goriise gore, klasiklesmis formiilde ‘masum
sayilir’ denildigi halde Anayasada ‘su¢lu sayilmaz’ denilmis olmasi
(Anayasa m. 38/4) isabetlidir. Boylece, hem heniiz mahkum olmamus
kisinin suclu sayilmadigina gore cezalandirilmayacagi belirtilmis,
hem de sanik iken hakkinda bazi giivenlik tedbirlerinin alinmasi ihti-
mali, masum sayilmadigina gore, kapatilmamis olmaktadir®. Ancak
Anayasa’ya gore ‘usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlas-
malar kanun hiikmiindedir’ (Anayasa m. 90/5). Bu durumda Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6/2 hiikmiinde yer alan ‘hakkinda bir su¢
isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suclu oldugu kamtlanincaya kadar
masum sayuir” hitkmti Turk mevzuatinda yerini almaktadir ve bu hii-
kiim hakkinda Anayasa’ya aykiriliktan Anayasa Mahkemesi'ne bas-
vurulamayacaktir.

veya kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya cikarilmalidir, yoksa birtakim

varsayimlara dayamlarak sonuca ulagilmasi, ceza yargilamasinin amacina kesinlikle ayki-

rdir”, YCGK, 19.04.1993, 6-79/108, (Oztiirk, s. 600).

Ali Kemal, Y1ldiz, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, iU

Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2002, s. 224.

49 Centel/ Zafer, s. 690, Pmar Memis, “Stipheden Sanik Yararlanir Ilkesi In Dubio Pro
Reo”, Av. Dr. Siikrii Alpaslan Armagani, Istanbul 2007, s. 491.

50 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, 2009, s. 620.

S “Ceza yargilamasimim amact maddi gercegin hicbir duraksamaya yer kalmaksizin ortaya
ctkarilmasidir. Ceza hukukunun evrensel ilkesi ise kuskunun bulundugu yerde mahku-
miyet kararma yer verilemeyecegidir. O halde, sanigin iizerine yiiklenen suclar, hicbir
kuskuya yer verilmeksizin kamtlanamadigindan, siibuta ermedigi kabul edilmelidir”,
YCGK, 11.04.1994, E. 1994 /5-47, K. 1994 /92, www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
26.08.2010.

52 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 2009, s. 29.
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SERMAYE PIYASASINDA MANIPULASYON
MANIPULATION IN CAPITAL MARKETING

Aydm Alber YUCE'

Ozet : Sermaye piyasalarinda fiyatin olusumunda piyasa degerlen-
dirmeleri esas alinir. Menkul kiymet ihrag eden bir anonim ortakhgin mali
durumu, gerceklestirmeyi diislindligli baska yatirimlar ve bunlara iliskin gi-
risimleri, halka arz edilecek menkul kiymetlerin niteligi gibi bilgiler kamuya
agiklanir. Piyasaya agiklanan bu bilgiler malin degerinin fiyata yansimasinda
temel aractir. Yatinimcilar piyasaya agiklanan bu bilgilere gére yatirim karar-
larini verirler. Bir baska deyisle bilgi fiyata yansimis olur, fiyat bilgiyi tasir.
Fiyatin bilgiyi tastyici bu niteligi dolayisi ile manipllatif faaliyetler 6zel bir
6nem arz eder. Zira fiyattaki olumlu ya da olumsuz bir degisiklik yatirmcila-
rin kararlarini etkilemekte, onlari belli bir menkul kiymete yatirim yapmaya
yoneltmekte ya da bir menkul kiymete yatirim yapmaktan alikoymaktadir.
Piyasadaki manipdilatif etkinin ortadan kalkmasi sonrasinda ise yatirmcilar
zarara ugramakta ve manipiilatérler haksiz kazang saglamaktadirlar. Bu du-
rum ise yatinmcilarin piyasaya olan giivenini ve ¢zellikle islem glivenligini
sarsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye piyasasi, menkul kiymet, isleme dayali
manipiilasyon, bilgiye dayali maniptilasyon, manipiilator.

Abstract: Marketing assessments are predicated on price formation
in capital marketing. Manipulative activities hold special importance, due
to the information carrying character of the securities prices.

Key words: Capital marketing, stocks and shares, securities,
manipulation based on acts, manipulation based on information,
manipulator.

GIRIS

I. MANIPULASYON VE SERMAYE PIYASASINA ETKILERI

Malin degerini belirleyen bircok etken vardir. Deger 6ze iliskin bir
kavramu ifade eder. Fiyat ise bu mala atfedilen 6neme ve ihtiyaclara para-

lel olarak bir mala 6denmesi genel olarak kabul edilen bedeli ifade eder.
Bu ytizden deger ve fiyat farkli kavramlar olduklari icin deger ve fiyat her

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali Arastirma Go-
revlisi.
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zaman Ortiismeyebilir. Mala olan talebin azalmasi, piyasaya mevcut
maldan daha islevsel bir malin siirtilmesi, malin arzinin talepten fazla
artmasi, donemsel olarak ihtiya¢ duyulan bir malin s6z konusu oldugu
bir durumda malin kullanildig1 dénemin ge¢mis olmasi gibi durumlar-
da malm fiyati degerinin altinda kesinlegebilir'. Malin fiyat1 degerinin
altinda olabilir ancak bahsettigimiz durumlarin aksinin s6z konusu ol-
dugu zamanlarda fiyat, malin degerinin tizerinde de belirlenebilir.

Fiyatin malin degerinin ortaya konulmasi acisindan gosterge niteli-
gini kazanmasi piyasanin tiirtine gore degismektedir. Bir malin satimin-
da taraflar birbirini taniyor ve ayni zamanda bu malin satimi i¢cin malin
ozellikleri ya da miktarina gore fiyat {izerinde miizakere etme sansla-
r1 buluyorlarsa malin fiyat1 sonradan ortaya ¢iktigindan ve aleniyet de
gerceklesmediginden dolay1 malin fiyat1 gosterge niteligini kazanama-
yacaktir. Bunun gibi bir malin fiyat: 6nceden ilan edilerek piyasaya sii-
riilse de isletme sahibi kazang saglayabilmek i¢in malmin fiyatini rekabet
hukuku kurallar1 ¢ercevesinde degistirebileceginden burada da sonucta
bir nihai fiyata ulasilsa da fiyat malin degerinin bir gostergesi olamaz.
Ancak alicinin ve saticinin birbirini tanimadigy, islemin niteligi bakimin-
dan boyle bir zorunlulugun da bulunmadig1 sermaye piyasasi gibi piya-
salarda ise fiyatin islevi klasik piyasalardan farklidir. Boyle piyasalarda
alic1 ve satic1 kars1 karsiya gelemez ve dolayisi ile fiyatin tartisilmasi ya
da malin niteligi, arz edilen miktar: gibi etkenlere gore fiyat degisemez.
Bu tip piyasalarda fiyat gosterge niteligi tasir ¢tinkii tek tip mal -menkul
kiymetler gibi- tek tip kosullarla almir ve satilir. Dolayisi ile alic1 ve sa-
ticinin direkt olarak temas kurabildigi klasik piyasalarda alim kararinin
verilmesi bakimindan fiyatin 6nemi yerine malin niteligi ya da mala du-
yulan ihtiyac yahut benzer mallarin durumu daha 6n plandadir. Serma-
ye piyasasi gibi piyasalarda ise fiyat yatirim kararlarinin verilmesinde
yonlendirici olmaktan ziyade belirleyicidir. Sermaye piyasalarinda yati-
rim yapilacak malin degeri konusunda fiyat temel 6lgtittiir”

Sermaye piyasalarinda fiyatin olusumunda piyasa degerlendirme-
leri esas alimir. Menkul kiymet ihrag¢ eden bir anonim ortakligin mali
durumu, gerceklestirmeyi diistindiigii baska yatirimlar ve bunlara ilis-

! Caglar Manavgat, Sermaye Piyasasinda Isleme Dayali Manipiilasyon Ve Ozel

Hukuk Bakimindan Sonuglari, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 2008, s. 1.
Manavgat, s. 2.
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kin girisimleri, halka arz edilecek menkul kiymetlerin niteligi gibi bil-
giler kamuya agiklanir. Piyasaya aciklanan bu bilgiler malin degerinin
fiyata yansimasinda temel aractir. Yatirimcilar piyasaya agiklanan bu
bilgilere gore yatirim kararlarini verirler. Bir baska deyisle bilgi fiyata
yansimus olur, fiyat bilgiyi tasir®.

Acikladigimiz fiyat-deger iliskisinin olusturdugu diizende ortaya
cikabilecek aksakliklar ve miidahaleler yatirimcinin yatirim kararmin
sakatlanmasina neden olacaktir. Menkul kiymet piyasalarinda, deger,
bilgi, fiyat yapisina gelebilecek en 6nemli miidahaleler, market abuse
baslig1 altinda toplanan icerden 6grenenlerin ticareti ve manipiilasyon
niteligini tastyan iglemlerdir.

Fiyat- deger iliskisini bozan miidahalelerin ttirlerinden biri igerden
ogrenenlerin ticaretidir. Isletmeyle ilgili ve hentiz kamuya agiklanma-
mus bilgilere bazi kisilerin kendi konumlar ya da yiirtittiikleri faaliyet-
ler nedeniyle erisimleri daha kolay ve hizli olabilir. Ancak, isletmelere
iliskin bu tiir bilgilere sahip olan kisiler, zaman zaman bunlar1 kendi-
leri ya da tiglincti sahislar lehine kullanarak asir1 kazanglar elde ede-
bilirler. Elde edilen bilgilerin kétiiye kullanilmasi ve adil olmayan kar
transferlerinin gerceklesmesi ile iceriden 6grenenlerin ticareti (insider
trading) gerceklesmektedir®.

Menkul kiymetlerin degerinin fiyata yansimasini engelleyen bir
diger faktor ise manipiilasyondur. Kelime anlami bakimindan mani-
ptilasyon, “oyun; entrika; hile; dalavere; hokkabazlik; piyasada yalan yanls
haberler yayarak ve faaliyette bulunarak piyasay: kendi ¢ikarlar: dogrultu-
sunda yonlendirme” seklinde tanimlanabilir®. Manipiilasyon, sermaye
piyasasinda (menkul kiymet piyasalarinda) islem goren hisse senet-
lerine iliskin olarak bilingli sekilde yapay yollarla yatirimcilar: yanlis
yonlendirici bir izlenim uyandirma veya yaniltic1 bir piyasa olustur-
mak amaciyla yapilan islemler olarak ifade edilebilir. Manipiilasyon,
piyasada ytiksek kazang elde etmek amaciyla menkul kiymetlerin pi-
yasa fiyatlarmin yapay olarak ytikseltilmesi, diistirtilmesi veya belirli

3
4
5

Manavagat, s. 2.

Manavgat, s. 2.

Ayse Nur Canbaloglu, “Finans Sektoriinde Kamunun Aydinlatilmas: Ve Tiirkiye Uy-
gulamast”, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2011 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), s. 32.

6 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozluigii, Ankara 2003.
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seviyede tutulmasina yonelik faaliyetleri igerir’. Manipiilasyonu ifade
etmek icin; yapay islemle pazari etkilemek, akilc1 veya hileli yollar-
dan hisse senedi fiyatlarin1 kontrol etmek, yikama satis yontemi veya
uydurma emirlerle menkul degerlerin fiyatlariin artmasina ya da
diismesine sebep olmak, borsada hile, alim-satim yaparak piyasanin
daha canli goriinmesini saglayarak fiyatlar: etkilemek gibi tabirler de
kullanilmaktadir®.

2499 say1l1 Sermaye Piyasast Kanunu'nun 47. maddesi manipiilas-
yonu, “yapay olarak, sermaye piyasas: araclarinin, arz ve talebini etkilemek,
aktif bir piyasamin varlig izlenimini uyandirmak, fiyatlarini aym seviyede
tutmak, arttirmak veya azaltmak amacryla alim ve satimini yapmak ve serma-
ye piyasast araglarimin degerini etkileyebilecek, yalan, yanls, yaniltici, mes-
netsiz bilgi vermek, haber yaymak, yorum yapmak ya da agiklamakla yiikiimlii
olunan bilgileri agiklamamak” olarak ifade etmektedir. Manipiilasyon ile
ilgili yapilan tiim degerlendirmelerin ortak noktasi, manipiilasyonun
yatirimeimnin karar alma stirecine iliskin disaridan yapilan bir etkiyi
iceriyor olmasidir. Diger bir ifade ile maniptilasyon dogal stirece yapi-
lan etkiyi ifade eden bir sozctiktiir’.

Manipilatif islemler, sermaye piyasalarinin diirtist ve diizen-
li bir sekilde islemesini ve fiyatlarin serbest arz ve talep kurallarna
gore olusmasini engelledigi ve boylece piyasaya olan giiveni sarstig1
icin yatirnmcilarin piyasaya gelmeleri oniinde ciddi bir engel olarak
durmakta ve bu yiizden yasaklanmaktadirlar'. Bu tiir islemleri ger-
ceklestirmenin hukuki sonugclar1 yaninda cezai sonuglar: da vardir ve
bu su¢ manipiilasyon sugu olarak adlandirilmaktadir''. Sermaye Pi-
yasast Kanunu'nun 47. maddesinde, diger kanunlara gore daha agir
bir cezay1 gerektirmemek kosuluyla 2 yildan 5 yila kadar hapis ve 5
bin giinden 10 bin giine kadar adli para cezas1 6ngorulmiistiir. Ancak
bu suclardan dolay1 kovusturma yapilmasi, Sermaye Piyasas1 Kurulu

7

g Serdar Karababa, Hisse Senedi Yatirimcisinin Korunmasi, Ankara 2001, s. 170.

Ali Hakan Evik, Sermaya Piyasas1 Araclarinin Degerini Etkileyebilecek Aldatici
Hareketler Yapma (Manipiilasyon) Suglari, Ankara 2004, s. 77.

[brahim Onur Baysal, “Sermaye Piyasasmnda Manipiilasyon Sucu”, Ankara Universi-
tesi SBE, Ankara 2011 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 24.

Cemal Kiiciiksdzen, Sermaye Piyasasinda Yatirimeimin Korunmasi Tiirk Sermaye
Piyasasinin Bu Ac¢idan Degerlendirilmesi, Ankara 1999, s.178-179. )
Ayse Sumer, Tiirk Sermaye Piyasast Hukuku Ve Secilmis Mevzuat, 3. Baski, Istan-
bul 2002, s. 162.

9
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tarafindan Cumhuriyet savciligina yazili basvuruda bulunmasina bag-
lidir (SerPK m. 49).

Yatirimcilar, islem yaparken piyasadaki mevcut durumun, hisse
senetlerine iliskin gercek durumu yansittigimi diistinmektedir. Ctinkii
menkul kiymet piyasalarinda fiyat gosterge niteligi tasimaktadir. Do-
layisiyla menkul kiymetlere iliskin degerlendirme ve analizlerde, var
olan durum {izerinden hareket edilir. Ancak manipiilatif uygulamalar
gerceklestiren manipiilatorler, bu degerlendirme ve analizlerin isabet-
siz olmasina neden olarak asir1 kazang elde edebilmektedirler. Sermaye
piyasast aracinin fiyatinin diisiik olacagini bilen bir manipiilatoriin, soz
konusu sermaye piyasasi aracinin fiyatini yukari yonlii etkilemek sure-
tiyle yiiksek fiyattan satis gerceklestirmesi bu duruma 6rnektir.'%. Ciin-
kii maniptilatoriin temel amaci, diger kimselerin aleyhine olacak gorii-
niiste fiyat1 yaratarak, bir kayiptan kaginmak veya kazang saglamaktir’?.

Manipiilasyon, bilgiye ve isleme dayali olmak {izere iki kistmda
incelenir. Bilgiye dayali maniptilasyon, kamuya yalan, yanlis, veya
eksik bilgi akis1 ya da agiklanmasi gerekirken bilginin agiklanmamast
yliztinden, kamuyu aydinlatma sistemine olan giivenin bozulmasina
yol agan ve bilginin fiyata yansimasini engelleyen manipiilasyon tiirii-
diir'%. Isleme dayali maniptilasyon ise piyasanin dogal isleyis goriin-
tiisii icinde, ekonomik temeli olmayan, salt bagkalarmi yaniltma amaci
tasiyan islemler yapilarak fiyat olusturulmas: ve kamunun fiyata olan
gliveninin kottiye kullanilmas: sonucunu doguran maniptilasyon tii-
rudiir. Menkul kiymetler ya da bunlari ihrac eden ortakliklar hakkinda

12 Rajesh K. Aggarwal/Guojun Wu, Stock Market Manipulation — Theory and Evi-

dence, March 11, 2003, AFA 2004 San Diego Meetings, s. 6.

Melik Kamusly, “Islem Bazli Manipiilasyonun Finansal Oranlarla Belirlenmesi Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasinda Istatistiksel Suiflandirma Analizleriyle Bir Uygulama”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi SBE, Eskisehir 2008 (Yayimlanmamis Yuksek
Lisans Tezi), s. 6.

Sermaye piyasast araclarmin fiyatini etkileyen pek ¢ok faktdr bulunmaktadir.
Yatirimcilar piyasadan edindikleri bu bilgileri degerlendirirler ve yatirim karari
verirler. Manipiilatif hareketler sonucunda piyasadan edinilen bilgilerin giiveni-
lirligi zarar goriir ve yatirimcilarin kararlar: etkilenir ve piyasanin dogal 1§1ey1§1
bozulur. Iste bu noktada yatirimcilarin tam ve dogru bilgiye ulasmalari icin hizlt
ve dogru bilgilendirilmeleri gerekir. Yatirimcilar ne kadar hizli ve dogru bilgilen-
dirilirlerse manipiilatif hareketleri ba§ar1 sans1 o derecede azalacaktir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Halil Ibrahim Kiittik, “Sermaye Piyasasinda Manipiilasyon Cezai ve
Hukuki Sonuglar”, Siileyman Demirel Universitesi SBE, Isparta 2010 (Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 65 vd.

13

14



368  Sermaye Piyasasinda Manipiilasyon

gercek olmayan bilgilerin yayilmasi ya da sermaye piyasasi araglarimin
fiyatlarimn etkileyebilmek amaciyla yikama satis gerceklestirilmesi bil-
giye ve isleme dayali manipiilasyona verilebilecek iki 6rnektir'’®. Her
iki maniptilasyon tiirtinde de kamuyu aydinlatma sistemi bozulmak-
tadir. Sermaye piyasalarindaki fiyatin bilgiyi tasima islevi tamamen
terk edilerek sadece fiyat olusturma amaci tasiyan islemler yapilmak-
tadir. Bunun sonucunda da tigtincii kisiler fiyatin bilginin tirtinti oldu-
guna inanarak islem yapmaktadir'®.

[sleme dayali maniptilasyon, bilgiye dayali manipiilasyona goére
daha zor tespit edilir. Ctinkii isleme dayali manipiilatif fiiller cogu kez
yasal islemler altinda gergeklestirilir.

II. MANIPULASYONUN TURLERI

A.ISLEME DAYALI MANIPULASYON, UNSURLARI VE
TURLERI

1. UNSURLARI
a. Islem Yapmak

Piyasa fiyat1 psikolojik etkenlere bagli olarak degisebilir. Yatirim-
cilarin sturti psikolojisi icinde, ekonomik degerlendirme yapmadan,
baska yatirnmcilarin verdigi yatirim kararlarindan etkilenerek islem
yaptig1 ve bu ytizden fiyatlarin degisebildigi bir gercektir. Bu ytizden
islem yapmalk, igsleme dayali manipiilasyonun en énemli unsurudur?’.

Isleme dayali manipiilasyonda, menkul kiymetlerin alim-satim
islemleri sonucunda hisse senedi fiyatinda degisimler olmaktadir. Bu
tirdeki maniptilasyonda, alim-satim islemleri ile piyasay1 yaniltma
amach faaliyetler goriiliir. Ornegin bir manipiilatér, hisse senedinin
degerini etkileyebilecek menkul kiymet alim-satim islemleri ile bir pi-
yasa hareketi gergeklestirebilir'®.

[sleme dayali manipiilasyonda temel amag, diger yatirimcilari ger-

15
16
17
18

Aggarwal/Wu, s. 6.

Manavgat, s. 3.

Manavgat, s. 89.

Cemal Kiiciiksdzen, “Finansal Bilgi Manipiilasyonu Nedenleri, Yontemleri, Amaglart,
Teknikleri, Sonuclar: Ve IMKB Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Calisma”, Ankara Uni-
versitesi SBE, Ankara 2004 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 33.
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¢ek olmayan bir fiyat hareketi ile yaniltmak oldugu icin fiyat olustu-
rucu islem alim-satimla gerceklestirilir'. 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 47. maddesinde de maniptilasyon “yapay olarak, sermaye
piyasast araglarimin, arz ve talebini etkilemek, aktif bir piyasanin varlig iz-
lenimini uyandirmak, fiyatlarin aym seviyede tutmak, arttirmak veya azalt-
mak amaciyla alim ve satimini yapmak” olarak tanimlanmusti.

Alim-satim hareketlerinin disinda s6zlesmesel bir hakkin kulla-
nilmasi da maniptiilasyon amacl olabilir. Paya sahip olan kisinin pay
fiyatlarin1 manipiile etmesi ve sonra paya iliskin alim veya satim hak-
kin1 kullanarak kazang saglamast miimkiindiir®.

Halka acik fonlarin fiyatin1 artirmak ya da azaltmak kendiliginden
sug teskil etmez. Eger bir kimse sadece yatirim icin buiytik bir blok his-
se senedi satin almaya calisiyorsa veya ¢ok sayida hisse senedini elden
¢ikarmak istiyorsa piyasa fiyatinin degisecegini bilse dahi bu eylem
manipiilasyon olarak nitelendirilemez?!. Aksinin kabulii serbest piya-
sanin gerceklesmesini engeller ve yatirimcilarin 6zgtirce karar verme-
sine engel olur.

Sermaye piyasalarindaki bu yapay fiyat hareketleri baslica ti¢ sekil-
de gerceklestirilebilir®: Yiikselen bir piyasa oldugu veya bir piyasanin
yiikselecegi izlenimi olusturularak fiyatlarin yiikselecegi bir ortam ha-
zirlamak; fiyatlarin diistise gecmesi i¢in bazi islemleri gerceklestirerek
distik fiyattan hisse senetlerini toplamak; hisse senedinin gercek de-
gerine ulasmasini saglayici islemlerle fiyati belirli bir diizeyde tutmak.

Istanbul Menkul Kiymetler Borsast Yonetmeligi'nin 24. maddesin-
de yapay piyasa olusturmak amaciyla gergeklestirilen islemler say1lmis-
tir. Buna gore bir menkul kiymette tek basina veya baskalari ile birlikte,
diger piyasa aktorlerini o menkul kiymeti alip satmaya yoneltmek mak-
sadiyla bir dizi islemle menkul kiymet igin gortiniirde aktif bir piyasa
oldugu izlenimi yaratmak ve menkul kiymetin fiyatinda yapay olarak
artis veya diisiise neden olmak ve piyasay1 yaniltmak maksadiyla bir
menkul kiymette fiyat1 desteklemek, sabitlemek veya stabilize etmek

19 Alim hareketleri satim hareketlerine gore daha kuvvetli bir izlenim olusturur.

Ctinki satim hareketlerinin nakit ihtiyaci gibi sebeplere dayanmasi da mimkiin-
diir. Ayrintil bilgi icin bkz. Manavgat, s. 91.

20 Manavgat, s. 92. )

21 Dogan Kiitiik¢ti, Sermaye Piyasast Hukuku, Cilt II, Istanbul 2005, s. 465.

2 Karababa, s. 171.
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tizere, dolayli veya dolaysiz olarak, bir veya daha fazla kisi ile anlasarak
bir dizi alim satim yapmak amaciyla gerceklestirilen islemlerin yapay
piyasa olusturmak amaciyla gerceklestirildigi kabul edilmektedir.

IMKB Yonetmeligi'nin 23. maddesine gore yapay fiyat ve piyasa
olusturulmasinda yasaklanan hallerin herhangi birinin var oldugunun
tespiti halinde iki veya daha fazla borsa tiyesinin bagvurusu tizerine ya
da re’sen, tiye ve/veya menkul kiymet bazinda bekleyen emirler ve/
veya gerceklesen islemler belirli bir zaman dilimi iginde veya zaman
dilimine baglh olmaksizin iptal edilebilir.

b. Yanultic1 izlenim Yaratarak Bagkalarini Islem Yapmaya ikna
Etmek

Borsada yapilan islemlerin amaci, manipiilatif hareketlerden etki-
lenen fiyatlarin gercek bir arz ve talep dengesi sonunda olustugu izle-
nimini olusturmaktir. Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47. maddesinde
de “aktif bir piyasamin varlig: izlenimini uyandirmak” denilmek suretiyle
bu unsur {izerine vurgu yapilmigtir®.

Miilkiyette gercek anlamda degisiklige yol agmayan islemler ya-
nilticilik 6zelligine sahiptir. Sermaye piyasalarinda alic1 ve satici karsi
karsiya gelmez ve islem kosullar1 karsilikli tartisiimaz. Bu durumda
yatirimel ¢ogu zaman yatirim kararini kamuya agiklanan bilgiler veya
psikolojik etkenler yardimiyla vermektedir. Yatirimcinin psikolojik
durumunu etkileyebilecek ancak miilkiyette gercek anlamda degisikli-
ge yol acmayan yaniltici islemlerin amaci, o paylar tizerinde yogun bir
islem yapildig1 zannini uyandirmak ya da s6z konusu payin fiyatin
sabit tutmak, artirmak ya da diistirmektir®.

Manipdlatif fiilin yanilticiligimin tespitinde salt maniptilatif isle-
min varliginin tespiti yeterli degildir. Maniptilasyon gerceklestirmek
amacityla seri halinde islemler gerceklestirilmis olsa da yapilan objektif
degerlendirmeler sonunda fiilin yanilticilik 6zelliginin olmadig; tespit
edilirse sadece manipiilatif bir islem yapildig: icin tazminat sorumlu-
lugu dogmayacaktir®.

5 Manavgat, s. 111.

Manavgat, s. 111-112.
Manavgat, s. 126.
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Yatirimcinin manipiilatif fiillerden etkilenmis fiyattan islem yap-
masy, ilgili menkul kiymete yatirnm yapmak igin ikna edilmis oldu-
gunun kabulii etmek icin yeterlidir. Yatirimcinin manipiilatif hareket
olmasa da yatirim karar1 verecek olmasi fiilin manipiilatif niteligini et-
kilemez®. Ciinkii yatirime zaten manipiilatif fiilden haberdar degildir.

c. Yapay Piyasa Olusturmak

Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun 47. maddesinde “yapay olarak ...
aktif bir piyasamn varligr izlenimini uyandirmak, fiyatlarim aym seviyede
tutmak, arttirmak veya azaltmak” ifadelerine yer verilmistir. Hitktim, is-
lem hacmi ve fiyatlar konusunda yaniltic1 bir izlenim olusturma caba-
sin1 somutlastirmistir. Dolayistyla fiyat hangi noktada olusmus olursa
olsun, gercek olmayan bir arz ve talebe bagli olarak olusturulmussa
yapay fiyat vardir. Yine islem hacmindeki ani degisiklikler de payin
onceki durumu da dikkate alinarak yapay olarak nitelendirilebilir®.

Herhangi bir yapay mitidahale olmaksizin arz ve talebe gore olu-
san fiyatla yapay fiyat arasindaki fark ve yapay islem hacmi ile gercek
islem hacmi arasindaki farki kesin olarak belirlemek zordur. Bu ytiz-
den maniptilasyonla miicadele ederken, borsa sistemine zarar verme-
mek, yatirimcilarin yatirim kararlarini olumsuz etkilememek ve islem
glivenligini saglamak i¢in manipiilasyon stiphesinin var oldugu du-
rumlarda ihtiyatli davranmak gerekir. Fiyat ve islem hacmi tizerinde
etkisi olan her islemi manipiilatif olarak nitelendirmek gercekten yasal
olan islemlerin de manipiilatif olarak degerlendirilmis olmasina yol
acablir. Ctinkti manipiilatif islemler gercek ve yasal islemler goriintii-
st altinda yapilir. Bu ytizden islemi gerceklestiren kisinin iradesi yani
islemdeki manevi unsur da dikkate alinmalidir®®.

d. Manevi Unsur

Isleme dayali manipiilasyonun cezai ve hukuki sorumluluklara yol
acan sonugclar1 vardir. Bu sorumluluklara tabi olmak bakimindan eyle-
min tespitinde manevi unsurun da dikkate alinmasi gerekir. Zira yuka-
rida agikladigimiz gibi manipiilasyon konusu islemlerin dis diinyaya

26 Manavgat, s. 128.

Manavgat, s. 102-103 ve 109.
2 Manavgat, s. 103-106 ve 109.
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yansimast yasal sermaye piyasasi islemleri seklinde gerceklesmektedir.
Bu ytizden yasal olan islemler ile manipiilatif islemlerin birbirinden ay-
rilmasi bakimimdan manevi unsurun da tizerinde durulmalidir. Mani-
ptilsyonun hukuki ve cezai sonuglarmin ortaya ¢ikabilmesi i¢in mani-
pilatif islem bilerek ve isteyerek gerceklestirilmelidir. Burada genel bir
kastin varlig yeterli olmaz ¢tinkii tiim borsa islemleri bir iradenin {iri-
nidur. Bu yiizden 6zel kast aranmalidir. Dolayis: ile manipiilatoriin
sadece borsa islemi gerceklestirme amaci degil ayn1 zamanda borsada
manipiilatif bir islem gerceklestirme amaci bulunmalidir®.

2. GORUNURDE VE GERCEK ISLEMLER
a. Goriiniirde Islemler

Gortintirdeki islemlerin ortak ozelligi miilkiyette gercek anlamda
bir degisiklik meydana getirmeyen islemler olmalaridir. Bu islemler-
den “wash sale-yikama satis” islem tiirtinde alic1 ve saticinin ayni kisiden
olustugu, gortintirde bir alim-satim islemi olmakla beraber, gercekte
isleme konu menkul kiymetin miilkiyetinde herhangi bir degisiklik
olmamaktadir. Wash sale yonteminin fiyatlar1 etkileyici yoniti vardir
ve bu da genel olarak sermaye piyasalarinda yasaklanmus bir fiildir®.
Yikama satisin en basit halinde, bu islemi yapan sahis iki farkli araci
kurumla calisarak, once birinin araciligiyla satis emri verir, diger araci
kurulusa ise ayni miktarda alis emri verir. Sonucta borsa kayitlaria ge-
cen islem, sermaye piyasasi aracinin malikinde bir degisiklik meydana
getirmediginden yaniltic1 bir gortintii olusturur. Satis1 yapan sahus ile
alan sahisin borsa kayitlarina gore ayni sahis olarak goziikmesi sart de-
gildir. Ayn1 amac dogrultusunda hareket eden, aralarinda, isveren-isci,
kari-koca gibi ayn1 menfaat dogrultusunda hareket ederek ortak hesap-
tan iglem yapan kigiler arasindaki islemler de yikama satig say1lir’’.

Gercekte var olmayan kisiler adina yapilan islemler de gortintirde
islemler kategorisinde degerlendirilir. “Kurgulu emirler-matched orders”
turtinde baska bir yatirimer tarafindan, yakin zaman, yakin miktarda,
yakin fiyattan girilen, tek veya seri halinde emirlerle karsilanacag bi-
linen ve bu suretle sisteme iletilen emirler vardir. Burada zaman ve

29 Manavgat, s. 130 ve 133.
% Guolin Jiang/Paul G. Mahoney//Jianping Mei, Market Manipulation: A Comprehen-
sive Study of Stock Pools, Forthcoming Journal of Financial Economics Papers, s. 20.

31 Manavgat, s. 141; Kiitiik, s. 81; Baysal, s. 82.
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isleme konu miktarlar bakimindan mutlak bir ayniliga gerek yoktur®.
Sermaye piyasasindaki gerceklesen kurgulu emirlerden habersiz ya-
tirnmcilar, gercek olmayan arz ve talep sonucu olusan fiyat dogrultu-
sunda yatirim karar1 vererek fiyatlar ytikseltiliyorsa alim, indiriliyorsa
satim yaparlar. Bunun sonucunda da manipiilator, etkilenen bu fiyat-
lardan duruma gore alim ya da satim yaparak haksiz kazang elde et-
mis olur. Yikama satis, islem yapilan menkul kiymetin sahipliginde
gercek bir degisiklige yol agmazken; kurgulu emirler aym1 zamanda
alim ve satim emirlerinin verilmesiyle gerceklestirilir®.

b. Gergcek Islemler

Gergek islem niteligindeki islemlerin yapilma amaci, sermaye pi-
yasasi araclarmin fiyatlarinin gercek olmayan bir arz ve talep sonucu
olustugu izlenimini uyandirmaktir. Bu tiir islemlerden seans kapanis
tiyatini belirleyen islemler (marking the close) manipiilatif faaliyetler icin-
de 6nemli bir yer tutar. Ctinkii kapanis fiyatlar: sozlesmesel bir hakkin
kullanilmasmin kapanis fiyatina baglandig1 hallerde 6nemlidir. Ayrica
bir sonraki seansin agilis fiyatini1 belirleyen etkenlerden biri de kapanis
fiyat1 oldugu icin seans kapanisinda gerceklestirilen islemler nemlidir.
Ciinkt seans kapanis fiyat: yatirimcilar tizerinde psikolojik bir etkiye
sahiptir. Ctinkii kapans fiyati islem yapilan menkul kiymete iliskin ka-
muya agiklanan bilgilerden biridir ve gosterge niteligindedir™.

“Marking the Close” bir hisse senedinin kaparnus fiyatin etkilemek
amactyla seansin son anlarinda alim ya da satim emri vermek veya
alim ya da satim yapmakla olusan bir gesit manipiilatif faaliyettir. Se-
ans kapanisindaki islemler giintin 6zetini sunmaktadir. Bu nedenle,
son durum itibariyle hisse senedinin hangi fiyat seviyesinde oldugunu
gormek isteyen katilimcilar, kapanis fiyatina bakacaklardir. Medya ve
borsa biiltenleri de seansin seyrini ayrintili olarak sunmadig igin, pi-
yasay1 seans boyunca takip etmemis olanlar piyasanin yoniinii seansin
kapanisindaki fiyat seviyesinde izlemektedirler. Bu nedenlerle seansin
sonuna dogru arz, talep ve/veya fiyat1 etkileyerek degerleme sonug-
larmni, sonraki seans i¢in piyasayla ilgili diger kisilerin beklentilerini

32 Manavgat, s. 140-141.

33 Kittik, s. 82; Baysal, 5.82; Kern Alexander, Insider Dealing And Market Abuse,
ESRC Centre for Business Research, University of Cambridge Working Paper No.
222,s.38.

34 Manavgat, s. 144.
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ve alim satim kararlarini etkilemek manipiilatif bir islem olarak kabul
edilmektedir®. Marking the close zaman merkezli bir manipiilatif fa-
aliyettir ve seans kapanisinda kapanis fiyatlarinin etkilenmesiyle, bu

fiyat1 esas alarak islem yapanlarin yanlis yonlendirilmesi amaglanir™®.

Pay depolama islemleri de manipiilasyonun gerceklestirilmesinde
kullanilan yontemlerdendir. Depolama islemleri iki sekilde gecekles-
tirilebilir. Birincisi “warehousing” yontemi denilen ve bir araci kurum
veya yatirimcinin, bir baskasina devretmek amaciyla pay satin almasi-
dir. Bu islem pay sahipligini gizlemeye yarar. Burada pay sahipligini
gizlemek isteyen taraf ekonomik ve hukuki risklerini {istlenerek geri
alma taahhtidii verdigi paylari bir baskasina devreder. Ikinci depolama
islemi “parking” olarak adlandirilan islemdir. Burada bir arac1 kurum,
sahip oldugu paylarin bir baska araci kurumun veya miisterilerinin
hesaplarina gecici olarak aktarmaktadir”. Depolama yontemleri bir
halka arz sirasinda uygulandiginda bir yandan tiim paylar satilama-
dig1 halde satilmis gibi gosterilerek halka arzin basarisizligr gizlenir;
diger yandan halka arz sonrasi piyasadaki pay sayis1 siirlandirilmis
olacag icin artan talebe bagl olarak fiyatlar yiikselir®®.

[sleme dayali manipiilasyonda kullanilan yontemlerden bir digeri,
daha ytiiksek ve daha diistik fiyatlardan art arda verilen emirlerle is-
lemler gerceklestirmektir. Seri islemler olarak adlandirilan bu yontem-
de miktar bakimindan kiigiik olmakla beraber fiyat bakimindan birer
basamak azaltarak veya yiikselterek verilen emirlerle yapay bir fiyat
olusturulur®.

Fiyat1 sabitlemeye yonelik islemlerde menkul kiymet piyasalarin-
da buluna biiytik miktarlarda paylarin, piyasa fiyatin belirli bir diize-
yin altinda tutmak (capping) amaciyla satis1 veya belirli bir diizeyin
tisttinde tutmak (pegging) amaciyla alis1 seklinde gerceklestirilen bu
islemlerin en 6nemli 6zelligi fiyat1 belirli bir diizeyde tutma amacla-
ridir. Burada fiyati diistirmek ya da ytikseltmek icin degil belirli bir
diizeyde sabitlemek i¢in islem yapilir®.

35 Kamusgly, s. 17.

36 Alexander, s. 38.

37 Manavgat, s. 146; Kiitiik, s. 84; Kamaisly; 15-16.
38 Manavgat, s. 147.

39 Manavgat, s. 151.

40 Manavgat, s. 153; Kamusly, 19.
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Pay sahipliginde yogunlasma da sermaye piyasas1 araglarinin fi-
yatlarin etkilemenin yollarindan biridir. Piyasa fiyatini etkileyebilecek
kadar paya sahip olundugunda fiyatlar1 ytikseltmek kolaylasacaktir.
Pay sahipliginde yogunlasma, halka arz sonras: fiyat1 kontrol etmek
icin de kullanilabilen bir yontemdir. Halka arz sonrasinda hentiz fiyat
istikrarinin saglanamadig1 bir donemde arz1 kisitlamak fiyatlar: ytik-
seltici bir etki uyandirabilir. Ozellikle halka arz sirasinda yogunlasa-
rak paylar1 satin alan araci kurumlarin halka arzin sonra erdigi andan
itibaren paylarin piyasaya arzi konusunda iistiin konumlar: vardir®'.

Bir baska maniptilatif islem tiirti buytik emir bilgisine dayalr is-
lemlerdir. “Frontrunning” olarak da adlandirilan bu islem ttirtinde, bir
piyasa aktoriiniin piyasaya etki edecek biiytikliikteki alim-satim emri
piyasaya iletilmeden 6nce islem yapilarak olasi fiyat etkisinden yarar-
lanma hedeflenir. Bu islemler araci kuruluslar veya yatirimci hesaplar:
tizerinde vekaleten islem yapma yetkisine sahip kisi veya kurumlar
tarafindan gergeklestirilebilir®?.

Aciga satis islemleri de manipiilatif etki olusturabilecek bir niteli-
ge sahiptir. Seri:V, No:65 numarali Sermaye Piyasas1 Araglarinin Kre-
dili Alim, Aciga Satis ve Odiing Alma ve Verme Islemleri Hakkinda
Teblig'in 24. maddesine gore agiga satis islemi; sahip olunmayan ser-
maye piyasaslt araglarinin satilmasini ya da satisa iliskin emrin veril-
mesini ifade eder. Ayrica satisa iliskin takas ytikiimliltigtintin 6diing
alinan sermaye piyasasi araglari ile yerine getirilmesi de aciga satis sa-
yilir. Aciga satis belirttigimiz gibi yasal bir islem olmasina ragmen ger-
ceklestigi anda hentiz paya sahip olunmamasindan dolay1 maniptilatif
etkilere sahip olabilir. Satis emrini verenin paylara sahip olmamasi do-
layist ile verilen emir piyasada yanls algilanabilir. Yukarida bahsettigi-
miz tebligin 28. maddesi “Miisteri tarafindan agiga satis emri oldugu yazili
olarak bildirilen emirlerin alinmas: veya aract kurum tarafindan 24 iincii mad-
denin tigiincii fikrasi kapsaminda bir islemin agiga satis oldugunun tespit edil-
mesi yahut aract kurumun kendi hesabina agiga satis islemi gergeklestirecek
olmast durumunda, aract kurum emri Borsaya iletirken emrin agiga satis emri
oldugunu acikca belirtir.” demektedir. Yani satis emri aciga satis niteli-
gini tasiyorsa bunun belirtilmesi zorunludur. Aksi takdirde piyasada

41 Manavgat, s. 154-155.
Manavgat, s. 158.
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arzin niteligi ve kapsami bakimindan yanlis bir goriiniim belirecektir®.
Ayrica agiga satis isleminde; hisse senedi yatirimcilari, hisse senedi fi-
yatlariin gercek degerinin tizerine ¢iktigini ve kisa zamanda tekrar dii-
secegini varsayarak, elde olmayan hisse senetlerini satisa ¢ikardiklar:
icin fiyatlar1 yapay bir sekilde etkileyen maniptilatorler tarafindan su-
istimal edilirler. Ancak piyasadaki siskinlik gercek bir durumu yansit-
maktan ziyade manipiilatorlerin yaptig1 alimlarin etkisiyle gerceklesir.
Manipiilatorler, hisse senedinin 6nemli bir kismin ele gecirdiklerinde,
agiga satis yapanlarin pozisyonlarmi diisiik fiyattan alim yaparak ka-
patmalar1 miimkiin olamayacagindan, hisse senedinin fiyatin1 kontrol
eden maniptilatorler, agiga satanlara (short sellers) istedikleri fiyattan

hisse senedi satarak onlar1 koseye sikigtirmig olurlar®.

B. BILGIYE DAYALI MANIPULASYON

a. Finansal Bilgi Manipiilasyonu Kavrami

Finansal bilgi, isletmelerin her tiirlii faaliyetlerinin sebep ve so-
nuclariyla ilgili bilgilerdir. Finansal bilgiler, hem sirket ici yatirim ka-
rarlarinin alinmasinda hem de sirket dis1 yatirimcilarin bu yatirimlara
olabilecek katilimlarinda énemlidir. Finansal bilgilerin dogrulugu sir-
ketlerin alacaklar1 kararlarin bu dogruluk olciistinde verimli olmasini
saglar ve maniptilatif faaliyetleri engeller. Finansal bilgi maniptilas-
yonunun gergeklesmesi yatirimcilarin sirketler hakkinda dogru ve
faydal1 bilgileri elde etmesine engel olur ve boylelikle fonlar yanlis
yatirimlara yonlendirilmis olur®. Ekonomide kaynaklarin etkin kul-
lanilmasi esastir. Finansal bilgi manipiilasyonu ise bunun karsisinda
biiyiik bir engeldir.

Menkul kiymetlerin alinip satildig1 borsalarda islem goren hisse-
lerin ait olduklari sirkete iliskin bilgiler yatirimcilarin yatirim kararla-
r1 vermeleri bakimindan son derece 6nemlidir. Borsalar tabiri caiz ise
ucan kustan olumsuz etkilenen organizasyonlar olduklari i¢in kamu
ile paylasilan finansal bilgilerin dogru, acik, yanilticiliktan uzak olmasi
gerekir?.

43
44
45

Manavgat, s. 164.

Kamuigly, s. 21.

Gonca Canbulut, “Finansal Bilgi Manipiilasyonu ve Ornek Bir Uygulama”, Dokuz
Eylul Universitesi SBE, Izmir 2008 (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 19-20.
46 Kiictiksdzen, Finansal Bilgi Maniptilasyonu, s. 39.

47 Evik, s. 218.
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Finansal bilgi maniptilasyonu, bir isletme ile ilgili olan ancak ger-
¢ek durumu yansitmayan bilgilerin manipiilatorler tarafindan kullani-
larak yatirimcilarin zarara ugratilmasi sonucunu doguran faaliyetler-
dir. Sermaye Piyasast Kanunu'nun 47. maddesi bu durumu “sermaye
piyasast araglarimin degerini etkileyebilecek, yalan, yanlis, yamltici, mesnet-
siz bilgi vermek, haber yaymak, yorum yapmak ya da agiklamakla yiikiimlii
olduklari bilgileri agiklamamak” seklinde aciklamustir.

b. Finansal Bilgi Manipiilasyonunun Baslica Nedenleri

Sirketlerin zayif yonetim yapilar: finansal bilgi manipiilasyonu-
nun nedenlerinden biridir. Ornegin yonetim kurulu tyelerinin ¢o-
gunlugunun, sirkette ayn: zamanda st diizey yonetici konumunda
olmalar1 ya da tiist diizey yonetimde bulunan biiyiik cogunlugun ayni
zamanda sirketin kurucusu olmalar1 finansal bilgi maniptilasyonuna
sebep olabilir®®. Ciinkii bu durum profesyonellikten uzak bir yonetim
anlayisini ifade eder. Yoneticilerin ayn1 zamanda sahip olmalar: kimi
durumda gercege aykiri bilgilerin yayilmasina neden olabilir.

Yoneticilerin menfaatleri de bilgiye dayali manipiilasyonun se-
beplerindendir. Ciinkii yoneticiler her durumda kendi karlarimni mak-
simize etmek isteyeceklerdir. Yoneticiler ticari itibarlarmi korumak
ve istikrarli bir isletme goriinttisii vermek i¢in manipiilatif faaliyetler
icinde olabilirler®.

Sirketlerdeki i¢ denetim mekanizmalarinin yetersizligi de finan-
sal bilgi manipiilasyonunun nedenlerinden biridir. Ciinkii boyle bir
i¢ denetimin yoklugu, piyasaya isletme ve faaliyetleri ile ilgili yayilan
bilgilerde gercege aykiriliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir™.

Sirketlerin muhasebe kayitlarinin tutmada kullandiklar: yontemler
de finansal bilgi manipiilasyonu igin elverisli bir ortama sebep olabilir.
5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Mali Kontrol Kanunu'nun 51. mad-
desinde “kamu gelir ve iderleri tahakkuk ettirildikleri mali yilin hesaplarinda
gosterilecegi” belirtilmistir. Bu tahakkuk esaslit muhasebedir. Tahakkuk
esasli muhasebe sirketin gelir ve giderinin gerceklestirildigi yilda gos-
terilmesini gerektirir. Bu da yoneticilerin sahip olduklar1 muhasebe ka-

48" Kiiciiksozen, Finansal Bilgi Manipiilasyonu, s. 108.

Canbulut, s. 23.
Kiiciiksozen, Finansal Bilgi Manipiilasyonu, s. 111.
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yitlarini tutmadaki esneklikle birlikte degerlendirildiginde manipiilatif
faaliyetlerin ytiiksek olasilikla gerceklestirilebilecegini ortaya koyar.

Kamuyu aydinlatma ilkesi gercevesinde sirketlerin periyodik ola-
rak piyasay1 bilgilendirmesi miimkuindiir. Finansal bilgi kullanicilar:
olan mevcut ve potansiyel yatirimcilar bu bilgileri kullanarak yatirim-
larin1 bu agiklanan finansal bilgilere gore yonlendirebilmektedirler.
Ancak bu bilgilerin dogru ya da yanlhs oldugu bilinmemektedir. Bura-
da yatirimcilar adeta bu bilgileri piyasaya sunanlarin insafina kalmis
olmaktadir. Dolayisi ile burada da manipiilatif faaliyetlerin ne kadar
olasi oldugu tartismasizdir’'.

c. Finansal Bilgi Manipiilasyonunun Amaglar1

Finansal bilgi maniptilasyonunun en ¢nemli amaci hisse senedi
fiyatlarini etkilemektir. Ctinkti hisse senedi fiyatlarinin degistirilme-
siyle kar yiiksek gosterilir ya da zarar diisiik gosterilir”®. Bu da sirke-
tin istikrarl bir ekonomik yapiya sahip oldugu izlenimini olusturur.
Yatirimcilarin fonlarmi bu noktalara aktarmak konusundaki kanilarin
etkileyen en 6nemli sebeplerden biri de sirketlerin mali yapilaridir.

Sirket yoneticilerinin menfaatleri de finansal bilgi manipiilasyo-
nunun arkasindaki gizli etken olabilir. Yoneticilerin alacaklar: ticret ya
da primlerin kamuya agiklanacak kara baglanmas: durumunda, yone-
ticiler alacaklari {icret ya da primin artmasi icin kamuya acikladiklar:
birtakim bilgilerde gercekdist unsurlara yer verebilirler™.

Finansal bilgi manipiilasyonunun bunlardan baska sirket per-
formansinin gelecekte daha iyi goriinmesini saglamak, kar1 istikrarh
hale getirmek, Sermaye Piyasas1 Kurulu ve Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu gibi diizenleyici otoritelerin kiskacindan kurtula-
bilmek i¢in karlilig1 distik gostermek, halka acilmak ya da sermaye
artirmak suretiyle fon saglamak, icerden dgrenenlerin ticareti kapsa-
minda hentiz agiklanmamis bilgileri kamuya saglayarak menfaat te-
min etmek, yoneticilerin gorev yaptiklar: sirketleri ele gecirmek ama-
cyla yaptiklar: islemlerin maliyetini diistirmek ve devlete kars1 olan
mali yiikiimliiliiklerin tutarini azaltmak gibi amaglar1 vardir™.

51 Canbulut, s. 25.

52 Canbulut, s. 25.

5 Kiictiksdzen, Finansal Bilgi Maniptilasyonu, s. 180.

4 Ayrintili bilgi icin Kiictiks6zen, Finansal Bilgi Maniptilasyonu, s. 172 vd.
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d. Finansal Bilgi Manipiilasyonunun Yontemleri

Finansal bilgi maniptilasyonu, Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun 47.
maddesinde “sermaye piyasas: araglarimin degerini etkileyebilecek, yalan,
yanlis, yamltici, mesnetsiz bilgi vermek, haber yaymak, yorum yapmak ya
da agiklamakla yiikiimlii olunan bilgileri agiklamamak” olarak ifade edil-
mistir. Dolayist ile bilgiye dayali maniptilasyon fiilinin unsurlar: bilgi
vermek, haber yaymak, yorum yapmak ya da agiklanmasi gereken bir
bilgiyi agiklamamaktir. Ayrica finansal bilgi maniptilasyonundan soz
edebilmek icin finansal bilgilerin yalan, yanlis, yaniltict veya mesnet-
siz olmasi gerekir™.

Finansal bilgi maniptilasyonunu gerceklestirmede kullanilan ilk
yontem kar yonetimidir. Kar Yonetimi; bir sirketin, is performansi
veya faaliyet sonucu ile ilgili farkl1 bir imaj yaratmak amaciyla, muha-
sebe sonuglarinin aktif bir sekilde manipiile edilmesidir®. Bu yontem-
den Amerikan Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (Securities and
Exchange Commission) 1999 yili raporunda da bahsedilmistir. Buna
gore kar yonetimi, bir sirketin gercek finansal performansini garpita-
rak istenen ekonomik sonucu elde etmek icin degisik hileli yontemle-
rin kullanilmasini kapsamaktadir®.

Karm istikrarli hale getirilmesi, kar yonetimi uygulama yontemle-
rinden biri olup, istikrarl: bir kar dagitimi saglayarak daha az riskli bir
sirket izlenimi olugturmak amaciyla bagvurulan bir yéntemdir®. Boy-
lece kar elde etme agisindan ¢ok basarili olunan yillarin kérlar1 daha az
karli gecen yillara paylastirilir ve istikrarli bir sirket goriintiisti olus-
turulmaya galisilir. Kér yonetimi, bir sirketin yildan yila yasadig: eko-
nomik dalgalanmalarin etkisini yumusatmakla, kazan¢ bakimindan
zirveye ulagilmus yillara ait karlar1 daha az basaril yillara kaydirarak
gerceklestirilir™.

Yaratict muhasebe uygulamalar1 da finansal bilgi maniptilasyonu
i¢in elverisli sartlar1 saglayabilir. Muhasebe usulleri, yasal gereklilikler
ve sirketlerin finansal durumlarina iliskin sunumlardaki rekabet an-

> Evik, s. 220 ve 226.

% Kiigiiksdzen, Finansal Bilgi Manipiilasyonu, s. 50.

7" SEC 1999 Annual Report, s. 84, www.sec.gov (Erisim Tarihi: 16 Aralik 2011)

8 Kiigiiksozen, Finansal Bilgi Manipiilasyonu, s. 67.

% Ronald M. Copeland, “Income Smoothing” Journal of Accounting Research, Vol. 6,
Empirical Research in Accounting: Selected Studies 1968 (1968), s. 101.
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lay1isini bagdastirmaya calisir. Bu noktada var olan esneklik, manipii-
lasyon, yanlis tanitma, ve aldatmanin gerceklesmesi igin firsatlar sag-
lamaktadir®. Yaratict muhasebe uygulamalari, kamuya agiklanacak
bilgilere gore gelecek tepkilerin 6nceden kestirilerek ve finansal bilgi
kullanicilarinin beklentileri de goz oniinde bulundurularak finansal
tablolardaki goriiniimiin degistirilmesi esasina dayanir®.Baslica bu tig
tir yontemden baska agresif muhasebe, biiytik temizlik muhasebesi,
aldatic1 finansal raporlama ve muhasebe hata ve usulstizliikleri gibi
yontemler de vardir®.

A. MANIPULASYON SAYILMAYAN EYLEMLER

Sermaye piyasalarindaki fiyat-deger iliskisini bozan ve manipii-
lasyona benzemekle beraber; haksiz ve hukuka aykir1 surette, sermaye
piyasasi araclarmin fiyatlarimi etkileyerek olasi fiyat degisikliklerinden
kazang saglama amacini tasidigr soylenemeyecek bazi fiiller vardir ki
bunlarin bircogu hukuk diizenleri tarafindan yasal olarak degerlendiril-
mekte ve herhangi bir yaptirima tabi tutulmamaktadir. Bu nitelikteki fi-
illerin baslicalary; spekiilasyon, ihrag edilen sermaye piyasasi araglarinin
geri alinmasy, fiyat istikrar islemleri, aciga satis, repo ve ters repodur.

Spekiilasyon, kisisel ongoriilere dayanarak fiyatinda ytikselme bek-
lenen iktisadi varlig1 satin alarak veya fiyatinda diisme bekleneni satarak
aradaki fiyat farkliliklarindan kar elde etme etkinligidir. Maniptilasyon-
da ise sermaye piyasasi araclari tizerinde yanlis, yaniltici, aldatict bil-
gilerle veya piyasada aldatici islemlerle menkul kiymetlerin fiyatlarin
etkilemek s6z konusudur. Dolayisi ile spekiilasyon risklerini tistlenerek
kazang saglama hedefiyle islemler yapmaktan bagka bir sey degildir®.

Sermaye piyasasi araglarini ihrag edenlerin bu araclar: geri almala-
r1 da manipiilasyon olarak nitelendirilemez®. Ornegin 6102 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 383. ve devami maddelerinde bazi sartlarla sirketin
kendi paylarini karsiliksiz olarak iktisap edebilecegi ongoriilmiistiir®.

%0 Jameson, M. (1988) Practical Guide to Creative Accounting, London: Kogan Page,

s. 7-8.

61 Kiigiiksozen, Finansal Bilgi Manipiilasyonu, s. 79.

62 Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Kiigtiks6zen, Finansal Bilgi Maniptilasyonu, s. 91 vd.

% Kititk, s. 112.

o Katiik, s. 114.

65 TTK m. 383/1: “Bir sirket, bedellerinin tamam Gdenmis olmak sartryla, kendi paylarim
ivazsiz iktisap edebilir.”
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Fiyat istikrar islemleri de manipiilasyon sayilmay1 gerektiren du-
rumlarin istisnasimni olusturur. Fiyat istikrar islemleri, piyasada olusan
arz ve talep disinda bir mekanizmayla fiyat olusumuna olanak tani-
yan, piyasada olusabilecek olumsuz etkilerin fiyata yansimasini engel-
leyen islemlerdir. Ancak bu islemler, halka arz sonrasinda arz ve tale-
bin istikrar kazanmadigy, fiyat konusunda belirsizliklerin oldugu bir
donemde piyasay1 diizenleme islevi gordugii, dolayisiyla hem ihrag-
c1y1, hem de yatirimciyr koruma amaci tasidigy icin yasal diizenleme-
lerle manipiilasyondan dogan cezai ve hukuki sorumlulugun kapsam
disina cikarilmislardir®,

Acqiga satis da manipiilasyon sayilmayan sermaye piyasasi is-
lemlerindendir. Aciga satis islemi sahip olunmayan sermaye piyasasi
araglarinin satilmasini ya da satisa iliskin emrin verilmesini ifade eder.

Repo, menkul kiymetlerin geri alma taahhtidii ile satimi iken; ters
repo menkul kiymetlerin geri satma taahhtidi ile alinmasidir. Repo ve
ters repo da manipiilatif islem degildir. Bu islemler gelecekteki fiyat
degisimlerinin tahmin edilmeye calisilmasiyla yapilan spekiilatif ya-
tirrmlardir®’.

III. MANIPULASYONDAN DOGAN HUKUKI SORUMLULUK
A. GENEL ACIKLAMALAR

Manipiilatif fiiller, gerceklestirildiginde kendisini ika eden kisiye
hukuken korunan bir hak saglamayan ve hukuk diizenlerince kendi-
sine hem hukuki hem de cezai yaptirimlarin baglandig; fiillerdir. Ma-
niptilasyon niteligi geregi hukuka uygun piyasa hareketleri aracilig
ile gerceklestirildiginden dolay1 fark edilmesi zor birtakim islemler
silsilesidir. Sert ve taviz vermeyen bir yaklasimla manipiilasyonla mii-
cadele edilmesi piyasadaki hukuka uygun diger islemlerin de iptal
gibi yaptirimlarla kars: karsiya kalmasina sebep olur. Oysa sermaye
piyasalarinda yatirimcinin ihtiya¢ duydugu seylerin basinda piyasaya
duyacag giiven gelir. Bu baglamda piyasada gerceklesen manipiilatif
tiillere karsilik 6ngoriilen cezai yaptirimlar, malvarligr hukuka aykir

66 Manavgat, s. 46-48.

Kitik, s. 125.
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bir sekilde eksiltilen kisilerin bu tiir zararlarini karsilama bakimindan
yetersiz kalacaktir. Zira maniptilasyon sonucu bir taraf kazang saglar-
ken diger taraf malvarliginda haksiz bir kayba ugramaktadir. Manipii-
lator uzun stirebilecek yargilamalar sonunda cezalandirilsa bile zarar
gorenin zarar1 6zel hukuk hiiktimleri cercevesinde tazmin edilmez ise
manipiilasyonla miicadele tam anlamiyla gerceklesmemis olur®.

Tiirk Sermaye Piyasas1 Hukuku'nda maniptilasyonu diizenleyen
Sermaye Piyasasi Kanununun 47. maddesi bir ceza hitkmii de olsa
maniptilasyondan dogan hukuki taleplerin de temel dayanagini olus-
turur. Maniptiilasyondan dogan sorumlulugun temeli hile hiikiimle-
rine dayanir. Ctunkii maniptlatif islemleri yapanlarin fiyatlar1 ytik-
seltmek, azaltmak ya da ayni seviyede tutmak icin gerceklestirdikleri
islemler hileli nitelik tagirlar.

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun aldatma baslikli 36. mad-
desinde hile neticesinde akdedilen bir s6zlesmenin akibetinin ne ola-
cagl diizenlenmistir. Buna gore manipiilatif islemleri gerceklestiren
taraf, gerceklestirdigi islemler sonucunda bir sermaye piyasas1 akto-
rityle menkul kiymet alim-satimi gibi bir islem yapmaissa 36. madde-
nin ilk fikras1 uygulanacaktir®. Bu fikrada taraflardan birinin digeri-
ni aldatmasi sonucu sézlesme yapilmas: hali dtizenlenmistir. Ancak
manipiilasyonda asil sorumluluk tctincti kisinin hilesiyle s6zlesme
yapilmasi halinde dogar ki bu durumda ayni maddenin ikinci fikra-
siin uygulanmasi gerekecektir’’. Goriildiigii tizere her iki durumda
da hile ile s6zlesmeyi akdeden taraf sozlesme ile baghh olmamakta-
dir. Ancak tigtinci kisinin hilesi s6z konusu ise hile ile iradesi sakat-
lanan tarafla s6zlesme yapan kisinin hileyi bilmesi ya da bilebilecek
durumda olmasi sozlesme ile bagl olmamanin kosuludur”. Ancak
Borclar Kanunu genel nitelikte bir kanundur ve bu kanunun getirdigi
ilkeler 6zellikli hukuk dallarmin ihtiyaglarmi karsilayamayabilir. Bu
sebeple burada hileye ugrayan tarafin sézlesme ile bagli olmamasini,

68 Manavgat, s. 175; Kiittik, s. 150.

% m.36/1: “Taraflardan biri, digerinin aldatmas: sonucu bir sozlesme yapmissa, yanilmasi
esaslt olmasa bile, sézlesmeyle bagl degildir.”

m. 36/2: “Uciincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapan taraf, sézlesmenin
yapildigr sirada kars: tarafin aldatmay: bilmesi veya bilecek durumda olmast halinde, soz-
lesmeyle bagl degildir.” )

1 gafa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Istanbul 2011, s. 180-
181; Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku, 17. Basi, Ankara
2011, s. 58; Sahin Akinci, Borclar Hukuku Bilgisi, 5. Basi, Konya 2011, s. 102.
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piyasaya giiven ilkesinin korunmasi bakimindan sermaye piyasasimin
ozelliklerini de dikkate alarak dar yorumlamak gerekir. Zaten mani-
ptilatif fiiller genellikle tictincti kisinin hareketleri ile gerceklestigi icin
sozlesme ile bagl olmama durumu daha az olasilikla rastlanabilecek
bir durumdur”.

Hile hiiktimlerinin uygulanmas1 bakimindan gereken birinci sart
aldatma fiilidir. Bu sartin varlig1 manipiilasyon agisindan degerlendi-
rildiginde, menkul kiymetlerin fiyatlarini degistirmek ya da sabit tut-
mak icin gerceklestirilecek herhangi bir fiil yeterlidir denilebilir. Ikinci
sart ise hileli fiil ile aldatma kastidir”. Aldatma fiili ile manipiilatif fi-
ilin etkisiyle kurulmus sozlesme iligkisi arasindaki uygun illiyet bag:
hilenin varliginn tigiincti koguludur™.

B. TAZMINAT DAVASI

6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu'nun 39. maddesi “aldatma veya korkut-
madan dolay: baglayiciligr olmayan bir sozlesmenin onannug sayilmas, taz-
minat hakkini ortadan kaldirmaz” demektedir. Yani bir taraf manipiila-
tif bir fiilin etkisiyle menkul kiymet alim-satim1 yapmus olsa ve daha
sonra manipiilasyonu 6grendigi halde kurulmus sozlesmesel iliskinin
devamina icazet vermis olsa dahi ugradig: zararlari talep edebilir. Bu
zararlar, alinan bir menkul kiymetin fiyatinin maniptlatif hareketlerle
yiikseltilmesinden ya da satilan bir menkul kiymet icin bu degerin ma-
niptilatif hareketlerle diistirtilmesinden ileri gelebilir.

Hileden dogan zararm tazmininin hukuki dayanagim haksiz fiil
hiikiimleri olusturur”. Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi “Kusurlu ve
hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiim-

72

Manavgat, s. 181.
73

Manipiilasyona bu niteligi atfetmek i¢in yukarida degindigimiz manipiilatif fiilin
manevi unsurunun da degerlendirilmesi gerekir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Manav-
gat, s. 182.

74 Akincy, s. 101; Reisoglu, s. 123.

> Ancak sozlesmenin karsi tarafinin hilesinde, zararm tazmininin sdzlesme 6nce-
si kusura dayal1 olarak sozlesme hiikiimlerine gore gerceklesmesi daha faydali
olabilir. Sozlesmenin diger tarafinin hilesinde de haksiz fiil vardir ancak burada
sozlesme oncesi sorumlulukla haksiz fiile iliskin sorumlulugun zarara ugrayana
sagladig1 haklar yarisir. Bununla beraber sozlesme tncesi sorumluluga dayan-
mak 6rnegin tazminat talebinin ugrayacagt zamanasimi bakimindan zarar gérene
daha kapsamli bir hukuki koruma saglayabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Manavgat,
s. 182-183.
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liidiir.” demek suretiyle haksiz fiil gerceklestiginde bu fiil neticesinde
ortaya ¢ikan zararlarin tazmin sorumlugunun kosullarin belirlemistir.
Bu sebeple haksiz fiil niteligindeki manipiilatif filer gerceklestiginde
ortaya ¢ikan hukuki sorumlulugu tayin bakimindan asagidaki acikla-
malar1 yapabiliriz.

1. TAZMIN SORUMLULUGUNUN KOSULLARI
a. Hukuka Aykirilik

BK m. 49 “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren, bu
zarari gidermekle yiikiimliidiir.” diyerek fiilin hukuka aykir1 olmasini sart
kosmaktadir. Hukuka aykirilik haksiz fiil sorumlulugunun en énemli
unsurlarindandir’®. Bu anlamda manipiilasyondan dogan sorumlulu-
gun soz konusu olabilmesi icin manipiilatif fiilin hukuka aykir1 olmasi
gerekir. Bu baglamda Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun 47. maddesine
aykirilik fiilin hukuka aykir1 kabul edilmesi icin yeterlidir. Burada sz
konusu maddenin cezai yaptirimlar: agirlikli olarak iceren bir hiikiim
olmasinin tazminat taleplerine dayanak olabilmek bakimindan bir en-
gel olusturmadigini belirtmek gerekir”.

b. Nedensellik Bag1

Nedensellik bag1 haksiz fiil sorumlulugunun zorunlu unsurlarin-
dan biridir. Ortaya ¢ikan zarar, haksiz fiili meydana getiren davranisin
uygun sonucu olmalidir’®.

Ancak uygun illiyet bag: yaklasiminin 6zellikli durumlar: iceren
manipiilasyon fiillerine aynen uygulanmasi, her zaman yeterli sonug-
larin elde edilmesini temin etmez. Maniptilasyonun kendine has birta-
kim sartlar1 gozard edilir ve uygun nedensellik bag teorisi manipii-
lasyon olaylarina da aynen uygulanirsa zarara ugrayanin manipiilatif
islemler olmasaydi o yatirim kararin1 vermeyecegini ispat etmesi ge-
rekir. Bu sermaye piyasalarinin 6zellikleriyle bagdasmadig: gibi zarar
goreni de gereksiz bir ispat ytiki altina sokar. Zira borsa gibi menkul
kiymetlerin alinip satildig1 piyasalarda manipiilatif fiiller gerceklesme-
se dahi islem yapilabilir. Hatta manipiilatif fiiller bilinse dahi yatirim
karari verilebilir. Bu durumda yatirimlar fiyata gore degil arz ve talebe

76 Reisoglu, s. 162; Akintiirk/Karaman, s. 88; Akinc, s. 140.
Manavgat, s. 184.
Reisoglu, s. 173; Akinttirk/Karaman, s. 91; Akincy, s. 138.
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gore sekillenecektir. Bu farklilik arz eden duruma getirilecek ¢oziim
nedensellik baginin kabul edilmesi i¢in sadece ve sadece borsada islem
yapmanin yeterli goriillmesidir”.

c. Zarar

BK m. 49 “...zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” diyerek
tazmin ytuikiimlalugt altinda olan kisinin zarar veren kisi oldugunu
belirlemistir. Manipiilasyon s6z konusu oldugundan bu kisi manipii-
latordiir.

Haksiz fiilin bir baska zorunlu unsuru zarardir. Zarar maddi veya
manevi olabilir. Maddi zarar bir kimsenin malvarliginda rizas: disinda
gerceklesen eksilmedir®. Menkul kiymetlerin manipiilatif faaliyetler
sonrasinda degerlerinin normalin disinda etkilere maruz kalmasiyla
ugranilan zararlar maddi zararlardir. Bu zararlarin fiyattaki degisimle
dogdugunu savunanlar oldugu gibi manipiilatif etkinin kalkmasinin
ardindan zararin dogdugu da savunulmaktadir®. Tiirk Hukuku baki-
mindan manipiilatif etkinin kalkmasini takiben fiyatin degismesi so-
nucunda malvarliginda meydana gelen azalma ile dogdugunu kabul
etmek yerinde olacaktir®.

2. TAZMINAT TALEP EDILEBILECEK VE TAZMINAT TALEP
EDEBILECEK KiSILER

Manipiilatif fiil neticesinde tazmin yiiktimliltigti altinda olan ilk
grup, bu fiili gerceklestiren kisiler yani maniptilatorlerdir. Menkul
kiymetin fiyatin1 arz ve talep dengesini yaniltic1 bir gortintime kavus-
turmak suretiyle degistiren ve degistirenlere yardim edenler® fiili asil
isleyen kisilerdir. Borclar Kanunu'nun 61. maddesine gore “Birden ¢ok
kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebep-
lerden dolayr sorumlu olduklari takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga
iliskin hiikiimler uygulanir.” Dolayisi ile haksiz fiili birlikte isleyenler
dogan zarardan miiteselsil mesuliyet esaslarina gore sorumlu olacak-

79" Manavgat, s. 185, 194, 200.

80 Akintiirk/Karaman, s. 90.

81 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Manavgat, s. 210-215.

82 Manavgat, s. 216.

8 Araai kurumlar faaliyet alanlar1 geregi menkul kiymet islemlerinin gerceklesti-
rilmesine aracilik etmek durumunda olduklari igin bunlarin manipiilatif bir fiile
ortak olmalar1 ihtimal dahilindedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Manavgat, s. 225vd.
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lardir®. Burada manipiilator ve manipiilatoriin sermaye piyasasi arag-
larmi1 alip satmasinda rol oynayan aract kurum gibi kisilerin ortaya
¢ikan zararlardan miiteselsilen sorumlu olduklar1 sdylenebilir.

Tazminat talep edecek kisiler ise manipiilatif fiil neticesinde islem
gerceklestiren veya manipilatif etki altindaki piyasa durumunu goz
ontinde bulundurarak yatirrm yapma kararindan vazgecenlerdir. Ma-
nipiilatif etki altindaki piyasadan alim yapan ancak manipiilatif etkinin
ortadan kalkmasindan sonra diisen fiyattan satim yapmak durumunda
olan ve malvarlig1 bu surette rizas1 disinda eksilmeye ugrayan kisi ara-
daki farkin tazminini isteyebilir. Bunun gibi borsada isleme konu pay-
lar1, borsanin durumunu da goz ontinde bulundurarak almamak da bir
yatirim karar1 olacagi icin manipiilatif etki altindaki borsanin durumunu
yatirim icin elverissiz goren ve belki de ekonomik bir avantaji kagiran kisi
de yatirim karari etkilendigi i¢in ugradig1 zararin tazminini isteyebilir®.
Ancak sermaye piyasalarindaki islem hacminin ve aktor sayisinin g¢oklu-
gunun bu hususta doguracag ispat giicliigii de goz ard1 edilmemelidir.

SONUC

Sermaye piyasasimnin anonim niteligi, diger piyasalardaki fiyat
ve deger iliskisinin degerlendirilmesinden farkli bir degerlendirme
yapmay1 gerektirir. Ciinkii sermaye piyasalarinda alici ve satict karsi
karsitya gelmez. Alict alacagi menkul kiymetin durumuna iliskin son
derece sinirl1 bilgiye sahiptir. Menkul kiymet yatirimcisi anonim pi-
yasalarda yatirim karar1 verirken menkul kiymetin degerini oncelikle
goz oniinde bulundurur. Fiyatin diger piyasalardan farkh bir isleve
sahip olmas1 menkul kiymetlerin islem gordugii sermaye piyasalarin-
daki fiyat hareketlerini 6nemli kilar.

Sermaye piyasalarinda fiyat hareketlerini etkileyen en istenmeyen
durum manipiilasyondur. Maniptilasyon, menkul kiymetlerin fiyat-
larinin manipiilatorler tarafindan hileli davramnislarla belirli bir sevi-
yenin tizerine ¢ikarilmak istenmesi, belirli bir seviyenin altina diistii-
riilmek istenmesi ya da oldugu gibi sabitlenmek istenmesi dolayisi ile
gerceklestirilen faaliyetlere verilen addir. Manipiilasyon sermaye pi-

84 Reisoglu, s. 204 vd.
Manavgat, s. 220-221
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yasalarinda piyasaya duyulan giivenligi ve 6zellikle islem gtivenligini
sarstig1 i¢in hic istenmeyen bir durumdur.

Ttirk hukukunda manipiilasyon iki ana baglik altinda incelenir.
Isleme dayali manipiilasyon, yapay olarak, sermaye piyasasi aragla-
riin, arz ve talebini etkilemek, aktif bir piyasanin varlig1 izlenimini
uyandirmak, fiyatlarini ayni seviyede tutmak, arttirmak veya azalt-
mak amaciyla alim ve satimini yapmak olarak degerlendirilirken; bil-
giye dayali maniptiilasyon ise sermaye piyasas: araclarinin degerini
etkileyebilecek, yalan, yanlis, yanultici, mesnetsiz bilgi vermek, haber
yaymak, yorum yapmak ya da aciklamakla ytikiimlii olunan bilgileri
aciklamamak olarak belirlenmistir.

Isleme ve bilgiye dayali manipiilasyonun gergevesini gizen Serma-
ye Piyasasi Kanunu'nun 47. maddesi her ne kadar cezai hiikiim olsa
da manipiilasyonun agir hukuki sonuglar1 da vardir. Esasen manipii-
lasyonlar tam bir miicadele i¢in her iki ttir yaptirimlarin da caydirict
olmasi gerekir. Bu noktada hukuki sorumlulugun cergevesini tayinde
s6z konusu maddeden yararlanilmaktadar.
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TIBBi MUDAHALELERDE

HEKiIMIN AYDINLATMA YUKUMLULUGU
THE OBLIGATION OF INFORMING
THE PHYSICIAN OF MEDICAL INTERVENTION

S. Berfin ISIK YILMAZ’

Ozet : Tibbi miidahale, kisinin saghgini koruma amacini tasisa
da 6zlinde viicut bitiinligline yoneliktir. Bu eylemi, hekim ile has-
ta arasindaki iliskiyi belirlemektedir. Aydinlatma, hekim icin bir borg
iken hasta icin bir haktir. Hekimin her miidahalesi, hastanin aydinla-
tilmis rnizasi alinmadigr takdirde hukuka aykiri olacagindan hastanin
aydinlatilmasi, tibbf miidahalenin hukuka uygunlugunun temel sar-
tidr.

Anahtar Sozciikler: Hastay!r aydinlatma ydkidmlaliga, kisilik
haklari, tip hukuku, aydinlatilmis onam.

Abstract : Medical intervention is intended to protect the
health of people but for the physical integrity is based on an action.
This is significant to determine legal relationship between physician
and patient. Obligation to inform is an obligation of physician also a
right of patient. So that medical lawfull attention based on patient’s
informed consent, physicians each attention is unlawfull without
giving informed consent and fullfill the obligation to inform the
patient.

Key Words: Obligation To Inform The Patient, Personality
Rights, Medical Jurisprudance, Informed Consent

GIRIS

Insanin salt insan olmasi dolayisiyla elde ettigi vazgecilemez, dev-
redilemez, hukuka ve ahlaka aykir1 olarak siirlanamaz kisilik haklar:
vardir. Bu haklar basta Anayasa olmak tizere ulusal ve uluslararas:
belgelerle teminat altina alinmstir. 1982 Anayasasi' madde 17’ye gore;
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina

Avukat, Marmara Uni. Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Mezunu, berfinisik21@
gmail.com

1 18.10.1982 Tarih ve 2709 sayili T.C. Anayasasi (Resmi Gazete Tarih: 09.11.2982,
Say1 17863).
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sahiptir...” Tirk Medeni Kanun? madde 23; “Kimse, hak ve fiil ehliyetle-
rinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya
onlart hukuka ya da ahldka aykirt olarak simirlayamaz...” Yasalarca gtiven-
ce altina alinan kisilik haklarimizin en 6nemlilerinden biri de insanin
maddi ve manevi varligini stirdiirebilmesi igin gerekli olan Anayasa
madde 56’da diizenlenen saglik hakkidir.

Diinya Saglik Orgiitii( WHO), saghigt “sadece hastaliklardan ve mik-
roplardan korunma degil, bir biitiin olarak fiziki, ruhi ve sosyal acidan iyi
olma hali” olarak agiklar’. Bu tanima uygun olarak hukuk stijesi bire-
yin, haklarini kullanabilmesi, ytiktimliiltiklerini yerine getirebilmesi
ve toplumu olusturabilmesi icin saglikli olmasi1 gerekecektir. Bir diger
ifade ile birey, saghgini tehdit eden faktorlerin etkisiz hale getirilmesi
icin viicut biittinltigtine rizasiyla miidahalede bulunma hakkini heki-
me vermektedir.

Kisi, sahip oldugu haklar tizerinde tasarrufta bulunabilme hakki-
na sahiptir. Ancak yasam, saglik, viicut tamligia yonelik olan hakla-
ra karst miidahaleler temelde yasak olmakla birlikte kanunlar, kisinin
viicudu tizerinde tasarrufta bulunma hakkini ancak sinirli bir bicimde
kabul etmistir*. Anayasa madde 17/2'ye gore; “Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitinliigiine dokunulamaz; ri-
zast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” Tibbi miidahale
kisinin viicut tamhigina yonelik bir eylem olsa bile belli sartlarin varl-
g1 halinde kisilik haklarina saldir1 sayilmaz ve ceza hukuku acisindan
yaptirima tabi tutulmaz.

Calismamizda, tibbi miidahale kavrami ve sartlary; aydinlatma-
nin kavram ve kapsam olarak agiklanip aydinlatma yukiimlilugtintin
yasal dayanaklari, siniri, tamamen ortadan kalktigi, daraldigr ve ge-
nisledigi haller; aydinlatma ytiktimltltigitintin kimde oldugu, aydin-
latilacak kisi, zaman, tarz, sekil ve ispat hususlarinda incelemelerde
bulunulacak olup degerlendirmeler yapilacaktir.

2 2211.2001 Tarih ve 4721 sy. Kanun ile (RG Tarih: 08.12.2001, S. 24607 ) kabul edil-
mistir.

3 Sagligin tanimi; Web: http:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Sa%C4%9F1%C4%B1%C4 %

9F % C4%B1n_tan%C4%B1m%C4%B1 Erisim Tarihi 02.12.2009. )

Yenerer Cakmut, Ozlem, le_bi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan In-

celenmesi, Legal Yayincilik, Istanbul 2003, sayfa 19-138 ve devamu.
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1. TIBBIi MUDAHALE KAVRAMI ve SARTLARI
I. Tibbi Miidahale Kavrami

Tibbi miidahale, kisilik sahibi olan insanin saghgmi korumak ve
devamini saglamak gibi amaclara dayali olsa da 6ztinde viicut biitiin-
ligtint amaclamaktadir.” Tanim olarak; t:bbi miidahale, kisilerin ruh ve
beden sagligina yonelik herhangi bir noksanlig1 veya hastalig: teshis,
tedavi etmek; tedavinin miimkiin olmadig: hallerde hastalig1 hafif-
letmek, ilerlemesini ve kotiiye gitmesini onlemek, acilar1 dindirmek,
ortaya ¢tkmamis ama ¢ikmasi muhtemel hastaliklar1 énlemek ya da
yasadan kaynakli olarak niifus planlamasi amaciyla yapilan, kanu-
nun yetkilendirdigi kimselerce tip biliminin éngordiigii genel kural ve
esaslar uyarinca gerceklestirilen her tiirlii faaliyettir.®

II. T1ibbi Miidahalenin Sartlar:

Hekim hareketinin hukuka uygun sayilabilmesi igin dort temel
sart kabul edilmektedir. Bunlar;

A. T1ibbi Miidahalenin Kanunun Yetkili Kildig: Kisilerce Yapilmasi

T1bbi miidahalede bulunma yetkisi kanunda tanindiginda hukuka
uygun olacaktir. Bu yetkiye sahip olanlar; hekim, dis hekimleri, ebeler,
saglik memurlari, hastabakici hemsireler, siinnetgiler ve dis protez teknisyen-
leridir.” Ayrica “Acil tibbi yardim ve bakim ile sirli kalmak ve Saglik Bakan-
liginca ¢ikarilacak yonetmeliginde belirtmek kaydiyla acil tip teknikerleri ile
acil tip teknisyenleri hastaya miidahale edebilir, bu hususta lazim gelen is ve
islemleri yapabilirler.” ®

B. T1p Biliminin Verilerine Gore Gerekli ve Bu Verilere Uygun
Tibbi Miidahale

Hekim, uygulayacag1 yontemi secerken serbest olmasinin yanin-
da tip bilimince kabul goérmiis yontemlerden yararlanmalidir. Tibbi

Deryal, Yahya, “Tibbi Miidahale I¢in Hastanin Aydinlatilmast ve Onayinin Alinmast”,
Web: www .haksay.org/files/yahya02.doc .

6y, Cakmut, s. 24; Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2009, s. 89.
7 11.04.1928 Tarih ve 1219 sy. Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarz1 Icrasina Dair
Kanun madde 1, RG Tarih:14.4.1928, S 863. .
Birtek, Fatih, “Tibbi Miidahaleler Acisindan Komplikasyon-Malpraktis Ayrimi”, Istan-
bul Barosu Dergisi, Istanbul 2007,Cilt 81,Say1 5, s. 1999.
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Deontoloji Nizamnamesi’ madde 13’te bu husus soyle belirtilmistir;
“...Tababet prensip ve kaidelerine aykir1 veya aldatict mahiyette teshis ve te-
davi yasaktir...” . Bir diger ifade ile hekim tip biliminin kabul ettigi ilke
ve kurallara aykir1 veya aldatict miidahalede bulunmamalidar.

C. Kanunen Ongoriilmiis Amaca Uygun Tibbi Miidahale

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi madde 13/3'de; “...teshis, tedavi
veya korunmak gayesi olmaksizin,...” ve 2827 sayili Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun'® madde 2/1’e gore niifus planlamas1 amaciyla tibbi
miidahalede bulunulabilir. Tibbi miidahale, teshis, tedavi, hastalik-
tan korunmak, hastalig1 hafifletmek veya aciy1 dindirmek ya da niifus
planlamas1 amaciyla yapilabilir.

D. Aydinlatilmis Hastanin Rizas1

Bir fiilin tibbi miidahale olabilmesi icin yukarida sayili {i¢ sartin
yaninda, fiili hukuka uygun hale getirecek olan sey; hastanin o miida-
hale hakkinda bilgilendirilmesini de ifade eden aydinlatilmis olmasin
ve ilgiliden riza alinarak fiilin gerceklestirilmesi gerekecektir." Riza
fiili hukuka uygun hale gecirecektir."

2. AYDINLATMA

I. Aydinlatma Kavrami

Tibbi miidahalenin hukuka uygun hale gelebilmesi i¢in yukarida
acgiklanmis olan dort temel sartin gerceklesmelidir. Miidahalenin hu-

9 13.01.1960 tarih ve 4 /12578 sy. Bakanlar Kurulu Karari, 23.01.1953 tarih ve 6023
sy. Kanuna dayanilarak ¢ikartilmistir. (RG Tarih:19.02.1960, S. 10436 ).

10" RG Tarih: 27.05.1983, S. 18059.

' Yargitay 4. Hukuk Dairesi 6297/2541sy. kararna gore; “... Yalniz bu rizanimn huku-
ken gecerli olabilmesi icin kisinin, saglik durumunu, yapilacak miidahaleyi ve etkileri ile
sonuglarmi bilmesi, bu konuda yeteri kadar aydimlanmas: ve iradenin serbestce aciklan-
mast gerekir. Bu itibarladir ki, ancak aydmmlatilig ve serbest irade sonucu verilmis riza,
hukuken degeri olan rizadir”

12 26.09.2004 Tarih ve 5237 sy. Tiirk Ceza Kanunu ( RG Tarih: 12.10.2004, S. 25611)
madde 26/2"ye gore; “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iligkin olmak iizere, acikladig: rizasi cercevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza veril-
mez.”.
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kuk diizenince kabul gormesi, hastanin o miidahaleye riza vermesi ile
mumkiin olacaktir. Ancak riza tek basina yeterli degildir. Bunun mut-
lak surette hukuken gecerli olabilmesi i¢in hastanin ayrintili bicimde
aydinlatilmis olmas: gerekmektedir®.

Aydinlatilmis terimi, sahip olma ya da bilgilenme anlamma gel-
mekte olup, kisaca yapilacak miidahale konusunda hastaya bilgi ver-
mek ve hastanin neye onay verdiginden haberdar olmasi seklinde ta-
nimlanabilir'.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi®® madde 31’de de riza alinirken hasta-
nin aydinlatilmasi esas1 belirtilmistir. “Riza alinirken hastanin veya ka-
nuni temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve sonuglar: hakkinda bilgilen-
dirilip aydinlatilmas: esastir...” Yine Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde
7'de; “Hasta, saglik hizmetlerinden nasil faydalanabilecegi konusunda bilgi
isteyebilir...” denilmek suretiyle aydinlatilmanin hastaya taninmis bir
hak oldugu sonucuna varilmaktadir.

Hekimin hastay1 aydinlatmasi hastanin neye riza gosterdigini bil-
mesi agisindan onemlidir; ¢iinkii hekim ile hasta arasindaki iliski iki
temel unsura dayanmaktadir. Bunlardan birincisi hasta ile hekim ara-
sindaki giiven iliskisidir'. Hasta duydugu acilarin en dogru ve hizl
sekilde dindirilmesi ve iyilesmesi i¢in kendi viicudu {izerinde mii-
dahalede bulunmas icin hekime basvurmaktadir. Diger bir ifade ile
kendisini, hekime emanet etmektedir. Hekim ise kendisine verilen bu
yetkiye mesleki bilgi ve becerisi katarak hastanin problemini ¢6zmek
icin onun direkt viicudunu etkileyecek miidahalede bulunmaktadir'.

Hekim ile hasta arasindaki bir diger unsur ise hastanin kendi ge-
lecegini belirleme hakkidir.”® Hasta, hekim yardimindan faydalanmak
veya hastaligin1 akisina birakma konusunda se¢im hakkina sahiptir.

13 Cetin,Gtirsel, “Hasta Haklar: Olarak Aydinlatilnis Onamin Onemi ”, A’dan Z'ye Sag-

Iik Hukuku Sempozyum Notlari, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2007, 5.176.
Ersoy Nermin, “Aydinlatilimg Onam”, Cagdas Tip Etigi, Editorler: Aysegiil Demir-
han Erdemir, Ozhan Oncel, Sahin Aksoy, Istanbul 2003, s. 213.

15 RG Tarih: 01.08.1998, S 23420

16y, Cakmut, s. 224.

17y, Cakmut, s. 224; Polat, Oguz, Klinik Adli Tip, Tibbi Uygulama Hatalar1, 3.Basi,
Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s. 223.

Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Aydinlatma ve Riza, 2. Basi, Seckin Yaynlari, Anka-
ra 2009, s. 105.

14

18
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Hekimin hastay1 aydinlatmas: hekimin ana 6devlerinden biridir".Bu
hekimin bizzat kendisi tarafindan temsil edilemeyen kisisel edim yti-
kiimlulugiidiir®. Bu 6dev yerine getirilmeden alman onam gegersiz
sayilacak ve hatta hekimin cezai sorumluluguna gidilebilecektir.

Tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getiren sartlarindan olan
aydinlatma, hem hasta haklarindan hem de hekimin ytiktimliiliikle-
rindendir. Ancak kanaatimce en fazla ihlal edilen hasta haklarindan
bir tanesi aydinlatilmis onam alimmadan miidahalede bulunulmasidir.

II. Aydinlatmanin Kapsami

Hasta kendi gelecegini belirleme hakkina sahip oldugu icin yapi-
lacak miidahaleye riza gosterebilmesi i¢in durumu hakkinda ayrintili
bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Kendi gelecegini belirleme hakki-
na sahip olan hastanin, hekim tarafindan ne derecede bilgilendirece-
gi aydinlatma kapsaminin cevabidir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi
madde 14/2 hiikmiine gore, “...teshise gore alinmas: gereken tedbirlerin
hastaya agik¢ca séylenmesi lazimdir.” Hekimlik Meslek Etigi Kurallari*
madde 26'ya gore; Hekim, hastasin

* Hastanin simdiki saghik durumu ve konulan tani,
*  Onerilen tedavi yonteminin tiirii2
* Amaglanan tedavi yonteminin basar1 sansi ve stiresi,

* Amaglanan tedavi yonteminin hastanin saglig: icin arz ettigi
riskler®,

9" Hakeri, s. 104.

2 Hakeri, Hakan, “Tip Hukukunun Temel Kavramlar:”, Roche Saglik Hukuku Gtinleri,
1. Basi, Istanbul 2007, s. 82.

2L Tirk Tabipler Birligi 47. Bityiik Kongresi'nde (10-11 Ekim 1998) kabul edilmistir.

Yayin Tarihi: 01.02.1999.

Hekim, degisik tedavi yontemlerini uygulama imkani varsa, bunlarin sanslarini

ve risklerini aciklamali, karsilikli degerlerini tartip ortaya koymalidir. Ilacla teda-

vi veya ameliyat yontemlerinden hangisini uygulayacagini belirtmelidir (Hanci,

Hamit, Malpraktis: Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat So-

rumlulugu, Seckin Yayncilik, Ankara 2006, s.73).

Hastanin saglina iligkin risklerinde aydinlatma kapsaminda olmasi gerekmekte-

dir. Ornegin konuya iliskin Y13.HD 2008 / 10750 sy. kararma gore; “...islemin ay-

rintilarim anlattigim, dolgu malzemesinin dogal bir madde oldugunu soyledigini, ancak

her maddenin alerji yapma riski bulundugunu, nadir de olsa bir komplikasyon olusursa

tedavi edilebilecegini anlattiini, ancak bu hususlarin kayit altina almadigini, o zamanlar

onama belgesi alinmadigimi bildirmistir....davali doktorun, davaciyr aydinlatma borcunu

22

23



TBB Dergisi 2012 (98) S. Berfin ISIK YILMAZ 395

e Verilen ilaglarin kullanilis1 ve olasi aksi tesirleri,

* Hastanin 6nerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hasta-
ligin yaratacag1 sonuclar,

* Verilen olas1 tedavi secenekleri ve riskleri* konularinda ay-
dinlatir.

Bunlarin yaninda aydinlatmanin kapsamina, hastaligin teshisi i¢in
yapilacak girisimler, hastaligin olas1 sebepleri, tedavi secenekleri®, te-
davinin sekli, stiresi, hastaligin nasil seyredecegi, miidahalenin amaci,
anlami, miidahalede bulunulmadig takdirde karsilasilabilecek riskler
gibi 6nemli hususlar konusunda hasta bilgilendirilmelidir.?

Kanaatimizce aydinlatma kavrami, hastayi, hastaligi, uygulanmasi
planlanan tan1 ve tedavi yontemleri ile diger tan1 ve tedavi segenek-
leri, meydana gelebilecek muhtemel sonuglari, zamani, s6z konusu
islemlerin sosyal ve ekonomik acidan hasta {izerinde olusturabilecek
etkileri ve islemin yapilmamasi ya da ertelenmesi halinde s6z konusu
olabilecek sonuglar1 hakkinda bilgilendirmek ve bu kapsaml: bilgilen-
dirmenin hasta tarafindan yeterince anlasildigina dayanarak, sonunda
hastanin serbest iradesiyle onerilen tan1 ya da tedavi yonteminin yapil-
masini bilingli ve goniillii olarak kabul etmesi seklinde ifade edilebilir.

yerine getirip getirmedigi tartisilmanustir. Eksik inceleme ve arastirma sonucu hiikiim
kurulamaz...”’denilmek suretiyle aydinlatmanin tam yapilmamasi dolayisiyla ka-
rar1 bozmus ve bilirkisi incelemesi istemistir.
Y13.HD 2008/10750 sy. kararinda; ... Davali, davaciyr miidahalenin komplikasyonlar
konusunda aydinlattigini yazil belge ile ispat edemedigi gibi..."’denilmek suretiyle he-
kimin hastasini tedavinin arz ettigi riskler konusunda da aydinlatmasi gerektigine
deginilmistir.
2 YAHD 1977/2541 sy. kararinda; “...Davalinin, rizasinin bulundugu kabul edilse dahi
az yukarida agiklanan sekilde muayenenin muhtemel sonuglari, riski davaciya bildirilme-
mistir... O halde nadiren de olsa bu béyle bir sonucun yani riskin meydana gelecegi acik
olarak davaciya bildirilmeliydi. Olayimizda davali hekim, aydinlatma gérevini yerine ge-
tirdigini, biitiin veri ve sonuglart tip bilimine uygun olarak davacimin anlayacagi bicimde
bildirdigini iddia ve ispat etmedigine gére meydana gelen ve Tiik Ceza Kanunu'nda da
mayubiyet olarak nitelenen zararl sonuctan sorumludur...” denilmek suretiyle segilen
tedavi yonteminin dogurmasi muhtemel riskli sonug hakkinda da hastanin aydin-
latilmasi gerektigi vurgulanmustir.
Y10.HD 2003 / 4421 sy. Kararina gore; “...Tedaviyi uygulayan doktorun, sigortalinin
gecirdigi kaza nedeniyle olusan yaralanmasinda, ongoriilen yontemlerden daha tehlikeli
ve sonucundan emin olmadig yonteme oranla riski daha az ve sonucundan emin oldugu
yontemi secme olanagr bulunmakla birlikte, bu konuda hastanin aydmlatilmasi, hastanin
karart dogrultusunda tedaviyi siirdiirme yiikiimliiliigii vardir...”,
% Hakeri, s. 139; Y. Cakmut Ozlem, “Tipta Aydinlatma ve Riza”, Roche Saglik Huku-
ku Giinleri, 1. Basi, Istanbul 2007, s. 10.

25



396  Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yiikimliiligi

III. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Yasal Dayanaklar1

Tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in hastanin aydin-
latilmis ve sonucunda riza alinmis olmas: gerekmekte olup bu, 1219
Sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun mad-
de 70’de yer alan; “... Tabipler, dis tabipleri ve dis¢iler yapacaklari her nevi
ameliye i¢in hastanin, hasta kiiciik veya taht: hacirde ise veli veya vasisinin
evvelemirde muvafakatini alirlar...” hitkmii icermekte olup rizanin alin-
mast i¢in hekimin hastay1 aydinlatmas: gerektigi belirtilerek aydinlat-
ma yiiktimltigtine yer verilmistir.

Aydinlatma ytiktimliltigtine iliskin, 4721 Sayili Tiirk Medeni Ka-
nunu madde 23% ve 24%*, Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 15*de
hukuki dayanak teskil edecektir. Ayrica Insan Haklari ve Biyotip
Sozlesmesi*nin 5. maddesine gore;“saglik alaninda herhangi bir mii-
dahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde
muvafakat etmesinden sonra yapilabilir.” Tibbi Deontoloji Nizamnamesi
madde 14/2’e gore; “... Tabip ve dis tabibi hastasina timit vererek teselli
eder. Hastanin maneviyati tizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin
artmast thtimali bulunmadi1 takdirde, teshise gore alinmas: gereken tedbirle-
rin hastaya agikca soylenmesi lazimdir...”” Aydinlatmanin hastanin rizasi
alinmadan 6nce islemi hukuka uygun hale getirmesi i¢in yapilmis ya-
sal dayanaklardur.

2 TMK m. 23: “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.”

28 TMK m. 24: “Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,
saldirida bulunanlara kars: korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha tistiin nitelikte 6zel veya kamusal
yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakl ki-
Iimmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.”

HHY m. 15: “Hasta; saglik durumunu, kendisine uyqulanacak tibbi islemleri, bunlarin fay-
dalari ve muhtemel sakincalari, alternatif tibbi miidahale usulleri, tedavinin kabul edilmeme-
si halinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglar: ve hastaligin seyri ve neticeleri konusunda
sozlii veya yazili olarak bilgi istemek hakkina sahiptir. Saglik durumu ile ilgili gereken bilgi-
yi, bizzat hasta veya hastann kiiciik, temyiz kudretinden yoksun veya kisitli olmas: halinde
velisi veya vasisi isteyebilir.Hasta, saglik durumu hakkinda bilgi almak tizere bir baskasina
da yetki verebilir. Gerek goriilen hallerde yetkinin belgelendirilmesi istenilebilir.

Hasta, tedavisi ile ilgilenen tabip disinda bir bagka tabipten de saglik durumu hakkinda
bilgi alabilir.”

Bu Sozlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 4 Nisan 1997 tarihinde imzalanmus;
Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi tarafindan da 03.12.2003 tarihinde onaylanmis ve buna
dair Kanun, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmast Bakinmindan Insan Haklar ve Insan Hay-
siyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar: ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ad ve 5013 Kanun numarasi ile 9 Aralik 2003 tarihli
ve 25311 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak ayni tarihte yiirtirltige girmistir.

29
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IV. Aydinlatma Yiikiimliltigiiniin Sinir1

Aydinlatma yiiktimliiltigii hastanin durumuna gore daralip genis-
leyebilecegi gibi ortadan kalkmas1 da s6z konusu olabilecek nitelikte
olup hasta aydimnlatilirken somut olayin 6zellikleri goz 6niine alina-
caktir. Bu da hastanin, ortalama ve makul diizeyde bir insan oldugu
dikkate alinarak yapilacak aydinlatma seklinde olacaktir.

Aydinlatmanin sinir1 belirlenirken hastanin sosyal, ruhsal, kiil-
tiirel yasam diizeyi, icinde bulundugu sartlara gore belirlenmelidir.*
Ancak teshis ve tedavi bulgulari, tedavinin basar1 sansi, stiresi, hatta
secilen tedavi disindaki baska tedavi secenekleri bunlarin neden uy-
gulanmayacag1®, secilen ve secilmeyen yontemler®, olas: tehlikeler ve
riskler, miidahale sonucunda hastanin ¢ekecegi acilar ve agrilar tam
olarak hastaya bildirilmelidir®.

Y4.HD 1977/2541 s. kararinda; “...Davalinin, rizasumn bulundugu
kabul edilse dahi az yukarida agiklanan sekilde muayenenin muhtemel sonug-
lari, riski davaciya bildirilmemistir. Bu yoniin ispati davali doktora diiser.
Ciinkii bu tiir muayenelerde bazen kizlik zarinin bozulabilecegi tibbi adli ra-
porunda agiklanmstir. Diger bir deyimle bu muayene sonunda her halde kizlik
zarmin bozulacag: tibben kabul edilmemistir. O halde nadiren de olsa bu boyle
bir sonucun yani riskin meydana gelecegi acik olarak davaciya bildirilmeliy-

31 Bayraktar, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972,

s. 128 ; “hekim, hastarmn kiiltiirel, toplumsal ve psisik durumunu g6z ontinde tutarak
bilgilendirme yapmalidir”

Y10.HD 2003 / 4421 sy. karar; “... Tedaviyi uygulayan doktorun, sigortalinin gecirdigi
kaza nedeniyle olusan yaralanmasinda, ongériilen yontemlerden daha tehlikeli ve sonu-
cundan emin olmadig1 yonteme oranla riski daha az ve sonucundan emin oldugu yontemi
se¢me olanagr bulunmakla birlikte, bu konuda hastanin aydinlatilmasi, hastanin karar
dogrultusunda tedaviyi siirdiirme yiikiimliiliigii vardir”

Uygulamada segilen tedavi yonteminin disinda secilmeyen yontemlerin hastaya
anlatilmasiyla pek karsilasilmamaktadir. Bu agidan aydinlatmanin tam olarak ya-
pildigt kuskuludur. Tabii ki bu kadar ayrintili aydinlatma, hastanin durumu goz
ontine alinarak yapilmalidir.

Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m. 26: “Hekim hastasini, hastamn saglik durumu ve
konulan tani, onerilen tedavi yonteminin tiirii, bagart sanst ve siiresi, tedavi yonteminin has-
tamin saghgr icin tasidigr riskler, verilen ilaglarin kullamlisi ve olast yan etkileri, hastanin
onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastali§in yaratacagi sonuglar, olast tedavi sece-
nekleri ve riskleri konularinda aydmmlatir. Yapilacak aydinlatma hastamn kiiltiirel, toplumsal
ve ruhsal durumuna 6zen gdsteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan anlasi-
labilecek bicimde verilmelidir. Hastanin disinda bilgilendirilecek kisileri, hasta kendisi belirler.
Saglikla ilgili her tirlii girisim, kisinin 6zgiir ve aydinlatilnis onamu ile yapilabilir. Alinan
onam, baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa gegersizdir....”

32

33

34
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di...” ifadeleri hekimi, hastanin zararl sonucla kars1 karsiya kalma ris-
kinin bildirilmemesi, aydinlatma ¢devini ifa ettigini ispat edememesi
dolayisiyla sorumlu kilmustir. Ad1 gecen kararda “...Davalinin, rizasi-
min bulundugu kabul edilse dahi az yukarida agiklanan sekilde muayenenin
muhtemel sonuclari, riski davaciya bildirilmemistir...” denilerek risklerin
hastaya tam olarak bildirilmesi gerekliligine de deginilmistir.

Y13.HD 2008/10750 s. kararinda; “Davaci, yiiziindeki giiliimseme
¢izgi ve kirigikliklarin giderilmesi icin 1999 yili Haziran ayinda davali klinige
basvurdugunu, davali doktor Hande tarafindan yiiziine tam olarak ne oldugu
bilinmeyen bir dolgu malzemesi enjekte edildigini, yiiziinde cesitli reaksiyon-
lar olustugunu, davali doktorun iyilestirme vaadi ile miidahalelerde bulundu-
Sgunu, her seferinde durumunun daha da kétiilestigini, yiiziinde kalict yumru
kiitleler, cokiintiiler ve morluklar olustugunu, uzmanlarin bir daha iyilesme
ve cerrahi miidahale ile dahi iyilesme sansi olmadigin bildirdiklerini, daval
doktorun ozensiz ve kusurlu davramglar sonucu ortaya ¢ikan zarardan dava-
Iilarin sorumlu olduklariny ileri stirerek cektigi elem ve istirabin...” yapilan
miidahale de kullanilacak maddelerin dahi hastaya bildirilmesi, hasta-
nin bu maddenin kullanilmasina riza gosterebilmesi icin yeteri kadar
aydinlatilmis olmasi gerekmektedir aksi takdirde kisinin muidahale
sonucu -kararda oldugu gibi- cektigi acilardan haberdar olmayacag:
dolayisiyla hekimi kusurundan sorumlu tutabilecektir.

V. Aydinlatmanin Ortadan Kalktig1 Haller

Aydinlatma, bir yiiktimliiliik olmasina karsin bazi hallerde orta-
dan kalmaktadir. Dogal afet, savas ani ve toplu kazalara ile koma hali
gibi durumlarda hekimin hastay1 aydinlatma gorevinden soz edileme-
yecektir. Ciinkii burada ivedilik s6z konusu olmaktadir.*

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi 2. Boliim madde 8'e gore, “acil
bir durum nedeniyle uygun muvafakat alimamadiginda, ilgili kisinin saglhig
icin gerekli olan herhangi bir t1bbi miidahale derhal yapilabilir.” hikmu ile
ornegin hastaneye tek basina, bilinci kapali olarak acil servisten giris
yapan agir yarali hastaya ilk miidahalenin yapilabilmesi igin i¢inde bu-
lunulan ivedilik hali nedeniyle onay alinmadan yapilan miidahale yu-
karida yer verilen maddeye gore hukuka aykirilik teskil etmeyecektir.

35 Hana, s. 74.
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Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 madde 27"ye gore; “Hasta hastali-
81 konusunda bilgilendirilmek istemedigini belirtmisse, hekimin bilgi vermesi
gerekmez. Ailenin haberdar edilmesi hastayla goriis birligine varilarak yapil-
malidir. Bilingsiz durumdaki hastalar i¢in, yakinlarmin bilgilendirilip bilgi-
lendirilmemesine hekim karar verir.” hiitkmii uyarinca hasta tedavisinin
sonuclar1 hakkinda bilgi edinmek istemiyorsa, bilgi verilmemelidir.*

Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 20'ye gore; “...hasta, saglik du-
rumu hakkinda kendisine veya ailesine veya yakinlarina bilgi verilmemesini
isteyebilir.” hiikmii hastaya bilgi verilmesini yasaklayabilmek hakki ta-
nimaktadir.

Ote yandan aydinlatma yiikiimliiliigiiniin tamamen ortadan kalk-
t181 haller de s6z konusu olabilir. Bu durum hastanin tutumu ya da
stibjektif ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.”” Hasta uygulanan teda-
vi sirasinda yapilacak agiklamalar: anlamayacak durumda ise, plan-
lanan ve genel anestezi altinda yapilan operasyonun seyri ve riskleri
degistiginde aydinlatma s6z konusu olamayacaktir.*®

Hastanin bilincinin acik olmadig1 ve kanunu temsilcisine ulasila-
mayan hallerde veya bizzat miidahale sirasinda aydinlatma gerekliligi
ortaya ¢ikiyorsa hekim, makul bir hastanin bu miidahaleye aydinlat-
ma sonucunda riza gosterecegini kabul ediyorsa, aydinlatilmis riza ol-
maksizin da hareket edebilir.”

Hastanin hekim olmas1 durumunda ya da ayni ameliyatin ikinci
kez tekrarlanacagi hallerde ya da hekimin hastanin onami bakimindan
gerekli olan bilgiye bir sekilde ulasmas1 konusunda kesin emin oldugu
hallerde de aydinlatma ortadan kalkabilir.*

Aydinlatmanin hasta agisindan anlamu yitirdigi haller s6z konusu
ise ornegin, tedavi amacin yitiren artik acilarin dindirilmesi i¢in yapi-
lan miidahalelerde kisinin dltimiiniin yaklasmis olmasi durumunda o
kisinin aydinlatilmas: artik amacin yitirecektir.*

36 Hancy, s. 74.

37 Y.Cakmut, Roche..., s. 15.

38 Hancy, s. 78.

3 Hakeri, s. 142.

40 Hakeri, s. 145.

4 Ozsunay, Ergun, “Alman ve Tiirk Hukukunda Hekimin Hastay: Aydinlatma Odevi ve
Istisnalart”, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Sorumlu-
luk Hukukundaki Yeni Gelismeler 5. Sempozyumu, Ankara 1982, s. 45.
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Bir diger hal ise aydinlatmanin hastaya olumsuz etkide bulun-
mas1 halinde aydinlatma ortadan kalkmasidir. Burada goz oniinde
bulundurulmasi gereken husus; otonomi (kendi gelecegini belirleme
hakk1)** aydinlatmasinin tedaviye zarar verme ihtimalidir. Eger tedavi
nedenleri bilgilendirmeyi engelliyor ise otonomi aydinlatmas: yapil-
mamalidir.*

Kanaatimizce hastanin bilgilendirilmesi halinde yasamina ve sag-
ligima yonelik tehlikeler stz konusu olacak ise aydinlatma ortadan
kalkmamali, kapsami daralmalidir. Ctinkii hastanin, durumu hakkin-
da bilgi sahibi olmasi onun en tabi hasta hakkindandir. Hastay1 olum-
suz etkilemesi sebebiyle aydinlatmanin ortadan kalkmamas1 ancak
kapsaminin daralmasi daha uygun olacaktir.** Aydinlatma ytiztinden
ugranilacak zarar hastanin kendi gelecegini bizzat belirleme hakkinin
ihlaline nazaran daha fazla ise aydinlatma hasta yararina daha fazla
sinirlandirilabilir.*® Bunun icin somut olaymn 6zellikleri géz 6ntinde
bulundurularak hastanin ruhen zarar gorme ihtimali dikkate alinip
aydinlatmanin ortadan kaldirilmasi ya da kapsamin daraltilmasina
karar verilmelidir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 19’a gore de “Hastanin mane-
vi yapist tizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastali§in artmas: ihtimalinin
bulunmasi ve hastaligin seyrinin ve sonucunun vahim goriilmesi hallerinde,
teshisin saklanmas: caizdir.” denilmek suretiyle aydinlatmanin tamamen
ortadan kalkmayacagini sadece teshisin saklamasi suretiyle sinirlana-
bilecegini belirtmektedir.*

VI. Aydinlatma Kapsaminin Daraldig: Haller

Miidahalenin aciliyeti arttikca hastay1 aydinlatmanin kapsami da
daralacaktir. Ayni sekilde tasidig tehlikeler son derece kiiciik olan
miidahalelere iliskin aydinlatma ¢ok dar tutulabilecegi gibi tamamaiyla
da ihmal edilebilir. Hastanin acikca arzu ettigi hallerde de aydinlatma-

42 Hakeri, Hakan, “Aydmnlatma (Bilgilendirme)”, Tip Etigi ve Tip Hukuku Dernegi

Biilteni, Y1l 1, S. 2, Istanbul 2006, s. 7.
" Hakeri, s. 146.
# oy Cakmut, Roche..., s. 15.
%5 Hana, s. 76.
4 Tibbi Deontoloji Ttiztigli m. 14/2 de ayn1 dogrultuda diizenlemede bulunmustur.
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nin kapsami daraltilabilir.*” Ayrica aydinlatma hakkindan vazge¢mesi
hallerinde hasta, aydinlatmay1 da ortadan kaldirabilmektedir.

VII. Aydinlatma Kapsaminin Genisledigi Haller

Miidahalenin aciliyetine ve tasidig: risklere gore kapsami da ge-
nisleyebilecektir. Riziko ne kadar agir ise aydinlatma da o kadar yogun
olacaktir.*®

“Yarqitay'a intikal eden ve yiiksek yasam tehlikesinin bulundugu séy-
lenerek, kisa bir aydinlatma yapildigr bir olayda, bilirkisi ameliyatin hayati
tehlike arz etmedigi yoniinde rapor vermistir. Bunun tizerine mahkeme ay-
dinlatmanin yeterli olmadigina karar vermistir.”*

T1p bilimi tarafindan yeteri kadar taninmamus tibbi mtidahalelere
iliskin aydinlatma kapsami genis olmalidir. Buna iliskin hastanin ay-
dinlatmadan feragat etmesi kabul edilmemelidir.™

Ayrica hastanin birden fazla tedavi yontemini se¢me olanag bu-
lundugu durumlarda aydinlatma yukiimliltigiiniin kapsami genis-
letilmek zorundadir.®® Aydinlatma sonucu alinacak rizanin hukuka
uygun olabilmesi i¢in hastanin yeterli diizeyde bilgilendirilmis olmas1
gerekecektir. Bu da somut olayin 6zelliklerine gore hastanin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, ruhsal durumuna gore ya aydinlatma kapsami ge-
nisleyecek ya daralacak ya da ortadan kalkacaktir.

VIII. Aydinlatma Yapmakla Yiikiimlii Olanlar

Hekim ile hasta arasindaki iliski kural olarak giiven unsuru, son
derece 6nemli bir 6zellik oldugu vekalet iliskisidir. Hatta is gorme edi-
mi ihtiva eden s6zlesmeler icerinde giiven unsurunun en yogun oldu-
gu iliski vekalet sozlesmesidir.”> Soz konusu iliski dolayisiyla hekimin

47 Hana, s. 76.

48 Hakeri, s. 138.

49" Hakeri, s. 139.

50y, Cakmut, Roche...,s. 15; Hana, s. 79.

51 Sert, Glirkan, Hasta Haklar1: Uluslar aras1 Bildirgeler ve Tip Etigi Cercevesinde,
Babil Yayinlari, 1. Basi, Istanbul 2004, s. 228-229.

Aydinlatma Yiiktimliltigiinin Hukuki Dayanagi, Web: http://www.an-
kahukuk.com/index.php?option=com_content&view=article&id=449:ay
dnlatma-yuekuemluesue&catid=68:organ-naklinde-hekimin-aydnlatma-
yuekuemluelueue&lItemid=105, Erisim Tarihi: 04.12.2009.
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hastay1 aydinlatma yukiumlulugi giindeme gelecektir. Zira hekimin
aydinlatma yiiktimliltigt 6zel hukuk iliskisi bakimindan giiven un-
surunu 6n plana ¢ikarmaktadir.”® Giiven unsuru agisindan ve hekim
ile hasta arasindaki tedavi sozlesmesinden kaynakli olarak aydinlatma
yiikiimliisti, s6zlesmenin tarafi olan hekime aittir.

Tedavi sozlesmesinin tarafi olan ve aydimnlatma ytikimlaltigi
altinda olan hekim, sadece aydinlatmanin yapilamasini diger bir he-
kime birakabilir. Ancak organ naklinde hastay1 aydinlatacak organ
nakli gerceklestirecek hekimdir. Bu gorevin bagkasina devredilmesi
kural olarak miimkiin degildir. Nakil birden fazla hekim tarafindan
gerceklestirilecek ise, bunlardan bir aydinlatma ytiktimliligiini ye-
rine getirebilir. Buna karsilik hasta farklt uzmanlar tarafindan tedavi
edildigi takdirde, her bir hekim kendi alani ile ilgili olarak aydinlatma
yiikiimliigiinii yerine getirmelidir™ veya bu gorevin heyetin yoneticisi
durumundaki -sef hekim- tarafindan yapilmasi da yeterli sayilabilir.”

Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 15; “hasta, tedavisi ile ilgilenen
tabip disinda bir baska tabipten de saglik durumu hakkinda bilgi alabilir.”
Aydimnlatmanin hekim disinda hastabakici, hemsire gibi diger saglk
calisanlarina birakilmamasi gerekir. Ancak hemsire kendi sorumluluk
alanindaki tibbi miidahaleler icin aydinlatma ytiktimliltigti altindadir.
Ornegin; kan aliminda islemi ve varsa rizikolar: hastaya anlatmalidir.”

IX. Aydinlatilacak Kisiler

Tibbi miidahaleye maruz kalacak kisi hastadir. Hastanin da kendi
gelecegini belirleme hakkini kullanabilmesi i¢in karsilasacagi miida-
hale hakkinda direkt bilgi sahibi olmasi gereken kendisidir. Bu neden-
le aydinlatilmasi gereken kisi bizzat hasta olacaktir.

Y4.HD 1977/2541 sy. kararinda da; “...Saglk ve yasama haklarinin
da bir stmir1 bulunmaktadir, kisi ancak tedavi olmak, bir hastaligr onlemek
icin rizasim verebilir. Kigiler kendi viicutlar iizerinde ayrik durumlar harig
ancak kendileri tasarrufta bulunabilir ve tehlikelere karst yine kendisi karar

> Ozanoglu, Hasan Seckin, “Hekimlerin Hastalarimi Aydinlatma Yiikiimliliigi”,

AUHFD, Ankara 2003,C 52, S 3, s. 55.
54 Hakeri, Hakan, Tip Hukuk, Seckin Yayin, Ankara 2007, s. 129 vd.
5% Hang, s. 80.
50 Hakeri, s. 135.
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verebilir. Tibbi miidahalelerde de bu genel kuruldan ayrilmamak gerekir, Tib-
bi miidahaleler ve hekimin girisecegi diger eylemler kisinin sagligini viicut
biitiinliigiinii ilgilendirdigi muhtemel tehlikeleri meydana getirici nitelikte
oldugu icin, bunlarin gerceklestirilmesine karar vermek yetkisi hekime degil,
miidahalelere maruz kalacak kisiye (hastaya) aittir.” denilmek suretiyle ay-
dinlatilacak kisinin hasta oldugu vurgulanmaistir.

Aydinlatilacak kisi i¢in aslinda hastanin aydinlatilmasi ve yakin-
larmin aydinlatilmasi gibi bir ayrim yapilabilir. Hasta Haklar1 Yonet-
meligi madde 15"e gore; “...Saglk durumu ile ilgili gereken bilgiyi, bizzat
hasta veya hastamin kiiciik, temyiz kudretinden yoksun veya kisitl olmasi ha-
linde velisi veya vasisi isteyebilir. Hasta, saglik durumu hakkinda bilgi almak
tizere bir bagkasina da yetki verebilir.” Diger bir ifadeyle aydinlatilacak
kisi hastadir ancak hastanin ayirt etme gitine sahip olup haklarini kul-
lanabilmesi igin ehil olmas1 gerekmektedir. Eger hasta bu 6zelliklere
sahipse onun yerine yakinlarinin érnegin; esi, cocuklari, anne veya ba-
basinin aydinlatilarak miidahaleye riza gostermeleri bu rizay: gegerli
hale getirmeyecektir.

Keza, hastaligin agir ve ciddi olmas: hallerinde de hasta yerine
yakinlarmin aydinlatilmas: kural olarak dogru degildir. Ciinkii he-
kim zaten hastanin ruhsal durumuna gore aydinlatmanin sinir1 belir-
leyecektir. Hasta yerine yakinlarmin aydinlatilmasi; ancak hastanin
ayirt etme giiciine sahip olamadigy, kiiciik veya kisitli olmasi hallerde
miimkiin olacaktir.”

1219 Sayil Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Ka-
nun madde 70 hitkmiine gore; “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapa-
caklar1 her nevi ameliye icin hastamn, hasta kiiciik veya taht: hacirde ise veli
veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler
icin bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir. (Veli veya vasisi olmadi§r veya
bulunmadig veya iizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadig
takdirde muvafakat sart degildir.)*® hastanin kanuni temsilcisine bilgi ve-
rilmesi zorunlu ve amaca da uygundur.

Kanaatimizce kanuni temsilcisi yok veya o an da rizasi alinami-
yorsa ya da ayirt etme giicti gecici olarak kaybedilmis ve zorunluluk

> HHY m. 15.
% Madde 70- (Degisik madde: 23/01/2008-5728 sy. karar m. 38.).
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hali s6z konusu ise buna dayanarak aydinlatmadan makul 6lctide mii-
dahalede bulunulabilir.”

Organ naklinde aydinlatilacak kisi, hem organ veya doku alinacak
kimse hem de bunlarin kendisine nakledilecegi kimsedir. Ciinku or-
gan nakli gerek organ veya doku vereni ve gerekse bunlarin nakledile-
cegi kimseyi yakindan ilgilendirmektedir. Bu sebeple organ veya doku
naklinde hekimin aydinlatma yiikiimliligii birden fazla kimse igin
s0z konusudur. Hatta organ veya doku vericisi veya alicis1 ayirt etme
giine sahip olmakla birlikte ergin degilse, kanuni temsilcilerinin de ay-
dinlatilmas1 gerekmektedir. Boyle bir halde hekimin aydinlatacag: ve
dolayisiyla rizasin alacagy kisi sayist daha da artmis olmaktadir.®

Bu diizenlemelerin yaninda Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 26;
“Kanuni temsilcinin muvafakatinin gerektigi ve yeterli oldugu hallerde dahi,
miimkiin oldugu ¢lciide kiiciik veya mahcur olan hastamn dinlenmesi sure-
tiyle tibbi miidahaleye istiraki saglanr.” hiikmi ile hastanin tibbi miida-
haleye istirak etmesi hedeflenmistir.

Biyotip Sozlesmesi madde 6/2 ve 3'de; “...Yasal olarak bir miidaha-
leye muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir kiigiige, sadece temsilcisinin
veya kanun tarafindan belirlenen yetkili makam, kisi veya kurumun izni ile
miidahalede bulunulabilir.

Kiiciigiin fikri, yas: ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde artan be-
lirleyici bir etken olarak dikkate alinmalidir...” yer alan hiiktimler dikkate

59 Hangy, s. 80.

60 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanun
madde70:
Organ ve doku alacak hekimler:
a) Vericiye, uygun bir bicimde ve ayrintida organ ve doku alinmasinin yaratabile-
cegi tehlikeler ile, bunun tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuglar1 hakkinda bilgi
vermek;
b) organ ve doku verenin, alictya saglayacagi yararlar hakkinda vericiyi aydinlat-
mak;
¢) Akli ve ruhi durumu itibariyle kendiliginden karar verebilecek durumda olma-
yan kisilerin vermek istedikleri organ ve dokular1 almay1 reddetmek;
d) Vericinin evli olmast halinde birlikte yasadigi esinin, vericinin organ ve doku verme
kararindan haberi olup olmadigini arastirp 6grenmek ve 6grendigini bir tutanakla tespit
etmek;
e) Bedel veya baskaca ¢ikar karsilig1 veya insancil amaca uymayan bir diistince ile verilmek
istenen organ ve dokularin alinmasini reddetmek;
f) Kan veya sithri lusimlik veya yakin kisisel iliskilerin mevcut oldugu durumlar ayrik
olmak tizere, alicinin ve vericinin isimlerini aciklamamak; zorundadirlar.
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alindiginda hastanin kiictik olmasi halinde dahi durumu go6z 6niine
alinarak yinede aydinlatilmas: gerekmektedir ¢tinkii aydinlatma en te-
mel hasta haklarmdan biridir.

X. Aydinlatmanin Zamani

Aydinlatma sonrasi tibbi miidahaleye maruz kalacak hastanin r1-
zasi alinarak islem yapilacagindan dolay1 rizadan 6nce aydinlatma ya-
pilmalidir. Aydinlatmanin yapilacagi zaman iyi ayarlanarak hastanin
baski altinda karar vermesi s6z konusu olmamalidir. Hasta verecegi
onamdan her zaman geri dénebilme hakkina® sahip oldugu icin ay-
dinlatma mutlaka miidahaleye girisilmeden ¢nce yapilmalidir.

Somut olayin 6zelliklerine gore hastaya karar vermesi i¢in uygun
zaman tanimmalidir. Acil durum s6z konusu degilse hastaya diistin-
mesi icin makul siire verilmelidir. Normal durumlarda tam ameliyat
masasinda ayakiistii ciddiyetten uzak yapilacak aydinlatma kabul edi-
lemez.

Ancak acil durumlara da hayati tehlikenin varligi, agir bir zarara
ugramay1 6nlemek icin derhal miidahale s6z konusu olacaksa ameliyat-
tan hemen 6nce veya ameliyat masasinda da aydinlatma yapilabilir.®?

XII. Aydinlatmanin Tarz1

Hekim hastaya ayrintili tibbi bilgi vermek zorunda degildir. Ak-
sine hastanin gelisme seviyesi, yasi ve saglik anlayisina uygun bir ay-
dinlatma yapmalidir®.

Hekim aydinlatmay1 hastanin ana dilinde yapacaktir. Bu mtimkiin
degilse terctiman yardimiyla hastanin dilinde aydinlatma yapilabile-
cektir. Miidahaleden ¢nce hastanin dilini bilen kimse yoksa uluslar
arast bir dil kullanilir. Hasta artik onu da bilmiyorsa hekim inisiyatifini
kullanabilecektir.®*

o1 HHY m. 24; “...Ugiincii fikrada belirtilen ve hayat veya hayati organlardan birisini teh-

dit eden acil haller haricinde, rizanin her zaman geri alinmas: miimkiindiir. Rizann geri
alinmast, hastanin tedaviyi reddetmesi anlamina gelir. Rizanin miidahale basladiktan son-
ra geri almmasi, ancak tibbi yonden sakinca bulunmamas: sartina baghdir...”.

62 Hakeri, s. 135 vd. ;Hangy, s. 80; Cetin, s. 180.

5 Hang, s. 81.

64 Giirsel, s. 180 vd.;Hang, s. 81.
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XII. Aydinlatmanin Sekli ve Ispat:

Aydinlatmanin sekline iliskin hukukumuzda genel gecerli bir hii-
kiim bulunmamaktadir.®® 2827 sy. Niifus Planlamas1 Hakkindaki Ka-
nun madde 5/4 de; “...Acil miidahale hallerinin nelerden ibaret oldugu ve
yapilacak ihbarin sekil ve mahiyeti ile sterilizasyon ve rahim tahliyesini kabul
edenlerden istenilecek izin belgesinin sekli ve doldurulma esaslar1...” ve Or-
gan ve Doku Nakli Kanunu® madde 6" da; “Onsekiz yasini doldurmus ve
miimeyyiz olan bir kisiden organ ve doku alinabilmesi igin vericinin en az iki
tanik huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak onceden verilmis yazil
ve imzali veya en az iki tamk oniinde sozlii olarak beyan edip imzaladigr tu-
tanagin bir hekim tarafindan onaylanmas: zorunludur.” denilmek suretiyle
aydinlatmanin sekline iliskin diizenlemede bulunulmustur.

Hekimin aydinlatma borcuna riayet etmedigini iddiasiyla aci-
lan bir dava hekimin aksini ispatlamasi ¢ok giictiir. Nitekim Y13.HD
2008/10750 sy. kararina gore; “...Davali, davactyr miidahalenin kompli-
kasyonlar: konusunda aydinlattigini yazili belge ile ispat edemedigi gibi...”
denilmek suretiyle hekimin aydinlatmay1 ispat edememesi dolayisiyla
sorumlu olacag1 kararima varilmistir.

Sekil agisindan aydinlatilmis onam sozlii olabilir; ancak ispat yti-
kiintin hekimde oldugu unutulmamalidir. Uygulamada karsilasilabi-
lecek sorunlarin 6nlenmesi igin hekimin aydinlatmasini yazili olarak
ispat edebilmesi ve belgeleyebilmesi hukuki sorumlulugunu etkileye-
cektir. Bu nedenle kanaatimizce hekimin hastay: aydinlatmasi sozlii
olmal1 ancak daha sonra ispat gticti agisindan yazili belgeye dokiilme-
lidir.

Hasta, aydinlatmanin sonucunda, hekimin higbir zararli sonugtan
dolay1 sorumlu olmayacagina ve hekim hakkinda dava agilmayacagini
kayda almis olsa dahi bu sekildeki bir yazili taahhiit, hastanin dava
acma hakkini ortadan kaldirmayacaktir.®

% Hakeri, s. 139.

66 29.05.1979 tarih ve 2238 sy. Organ ve Doku Nakli Kanunu, RG Tarih:03.06.1979, S
16655.

HUMK m.228 ve 236 uyarinda aydinlatma bir hukuki islem olmadig1 icin her tiir-
It delille ispat edilebilir.

% Giirsel, s. 178-179.

67
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Hekimler tarafindan ¢ok yaygin olarak kullanilan formlar ancak
ispat amacina hizmet edecektir.” Aydinlatmanin form ya da brostir
yoluyla yapilmas: kabul edilmemelidir. Hastanin sozlii olarak ay-
dinlatildiktan sonra formun doldurulmas: s6z konusu olabilir. Uy-
gulamada pilot hastanelerde yapilan denemeler sonucunda hastanin
formu okuduktan sonra olumsuz yonleri dikkate aldig1 bu nedenle
tedaviden vazgecip hastaneden ayrildig1 gortilmistiir. Ancak yine de
sadece formla aydinlatmanin yapilmasi kabul edilemez bir uygulama
olacaktir.”

Miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in gegerli bir rizanin
varlig1 aranmaktadir. Hukuka uygunluk sebebinden yararlanacak
olan hekim, hastaya uygulayacag: tedaviyi anlatmais, hasta razi olmus
ve islemi yapmis oldugunu ispatlamakla ytiktimltudir. Ancak kanaa-
timizce aydinlatmanin genel gecerli bir diizenleme ile seklinin belir-
lenmemis olmasi yerindedir. Ciinkii hasta ile hekim arasindaki iliski,
niteligi itibariyle gtiven unsurunu 6nemli 6l¢iide barindiran bir iliski-
dir. Bu sebeple aydinlatmanin seklinin 6zel olarak diizenlenmemesi
iliskinin mahiyetine uygun diisecektir.

SONUC

Kisilerin yasami, sagligi, viicut tamlig gibi kisilik haklari tizerinde
yapilan her ttrlt midahalenin hukuk diizenince gecerli olmamasina
ragmen; bunun yasalarca ongoriilmiis sartlarin varlig: halinde fiil, hu-
kuka uygun hale gelecektir. Hukuka uygunlugu saglayan unsurlar;
tibbi miidahalenin kanunun yetkilendirdigi kisi tarafindan, tip bili-
minin verilerine ve genel kurallarina uygun olarak yapilan, kanunun
ongordiigii amaca yonelik olan ve miidahaleye maruz kalacak kisinin
aydinlatilip rizasmin alinmasiyla gerceklestirilecek her tiirlii tibbi ey-
lemdir.

Tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi, hekimin sorumlu
olmamasi icin gerekli olan dort sarttan biri olan aydinlatma; miidaha-

9" Hakeri, s. 141.
70 Giirsel, s. 179.
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leye maruz kalacak hasta’ya miidahalede bulunacak hekim tarafindan
hastanin sosyal, ruhsal, kiiltiire] durumu goz oniine alinarak belirli
sinirlar cercevesinde hastaligin teshisinden en agir tibbi miidahaleye
kadar tam ve ayrintili olarak yapilan bilgilendirmedir. Tedavinin yon-
temi, amaci, sekli, olasi tehlikeler, agrilar, riskler gibi her ttirlii acikla-
manin hastaya miidahaleden 6nce sozlii olarak yapilmasi ve ispat agi-
sindan yazili olarak belgelendirilmesi sonucu alinan riza ile yapilacak
miidahale hukuka uygun olacaktir. Hekimin tibbi teghis ve tedaviye
gecmeden Once hastay1 veya kanuni temsilcisini aydinlatmasi, tibbi ol-
dugu kadar hukuki bir 6dev ve ytiktimliiliikttir. Sartlarmin varlig ha-
linde yapilan aydinlatma ile alinan riza hem islemi hukuka uygun hale
getirecek hem de hekimin ceza hukuku agisindan sorumlu olmasini
engelleyecektir. Ancak tiim sartlarinin varlig1 s6z konusu olsa dahi he-
kimin dikkatsiz ve 6zensiz islemleri dolayisiyla sorumlulugu ortadan
kalkmayacaktir.

KAYNAKLAR

BAYRAKTAR, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Is-
tanbul 1972.

BAYRAKTAR, Koksal, “Hastanin Kendi Gelecegini Bilme Hakki”, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Saglik Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Ka-
nunundaki Diizenlemeler Sempozyumu, 17 Kasim 2006, Sempozyum
Ozel Sayzsi 1, Istanbul 2007.

BAYRAKTAR, Koksal, “Yeni TCK ve Hekimin Sorumlulugu”, 1. Ulusal
Saglik Hukuku Sempozyumu, A’dan Z’ye Saghk Hukuku Sempozyum
Notlari, istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2007.

BIRTEK, Fatih, “Tibbi Miidahaleler Acqisindan Komplikasyon Malpraktis
Ayrimi”, Istanbul Barosu Dergisi, C 81, S 2007/5, Istanbul 2007.



TBB Dergisi 2012 (98) S. Berfin ISIK YILMAZ 409

CETIN, Giirsel, “Hasta Hakk: Olarak Aydmnlatilmis Onanmin Onemi”, 1I.
Ulusal Saglik Hukuku Sempozyumu, A’dan Z'ye Saglik Hukuku Sem-
pozyum Notlari, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2007

ERDOL, Cevdet, “Organ Bagist ve Saglhk Bakanligi Uygulamalart”, Or-
gan Bagis1 ve Organ Naklinde Yasal Sorunlar Paneli, A’dan Z’ye
Saglik Hukuku Sempozyum Notlari, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul 2007.

ERSOY, Nermin, “Aydinlatilnis Onam”, Cagdas Tip Etigi, (Editorler:
Aysegiil DEMIRHAN ERDEMIR, Ozhan ONCEL, Sahin AKSOY),
Istanbul 2003.

HAKERI, Hakan, “Aydinlatma (Bilgilendirme)”, Tip Etigi ve Tip Hukuku
Dernegi Biilteni, Y111, S. 2, Istanbul 2006.

HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007 (Tip Hukuku).
HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Aydinlatma ve Riza, 2. Basi, Ankara 2009.

HAKERI, Hakan, “Tip Hukukunun Temel Kavramlari”, Roche Saglhik Hu-
kuku Giinleri,1. Basi, Istanbul 2007.

HANCI, i. Hamit, Malpraktis Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve
Tazminat Sorumlulugu, Ankara 2006.

NAMAL, Arn, “Hasta Haklar: ve Etik”, A’dan Z'ye Saghk Hukuku Sem-
pozyum Notlari, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2007.

OZANOGLU, Hasan Seckin, “Hekimlerin Hastalarim Aydinlatma Yii-
kiimliiliigii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 52, S
3, Ankara 2003.

ONAL, Giilsiim, “Hasta Haklar: ve Saglik Sistemine Etkileri”, II. Ulusal
Saghk Hukuku Sempozyumu, A’dan Z'ye Saghk Hukuku Sempozyum
Notlari, istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2007.

OZSUNAY, Ergun, “Alman ve Tiirk Hukuklarimda Hekimin Hastay: Ay-
dinlatma Odevi ve Istisnalar”, Tirk Hukukunda Hekimin Hukuk
ve Cezai Sorumlulugu, MHAUM Sorumluluk Hukukundaki Yeni
Gelismeler V. Sempozyumu, Ankara 12/13 Mart 1982, Istanbul
1983

POLAT, Oguz, Tibbi Uygulama Hatalari, Klinik-Sosyal-Hukuksal-Etik Bo-
yutlar:, Ankara 2005.



410  Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yikimliiliigi

POLAT, Oguz, Klinik Adli Tip, Ankara 2007.

SERT, Giirkan, Uluslararas: Bildirgeler ve Tip Etigi A¢isindan Hasta Hak-
lar1, Istanbul 2004.

YENERER CAKMUT, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizamn Ceza Hukuku
Acisindan Incelenmesi, istanbul 2003.

YENERER CAKMUT, Ozlem, “Tipta Aydinlatma ve Riza”, Roche Saglik
Hukuku Giinleri, 1. Basi, Istanbul 2007.

Ttum Yargitay Kararlar1t www.hukukturk.com adresinde alinmis olup
tiye olunarak erisilmektedir.



YUKLENICIDEN CEBRI ICRA YOLUYLA
BAGIMSIZ BOLUM KAZANAN KiSiNIN

Y1 NIYETININ KORUNMASI

PROTECTION OF BONA-FIDES OF A PERSON

WHO ACQUIRES A REAL PROPERTY FROM

A BUILDING CONTRACTOR BY WAY OF GENERAL EXECUTION
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I. Kavram

Arsa pay1 devri karsilig1 insaat yapim sozlesmeleri, karsilikli edim-
leri iceren, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdir. Arsa sahibinin temel
borcu, sozlesmeye uygun kosullarda arsasini ytikleniciye teslim etmek
ve edimini sozlesmeye uygun olarak yerine getiren ytikleniciye, taahhtit
ettigi arsa paylarini devretmektir. Yiiklenicinin borcu ise, sozlesmede
kararlastirilan kosullarda binay1 yapip arsa sahibine teslim etmektir: Bir
is gorerek eseri meydana getirmek ve meydana getirilen eseri is sahibi-
ne teslim etmek (arsa pay karsilig1 insaat sozlesmelerinde, binay1 soz-
lesmeye, amacina ve fen ve sanat kurallarina uygun imal ederek arsa
sahibine teslim etmek) ytiklenicinin ana borcudur. Aslolan s6zlesmenin
kararlastirildig1 bicimde eksiksiz yerine getirilmesidir. Aksi halde, soz-
lesmeden beklenen yararlar dengesi bir taraf aleyhine bozulur. Boyle bir
durumda da bir taraf edimini yerine getirmis kabul edilemez.

Yiiklenici, insaat sozlesmesinden dogan edimlerini yerine getir-
diginde arsa sahibine kars1 kisisel hak kazanir ve s6zlesme uyarinca
kendisine birakilan bagimsiz boltimlerin tapusunun adina kiitiiklen-
mesini arsa sahibinden isteyebilir.

Yiiklenicinin arsa pay1 karsilig1 yaptig1 insaattan, hentiz tapusunu
tizerine almadig1 ve payma diisecek dairelerden birini satmasi; bir hak-
kin, diger bir ifade ile alacagin temliki niteligindedir. Yiiklenici sozles-
meden kaynaklanan haklarma (alacagmna) dayanarak kendisine kalan
dairelerin miilkiyetinin adina gegirilmesini arsa sahibinden isteyebilir
veya soz konusu kisisel hakkini, BK. md. 162 vd. uyarinca tigtincii ki-
silere temlik edebilir. Yiiklenicinin kisisel hakkini edinen kisi, bu hakk1

Avukat, Istanbul Barosu
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akidi olan ytikleniciye veya -bazi kosullarda- arsa sahibine karsi ileri
stirebilir, davanin yiikleniciden baska arsa sahibine de yoneltilmesi ge-
rekir. Bir arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinde; arsa sahibi, sozlesme
geregince, insaatin basinda veya devaminda, ytiikleniciye sahip oldugu
arsa paylarinin miilkiyetini kismen veya tamamen temlik edilebilir. Bu
temlik avans niteligindedir. Bu durum, gercek miilkiyet durumunu olus-
turmaz. Yiiklenici; edimini s6zlesme ve imar mevzuatina uygun olarak
yerine getirdigi oranda kisisel hak elde edebilir ve elde ettigi bu kisisel
hakkini da tigtincti kisilere devredebilir (BK. md. 163 vd.). Yiiklenicinin
kisisel hakki iki durumda ayni hakka dontistir: Yiiklenicinin edimlerini
tiimiiyle yerine getirmesi, veya, “tiime yakin” yerine getirmesi... Yani
sozlesmenin ileriye etkili sonu¢ dogurur bicimde bozulmas: durumu...

Temlik st6zlesmesinin yazili yapilmasi yeterli ve gereklidir (BK.
md. 163). Yiiklenici, kat irtifaki kurulduktan sonra, ayn daireyi bir
baskasina satarsa, onceki aliciya karsi, dairenin devir tarihindeki rayic
bedeli tizerinden sorumlu olacaktir.

Yiiklenicinin kisisel hakkini temelliik eden {i¢iincii kisinin haklari:
A) Yiiklenicinin kisisel hakkini edinen tictincii kisi bu hakkmn, ytiklenici-
nin ardil (halefi) olarak arsa sahibine karsi ileri stirme olanagina sahiptir.
B) Gerek ytiklenici gerekse ondan kisisel hakkini yazili olarak temelliik
eden tiglinci kisinin, bu hakki arsa sahibine kars ileri stirebilmesi igin,
yiiklenicinin sozlesmenin kendisine ytiikledigi edimini tam olarak yerine
getirmis olmasi zorunludur. C) Alacagin temliki bigiminde gerceklesen
boyle bir sozlesmeye dayali olarak temlik alanin talepte bulunabilmesi
icin, oncelikle ytiklenici tarafindan kendisine temlik edilen hakkin arsa
sahibi nezdinde gerceklesmesi; baska bir anlatimla, ytiklenicinin arsa
pay1 karsilig1 insaat sozlesmesiyle arsa sahibine kars: tistlendigi edimi
yerine getirmesi; insaat1 bitirmesi veya eksik kalan kismin paraya do-
niistiirtilerek tamamlanacak kadar az bir boyutta olmas: gerekir. Aksi
takdirde, temlik alan, temlik sozlesmesine dayali olarak, o sozlesmenin
tarafi durumunda bulunmayan arsa sahibinden herhangi bir istemde
bulunamaz; sadece ve ancak, kendi akidi durumundaki ytikleniciden
tazminat isteyebilir. D) Ugtincii kisinin, arsa sahibini (borcluyu) ifaya
zorlayabilmesi icin oncelikle temlik islemini ve islemin sagligini kanit-
lamasi gereklidir. Fakat temlik islemi kanitlanmis olunsa da ifa talebinin
muhatab olan arsa sahibi ifaya derhal uymak zorunda degildir'.

1 14.HD. 15.6.2010, 5177/7104; HGK,16.06.2010, 290/328; HGK. 23.5.2001, 422/434;
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Uciincii kisi, bagimsiz boliimi, yiikleniciden alacagin temliki yo-
luyla degil de, cebri icra yoluyla edinmisse, ytiklenicinin edimini yeri-
ne getirmemesi gerekcesiyle geriye etkili olarak s6zlesmeyi bozan ve
ardindan tapu iptal ve tescil davasi acan arsa sahibine karsi, iyiniyet
savinda bulunabilir mi? Onun bu sav1 karsisinda, cebri icra yoluyla
edindigi miilkiyet hakkinin korunmasi saglanabilir mi? Incelememizin
konusu budur.

II. Kapsam

Genel olarak

Tasinmazin cebri icra yoluyla ihalesi aninda, ( temlik islemleri yet-
kisi disinda ) miilkiyet alictya gecer. Bu andan sonraki yarar ve zarar
da alicinindir. Bu durumda alic1 malik sifat1 ile tasinmazi isgal eden
sahsin tahliyesini isteyebilecegi gibi, fuzuli sagil aleyhine ecrimisil
istemiyle dava da agabilir. Ancak bu gecis aliciya tasinmaz tizerinde
temliki tasarruf olanagini saglamaz.

Cebri icra yoluyla paraya gevirme, her ne kadar Borglar Yasasi nda
satisin 6zel bir tiirii olarak nitelenmisse de, 6zel hukuk nitelikli bir s6z-
lesme degildir. Bu tiir artirma ve ihale, icra dairesinin kamusal yetki-
sine dayanilarak gerceklestirilen bir cebri icra tasarrufu (kamusal bir
islem) dur.

[IK.nun 134 /11, I1I. maddesi uyarinca, cebri icra ile satis normal bir
satis degildir. Bu nedenle cebri icra satislarinin feshi de ancak cebri icra
hukukuna gore ve sikayet yolu ile olur. Fesih i¢in genel mahkemeler-
de dava acilamaz. Thalenin feshine iligkin sikayet gorevsiz genel mah-
kemede yapilirsa, genel mahkeme dosya tizerinden gorevsizlik karar1
verecektir.

Artirma sartnamesinde yasal bir taahhtidiin bulunmas: veya ar-
tirmaya katilanlara kars1 hile yapilmis olmasi durumlar istisna olmak
tizere zorunlu artirmalarda tekeffiil gerekli degildir?.

Icra dairesinde gerceklestirilen cebri ihale sonucunda mdilkiyet
ihale aninda alicrya intikal eder. Bu noktada tasinmaz malikinin malik
sifat1 sona erer. Tasinmazin eski, malikinin miilkiyetini gosteren tapu
kayd1 da yolsuz hale gelir. Bu nedenle tapu kaydina bakarak eski ma-

HGCK. 25.10.2000, 1280/1554.
13. HD. 18.2.1986, 6068 /874.
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likten miilkii satin alanin miilkiyeti kazandig1 kabul edilemez (TMK.
705/11, 1023)°.

Borcluya ait tasinmazlarin tictincti kisilere rizaen devir ve temliki-
nin 6nlenmesine yonelik ihtiyati tedbir karari, soz konusu tasinmazla-
rin cebri icra ile satilmasini engellemez*.

Cebri icra yolu ile tasinmaz iktisap eden kimse, tescilden tnce
dahi ona malik olur®.

B. Ozel olarak

Bir ornek olayda, yiiklenici edimini yerine getirmediginden arsa
sahibi sozlesmeyi geriye etkili olarak bozmustur veya bozmamakla
birlikte bozma kosullar1 olusmustur.

Arsa sahibi sozlesme geregi bir kistm bagimsiz boliimlerin miilki-
yetini yiikleniciye devretmis, ytiklenicinin bor¢larmdan dolay alacak-
I1 tarafindan bu bagimsiz boltimlere ait tapu kaydina haciz konulmus,
usultine uygun bi¢cimde baslatilip sonuglanan icrai satisin sonunda bu
bagimsiz boltimler ihaleye katilip en yiiksek ¢neride bulunan kisi tara-
findan alimuistir. Bu stirecte veya siirecin tamamlanmasindan sonra,
arsa sahibi, arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinin bozulmas: ve ytiik-
leniciye ve onun tarafindan da alacagin temliki yoluyla ti¢tincti kisilere
temlik edilen tapu iptal ve tescil davasi agmis ve kazanmissa, ihaleyle
yiiklenicinin payini edinen kisi bundan etkilenir mi?

Yiikleniciden bagimsiz bolim satin alan kisinin gercekten iyiniyet-
li olmasi sozlesme yaptig1 tapu malikinin gercek hak sahibi olduguna
inanmasi, kendisinden beklenen 6zeni gostermesine ragmen gercek
hak sahibi olmadigin, tapu sicilinde yolsuzluk bulundugunu bilmesi-
nin olanaksiz olmasi gerekir. Cebri icra yoluyla ytiiklenicinin bagimsiz
bolim/lerini edinen ictincii kisi, hentiz insaatina baslanmamis veya
insaat devam etmekte olan bir binadan bagimsiz boliim edinirken, yal-
niz ihale dosyasini ve tapu kaydini incelemekle yetinmemekte, cebri
icraya konu tasinmazi da fiilen incelemekte, bunun sonucu olarak bina-
nin projeye uygun olup olmadigini, kacak olup olmadigini ve ytikleni-
cinin edimini yerine getirip getirmedigini, yiiklenicinin edimini yerine
getirmedigi takdirde insaat sozlesmesinin arsa sahibi tarafindan geriye

5 1.HD. 21.1.2009, 11416/ 561.

12. HD. 27.4.2004, 7667 /10410.
HGK. 17.9.1980, 950/2130.
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etkili olarak bozulacagini tahmin etmektedir, edebilecek durumdadur.
[nsaatin sozlesmeye ve imar mevzuatina uygunlugunu incelemeden,
salt ihale dosyasi ve tapu kaydini incelemekle yetinmek iyiniyet savin-
da bulunmaya yeterli degildir. Dahasi, o, bagimsiz boliimle baglantili,
arsa pay1aldigini, arsanin gercekte, yiikleniciye ait olmadigini, arsa pay1
karsili$1 ona bu payin verildigini, ytiklenicinin edimini yerine getirme-
mesi halinde kendisine birakilan bagimsiz boliimler ve arsa paylarinda
hakkinin dogmayacagini bilmekte ve dolayisi ile arsa maliki tarafindan
arsa paymun iptal edilecegi riskini goze alarak tapuyu devralmaktadir.
Baska bir anlatimla, yapilacak bagimsiz boltime bagli olarak arsa pay1
aldigimin bilincindedir. Boyle olunca, TMK. md. 1023’tin koruyuculu-
gundan yararlanmasi s6z konusu olamayacaktir.

Yiiklenicinin kendisine devredilen paya hak kazanabilmesi icin
edimini yerine getirmesi gerekir, edimi ise binay1 imal ve teslimdir.
Yiiklenici edimini yerine getirmedigi takdirde, arsa sahibine sdzlesme-
nin feshi ve tapunun iptalini isteyebilme hakki dogar: Arsa pay1 karsi-
l1g1 insaat sozlesmesi geriye etkili sonu¢ dogurur bicimde bozulmus-
sa, Borclar Kanunu'nun 61 ve izleyen maddeleri geregince ve “haksiz
edinme kurallar1” uyarinca taraflarin aldiklarini karsilikli olarak geri
vermeleri gerekir. Bu nedenle, arsa sahibi ile ytiklenici arasinda bagit-
lanan arsa payi1 karsili1 insaat sozlesmesi geriye etkili olarak bozul-
makla, ytiklenicinin borcu nedeniyle cebri icra yoluyla pay kaydimin
edinme nedeni, hukuksal dayanaktan yoksun kalmistir. Arsa sahibin-
ce ytikleniciye gegirilen arsa pay1 kayitlarinin tescili ytikleniciye ayni
haklar saglamaz. Ciinkii, ayni haklar illete bagli bir islem sonucu dogar,
degisir veya son bulur. Sadece bir tescil isleminin yapilmasi, miilkiyet
hakkinin dogmasi icin yeterli olmay1p; ayrica gegerli bir hukuksal ne-
denin de varlig1 gereklidir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi
hiikmii geregince, tapu kiittigtindeki tescile iyiniyetle dayanarak miil-
kiyet veya bir bagka ayni hak kazanan ti¢tincti kisinin bu kazanima,
yasal kural olarak korunur ise de; ayn1 Yasa'nin 1024. maddesi hiikmii
geregince, bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise, bunu bilen veya
bilmesi gereken {ictincii kisi, bu tescile dayanamaz. Baglayici olmayan
bir hukuki isleme dayanan veya hukuki nedenden yoksun bulunan
tescil yolsuzdur. Ozetle, yiikleniciye arsa sahibi tarafindan devredilen
bagimsiz boltimlerin onun tarafindan tictincii kisilere tapudan devir
edilmesi durumu ile bu tasinmazin cebri icra yoluyla edilmesi arasin-
da sonugclar1 bakimindan bir fark bulunmamaktadar.
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Cebri icra yoluyla ve agik arttirma suretiyle yapilan satislar sonu-
cu bir tasinmazin edinilmesi durumunda da TMK'nun 1023 ve 1024.
maddesinde belirtilen “tescilin yolsuzluguna iliskin dava” agilabilir.
Alicinin satisa konu tasinmaz mala ait tapu kaydinin yolsuzlugunu
bile bile ve kotii niyetle arttirmaya girerek satin aldig1 ispatlandig: tak-
dirde davanin kabultine karar verilir.

Bilindigi {izere tasinmaz malin tescili, sebepli bir hukuki isleme
dayanir. Hakli sebep olmaksizin yapilan tescil ayni bir sonug¢ dogur-
maz. Bunun istisnasi (ayricasi) iyiniyet sahibi tictincii kisiler yontinden
TMK'nun 1023. maddesi ile konulmus kurala baglanan durumdur. Bu
maddede sozii edilen iyiniyet ise ayni Kanun'un 3. maddesinde deyi-
mini bulan 6znel (subjektif) iyiniyettir. Bu itibarla olayin 6zelliklerine
gore kendisinden beklenen 6zeni sarfetmeyen kisi ediniminde iyiniyetli
olarak kabul edilemez. Ger¢cekten TMK'nun 1023. maddesi saticinin ya
da saticilarin degil, satin alan tigtincti kisinin iyiniyetini korumaktadar.
Saticinin ya da saticilarin kotii niyetli olmasy, satin alan tigtincti kisinin
iyiniyetinin yasal himaye ( koruma ) altinda bulunmasini énlemez®.

Arsa sahibi, ihalenin feshini degil, TMK. md. 1023 ve 1024’de da-
yanan yolsuz tescil nedeniyle tapu iptal ve tescil davasi acacaktir.

II1. Sonug

Nasil ki, ytiklenicinin edimini tam olarak yerine getirmemesi-
ne ragmen, sozlesme geregi, arsa sahibi tarafindan tapuda devredi-
len bagimsiz bolimleri tapuda resmi sézlesmeyle satin alan {ictincti
kisilerin, arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinin geriye etkili olarak
bozulmasindan etkilenmeyecekleri one siiriilemiyorsa, ytikleniciye
devredilen arsa paylarini cebri icra yoluyla edinen kisiler de arsa pay1
karsiigr insaat sozlesmesinin geriye etkili bozulmasindan olumsuz
olarak etkileneceklerdir: Arsa sahibi, arsa pay1 karsilig1 insaat sozles-
mesini geriye etkili olarak bozdurduktan sonra acacag: ayr1 bir dava
ile veya o davanin iginde, cebri icra yoluyla ytiiklenicinin tapudaki arsa
paylarinin iptali i¢in tapu iptal ve tescil davasi agabilir. Bu durumda
da, davanin dayanag (arsa pay: karsilig1 insaat sozlesmesinin ilkeleri
gozetilerek degerlendirilmesini gerektiren) Tiirk Medeni Kanunu'nun
1023 ve 1024. maddeleridir.

® 1. HD.5.3.1987,18/1762.



YARGITAY KARARLARI
DECISIONS OF THE COURT OF CASSATION

Yargitay Ceza Genel Kurulu

T.14.10.2010 ¢ “Iddianame ve ekleri ile hazirliktaki tu-
E.2011/1-130 taflaklalz ve dos.ya icerigi okundu” bigi-

mindeki soyut ifade hiikme esas alinan
K. 2011/149 6lii muayene ve otopsi tutanaginin da

okundugu anlamina gelmez.

(5271s. CYY m. 181, 209)

Sanik Secim Ecevit Oral Yildirim'in, tasarlayarak oldiirme sugun-
dan 5237 sayili TCY'mun 82/1-a, 62/1, 53 ve 63. maddeleri uyarinca
miiebbet, ruhsatsiz silah tasima sugundan da 6136 sayili Yasanin 13/1
ve 5237 say1il1 TCY'nin 62/1. maddesi uyarinca 10 ay hapis ve 375 Lira
adli para cezasi ile cezalandirilmasina, hak yoksunluguna, mahsu-
ba, zoralima ve tutukluluk halinin devamina; sanuk Hatice Arslan’in,
tasarlayarak oldiirme sucuna yardim etmekten 5237 sayili TCY nin
82/1-a-d, 39/2-a maddesi yollamasiyla 39/1, 62/1, 53 ve 63. madde-
leri uyarinca 15 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hak yoksunlu-
guna, mahsuba ve tutukluluk halinin devamina iliskin, Mugla 2. Agir
Ceza Mahkemesince verilen 26.03.2009 giin ve 248-84 sayili, 6ldiirme
sucu yoniinden re’sen temyize tabi olan hiikiim, sanuklar miuidafileri
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tarafindan da temyiz edilmekle, dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza
Dairesince 09.06.2010 giin ve 8639-4298 say1 ile;

“...Hiikme esas alinan 21.10.2007 tarihli 6lii muayene ve otopsi tuta-
nagimin saniklara okunmamas: ve diyeceklerinin sorulmamas: suretiyle,
CMK'min 209. maddelerine aykir1 davranilmas:” isabetsizliginden, diger
yonleri incelenmeksizin bozulmustur.

Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesince 14.10.2010 giin ve 234-257 say1
ile;

“Samiklarin mahkememizce savunmalarimin alimmis oldugu 26.02.2008
gunlii celsede, savunma dncesi; “iddianame ve eklerinin okundugu, miisnet
sucun izah olundugu’ ve savunma alindiktan sonra da; “hazirhiktaki tutanak-
lar ile dosya iceriginin ayri ayrt okundugu’nun anlagilmas: karsisitnda, CMK
209/1. maddesinde belirtilen, delil niteligindeki ‘0lii muayene ve otopsi tu-
tanaklarimin” durusmada okunmasi gerektigine dair hitkmiin ihlalinin
s6z konusu olmadig1” seklindeki gerekge ile 6nceki hiikiimde direnil-
misgtir.

Oldiirme sugu yoniinden re’sen temyize tabi olan bu hiikmiin de
saniklar ve miidafileri tarafindan temyiz edilmesi {izerine, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginin “bozma” istemli, 04.05.2011 giin ve 99681
sayil1 teblignamesi ile Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya,
Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle ka-
rara baglanmustir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik Secim Ecevit Oral Yildirim'in tasarlayarak 6ldiirme ve ruh-
satsiz silah tasima, sanik Hatice Arslan’in da tasarlayarak oldiirme
sucuna yardim etmekten cezalandirilmalarina karar verilen olayda,
Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kuru-
lunca ¢oztimlenmesi gereken uyusmazlik; durusmada, “iddianame ve
ekleri ile hazirliktaki tutanaklar ve dosya icerigi okundu” ibaresinin,
ol muayene ve otopsi tutanaklarinin da okundugu anlamina gelip
gelmeyecegi ve ¢lii muayene ve otopsi tutanaklarmin durusmada
acikca okunmamasimin savunma hakkinin kisitlanmasi olarak kabul
edilip edilmeyeceginin belirlenmesine iliskindir.
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Ceza yargilamasmin amaci maddi gere ulasmaktir. Bu amaca ula-
silmasini olanakli kilmak i¢in de 5271 sayili Ceza Yargilamas: Yasast
delil serbestisi dolayisiyla da bu delillerin hakimin vicdani kanaatiyle
serbestge takdir edilecegi esasini benimsemis, ancak durusmanin ve
delillerin dogrudan dogruyalig: ile durusmalarin sozlulugu ilkeleri-
nin zorunlu sonucu olarak da hakimin kararini, ancak durusmaya ge-
tirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirilabilecegi diger bir
anlatimla durusmada okunmamus ve tartisiilmamais belge ve delillerin
hiikme esas alinamayacagini belirtilmek suretiyle de bir bakima bu il-
keye sinirlama getirmistir.

Bu nedenle durusma sirasinda, kanit araci olan belge okunmals,
taraflarin belge icerigi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglanmali ve s6z
konusu belgeye kars1 bir diyecekleri olup olmadig1 sorulmalidir.

5271 sayili CYY'nin 191. maddesi uyarinca durusmanin basinda
saniga, iddianame ya da iddianame yerine gecen belgelerin okunmasi
gerekir. Olii muayene ve otopsi tutanaklari ise iddianame yerine gecen
belgelerden olmay1p, ayni1 Yasanin 209. maddesi uyarinca durusmada
okunmasi zorunlu olan ve iddia ve savunmanin kanitlanmasina yara-
yan belgelerdendir.

1412 say1l1 CYUY nin 217. maddesine benzer, ancak 6nceki diizen-
lemeye gore daha ayrintili bicimde ve iki fikra halinde yeniden diizen-
lenen 5271 sayili CYY'nun 209. maddesinin acik hiikmii ile gtincelligini
koruyan, Ceza Genel Kurulu ile Ozel Dairelerin duraksamasiz uygula-
malarina gore; durusmada hazir bulunan saniklara, dosya icerisinde-
ki diger belgelerin yaninda 6lii muayene ve otopsi tutanaklarinin da
okunmasi1 ve okunan bu belgelere karsi savunma olanagimin saglan-
mas1 zorunludur.

Nitekim Ceza Genel Kurulunun; “Her ne kadar tutanagin birinci
yapragindaki ilk oturumda; “iddianame ve ekleri okundu ve sanigin sorgu-
sundan sonra, kayitlar, ifadeler ve evrakin okundugu, bunlara kars: saniktan
diyeceginin soruldugu’ yazili ise de, bu belirsiz ifadelerden, 242. maddede sa-
yilan siibut delili varakalarin okundugu ve okumalara kars: samigin bir itirazi
olmadigim bildirdigi sonug ve anlamni ¢ikarma olanagi bulunmamaktadir,
samigin savunmasina iliskin olan 242 ve 250. madde hiikiimlerinin acik ve
secik bir bicimde uygulanmas: gerekir, uygulamadaki belirsizlik Anayasa ile
glivence altina alinmis bulunan savunmanin kisitlanmasi sonucunu



420 VYargitay Kararlari

dogurur” seklindeki 17.12.1976 giin ve 536-552 sayil1 karar1 ile bu dog-
rultudaki pek ¢ok kararlar1 karsisinda;

Somut olayda, saniklar ve miidafilerinin hazir bulunduklar: du-
rusmada, “iddianame ve ekleri ile hazirliktaki tutanaklar ve dosya
icerigi okundu” bi¢cimindeki, durusma tutanaklarina yansiyan soyut
ifadelerin, yerel mahkemece hitkme esas alinan 6lii muayene ve otopsi
tutanaginin da okundugu anlamina gelmeyecegi aciktir.

Olii muayene ve otopsi tutanaklarmin durusmada acik¢a okun-
mamasinin savunma hakkinin kisitlanmasi niteliginde oldugu, bu ha-
lin ise, 1412 sayili CYUY nin, 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca
halen ytirtirlikte bulunan 308/8. maddesinde sayilan mutlak bozma
nedenlerindendir.

Bu itibarla; Ozel Daire bozma karar1 isabetli bulundugundan, ye-
rel mahkeme direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmesi gerek-
mektedir.

Cogunluk goriistine katilmayan bir Genel Kurul Uyesi ise; “du-
rusmada “iddianame ve ekleri ile hazirliktaki tutanaklar ve dosya icerigi okun-
du’ ibaresinin, 6lii muayene ve otopsi tutanaklarimin da okundugu anlamina
gelecegi” gortistiyle karsioy kullanmustr.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesinin 14.10.2010 giin ve 234-257
sayil1 direnme hiikmiintin BOZULMASINA,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina TEVDIINE, 28.06.2011 giinti yapilan miizakerede oy-
coklugu ile karar verildi.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu

T. 27.07.2009 * “Bozma karar1 dogrultusunda islem
E.2011/9-127 yapmak”, “bozma kararinda t,.*:lrltl1§1lma-

s1 gereken hususlar1 tartismak”, “bozma
K. 2011/138 karar1 sonrasinda yapilan arastirmaya,

incelemeye, toplanan yeni kanitlara da-
yanmak” ve “ilk kararda yer almayan ve
daire denetiminden ge¢cmemis bulunan
yeni ve degisik gerekcelerle hiikiim kur-
mak”, suretiyle verilen hiikiim yeni bir
hiikiim degildir.

(5271 s. CYY. m. 326)

Davacinin haksiz tutuklanma sonucu ugramis oldugu zarar ne-
deniyle 30.000 Lira maddi ve 50.000 Lira manevi tazminatin, davali
hazineden tahsiline yonelik isteminin kismen kabulii ile; 21,83 Lira
maddi ve 10.020 Lira manevi tazminatin, dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya veril-
mesine, fazlaya iliskin talebin reddine ve 900 Lira vekalet ticretinin
davali hazineden alinarak davaciya verilmesine iliskin, Mus Agir
Ceza Mahkemesince verilen 05.05.2006 giin ve 134-153 say1l1 hiikiim,
davali hazine vekili tarafindan temyiz edilmekle, dosyay1 inceleyen
Yargitay 9. Ceza Dairesince 06.05.2009 giin ve 915-5433 say1 ile;

“Davanin, beraat karari verilmesinden itibaren 9 yil 6 ay gibi uzunca
bir stire gectikten sonra agildigi ve davacinin bu siire icerisinde beraat kara-
rindan haberdar olmamasinin hayatin olagan akisina uygun diismeyecegi
de gozetilerek, siiresinde acilmayan davanin reddi yerine kabuliine karar
verilmesi” isabetsizliginden hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.

Yerel mahkeme ise 27.07.2009 giin ve 180-166 say1 ile;

“Mahkememizin 05.05.2006 giin ve 2005/134 Esas, 2006/153 Karar
sayil1 kararimin, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 06.05.2009 tarih ve 2008/915
Esas, 2009/5433 Karar nolu karari ile ‘davanin beraat karar verilmesinden
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itibaren 9 yil 6 ay gibi uzunca bir siire gectikten sonra agildigr ve dava-
cimin bu stire igerisinde beraat kararindan haberdar olmamasinin hayatin
olagan akisina uygqun diismeyecegi de gozetilerek siiresinde agilmayan
davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi” gerekcesi ile bozulmasina
karar verilmis ise de; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 07.03.2000 tarih
ve 8/44-48 sayili kararinda dava agma siiresinin 10 yil olarak belirlendi-
Qi, davamin agildii tarihte bu kararda bir degisiklik olmadig gibi, Yargi-
tay 9. Ceza Dairesinin de bu yénde bir ictihat degisikligi bulunmadig, 10
yillik siive dolmadan acildigr anlasilmakla davanin kabuliine karar verildi-
81, davacu ile ilgili kararin ictihat degisikligi nedeniyle bozuldugu, ictihat
degisikliginin daha onceden acilan davalarda uygulanamayacag,
aksine duistincenin bireylerdeki adalet duygusunu zedeleyecegi, bu
nedenle mahkememizce daha once verilen kararda bir isabetsizlik
goriilmediginden CMK 326/3. maddesi gere§ince Yargitay Bozma Ilamina
direnilmesine” karar vermistir.

Bu hiikmiin de davali vekili ve davaci vekili tarafindan temyiz
edilmesi tizerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimin 12.04.2011
glin ve 56492 sayil1 “bozma” istekli teblignamesi ile Yargitay Birinci
Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendi-
rilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢oztimlenmesi gereken uyus-
mazlik; tazminat istemine iliskin davanin yasal siiresinde acilip agil-
madigmin belirlenmesine iligkin ise de; Yargitay I¢ Yonetmeliginin
27. maddesi uyarinca, ncelikle yerel mahkeme direnme hiikmiintin
yeni hiikiim olup olmadig1 hususu 6n sorun olarak ele almnip deger-
lendirilmistir.

Ceza Genel Kurulunun siireklilik kazanmis uygulamalarma
gore, seklen 1srar karar1 verilmis olsa dahi;

a) Bozma karar1 dogrultusunda islem yapmak,
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b) Bozma kararinda tartisilmas: gereken hususlari tartismak,

¢) Bozma sonrasinda yapilan arastirmaya, incelemeye, toplanan
yeni kanitlara dayanmalk,

d) Ik kararda yer almayan ve daire denetiminden gecmemis bu-
lunan yeni ve degisik gerekgelerle hiikiim kurmak,

Suretiyle verilen hiikiim, 6zde direnme karar1 olmay1p, bozma-
ya eylemli uyma sonucu verilen yeni bir hiikiimdiir. Bu nitelikteki
bir hitkmiin temyiz edilmesi halinde ise incelemenin Yargitay'in il-
gili dairesi tarafindan yapilmasi gerekir.

Direnme kararinda; ilk hiikiimde yer almayan yeni ve degisik
gerekce ile, Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarma yer verilmis
olup, bu hususun Ozel Dairece incelenmemis olmasi karsisinda, ko-
nunun ilk kez Ceza Genel Kurulunca incelenmesi olanakli goriilme-
diginden, hiikmiin Ozel Dairece incelenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, direnme karari olmayip yeni hiikiim niteligindeki
yerel mahkeme hiikmiiniin, temyiz davasina bakmakla gorevli olan
Ozel Dairece incelenmesi gerekeceginden, dosyanin Yargitay 9. Ceza
Dairesine gonderilmesine karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Mus Agir Ceza Mahkemesince verilen 27.07.2009 giin ve 180-166
sayili karar yeni hiikiim niteliginde oldugundan, dosyanin temyiz
incelemesi icin Yargitay 9. Ceza Dairesine gonderilmek tizere Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 21.06.2011 giinii yapilan
miizakerede oybirligi ile karar verildi.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu

T. 24.11.2010 * Siire ve istek kosullarina uygun bir tem-
E.2011/4-128 yiz davas1 yoksa ya da hiikiim kendili-

ginden temyiz incelenmesine tabi degil-
K. 2011/135 se, Yargitayca incelenmesi olanaksizdir.

(5271 s.. CYY. m. 310, 305)

Sanik Mehmet Ali Altay’in tehdit su¢undan beraatina iliskin,
Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesince verilen 29.11.2007 giin ve 525-
946 sayili hitkmiin katilanlar vekili tarafindan temyiz edilmesi tizeri-
ne dosyay1 inceleyen Yargitay 4. Ceza Dairesince 26.04.2010 giin ve
10866-7147 say1 ile;

“...2-Tehdit sucundan kurulan hiikme yonelik temyize gelince;

Anayasamn 141/3, 5271 sayilh CYY'min 34/1, 230/1 ve 1412 sayili
CYUY'nin 308/7. maddeleri uyarinca mahkeme kararlarimin, saniklari, mag-
durlar, Cumhuriyet Savcisini ve de herkesi inandiracak ve Yargitay deneti-
mine olanak verecek bigimde olmasi, Yargitayin gerekgelerde tutarhilik deneti-
mini yapmasi ve bu acidan gerekeelerde disiplin iglemini yerine getirmesi icin
kararin dayandig tiim verilerin, bu veriler konusunda mahkemenin ulastigi
sonuglarin iddia savunma ve tamk anlatimlarma iliskin degerlendirmelerin
acik olarak gerekceye yansitilmasi, belirsiz, kapali ve duraksamali soylemler-
den kacimilmasi, sucun yasal dgeleri ve kabul edilen olaylarin gdsterilmesi
gerekirken, bu ilkelere uyulmadan yetersiz gerekceyle hiikiim kurulmas:” isa-
betsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Bozmadan sonra yeniden yargilama yapan Istanbul 1. Sulh Ceza
Mahkemesince 24.11.2010 giin ve 5840-1093 sayz1 ile ilk hiikiimde dire-
nilerek, sanigin beraatina karar verilmistir.

Re’sen temyize tabi olmayan hiikiim, taraflar ve Cumhuriyet sav-
cisinca da temyiz edilmemis olup, yerel mahkemece, 6nceki temyize
dayali olarak Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderilen dosya; Yargi-
tay C. Bagsavciliginin “taraflarca temyiz edilmemis olan dosyanin in-
celenmeksizin mahalline iadesi” istekli 04.05.2011 gtin ve 119905 say1l1
teblignamesiyle, Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara
baglanmustir.
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TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Inceleme, sanik hakkinda tehdit sucundan kurulan hiikiimle sinir-
I1 olarak yapilmustir.

Ceza Genel Kurulunca ¢oztimlenmesi gereken uyusmazlik; taraf-
larca temyiz edilmeyen yerel mahkeme direnme hiikmiiniin, Ceza Ge-
nel Kurulunca incelenmesinin olanakli olup olmadiginin belirlenmesi-
ne iliskindir.

Dosyanin incelenmesinde;

Katilanlar vekilinin yiiztine kars1 verilen 24.11.2010 gtinlii diren-
me kararimin, saniga 06.12.2010 tarihinde teblig edildigi, resen temyize
tabi olmayan, taraflarca ve Cumhuriyet savcisinca da temyiz edilme-
yen direnme hiikmiiniin yerel mahkeme tarafindan Ceza Genel Kuru-
luna gonderildigi anlasilmaktadar.

Olagan yasa yollarindan olan temyiz incelemesinin yapilabilme-
si i¢in, 1412 sayil1 CYUY nin, 5320 sayil1 Yasanin 8. maddesi uyarinca
halen ytirtrliikte bulunan 310. maddesinde aciklanan siire ve istek ko-
sullarina uyularak agilmis bir temyiz davasinin bulunmasi gerekir. Bu
kuralin istisnas1 ise CYUY'nin 305/1. maddesinde 6ngoriilen onbes yil
ve daha yukar: 6zgiirltigli baglayici cezalara iliskin hiikiimlerin yasa
geregi kendiliginden temyize tabi olusudur.

Stire ve istek kosullarina uygun bir temyiz davasi yoksa ya da hii-
kiim kendiliginden temyiz incelemesine tabi degilse, Yargitayca ince-
lenmesi olanaksizdir. Yerel mahkemelerin direnme kararlarmin tem-
yizen incelenmesi bakimindan da ayni kosullar gecerlidir.

Incelenen dosyada, sanigimn tehdit sucundan beraatina iliskin di-
renme karari, katilanlar vekilinin y{iztine kars1 verilmis ve yoklugun-
da karar verilen saniga da usultine uygun olarak teblig edilmistir.
Ancak direnme karari taraflar ve Cumhuriyet savcisi tarafindan tem-
yiz edilmemistir. Direnme hitkmii yasa geregi kendiliginden temyize
tabi kararlardan olmadig: gibi, bu karar aleyhine agilmis bir temyiz
davasi da bulunmadigindan, dosyanin incelenmeksizin iadesine ka-
rar verilmelidir.
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SONUC :
Aciklanan nedenlerle;

1-Acilmis bir temyiz davasi bulunmamasi ve direnme hiitkmiintin
kendiliginden temyize tabi olmamasi karsisinda, dosyanin incelen-
meksizin MAHALLINE IADESINE,

2-Dosyaninmahallinegénderilmektizere Yargitay C.Bassavciligina
TEVDIINE, 21.06.2011 giinii teblignamedeki isteme uygun olarak oy-
birligiyle karar verildi.



TURKIYE BAROLAR BIiRLIiGi

DISIPLIN KURULU KARARLARI
DECISIONS OF THE DISCIPLINARY COMMITEE

15.04.2011 *  Avukat, mesleki ¢alismasindan o6tiirii aleyhine

E. 2010/722 acilan dava layihasinin bir 6rnegini barosuna

K.2011/235 verir, Baronun hukuki anlagsmazliklardaki ara-
buluculuk teklifini kabul etmek zorundadar.

(TBB Meslek Kurallar1 m. 15)

Sikayetli avukat hakkinda, aleyhine Sisli 2.Icra Midiirliigiintin
2006/22275 Esas sayil1 dosyast ile daha 6nce takip konusu ve tahsil
ettigi avukatlik {icretine ait mahkeme kararinin, Yargitay’dan karar
diizeltme asamasinda bozulmasi nedeni ile geri alinmasi igin icra ta-
kibi yapildigy, itirazi tizerine Istanbul 14.Asliye Ticaret Mahkemesinde
2007 /756 Esas sayist ile kayith itirazin iptali davasi agildigi, bu mahke-
menin gorevsizlik karari {izerine de Istanbul 6.Asliye Hukuk Mahke-
mesinin 2008/104 Esas sayisinda kayitl itirazin iptali davasi agildigy,
bu davalarda davaci vekili olan sikdyetci avukat: Tiirkiye Barolar Birli-
gi Meslek Kurallarinin 27 /2.maddesine gore barosuna bilgi vermedigi
icin sikayet ettigi halde, kendisinin Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Ku-
rallarinin 15.maddesine gore aleyhine acilan davay1 barosuna bildir-
me ve dava dilekgesinin bir 6rnegini baroya verme yukimlulugini
yerine getirmedigi, iddiasi ile yapilan sikdyet tizerine acilan disiplin
kovusturmasi sonucunda eylemde disiplin sucu bulunmayarak disip-
lin cezasi tayin edilmemistir.
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Sikayetli avukat ve vekili savunmalarinda, sikayetli avukatin,
sikayetci avukat ile ilgili olarak Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kural-
larmin 27/2.maddesine aykir1 davrandig1 iddiast ile Istanbul Barosu-
na sundugu 17.01.2008 tarihli sikayet dilekgesi ile Baro'nun hakkinda
acillan davay1 da 6grenmis oldugunu, bu dilek¢enin ayni zamanda
15.madde kapsaminda kendisi hakkinda acilan davay: da bildirmek
olarak da kabul edilmesi gerektigini, sikayet¢i avukatin, hakkindaki
disiplin kovusturmasinda ceza almasi {izerine sikayet ettigini, bu du-
rumun olay1 kisisellestirme oldugunu, sikayet tarihi itibariyle zaten
ilgili davalar sonuclanmis oldugu igin arabuluculuk ihtimalinin de fii-
len ve yasal olarak imkansiz oldugunu bildirmislerdir.

Avukatlik Yasasinin 34.maddesinin gondermesi ile Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Meslek Kurallarinin 15.maddesine gore “Mesleki calis-
masindan oturt aleyhine acilan dava layihasimnin bir 6rnegini avukat,
barosuna verir. Baronun hukuki anlasmazliklardaki arabuluculuk tek-
lifini kabul etmek zorundadir.”.

Sikayetli avukat hakkindaki Sisli 2.Icra Midirlagtintin 2006/22275
Esas sayili icra takibinin, daha once sikayetli avukat tarafindan yapilan
ve Mahkeme kararina bagli avukatlik {icretine iliskin icra takibinde, ka-
rarin Yargitay’ca onanmast {izerine tahsil edilmis bulunan miktarin, ka-
rar diizeltme asamasinda kararin bozulmasi tizerine iadesi amaci ile ya-
pildigy, sikayetli avukatin itirazi tizerine agilan Istanbul 6.Asliye Hukuk
Mahkemesindeki davanin da icra takibindeki itirazin iptaline yonelik
bulundugu ihtilafsizdir. Bu niteligi ile agilan davalarin sikdyetli avuka-
tin “mesleki calismasindan 6ttirti” agilmus bir dava oldugu goriilmekte
olup, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarmin 15. maddesi kapsa-
minda bulundugu tartismasizdir. Sikayetli avukatin, sikayetci avukat
hakkinda Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarmin 27/2.maddesine
gore baska bir avukata kars1 acti§1 davay1 barosuna bildirme yiikiim-
lultigunt yerine getirmedigi iddias1 ile 17.01.2009 tarihli sikayet dilek-
cesinin, ayn1 zamanda mesleki ¢alismasindan 6tiirii aleyhine acilan da-
vay1 bildirmek yiikiimliiltigtinti yerine getirmek olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Dosyaya sunulan dilek¢e ¢rneginde bu yonde bir
ibare bulunmadig1 gibi, maddeye gore sadece bilgi vermek degil, aley-
hindeki dilek¢enin bir 6rnegini de barosuna vermek geregi maddede
acikca belirtilmistir. Sikayet tarihi itibariyle davalarin sonuglandig ve
arabuluculuk imkaninin kalmadig yoniindeki savunmanin da, bu yii-
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kiimliiliigii yerine getirmemek icin mazeret sayilmas: miimkiin bulun-
madig gibi, maddenin getirdigi yukumliliigin zaten sikayet tarihine
kadar yerine getirilmis olmas1 gerektigine gore bu durumun maddenin
uygulama alanmni ortadan kaldirmasi da diistintilemez.

Baro’nun, 27/2.maddenin uygulamasinda da oldugu gibi madde-
nin amacina uygun gereklilikleri yerine getirmedikleri, getirseler de
sonug almamayacag gibi miitalaalarla, gecerli hiikiimleri uygulama-
mas1 da kabul edilemez.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulunun degerlendirmesinde hu-
kuksal isabet bulunmamus, “disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigi-
na” iliskin kararin kaldirilarak, baskaca incelemeyi gerektirir bir husus
da bulunmadigindan sikayetli avukatlin “uyarma” cezasi ile cezalan-
dirilmasina karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetci avukatin itirazinin kabulii ile Baro Disip-
lin Kurulunun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigma” iliskin
08.06.2010 giin ve 2009/D.816 Esas, 1020/310 Karar sayili kararinin
KALDIRILMASINA sikayetli Avukat O.M.B.'nin UYARMA CEZASI
[LE CEZALANDIRILMASINA, katilanlarin oybirligi ile karar verildi.

15.04.2011 *  Avukatlar, yiiklendikleri goérevleri bu gorevin

E. 2010/724 kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve

K.2011/236 onur icinde yerine getirmek ve Avukatlik unva-
ninin gerektirdigi sayg1 ve giivene uygun bi¢im-
de davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallarina uymakla yiikiimlidiirler.

*  Avukat mesleki ¢alismasini kamunun inancini
ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve isine
tam bir sadakatle yiiriitiir.

*  Avukat, mesleginin itibarin1 zedeleyecek her tiir-
lii tutum ve davranistan kacinmak zorundadar.

(Av.K. m. 34, 136/1; TBB Meslek Kurallar1 m. 3, 4)

Sikayetci, 17.07.2008 tarihinde sikayetli avukata miras meselesi ile
ilgili islemlerini takip etmesi icin vekaletname verdigini, isin basinda
kendisinden talep edilen 1.500,00.Euro ticreti 06.02.2009 tarihinde 6de-
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digini, sikayetli avukatin mahkemeye basvurdugunu ve babasindan
kalan tasinmazlarla ilgili tedbir koydurdugunu soyledigini, 17.11.2008
tarihinde kendisini Istanbul’a ilk durusmaya cagirmasina ragmen gel-
medigini, daha sonra yaptig1 arastirma sonucunda hicbir islem yapma-
digin1 anlamasi tizerine azilname gonderdigini, iddia etmesi {izerine
baslatilan disiplin kovusturmasi sonucunda Baro Disiplin Kurulunca
disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli avukat, sorusturma ve kovusturma asamalarinda usulii-
ne uygun tebligata ragmen savunma vermemistir.

Baro Disiplin Kurulu, sikayetli avukatin eylemini Avukatlik Ya-
sasinin 34.maddesine aykir1 bularak, sicilindeki disiplin cezalarm da
nazara almak sureti ile sikayetli avukatin “3 ay stire ile isten ¢ikarma
cezas1 verilmesine” karar vermis, karara sikayetli avukat tarafindan
itiraz edilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikdyetcinin, babasi tarafin-
dan bagis yoluyla kiz kardesine intikal eden tasinmazimn tapusunun
iptali icin dava agmak tizere sikdyetli avukata vekaletname verdigi,
04.08.2008 tarihinde sikayetli avukata 1.500. Euro ticretin havale yoluy-
la 6dendigi, her ne kadar sikayetli avukatin 6deme tarihini 06.02.2009
oldugunu savunmasina karsin dosya icindeki ddeme belgesinden dde-
menin 04.08.2008 tarihinde yapilmis oldugu, sikayetli avukatin belirt-
tigi tarihin azil tarihi oldugu, sikayetli avukatin azledildigi 06.02.2009
tarihine kadar sikayetci adina herhangi bir islem yapmadigi, agilacak
davanin masrafi ve sair giderleri icin sikayetli avukata bir 6demenin
olmadig1, ancak sikayetli avukatin da bu konuda sikayetci miivek-
kilinden yazili bir talebinin olmadigs, sikayetli avukat tarafindan da
masraf ve gider talebine iliskin yazili bir belgenin dosyaya sunulma-
mis oldugu, anlasilmustir.

Sikayetli avukata ait sicil dosyas1 incelendiginde, tekerriire
esas teskil edecek, 07.02.2008 ve 08.02.2008 tarihlerinde kesinlesmis
iki adet kinama cezasinin oldugu, ayrica tekerriire esas teskil etmeyen
isbu dosyadaki eylem tarihinden sonra kesinlesmis bir baska kinama
cezasi ile 214,00.-TL. s1 para cezasinin da oldugu gortilmdistiir.

Sikayetli itiraz dilekgesinde dava ile ilgili masraflarin oldugunu,
ddenmedigi icin de islem yapamadigini, durumu sikayetciye ilettigin-
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de de 6denmedigini ve sikayet edildigini bildirmistir. Ttirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallarinin 42.maddesine gore, avukatlarin isle ilgili
masraf isteyebilecegini diizenlemektedir. Masrafin verilmemesi halin-
de avukat isi takip etmek zorunda degildir. Ancak, masraf verilme-
mesi durumunda islem yapilamayacaginin ve sonuglarmin vekil eden
kisiye yazil1 olarak bildirilmis olmasi, masrafin 6denmemesi halinde
de avukatin tistlendigi gorevden cekilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
sikayetli avukatin masraf verilmedigi i¢in davay: agmadigina iliskin
savunmasina itibar edilmemistir.

1136 Sayili Avukatlik Yasasinin 34.maddesi “Avukatlar, yiiklen-
dikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dog-
ruluk ve onur iginde yerine getirmek ve Avukatlik unvaninin gerek-
tirdigi sayg1 ve gtivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallarina uymakla ytikiimltudirler” 134. maddesi
“Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uy-
mayan eylem ve davramislarda bulunanlara, mesleki ¢alismada go-
revlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi durtstliige uygun
sekilde davranmayanlar hakkinda bu kanunda yazili disiplin cezalar1
uygulanir.” hiikmiinti, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin
3.maddesine gore “Avukat mesleki ¢alismasin1 kamunun inancin ve
meslege giivenini saglayacak bigimde ve isine tam bir sadakatle ytiri-
tur.”, 4. maddesine gore de “Avukat, mesleginin itibarini zedeleyecek
her tiirlii tutum ve davranistan kacginmak zorundadir.” hiikmiinii ih-
tiva etmektedir.

Avukatlik Yasasinin 136/1.maddesine gore “Bu kanunun avukat-
larin hak ve 6devleri ile ilgili altinc1 kisminda yazili esaslara uymayan-
lar hakkinda ilk defasinda en az kinama, tekrarinda, davranisin agir-
ligina gore, para ve isten ¢ikarma cezasi ve 5.maddenin (a) bendinde
yazili bir suctan kesin olarak hiikiim giymesi halinde meslekten ¢ikar-
ma cezas1 uygulanir.”

Sikayetli avukatin eylemi Avukatlik Yasasinin 34 ve Tiirkiye Baro-
lar Birligi Meslek Kurallarinin 3 ve 4. maddelerine aykiri olmakla eylem
disiplin sucunu olusturmaktadir. Sikdyetli avukatin eylem tarihinde
disiplin sicilinde kinama cezas1 bulundugundan, Avukathik Yasasinin
135.maddesinde tayin olundugu sekli ile para cezas1 yerine bir tist ceza
olan isten ¢ikarma cezasi tayininde hukuki isabet gortilmemis, “ 3 ay
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siire ile isten citkarma cezasi verilmesine” iligkin kararin, “214,00.-TL.
s1 para cezas1” na gevrilmesi suretiyle kararin diizeltilerek onanmasina
karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetli avukatm itirazinin kabulii ile Baro Disiplin
Kurulunun “3 Ay Siire Ile Isten Cikarma” cezasi verilmesine ilis-
kin kararmin 214,00.-TL.s1 Para Cezasina ¢evrilmesi suretiyle DUZEL-
TILEREK ONANMASINA, Sikayetli Avukat C.E.'nin 214,00.-TL.SI
PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, oybirligi ile karar
verildi.

15.04.2011 *  Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu goérevin

E. 2010/738 kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve

K.2011/238 onur icinde yerine getirmek ve Avukatlik unva-
ninin gerektirdigi sayg1 ve giivene uygun bi¢im-
de davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.

*  Avukat mesleki calismasini kamunun inancini
ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve isine
tam bir sadakatle yiiriitiir.

*  Avukat, mesleginin itibarin1 zedeleyecek her tiir-
lii tutum ve davranistan kacinmak zorundadir.

(Av.K. m. 34, 136/1; TBB Meslek Kurallar1 m. 3, 4)

Sikayetli avukat hakkinda, borclunun 6lii oldugunu bildigi hal-
de yasaya aykir1 sekilde 6lii hakkinda icra takibi baslatip 6deme emri
gondererek sikayetciyi dava agmak zorunda biraktig1 ve bu nedenle
maddi ve manevi olarak sikdyet¢inin magdur edildigi, iddias: ile bas-
latilan disiplin kovusturmasi sonucunda Baro Disiplin Kurulunca ey-
lem sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli avukat savunmasinda, borclunun vefat ettigini bildigini,
bor¢ konusu bonolarin tahsili amaciyla bor¢lunun mirasgilarina ulasa-
bilmek i¢in icra miiduirlugiinden kendisine boyle bir gortis bildirildi-
ginden once vefat eden borglu aleyhine icra takibi baslattigini, sonra
da icra dairesinden aldig1 yetki belgesi ile veraset ilam1 ¢ikarip borglu-
nun mirasgilarini tespit ederek onlara 6deme emri gonderdigini, kars:
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tarafin actig1 “Takibin Iptali” davasinda mahkemenin takibin iptaline
karar verdigini, somut olayda bir usul hatasi yaptigini, her avukatin
yanlis degerlendirme ile yanhs dava acabilecegini, herhangi bir kast1
ve koti niyeti olmadigini, bildirmistir.

Baro Disiplin Kurulu, sikayetli avukatin eylemini Avukatlik Ya-
sasina ve Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 36 ve 37. mad-
delerine aykir1 bularak sikayetli avukatin kinama cezasi ile cezalandi-
rilmasina karar vermis, karara sikéyetli avukat, Baro Disiplin Kurulu
kararinda sikayet dilekcesinde yer almayan Meslek Kurallarinin 36 ve
37.maddelerine gore degerlendirme yapildigini, bunlarin yeni bir sug
isnad1 oldugunu bildirerek itiraz etmistir.

Disiplin incelemesinde, Baro Yonetim Kurulunca verilen disiplin
kovusturmasi acilmasi karari, adeta iddianame niteliginde oldugun-
dan Baro Disiplin Kurulu, kovusturma agilmas: kararinda belirtilen
eylemle bagl olarak yiiriitttigii kovusturma sonunda, Baro Yonetim
Kurulunun bu eylemle ilgili sevk maddesi ile bagli olmaksizin eylemin
degerlendirmesini yaparak karar verir.

Baro Yonetim Kurulunun 01.02.2010 tarihli “Disiplin kovusturma-
st acilmasina” iliskin kararinda, sikayetli avukatin, bor¢lunun 6l ol-
dugunu bildigi halde yasaya aykiri sekilde icra Hukuk Mahkemesin-
den oli kisinin varislerini tespiti icin yetki almak yerine 6lt aleyhine
icra takibi yapmasi ve 6deme emri gondertip sikdyetciyi dava agmak
zorunda birakmasi ve bu nedenle maddi ve manevi olarak magdur
etmesinden ibaret eylemi ile ilgili olarak disiplin kovusturmasi agilma-
sina karar vermistir.

Her ne kadar Baro Disiplin Kurulu kararinda, Baro Yonetim Kuru-
lunun disiplin kovusturmas: acilmasina iliskin kararinda yer almayan
sikayetli avukatin menfaati zit taraflara da avukatlik yaptigini karari-
nin gerekgesinde kabul etmis ve bu husus hukuka aykir: ise de Baro
Disiplin Kurulu kararinda sikayetli avukatin 6lene kadar sikayetcinin
murisinin vekili olup ttim islerini takip ettigini, bu sebeple clduigtinii
bilmesine ragmen olen sahis aleyhinde icra takibi baslattigini da kara-
riin gerekcesinde bildirmis olmakla, Baro Yonetim Kurulunun disip-
lin kovusturmasi acilmasina iliskin kararinda yer almayan “Menfaati
z1t taraflara avukatlik yapmak” eyleminin de kararin gerekgesinde yer
almis olmasi, hukuken isabet goriilmemis ise de durum kararin geger-
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liligine etkili olmadigindan bu hususa deginilmekle yetinilmis, kararin
bozulmasina gerek gortilmemistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikayetli avukatin, sikdyetcinin
murisi Y.D.'nin sagliginda vekili oldugu ve islerini takip ettigi, sika-
yet¢inin murisinin 6ldtigtint bildigi hatta cenaze torenine dahi katil-
masina ragmen, 6lii Y.D. aleyhinde icra takibi baslattig1, 61t Y.D. adina
Odeme emri teblige cikardig1 daha sonra icra mudiirliigtinden yetki
belgesi alarak ¢ikarttig1 veraset ilamina istinaden 6lti borclunun varis-
lerine 6deme emri gikarttig1, kesinlesen takip geregince haklarinda ha-
ciz islemlerini baslattig1, varislerin bagvurusu tizerine Sinop Icra Hu-
kuk Mahkemesince takibin iptaline karar verildigi, anlasilmistir.

Avukatlik Yasasinin 34.maddesine gore, “ Avukatlar, ytiklendikle-
ri gorevleri bu gorevin kutsalligia yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk
ve onur icinde yerine getirmek ve avukathik unvanmin gerektirdigi
saygl ve giivene uygun bigimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birli-
gince belirlenen Meslek Kurallarina uymakla ytiktimltidiir.”.

Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 3.maddesine gore
“Avukat mesleki calismasini kamunun inancini ve meslege giivenini
saglayacak bicimde ve isine tam bir sadakatle ytirtitiir.” 4.maddesine
gore “Avukat meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davra-
nistan kaginmak zorundadar.”.

Sikayetli avukatin eylemi, meslegin 6zen, dogruluk ve onur igcinde
yerine getirilmesi ilkelerine aykir1 olmakla disiplin sucunu olustur-
maktadir.

Sikayetli avukatin eylemi ayni zamanda Yasanin altinc1 kisminda
bulunan Avukatlik Yasasinin 34.maddesine de aykir1 olmast ve Avu-
katlik Yasasinin136/1.maddesine gore, Yasanin avukatlarin hak ve
odevleri ile ilgili altinc1 kismindaki esaslara uymayanlar hakkinda ilk
defasinda en az kinama cezas1 uygulanmasi gerekmesi sebebiyle, Baro
Disiplin Kurulunun eylemin disiplin sucunu olusturduguna iliskin
degerlendirmesinde ve tayin ettigi kinama cezasinda hukuki isabetsiz-
lik goriilmemis ve kararn onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetli avukatin itirazinin reddi ile Baro Disiplin
Kurulunun “Kinama Cezas1 Verilmesine” iliskin kararinin ONAN-
MASINA, katilanlarin oybirligi ile karar verildi.
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15.04.2011  * Avukatlar, yiiklendikleri goérevleri bu gorevin

E. 2010/741 kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk

K.2011/239 ve onur icinde yerine getirmek ve Avukatlik
unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun
bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.

(Av.K. m. 34)

Sikayetci, esinden bosanmak ve 50.000.TL. maddi, 150.000.TL. ma-
nevi tazminat davast ile katki pay1 ve ziynet esyalariin iadesiicin dava
agmasi, esi hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasi igin sikayetli avu-
kata vekaletname verdigini, sikayetli avukatin tazminat istegi i¢in har-
cn fazla tutacagini belirtmesi tizerine, hemen kendisine 3.750,00.-TL.
s1 8dedigini, sikayetli avukatin gayrimenkule iliskin katki pay1 davast
actigini ve davanin bitiminde %15 oraninda vekalet ticreti talep edece-
gini bildirdigini, bosanma davasimnin ilk durusmasinda nafaka karar1
verildigini ve nafakayi icraya koydugunu séylemesine ragmen, yap-
t1g1 arastirmada bosanma davalarindaki tazminat taleplerinin hargtan
muaf oldugunu 6grenmesi tizerine, sikayetli avukata sordugunda har-
cin 10.000,00.-TL. s1 tutacagini ifade ettigini, bosanma davasinda delil
niteligi olan bazi belgeleri ibraz etmemesi tizerine kendisini 19.01.2007
tarihinde azlettigini, azilden hemen sonra dosyasin istemek icin bii-
rosuna gittiginde sikayetliyi bulamadigini, telefonla konusmasinda
dosyay1 vermeyecegini bildirdigi ve para istedigini, daha sonra polis-
lerin gelip kendisini karakola gotiirerek sikayetli avukati tehdit etti-
gi gerekgesiyle ifadesinin alindigini, bu ifadenin daha sonra sikayetli
avukat tarafindan davali taraf vekiline verilerek bosanma davasinin
son celsesinde aleyhine kullanildigini, iddia etmesi {izerine baslatilan
disiplin kovusturmasi sonucunda Baro Disiplin Kurulunca eylem sabit
goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli avukat savunmasinda, bosanma ve tazminat davasi
icin bastan 3.750,00.-TL. stn1 masraf ve vekalet {icreti olarak aldigini,
150.000,00.-TL. lik tazminatin tamamina karar verilmesi halinde %15
tizerinden 20.000,00.-TL.s1 bir vekalet ticreti 6demesini kararlastirdik-
larmi, bosanma davasinin son asamasina gelindiginde sikayetcinin
kendisinin btiroda olmadig1 bir zamanda biiroya gelerek dosyasinm



436  Disiplin Kurulu Kararlari

istedigini ve cikarttigi arbede nedeniyle calisanlarin polis cagirmak
zorunda kaldigini, karakoldaki tutanaklarin kendisi tarafindan kars:
taraf vekiline verilmesinin sz konusu olamayacagini, daval vekilinin
bir sekilde ele gecirdigini, ayrica bu tutanagin davay1 olumsuz etki-
lemedigini, miivekkili lehine karar verilerek davanin sonuclandigini,
katki pay1 davasini agmadigini, harcta talep etmedigini, bu konunun
daha sonra agilacak bir dava olmasi sebebiyle isin basinda konusulma-
digini, nafaka icin Karsiyaka 3.Icra Midirltagtintin 2006/11115 Esas
say1l1 dosyasiyla takip baslattigini, bildirmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikayetli avukatin bosanma da-
vasini takip i¢in masraf ve vekalet {icretine mahsuben 3.750,00.-TL.
st aldig1, sikayetcinin sikayetli avukat: bir takim kuskular1 sebebiyle
19.01.2007 tarihinde azlederek ayni giin sikayetli avukatin blirosuna
giderek dosyasini talep ettigi, verilmemesi tizerine de bir takim fevri
hareketlerde bulundugu, bu davranislari sebebiyle karakola davet edil-
digi, sikayetli avukati tehdit ettigi gerekcesiyle izmir 6.Sulh Ceza Mah-
kemesinde acilan 2007/834 Esas sayili kamu davasinda, mahkemenin
2009/2489 sayil1 karar1 ile mahkumiyet ve cezanin TCK 231.maddesi
geregince “ Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina” karar veril-
digi, sikayetli avukatin azlinden sonra 15.02.2007 tarihinde bosanma
davasmin sonuclandigl, son celsede davali taraf vekilince dosyaya
davaci/sikayetcinin polis karakolunda verdigi ifade tutanaginin ibraz
edildigi, mahkemece taraflarin bosanmasina ve 5.000,00.-TL. s1 maddi,
5.000,00.-TL. st manevi tazminata karar verildigi, sikdyetci lehine nafa-
ka kararina ait bosanma davasinin ilk durusmasinin 05.10.2006 tarihi
oldugu, mahkemece belirlenen nafakanin icraya konulma tarihinin ise
06.12.2006 tarihi oldugu, sikayetli avukatin azledildigi 19.01.2007 tari-
hine kadar icra dosyasinda, tebligat disinda, herhangi bir islem yap-
madig1 anlagilmistir.

Sikayetcinin bosanma davasi ile birlikte maddi ve manevi tazmi-
nat talep etmesi karsiliginda sikayetli avukatin bu kadar ytiksek mik-
tardaki talebin harcinin da ytiksek olacagini beyan etmesi, avukattan
beklenen 6zen ve dogruluk ilkelerine ters diismektedir. Zira bosanma-
ya bagli olarak talep edilecek tazminatin harca tabii olmadig1 bilinen
bir kural olmasina ragmen aksine beyan, anilan ilkelerle 6rtiismeyen
aykir1 bir davranistir.
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Sikayetcinin acilmasi konusunda talimat verdigi tasinmaz ile ilgili
dava ve esi i¢in su¢ duyurusunda bulunma ile ilgili olarak kovusturma
dosyasinda islem yapildigini gosterir belgeye rastlanmamustir.

Sikayetcinin polis karakolunda ifadesinin alinmasina kadar giden
stire¢ dosya kapsamindan anlasildigina gore sikayetcinin azilden son-
ra dosyasini istemesi ve sikayetli avukatin da dosyay1iade etmemesin-
den kaynaklanmustir. Sikdyetli avukat beyanlarinda da belirttigi gibi
sadece bosanma davasini agmis ve bu dava ile ilgili olarak ta bastan
masraf ve vekalet iicretini almistir. Taraflar arasinda ticret s6zlesme-
si olmadig1 i¢in, uygulanmasi gereken tarife asgari ticret tarifesi olup,
sikayetli avukat, asgari ticret tarifesinin de tizerinde vekalet ticreti al-
mustir. Avukatlik Yasasiin 39/2.maddesinde “Avukat, ticreti ve yapmis
oldugu giderleri kendisine ddenmedikge, elinde bulunan evraki geri vermekle
yiikiimlii degildir. “ seklinde diizenleme getirmis ise de sikayetlinin bu
maddeye dayanarak hapis hakkin kullanmasi igin bir gerekgesi bu-
lunmayi1p, kendisinde bulunan dosyay: sikayetciye iade etmek zorun-
dadir. Kald: ki belirlenecek tazminatin % 15 ini talep etme hakkinin
oldugu kabul edilse dahi azilden sonra bunun yontemi dosyanin iade
edilmemesi olmay1p, yasal yollara bagvurmaktir. Ayrica, sikayetli avu-
kat, Baro Disiplin Kurulunda verdigi s6zlii savunmasinda da “ancak
azil edildigi takdirde dosyay1 sikayetciye verebilecegini soyledigini”
bildirmistir.

1136 Sayili Avukatlik Yasasinin altinct kisminda yer alan 34.mad-
desi “Avukatlar, ytiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina ya-
kisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve
Avukatlik unvanmin gerektirdigi saygi ve gtivene uygun bicimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarina uymakla yti-
kiimlidiirler” hiikmiinii icermektedir.

Avukatlar tizerlerine aldiklar1 gorevi en iyi sekilde ve en kisa za-
manda yerine getirmek zorundadirlar. Avukatlik Kanununun 34.mad-
desi bu gorevi en acik sekilde diizenlemis, avukatlarin gorevlerini mes-
legin kutsalligina yakisir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine
getirmek zorunda olduklarim1 vurgulayarak gorevin taniminmi yap-
mustir. Sikayetli avukatin, yiiklendigi gorevi 6zen ve dogruluk icinde
yerine getirmedigi dosya igeriginden anlasilmakla, eylemi Avukatlik
Yasasinin 34.maddesine aykir1 olup, disiplin sugunu olusturmaktadir.



438  Disiplin Kurulu Kararlari

Avukatlik Kanununun 136/1.maddesi “Bu kanunun avukatlarin
hak ve ddevleri ilgili altinc1 kisminda yazili esaslara uymayanlar hak-
kinda ilk defasinda en az kinama, tekrarinda, davranisin agirligina
gore, para veya isten cikarma cezast ..... uygulanir.” hikmiinii tasi-
maktadir.

Baro Disiplin Kurulu, sikayetli avukat hakkinda disiplin cezasi ta-
yin ederken kararinda, sikayetli avukat hakkinda tekerriire esas ceza-
sinin bulunmadigini kabul etmis ise de sikayetli avukatin disiplin sici-
linde kovusturma konusu eylem tarihinden énce 16.06.2006 tarihinde
kesinlesmis bir kinama cezasmin bulundugu anlasiimakta, sikayetli
avukat hakkinda bu eylemi sebebiyle para cezas1 tayini gerekirken,
kinama cezasi tayininde isabet bulunmamakta ise de aleyhte itiraz ol-
madigindan, bu hususa deginilmekle yetinilmis, “Kinama cezas1 veril-
mesine” iliskin kararin onanmasina karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, sikdyetli avukatin itirazinin reddi ile Baro Disiplin
Kurulunun “Kimama Cezas1 Verilmesine” iliskin kararmin aleyhte iti-
raz olmamasi sebebiyle ONANMASINA oybirligi ile karar verildi.



AIHM TURKIYE RAPORU

Avrupa Insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammerberg'in
10-14 Ekim 2011
tarihleri arasindaki Tiirkiye ziyaretini miiteakiben hazirladig:

RAPOR

“Tiirk Adalet Sistemi Insan Haklarini Daha Iyi Korumalidir”

10/01/2012 Strasbourg - Bugiin, Tiirkiye’de adalet yonetiminin,
insan haklarinin korunmasi tizerindeki etkilerine dair bir_rapor ya-
yimlayan Avrupa Konseyi Insan Haklar: Komiseri Thomas Hammarberg,
“Tiirk adalet yonetiminde uzun siiredir var olan yapisal eksikliklerin insan
haklarindan yararlamimasini olumsuz yonde etkiledigini” belirtmistir.

Yapilan ciddi reformlara ve bazi 6nemli engellerin halledilme-
si konusunda Tiirkiye'nin son yillarda kaydettigi ilerlemelere rag-
men, iilkedeki kanun ve uygulamalar hala Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin ictihadiyla tam uyumlu degildir. flerlemeyi engelle-
yen 6nemli faktorlerden biri, cesitli seviyelerdeki hakim ve savcilarin
izledigi, devleti korumay1 insan haklarmi korumanin {iistiinde tutan
yerlesik tutum ve uygulamalardir.
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Uzun yargilamalar ve tutukluluklar ciddi endiseler dogurmaya
devam etmektedir. “Tiirk yetkili makamlari, yargilamay1 hizlandir-
maya ve tutuklama disindaki alternatifleri daha sik kullanmaya yo-
nelik cabalarini artirmalidirlar. Yetkili makamlar, halen on yila kadar
uzayabilen asir1 uzun tutukluluk stiresi sinirlarini da kisaltmalidirlar.”
Komiser, yetkilileri savcilarin oynadigi roli, adli kollugun isleyisini ve
iddianamelerin niteligini de degerlendirmeye tesvik etmektedir.

Komiser, 6zellikle iskence ve kotii muameleye iliskin ciddi insan
haklar1 ihlallerinde dokunulmazlikla miicadelede kaydedilen 6nemli
ilerlemeleri memnuniyetle karsilamakta, ancak sorunlarin devam etti-
gini diistinmektedir ki bu sorunlardan bazilar1 gazeteci ve yazar Hrant
Dink cinayetinin sorusturulmasi sirasinda ortaya gikmustir. igkenceyle
iliskili olmayan vakalarin sorusturulmasi igin idari 6n izin alma geregi,
kisa zamanasimu stireleri ve dokunulmazlikla miicadeleye dair istatis-
tiklerin olmamasi endise veren dnemli faktorlerdir. Komiser, drnegin
LGBT bireylere yonelik siddet davalarinda oldugu gibi baz1 davalarda
orantisiz bir sekilde hafif cezalar verilmesinden de kaygi duymaktadir.

Komiser Hammarberg, yetkili makamlari, magdurlarin cezai sorus-
turma ve yargilamaya katilimini gelistirmeye acilen davet etmektedir.
Komiser, etkili bir polis sikayet mekanizmasinin kurulmasin ve biitiin
sorgulamalarin zorunlu olarak kaydedilmesini tesvik etmektedir.

Ayrica Komiser, Tiirk mevzuatinda terérizmle ve bir sug 6rgiitiine
tiyelikle ilgili bazi suglarin, mahkemelerin ¢ok genis bir yorum yapma-
sina imkan saglayacak sekilde tanimlanmis olmasi konusunda duydu-
gu kaygilar1 da ifade etmektedir. “Terorizm olagantistii tehditler ve
zorluklar olusturmaktadir ancak terdrizmle insan haklarina tam anla-
miyla saygili olarak miicadele edilmelidir. Savcilar ve hakimler ¢zel-
likle terorist eylemler ile diisiince, ifade, toplant1 ve dernek ozgiirltigt
haklar1 kapsamina giren eylemler arasindaki sinir1 ilgilendiren ATHM
ictihatlar1 konusunda daha hassas hale getirilmelidir.”

Komiser, ceza muhakeme usuliiniin biitiin asamalarinda ¢ekis-
meli yargilama ve silahlarin esitligini saglayarak, adil bir yargilamay
glivence altina almanin dnemini vurgulamaktadir. Bu anlamda, stip-
helilerin kendilerine kars1 6ne stiriilen kanitlara erisimiyle ilgili kisitla-
malar, ya da savunmanin taniklar: ve bilirkisileri capraz sorguya cek-
me ve mahkemeye cagirma olanaklarini kisitlayan pratik sorunlar gibi
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cesitli eksiklikler oldugunu belirtmektedir. Komiser gizli tanikligin
kullanilmasryla ilgili kaygilarmi da dile getirmekte ve telefon goriis-
melerini dinlemek gibi koruma tedbirlerine izin verirken daha etkili
bir adli tahkikat yapilmasini 6nermektedir.

Komiser, 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde savunma hakki-
na olagan ceza usuliine kiyasla ¢ok ciddi kisitlamalar getirildigini goz
ontinde bulundurarak, yetkili makamlari, bu mahkemelerin gereklili-
gini gozden gecirmeye tesvik etmektedir.

Son olarak Komiser, hakimlerin yuriitmeden bagimsizliklarini
gliclendirmek ve yarg: biinyesinde i¢ demokrasiyi gelistirmek tizere
daha fazla énlemlerin alinmasini istemektedir.

Turk yetkili makamlarinin yorumlar1 Rapor’a eklenmistir.

Strasbourg, 10 Ocak 2012

Orijinal metin: Ingilizce

Ozet

Avrupa Insan Haklar1 Komiseri (“Komiser”) ve delegasyonu 10-14
Ekim 2011 tarihleri arasinda, Tiirkiye'ye, tilkedeki adalet yonetimi ve
insan haklarinin korunmasina iligskin bazi 6nemli hususlara odaklanan
bir ziyaret yapti.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, (bundan boyle “AIHM”)
Turkiye’de adalet yonetimine iliskin olarak uzun stiredir devam eden
bircok sorun tespit etmistir, ki bu sorunlar Ttirk halkinin adalet siste-
minin etkinligi, bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 algisi kadar insan haklarin-
dan yararlanilmasini da olumsuz yonde etkilemektedir.

Komiser, bu sorunlar1 halletmek {tizere, Ttirkiye’nin son yillarda
sarf ettigi cabalar1 ve kaydettigi ilerlemeyi ve anayasa, yasalar, ku-
rumlar ve uygulama alanlarinda su ana kadar gerceklestirilmis 6nemli
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reformlarin farkindadir. Komiser bu reform siirecinde Tiirk makamla-
riyla gerceklestirdigi yapict diyalogu takdir etmektedir.

Ancak Komiser bu reformlarmn, Tiirkiye’de hukuku ve uygula-
may1 AIHM ictihadiyla uyumlu hale getirmek tizere tam ve istenilen
potansiyele hentiz erismedigini ve daha fazla cabanin gerekli oldugu-
nu diistinmektedir. {lerlemeyi engelleyen onemli faktorlerden birinin,
hakim ve savcilarin devleti korumay1 insan haklarimi korumanin tis-
tiinde tutan yerlesik tutum ve uygulamalar1 oldugu goriilmektedir.

Bu tutumlarin bazilari, 1982 Turk Anayasasi’nin lafz1 ve ruhuyla
yakindan baglantilidir. Komiser, Anayasa'nin kapsayict ve demokra-
tik bir siirecte yeniden gozden gecirilmesi gerektigi konusunda Tiirk
toplumunda ve siyasi kadrolarda var olan genis konsenstisti memnu-
niyetle karsilamaktadir. Komiser, bir yandan bu stireg ilerlerken bir
yandan mevcut Anayasanin 90. maddesinin -ki bu madde uluslara-
ras1 insan haklar1 sézlesmelerinin i¢ hukuka tsttinltigtinti tanimakta-
dir- tam olarak ytirtirltige konulmasi i¢in daha fazla caba sarf edilmesi
gerektigini diistinmektedir.

Bu Rapor, Tiirkiye’de adalet yonetimi ve insan haklarinin korun-
masina iligskin su 6nemli meselelere odaklanmaktadir:

I. Yargilamanin asir1 uzun siirmesi ve tutukluluga ¢ok sik
basvurulmasi

Komiser, yargillamanin asir1 uzun stirmesinin, Tirk adalet sis-
teminde kronik bir islev bozuklugu oldugunu gozlemlemekte ve
ATHM'in bu baglamda ihlaller yapildig1 sonucuna varan ¢ok fazla ka-
rar1 oldugunu belirtmektedir. Komiser, mahkemelerin ve savcilarin
ciddi miktarda birikmis isleri ve agir is ytikleri dahil, asir1 gecikmelere
yol agan ¢esitli nedenler oldugunu vurgulamakta ve yetkili makam-
lar1, daha cok adli personel ve hukuk destek elemanini ise alma gaba-
larmni1 hizlandirma konusunda tesvik etmektedir. Komiser yargilama-
nin hizlandirilmasina iliskin mevcut ¢abalarin farkinda olup, yetkili
makamlari, yargilama usullerine iliskin zaman sinirlamalar: getirmek
ve yargilama sirasindaki kesintileri azaltmak gibi baska énlemleri de
degerlendirmeye ve Avrupa Konseyi'nin, adli zaman ydnetimi konu-
sundaki uzmanhgindan yararlanmaya tesvik etmektedir.



TBB Dergisi 2012 (98) AIHM Tirkiye Raporu 443

Komiser, Ttirk savcilarinin “kap1 tutma islevini, yani kamu davasi
acilmasini hak etmeyen halleri elemek tizere kullanabilecekleri inisiya-
tifi artirmalar1 gerektigini tekrar vurgulamaktadir. Savcilar bir davay1
stirdiirmeye karar verdikleri zaman, sorusturmay ytirtitmek ve koor-
dine etmek ve polisin ilettigi kanitlar1 degerlendirmek tizere kendileri-
ne yeterli kaynak saglanmalidir. Ayrica adli kolluk sistemi, savcilarin
bu gorevleri yerine getirmelerine tam anlamiyla destek olmak tizere
gelistirilmelidir. Iddianamelerin kalitesine de dikkat edilmelidir.

Komiser, 6zellikle AIHM ictihad1 goz 6niine alindiginda, tutuklu-
luga ¢ok sik bagvurulmasima ve uzun tutukluluga iliskin kaygilarinm
tekrarlamaktadir. Komiser, yetkili makamlars, kisilerin mahktm olma-
dan 6nce tutuklu olarak gecirdigi stirelerin makul sinirlar disina ¢iktigt
durumlardan kaginmaya acilen davet etmektedir, ¢tinkii bu uygula-
ma, “tutuklulugun cezaya doniismesi” anlamina gelebilmektedir. Bu
nedenle tutuklulugun istisnai bir durum oldugu savcilar ve hakimler
i¢in agik hale getirilmeli ve mevcut ya da baska tutuksuz yargilama al-
ternatifleri tesvik edilmelidir. Komiser, yetkili makamlar1 kimi zaman
10 yila kadar cikabilen asir1 uzun tutukluluk stiresi sinirlarini azaltma-
ya da acilen davet etmektedir.

Komiser, yetkili makamlari, hem yargilamanin uzun stirmesi hem
de kanuna aykir1 tutukluluklar icin, tlke iginde ATHM ictihadiyla
uyumlu etkili hukuk yollarin yiirtirliige koyma ve kisilerin esas dava
stirerken bile bu hukuk yollarindan yararlanmasini saglama konusun-
da da tesvik etmektedir.

II. Ciddi insan haklari ihlalleri durumunda cezasizlikla miicadele-
de mahkemelerin rolii

Komiser, ozellikle iskence ve kotii muameleye iliskin ciddi insan
haklari ihlalleri durumunda cezasizlikla miicadelede kaydedilen iler-
lemeyi memnuniyetle karsilamakta, ancak bazi sorunlarin devam etti-
gini diistinmektedir. Yazar ve gazeteci Hrant Dink cinayetinin sorus-
turulmasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar buna bir 6rnektir. Komiser,
iskenceyle iliskili olmayan vakalarin sorusturulmasi icin idari 6n izin
alma geregi, kisa zamanasimu stireleri ve cezasizlikla miicadeleye dair
istatistiklerin olmamasi konularinda 6zellikle kaygilidir.
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Komiser, yetkili makamlari, magdurlarin cezai sorusturma ve yar-
gilamaya katilimini gelistirmeye ve giivenilir bagimsiz tibbi delillerin
mahkemeler tarafindan kabul edilebilirligini desteklemeye acilen da-
vet etmektedir. Komiser, etkili bir polis sikdyet mekanizmasimin kurul-
masini ve biitlin sorgulamalarin zorunlu olarak kaydedilmesini tesvik
etmektedir. Yetkili makamlar, Komiserin, polis memurlarmin yaptig:
kars1 suclamalarin degerlendirilmesi hakkinda tasidig1 kaygilar: ele
almaya da davet edilmektedir. Komiser, cezasizlik baglaminda, koy
koruculugu sistemine iliskin ciddi kaygilarini tekrar vurgulamakta ve
bu sistemin kaldirilmasini 6nermektedir.

Komiser, LGBT bireylere yonelik siddet davalar1 6rneginde oldu-
gu gibi, bazi ciddi insan haklar1 ihlalleri davalarinda, orantisizca hafif
cezalar verilmesi ve hafifletici nedenlerin hesaba katilmasi konusunda
endiselenmektedir. Komiser, kadina yonelik siddetle miicadelede sarf
edilen c¢abalarin bilincinde olup, bu ¢alismanin, adli sistemin 6nemli
bir rol oynadig: diger sorunlu alanlar icin esin kaynag: olusturabile-
cegini diistinerek, bu cabalarin sitirdiirtilmesi icin yetkili makamlar:
tesvik etmektedir.

III. Ceza davalariyla ilgili diger 6nemli hususlar

Komiser, terdrizm ve bir sug orgiitiine tiyelikle ilgili baz1 suclarin
tanimi ve bunlarin mahkemeler tarafindan genis olarak yorumlanma-
s1 konusunda kaygilarini ifade etmektedir. Terorizmin olusturdugu
olagantstii tehditleri ve bunun savcilarin ve hakimlerin gtinliik calis-
malarinda yol agtig1 zorluklar1 timiiyle kabul etmekle birlikte, insan
haklarina tam anlamiyla saygili olmanin tertre kars: verilen miicade-
lenin merkezinde yer almasi gerektigini hatirlatir. Komiser, savcilarin
ve hakimlerin, 6zellikle tercrist eylemler ile diistince, ifade, toplant1 ve
dernek ozgiirltigti haklar: kapsamina giren eylemler arasindaki sinir1
ilgilendiren AIHM igtihatlar1 konusunda daha hassas hale getirilmele-
ri gerektigini diistinmektedir.

Komiser c¢ekismeli yargilama ve silahlarin esitligi konularinda
kaygilarini belirtmektedir, ki bunlar adil bir yargilamanin ¢nemli bi-
lesenleridir. Komiser, kanitlarin stiphelilere ifsa edilmemesi, koruma
tedbirlerine basvurulmasi ve ceza usuliiniin belirli asamalariyla bag-
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lantil1 olarak, cekismeli yargilamadaki eksiklikler konusunda 6zellik-
le kaygi duymaktadir. Komiser, savunmanin, taniklar1 ve bilirkisileri
capraz sorguya cekme ve mahkemeye cagirma olanagiyla ilgili olarak
-bu alanda mevzuatta yapilan iyilestirmelere ragmen- yasanan pratik
sorunlara da dikkat cekmekte ve gizli tanikligin kullanilmasiyla ilgili
kaygilarini ifade etmektedir.

Komiser, 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde savunma hakki-
na olagan ceza usultine kiyasla cok ciddi kisitlamalar getirildigini goz
ontinde bulundurarak, yetkili makamlari bu mahkemelerin gereklili-
gini gozden gecirmeye tesvik etmektedir.

IV. Hakimler ve savcilarin bagimsizlig: ve tarafsizligina iliskin
meseleler

Komiser, yarg: tiyelerinin bagimsizlig1 konusunda son zamanlar-
da kaydedilen, 2010 Anayasa referandumunun ardindan hazirlanan
kurumsal cerceve gibi gelismeleri memnuniyetle karsilamaktadir. An-
cak ytirtitmeden bagimsizligin daha ¢ok giiclendirilmesi ve yargi biin-
yesinde i¢ demokrasinin daha da gelistirilmesi icin atilabilecek baska
adimlarin da oldugunu dustinmektedir. Adalet Bakani'nin, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nda (HSYK) ve hékimlerin atanmasinda
oynadig1 roliin, bagimsizlik goriinimi tizerinde ters etkilerinin ola-
bileceginden kaygi duymaktadir. Komiser yetkili makamlari, savcila-
ra ve hakimlere kars: bu gortiniimii etkileyebilecek disiplin cezalar:
vermekten sakinmaya ve HSYK kararlarinin seffafligini ve bu kararlar
tizerindeki hukuki denetimi saglamaya tesvik etmektedir.

Komiser, hakimler ve savcilarin devlet merkezli tutumlar: ve 1982
Anayasasi'nin lafz1 ve ruhunun yani sira hizmete baslamalar1 ve mes-
lekleriyle ilgili pratik hususlar dahil, onlarin bu tutumlarinin altinda
yatan temel nedenler hakkindaki kaygilarini tekrar vurgulamaktadir.
Komiser, yetkili makamlarin bu sorunlarin farkinda olmalarini mem-
nuniyetle karsilamakta ve hakimler ve savcilara uygun egitimin veril-
mesini saglamak ve ATHS'ye bagh kaygilari tam anlamiyla igeren net
ve nesnel performans olctitleri olusturmak amaciyla ¢abalarini stirdiir-
meye tesvik etmektedir.
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Komiser, hakimler ve savcilarin Tiirk adalet sistemi iginde aym
meslegin mensuplari olarak diistiniildiiklerini ve mahkeme salonlar:
dahil sergiledikleri yakinligin, tarafsizlik ve silahlarin esitligi gortinti-
mii tizerinde bir etkisi oldugunu gozlemlemektedir. Komiser, savcilar
ile hakimler arasinda, bir yandan adli islevlerin yerine getirilmesi 6te
yandan ise idari islevlerin yerine getirilmesi bakimindan, daha net bir
ayrim yapilmasi gerektigini diistinmektedir.

Komiserin vardig1 sonuglar ve tavsiyeleri Rapor’un sonunda yer
almaktadir. Tiirk makamlarinin yorumlar: bu Rapor’a eklenmistir.

Giris
1. Komiser 10-14 Ekim 2011 arasinda Tiirkiye’ye bir ziyaret yapmis-
tir.! Istanbul, Diyarbakir ve Ankara’y1 kapsayan ziyaretin amaci,

tilkedeki adalet yonetiminin durumunun ve insan haklarmin ko-
runma diizeyinin degerlendirilmesi olmustur.

2. Komiser, ziyaret esnasinda, Adalet Bakan1 Sadullah Ergin, Icisleri
Bakani Idris Naim Sahin, Disisleri Bakanlig1 Cok Tarafl1 Siyasi Is-
ler Genel Miidiirii Erdogan Iscan dahil, Tiirk makamlarm temsil-
cileriyle goriismeler yapmustir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan
Haklar1 Komisyonu Bagkani Ayhan Sefer Ustiin ile de goriismiis-
tiir. Komiser, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yani sira
Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nin temsilcileriyle de goriismeler
yapmustir.

3. Komiser, Tiirk mahkemelerini ziyaret etme ve 6zel yetkili savci-
lar dahil, hakimler ve savcilarla tanisma firsatin1 da bulmustur.
Komiser, STK temsilcilerinin yani sira, Istanbul ve Diyarbakir
Barolar’'nin temsilcileriyle, avukatlarla ve akademisyenlerle de
goriismeler yapmistir. Komiser ayrica Istanbul Silivri Ceza Infaz
Kurumlar1 Kampusu ve Diyarbakir D-tipi Cezaevi'ni de ziyaret
etmis ve buralarda bazi tutuklularla gortismiuisttir.

1 Komisere ziyareti sirasinda Komiserlik Ofisi Miidiir Yardimcist Nikolas Sitaropo-

ulos ve danismani1 Hasan Bermek eslik etmistir.
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4. Komiser, ziyaretin organize edilmesi ve bagimsiz ve ptirtizsiiz bir
sekilde gerceklestirilmesi konusunda sagladiklar1 destek icin Ttirk
makamlarina, 6zellikle de Avrupa Konseyi Tiirkiye Daimi Tem-
silciligi ve Adalet Bakanligi'na tesekkiir etmek ister. Bilgilerini ve
goriislerini paylasma konusunda gosterdikleri iyi niyet icin biitiin
mubhataplarina tesekkiir etmek ister. Bu Rapor, aksi belirtilmedik-
¢e, Komiserin ziyaretinin sonuna kadar edindigi bilgilere dayan-
maktadir.

5. Komiserin Temmuz 2011 tarihli Tiirkiye’de Ifade Ozgiirligii
Raporu’nda® da altini ¢izdigi gibi, Ttirk adalet sistemindeki baz1 ek-
siklikler, Tiirkiye’deki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (bundan
boyle AIHS) ihlallerinin altinda yatan 6nemli bir nedendir. Av-
rupa Insan Haklart Mahkemesi 1995-2010 déneminde Tiirkiye nin
aleyhine 2.200’den fazla karar vermistir. Bu kararlarin yaklasik 700
tanesi adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi, 500’den fazlas: ise
kisisel 6zgiirlitkk ve giivenlik hakkina iliskin olmustur.®* Komiser,
sistemin bazi islevsel bozukluklarinin, bircok davada AIHM ta-
rafindan insan haklar: ihlallerinin dogrudan sebebi olarak tespit
edilmesine ragmen, Tiirk adalet sisteminin bugtine kadar bu ih-
lalleri etkili bir sekilde ele almay1 ve engellemeyi basaramadigini
gozlemlemektedir.

6. Son yillarda, Tiirk mevzuatim AIHS standartlartyla uyumlu hale
getirmek tizere, 2004'te yeni bir Tiirk Ceza Kanununun (bundan
boyle TCK) ve yeni bir Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (bun-
dan boyle TCMK) kabul edilmesi gibi 6nemli degisiklikler yapil-
mistir. Ozellikle de TCMK’da yapilan ve 1 Haziran 2005'te yiiriir-
lige giren degisiklikler, ATHM ictihadinda tespit edilen birgok
yargilama usulii eksikligini ele almustir.

7. Bununla birlikte, bu reformlarin ardindan, mahkemelerin ve sav-

cilarin yeni mevzuati yorumlar ve uygularken AIHS standartla-
riyla bagdasmayan yerlesik kaliplar1 izledikleri goriilmiistiir. Bu

Insan Haklar1 Komiseri'nin 27-29 Nisan 2011 tarihleri arasindaki Tiirkiye ziyare-
tini miiteakiben yazdigi Rapor, inceleme Konusu: Tiirkiye’de ifade Ozgitirlagi ve
Medya Ozgiirltigii, CommDH(2011)25.

3 Avrupa insan Haklar1t Mahkemesi, Yillik Rapor 2010, istatistikler s. 157.
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10.

durum, Turkiye’de adalet yonetimini etkileyen bir¢ok yapisal so-
runla (mahkemelerin ve savcilarin agir is yiikii nedeniyle, 6zellikle
Yargitay’da, islerin dikkat gekici bir sekilde y1gilmas gibi) birlese-
rek, mevzuat reformlarinin tam potansiyellerine erismesini engel-
lemistir. Ancak bizzat yasalarda, 6zellikle de Tiirk Anayasasi'nin
lafz1 ve ruhunda halen bir¢ok eksikligin kaldigin belirtmek gerek-
mektedir.

AIHM'in, ihlallerin bir kaynag1 olarak Tiirk adalet sistemini isa-
ret ettigi davalarda, ATHS'nin 5. maddesi (6zgiirlik ve giivenlik
hakki) ve 6. maddesi (adil yargilanma hakki) belirgin bir sekilde
on plana gikmaktadir. Ozellikle tutukluluga ok sik bagvurulmasi
ve adli islemlerin asir1 uzun stirmesi Tiirkiye ile ilgili bircok da-
vada sorun olarak tespit edilmistir. Ayrica adli makamlarin rolii,
AIHS'nin 2. maddesi (yasama hakki) ve 3. maddesi (iskence ya-
sag1) ile baglantili olarak, 6zellikle de, cogunlukla AIHS nin 13.
maddesi (etkili bir hukuk yoluna basvurma hakki) ile baglantilh
olmak suretiyle, etkin sorusturma ve devlet gorevlilerinin ceza-
sizhig1 baglammda AIHM tarafindan ele alinmistir. Son olarak,
AIHM ictihads, adli makamlarin asirt kisitlayici, devlet merkezli
tutumlarinin, AIHS nin 10. maddesi (ifade 6zgiirligii) ve 11. mad-
desine (toplant1 ve dernek kurma 6zgtirliigii) getirilen yersiz kisit-
lamalarda 6nemli bir rol oynadigina isaret etmektedir.

Son zamanlarda kamuoyunca iyi bilinen, yazar ve gazeteci Hrant
Dink’in oldiirtilmesine iliskin davalarin yani sira Ergenekon, Bal-
yoz ve KCK gibi davalar, adalet yonetiminde uzun zamandir sii-
ren belirli eksikliklerin farkindaliginin artmasina yol agmistir. Bu
durumun adalet reformu icin gorece elverisli kosullar yarattig:
soylenebilir.

Turk makamlari, adalet sistemindeki yapisal islev bozukluklarini
kabul etmis* ve bunun {izerine gitmeye gayret etmistir. Bu alan-
da atilan 6nemli bir adim, 2009’da bir Yargi Reformu Stratejisi'nin
yayimlanmasi olmustur. Bu strateji, digerlerine ilaveten, yarginin
bagimsizligini ve tarafsizligini giiclendirmeyi, etkililigini artirma-

4

Ornegin Bak. Adalet Bakani Sadullah Ergin’in 15 Eyliil 2011’de Hiirriyet Daily
News’a verdigi roportaj.
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11.

12.

y1, adalete erisimi kolaylastirmay1 ve yargiya giiveni artirmay1 he-
deflemektedir.’

12 Eylul 2010 referandumunda onaylanan anayasa degisiklik-
lerinin 6nemli bir kisminin da yargi reformuyla ilgili oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Bu, 6zellikle, Anayasa Mahkemesi'ni,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nu (HSYK), askeri ve sivil
mahkemeler arasindaki iliskiyi ve yargi sektoriiniin yonetimini
dtizenleyen bir dizi Anayasa hiikmiinii (144-149., 156-157. ve 159.
maddeler) kapsamaktaydi. 2004'te de, AIHS dahil uluslararasi in-
san haklar1 sozlesmelerini tam anlamiyla yurtrliige koymak tize-
re Anayasa'nin 90. maddesi degistirilmistir. Ancak bu maddenin,
Turk Anayasa Mahkemesi i¢tihad1 dahil yargi uygulamalari tize-
rinde 6nemli bir etkisinin olduguna dair pek fazla belirti yoktur.”

Komiser, Tiirkiye’de adalet sisteminde uzun stiredir var olan sis-
temik eksikliklerin etkili bir sekilde giderilmesinin sart oldugunu
diistinmektedir. Bu nedenle, Ttirk makamlariyla bu meseleler hak-
kinda yiirtttigu yapic diyalogu stirdirmek istemektedir. Komi-
ser, mevcut Raporun bu diyalogu kolaylastiracagina inanmakta-
dir. Bu Rapor su boliimlerden olusmaktadir: I. Yargilamanin asir1
uzun siirmesi ve tutuklulugacok sik bagvurulmasy; II. Ciddi insan
haklari ihlalleri durumunda cezasizlikla miicadelede mahkemele-
rin roli; III. Ceza davalariyla ilgili diger nemli hususlar (terérizm
ve sug orgtitleri hakkindaki mevzuata iliskin mahkeme uygulama-
lary; gekismeli davalar ve silahlarin esitligi; 6zel yetkili agir ceza
mahkemeleri); IV. Hakimler ve savcilarin bagimsizligi ve tarafsiz-
ligina iliskin meseleler.

Bak. Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi'nin 2009 Adalet Reformu Stratejisi.

Yapilan diger degisiklikler bir Ombudsmanlik sisteminin getirilmesi, devlet me-
murlart i¢in toplu pazarlik hakki, kadinlara, cocuklara ve yaslilara pozitif ayrimci-
lik ve askeri darbe liderlerinin tizerindeki korumanin kaldirilmasini icermektedir.

Ornegin 21 Ekim 2011’de yayimlanan bir kararda (2011/49 sayih karar) Anayasa
Mahkemesi, Tiirk Medeni Kanunu’'nda, evli erkeklerle evli kadinlar arasinda so-
yadi bakimindan farkli muameleye yol agan bir kanun hiikmiinii oygokluguyla
onaylamistir ki bunun AIHM'in 16 Kasim 2004’te Unal Tekeli -Ttirkiye davasinda
aldig kararla celiskili oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluna
basvuran alt mahkemelerin 6ne stirdiikleri gerekcelere ragmen, 8’e kars1 9 oy ile,
s6z konusu kanun hitkmiiniin Anayasa’nin 90. maddesine uygun olup olmadigin
degerlendirmenin gerekmedigine karar vermistir.
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13.

14.

15.

Yargilamanin asir1 uzun siirmesi ve tutukluluga ¢ok sik
basvurulmasi

Komiser, yargilamanin asir1 uzun stirmesinin, Tiirk adaletinde,
AIHM’in miikerrer kararlar almasina yol acan kronik bir islevsel
bozukluk oldugunu gozlemlemektedir. 22 Eyliil 2011 itibariyla,
Turkiye’de ceza, idari, hukuk, is, ticari, tiiketici, kadastro ve askeri
mahkemeler huzurunda yiiriitiilmiis asir1 uzun yargilamalar hak-
kinda alinan 233 kararin Tiirkiye tarafindan uygulanmasi, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 6niinde beklemekteydi.® 2010 y1-
linda AIHM, 83 davada Tiirk mahkemeleri huzurunda yargilan-
manin asirt uzun stirmesi nedeniyle Sozlesme'nin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.” Komiserin Tiirkiye’de ifade 6zgtirliigii rapo-
runda da belirttigi gibi, 10 ya da hatta 15 yildan uzun stiren bir-
¢ok dava drnegi vardir."’ Asagida da incelenecegi gibi, bu sorunun
hem uzun tutukluluk hem de cezasizlikla miicadele bakimindan
insan haklari tizerinde 6nemli etkileri de vardir.

Bakanlar Komitesi'nin cesitli vesilelerle belirttigi gibi, adaletteki
asir1 gecikmeler, 6zellikle hukukun tstiinltigii ilkesine saygt du-
yulmasi ve adalete erisim bakimindan biiytik tehlike olusturmak-
tadir. Asir1 uzun mahkeme islemleri genel olarak adalet sisteminin
saygmligimi ve toplumun adalet sistemine olan giivenini zedele-
mektedir.

I. a. Mahkemelerdeki asir1 gecikmelerin 6nemli nedenleri

Hakimler ve savcilarin agir is ytiki, genellikle, Tiirkiye’de yargi-
lamanin asir1 uzun stirmesinin temel nedeni olarak gosterilmek-
tedir. Komiser, Adalet Bakanlig1'nin, tist mahkemelerin yani sira,
ilk derece mahkemelerin de is yiikiine iliskin yaymmladigi resmi

10

Davalarin ayrintilar: i¢in bak: Avrupa insan Haklar1t Mahkemesi kararlarini uy-
gulama dairesi web sitesi, http://www.coe.int/t/dqghl/monitoring/execution.
Konuyla ilgili oncti dava Osmanct ve Digerleri -Tiirkiye, 21 Aralik 2004 tarihli karar.

Bak. ATHM istatistikleri, http:/ /www.echr. coe.int/NR/rdonlyres/596 C7B5C-
3FFB-4774-85D8-F12E8F67C136/0/ TABLEAU VIOLATIONS 2010 EN.pdf.
Insan Haklar1 Komiseri'nin 27-39 Nisan 2011 tarihleri arasindaki Tiirkiye ziyare-

tini miiteakiben yazdig1 Rapor, inceleme Konusu: Tiirkiye'de ifade Ozgiirliigii ve
Medya Ozgiirluigii, CommDH(2011)25.
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16.

17.

18.

rakamlarin, aslinda Tiirk adalet sisteminin tamaminin, giderek ar-
tan yeni dava sayilarindan, biiyiiyen birikmis dava sayisindan ve
gorece diisiik sonuclanma oranlarindan mustarip oldugunu gos-
terdigini gozlemlemektedir."

Bunun tipik bir 6rnegi, isleyen bolge adliye mahkemelerinin olma-
mas1 nedeniyle ilk derece mahkemelerin kararlarma kars: btitiin
basvurulara bakan Yargitay'in is ytikiidiir."? Yargitay'in web site-
sinde yayimlanan resmi rakamlara gore, 2010 yilinda mahkeme-
nin 6niinde duran 1,1 milyon davanin yaklasik 450.000 tanesi bir
onceki yildan devrolmus ve 540.000 tanesi ise 2011 yilina devredil-
mistir.”® 2000 yilinin rakamlartyla (bu yil 45.000 dava 2001 yilina
uzatilmistir) karsilastirildiginda bu, 10 yillik siire zarfinda birik-
mis dava sayisinin 12 kat arttigini gostermektedir. Her ne kadar
bilgi teknolojilerinin kullanilmasi (6zellikle de bilgisayar donatim-
l1, entegre mahkeme yonetimi ¢oziimlerine olanak saglayan UYAP
sistemi) adli islemleri hizlandirmis olsa da, durum hala kritiktir.

Komiser, Tiirk hiiktimetinin, tist mahkemelerdeki hakim sayisi-
n1 onemli Olglide artirmak ve tecriibeli avukatlar1 hdkim ve savci
olarak ise almak dahil, mahkemelerdeki insan kaynaklarini artirma
ve yiiksek sayilara ulasan mevcut kadro agiklarini kapatma caba-
larmin farkindadir. Komiser, daha fazla hakim ve savciyi ise alma
ve egitme cabalarini desteklemektedir, ancak son yillarda oldukga
fazla yeni savci ve hakimin istihdam edilmesinin yargi mekanizma-
siin yukiini azaltmak igin yeterli olmadigini gozlemlemektedir.

Hakim ve sava eksikligi, adalet yonetimindeki asir1 gecikmelerin
tek nedeni olarak goriilemez. Savcilar ve hakimlerin tizerindeki

11

12

13

Bak. Adalet Bakanlg1 Adli Sicil ve istatistik Genel Mudurltigii'ntin web sitesi,
http:/ /www.adlisicil.adalet.qov.tr/en/default.htm. Ornegin biitiin ceza mahke-
melerinde 2001 ile 2009 yillar1 arasinda karara baglanan dava orani %60 civarmnda
olmustur (TCMK'nun 250. maddesi uyarinca 6zel yetkili agir ceza mahkemelerin-
de bu oran %50 civarmdadir).

Adli yargt ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye mahkemelerine iliskin 26 Ey-
liil 2004 tarihli 5235 Sayili Kanun, Haziran 2005’te yuriirliige girmistir. Bu kanun
Turk yarg: sistemine bolge adliye mahkemelerini getirmis ve bu mahkemelerin
Kanun yiriirlige girdikten iki y1l sonra ¢alisir hale gelmesini 6ngormiistiir. An-
cak mevzuatta 6ngoriilen stire sinirinin tistiinden dort yildan fazla zaman gegme-
sine ragmen hala tam olarak calismamaktadirlar.

Bak. http:/ /www.varqitav.qov.tr/belgeler/site/istatistikler /2010.pdf.
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19.

20.

21.

agir is yuktintin, Ttirk mahkeme idaresinde memurlarin ve hukuk
destek elemanlarimin eksikligi ve savcilarin ve hakimlerin zaman-
larmin buytik bir kismini idari islere ayirmak zorunda olmasi ger-
cegiyle de yakindan baglantili oldugu goriilmektedir.

Dava stirerken gerceklesen usule iliskin ertelemelerin, Ttirkiye’de-
ki uzun yargilamalarin bir baska 6nemli nedeni oldugu goriil-
mektedir. Tuirkiye’de siradan bir davada, mahkemenin tiirtinden
bagimsiz olarak, miikerrer ertelemeler ve dava dosyasinin bilirki-
silere gonderildigi uzun siirelerin oldugu gortilmektedir. Bircok
davada, durusmalar aylarca sonrasina ertelenmektedir

Bu durum, ozellikle ceza davalarinda sorun yaratabilmektedir,
¢linkti bu, stipheli veya sanigin sorguya g¢ekilmeden 6nce uzun
stire tutuklu kalmasma neden olabilmektedir. Komiser’e, bu tiir
gecikmeler ve verilen aralar nedeniyle bir¢ok kisinin, mahktmiyet
kararmin ardindan, o zamana kadar tutuklu olarak gecirdikleri
stire hesaba katilarak hemen saliverildigi bildirilmistir. Davalarin
sik sik kesintiye ugradig1 bir ortamda, 6zel yetkili agir ceza mahke-
melerinde (bu mahkemelerle ilgili olarak asagiya bakiniz) siklikla
yapildig1 gibi, organize sug ya da terdr davalarinda bir¢ok sanigin
davasinin birlestirilmesi uygulamasi 6zellikle kayg: vericidir, ¢tin-
kii bu uygulama bazi davalarda islemlerin daha da uzamasina yol
acmaktadir.

Komiser, yargilama 6ncesi sorusturmalarin niteliginin ve savci-
larin roliintin de ceza davalarmin stiresi tizerinde giicli bir etki-
sinin oldugunu diistinmektedir. Komiser, 2005"te Ttirkiye nin ilk
defa, TCMK'nin 164. maddesi uyarinca hazirlanan Adli Kolluk
Yonetmeligi'ni (1 Haziran 2005 tarihli 25832 sayil1 yonetmelik) ka-
bul ettigini belirtmektedir. Bu yonetmelik cumhuriyet savcilarina,
adli sorusturmalarda kolluk kuvvetlerini denetleme yetkisi ver-
mektedir. Ancak, ayr1 bir adli kolluk teskilati bulunmadig: igin,
adli kolluk gorevleri, savcilarin denetimi altinda siradan polis ve
jandarma tarafindan yapilmaktadir ki bunun bazi karisikliklara
yol actig1 bildirilmektedir.'* Ayrica Komiser, bircok muhatabin-
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Ornegin bak. adli polis konusunda terediitlere yol agan bir¢ok soruna isaret eden,
18 Ekim 2011 tarihli 7 Nolu HSYK Genelgesi.
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23.

dan, savcilarin sorusturmalar1 gerektigi gibi yiirtitmek ve koor-
dine etmek tizere yeterli kaynaklarinin olmadigini ve cogunlukla
polis giiclerinin kendi inisiyatifleriyle topladiklar1 kanitlara da-
yanmak zorunda kaldiklarmmi duymustur. Bu nedenle, sorustur-
malarin esas olarak, adli konularda uzmanlasmais yeterliligi olma-
yabilen kolluk kuvvetleri tarafindan yiiriitiildtigti ve kanitlarin
genellikle asir1 miktarlarda gizli dinleme kayitlarindan olustugu
bildirilmektedir.

Savcilarin goreviyle baglantili bir baska sorun ise stipheli kisilerin
yakalanmasmin sorusturmanin ¢ok erken asamalarinda gercek-
lesmesidir, ki bu da stiphelilerin, iddianameleri bile hazirlanma-
dan uzun siire tutuklu kalmalarina yol acan nedenlerden biridir.
Komiser bircok muhatabindan, Tiirk savcailarin, oncelikli olarak
saglam stipheler olusturmak tizere delil toplamak yerine, stiphe-
li kisilerin yakalanmasindan delillere dogru ilerlemek gibi koklii
bir aliskanliklari oldugunu duymustur.® Komiser’e, bircok du-
rumda delil toplama isinin iddianame hazirlandiktan sonra bile
devam ettigi bildirilmistir, ki bu, durusmalarin miikerrer olarak
ertelenmesine yol acmakta ve ceza davalarmin ve tutuklulugun
uzun slirmesinde dogrudan bir etki yaratmaktadir. Komiser tu-
tuklamalarla sonuglanan operasyonlara baslamadan once kolluk
kuvvetleri ve savcilarin, tutuklama geregini mesrulastiran deliller
dahil, biittin gegerli delilleri mtimkiin oldugu 6l¢ctide bir araya ge-
tirmeleri gerektigini diistinmektedir.

Komiserin daha once ifade Ozgiirliigii Raporu'nda’® da gozlemle-
digi gibi, savcilarin mesnetsiz davalar da dahil yargilamanin basla-
tilmas1 konusunda kendilerini pek kisitlamadiklar1 gortilmektedir
ki bu da bu sorunu siddetlendirmektedir. Savcilarin ayn1 zamanda
davalar1 eleme, yani hangi davalarin kamu adina kovusturulmak
tizere yargl sistemine tasinacagini belirlemek gibi bir rollerinin
(“kap1 tutma islevi” de denilen rol) oldugunu algilama konusun-

15

16

Bu bilhassa Ttiirkiye Barolar Birligi tarafindan elestirilmistir, bak. 2011-2012 adli
yilinin acilisinda Baro Baskani'nin yaptigi konusma, http:/ /www.barobi rlik.org.
tr/Detav.aspx?ID=9878&Tip=Acis.

Insan Haklar1 Komiseri'nin 27-39 Nisan 2011 tarihleri arasindaki Tiirkiye ziyare-
tini miiteakiben yazdig1 Rapor, inceleme Konusu: Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigti ve
Medya Ozgiirliigii, CommDH(2011)25. 50. Paragraf.
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25.

da, yeni TCMK'nin kendilerine bu imkan1 agik¢a saglamasina
(170-175. maddeler) ragmen, bir zorluklar1 oldugu goriilmektedir.
Bunun yerine savcilarin, 6zellikle de devlet giivenligi meseleleri-
nin s6z konusu olduguna inanildig1 zaman, davayr mahkemeye
tasimay1 ve delillerin degerlendirilmesi isini mahkemeye devret-
meyi tercih ettikleri bildirilmektedir.

Komiserin ziyareti sirasinda, savcilarin uygulamalarina iliskin sik-
likla bahsedilen bir baska sorun da, hazirlanmasi ¢ok uzun siiren
iddianamelerle ilgilidir, ki bu esnada saniklar genellikle tutuklu
tutulmaktadir. Komiser, 6zellikle terdr ve organize sug davalarin-
da iddianamelerin asir1 uzun olabildigi, zaman zaman binlerce
sayfa stirdtigii yolundaki bilgiler konusunda endiselenmektedir.
Bunun nedeni, bu iddianamelerin, dinlenilen telefon konusmalari-
nin - ki bu konusmalarin bazilarmin sz konusu sug ile alakasinin
az oldugu bildirilmistir - uzun, tasnif edilmemis desifre metinler
gibi delillerden meydana gelen bir derleme icermeleridir. Komi-
ser, Turk makamlarinin, savcilara, mevcut delilleri stizgecten ge-
¢irmek ya da bu tiir son derece karmasik davalarda yeni deliller
toplamak icin gerekli nitelikler ve kaynaklara sahip olma imkanini
saglamasi gerektigini distinmektedir, ki bu, savcilara esas agisin-
dan 6nemli delillerle isnat edilen sug arasinda baglant: kuran sag-
lam hukuki analizler iceren yiiksek kaliteli iddianameler hazirla-
ma olanag: taniyacaktir.

Son olarak Komiser, Turk hukuk sisteminin, bagvuru sahipleri-
ne, devam etmekte olan bir yargilama sona ermeden, davalarin
uzun stirmesine itiraz etme imkani taniyan etkili bir hukuk yolu
saglamamasindan endise duymaktadir. Komiser, 6zellikle, yetkili
makamlarin i¢ hukukta bunun aksini kanitlayan hicbir igtihat ileri
stiremediklerini de gozlemleyen AIHM'in defalarca Tiirk hukuk
sisteminin, AIHS nin 13. maddesi agisindan béyle bir yol sunma-
dig1 sonucuna vardigini belirtmektedir. ATHM, cezai’, hukuki'® ve
idari" davalar i¢in ayni sonuca varmistir.
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Tendik ve digerleri -Ttirkiye, 22 Aralik 2005 tarihli karar.
Ebru ve Tayfun Engin Colak -Ttirkiye, 30 May1s 2006 tarihli karar.
Ayik-Tiirkiye, 21 Ekim 2008 tarihli karar.
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Daha spesifik olarak, ATHM Tiirk hukuk sisteminin davalari hiz-
landiracak ya da davacilara, 6rnegin gecikmeler i¢in tazminat
almak ya da ilk derece mahkemesi tizerinde yargilamayi1 hizlan-
diracak bir denetleme yetkisine sahip bir yetkiliye ulasmak gibi
uygun telafi imkanlar1 sunan herhangi bir hukuk yolu saglamadi-
gin1 gozlemlemistir. 2009'da ATHM 6ncii niteligindeki bir karar-
da®, en uygun telafi seklinin, i¢ hukukta boyle bir yol olusturarak
Turk ulusal hukukunu Sozlesme’'nin 13. maddesiyle uyumlu hale
getirmek oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Bu nedenle
Komiser, Tiirk makamlarini, davalarin asir1 uzunlugu igin mev-
zuat ve/veya ictihat yoluyla, esas dava sonuclanmadan devreye
girebilecek etkili bir hukuk yolu giivencesi saglamaya acilen davet
etmektedir.

Tutukluluga cok sik basvurulmasi ve asir1 uzun tutukluluk
siireleri

Komiser, Bakanlar Komitesi'nin tutukluluk hakkinda, tutuklu-
lugun her zaman istisnai ve gerekceli olmasi gerektigini bildiren
Rec(2006)13 sayil1 Tavsiye Karar1'mi* hatirlatir. Sugu mahkeme ta-
rafindan tespit edilmemis kisileri tutuklamanin tek gerekcesinin,
sorusturmalarin etkin bir sekilde ytiriitiilmesini saglamak (mev-
cut biittin delilleri giivence altina almak, hileli anlasmalari ve ta-
niklara miidahaleyi engellemek) ya da adaletten kagmay1 engel-
lemek olabilecegini akildan ¢ikarmamak ve masumiyet karinesi
ilkesini korumak son derece onemlidir. Daha az kisitlayici alter-
natif onlemlerin (adli kontrol, kefaletle saliverme ya da yurt disina
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Daneshpayeh -Tiirkiye, 16 Temmuz 2009 tarihli karar. Bu tiir “yumusak talimatlar”
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin verdigi yari1 pilot uygulama nitelikli karar-
larin bir bolumiint olusturmaktadir. Bu tiir pilot uygulama niteligindeki ilk ka-
rar 2004 yilinda Broniovvski-Polonya davasinda verilmistir. Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi, yar1 pilot uygulama niteligindeki kararlarlarindan farkl olarak pilot
uygulama niteligindeki kararlarinda, bu kararlarin operatif hitkiimler bsliimiin-
de s6z konusu kararin uygulanmasi (ve ihlalin tekrarlanmasindan kaginmak) igin
mubhatap tilkenin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin gézetiminde uygula-
makla ytikiimlii oldugu genel tedbirleri belirtmektedir.

Bakanlar Komitesi'nin, tutukluluga basvurulmasi, bunun kosullar1 ve istismara
kars1 getirilen gtivence hiiktimleri konulu, tiye devletlere yonelik Rec(2006)13 Sa-
yil1 Tavsiye Karar.
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cikis yasag gibi) bu endiseleri giderebilecegi durumlarda tutukla-
ma yerine bu énlemler kullanilmalidir. Her haltikarda tutukluluk
miumkiin oldugu kadar kisa olmal1 ve ancak dayandirildig: gerek-
celer gecerli oldugu siirece devam etmelidir.?

Eylil 2011 itibartyla, bu konuyla ilgili Bakanlar Komitesi'nin 6ntin-
de uygulanmalarinin denetlenmesini bekleyen 144 AIHM karari
vardi.2 Bu kararlar, ATHS nin 5. maddesinin 3. fikrasini ihlal eden,
oncelikli olarak tutuklu tutmaya ¢ok sik basvurulmasi ve asiri
uzun tutukluluk (ve asir1 uzun siiren ceza davalar1) hakkindadir.
AIHM bu davalarm, “Tiirk ceza adaleti sisteminin isleyisinin ve
mevzuatin durumunun yol actig1 yaygin ve sistemik sorunlar”dan
kaynaklandigini belirtmistir. ATHM ayrica, oniinde beklemekte
olan 140’tan fazla benzer dava 1s1$inda, durumu diizeltmek icin
ulusal diizeyde genel onlemler alinmasi gerektigi sonucuna da
varmistir.?*

Komiser, Haziran 2005’te yiirtirlige giren TCMK'nin, tutuklama
ya da tutuklulugu uzatma kararlarinin usule uygun olarak ge-
rekcelendirilmesi ve sanik ya da stipheliye bildirilmesini (100. ve
101. maddeler), tutuklama kosullarinin devaminin her 30 giinde
bir yeniden incelenmesini (108. madde) ve sugun agirligina bagh
olarak, azami uzunlugun belirli stireleri asmamasini (102. madde)
belirlemek suretiyle benzer ihlalleri engellemek tizere tasarlanmis
baz1 tedbirler sagladigini gozlemlemektedir. TCMK, kanuna ayki-
r1 tutukluluk icin maddi ve manevi hasar1 kapsayan bir tazminat
hakki da getirmistir (141 ila 144. maddeler).

Son TCMK, yiirirliikteki tutukluluk disindaki denetim tedbirleri-
ne degil, tutukluluga bel baglamaya devam eden Tiirk savcilarmin
ve mahkemelerinin kanunu uygulama sekli nedeniyle, bu sorunu
cozmekte yeterli olmamuistir. Sorunun boyutunu gosteren belirgin
bir isaret, toplam cezaevi niifusu i¢inde tutuklu veya hiitkmii ke-
sinlesmemis kisilerin oramidir ki bu rakam Nisan 2011 itibariyla
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Ayrica bak. Komiser’'in “Mahkeme Oncesinde Tutuklulugun Cok Sik Kullanilma-
st insan Haklarina Aykiridir” baslikli insan Haklar1 Yorumu, 18 Agustos 2011.

Oncii dava Demirel-Tiirkiye’dir, 28 Ocak 2003 tarihli karar.
Cahit Demirel-Tiirkiye, 7 Temmuz 2009 tarihli karar, bak. 46. ve 48. paragraflar.
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31.

32.
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34.

%43'tiir.* Ekim 2011’de Diyarbakir D-tipi cezaevini ziyaret ettigi
sirada, cezaevi yetkilileri, Komiser’e cezaevinde bulunan 740 kisi-
den 540'1nin tutuklu oldugunu bildirmistir.

Komiser, mahkeme tncesinde ya da mahkeme sirasinda tutuklu
tutmaya ¢ok fazla dayanmanin yani sira, bunun konuyla ilgili Av-
rupa Konseyi standartlarinda ongoriilen asgari stireyle sinirlan-
mast konusunda usule ve uygulamaya iliskin eksikliklerin, adli
sistemin c¢alismasiyla ilgili olumsuz bir alg1 yarattigini ve Tiirk
toplumu tizerinde caydirici bir etkiye yol actigini diistinmektedir.
Bu sorun, 6zellikle Mart 2011’de iki gazeteci Nedim Sener ve Ah-
met S1k’in tutuklanmasinin ve yerel mahkemelerin, Haziran 2011
genel secimlerinden sonra ti¢ farkl siyasal partiden secilmis do-
kuz meclis tiyesinin tutukluluk halinin devam etmesi yolundaki
kararlarinin ardindan 6n plana c¢ikarak kamuoyunun dikkatini
cekmistir.

Komiserin, yetkili makamlarin dikkatini 6zellikle cekmek istedigi
sorunlar sunlardair:

Uzun tutukluluk kararlarida hatali muhakeme

TCMK’da 2004 yilinda yapilan degisikligin ardindan, Ttirk mah-
kemelerinin tutukluluk halini ve yapilan her uzatmay1 gecerli ki-
lan acik bir neden ileri stirme konusunda yasal bir zorunluluklar:
vardir. TCMK'nin 100. maddesinin 3. fikrast hakimin, tutukluluga
izin verebilecegi suclarin (‘katalog suglar’), bu suclarin stipheli ta-
rafindan islendigine inanmak icin saglam nedenler olmas: kosu-
luyla, bir listesini saglamaktadir. Ancak bircok Tiirk hakiminin,
sadece iddia edilen sugun bu listenin kapsaminda olup olmadig-
na bakarak ve geri kalan tutukluluk kosullarini ayrintili bir sekilde
incelemeden tutukluluga izin verdigi gortilmektedir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu konudaki yogun igtihad
bu tespiti dogrulamaktadir. AIHM, Tiirk mahkemelerinin tutuk-
luluk stiresini uzatma kararlarini verirken yeterli bir neden gos-
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Bak. Ceza ve Tevkifevleri Genel Muidiirliigii'ntin web sitesinde bulunan istatistik-
ler, http:/ /www.cte.adalet.qov.tr.
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teremeyip, “sucun niteligine, kanitlarin durumuna ve dosyanin
icerigine istinaden”* seklinde basmakalip ifadeler kullandigina,
bunun da ATHS nin 5. maddesinin 3. fikrasim ihlal ettigine, defa-
larca hiikmetmistir.

Komiser, AITHM’in tanimladig1 sorunun uygulamada devam et-
tigini, tutuklu tutmaya izin veren kararlarin davaya 6zel olarak
alimmadigin1 ve “adaletten kagma ve delilleri karartmaya ilis-
kin saglam stipheler oldugu” ve “islendigi iddia edilen suglarin
TCMK'nin 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan liste kapsamina
girdiginin tespit edildigi” belirtilerek cogunlukla kanunun lafzim
tekrar ettigini gormusttir. Bircok davada hakimlerin, verdikleri ka-
rarda stiphenin tam nedenlerini belirtmedikleri, adaletten kagma-
ya ya da adalete miidahale riskine iliskin spesifik delilleri deger-
lendirmedikleri ve savunmanin dikkatlerine sunabildigi herhangi
bir kars1 nedeni nadiren kabul ettikleri gortilmektedir. Tiirk yarg:
mensuplarinin aktardiklar: dahil, Komiser’e verilen bilgiye gore,
ozellikle tutuklulugu uzatma kararlarinin neredeyse otomatik ola-
rak alindig1, hakimlerin bu konudaki taleplerin cogunu dava dos-
yasimi detayli olarak incelemeden onayladig: goriilmektedir.

Komiser’e, baz1 hakimlerin, stiphe ve tutukluluga yol agan neden-
lere iliskin usule uygun olarak gerekcelendirilmis bir kararin, da-
vanin esasina iliskin gorislerini etkileyecegini ve “ihsas-1 rey” (ki
bu da hdkimin reddine yol acabilir) tegkil edecegini varsayarak,
boyle bir incelemeden kagindiklar: bildirilmistir. Ancak bu yorum
AIHM igtihadiyla uyumlu degildir ve yetkililer bu tutumla miica-
dele etmek {izere 6nlemler almalidur.

Mevcut tutukluluk alternatiflerine basvurulmamasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bircok davada Tiirk mahkeme-
lerinin yurt dismna cikis yasagi, kefaletle saliverme ya da adli kont-
rol gibi -ki bunlar TCMK'nin miimkiin kildig1 6nlemlerdir- kisisel
ozgurlugu kisitlayan, tutuklamaya alternatif onlemleri yeterince
goz 6niine almadiklaria karar vermistir. Ozellikle TCMK'nin 101.
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Cahit Demirel-Tiirkiye, 7 Temmuz 2009 tarihli karar, bak. 45. paragraf.
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39.
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maddesinin 1. fikrasi, tutukluluk kararlarinda her davada adli
kontrol alternatifinin neden yetersiz olacag1 da belirtilmek sure-
tiyle, kararin hukuki ve fiili sebeplerine yer verilmesini gerektir-
mektedir. Ancak bu alternatif mekanizmalar halen pratikte genis
olctide uygulanmamaktadir. Komiser’e 6zellikle kefaletin mahke-
meler tarafindan hemen hemen hi¢ kabul edilmedigi bildirilmistir.

Tutukluluk siiresi stmrimin uzunlugu

Her ne kadar yeni TCMK, tutuklu tutma stiresinde asilamayacak
st sinirlar getirdiyse de Komiser, bu smirlarin, 6zellikle de devlet
giivenligine kars1 islenen suglarda hala ¢ok uzun oldugunu dii-
stinmektedir. Ornegin, agir ceza mahkemelerinin yetki alani igin-
deki suclar i¢cin TCMK'nin 102. maddesinde belirlenen iist zaman
sinir1 iki yildir ve bu stire ti¢ y1l daha uzatilabilmektedir. Bu stire
smirlar1 devlet giivenligine iliskin belirli suclar igin 252. maddeyle
iki katina gikarilmaktadir, ki bu da maksimum yasal tutukluluk
stiresini on yila uzatmaktadir. Komiser bu stire sinirlarinin asiri
uzun oldugu goriustindedir.

Ayrica, bu stire smirlar: 2004 yilinda yapilan TCMK reformunun
bir parcasi olmakla birlikte, ytirtirliige girmeleri 2010'un sonuna
kadar ertelenmistir. Komiser’e, kanunun lafzinin genis olmasi ne-
deniyle Yargitay’m bu hiiktimleri kisith bir sekilde yorumladig:
bildirilmigtir: Pratikte, kisilerin farkli zamanlarda farkli suglarla
suclandig1 davalarda, kisiler kendilerine yoneltilen her suclama
icin bagimsiz olarak tutuklu kalabilmekte ve boylece tutukluluk
stireleri birbirine eklenmektedir. Siire sinirinin, dava Yargitay’da
bekletilirken uygulanmadig1 da goriilmektedir.

Etkili bir i¢ hukuk yolu ve tazminat imkaninin olmamasi

Komiser, Ttirk makamlarinin, yeni TCMK’da tutuklulugun devam
etme gereginin stipheli ya da sanik kisinin talebi {izerine hem dii-
zenli bir sekilde (her otuz giinde bir) hem de gerektiginde hakim
karariyla yeniden incelenmesini saglayarak uygun bir i¢ hukuk
yolu yaratma cabalarini takdir etmektedir.
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Ancak Turk mahkemelerinin ve savcilarinin uygulamalari, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, Tiirk hukuk sisteminin basvuru sa-
hiplerinin mahkeme 6ncesi tutukluluk hallerinin kanunlara uygun-
lugunu sorgulayabilecekleri, gercek anlamda cekismeli yargilama
ve makl bir kazanma olasilig igeren bir i¢ hukuk yoluna basvur-
ma imkanindan yoksun oldugu yolundaki i¢tihadin1 hakl ¢ikarma-
ya devam etmektedir (ATHSnin 5. maddesinin 4. fikrasinn ihlali).
AIHM’in, TCMK’da yapilan son degisiklikleri, bu konudaki igtiha-
din1 degistirmek icin yeterli bulmadig1 dikkat cekmektedir: 2010"da
Kiiriim -Tiirkiye davasinda, AITHM, yeni TCMK'nin yiiriirliige git-
digini belirtmekle birlikte, tutuklulugun kanunlara uygunlugunun
sorgulanabilecegi bir i¢ hukuk yoluna basvurma imkanimn hala
olmadig1 kanaatini tasimistir. Bu nedenle Mahkeme, “farkli bir ka-
rara yol agabilecek herhangi bir sey bulamayip”, davada AIHS nin
5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigi hiikmiine varmistir.’

Bu baglamda Komiser, AIHS nin 5. maddesinin, bu maddenin hii-
kiimlerine aykir1 olarak tutuklanan herkesin yasal tazminat alma
hakkinin oldugunu belirten 5. fikrasim1 hatirlatir. Her ne kadar
TCMK'nin 141. ve 142. maddeleri, tutuklu tutulan kisinin makul
bir stirede yargilanmadig1 ya da beraat ettigi davalar dahil kanu-
na aykir1 tutukluluk icin tazminat hakki saglasa da Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi yukarida sozii gecen Kiiriim -Tiirkiye kararin-
da, basvuru sahibinin, bu yeni hiiktimler kapsaminda bile mah-
keme sona ermeden ve nihai karar verilmeden ¢nce herhangi bir
tazminat talep etme imkani olmadig1 kanaatine varmistir. Dola-
yistyla Mahkeme, TCMK'nin, usule aykir1 tutukluluk baglaminda
AIHSnin geregini karsilamadig1 hitkmiine varmustir.

Son olarak Komiser, Tiirk makamlarinin, ATHM'in saglik kosullar
tutukluluk icin uygun olmayan kisilerin tutuklanmasi ya da tekrar
cezaevine gonderilmesi nedeniyle Tiirkiye'nin AIHS nin 3. mad-
desini ihlal ettigine karar verdigi ve hdkimlerin asir1 kisitlayic
uygulamalarinin 6nemli bir rol oynadig1 davalara 6zellikle dikkat
etmesi gerektigini diistinmektedir.”
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Kiiriim -Tiirkiye, 26 Ocak 2010 karari, bak. 17. paragraf.

Ozellikle dért davadan olusan bir grup (6ncti dava Giirbiiz - Tiirkiye, 10 Kasim 2005
tarihli karar); bunun yani sira su davalar: Tekin Yildiz -Tiirkiye, 10 Kasim 2005 ta-



TBB Dergisi 2012 (98) AIHM Tiirkiye Raporu 461

I1.

44.

45.

Ciddi insan haklari ihlalleri durumunda cezasizlikla
miicadelede mahkemelerin rolii

Komiser, Tiirkiye'de giivenlik giicleri mensuplar: tarafindan ya-
pilan ciddi insan haklari ihlalleriyle ilgili davalarin etkili olmama-
smin, tilkede uzun siiredir 6nemli bir sorun teskil ettigini dikkate
almaktadir. ATHM, 1996'dan bu yana verdigi cok sayida kararda
Tiirk giivenlik giiclerinin eylemleri nedeniyle AIHS nin 2. ve 3.
maddelerinin ihlal edildigi hiikmiinti vermistir; bu ihlalleri mii-
teakiben etkin sorusturma ve kovusturmalarin yiirtitiilmemesi de
onemli bir mesele olmustur (bkz. 200 davanin bulundugu Aksoy
dava grubu® ve 60'tan ¢ok davanin yer aldig1 Bat: dava grubu®).
Ozellikle ikinci dava grubunda, ATHM, “sorusturmadaki eksiklik-
lerin, gerekli stirat ve 6zenin gosterilmemesiyle [...] birleserek ihlal
eylemlerini icra eden stipheliler icin fiili cezasizlikla sonuclandig1”
kanaatine varmistir. Ustelik bu davalardaki bagvuru sahipleri, hu-
kuk mahkemelerinin, ceza mahkemelerinin kararlarinin kendileri
icin baglayici oldugunu diisiinmeleri nedeniyle iddia edilen ihlal-
ler icin tazminat alamamuslardir.

Komiser, ciddi insan haklar1 ihlallerinde cezasizligin tumiiy-
le ortadan kaldirilmasma dair 2011 Bakanlar Komitesi Kilavuz
Ilkeleri’'ni hatirlatir.® Bu Ilkeler’e gore, “Devletler, magdurlar igin
bir adalet meselesi olmasi nedeniyle, gelecekteki insan haklari ih-
lalleri agisindan caydirict olmasi icin, hukukun tisttinltigii ilkesini
ve toplumun yargi sistemine olan giivenini desteklemek amaciyla
cezasizlikla miicadele etmelidirler.” Bakanlar Komitesi, cezasiz-
lik s6z konusu oldugunda, baska alanlarin yan1 sira adli ve idari
islemlerin her asamasinda kusurlara rastlanabilecegini gozlemle-
mistir. Bu kilavuz ilkeler, 6zellikle magdurlarin sorusturmaya da-
hil edilmesinin (VII. Boltim) yani sira, yasal takibat (VIIL. B6ltim),
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rihli karar (hakimlerin mahkeme celbi ya da ¢agr1 yerine tutuklama emri ¢tkarma
uygulamalarina iliskin) ve Hiiseyin Yildirim -Ttirkiye, 3 May1s 2007 tarihli karar.
Bu kararlar uygulanmak tizere Bakanlar Komitesi'nin éntinde bekletilmektedir.
Oncti dava Aksoy-Tiirkiye'dir, 26 Kasim 1996 tarihli karar.

Oncti dava Bati ve digerleri -Tiirkiye'dir, 3 Haziran 2004 tarihli karar.

CIW2011)13, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin ciddi insan haklar: ihlalle-
rinde dokunulmazhigin ttiimiiyle ortadan kaldirilmasina iliskin Kilavuz ilkeleri,
Bakanlar Komitesi bu ilkeleri 30 Mart 2011’de onaylamuistir.
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46.

47.

mahkeme islemleri (IX. Boliim) hususlarinda bir¢ok asgari stan-
dart getirmektedir.

Komiser, Tiirkiye'nin, cezasizlikla ilgili ATHM kararlarinda &n pla-
na ¢ikan bazi meseleleri halletmek {izere son yillarda attig1 6nemli
adimlar1 memnuniyetle karsilamaktadir, ki bu adimlar 6zellikle is-
kence ve kotti muamele bakimindan insan haklarinda ilerlemelere
yol agmustir. Komiser, Anayasa’nin 145. maddesinde yapilan ve
askeri mahkemelerin yetkilerini 6nemli 6l¢tide sinirlayan ve Tiirk
Silahli Kuvvetleri tarafindan islenen suglarda adli takibat tizerinde
olumlu bir etkisi olabilecek degisikligi memnuniyetle karsilamak-
tadir. Adli islemleri etkileyen yasa degisiklikleri bakimindan, yeni
TCMLK, iskence ve kotii muamele i¢in verilen azami cezalar1 an-
laml1 bir sekilde artirmis (94 ila 96. maddeler) ve savcilarin bu sug-
larla ilgili olarak devlet memurlarini sorusturmak ya da kovustur-
mak i¢in idari 6n izin almalar1 geregini kaldirmistir. Tiirkiye nin
cabalari, Aksoy dava grubu hakkinda verdigi ResDH(2008)69 Say1-
I1 Karar’da, reformlar memnuniyetle karsilanmak ve o zamana ka-
dar elde edilen sonuglarin tatmin edici oldugu belirtilmek suretiy-
le, Bakanlar Komitesi tarafindan da kabul edilmistir. 2011 yilinda
Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT), emniyet gorevlilerinin
yaptig1 kotii muamelenin hem sikliginda hem de siddetinde sii-
rekli bir azalma egilimi oldugu goriisiinii belirtmistir.*

Ayrica, Turk mahkemelerinin, gtivenlik giicleri tarafindan yapi-
lan iskence, kotti muamele ve yargisiz infazlar igin verdigi miinfe-
rit mahktmiyet kararlar1 da olmustur -siyasi eylem yapan Engin
Ceber’in, 2008’de tutuklandiktan sonra karakolda ve cezaevinde
yapilan iskence sonucunda oliimiiyle ilgili olarak cezaevi perso-
neli, jandarmalarin, polis memurlarinin ve bir doktorun aldig:
cezalar gibi. Bu dava, polis ve cezaevi personelinin Engin Ceber
ile aynm1 zamanda yakalanan ti¢ eylemciye yaptig1 iskenceyi de
kapsamaktadir. Komiser, Tiirk mahkemelerinin verdigi bu kara-
r1 ve donemin Adalet Bakani'nin Engin Ceber’in ailesinden 6ztir
dilemesi dahil, Ttirk makamlarinin bu davada sergiledikleri ilkeli
tutumu memnuniyetle karsilamaktadir. Komiser, devam etmekte

32

Bak. CPT'nin Ttuirkiye’ye yaptig1 besinci periyodik ziyaretin, 31 Mart 2011"de ya-
yimlanan raporu.
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48.

olan Temizéz ve JITEM adli davalari® da ilgiyle takip etmektedir.
Komiser, bu davalarim, Tiirkiye'nin giineydogusunda, AIHM ig-
tihadinda da belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikan sistematik insan
haklar1 ihlallerinin yapildig: bir doneme 1s1k tutmak icin essiz bir
firsat oldugunu diistinmektedir.

Ancak Komiser, Tiuirkiye’de mahkemelerin, 6zellikle iddia edi-
len suistimallerle ilgili etkin yargilama yapilmasi konusunda oy-
nadiklar: role iliskin kaygi veren bircok onemli sorun oldugunu
diistinmektedir. Bu sorunlarin bazilari dogrudan dogruya AIHM
tarafindan degerlendirilmistir ve Mahkeme’nin verdigi bir¢ok ka-
rarm uygulanmasi igin bu sorunlarm Tiirk makamlar: tarafindan
etkili bir sekilde halledilmesi gerekmektedir. Bu sorunlar asagida-
kileri kapsamaktadir:

» giivenlik giiclerinin yaptig1 ciddi insan haklari ihlallerine ilis-
kin sorusturma, kovusturma ve verilen mahktmiyet karar1 sa-
yisina dair tutarli, gtivenilebilir istatistiksel bilginin olmamasi.
Bu, Tiirk yargisinin cezasizlik konusunda oynadigi rolle ilgili
net bir tablonun ortaya ¢ikmasini engellemektedir;

* ciddi insan haklar1 ihlalleriyle ilgili zamanasimi: Her ne kadar
son yillarda zaman sinirlar: yasalarla artirilmis olsa da Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi'nin bircok kararmin uygulan-
masinin ¢ok eski dosyalarin yeniden agilmasini gerektirmesi
gerceginin yani sira Tiirkiye’de yargilamalarin asir1 uzun stir-
mesi sorunu goz oniine alindiginda, bu simirlar hala adaletin
oniinde bir engeldir. Ornegin, 1990’larin baglarinda iglenen ci-
nayetler hakkindaki yukarida soz edilen JITEM davasi durus-
masl, iddianamenin hazirlanma stiresi ve yetkili mahkemeyi
belirleme islemlerinin uzun stirmesi nedeniyle, olaylardan 17
yil sonra, ancak 2009 yilinda baslayabilmistir;

e iskence ve kotii muamele disindaki davalarda, devlet aktor-
leri tarafindan gerceklestirilen ciddi insan haklar: ihlallerinin

33

Bu iki dava, 1990'larin basinda Tiirkiye'nin dogusunda ve giineydogusunda cina-
yetler, iskence ve diger kanuna aykiri ciirtimlerle suglanan sirasiyla bir jandarma
albay1 (Cemal Temizoz) ve alt1 kisi ve varligi iddia edilen Jandarma istihbarat ve
Terorle Miicadele Birligi (JITEM) hakkindadar.
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49.

50.

sorusturulmasi ve kovusturulmasi icin idari 6n izin alma ge-
regi: Devlet memurlarinin bu tiir davalarda yargilanmasi icin
idari izin gerektiren 4483 Sayili Kanun, iskence ve kotii mua-
mele disinda kalan suclara uygulanmaya devam etmekte ve
bu kanunun cezasizligin énemli kaynaklarindan biri oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle Komiser, son yillarda ATHS nin 3.
maddesi (iskencenin yasaklanmasi) bakimindan kaydedilen
gelismelerin, AIHSnin 2. maddesine (yasam hakki) aktarila-
mamasindan endise duymaktadir. Ayrica Komiser, iskence
davalarinda bile, savcilarin suclamay1 “gorevin kotiiye kul-
lanilmas1” gibi diger TCK maddelerine dayandirmay -ki bu,
goreceli olarak daha hafif cezalar verilmesini ve idari 6n izin
almmasi zorunlulugunu getirmektedir- tercih ettigi ornekler
olduguna dikkat etmektedir.**

2005 yilinda yeni TCMK vydiiriirliige girdikten sonra verilen karar-
lar dahil, ATHM'in verdigi son kararlarin, Turkiye'de cezasizlik
sorununun yapisal ozelligini dogruladig: goriilmektedir. Ozel-
likle, 2011"de Serdar Giizel -Ttirkiye davasinda®, AIHM, ilgili polis
memurlarina kars: ytiriitiilen cezai takibatin yetersiz oldugu huik-
mine varmistir (iskence suglamalar:t Aralik 2006’da zamanasimi
nedeniyle diismiistiir). AIHM, en son kabul edilen TCMK uyarin-
ca bile higbir etkili hukuk yolunun (AIHS nin 13. maddesi) bulun-
madigina karar vermistir. Hiiktimetin argiimaninin aksine ATHM,
TCMK'nin 141. maddesinin kanuna aykir: tutuklama ya da gozal-
t1 i¢in bir hukuk yolu sagladigi, ancak polis memurlarmin elinde
kotti muameleye maruz kalan basvuru sahibinin ugradig: hasar
i¢in boyle bir yolun olmadig1 kanaatindedir. Bu tiir davalarin tipik
bir 6zelligi olarak, hukuk mahkemelerinde kullanilabilecek kanun
yollar1 da daha once belirtildigi gibi etkisiz kalmaktadir.

Ozellikle, ATHS'nin 2. maddesinin ihlal edildigi davalarda, et-
kin yargilamayla ilgili olarak, 19 Ocak 2007’de oldiiriilen yazar
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Ornegin, Engin Ceber davasmin ilk iddianamesinde, bak. Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etiidler Vakf1 (TESEV) tarafindan Mehmet Atilgan ve Serap Isik’a 1smarla-
nan calisma, “Cezasizlik Zirhin1 Asmak”, 2011.

Serdar Giizel -Tiirkiye, 15 Mart 2011 tarihli karar.
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51.

52.

ve gazeteci Hrant Dink’in davasi, Tiirk yarg: sisteminin cezasiz-
lik sorununu ele alis bicimindeki eksiklikleri gostermistir. AITHM
2010 tarihli kararinda®, Turkiye'nin Dink’in hayatin1 koruma, ve
AIHS'nin 2. maddesi ihlal edilerek o6ldiiriilmesine iliskin etkin
sorusturmalar yiirtitme konusunda basarisiz olduguna hiikmet-
mistir. ATHM boylelikle sorusturmalardaki cok sayida eksiklige
dikkat cekmis ve yetkililere yonelik buitiin takibatin yarim bira-
kildigini gozlemlemistir. Mahkeme, basvuru sahiplerinin Dink’in
hayatmi koruma gorevini yerine getirme konusunda basarisiz
olan sorumlularin teshis edilmesini ve mahktm edilmesini sag-
layabilecek etkili bir hukuk yoluna basvurma imkani olmamasina
istinaden, AIHS nin 2. maddesiyle birlikte 13. maddesinin de ihlal
edildigi hikmiine varmustir.

Temmuz 2011’de Dink’in katili 22 y1l 10 ay hapis cezasimna carpti-
rilirken ve diger 6nemli stiphelilerin mahkemesi devam ederken,
bugtine kadar gitivenlik giiclerinin mahktmiyetiyle sonuglanan
tek sorusturma Trabzon jandarmasi mensuplari aleyhine ytiriitiil-
mistiir. Ancak, AIHM kararinda, diger kamu gorevlilerinin gore-
vi suistimal ettiklerine iliskin inandirici su¢lamalarin (savcilar ve
miifettisler tarafindan yapilanlar dahil) etraflica sorusturulmadi-
gindan da soz edilmistir. Paralel baslatilan bircok sorusturmanin
basarisiz olma nedenleri arasinda, Trabzon ve Samsun’da savci-
larin dava agmamaya karar vermeleri ve idari mahkemelerin ida-
ri sorusturma izni kararmi bozmalar1 vardir. Idari sorusturmalar
stiphelilerle ayni hiyerarsik yapidaki memurlar tarafindan ytiri-
tiilmiistiir ve Hrant Dink’in ailesi bu sorusturmalarin hicbirine da-
hil edilmemistir.

Hrant Dink cinayetini sorusturan 6zel yetkili savcinin, baslan-
gictan itibaren TCMK'nin 153. maddesinin 2. fikrasina istinaden
kovusturma dosyasina erisiminin kisitlandigy belirtilmistir. Dink
ailesinin avukatlari, bu kisitlamanin TCMK’da 6ngoriilen amacin
aksine, kanitlarin biitunltigtinii koruyarak adaletin cikarlarina
hizmet etmek yerine, giivenlik giiclerinin aleyhine olan kanitlar1
elemeyi, tahrif ya da tahrip etmeyi kolaylastirdigini bildirmistir.

36

Dink-Tiirkiye, 14 Eyliil 2010 tarihli karar.
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54.

55.

Komiserin dikkatine sunulan, cezasizlik sorununa iliskin bir baska
ornek de Nijeryali siginmaci Festus Okey’in 20 Agustos 2007’ de
gozaltinda olimiiyle ilgilidir. STK’larin ve insan haklar1 savu-
nucularmin, Okey’i 1rk¢1 bir motivasyonla vurdugu iddia edilen
polis memurunun davasina katilma talepleri yetkili mahkemeler
tarafindan miikerrer olarak reddedilmistir. Bu STKlar, polis giicii
bilinyesinde stiphelinin aleyhine delil ¢ikarmamaya yonelik gizli
bir anlasma oldugunu ve usule iliskin gecikmeler nedeniyle, Eyliil
2011 itibariyla yetkili mahkeme icin dosyanin esasin1 incelemeye
baslamanin miimkiin olmadigmi bildirmislerdir. Durusmay1 izle-
yen gozlemcilerin verdigi bilgiye gore, Nisan 2011'de Beyoglu 4.
Agir Ceza Mahkemesi, kamu davasina katilma talebiyle basvuran
kisilerin, yargiy1 haksiz yere etkilemeye calistiklar1 kanaatine var-
mis ve bu kisileri savciliga ihbar etmistir. Komiser, yetkili makam-
lardan bu meseleler ve bu davanin gelisimi hakkinda daha fazla
bilgi talep etmektedir.

Ozellikle iskence/kotii muameleyle baglantili olarak alti gizilen so-
runlardan biri de bagimsiz tibbi delillerin mahkemeler tarafindan
nadiren kabul edilmesidir: Ulusal Adli Tip Kurumu (“Kurum”),
diizenledigi raporlar mahkemeler tarafindan istikrarli olarak ka-
bul edilen tek kurum olmas: nedeniyle bu konuda hemen hemen
tekel durumundadir. Komiser, ziyareti sirasinda, Kurum’'un oy-
nadig1 merkezi role iliskin endiselerden de haberdar edilmistir ki
bunlar sadece islemleri 6nemli 6lctide geciktiren agir is yiikiinden
degil ayn1 zamanda Kurum’un tarafli oldugu yolundaki iddialar-
dan da kaynaklanmaktadir.

Bu sorun ozellikle 1999’da Iskenderun’da polis memurlari tara-
findan iskence yapilan iki gen¢ kizin (18 yasindan kiiciik ¢.n.)
davasinda ortaya cikmustir. Bu dava, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne gotiirtilmiis ve AIHM 2009’da Kurum’un vardig
sonucun tam tersi bir sonuca, yani basvuru sahiplerinin gozaltin-
da ugradiklar: kotii muamelenin bir sonucu olarak travma son-
ras1 stres bozuklugundan mustarip olduklar1 sonucuna varmis-
tir.¥” Komiser, gozaltindaki kisilerin ttbbi muayeneleri konusunda
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Salmanoglu ve Polattas -Tiirkiye, 17 Mart 2009 tarihli karar.
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57.

CPT’nin (igkenceyi Onleme Komitesi), durumu “rahatsiz edici”
olarak tanimlayan 2011 bulgularina 6zellikle endise duyarak dik-
kat cekmekte ve Tiirk makamlarmi CPT'nin, emniyet teskilati
yetkililerinin yaptig1 gortismelerin elektronik ses ve goriintti ka-
yitlarimin alinmast dahil, konuyla ilgili tavsiyelerini uygulamaya
tesvik etmektedir.®®

Cezasizlikla ilgili bir bagska endise de, gorevi kotiiye kullanmak-
la suglanan polis memurlariin, bilhassa TCK'nin, kamu go-
revlisine kars1 gorevini yapmasini engellemek amaciyla direng
gostermeye iliskin 265. maddesi uyarinca davacilar aleyhine sug-
lamalarda bulundugu iddia edilen uygulamadir. Komiser, ceza
hukuku sisteminin bu tiir kars: suclamalarla asil sikdyetlerden
daha cabuk ilgilendigine dair haberlerden ve bu durumun da
zaman zaman yarginin sayginligia zarar vermesinden endise
duymaktadir.?

Bu baglamda Komiser, Ekim 2011’de {ictrans insan haklar1 savu-
nucusu -ki bunlarin bazilar1 daha 6nce polis hakkinda sikayette
bulunmustur- hakkinda TCK'nin 265. maddesi uyarinca verilen
mahktmiyet kararini kaygiyla kaydetmistir (ilk kars: suglama se-
risi Ekim 2010’da yetkili mahkeme tarafindan reddedilmistir). Ko-
miser, bu vakay Tiirkiye’de basta trans bireyler olmak tizere LGBT
bireylere yonelik siddet davalariin énemli kisminda s6z konusu
olan genel cezasizlik egilimi cercevesinde gormektedir. Komiser,
Turkiye’deki kamu yetkililerinin 2008 ve 2009'da yedi trans kisi-
nin olduruldigini bildirdiklerini ve Transgender Europe’un 2008
ila 2010 arasinda Ttirkiye’de 13 nefret cinayeti kaydettigini hatirla-
tir.* Komiser, trans kadinlarin polis aleyhine yaptiklar: sikayetle-
rin ¢ogunun savcilar tarafindan yeterince sorusturulmadig: bilgi-
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Bak. CPT'nin Turkiye’ye yaptig1 besinci periyodik ziyaretin, 31 Mart 2011’de ya-
yimlanan raporu. 23. paragraf.

Bak. Mehmet Atilgan ve Serap Isik'm yukarida adi gegen galismasi, ayrica bak.
Uluslararast Af Orgiitii'ntin “Tiirkive: Kemiklesmis Cezasizlik Kiiltiirii Sona Er-
meli” baslikli 2007 raporu.

Bak. Avrupa’da cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligi temelinde Ayrimci-
lik raporu ve Tiirkiye’de homofobi, transfobi ve cinsel yonelim ve toplumsal cinsi-
yet kimligi temelinde ayrimecilik hakkinda tematik ¢alismalar, 2011"de Komiserlik
Ofisi tarafindan yaymlanmustir, http:/ /www.coe.int/t/commissioner/activities /
themes/LGBT/Default en.asp, s. 59 ve 60.
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60.

sinin yan1 sira LGBT bireylere yonelik ¢ok sayida polis siddeti ve
taciz haberi almistir.*!

Komiser, bu tiir davalarin tekrarlamasmi onlemek amaciyla
Turkiye'nin, ATHM ictihadinda etkin sorusturmalar icin belirle-
nen bes ilkeyle (bagimsizlik, yeterlilik, siiratli olma, kamuoyu ta-
kibi ve magdurun katilimi1) uyumlu calisacak etkili bir polis sika-
yet mekanizmasi kurmasinin sart oldugu kanaatini tasimaktadir.
Komiser, Tiirk makamlarimin dikkatini bu konudaki Goriislerine
cekmektedir.®

Son olarak Komiser, kdy koruculugu sistemiyle ilgili kaygilarini,
cezasizlik baglaminda yeniden ifade etmek istemektedir. Komiser,
daha 2009’'da Tiirkiye'ye yaptig ziyaretin ardindan hazirladigi ra-
porda*® ve buna miiteakiben Igisleri Bakani'na yazdig1 bir mektup-
ta* Ttirkiye'nin glineydogusunda koy korucularmin yaptig insan
haklar: ihlallerine, ve bu ihlallerin yeterince sorusturulmadigina
ya da koy korucularinin adaleti engelleme ve magdurlarin gozii-
nii korkutma girisimlerinde bulunduguna dair haberlerin diizenli
olarak gelmekte oldugundan bahsetmistir.

Bu bakimdan Komiser, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
2009’da, mahkemenin “sivil goniilliilerin koy koruculugu gibi
kolluk benzeri bir gérevde kullanilmasindan duydugu endiseleri”
ifade ettigini ve ayrica kdy korucular1 “jandarma ve polis memur-
larma uygulanabilen normal disiplin kurallar1 ve egitimin disin-
da hareket ettikleri i¢in, korucularin kendi inisiyatifleriyle ya da
guvenlik giiclerinin talimatlariyla gorevlerini kasitli ya da kasitsiz
olarak kottiye kullanmalarina karst ne tiir giivenceler bulundu-
gunun acik olmadigimi” da ilave ettigini dikkate almaktadir.* Soz
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A.g.e., ayrica Uluslararast Af Orgiitii'ntin “Ne Bir Hastalik Ne De Bir Su¢” adli 2011
raporu.

Insan Haklar1 Komiseri'nin polisle ilgili sikayetlerin bagimsiz ve etkin bir bicimde
belirlenmesine iliskin Goriisti, CommDH(2009)4, 12 Mart 2009.

insan Haklar1 Komiseri'nin 28 Haziran-3 Temmuz 2009 tarihleri arasindaki Ttir-
kiye ziyaretini miiteakiben yazdig1 Rapor, inceleme Konusu: Azmnliklarin insan
Haklari, CommDH(2009)30.

Avrupa Konsey insan Haklar1 Komiseri'nin Ttirkiye Cumhuriyeti igisleri Bakani
Besir Atalay’a yazdig mektup. 8 Haziran 2010.

Seyfettin Acar ve digerleri -Tiirkiye, 6 Ekim 2009 tarihli karar, 34. paragraf.
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61.

62.

konusu olan davada AIHM'in, “Denizli Agir Ceza Mahkemesi'nin
de tespit ettigi gibi, [koy korucularimin] biraktiklar izleri yok et-
meye calisma ve savcinin sorusturmasini engelleme konusunda
¢ok sayida askerden yardim aldiklarini™* belirtmesi ¢zellikle en-
dise vericidir.

Komiser, gtivenlik giiclerinin eylemlerinin disinda, tist mahkeme-
ler de dahil olmak iizere mahkemelerin emsal teskil eden kararla-
riin ciddi insan haklar: ihlallerinde bulunan faillere orantisizca
hafif cezalar verilmesine yol actigina dair haberlerden de endise
duymaktadir. Ornegin Komiser, genelde LGBT bireylere yonelik
siddet davalarinda mahkemelerin sabit olarak “agir tahriki ha-
fifletici bir neden olarak kullandiklarmi dikkate almaktadir. Ko-
miser N.C. davasi hakkinda da rahatsiz edici bilgiler almistir. Bu
davada 2011'de Yargitay dahil, mahkemeler, 20’den fazla kisinin
tecaviizline ugrayan 13 yasindaki bir magdurun “riza”sin1 hafif-
letici neden olarak kabul etmistir. Komiser Tiirk mahkemelerinin
kararlarmin eski TCK c¢ercevesinde verildigini anlamakla birlikte,
bu kararlarin Tiurk toplumunun iyi adalet yonetimine olan giive-
nini ciddi bir sekilde sarstigini kaygiyla gézlemlemektedir.

Komiser, ev ici siddet ve kadina yonelik siddet davalarinda em-
niyet teskilatinin, savcilarin ve mahkemelerin oynadig: role ilis-
kin sorunlar1 gidermek tizere son yillarda sarf edilen gabalarin
farkinda olup, yetkili makamlarin bu sorunlarin ciddiyetini idrak
etmeleri gercegini memnuniyetle karsilamaktadir. Komiser bu tiir
¢abalarin, ciddi insan haklar1 ihlallerinin s6z konusu oldugu diger
sorunlu alanlarla ilgilenilirken esin kaynag1 olabilecegi kanaatini
tasimaktadir.

III. Ceza yargilamasinda diger 6nemli hususlar

III.a. Mahkemelerin teror ve sug orgiitleriyle ilgili uygulamalar:

63.

Komiser, 2009 tarihli Ttirkiye Raporu’nda, 6zellikle sug drgiitlerini
konu alan 220. madde olmak tizere, TCK'nin baz1 hiikiimlerinin ve
Tiirk Terorle Miicadele Kanunu'nun (3713 sayili kanun) yorum-

46

A.g.e. 35. paragraf.
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64.

65.

66.

lanmasi ve uygulanmasina iliskin baz1 kaygilarini ifade etmistir.*
Komiser, yukarida siralanan hiikiimlerdeki suglarin tanimi ve ku-
rucu unsurlar1 konusunda, mahkemelerin genis yorumundan 6zel
olarak endise duydugunu belirtmistir.

TCK'nin 220. maddesi uyarinca, kisi suc drgiittiniin {iyesi olma-
makla ya da orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla bir-
likte, bu 6rgiit adina sug islerse (6. fikra) ya da orgtite bilerek ve is-
teyerek yardim ederse (7. fikra) orgiite {iye olma sucundan dolay1
cezalandirilacaktir. Komiser, 2009 Raporu’'nda, Mart 2008’de Yar-
gitay tarafindan verilen karar uyarinca yasadisi PKK o6rgtitiintin
cagrisinin ardindan gosterilere katilan kisilerin 6. fikra kapsamina
alindigma dikkat ¢ekmistir.*

TCK'nin 220. maddesinin 8. fikrasi, sug orgiitiiniin veya amacinin
propagandasini yapan kisi icin bir yildan ti¢ yila kadar hapis ceza-
s1 ongormektedir, ki bu, siklikla Terorle Miicadele Kanunu'nun 7.
maddesiyle birlikte kullanilmaktadir. Uygulamada, Tiirk savcilar
ve mahkemeleri 8. fikray1, siddet unsuru icermedigi halde bir teror
orgtitiiniin herhangi bir amaciyla gakistigini diistindiikleri acikla-
malar1 da kapsayacak sekilde kullanmaktadirlar. Kiirtce anadilde
egitim isteme veya ticretsiz egitim talep eden pankart agma gibi
eylemlerin, bu talepler teror orgiitlerinin goriisleriyle ortiistigu
diistintildtigii icin cezai takibata ugradiklar: belirtilmistir.

Tiirkiye’de ifade Ozgiirltigii Raporu'nda Komiser, ayrica, bir teror
orgtitiiniin duyuru ve agitklamalarini yayimlayanlar igin bir yildan
ti¢ y1la kadar hapis cezas1 6ngoren Terorle Miicadele Kanunu'nun
6. maddesinin 2. fikras1 hakkindaki kaygilarini ifade etmistir.
AIHM bu hiikmiin, hakimlerin stz konusu acgiklamalarin metin ya
da baglam incelemesini yapmasini zorunlu kilmayarak AIHS nin
10. maddesini ihlal ettigi kanaatine varmistir.*” Dolayisiyla, yapi-
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Insan Haklar1 Komiseri'nin 28 Haziran-3 Temmuz 2009 tarihli Tiirkiye ziyare-
tini miuiteakiben yazdigi Rapor, inceleme Konusu: Azinliklarin insan Haklari,
CommDH(2009)30.

Insan Haklar1 Komiseri'nin 28 Haziran-3 Temmuz 2009 tarihli Tiirkiye ziyare-
tini miiteakiben yazdigt Rapor, inceleme Konusu: Azinliklarin insan Haklari,
CommDH(2009)30, paragraf 36.

Gozel ve Ozer -Tiirkiye, 6 Temmuz 2010 tarihli karar. Bu kararmn operatif olmayan
bir boliimiinde, AIHM, Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. maddesinin AIHS nin
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67.

68.

69.

lan bir agiklamanin igeriginin gercekten siddete tesvik ya da tero-
rizm propagandasi olusturup olusturmadig1 ya da hangi baglam-
da yayimlandig1 degerlendirilmeksizin, bu agiklamanin bir teror
orgiitinden kaynaklanmis olmasi, yayimcinin mahktim edilmesi
icin tek basina yeterli olmaktadir.

Komiser, TCK'nin 220. maddesinin yani sira Terdrle Miicadele
Kanunu'nun 6. ve 7. maddelerinin ciddi kaygilar uyandirmay1
sturdiirdtigtinti gozlemlemektedir. Ziyareti sirasinda Komiser, Si-
livri Cezaevi’'nde tutuklu bulunan gazeteci Nedim Sener ve gaze-
teci Ahmet Sik’in Ergenekon orgiitiintin talimatiyla ve bu orgtite
yardim etme maksadiyla cesitli arastirmalar yaptiklar: ya da kitap
yazdiklar1 stiphesiyle TCK'nin 220. maddesinin 7. fikras1 uyarinca
suclanmis olduklar1 bilgisini almistir. Komiser, ayrica devam eden
KCK grup davalarinda siddet icermeyen ve diger acilardan kanu-
na uygun olan bircok eylemin, yasadis1 bir 6rgiit talimatiyla ve
bu orgiitiin amaglarina hizmet edecek sekilde ytirtitiilen eylemler
olarak iddianamelere dahil edildigi bilgisini almstir.

Komiser, teror ve teror orgiitlerinin Tiirk toplumu igin olusturdu-
gu ciddi tehdidin yam sira, Tiirk devletinin buna kars: etkin so-
rusturma ve adil yargilama dabhil, etkili tedbirlerle miicadele etme
zorunlulugunun tamamen bilincindedir. Buna ragmen, Komiser,
Avrupa’da terorle yirttiilen miicadelede 6grenilen 6nemli bir
dersin, halkin hukuk sistemine duydugu giivenin énemi oldugu-
nu da vurgulamak ister.®® Herhangi bir terorist faaliyet suglamasi
ikna edici kanitlarla ve herhangi bir makal stipheye yer birakmak-
sizin yapilmalidir. Terorle miicadelede, yargmin isleyisi dahil,
yerlesmis insan haklari ilkelerinden herhangi bir sapmanin sonuc-
ta teror orgiitlerinin ¢ikarlarina hizmet ettigi tecriibeyle defalarca
ispatlanmaistir.

Bu konuyla baglantili olarak, siddet veya siddet uygulama tehdi-
dinin terdr eylemlerinin temel bileseni® oldugu ve tertrle miica-
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10. maddesiyle uyumlastirilmasinin s6z konusu ihlali sona erdirecek uygun bir
care olusturacagini kaydetmektedir.

Bak. Komiser’in “Terorle Miicadele etmek - Kuzey irlanda’dan Ders Almak” bas-
likl1 bakis acis1 yazisi, 11 Temmuz 2008.

Bak. Avrupa Konseyi Parlamanter Meclisi'nin 1426 (1999) Sayili Tavsiye Karari,
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70.

delede insan haklarma getirilen simirlamalarin “olabildigince ke-
sin olarak tanimlanmasi, gerekli olmasi ve giidiilen amacla orantili
olmas1 gerektigi”ni akilda tutmak ¢ok cnemlidir.”

Komiser, dzellikle bir terdr orgiitiine tiyeligin hentiz kamitlanma-
dig1 durumlarda ve bir eylem ya da agiklamanin terdr orgtitintin
ama¢ ya da talimatlar1 dogrultusunda oldugu varsayildiginda,
Tiirk terodrle miicadele mevzuatinda ve TCK'nin 220. maddesinde
yer alan hiikiimlerin cok genis bir takdir payina olanak sagladig:
kanaatindedir. Komiser, Ttirk makamlarimi bu kaygilar tizerinde
diistinmeye ve bunlar1 yasal tedbirler ve/veya ictihat yoluyla ele
almaya tesvik etmektedir.

IIL.b. Cekismeli davalar ve silahlarin esitligiyle ilgili meseleler

71.

72.

AIHM ictihadinda, cekismeli davalar ve silahlarin esitligi,
AIHSnin 6. maddesinin 1. fikrasiyla teminat altina alinan adil
yargilanma hakkinin temel bilesenleridir. AIHM’e gore cekismeli
dava hakk, taraflar icin “tiim derlenmis kanitlar ve dosyalanmis
gozlemler hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma” hakki an-
lamina gelir. [...] “Burada, digerlerine ilaveten, 6zellikle sz konu-
su olan sey, davacilarin adaletin isleyisine duyduklar1 giivendir,
ki bu gtiven, davacilarin, dosyalarindaki tiim belgeler hakkinda
goriis bildirme firsatin1 bulduklar bilgisine dayanmaktadir.”>

Silahlarin esitligi konusunda, AIHS bu kavramin, “tiim taraflarin
kendi savlarini (kendi kanitlar: dahil olmak tizere) hasim taraf kar-
sisinda onemli 6l¢tide dezavantajli bir duruma diismeden sunmak
i¢cin makdl olanaklara sahip olmasi gerektigi” anlamia geldigi-
ni belirtmistir.> Bu baglamda, digerlerine ilaveten, yargilamanin
hakkaniyete uygunlugunun goriiniimiine énem verilmelidir.®
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“Avrupa Demokrasileri Terorle Kars1 Karsiya”, 23 Eyliil 1999, 5. paragraf.

Bak. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin insan Haklar1 ve Tertrle Miicadele
hakkinda Kilavuz ilkeleri, 11 Temmuz 2002, III. Bolim.

Niderdst-Huber-isvigre, 18 Subat 1997 tarihli karar, 24. ve 29. paragraflar.

Bak. digerlerine ilaveten Dombo BeheerB.V. -Hollanda, 27 Ekim 1993 tarihli karar,
33. paragraf.

Edvvards ve Lewis -Birlesik Krallik, 22 Temmuz 2003 tarihli karar, 55. paragraf.
AIHM Biytik Dairesi, Daire’nin bulgularmi daha sonra 27 Ekim 2004 tarihinde
teyit etmistir.
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74.
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76.

Ceza yargilamasi baglaminda, AIHM, “usulle ilgili unsurlar dahil,
ceza yargilamasinin ¢ekismeli olmasi ve iddia makamu ile savun-
ma arasinda silahlarin esitliginin bulunmasi gereginin, adil yarg-
lanma hakkinin temel bir 6zelligi” oldugunu kabul etmistir. Ce-
kismeli yargilama hakki, ceza davalarinda gerek iddia makamina
gerekse savunmaya, diger taraf tarafindan dosyalanan gozlemler
ve derlenen kanitlar hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma
firsat1 taninmis olmasi anlamina gelmektedir. Buna ilaveten, 6.
maddenin 1. fikrasi, iddia makamlarinin tasarruflarinda bulunan
sanik lehine ve aleyhine tiim maddi kanitlar1 savunmaya ifsa et-
melerini zorunlu kilmaktadir.>

Turkiye’deki ceza yargilamalari, ¢ekismeli yargilama ve silahlarin
esitligi ilkesi bakimindan bazi kaygilar uyandirmakta ve savun-
ma hakkima getirilen temel kisitlamalar olarak goriilebilecek bazi
unsurlar1 icermektedirler. Asagida, bu kaygilardan bazilari, ceza
yargilamalarinda ortaya cikabilecekleri asamaya bagli olarak ay-
rintilandirilmaktadir.

On sorusturma sirasinda

TCMK'nin 153. maddesine gore, stipheli ve savunma avukatinin
dava dosyasina erismesi, boyle bir erisimin hazirlik sorusturma-
sinin maksadini tehlikeye atma ihtimali varsa, bazi belge tiirleri
(stiphelinin agiklamalari, bilirkisi gortisleri vb. gibi) disinda kisitla-
nabilir. Buna ilaveten, Terorle Miicadele Kanunu'nun 10. maddesi
uyarinca, bir hakim, savunma avukatmin sorusturma dosyasina
erisimini tamamen ya da kismen kisitlama emrini verebilmektedir.

Komiser, kanitlarin dava baglamadan ¢6nce ifsa edilmeme olana-
ginin istismar1 konusundaki kaygilarini yinelemektedir. Komiser,
sorusturmanin tasarrufunda bulunan tiim maddi kanitlarin ifsa
edilmesi esas olsa da, bir baska bireyin temel haklarini korumak
ya da 6nemli bir kamu yararini gézetmek icin bazi kanitlarin veril-
memesinin gerekli olabilecegine iliskin AIHM ictihat kararini” ka-
bul etmektedir. Buna ragmen ATHM, sanmigin sug isledigine iliskin
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A.g.e., 52. paragraf.
Bak. digerlerine ilaveten, Jasper-Birlesik Krallik, 16 Subat 2000, 52. paragraf.
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79.

makl bir stiphenin stirmesinin, tutuklulugun devam etmesinin
hukuka uygunlugu i¢in olmazsa olmaz bir kosulu olmasi nedeniy-
le, tutuklu olarak yargilanma durumlarinda, kendisine yoneltilen
suclamalarin dayanagina etkili bicimde itiraz etmesi icin tutuklu-
ya firsat taninmasi gerektigine hiikmetmistir.

Dolayisiyla, stipheliye yoneltilen su¢lamalar ve kanitlar hakkinda,
ulusal gtivenligi ya da baskalarmin giivenligini riske atmaksizin
miimkiin oldugunca gok bilginin ifsa edilmesi elzemdir. AIHS nin
5. maddesinin 4. fikrasi, tam ifsanin miimkiin olmadig1 durum-
larda, bunun yol agtig1 zorluklarin ilgili kisilerin kendilerine yo-
neltilen su¢lamalarin dayanaklarina etkili bicimde itiraz etme ola-
nagina hala sahip olmalarini saglayacak sekilde dengelenmesini
zorunlu kilar.®

Komiser, TCMK'nin 153. maddesi ve Terorle Miicadele Kanu-
nu'nun 10. maddesinin savcilar ve mahkemeler tarafindan uy-
gulanmasmin AIHM’in belirledigi standartlara uymadigina dair
kaygilar tasimaktadir. Komiser, 2011 tarihli ifade 6zgtirltigii rapo-
runda bu tiir kisitlamalarin rutin olarak uygulandigini ve 6rnegin,
2011"de yukarida adlar1 gecen iki gazeteci Nedim Sener ve Ahmet
Sik'in durumunda kullanilmis olduklarimi belirtmistir. Gazeteci-
lerin avukatlarinin verdigi bilgiye gore, iddianame, gazeteciler
tutuklandiktan 6 ay sonra yetkili mahkeme tarafindan kabul edi-
lene kadar Sener ve Sik’a herhangi bir kamitin ifsa edilmemis ol-
masl, onlar1 tutuklanmalarinin hukuka uygunluguna itiraz etme
imkanindan fiilen mahrum birakmustir.

“Koruma tedbirlerinin kullanilmasi®

Komiser, haberlesmelerin yasal takibi ve yargilama oncesi tutuk-
lama gibi bir¢ok koruma tedbirinin yargi onayma tabi olduguna
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Bak A. Ve digerleri -Birlesik Krallik, 19 February 2009 tarihli karar.

Ttirk ceza usultinde “koruma tedbirleri” kavramy, kisilerin (6rnegin magdurlar ya
da taniklar) korunmasin degil, ceza davalarinin sorunsuz isleyisini saglamak ya
da bir kararimn infazini saglamak icin tasarlanmis tedbirleri ifade etmektedir. Bun-
lar tutuklama, gozalt1 ve diger kisisel 6zgtirliik kisitlamalari, arama ve elkoyma,
haberlesmelerin yasal takibi ve gizli sorusturma tekniklerini kapsamaktadir.
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82.

dikkat etmektedir. Yasaya gore, savunma avukat: tutukluluk du-
rusmasi sirasinda hazir olmalidir. Ancak yukarida, tutuklulukla
ilgili boliimde de belirtildigi gibi, uygulamada bir¢ok davada yar-
g1 onaymnin neredeyse otomatik olarak verildigi goriilmektedir.
Tutuklulukla ilgili olarak, Komiser, Tiirkiye ile ilgili bir ATHM
kararin1®® da hatirlatir; buna gore devam eden tutukluluga yapilan
itirazin incelenmesi sirasinda, tutuklulara savcimin miitalaasinin
yazili bir 6rneginin temin edilmemis olmast AIHS nin 5. maddesi-
nin 4. fikrasmin ihlal edilmesine yol agmistir ¢tinkii bu uygulama
silahlarin esitligi ilkesine riayet etmemektedir.

Ziyareti sirasinda Komiser, ayrica, diger koruma tedbirleri tize-
rinde ¢ok az adli kontrol oldugu ve bir hakimin, savcilardan ge-
len haberlesmelerin yasal takibi gibi tedbir taleplerini reddettigi
bilinen neredeyse hicbir vaka olmadig1 hakkinda hukukgular ve
STK’lardan sikayetler duymustur. Bu konuya dair bir baska sorun
da mahkemelere sunulan telefon dinleme kayitlarinda, saniga kar-
s1 taniklik etmeyi yasal olarak reddedebilecek kisiler dahil, 6zel
haberlesmelerin sistematik olarak hari¢ tutulmamasidir, ki bu,
AIHS'nin 8. maddesi kapsaminda kaygilara yol agmaktadir.

Iddianame siireci sirasinda

TCMK'nin 174. ve 175. maddelerine gore iddianame, savci tarafin-
dan davada yargilama yetkisine sahip mahkemeye sunulur. Mah-
keme, iddianameyi TCMK’da belirtilen standartlara bagli kalip
kalmadigini kontrol etmek tizere gozden gegirir. Ancak Komiser’e,
mahkeme yalnizca savci tarafindan verilen dosyayi inceledigi igin,
savunma avukatlarmin bu stirecte yer almadiklar: bilgisi verilmis-
tir. Komiserin edindigi bilgiye gore, savunma avukatlar: iddiana-
meyi, ancak hakimin onayindan sonra, ilk durusma icin belirlenen
tarihin tebligiyle birlikte teslim almaktadirlar.

Buna ilaveten, mahkemeye sunulan bir iddianame, sunulma-
sin1 takip eden 15 giin iginde hakim tarafindan iade edilmezse,
onaylanmis sayilir (TCMK, Madde 174). Baz1 énemli davalarda,

60

Bak Altinok-Trirkiye, 29 Kasim 2011 tarihli karar, 60. paragraf.
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83.
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86.

iddianamelerin toplam uzunlugunun binlerce sayfay1 gectigi goz
ontine alindiginda, Komiser, hakimlerin iddianameyi belirlenen
zaman iginde degerlendirecek durumda olup olmadiklari, dola-
yistyla bunun otomatik bir onaya yol acip agmadigina dair kaygi
tasimaktadir.

Durugma sirasinda

Komiser son TCMK'nin 201. maddesinin, savunma avukatlar1 igin
durusma sirasinda taniklara veya bilirkisilere dogrudan soru sor-
ma imkaninm1 Turk hukuk diizeni icine ilk kez dahil ettigini gor-
mektedir. Ancak Komiser, TCMK’'nin ytrtirliige girmesinden bu
yana gecen alt1 yila ragmen, kendisine bildirildigine gére mahke-
meler ve savcilarin yani sira savunma avukatlariin tecriibe eksik-
ligi nedeniyle, capraz sorgunun nadiren uygulamaya sokuldugu-
na dair bilgiler almistir.

Komiser ayrica, saniga kars: tek kanitin bir tanigin ifadeleri oldu-
gu durumlar harig, taniklar ve bilirkisilerin durusmalarda hazir
bulunmamasmin miimkiin oldugunun farkindadir. Bu durum
tanikliklarin mahkemede okunmasina yol agmakta ve bu da sa-
vunmanin olaylara itiraz etme ve ¢apraz sorgu yapma kapasite-
sini azaltmaktadir. Bu baglamda Komiser, Ttirk mahkemelerinin
zaman zaman kendi takdirlerinde olmasi gereken hukuki konular
dahil, bilirkisilere fazlasiyla bel bagladiklar: yolundaki iddialar-
dan endise duymaktadir.

“Gizli tanuk”lik, diger bir deyisle korunmalar1 amaciyla kimlikle-
ri gizli tutulan taniklarin ifadelerinin kullanimi da bir sorun ola-
rak Komiserin dikkatine sunulmustur. Komiser, AIHM'in, isti-
nabe yoluyla dinlenen taniklarin ifadelerine dayanilarak verilen
hapis cezalar1 nedeniyle Tiirkiye'nin ihlalini saptadig1 davalari
hatirlatir.®

Turk hukuk sisteminin, tanik koruma programlar: (tanik koruma
¢ok kisitlanmistir ve az sayida sugla simirlidir) konusunda da ek-
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Ozellikle, bak. Hulki Giines -Tiirkiye, 19 Haziran 2006 tarihli karar, karar halen Ba-
kanlar Komitesi'nin ¢niinde gelistirilmis gozetim altindadur.
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siklikleri olsa da, Komiser, Tiirk mahkemelerinin iddianamenin
esas hususlariyla dogrudan baglantis1 olmayan ya da kisisel bilgi
ve gorgiiye dayanmayan bilgiler sunan gizli tanuklarin taniklikla-
rii kabul ettiklerine dair bilgi almistir, ki bu, savunmanin pozis-
yonunu zayiflatabilir. Komiser, gizli taniklara bagvurmanin gekis-
meli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerini tehlikeye atmamasini
guvence altina almak icin, Ttirk mahkemelerinin tiim tedbirleri al-
masi gerektigi kanaatindedir.

Komiser’e aktarilan bir diger sorun da TCMK'nin ilgili hiikiimle-
rine ragmen savunmanin tanik ¢agirma ya da mahkemeye getir-
me konusunda yasadig zorluklardir. Her ne kadar yasalar sani-
ga, gosterdigi tanik veya uzman kisileri (cagrilmalari reddedilmis
olsa dahi) mahkemeye getirip dinletme hakki saglasa da, Komi-
ser, uygulamada mahkemelerin basitce “baska taniklarin ya da
bilirkisilerin sorgulanmasina gerek olmadig1”ni1 belirterek ve bazi
davalarda sanik avukatlarmin israrmi mahkemeye hakaret olarak
degerlendirerek, siklikla bu usule izin vermedikleri yonitinde bil-
giler almistir.

Cekismeli yargilama ve silahlarin esitligiyle ilgili olarak ATHM ic-
tihadinda da yer bulan bir diger mesele de, cumhuriyet savcisinin
Yiiksek Mahkemeler’e sundugu yazili miitalaaya erisimdir. Komi-
ser, Turkiye'nin Yargitay ile ilgili olarak, bu soruna care bulmak
icin genel tedbirler aldig1 kanaatindedir.®* Ancak ayni sorun Da-
nistay igin hala gecerlidir. Komiser konuyla ilgili on AIHM karari-
nin® Bakanlar Komitesi'nin 6niinde bekledigini kaydetmistir.

Son olarak, yargi hizmetlerinin hizlandirilmasi amaciyla bazi ka-
nunlarda degisiklik yapilmasina dair yeni kanunun (31 Mart 2011
tarihli 6217 sayili kanun) gegici bir maddesi, savcilarin 2014’e dek
asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda bulunmamasi
hiikmiinti getirirken, onlara tutuklama ve saliverilmeye iligkin ka-
rarlara itiraz imkan1 vermektedir. Bu kanunun, yargilama stireleri-
ne iliskin ¢ok ciddi sorunlara ¢6ziim bulmay1 amagladig: ve farkl
alanlarla ilgili bir¢cok hiikmii kapsadigini kabul etmekle birlikte,

62
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Bak. Gog-Tiirkiye, 11 Temmuz 2002 tarihli karar.
Oncii dava Meral -Tiirkiye, 27 Kasim 2007 tarihli karar.
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Komiser, bu maddenin savunma haklar1 ve ¢ekismeli yargilama
konusunda sorun olusturabilecegi konusunda bazi muhataplarin
kendisine bildirdigi endiseleri kaydetmistir.

ILc. Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri

90.

91.

92.

Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri, daha 6nceki devlet giivenlik
mahkemelerinin kaldirilmasinin ardindan, 2005 te son TCMK'nin
yurirlige girmesiyle birlikte TCMK'nin 250. maddesiyle ku-
rulmustur. Komiser, 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin daha
onceki devlet gtivenlik mahkemelerinin baktig1 davalara benzer
davalarla, diger bir deyisle organize suglar, devlet giivenligi, ana-
yasal diizen, ulusal savunma ya da devlet sirlarina kars: islenen
suglarin yani sira, Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki sug-
larla ilgilendiklerini kaydetmektedir.

Sucun TCMK'nin 250. maddesine gore 6zel yetkili agir ceza mah-
kemelerinin yetki alanina girmesi halinde, savunma haklar1 tize-
rinde dnemli etkileri olan bir dizi 6zel hukiim uygulanmaktadir.
Terorle Miicadele Kanunu'nun 10. maddesi, stipheli ya da samigin
usule iliskin haklarin1 daha da kisitlayan bir dizi ek hiiktim iger-
mektedir. Buna ilaveten, bu davalara bakmak iizere HSYK tara-
findan atanan savcilar da kendilerine TCMK'nin 251. maddesiyle
taninan 6zel yetkilere sahiptirler.

Olagan ceza usullerine getirilmis olan gegici sinirlamalardan bazi-
lar1 asagida yer almaktadir:

e Gozalt1 ve tutukluluk siirelerinin uzamasi: TCMK'nin 252.
maddesinin 2. fikrasina gore, tutukluluk stiresi icin tist smnur,
devlete kars1 suclar igin iki katina ¢ikarilmaktadir;

* Gozaltinda gortusme yasagr: Terorle Miicadele Kanunu'nun
10.b sayili maddesi uyarinca hakim, savcinin talebi tizerine
stiphelinin savunma avukatiyla gortisme hakkini 24 saat sti-
reyle kisitlayabilir. Ancak, bu stire boyunca siiphelinin ifade-
si alinamayacaktir. Komiser’e, gozaltinda goriisme yasaginin
kesin onsartlar1 goz oniine alinmadan, diizenli olarak uygu-
landigina dair iddialar iletilmistir;



TBB Dergisi 2012 (98) AIHM Tirkiye Raporu 479

93.

* Gozalt stiresince savunma avukatlarmin sayismin yalnizca
tek bir avukatla kisitlanmasi (Terorle Miicadele Kanununun
10.b say1l1 maddesi);

* Sorusturma dosyasma erisimin kisitlanmasinin miimkiin ol-
masi (Terorle Miicadele Kanunu'nun 10.d sayili maddesi);

* Saniklar ile savunma avukatlar1 arasindaki sozlii ve yazili ha-
berlesme tizerinde adli kontroltin miimkiin olmasi: 10.e sayili
maddeye gore savunma avukatinin haberlesmeleri bir teror
orguitiine aktardigina iliskin kusku varsa, hakim yazili haber-
lesmeleri eleyebilir ve sanikla savunma avukati arasindaki
goriismeler sirasinda bir gorevlinin hazir bulunmasina karar
verebilir;

* Gozalt1 durumunda bilgi verilecek kisilerin sayisinin kisitlan-
mast: 10.a sayili maddeye gore, savcl sorusturmanin amacinin
tehlikeye diisebilecegi kanaatindeyse, gozaltina alian stiphe-
linin yalnizca bir yakinina bilgi verilebilir;

* Onceden davet yapilmaksizin ve acilen, siipheliler, saniklar,
taniklar, magdurlar ve bilirkisilerin resmi emirle belirtilen giin,
saat ve yerde hazir bulundurulma mecburiyeti (TCMK'nun
251. maddesi uyarinca);

»  Ogzellikle sanik sayismin ¢ok fazla oldugu durumlarda ya da
mahkemeye miikerrer hakaret durumlarinda, saniklarin grya-
binda yapilan durusmalar (TCMK'nin 252. maddesi);

* Givenlik nedeniyle durusmanin baska bir yerde yapilmasinin
mumkiin olmasi (TCMK'nin 252. maddesi);

* Haberlesmenin yasal takibine ve gozetim tedbirlerine ge-
tirilmis istisnalarin uygulanmamas1 (Terérle Miicadele
Kanunu'nun 10.f say1l1 maddesi).

Komiser, mevcut mevzuatin 6zel yetkili savcilari, basit sug ortak-
liginin oldugu durumlarda bile, ortada bir sug orgiitti oldugunu
iddia eden suglamalar yapmaya tesvik ettigine dair bilgiler al-
mustir. Bunun nedeni, TCMK'nin 251. maddesi uyarinca, savci-
larmn yetkilerinin artirilmis olmasi ve savunma hakkina getirilen



480  AiHM Tirkiye Raporu

94.

95.

kisitlamalarin, 6rnegin haberlesmenin yasal takibinin ¢abuklas-
tirilmasi suretiyle sorusturmay1 ve dava agmay1 kolaylastirma-
sidir. Bu tiir durumlarda, mahkeme daha sonra sug orgiitiiniin
varlig1 iddialarin1 reddetse bile, hakimin bu sekilde izin verdigi
koruma tedbirleri yasal sayilmakta ve boylece elde edilen her-
hangi bir delil, bu nedenle mahkeme tarafindan gecerli olarak
kabul edilebilmektedir.

Cok sayida ilgili hakim ve savciyla yaptigr toplantilarda
Komiser’e, Tiirk hukuk sistemi gercevesinde, 6zel yetkili agir
ceza mahkemelerinin genisletilmis cografi faaliyet alanlar1 sa-
yesinde, farkli illeri etkileyen bazi ¢ok karmasik organize sug
davalarmin kovusturulmasina olanak sagladiklar1 yoniinde bil-
giler iletilmistir. Komiser, boyle genisletilmis cografi yargilama
yetkisinin, mahkemelerin 6zellikle yeni tip organize suglarin
tistesinden gelmesi bakimindan gercekten gerekli olabilecegini
kabul etmektedir. Savcilar ayrica Komiser’e, 6zel yetkilerin idari
on izne gerek kalmaksizin devlet memurlari aleyhine sorusturma
a¢gmaya olanak verdigi bilgisini vermistir (oysa ¢zel yetkili agir
ceza mahkemelerinin baktig1 davalarin niteligi nedeniyle bunun
cezasizlikla ilgisi yok gibi durmaktadir).

Buna karsilik, bu mahkemelerde savunma hakkina getirilen ki-
sitlamalar, Komiser i¢in énemli bir endise kaynagidir. Komiser,
barolarin yani sira Tiirkiye Barolar Birlgi'nin bu tiir kisitlamala-
rin savunma avukatlar1 icin mesleklerini icra etmekte 6nemli bir
engel olusturduguna dair kaygilarina énem vermektedir. Komi-
ser, savunma haklarina getirilen yukarida s6z edilen kisitlamalar
ve agir ceza mahkemeleri s6z konusu oldugunda ikiye ayrilmis
bir hukuk sistemi yaratilmasi ihtimali karsisinda, ciddi kaygilar
tasimayi stirdiirmektedir. Komiser ayrica son yillarda TCMK'nin
250-252 sayili maddeleri uyarinca mahkemeye tasinan davala-
rin ve sorusturmalarin sayisinda artis oldugunu belirten haber-
lerden kaygi duymaktadir. Yasalarin sagladigi usule iliskin gii-
vencelerden herhangi bir uzaklasma cok istisnai olmalidir ve bu
istisnalarin genellestirilmesi hukukun ve adil yargmin ruhuna
aykir1 olacaktir.
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Iv.

96.

97.

98.

Hakimler ve savcilarin bagimsizlig: ve tarafsizligina iliskin
meseleler

Hukukun tsttinltigiintin 6ztinde bulunan bagimsizlik ve tarafsiz-
lik, adaletin dayanmas: gereken iki temel ilkedir.

AIHM ictihad1 uyarinca, AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasina da-
yanarak, bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigini tespit etmek
icin, digerlerine ilaveten, tiyelerinin atanma tarzina ve gorev stire-
lerine, dis baskilara kars: korunup korunmadiklarina bakilmali ve
demokratik bir toplumda, mahkemelerin halka vermesi gereken
guven duygusu goz oniine alinarak, bagimsizlik goriintimii sergi-
leyip sergilemedikleri incelenmelidir.*

Tarafsizlik konusunda, AIHM bunun bir nesnel bir de 6znel bi-
leseni oldugunu belirtmistir. Bu baglamda uygulanacak iki test
vardir: Birincisi, belirli bir davada bir hakimin kisisel kanaatinin
ne oldugunu saptamaya yonelik 6znel testtir. ikincisi ise hakimin
tum yasal stipheleri bertaraf etmek konusunda yeterli giiven-
ceyi verip vermediginin arastirilmasma dayanan nesnel testtir.
AIHM'in ifadesiyle, “Bu, heyet olan bir makama uygulandiginda
heyet tiyelerinin kisisel davranislarindan farkli olarak, o makamin
tarafsizligina dair stiphe uyandirabilecek tespit edilebilir gercekle-
rin olup olmadigina karar vermek anlamina gelir.”®

IV.a. Yarginin bagimsizligiyla ilgili kaygilar

99.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, (bundan boyle “HSYK”)
Turk yargisinin biittiinltigtinti teminat alta almakla ytiktimlii te-
mel organdir. Hakimler ve savcilarin atamalari, terfileri, nakilleri
ve disiplin islemleri dahil, kariyerleriyle ilgili kararlar alir. Komi-
ser, bu kurumun 12 Eylil 2010 tarihli referandumun ardindan bii-
yiik olctide yeniden yapilandirildigini kaydetmektedir.
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Bak. Ciraklar -Tiirkiye, 28 Ekim 1998 tarihli karar, 38. paragraf, Fey -Avusturya, 24
Subat 1993 tarihli karar, 30. paragraf. Ayrica bak. Hakimler: bagimsizlik, etkinlik
ve sorumluluklar konulu 17 Kasim 2010 tarihinde kabul edilen, Rec(2010)12 Say1l1
Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari.

Bak. Ciraklar -Tiirkiye, 28 Ekim 1998 tarihli karar, 38. paragraf , Fey -Avusturya, 24
Subat 1993 tarihli karar, 30. paragraf.
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100.Eyliil 2010 tarihli anayasa degisikliginden 6nce, hakimler ve sav-
cilarin gorevlerini denetleme yetkisi Adalet Bakanlig1 ile HSYK
arasinda paylastirilmisti. Bakanlik bircok denetleme islevini dog-
rudan yiritiiyordu ve HSYK'nin sekreterligini tistlenmisti. Refor-
mun ardindan HSYK'nin tiye sayis1 7'den 22'ye yiikseltilmistir.
Daha genis ve daha ¢cogulcu bir yaprya kavusan kurumun tiyeleri-
nin cogunlugu, sadece tist mahkemeler tarafindan degil, farkl dii-
zeylerdeki hakimler ve savcilar tarafindan secilmeye baslanmustir.
HSYK’ya, kendi biitgesine, idari kadrolarina ve binasma sahip,
ayr1 ve bagimsiz bir kamu tiizel kisiligi stattisti verilmistir. Daha
once Adalet Bakanligi'na ait olan teftis yetkisi dahil, yetkilerin
biiytik cogunlugu, bagimsiz bir kurul olarak HSYK’ya devredil-
mistir. Kendi genel sekreterligine sahip olan yeni HSYK, yalnizca
yasal degil gercek anlamda da giiclii ve 6zerk bir kurum olarak
yapilandirilmistir.

101.20 Aralik 2010’da Venedik Komisyonu, anayasa referandumu-
nun ardindan, HSYK Kanun Taslag1 (daha sonra 11 Aralik 2010
tarihli 6087 sayili HSYK Kanunu oldu) hakkinda bir Gegici Gortis
benimsemistir. Venedik Komisyonu ayrica hakimler ve savcilarla
ilgili gozden gecirilmis Tiirk mevzuatini incelemis ve Turk ma-
kamlarma bir dizi tavsiye karari iletmistir.®® Komiser, Venedik
Komisyonu'nun kararlarimi dikkate almak ve tavsiye kararlarin
uygun tedbirler almak suretiyle uygulamak icin Ttirk makamlari-
n1 tesvik etmektedir.

102.Komiser, 2010 referandumu ve bunu izleyen degisikliklerin, 6zel-
likle de HSYK'ya tiye secimini daha demokratik hale getirmek icin
HSYK’nin yeniden yapilandirilmasinin, hakimler ve savcilarin ba-
gimsizligini teminat altina almak icin belirlenmis kurumsal gerce-
vede genel bir iyilesmeyi gosterdigini diistinmektedir.

103. Ancak Komiser, HSYK'nin yapisi ve eylemlerinin yani sira uygu-
lamada héakimler ve savcilarin bagimsizliginin da énemli bir en-
dise kaynag1 olmay1 sturdiirdiigtinti distinmektedir. Bu, Venedik
Komisyonu tarafindan belirtildigi gibi, “cogu Avrupa tlkesiyle

6 Bak. Venedik Komisyonu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Yasa Taslagi hak-

kinda Gegici Gortis (CDL-AD (2010) 42) ve Tuirkiye Hakimleri ve Savcilar: hakkin-
da Goriis, CDL-AD(2011)004.
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karsilastirildiginda, Ttrkiye’de yargmin organizasyonunun son
derece merkeziyetci ve oldukga siki olmasi ve sistemin genis de-
netim ve teftis yetkileri 6ngormesi” ile baglantilidir. Yine Venedik
Komisyonu'na gore, “,idareyi siyasallastirmaya ve yargiy1 denet-
lemeye yonelik belli bir gelenekle birlestiginde, bu, HSYK nin ya-
pis1 ve yetkileri meselesinin yalnizca Tiirk yargisi icin degil, genel
olarak siyasal ve kamusal yasam icin de ne kadar biiytik 6nem
tasidigini agiklamaktadir.””

104.Komiser, Adalet Bakani'nin hala HSYK baskanhigini stirdtrdiigii-
nii, bakanlik miistesarinin dogal tiyeliginin devam ettigini ve dort
tiyenin dogrudan Cumhurbaskan tarafindan secildigini dikkate
almaktadir. Venedik Komisyonunun Tirk yargisinin temsilcisi
olmayan tiyelerin se¢iminin ytirtitmeye degil, Meclis’e birakilmasi
gerektigi yoniindeki gortisiini kaydetmektedir.®®

105.Komiser, ayrica, gortistiigti baz1 kisilerin ileri stirdtigti, 2010 ana-
yasa referandumunun ardindan ytrtitmenin yeni HSYK'nin seci-
mi siirecine belli bir etkide bulunmaya calistigini ve kurula, cogu
durumda Adalet Bakanligi'nin tercih ettigi adaylarin secildigi yo-
niindeki iddialar1 endiseyle kaydetmistir. Komiser’e, ayrica yeni
HSYK icindeki kilit mevkilere Adalet Bakanlig1'nin eski galisanla-
rinin geldigi bilgisi verilmistir. HSYK tarafindan tist mahkemelere
yeni atanan hakimlerin birbirine benzer oylama sekilleri, baz1 mu-
hataplar tarafindan yiirtitmenin yarg tizerinde artan etkisi olarak
degerlendirilmistir.

106.Komiser, bu tiirden iddialarin dogrulugu hakkinda yorum yapa-
cak konumda olmamakla birlikte, Tiirk makamlarinin bunlari cid-
diyetle dikkate almalar1 ve gelecekteki yeniden yapilandirmalarda
bu tiir endiseleri gidermeye calismalar1 gerektigini distinmekte-
dir. Bu baglamda Venedik Komisyonu, hakimler ve savcilarin bir
temsilci i¢in oy vermek yerine, atamalarin yapilacag: biitiin bos
pozisyonlarin toplam sayist kadar adaya oy vermelerinden kay-
naklanan 6zel bir sorunu saptamistir. Bu durumun, se¢menlerin

7 Bak. Venedik Komisyonu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Yasa Taslag1 hak-

kinda Gegici Gortiis (CDL-AD (2010)42). 18. paragraf.
A.g.e., 34.-35. paragraflar.
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HSYK biinyesinde ¢ogulcu temsile zarar verecek sekilde, gay-
riresmi aday listelerine blok halinde oy vermesine yol acgtig1 ak-
tarilmistir. Komiser bu uygulamanin 2010 tarihli Anayasa Mah-
kemesi kararmin sonucu oldugunun ve ayni zamanda Anayasa
Mahkemesi'nin kendi segimlerinde de kullanildiginin farkindadir.

107.Hakimler ve savcilarin ise alinmasi: konusunda, Komiser bir hakim
ya da bir savcinin goreve atanmasinin iki yillik bir 6n hizmet egi-
timi, yazili smavlar ve bir miilakatin ardindan gerceklestigini
kaydetmektedir. Komiser, miilakat1 ytiriitmek tizere, besi Adalet
Bakanligi memurlarindan, ikisi ise Ttirkiye Adalet Akademisi ta-
rafindan atanan yedi tiyeden olusan kurulun yapisina dair endise-
leri kaydetmektedir.

108.Hakimler ve savcilarin teftisi ve denetimi konusunda, daha 6n-
ceden Adalet Bakanligi'nin elinde bulunan teftis yetkilerinin ba-
zilar1 HSYK’ya devredilmistir. Ancak, Komiser, sorusturmalarin
Anayasa’nin 159. maddesi uyarinca Adalet Bakani'nin 6n iznini
gerektirdiginin farkindadir. Buna ilaveten, gérevden ihrag¢ karar-
lar1 hari¢, HSYK nin verdigi disiplin cezalar1 ve aldig1 diger karar-
lar icin bir hukuk mahkemesinde itiraz veya yeniden degerlendir-
me imkani bulunmamaktadar.

109.Teftis ve disiplin islemleri konusunda Komiser, Venedik Komis-
yonu tarafindan ifade edilen, “HSYK nin hakimler ve savcilar1 de-
netleme ve teftis yetkilerinin, cogu Avrupa iilkesinde oldugundan
daha genis olmakla kalmay1p ayni1 zamanda bu yetkilerin gelenek-
sel olarak hakimler ve savcilarin temel yetkileri tizerinde btiytik
etki yaratacak sekilde, oldukca tartismali siyallasmis bir tarzda
yorumlandigr ve uygulandig1”® yolundaki kaygiy1 hatirlatir. Bu
baglamda, Komiser, Ergenekon, Balyoz ve Deniz Feneri gibi bazi
onemli davalara miidahil olan hakimler ve savcilara karst hemen
baslatilan disiplin yaptirimlarinin medyada kayda deger bir dik-
katle karsilandigini ve kamunun yarg: bagimsizlig: algisini 6nemli
olctide etkiledigini gozlemlemektedir.

110.Komiser, HSYK temsilcileri tarafindan, yeni kurulun 6zel yasam?

% A.g.e., 50 paragraf.

70 Bak. 19 Ekim 2010 tarihli Ozpinar-Tiirkiye davasinda Avrupa insan Haklari
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ya da cinsel yonelim gibi farkli nedenlerden ottirti hakimler ve
savcilarin ithracini 6ngoren onceki kararlar iptal ettigi yolundaki
bilgiyi memnuniyetle karsilamaktadir.”” Komiser, usullerin agik-
likla belirlenmesi ve gerekgeli kararlarin gelistirilmesi suretiyle,
HSYK tarafindan ytrttiilen disiplin sorusturma ve kovusturmala-
riin ust diizeyde seffafliginin teminat altina alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir.”?

111.Son olarak, Komiser Tiirk mevzuatinin, 6zellikle Adalet Bakanligt

blinyesinde idari bir gorev ifa eden hakimler ve savcilar ile diger
savcilar ve yargl mensuplari arasinda ayrim gozetmedigini, ve iki
gorev tirtintin arasinda gecislerin miimkiin oldugunu ve bunun sik
gorilduglinti saptamaktadir. Komiser, Venedik Komisyonu'nun,
“bu durum héakimler ve savcilar ile devletin ytirtitme organi ara-
sindaki ayrimi muglaklasmaktadir. Buna ilaveten hakimler ve sav-
cilarin bu tiir gorevlere atanmasinin miimkiin olmasi, hakimler ve
savcilarm yiiriitme organindan iltimas istemesine yol acabilerek,
onlara devletci bir tutumu telkin etme riskini tasimaktadir”” yo-
lundaki goriisiine 6nem vermektedir. Bu durum, asagida belirtildi-
gi gibi devlet merkezli tutumlarin Ttirk mahkemeleri ve savcilarini
oldukca etkiledigi goz ontine alindiginda, ayrica hakimler ve sav-
cilarin tarafsizligl konusunda kaygi uyandirmaktadir.

IV.b. Yarginin tarafsizligiyla ilgili kaygilar

112.Komiserin 2011 tarihli Tirkiye’'de Ifade Ozgiirliigi Raporu'nda

gozlemledigi gibi, Tiirkiye'nin AIHSnin 10. maddesiyle ilgili ih-
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Mahkemesi'nin karar1. Kararda ATHM bir hakim olan basvuru sahibinin meslek-
ten ihracinin, AIHS'nin 8. ve 13. maddesini ihlal ederek, onun 6zel hayatina dair
bircok ilgisiz hususu dikkate aldigina ve keyfi hareketlere karsi yeterli korumay
icermedigine karar vermistir.

Komiser, ayrica, kamuoyunda genis yanki bulan bir dava olan “Semdinli” so-
rusturmasi gercevesinde, 2006’da bir iddianamede donemin Kara Kuvvetleri
Komutani'nin adina atifta bulundugu i¢in ihrag edilen savci Ferhat Saritkaya'nin
goreve iadesini 6ngoren 2011 tarihli HSYK kararini da kaydetmektedir.

Ayrica bak. Hakimler: bagimsizlik, etkinlik ve sorumluluklar hakkinda {tiye l-
kelere yonelik 17 Kasim 2010 tarihinde kabul edilen Rec(2010)12 sayili Bakanlar
Komitesi Tavsiye Karari, 28. paragraf.

Bak. Venedik Komisyonu, Ttirkiye Hakimleri ve Savcilart hakkinda Gortis, CDL-
AD(2011)004, 29. paragraf.
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lallerinin ¢ogu, bu ifadeleri, 6rnegin azinliklarin kimliklerini ifa-
de etmelerini, devletin biittinltigtine ve c¢ikarlarina kars: bir tehdit
olarak algilayan savcilar ve hakimlerin ifade 6zgiirligtine iliskin
yasa maddelerini yorumlamalarinda”™ orantisizliktan kaynaklan-
maktadir. ATHS de belirlenmis diger insan haklar1 ve temel 6zgtir-
liikklerle ilgili davalardan da benzer sonugclar ¢ikarilabilir. Komiser,
akademik arastirmalarda da savunuldugu gibi™, yargi mensupla-
riin, temel vazifelerini bireylerin insan haklarini degil, devletin
¢ikarlarin1 korumak olarak gorme egiliminde olduklarimna iliskin
yaygin bir alg1 oldugunun farkindadir. Bu, ytiksek yarginin tem-
silcileri dahil, Komiserin Tiirkiye'de goriisttigii bircok kisi tarafin-
dan paylasilan bir gortistiir.

113.Komiser, bu devlet merkezli tutumun mevcut Rapor’da ayrinti-
landirilan ve Tiirk mevzuati ve uygulamalarini Avrupa insan hak-
lar1 standartlariyla tamamen uyumlu hale getirme ¢abalarini ciddi
sekilde aksatan sistemik islev bozukluklarimin temel nedenlerin-
den biri oldugunu dustinmektedir. Ttirkiye’deki savcilar ve mah-
kemeler, 6rnegin ATHS nin kamu makamlari tarafindan ihlallerini
tatmin edici sekilde ele almakta yetersiz kalmislardir, ki bu, ceza-
sizlik konusunda kaygilara yol agmaktadir. Ceza adalet sisteminin
stiphelilere yaptig1 muamele, mahkemelerce devlet cikarlari olarak
kabul edilen seyler ugruna hareket ettiklerini ileri stiren stipheliler
icin degisebilmektedir. Benzer sekilde, (genis olarak yorumlanan
bir kavram olan) devletin ve kurumlarinin biitinltgiine karsi sug
islendiginden stiphe duyuldugu zaman, mahkemeler ciddi kisisel
ozgitirliik kisitlamalarini kolaylikla, hatta bazen masumiyet kari-
nesi ilkesini tehlikeye atacak sekilde, onaylamaktadirlar ve buna
bagh olarak, uzun tutukluluk gibi istisna olmasi gereken durum-
lar kural haline gelebilmektedir.

114.Komiser, bu devlet merkezli tutumlarin sekillenmesi ve etkili ol-
masindaki en 6nemli faktorlerden birinin 1982 Anayasasi'nin lafzi
ve ruhu oldugunu bir kez daha yinelemektedir.

115. Ancak, muhataplar hakimler ve savcilar arasinda bu tutumlarin

74 Bak, digerlerine ilaveten, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) igin

Mithat Sancar ve Eylem Umit Atilgan tarafindan yapilan aragtirma, “Adalet biraz
es geciliyor’: Demokratiklesme Stirecinde hakimler ve Savcilar”. 2009.
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devam etmesini aciklayan daha bircok pratik nedeni hatirlatmis-
lardir. Bu nedenler arasinda, 6rnegin yeni hakimler ve savcilarin
deneyimsizligi ile hizmet 6ncesi egitimlerinin yetersizligi; gorev-
lerine baslarken siklikla kiiciik kasabalara tayin edilmis olmala-
r1 ve calisma kosullarinin dogal olarak yalnizca diger devlet me-
murlariyla sosyallesmelerine yol acmasi; ya da mesleklerini esas
olarak “gorev basinda” 6grenmek zorunda kalmalari siralanabilir.
Komiser, ozellikle hizmet-6ncesi egitim acisindan bakildiginda,
Hakimler ve Savcilar hakkindaki 283 sayili Kanun'un, ¢cok ayrintili
bir kanun olmasina ragmen, insan haklar1 ve AIHM ictihadmin
yani sira siipheliler, magdurlar ve taniklarin korunmasi gibi konu-
lar1 hakimler ve savcilarin atamalar: yapilmadan once girdikleri
sinavin kapsamina dahil etmedigini kaydetmektedir.”

116.Komiser, Tiirkiye hakkindaki onceki raporlarinda, hakimler ve

savcilarin sistemli bir bicimde egitilmelerinin énemini zaten vur-
gulamistir. Komiser, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin {ini-
versite egitiminde ve profesyonel egitimde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi konulu Rec(2004)4 sayil1 Tavsiye Karar1'nin’ yani sira,
tiye iilkeleri “hakimler, savcilar ve diger kanun uygulayic1 me-
murlar ile diger gitivenlik gticleri mensuplarina verilen meslek egi-
timi programlarinin, kendi meslek alanlarini ilgilendiren yerlesik
AIHM ictihadiyla ilgili yeterli bilgiyi kapsamasini teminat altina
alma”ya davet eden 2011 tarihli Izmir Bildirisi'ni”” hatirlatir.

117.Bu amagla Komiser, 2003'te hakimler ve savcilar i¢in hizmet-6n-

cesi ve hizmet-ici egitim veren Tiirk Adalet Akademisi'nin kurul-
masini memnuniyetle karsilamaktadir. Komiser, ayrica yakin bir
zaman once HSYK’ya hizmet egitimi saglama gorevinin verildi-
ginin farkindadir. Komiser, her iki kurumu da, verdikleri egitim
hizmetlerine, ilgili Avrupa insan haklar1 standartlarmnin etkili bi-
cimde dahil edilmesini saglamaya tesvik etmektedir. Komiser, ay-

75

76

77

Ayrica bak. Venedik Komisyonu'nun ilgili Kanun Taslag: hakkindaki Gortisi, 35.
paragraf.

Universite 6grenimi ve mesleki egitimde Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi konu-
lu Rec(2004)4 Sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Gelecegi hakkinda Ust Diizey Konferansi,

izmir Bildirisi, 27 Nisan 2011, izleme Plani'nin B.lc sayil1 paragrafi.




488  AiHM Tirkiye Raporu

rica Tiirk makamlarma halen Avrupa Konseyi ile isbirligi iginde
yiritiilen hukuk ve insan haklar1 konusunda kapasite gelistirme
programlarinin stirdiiriilmesi ve giiclendirilmesi yoniindeki tesvi-
gini yinelemektedir.

118.Komiser, son derece ayrintili riitbe, teftis, degerlendirme, terfi ve
zorunlu tayin”™ sisteminin isleyisinin, yargi mensuplar1 ve savci-
lar arasinda, 6rnegin yukarida siralanan degerlendirmelerde st
mahkemelere taninan s6z hakkindan ya da istenmeyen tayin teh-
didinden kaynaklanan biiytik bir konformizmi tesvik ettigi bilgi-
sini almistir. Savcilar agisindan bakildiginda ise, bir savemnin dava
actig1 icin degil agmadig igin sorusturmaya ugrama ihtimalinin
daha ytiiksek olmas1 nedeniyle, teftis sisteminin savcilar: “kapi tut-
ma” islevlerini yerine getirmekten alikoydugu yoniinde belirtiler
vardir. Bu durum, 6zellikle, savcilarin mahkemedeki son durus-
mada beraat karari talep ettigi cok sayida davayi izah edebilir.

119.Komiser, HSYK icinde bu sorunla ilgili olarak, ilk derece
hakimlerinin tist mahkemeler tarafindan notlandirmasina ya da
Adalet Bakanlig1 tarafindan verilen “hal kagidi” uygulamasina
son verilmesi gibi bazi tedbirlerin simdiden alinmasina yol acan
acik bir farkindalik oldugunu kaydetmekten memnuniyet duy-
maktadir. Komiser ayrica performans dlgtiitlerini daha nesnel ve
karar kalitesini ytikseltme odakli hale getirmek amaciyla stirdii-
riilen calismalarin oldugu bilgisini almistir. Verilen bilgilere gore,
bu olctitlere tutukluluga alternatif tedbirlerin kullanimz, alinan ka-
rarlarda AIHS ve ilgili AIHM ictihadina uygun atiflarin bulunup
bulunmadig1 ya da ilgili kararlarin Strasbourg’da bir ihlal bulgu-
suna yol acip agmadig gibi degerlendirmelerin eklenmesi s6z ko-
nusudur. Komiser bu stireci tamamiyla desteklemekte ve bunun
hakimler ve savcilarin konuyla ilgili insan haklarini i¢sellestirme-
si icin dogal bir tesvik saglayacak nesnel kriterlere yol acacaginm
umut etmektedir.

120.Héakimler ve savcilarin tarafsiziginin yani sira olmasi gere-
ken tarafsizlik gortintimlerini etkileyen bir diger onemli mesele

78 Bak. Venedik Komisyonu, Tiirkiye Hakimleri ve Savcilar1 hakkinda Goriis, CDL-

AD(2011)004.
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de, hakimler ile savcilar arasindaki iliskilerle ilgilidir. Komiser,
“hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda herhangi bir
mesru stiphenin olusmasini engelleyecek sekilde, savcilarin 6zliik
haklari, yetkileri ve muhakemedeki islevlerinin yasa tarafindan
diizenlenmesini saglamak tizere tiye tilkelere yoneltilen 2000 ta-
rihli Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1'mi” hatirlatir.

121.Komiser, Tiirk hukuk sisteminde bir hakimin egitimini bir savci-

nin egitiminden ayiran hicbir sey olmadigini gozlemlemektedir.
Her iki meslek icin de se¢ilme usulii ayni oldugu i¢in, sinavi kaza-
nan aday1 hakim ya da savci olarak atamak HSYK’ya kalmaktadir.
HSYK’'nin kendi olusumu da, HSYK secimlerinde ayni sekilde oy
verecek ya da adayligin1 koyacak hakimler ile savcilar arasinda
ayrim yapmamaktadir.®® Hakimler ve savcilar hala ayni toplu-
lugun mensuplar1 olarak diistiniilmekte, ayni lojmanlarda yasa-
makta ve siklikla birbirleriyle yakin kisisel iligkiler kurmakta ve
adliye binasinda ayni ofislerde calismaktadirlar. Baz1 gozlemcile-
re gore bu durum, hakimlerin savcilardan gelen kisitlayici tedbir
taleplerini titizce inceleme ihtimalini azaltmaktadir. Bu konuda
ortaya ¢ikan bir baska kaygi da, bassavcinin adliye binasinin (te-
sislerinin) giinliik idaresi ve organizasyonundan sorumlu makam
olmasi ve bircok idari gorevi tistlenmesidir, ki bu, yalmzca sav-
cilarin is yuiki icin degil, tarafsizlik gortintimi icin de olumsuz
etkiler tasimaktadir.

122.Mahkeme salonlar1 igindeki goriintime bakildiginda, hakimler

ve savcilar salona birlikte ve ayni kapidan girmekte ve ¢ikmak-
ta, bircok mahkeme salonunda birbirine bitisik bile olabilen ayni
yiikseklikteki kiirstilerde oturmakta ve benzer ciibbeler giymek-
tedirler. Buna karsilik, savunma avukatlar1 mahkeme salonuna
ana kapidan girmekte, farkli bir ciibbe giymekte ve daha algak bir
kiirstide oturmaktadirlar. Komiser, savci ile hakimler arasindaki
fiziksel yakinligin, oturumlar sirasinda, kendi aralarinda, savun-
ma avukatina ya da dinleyicilere ifsa edilmeyen 6zel konusmalar
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Ceza hukuku sisteminde savcinin rolii konulu Rec(2000)19 sayili Bakanlar Komi-
tesi Tavsiye Karari.

Bak. Venedik Komisyonu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Yasa Taslagt hak-
kinda Gegici Gortiis (CDL-AD (2010) 42), 70.-73. paragraflar.
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yapmalarina yol actig1, bunun da silahlarin esitligi ilkesi tizerinde
olumsuz etkiler yarattig1 hakkinda kendisine iletilen bilgilerden
endise duymaktadir.

123.Son olarak, Komiser, Tiirk hukuk sisteminde savcilarin stipheli ya
da sanigin hem lehine hem aleyhine kanit toplama mecburiyetleri-
nin oldugunun farkindadir. Ancak uygulamada, savcilarin siklikla
sanik lehine kanitlar1 ya da tanik agiklamalarimi dikkate almadik-
lar1 yolunda kendisine iletilen cok sayida bilgiyi kaydetmektedir.
Her haliikarda Komiser, savcilarin devlet ¢ikarlarinin bekgisi ola-
rak mahkemelerde sergiledikleri simgesel olarak ayricalikli du-
rusun, Tiurk hukuk sisteminin devlet ¢ikarlari lehine i¢sellesmis
glcltu bir 6nyargiya sahip oldugu algisin giiclendirebilecegi ve
saniklara ve halka karsi tarafli bir gortiniim yansitmasina yol aga-
bilecegi goruistindedir.

Sonuglar ve tavsiyeler

124 Komiser, insan haklarina tam olarak saygili, giiglii ve etkili bir
hukuk sisteminin, gercek bir demokrasinin temelini olusturan hu-
kukun tsttinltigtiniin vazgecilmez bir bileseni oldugunun alti
cizmektedir. Cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerini
iceren adil yargilanma hakk: ile masumiyet karinesinin yani sira
mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi ictihadinda iyice yerlesmis ilkelerdir.

125.Bu Rapor’da ayrmtilandirildig: gibi, Tiirkiye’de insan haklar1 ve
temel ozgiirliiklerden yararlanmanin yani sira sistemin etkinligi-
ni, bagimsizligini ve tarafsizligini olumsuz bir bicimde etkileyen
ve ¢oktandir devam eden bazi sistemik islev bozukluklar1 vardir.
Komiser, mahkemeler ve savcilara tevdi edilen gorevin basarisinin
biiytik dl¢tide yargiya duyulan kamu gtivenine bagh oldugunu
vurgulamaktadir.

126.Komiser, Tiirk adalet sistemini yeniden yapilandirmak tizere, bas-
ta bir yargi reformu stratejisinin benimsenmesi, yasal degisiklikle-
re gidilmesi ve Tiirk Anayasasi’nin bazi kilit hitkimlerine getirilen
birtakim degisikliklerin yapilmas1 olmak tizere, Ttirk makamlari
tarafindan son yillarda sarf edilen ve dikkate deger cabalar1 mem-



TBB Dergisi 2012 (98) AIHM Tiirkiye Raporu 491

nuniyetle karsilamaktadir. Komiser, 6zellikle Ttirk makamlariyla
baslattig1 samimi ve yapici diyalogu takdir etmektedir. Tiirk ma-
kamlar1 Komiserin raporlarinda 6ne ¢ikarilan kaygilardan bazila-
rin1 gidermekte agik bir kararlilik ve iyi niyet gostermistir. 2011"de
Adalet Bakanlig1 biinyesinde, yegéane gorevi, 6zellikle Ttirkiye nin
ATHM kararlarmi tam ve etkin olarak uygulamasini saglamak su-
retiyle insan haklari ihlallerini engellemek olan Insan Haklar1 Da-
ire Bagkanligi'nin kurulmas1 memnuniyet verici bir 6rnektir.

127.Bununla birlikte, daha ¢ok caba sarf edilmesi gerekmektedir. Ko-
miser, uygulamada ilerlemeye engel olusturan temel faktoriin
Tiirk yargis1 biinyesindeki kemiklesmis kiiltiir, ve devleti koruma-
nin genellikle insan haklarini korumanin 6niine gegmesi oldugu-
nu diistinmektedir.

128.Komiser, AIHM’in Tiirkiye aleyhine, Tiirk yargismin ya insan
haklar1 ihlallerini gidermekte basarisiz olmasi ya da bu ihlallere
dogrudan yol agmasi sebebiyle aldig1 kararlarin sayisinin yiiksekli-
ginden endise duymaktadir. Bu kararlarin etkili bir bicimde uygu-
lanabilmesi i¢in, Tiirk Anayasasi'nin lafzinda ve ruhunda, mevcut
yasalarda ve yonetmeliklerde degisiklikler yapilmasi, kurumsal
degisikliklere gidilmesi, yarg: sistemi biinyesinde farkindaligin ar-
tirilmasi ve kapasite gelistirmenin yani sira yargiya duyulan kamu
giiveninin giiclendirilmesi gerektigini diistinmektedir.

Anayasa ve Anayasa Mahkemesi'nin rolii

129. ATHS standartlarinin Tiirk yargisi tarafindan etkili bir bicimde ig-
sellestirilmesinin oniindeki belli basli engellerden biri, insan hak-
lar1 ve temel 6zgiirliiklerden yararlanilmasina getirilen cok sayida
istisnay1 hosgoriiyle karsilayan devlet merkezli bir yaklasimi ba-
rindiran ve 12 Eylil 1980 tarihli askeri darbenin sonrasinda ka-
bul edilen Tiirk Anayasasi’nin lafz1 ve ruhu olmustur. Komiser,
Tiirk devleti ve toplumunda 1982 Anayasasi’'n1 degistirme geregi
tizerinde halihazirda biiyiik olciide konsensiis saglandigini fark
etmektedir.

130.Bu baglamda Komiser, TBMM biinyesinde, mecliste temsil edilen
dort partinin tiimiiniin katilimiyla bir “ Anayasa Uzlasma Komis-
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yonu” kurulmasmi memnuniyetle karsilamaktadir. Komiser, bu
komisyonun gorev taniminda Tiirk halkinin ve sivil toplumun
anayasa taslagl olusturma siirecine yakindan dahil edileceginin
belirtilmesini 6zel bir takdirle karsilamakta ve bu seffaf siirecin,
insan haklarma sayg1 gostermeyi ve bunlar1 korumay: Tiirk hu-
kuku ve uygulamalarmin tam merkezine saglam bir bigimde yer-
lestirecek daha demokratik bir anayasayla sonuglanacagini umut
etmektedir.

131. Ayni zamanda, Komiser, 12 Eyliil 2010 tarihli referandumda kabul
edilen anayasa degisikliklerinin potansiyel olarak olumlu etkileri
olabilecegini diuistinmektedir. Komiser, ayrica, AIHS dahil insan
haklariyla ilgili uluslararasi sozlesmeler ile ulusal yasalar arasinda
bir uyusmazlik olmasi durumunda, uluslararas: stzlesmelerinin
tsttinltiglinti taniyan mevcut Anayasa’nin 90. maddesinin uygu-
lanmasimi saglamanin Tiirk makamlarmin giindeminin {ist sirala-
rinda yer almasi gerektigini diistinmektedir.

132.2012'de yurtrliige girecek olan, Anayasa Mahkemesi'ne birey-
sel basvuru hakki, bu baglamda ¢nemli bir gelismedir. Komiser
bu hakkin gercekten etkili olabilmesi i¢in Tiirk mahkemelerinin
AIHM ictihadina tam anlamiyla ve fiilen riayet etmesinin hayati
onem tasidigini dustinmektedir. Bu baglamda Komiser, Anayasa
Mahkemesi’'nin ge¢miste bu igtihadi tam olarak dikkate almakta
basarisiz kalmis olmasindan kaygi duymaktadir.®

133.Komiser, Tiirk makamlarin1 ve Anayasa Mahkemesi'ni, Venedik
Komisyonu'nun Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargila-
ma Usulleri Hakkinda Kanun hakkindaki Goriisii’'nii®? tam olarak
dikkate almaya tesvik etmektedir. Komiser, ayrica ilgili mevzuat
ve uygulama tizerinde ince ayarlar yapilarak yeni bireysel basvu-
ru hakkmmin AIHM standartlariin Tirk yarg: sistemi igine iyice
yerlestirilmesi agisindan miimkiin olan en iyi etkiyi yaratmasini
saglamak amaciyla, Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Konseyi ara-
sindaki isbirliginin gelistirilmesini tesvik etmektedir.

81 Bak. yukaridaki 7. Dipnot.

8 Venedik Komisyonu'nun Anayasa Mahkemesi'nin kurulusu ve usul kurallar

hakkinda CDL-AD(2011)040 Say1l: Goriisii, 18 Ekim 2011.
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Yargilamanin asir1 uzun siirmesi ve tutukluluga cok sik basvurulmas

134.Komiser, Ttirk makamlarinit hakimler ve savcilarin sayisini artirma
cabalarini stirdiirmeye ve 6rnegin yeni mahkeme katipleri, hukuk
destek elemanlar1 ya da idarecileri ise alarak mahkemelerdeki pro-
fesyonel kadro sayisini artirmayi diistinmeye tesvik etmektedir.

135.Ceza adalet sisteminin is ytikiinti azaltmak amaciyla, Komiser,
savcilart davayr mahkemeye tasima kararlarinda daha temkinli
olmaya tesvik edecek gerekli cerceveyi saglamalari igin Ttirk ma-
kamlarmi tesvik etmektedir. Ayrica dava dosyast hazir olmadi-
ginda savcilarin gozalti emri vermek ya da tutuklama talebinde
bulunmaktan imtina etmeleri saglanmalidir. Ancak bunun devlet
gorevlilerinin cezasizlig1 bakimindan zararl etkilerinin olmamasi-
na dzen gosterilmelidir.

136.Savcilarin is kalitesini artirmak amaciyla Komiser, adli kolluk yo-
netmeligini ytrtirlige sokmak tizere daha atilabilecek adimlarin
oldugunu distinmektedir. Bunlarin amaci, kanitlarin daha iyi
toplanmasi ve sorusturmalarin disariya sizdirilmasimin énlenmesi
dahil, kolluk kuvvetlerine net talimatlar vermesi gereken savcila-
rin sorusturmalar1 daha iyi koordine etmesinin saglanmasi olmali-
dir. Sorusturmalar1 gerektigi gibi ytriitmeleri ve polis memurlar:
tarafindan iletilen kamitlar1 degerlendirebilmeleri i¢in, savcilara
gerekli kaynaklar saglanmalidir. Adli konularla ilgilenen kolluk
kuvvetleri gerekli ehliyete sahip olmali ve adli kolluk hizmetlerini
yirttiirken eylemlerini hangi makamin denetledigine dair agiklik
saglanmalidir.

137 Komiser, Tiirk makamlarmi, 6zellikle tutuklulugun s6z konusu
oldugu durumlarda, kanit toplamak ve iddianameyi mahkemeye
sunmak i¢in makal stire smirlar1 belirlemeye tesvik etmektedir.
Iddianamelerin niteligi ve uzunlugu da kaygi uyandirmaktadir.
Bu belgeler miimkiin oldugunca kisa olmali ve esas acisindan
onemli delillerle suclama arasinda saglam bir baglant: kurmali-
dirlar. Komiser, kovusturma siirecinin hizlandirilmas1 amaciy-
la, 6rnegin durusma sirasinda saniklar, taniklar ve bilirkisilerin
mahkemede bulundurulmasi ve durusmalarin daha az kesintiye
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ugramasi ya da hic kesintiye ugramamasini saglamak gibi ilave
tedbirlerin g6z 6ntine alinmasi gerektigini distinmektedir. Komi-
ser, Turk makamlarin, ilgili Avrupa Konseyi organlarinin adli za-
man yonetimi konusundaki uzmanligindan yararlanmaya tesvik
etmektedir.®

138.Tutuklulukla ilgili olarak, Komiser, yetkili makamlari, tutuklu-
luga cok sik basvurulmasinin altinda yatan nedenlere acilen ¢6-
ziim bulmaya davet etmektedir. Tutuklulugun istisnai niteligini ve
buna ihtiya¢ duyuldugunda acik yasal gerekgeler saglama zorun-
lulugunu netlestirmek icin kanunun lafz1 ve ruhunda degisiklige
gidilmelidir. Ozellikle, hakimlere, belki bir genelgeyle ve egitim
vermek suretiyle, bir “katalog su¢”un TCMK’da yer almasmin
tutuklamak icin tek basina yeterli bir neden olmadig1 ve gerekti-
gi gibi gerekgelendirilmis bir tutuklama kararinin davanin nihai
sonucuna zarar vermeyecegi ve bunun davanin esaslarindan ayri
olarak degerlendirilmesi gerektigi agiklanmalidir. Her haltikarda
Komiser, tutukluluk siirelerine getirilen tist sinirlarin ciddi anlam-
da distirtilmesi gerektigini diistinmektedir.

139.Tutukluluga alternatif tedbirlerin kullanimi icin var olan yasal cer-
ceve, uygun yontemlerle netlestirilmelidir. Hakimler ve savcilar
tutuklulugu icermeyen bu tiirden tedbirlerin kullanimi hakkinda
ozel egitimler almalidirlar. Bu tedbirlerin daha sik kullanimim
destekleyecek tesvikler saglanmalidir.

140.Komiser, yetkili makamlari, hem davalarin asir1 uzunlugu hem de
haksiz tutukluluklar i¢in, esas davanin sonu¢lanmasimndan ©nce
devreye girebilecek, ATHM igtihadiyla uyumlu etkili i¢ hukuk yol-
lar1 olusturmaya acilen davet etmektedir. Bu hukuk yollari, dava-
nin hizlanmasi ya da makul bir kazanma olasiligiyla tutuklulugun
kanunlara uygunlugunun sorgulanmasmin yani sira, asirt uzun
davalar ve hukuka uygun olmayan tutukluluklar icin yeterli di-
zeyde tazminat elde edilmesine de olanak saglamalidirlar.

8 Ogzellikle, Avrupa Adaletin Etkililigi Komisyonu (CEPE]) tarafindan kurulan Av-
rupa Komisyonu Adli Zaman Yonetimi Merkezi'nin calismalari, http://www.
coe.int/t/dqghl/cooperation/cepei/Delais/default en.asp.
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Ciddi insan haklari thlali durumunda cezasizlikla miicadele etmekte
mahkemelerin rolii

141.Komiser, Tiirk makamlarimin sergiledigi kararlilig1 ve devlet go-
revlileri tarafindan yapilan iskence ve kotti muameleyle miicadele
etmekte saglanan ilerlemeyi memnuniyetle karsilamaktadir. An-
cak Komiser, cezasizlig1 tiimiiyle ortadan kaldirmak ve ciddi insan
haklar: ihlalleri icin cezasizligi tiimiiyle ortadan kaldirmaya iliskin 2011
tarihli Bakanlar Komitesi Kilavuz Ilkeleri'ni, savcl ve mahkemele-
rinin rolleriyle ilgili olanlar dahil, hayata gecirmek icin daha ka-
rarli hareket etmek gerektigini diistinmektedir. Komiser, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu baglamda ciddi eksikliklere -ki
Turk makamlar1 bu eksiklikleri ele almaya acilen davet edilmekte-
dir- dikkat cektigi, katledilen gazeteci Hrant Dink davasini yakin-
dan izlemistir.

142.Bagimsiz miifettislerce yiiriitiilen idari sorusturmalarin degerini
inkar etmemekle birlikte Komiser, 6zellikle, adli sorusturma igin
idari 6n izin gereginin yalnizca iskence ya da kotti muameleyle il-
gili olanlar igin degil, ttim ciddi insan haklar1 ihlalleri iddialar1 icin
kaldirilmas: gerektigini diistinmektedir. Yetkili makamlar, buna
ilaveten, devlet gtivenlik giiglerinin neden oldugu, AIHS nin 2. ve
3. maddelerinin kapsamina giren ciddi insan haklar ihlallerinin i¢
hukuktaki davalar ve sorusturmalar i¢in zaman asimina ugrama-
masini saglamalidirlar.

143.Komiser, yetkili makamlar1 giivenlik gticleri hakkindaki sorustur-
malari, kovusturmalar: ve mahktmiyet kararlariyla ilgili istatis-
tikleri toplamak ve bunlari, kendi ofisi dahil, Avrupa Konseyi'ne
iletmek icin tesvik etmektedir.

144 . Komiser, AIHM ictihadina ve 6zellikle VII. Bslim’deki 1. ve 2. il-
keler olmak tizere, yukarida ad1 gegen Bakanlar Komitesi Kilavuz
[lkeleri’ne uygun olarak, ceza sorusturmalar1 ve davalarinda mag-
durlar ve ailelerinin durusmalara katilma hakkmi gticlendirmek
icin yasal ve pratik tedbirlerin alinmasi gerektigini diistinmekte-
dir. Komiser, ayrica, Ttirk makamlarini ciddi insan haklar ihlalle-
riyle ilgili davalara uzman STK’lar dahil {ictincii kisilerin katilma
hakkini iyilestirmek icin tesvik etmektedir.
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145. Komiser, mahkemede giivenilir bagimsiz tibbi delillerin kabul
edilebilirligini saglamak icin Tiirk makamlarini tesvik etmektedir.
Yetkili makamlari, gozaltinda tutulan kisilerin tibbi muayeneleri
ve emniyet yetkilileri tarafindan ytirtitiilen miilakatlarin elektro-
nik kayitlartyla ilgili olanlar dahil, Tiirkiye'de Iskencenin Onlen-
mesi i¢in Avrupa Komitesi'nin 2011 tarihli tavsiyelerini acilen uy-
gulamaya davet etmektedir.

146.Komiser, polis memurlarinin kendileri aleyhine yapilan sika-
yetlerin ardindan Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 265. mad-
desi kapsaminda kars: suclamalarda bulunduklar: yolundaki id-
dialar hakkinda ciddi kaygilarini ifade etmektedir. Bu baglamda,
cezasizlik konusunda Bakanlar Komitesi Kilavuz lkeleri'nin VIII.
Boliimii'ne uygun olarak, cumhuriyet savcilarinin rolii gok 6nem-
lidir. Komiser, polis siddetine iliskin sorunlara etkili bir bigimde
¢oztim bulmak icin Tirkiye'nin bagimsizlik, yeterlilik, stirat, ka-
muoyu takibi ve magdurun katilimi ilkelerini tatmin eden bir polis
sikdyet mekanizmasi kurmasi gerektigini diistinmektedir.

147.Komiser, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin koy koruculugu
sistemi ve kdy korucularmin kasith ya da kasitsiz olsun, neden ol-
duklar1 olasi istismarlara kars: yeterli giivencelerin olmamasi ile
ilgili endiselerini paylasmaktadir. Bu nedenle Komiser, yetkili ma-
kamlara koruculuk sistemini ortadan kaldirma olasiligini dikkatle
gozden gecirme gagrisini yineler.

148. Komiser, Tiirk mahkemelerinin yerlesmis i¢tihadinin ciddi insan
haklari ihlallerinin faillerine orantisizca hosgoriilii cezalar 6ngor-
duigii bazi alanlar oldugunu gozlemlemektedir. Komiser, son za-
manlarda Tiirkiye'nin bu sorunu kadina yonelik siddet iceren da-
valarla ilgili olarak ¢ozme cabalarmi takdir etmektedir. Komiser,
LGBT bireylere yonelik siddet gibi, bu raporda ¢ne cikarilan diger
sorunlu alanlara esin kaynag: olusturabilecek bu cabalar: stirdiir-
meleri icin yetkili makamlari tesvik etmektedir.

Ceza yargilamasinda diger onemli hususlar

149.Komiser, bircok Tiirk hakim ve savcisinin vazifelerini terérizm ve
teror saldirilarindan olusan ¢ok zor bir baglam iginde ifa ettikle-
rinin bilincindedir ve gii¢ bir gorev olan terérle miicadelenin or-
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taya cikardig: ciddi sorunlarin varligini kabul etmektedir. Ancak
tecriibeler bu miicadelenin etkili olabilmesi icin 6zellikle yargimin
tutumunun kusursuz olmasi gerektigini gostermektedir. Komiser,
insan haklar1 standartlarina tam anlamiyla saygili olmanin, bu
miicadelede bir engel olmadigini, aksine miicadelenin nihai basa-
risini saglayacak temel bir faktor oldugunu distinmektedir.

150.Komiser, basta bir tertr orgiitiine tiyeligin kanitlanmadig: ve bir
eylem ya da acgiklamanin terdr Orgiitiiniin amaclar1 ya da tali-
matlar1 dogrultusunda olduguna hiikmedildigi durumlar olmak
tizere, Tiirk Terorle Miicadele Kanunu'nun hiikiimlerinin ve Tiirk
Ceza Kanunu'nun 220. maddesinin imkén verdigi genis yorum
ve uygulama pay1 hakkinda endiselerini ifade etmektedir. Komi-
ser, Ozellikle, bu mevzuatin diizeltilmesi i¢cin daha ¢ok caba sarf
edilmesi gerektigini ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
ictihadina uygun olarak, terérizm ya da orgtit tiyeligi suclar ile
diistince, ifade, toplant1 ve dernek kurma 6zgurlugi kapsamina
giren eylemlerin arasindaki sinir konusunda, savcilar ve hakimleri
egitmek gerektigini diistinmektedir.

151.Komiser, Tiirk makamlarmi, AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda adil yargilanma hakkinin kilit bilesenleri olan cekis-
meli yargilama ve silahlarmn esitligi ilkeleri konusunda, mevcut
Rapor’da 6ne ¢ikarilan kaygilar 1s181nda, basta Tiirk Ceza Muha-
kemesi Kanunu olmak {izere, ilgili mevzuatta degisiklikler yap-
maya tesvik etmektedir.

152.Komiser, ozellikle, Tiirk makamlarini Tiirk Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 153. maddesi ve Terdrle Miicadele Kanunu'nun 10.
maddesine dayanilarak durusma oncesi kanitlarin ifsa edilmesine
getirilen kisitlamalarin asir1 kullanimini frenlemeye tesvik etmek-
tedir. Komiser, davalarin gekismeli niteligini teyit etmek icin, iddi-
anamenin kabul edilmesi ve kanitlarin kabul edilebilirligine iliskin
kararlarin alinmasinin yani sira miimkiin oldugun ¢lgtide koruma
tedbirlerinin talep edilmesi bakimindan savunma hakkmin giic-
lendirilmesi gerektigini diistinmektedir.

153.Durusma sirasinda savunmanin ¢apraz sorgu yapma ya da ta-
niklarmni ¢cagirma hakkini tam anlamiyla kullanmasini engelleyen
pratik zorluklar hakimler, savcilar ve savunma avukatlarmin egi-
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timi yoluyla ortadan kaldirilmalidir. Gizli taniklara basvurmayi
kisitlamak ve bunun g¢ekismeli yargilama ve silahlarin esitligi il-
keleri tizerinde yarattig1 etkileri dengelemek icin de daha gok ¢aba
sarf etmek gerekmektedir.

154. Komiser, 6zellikle, savunma hakkina getirilen -bu raporda ayrin-
tilandirilmis- gok sayida kisitlamayla ilgili olarak, agir ceza mah-
kemeleri ve 6zel yetkili savcilar sisteminin isleyisi hakkinda ciddi
bicimde kaygilanmay1 stirdiirmektedir. Olagan usul gtivencele-
rinden herhangi bir sapma, son derece istisnai olmalidir. Komiser,
Turk makamlarini, 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri ve savcilar
sisteminin gerekliligini gozden gecirmeye ve tiim ciddi ceza dava-
larmin iyi donanimli normal agir ceza mahkemelerinde goriilme-
sinin saglanmasini degerlendirmeye tesvik etmektedir.

155.Komiser, bu 6zel mahkemelerin, genisletilmis cografi kapsam ve
devlet memurlarini idari 6n izne gerek olmaksizin sorgulama gibi,
organize suglarla miicadeleyi kolaylastiracak baska avantajlar
sundugunu fark etmekle birlikte, iyi donanimli umumi ceza mah-
kemelerinin de bu avantajlari, savunma hakkimin kisitlanmasina
gerek kalmaksizin kullanabilecegini diisinmektedir.

Hakimler ve savcilarin bagimsizligi ve tarafsizliina iligkin sorunlar

156.Komiser, hakimler ve savcilarin bagimsizlik ve tarafsizliklar: ka-
dar, sergiledikleri bagimsizlik ve tarafsizlik gértintimiiniin de hu-
kukun tisttinltigtintin kurucu unsurlar: oldugunu hatirlatir.

157 Tiirkiye’de yargmin organizasyonu, hakimler ve savcilar tizerin-
deki ¢ok genis denetim ve teftis yetkileriyle biiyiik 6l¢tide merke-
ziyetci kalmayi stirdiirmektedir. Yarginin bagimsizligi konusunda
Komiser, HSYKy1 etkileyen son anayasa degisiklikleri ve yasal re-
formlarin, ytirtitmenin ve tist mahkemelerin hakimler ve savcilar
tizerindeki denetiminin daha gticlii oldugu 6nceki duruma gore
bir ilerleme olusturdugunu diistinmektedir.

158.Buna karsilik, Komiser, yargmin bagimsizligin1 daha fazla teyit
etmek ve devam eden kaygilar1 gidermek icin HSYK’da yapilan
reformlara devam etmek gerektigini dustinmektedir. Komiser,
ozellikle, Tiirk makamlarini, hem HSYK hem de hakimler ve sav-



TBB Dergisi 2012 (98) AIHM Tiirkiye Raporu 499

cilarin yasal durumlariyla ilgili olarak Venedik Komisyonu nun
2011 tarihli tavsiyelerini uygulamaya tesvik etmektedir. Bu tav-
siyeler, digerlerine ilaveten, hakimlerin ve savcilarin atanma tar-
71 ve idari ve adli iglevler tistlenen hdkimler ve savcilar arasinda
ayrim yapilmamasinin yam sira HSYK segimlerinin ¢ogulculugu
engelleyen yapisi ve Adalet Bakani'nin kurul igindeki roliinii ele
almaktadir.

159.Komiser, adalet sistemine duyulan kamu gtiveni tizerinde dikkat
cekici bir etki yaratmis olan baz: yiiksek profilli davalardaki son
disiplin islemlerinden kaygilanmaktadir. Komiser bu tiir disiplin
islemlerinin halkta uyandirabilecegi her tiirli gtivensizlik duygu-
sunu bertaraf etmek i¢in daha fazla seffaflik ve gerekcelendirilmis
kararlarin yani sira biiytik olctide ihtiyat ve itidal tavsiye etmekte-
dir. Hakimler ve savcilarin konumunu etkileyen tiim kararlar1 ba-
g1msiz yargl degerlendirmesine tabi kilmak da bu hususta mem-
nuniyet verici bir gelisme olacaktir.

160.Hakimlerin tarafsizlignt bakimindan Komiser, kismen 1982
Anayasasi’'nin arka plani, lafzi ve ruhunun, kismen de bu Rapor’da
one ¢ikarilan c¢ok sayida pratik faktorin sekillendirdigi devlet
merkezli tutumlarin son zamanlarda yapilan anayasal, yasal ve
kurumsal reformlarin tam ve istenen potansiyellerine ulasmasini
onleyen 6nemli bir engel oldugunu diistinmektedir.

161.Bu baglamda, Komiser, hakimler ve savcilarin hizmet-6ncesi ve
hizmet-ici egitimleri konusunda stirdiirtilen cabalara ilaveten,
hakimler ve savcilarin teftisi ve performans degerlendirmeleriyle
ilgili 6lctitlerin yeniden gozden gegirilmesine iliskin halihazirdaki
calismalar1 devam ettirmek icin yetkili makamlar: tesvik etmekte-
dir. Komiser, bu dlciitlerin hakimleri ve savcilar,, ATHS ve AIHM
ictihadin1 ginliik islerine etkili bir bicimde dahil etmeye yonelten
dogal tesviklere yol acacagin1 umut etmektedir.

162.Komiser, ayrica, yargt meslegi biinyesindeki i¢ demokrasinin dev-
letci tutum kaliplarini kirmakta kilit bir rol oynadigini diistinmek-
te ve farkli kademelerdeki yarg: calisanlarinin genis katilimiyla

HSYK tarafindan organize edilen durum degerlendirmesi toplantilar:
gibi son girisimleri memnuniyetle karsilamaktadur.
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163.Komiser, mahkeme salonunda ya da HSYK biinyesinde, hakimler
ve savcilarin mevkilerini birbirinden ayiracak ¢cok az sey olmasin-
dan ve birbirleri arasinda yakin mesleki ve sosyal temaslar1 tesvik
eden kurumsal ve pratik cerceveden, 6zellikle de bunun tarafsiz-
lik ve silahlarin esitligi gortintimi tizerindeki etkisinden kaygi
duymaktadir. Mahkeme salonlarmmimn diizenlenmesi de, bununla
baglantili ve yetkili makamlar tarafindan ele alinmasi gereken bir
sorundur.

164.Komiser, Tiirkiye'nin karsi karsiya bulundugu yukaridaki so-
runlarin etkili bicimde ¢6ziilmesinin ancak tiim kademelerdeki
hakimler ve savcilarin ATHS standartlarini dikkate almasiyla ve
bunlar1 kararlarina tamamen dahil etmeleriyle miimkiin olacagina
inanmaktadir. Komiser, mevcut Rapor'da one ¢ikarilan sorunlar
tizerinde duistiniilmesi ve bunlara ¢6ziim aranmasinin, ¢oktandir
devam eden sistemik islev bozukluklarinin diizeltilmesine ve de-
mokratik bir toplum icin gerekli olan adalet sistemine duyulan
kamu giiveninin artmasina katkida bulunacagina inanmaktadir.

165.Komiser, Tiirk makamlariyla yiiriittiigu yapic: diyalogu devam et-
tirme ve Tiirk makamlarimin insan haklarinin korunmasi ve tesvik
edilmesi konusunda stirdiirdiikleri cabalara yardim ve destegini
sunma arzusunu vurgulamak ister.
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KANUNLAR

22 Ekim 2011/28092

6237

6238

6239

6240

6241

Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkimeti ile Iran Islam Cumhuriyeti
Hiuiktimeti Arasinda Kapikoy ve Razi Kara Hudut Kapilari-
nin Ortak Kullamimimna [liskin Mutbakat Zaptinin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Giineydogu Avrupa Kanun Uygulama Merkezi S6zlesmesi-
nin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Turkiye Cumhuriyeti Hitktimeti ve Ekvator Cumhuriyeti
Hiuiktimeti Arasinda Ticaret igbirligi Anlasmasinin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Isvicre Konfederasyonu Arasinda
Gelir Uzerinden Alman Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasmasi ve Eki Protokoliin Onaylanmasinin Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun

Turkiye Cumhuriyeti ile Cek Cumhuriyeti Arasinda Yatirim-
larin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmasinin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

12 Kasim 2011/28110

6242

Turkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti ile Brezilya Federatif Cum-
huriyeti Hiiktimeti Arasinda Giimriik Konularinda Karsiliklt
Idari Yardim Anlasmasimin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun
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6243

6244

6245

6246

6247

6248

Yasalar, Tlziikler, Yonetmelikler

Ttirkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti ile Kuveyt Devleti Hiiktimeti
Arasinda Yatirrmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlas-
masinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti ile Brezilya Federatif Cum-
huriyeti Hiikiimeti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergi-
lerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagak¢iligina
Engel Olma Anlasmas: ve Eki Protokoliin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Tiirkiye-Azerbaycan Uzun Vadeli Ekonomik ve Ticari Isbirli-
gi Programi ve Icra Planinin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti ve Pakistan Islam Cumhuri-
yeti Hiikiimeti Arasinda Planlama Alaninda Isbirligine iliskin
Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Pakistan Islam Cumhuri-
yeti Hiiktimeti Arasinda Genglik Alaninda Isbirligi Protoko-
liintin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Cok Tarafli Yatirnm Garanti Kurulusu Sozlesmesinin Madde-
lerinde Yapilan Degisikliklerin Onaylanmasiin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun

15 Aralik 2011/28143

6252
6254

6255

6256

Askerlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Yeni Zelanda Hiiktimeti
Arasinda Hava Hizmetlerine Dair Anlasmanin Onaylanmasi-
nin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Turkiye Cumhuriyeti Huktimeti ile Avustralya Hiitkiimeti
Arasinda Hava Ulastirma Anlasmasinin Onaylanmasinin Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun

Turkiye Cumhuriyeti ile Finlandiya Cumhuriyeti Arasinda
Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi On-
leme Anlasmasi ile Anlasmaya Mliskin Protokol ve Notalarin
Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
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6257  Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Rusya Federasyonu Hii-
kiimeti Arasinda Hava Ulastirma Anlasmasinin Onaylanma-
sinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

6258  Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimeti ile Senegal Cumhuriyeti Hii-
kiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunma-
st Anlasmasimin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun

6259  Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun

KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER
2 Kasim 2011/28102

KHK/656 Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Bagkanliginin Tegki-
lat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname

KHK/657 Orman ve Su Isleri Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun Hiikmiinde Kararname

KHK/658 Tirkiye Su Enstittistintin Kurulus ve Goérevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname

KHK/659 Genel Biit¢e Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitce-
li Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiirtitiilmesine Iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararname

KHK/660 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar:
Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname

2 Kasim 2011/28102 M.

KHK/661 Avrupa Birligi Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Ka-
nun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hitkmiinde Kararname

KHK/662 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevle-
ri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun
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ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname

KHK/663 Saglik Bakanlig1 ve Bagh Kuruluslarinin Tegkilat ve Gorev-

leri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

KHK/664 Ataturk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tegkilat ve

Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

KHK/665 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Teskilat ve Go-

revleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Ka-
nun Hitkmiinde Kararname

KHK/666 Kamu Gorevlilerinin Mali Haklarinin Diizenlenmesi Ama-

cyla Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiitkmiinde Kararname

YONETMELIKLER

16 Ekim 2011/28086

Tiitiin Mamullerinin Uretim ve Ticaretine Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Atatiirk Universitesi Agikogretim Fakiiltesi Yayin ve Uygula-
ma Yonetmeligi

17 Ekim 2011/28087

Merkezi Finans ve Ihale Birimi Personel Yénetmeliginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Tiirkiye Vagon Sanayii Anonim Sirketi Genel Miudurligi
Kadrolu Personel Sicil Amirleri Yonetmeliginin Yurtirliikten
Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Erciyes Universitesi Dig Hekimligi Uygulama ve Aragtirma
Merkezi Yonetmeligi

Hitit Universitesi Bilimsel Teknik Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yonetmeligi



TBB Dergisi 2012 (98) Yasalar, Tiziikler, Yonetmelikler 505

18 Ekim 2011/28088
2011/2237  Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Yonetme-

liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Tabiat Varliklarin1 Koruma Komisyonlar: Kurulus ve Calisma
Usul ve Esaslarma Dair Yonetmelik

[zmir Katip Celebi Universitesi Doner Sermaye Isletmesi Yo-
netmeligi

19 Ekim 2011/28089

Bankalarin Ust Yonetimine Atanacaklarin Bildirimi, Yemin ve
Mal Beyaninda Bulunulmasi ve Karar Defterlerinin Tutulma-
sina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikte Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Meslek Perso-
nelinin Yarisma, Yetki ve Yeterlik Siavlar: ile Calisma Usul
ve Esaslarina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Insan Kaynak-
lar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Banka Kartlar: ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelikte De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Danistay Memurlar Sicil Amirleri Yonetmeliginin Yurtirliik-
ten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Bozok Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim Yo-
netmeligi

Dokuz Eyliil Universitesi Kalp ve Damar Hastaliklar1 Uygu-
lama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Dokuz Eyliil Universitesi {leri Biyomedikal Ar-Ge Uygulama
ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Istanbul Sehir Universitesi Enerji, Cevre ve Toplum Arastir-
malar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi



506 Yasalar, Tiiziikler, Yonetmelikler

Mersin Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim ve Smav Yo-
netmeligi

Mevlana Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastir-
ma Merkezi Yonetmeligi

20 Ekim 2011/28090

Cevre ve Sehircilik Stiras1 Yonetmeligi

Tapu ve Kadastro Genel Mudiirlugii Disiplin Amirleri Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina [liskin Yénetmelik
Ozyegin Universitesi Ingilizce Hazirlik Programi Egitim ve
Ogretim Yonetmeligi

21 Ekim 2011/28091

Iyi Tarim Uygulamalari Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Kiy1 Tesislerine Isletme Izni Verilmesine Iliskin Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Miskin
Yonetmelik

Amasya Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastir-
ma Merkezi Yonetmeligi

Kirikkale Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Egitim-Ogre-
tim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6-

netmelik

Ozyegin Universitesi Lisans Egitim ve Ogretim Yo6netmeligi

22 Ekim 2011/28092

Kigctik Sanayi Sitelerinin Kredilendirilmesine Iliskin Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Cukurova Universitesi Sualti Uygulama ve Arastirma Merke-
zi Yonetmeligi
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23 Ekim 2011/28093
2011/2242 Tiittin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Tegkilat, Go-

rev ve Calisma Esaslar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Sinai, Bilimsel ve Tibbi (SBT) Cihazlar Yonetmeligi

Afyon Kocatepe Universitesi Veteriner Saglik Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Istanbul Universitesi Miize ve Kiiltiir Miraslarmin Yonetimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Pamukkale Universitesi Cografi Bilgi Teknolojileri Uygulama
ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Uludag Universitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastir-
ma Merkezi Yonetmeligi

24 Ekim 2011/28094

Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Mersin Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yonetmeligi

Mustafa Kemal Universitesi Tas Mozaik Uygulama ve Aras-
tirma Merkezi Yonetmeligi

Namik Kemal Universitesi Bilimsel ve Teknolojik Arastirma-
lar Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Namik Kemal Universitesi Ogrenci Yurtlar1 Yonetmeligi

25 Ekim 2011/28095

Mevlana Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeligi

Siileyman Demirel Universitesi Lisanstistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeliginin Yiirtirlitkkten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik
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Stileyman Demirel Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Li-
sanstistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

Stileyman Demirel Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti Li-
sansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi

Stileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Lisan-
stistii Egitim-Ogretim ve Smav Yo6netmeligi

Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Li-
sanstistii Egitim Ogretim ve Smav Yoénetmeligi

Stileyman Demirel Universitesi Dis Hekimligi Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

26 Ekim 2011/28096

Diyanet Isleri Baskanlig1 Personeli Gorevde Yiikselme ve Un-
van Degisikligi Yonetmeligi

Diyanet Isleri Bagkanlig1 Smav Yonetmeligi

27 Ekim 2011/28097

Enerji Kaynaklariin ve Enerjinin Kullaniminda Verimliligi-
nin Artirilmasina Dair Yonetmelik

Cars1 ve Mahalle Bekciligine Giris Smavi Yonetmeliginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Turkiye Seker Fabrikalar: A.$. Genel Mudiirliigi Teftis Kuru-
lu Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Anadolu Universitesi Devlet Konservatuvari Sahne Sanatlari
Opera Hazirlik Smifi Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

Anadolu Universitesi Devlet Konservatuvar: Miizikoloji Bo-
limii Genel Miizikoloji Anabilim Dali Hazirlik Siufi Egitim
ve Ogretim Yonetmeligi

Atilim Universitesi Metal Sekillendirme Miikemmeliyet Uy-
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gulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik

Dicle Universitesi Bilgi islem Uygulama ve Arastirma Merke-
zi Yonetmeligi
[stanbul Kiiltiir Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim ve Og-

retim Yonetmeligi

[stanbul Sabahattin Zaim Universitesi Yerel ve Bolgesel Poli-
tikalar Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

28 Ekim 2011/28098

Akaryakit Ikmal ve NATO Pol Tesisleri Isletme Baskanlig
Personeli Yer Degistirme Suretiyle Atanma Esaslarma Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Petrol Piyasasinda Uygulanacak Teknik Kriterler Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Olgme, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi Disiplin
Amirleri Yonetmeligi

Agn Ibrahim Cecen Universitesi Tarihi Eserleri ve Kiiltiir-Do-
ga Degerlerini Arastirma ve Uygulama Merkezi Yonetmeligi

Bezmialem Vakif Universitesi Satin Alma ve ihale Yonetmeligi

29 Ekim 2011/28099
2011/2226 Devlet Memurlarina Verilecek Hastalik Rapor-

lar1 ile Hastalik ve Refakat Iznine fliskin Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmelik

30 Ekim 2011/28100

Milletvekillerine, Yasama Organi Eski Uyelerine, Daisari-
dan Atandiklar1 Bakanlik Gorevi Sona Erenlere Tedavi Yar-
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dim1 Yapilmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Turkiye Buytik Millet Meclisi Tutanak Miid{irliigu ve Stenog-
rafi Kursu Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yo-
netmelik

Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Yonetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Adli Yargi Hakim ve Sava Adaylari ile Idari Yarg
Hakim Adaylarinin Meslek Oncesi Egitimlerinin Yaptirilma-
sinin Esas ve Usullerine Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik

Adli Yargt Hakim ve Savci Adaylari ile Idari Yargi Hakim
Adaylarinin Staj Donemi ile Staj Mahkemelerine iliskin Yo-
netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Dernekler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6-
netmelik

Ozel Hastaneler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Vakif Kiiltiir Varliklar: Thale Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik

Tiirkiye Is Kurumu Isgiicii Uyum Hizmetleri Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Etil Alkol ve Metanoliin Uretimi ile I¢ ve Dis Ticaretine Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickilerin Satisna ve Sunumuna
[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik

31 Ekim 2011/28101

Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi
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Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi

Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmasi ile Ca-
lisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

Dogus Universitesi Ingilizce Hazirlik Stifi Egitim ve Ogre-
tim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Gaziosmanpasa Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Og-
retim ve Sinav Yonetmeligi

Kafkas Universitesi Yaz Okulu Yonetmeligi

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Lisanstistii Egitim-
Ogretim ve Sinav Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Mevlana Universitesi Satin Alma Yonetmeligi

Ondokuz Mayis Universitesi Tasinmazlariin Idaresi Hak-
kinda Yonetmelik

Usak Universitesi Uzaktan Egitim Meslek Yiiksekokulu Onli-
sans Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

Kasim 2011/28102

Gazi Universitesi Enerji-Cevre Sistemleri ve Endiistriyel Re-
habilitasyon Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Mevlana Universitesi Yabanci Diller Hazirlik Okulu Egitim
ve Ogretim Yonetmeligi

Kasim 2011/28103

[ller Bankasi Kanunu Uygulama Yonetmeliginin Yiirturltukten
Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

[ller Bankas1 Yap1 Denetim Hizmetleri Yonetmeliginin Yiirtir-
liikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik
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[ller Bankasi Sicil Amirleri Yonetmeliginin Yirtirltikten Kal-
dirilmasina Dair Yonetmelik

[ller Bankasi Genel Miidiirliigii Personeli Gorevde Yiikselme
ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginin Yirirliikten Kaldiril-
masina Dair Yonetmelik

Gumriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Yayin Hizmeti Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

Tiitiin Uretimi, Islenmesi, Ic ve Dis Ticareti ile Hgili Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Acibadem Universitesi Organ Nakli Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yonetmeligi

Gaziosmanpasa Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeligi

Trakya Universitesi Lisans Egitim, Ogretim ve Smav Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

Trakya Universitesi Meslek Yiiksekokullar1 Egitim, Ogretim ve
Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Yildirim Beyazit Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Kasim 2011/28104

Sosyal Giivenlik Kurumlar1 Harcama Belgeleri Yonetmeligin-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Gelir Idaresi Bagkanlig1 Personeli Yer Degistirme Yonetmeligi

[ller Bankast Teftis Kurulu Yonetmeliginin Yiirtirlitkten Kal-
dirilmasina Dair Yonetmelik

[ller Bankas1 Personel Yonetmeliginin Yrtirlikten Kalduril-
masina Dair Yonetmelik
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Elektrik Isleri Etiit Idaresi Genel Miidurliigi Teftis Kurulu
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Elektrik Piyasas1 Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Petrol Piyasasi Bilgi Sistemi Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Atatiirk Universitesi Agikogretim Fakiiltesi Egitim-Ogretim
ve Smav Yonetmeligi

Dumlupinar Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Si-
nav Yonetmeligi

Kilis 7 Aralik Universitesi Dil Ogretimi Uygulama ve Arastir-
ma Merkezi Yonetmeligi

Mustafa Kemal Universitesi Bilgisayar Bilimleri Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Nevsehir Universitesi Dil Ogretimi Uygulama ve Aragtirma
Merkezi Yonetmeligi

Kasim 2011/28105

Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik

Ahi Evran Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve
Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Stileyman Demirel Universitesi Tiirk Dili Ogretimi Uygulama
ve Arastirma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik

Kasim 2011/28106

Asansor Bakim ve Isletme Yénetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Kalkinma Bakanlig1 Disiplin Amirleri Yonetmeligi
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Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina Iliskin Yénetmelik

Istanbul Kemerburgaz Universitesi Lisansiistii Egitim ve Og-
retim Yonetmeligi

[zmir Universitesi Lisanstistti Egitim-Ogretim ve Smav Yo-
netmeligi

Kirklareli Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim ve Ogretim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Kasim 2011/28108

Erzincan Universitesi Dil Ogretimi Uygulama ve Aragtirma
Merkezi Yonetmeligi

Kasim 2011/28109

Erzincan Universitesi Dil Ogretimi Uygulama ve Aragtirma
Merkezi Yonetmeligi

Kasim 2011/28110

Gida, Tarim ve Hayvancilik Uzman ve Uzman Yardimcilig1
Sinav, Atama, Calisma Usul ve Esaslar1 HakkindaY6netmelik

Elektonik Uriin Senedi Yonetmeligi

Findik Lisansli Depo Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Hububat, Baklagiller ve Yagli Tohumlar Lisansli Depo Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Lisansli Depoculuk Tazmim Fonu Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Pamuk Lisansli Depo Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Yetkili Smiflandiricilarin Lisans Alma, Faaliyet ve Denetimi
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Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasima Dair Yonet-
melik

Zeytinyag1 Lisansli Depo Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Zeytin Lisansli Depo Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Ordu Evleri, Askeri Gazinolar ve Sosyal Tesisler Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

Kasim 2011/28111

Erzincan Universitesi Temel Bilimler Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yonetmeligi

Hacettepe Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Uy-
gulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Ondokuz Mayis Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yonetmeligi

Kasim 2011/28112

Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Ekonomik Aragtirma-
lar Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Gaziosmanpasa Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Kasim 2011/28113

Bogazici Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Hazirlik Si-
nift Egitim ve Smav Yonetmeligi

Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Lisansiistii
Egitim ve Ogretim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik
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Izmir Ekonomi Universitesi Alim-Satim Yonetmeliginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Kasim 2011/28114

Ev ve Siis Hayvanlar1 Satis, Barinma ve Egitim Yerlerinin Ku-
rulus, Acilis, Ruhsat, Calisma ve Denetlenme Usul ve Esas-
larina Dair Yonetmeligin Yurtrliikten Kaldirilmasina Dair
Yonetmelik

Ev ve Siis Hayvanlarmin Uretim, Satis, Barinma ve Egitim
Yerleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasima Dair
Yonetmelik

Kalkinma Ajanslar1 Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik

Kasim 2011/28115
2011/2373 Yurtdisinda Siirekli Gorevlendirilecek Personel Hakkinda

Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Ecza Depolari ve Ecza Depolarinda Bulundurulan Uriinler
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasima Dair Yonet-
melik

Sakarya Universitesi Uzaktan Egitim Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Avrupa Meslek Yiiksekokulu Egitim ve Ogretim Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ynetmelik

Kasim 2011/28116

Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin Yetkilendirme Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Erciyes Universitesi Klinik Miihendisligi Uygulama ve Aras-
tirma Merkezi Yonetmeligi
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— Kadir Has Universitesi Lisanstistii Egitim ve Ogretim Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Zirve Universitesi Satin Alma ve Ihale Yonetmeligi

Kasim 2011/28117

— Iki veya Ug Tekerlekli Motorlu Araglarin Frenleri ile Ilgili Tip
Onay1 Yonetmeliginde (93/14/AT) Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

— Tarim veya Orman Traktorlerini Tahrik Etmek Uzere Tasar-
lanan Motorlardan Cikan Gaz Emisyonlar1 ve Parcacik Kirle-
ticilere Kars1 Alinacak Tedbirlerle ilgili Tip Onay1 Yonetmeli-
ginde (2000/25/ AT) Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Tiirkiye Elektrik fletim Anonim Sirketi Genel Mudiirliigii
Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Cay Isletmeleri Genel Mudirlugi Teftis Kurulu Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Uzman ve Uzman Yar-
dimciligr Sinav, Atama, Yetistirilme, Gorev ve Calisma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

Kasim 2011/28118

— Kastamonu Universitesi Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

Kasim 2011/28119

— Stileyman Demirel Universitesi Motorlu Tagitlar Uygulama
ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

23 Kasim 2011/28121

— Tuttin Bagimhilig: Tedavi ve Egitim Birimleri Hakkinda Yo6-
netmelik
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Genglik ve Spor Genel Mudiirlugii Sicil Amirleri Yonetmeli-
ginin Yiirirliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Oryantiring Hakem Yo6netmeliginin Yiirtirlikten Kaldirilma-
sia Dair Yonetmelik

Oryantiring Miisabaka Yonetmeliginin Yiiriirliikten Kaldiril-
masina Dair Yonetmelik

KTO Karatay Universitesi Ingilizce Hazirlik Programi Egitim-
Ogretim Yonetmeligi

Tiirk Hava Kurumu Universitesi Hava Ulastirma Fakiiltesi
Pilotaj Boliimii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

Zonguldak Karaelmas Universitesi Ogretim Uyelerinin Aka-
demik Giysileri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilma-
sia Dair Yonetmelik

24 Kasim 2011/28122

Genclik ve Spor Stralar1 Yonetmeligi

Ordu Universitesi Iletisim Uygulama ve Arastirma Merkezi
Yonetmeligi

Zonguldak Karaelmas Universitesi Karadeniz Stratejik Aras-
tirmalar Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

25 Kasim 2011/28123

Bitkisel Gida ve Yemin Ihracatinda Saglik Sertifikasi Diizen-
lenmesi ve Thracattan Geri Dénen Uriinler Icin Uygulama Yo-
netmeligi

Bitkisel Uretimde Kullanilan Bitki Koruma Uriinlerinin Ka-
yitlarmin Tutulmasi ve [zlenmesi Hakkinda Yonetmelik

Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Bagkanliginda Calisti-
rilacak Yerli ve Yabanci Sozlesmeli Personel Hakkinda Yonet-
melik
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Bartin Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Si-
nav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Kocaeli Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim ve Ogretim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

26 Kasim 2011/28124

Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik

Polis Meslek Egitim Merkezleri Giris Yonetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

27 Kasim 2011/28125

Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri Norm
Kadro ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Yénetmelik

Mus Alparslan Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeligi

28 Kasim 2011/28126

Kastamonu Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeligi

Maltepe Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim ve Ogretim
ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

29 Kasim 2011/28127
2011/2408 Ulusal ve Resmi Bayramlarda Yapilacak Toren-

ler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Askeri Okullara Alinan Ogrenciler ile Silahli Kuvvetler He-
sabina Fakiilte ve Yiiksek Okullarda Okuyan Ogrenciler Icin
Yiiklenme Senedi Diizenlenmesine ve Bu Okullardan Cesitli
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Sebeplerle Ayrilacak Ogrencilere veya Kefillerine Odettiri-
lecek Tazminata Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Askeri Kadrolarin ve Ordu Mallarmin Denetimine Iliskin Yo-
netmeligin Yirirliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

TEDAS Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. Genel Mudirliigii
Kadrolu Personel Sicil Amirleri Yonetmeliginin Yurtirliikten
Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Devlet Malzeme Ofisi Satinalma Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Avrasya Universitesi Satin Alma ve Ihale Yénetmeligi

Karadeniz Teknik Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Og-
retim, Smav, Degerlendirme ve Ogrenci Isleri Yonetmeligin-
de Degisiklik Yapilmasima Dair Yonetmelik

30 Kasim 2011/28128

Aricilik Yonetmeligi

Vakiflar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Yurtdis: Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanliginca Verile-
cek Idari ve Mali Destekler Hakkinda Yonetmelik

Istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Si-
nav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Tiirk Hava Kurumu Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-
Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

1 Aralik 2011/28129

KOSGEB Organlarinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik
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— Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
[daresi Bagkanlig1 insan Kaynaklar1 Yonetmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Bagkanlig1 Sicil Yonetmeliginin Yiirirlitkten Kaldiril-
masina Dair Yonetmelik

— Afyon Kocatepe Universitesi Miizik Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonet-
melik

— Rize Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeligi

2 Aralik 2011/28130

2011/2257  Urtinlerin Enerji ve Diger Kaynak Tiiketimlerinin Eti-
ketleme ve Standart Uriin Bilgileri Yoluyla Gosterilmesi Hak-
kinda Yonetmelik

- Trafik Kazalar1 Nedeniyle ilgililere Sunulan Saghik Hizmet
Bedellerinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo-
netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

- Koyun ve Kegi Tiirti Hayvanlarin Tanimlanmasi, Tescili ve
[zlenmesi Yonetmeligi

— Sigir Cinsi Hayvanlarin Tanimlanmasi, Tescili ve Izlenmesi
Yonetmeligi

— Gemi Acenteleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmas: Hak-
kinda Yonetmelik

— Milli Savunma Bakanlhig1 Akaryakit ikmal ve NATO POL Te-
sisleri Isletme Baskanlig1 Merkez ve Tasra Teskilatinin Kuru-
lus, Gorev, Yetki ve Sorumluluk Esaslar1 Hakkinda Yonetme-
lik

— Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Disiplin Amirleri Yo-
netmeligi
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— Rize Universitesi Ogrenci Yurtlar1 Yonetmeliginin Yururlik-
ten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

3 Aralik 2011/28131

— Sigorta Bilgi Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

— Tibbi Atiklarin Kontrolti Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma-
sia Dair Yonetmelik

— Bitki Karantinas1 Yonetmeligi

— Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonet-
melik (SHY-YOLCU)

4 Aralik 2011/28132

— Ahsap Ambalaj Malzemelerinin Isil isleme Tabi Tutulmasi ve
Isaretlenmesine Dair Yonetmelik

— KOSGEB KOBI Uzman ve Uzman Yardimciligi Sinav, Atama,
Yetistirilme, Gorev ve Calisma Usul ve Esaslar1t Hakkinda Y6-
netmelik

— Batman Universitesi Lisanstistii Egitim Ogretim ve Sinav Yo-
netmeligi

— Nigde Universitesi Yaz Okulu Egitim-Ogretim Y6netmeligin-
de Degisiklik Yapilmasima Dair Yonetmelik

Aralik 2011/28133

— Ev ve Siis Hayvanlarinin Ticari Olmayan Hareketlerinde Uy-
gulanacak Hayvan Saglig1 Sartlarina Dair Yonetmelik

— Hayvanlarda Soy Kiitiigii ve On Soy Kiitiigii Esaslar1 Hakkin-
da Yonetmelik

— Bozok Universitesi Proje Koordinasyon Uygulama ve Aragtir-
ma Merkezi Yonetmeligi
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Kirikkale Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

KTO Karatay Universitesi Lisans ve On Lisans Egitim ve Ogre-
tim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Bilimsel ve Teknoloji Uygu-
lama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Aralik 2011/28134

Thracata Yonelik Devlet Yardimlari Kapsaminda Destekleme
ve Fiyat Istikrar Fonundan Yapilan Odemelere iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Aralik 2011/28135

Basin ve Enformasyon Uzmani ve Uzman Yardimcis: Sinav,
Atama, Yetistirilme, Gorev ve Calisma Usul ve Esaslarin Hak-
kinda Yonetmelik

Tiirkiye Lokomotif ve Motor Sanayii A.S. (TULOMSAS) Ge-
nel Midurlugt Sicil Amirleri Yonetmeliginin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Gazikent Universitesi Satin Alma ve Thale Yonetmeligi

Mevlana Universitesi Mevlana Sosyal Arastirmalar Uygula-
ma ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Aralik 2011/28136

Basin ve Enformasyon Uzmani ve Uzman Yardimcist Sinav,
Atama, Yetistirilme, Gorev ve Calisma Usul ve Esaslar1 Hak-
kinda Yonetmelik

Tiirkiye Lokomotif ve Motor Sanayii A.S. (TULOMSAS) Ge-
nel Mudiurltigti Sicil Amirleri Yonetmeliginin Yirtrlikten
Kaldirilmasina Dair Yonetmelik
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Gazikent Universitesi Satin Alma ve Thale Yonetmeligi

Mevlana Universitesi Mevlana Sosyal Arastirmalar Uygula-
ma ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Aralik 2011/28137

Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Bagkanligimm Smav
Hizmetlerine Yonelik Mal ve Hizmet Alimlar1 Yonetmeligi

Atatiirk Universitesi Nanobilim ve Nanomiihendislik Uygu-
lama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Gaziantep Universitesi Ogrenci Saglik Isleri ve Saglik Rapor-
lar1 Yonetmeligi

11 Aralik 2011/28139

Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Bagkanligimm Smav
Hizmetlerine Yonelik Mal ve Hizmet Alimlar1 Yonetmeligi

Atatiirk Universitesi Nanobilim ve Nanomiihendislik Uygu-
lama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Gaziantep Universitesi Ogrenci Saglik Isleri ve Saglik Rapor-
lar1 Yonetmeligi

12 Aralik 2011/28140

Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Bagkanliginin Smav
Hizmetlerine Yonelik Mal ve Hizmet Alimlar1 Yonetmeligi

Atatiirk Universitesi Nanobilim ve Nanomiihendislik Uygu-
lama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Gaziantep Universitesi Ogrenci Saglik Isleri ve Saglik Rapor-
lar1 Yonetmeligi
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13 Aralik 2011/28141

Tirkiye Barolar Birligi Sosyal Yardim ve Dayanmisma Fonu
Yonetmeligi

Deneysel ve Diger Bilimsel Amaclar I¢in Kullanilan Hayvan-
larin Refah ve Korunmasina Dair Yonetmelik

Kanatli Tifosu ile Kanatlilarda Pullorum Hastaligina Karsi
Korunma ve Miicadele Yonetmeligi

Fikir ve Sanat Eserlerini iceren Tasiyict Materyaller ile Bu
Eserlerin Cogaltilmasina Yarayan Teknik Cihazlarin Bedelle-
rinden Yapilan Kesintilerin Kullanimina [liskin Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasima Dair Yo-
netmelik

Sivil Havacilik Genel Mudiirliigii Personeli Atama, Gorevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

14 Aralik 2011/28142

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Sicil Amirleri Yonetmeligi-
nin Yirtrliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumunun Denetim Calisma-
larma Iliskin Yonetmelik

15 Aralik 2011/28143

Nakledilebilir Stingerimsi Beyin Hastaliklarina Kars:1 Korun-
ma ve Miicadele Yonetmeligi

Bombus Aris1 Yonetmeligi

Bruselloz ile Miicadele Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik

Sigir Bovine Tiiberkiilozu Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik
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— Yiizme Havuzlarinin Tabi Olacag1 Saglik Esaslar1 ve Sartlar:
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

— Gazikent Universitesi Kiiltiirleraras1 Diyalog ve Egitim Uy-
gulama ve Arastirma Merkezi Y6netmeligi

— Gazikent Universitesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Uygula-
ma ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

— Hacettepe Universitesi Biyoetik Egitim, Uygulama ve Arastir-
ma Merkezi Yonetmeligi

— Hacettepe Universitesi Gog ve Siyaset Uygulama ve Arastir-
ma Merkezi Yonetmeligi

— Hacettepe Universitesi Tarihi ve Kiiltiirel Miras1 Uygulama
ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

— Stileyman Sah Universitesi Psikolojik Travma Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

— Stileyman Sah Universitesi Balkan Calismalar1 Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

— Stileyman Sah Universitesi Ekonomik Etiidler Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

— Tiirk Hava Kurumu Universitesi Lisansiistii Egitim Ogretim
ve Sinav Yonetmeligi



Prof. Dr. Mehmet Demir. 6098 SAYILI
TURK BORCLAR KANUNU’NUN BORC-
LAR HUKUKU ALANINDA GETIRDIGI
YENILIK VE DEGISIKLIKLER. Adalet Ya-
yinevi, Ocak 2012

1 Temmuz 2012 giinii yirtrluge girecek
olan 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun ye-
nilik ve degisiklikleri bilim adamlar1 ve Ttir-
kiye Barolar Birligi tarafindan diizenlenen
cesitli etkinliklerle hukukculara tamitilmak-
tadir. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogretim tiyesi Prof. Dr. Mehmet Demir’in

TURK BORGLAR KANUNU' NUN
BORCLAR HUKUKU

ALANINDA GETIRDIGi

YENILIK ve DEGiSiKLIKLER

kitab1 da 51 baslik altinda, bugiine kadar diizenlenmemis alanlar-
daki yenilik ve geleneksel kurum ve kavramlardaki degisiklikleri

vurgulamaktadir.

Yasamimizin hemen biitiin ekonomik, mali etkinliklerini dii-
zenleyen Borglar Kanunu gibi temel bir yasada yapilan degisiklik-
lerin sadece hukukgulara degil herkese gerekli olmas1 karsisinda
bu tiir eserlerin yararli oldugunu sanmaktayiz. Bu bakimdan daha
ozenli el ve cep kitaplarin1 beklemekteyiz. Yazarimi bu ilk girisimin-

den dolay1 kutlariz.

Avukat Ilker Hasan Duman. 100 SORU-
DA INSAAT HUKUKUNA GIRIS. istanbul
Barosu Yayini, 1.Baski, 2011

Degerli hukukcu [lker Hasan Duman, in-
saat hukuku alanindaki birikimini ytiz soru-
da stajyerlere ve deneyimli hukukgular ile bu
alanda calisanlara ve ilgisi olanlara sunmustur.

Kitabmn 6nemli bir 6zelligi 1 Temmuz 2012
tarihinde yurtrliige girecek olan Tuirk Borglar
Kanunu'nu esas almis olmasidir. Yeni Borglar
Kanunu'nun insaat hukuk alaninda, bozuk iste

100 Soruda
iNSAAT HUKUKUNA GiRi$

staj rkezi Ders Notlan

1. BASKI - 2011

zamanasimi maddesi disinda biiytik bir degisiklik olmamasina rag-

s|pa1poliad ‘syooq / 19|iBiap Un|doin)
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men bu bakis agis1 uygulayicilar icin madde numarasi ve yenilestiril-
mis dili nedeniyle 6nem kazanmaktadir.

Stajyerlere yonelik hazirlanmis olmasina karsin, icerigi ve kap-
samu itibariyle insaat hukuku ile iliskili olan herkese 6neririz.

Av. Dr. Cengiz Topel Celikog-
lu, MEDENI USUL HUKUKUNDA
AVUKATIN DELIL TOPLAMASL

Seckin Yayinevi, 2011 _
Medeni Usul Hukukunda

Avukat Cengiz Topel Celikoglu, Avukatin Delil
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Ozel Hukuk Doktora Prog-
rami kapsaminda hazirlamis oldugu
tezini 6onemli bir degisiklik olmadan
yayimlamis bulunmaktadir.

Toplamasi

Avukatlari delil toplamasi adil yar-
gilama ve yargilamanin cabuklastiril-
mast agisindan biiytik onem tasimakta-
dir. Onsozde yazarin da belirttigi gibi,
“ taraflar mahkemeye davsa malzemesi sunarken hem yargilama iliskisinin
kendilerine yiikledigi bir ddevi yerine getirmekte ve hem de verilecek hiik-
mii etkilemeye calismaktadir.”

Kitap ti¢ boltimdiir. Birinci boltimde avukatlik kurumunun hu-
kuk sistemi ve yargilamadaki yerini irdelemektedir. ikinci bolim-
de, mukayeseli hukukta yargilama siste modelleri ile taraf /avukatin
delil toplama yontem ve amaglar1 ele alinmistir. Ugtincti boliimde
Turk hukukunda avukatin bilgi ve toplamasi incelenmektedir.

Kitap bilimsel gortisler ve uygulamadaki sorunlar ile biitiin tes-
kil etmektedir.

Avukatlarin islevlerinin yargilama sistemleri ile yakin iliskisini
ortaya koymasi acisindan da 6nem tasiyan kitab: meslektaslarimiza
Oonermekteyiz.




