SAVAS HUKUKUNUN
TEMEL PRENSIPLERI’

M. Yasin ASLAN*

GIRIS

Insanlik tarihinin belki de en karmasik ve degisken olgusu olan
“savas”1n sebepleri, niteligi ve kapsami hususunda tam olarak bir go-
riis birligine ulasilmis degildir. Savas kavramy, kural olarak devlet veya
ulus igerisindeki rakip siyasal gtigler arasinda gerceklesen, agik ve ilan
edilmis silahli catismalar1 ifade etmek icin kullanilmaktadir. Acikca
ilan edilmis olsun veya olmasin, biitiin savaslar1 diizenlemeyi amag-
layan “savag hukuku”, savasan tilkelerin birbirleriyle ve savasa katilma-
yan iilkelerle olan iliskilerini diizenlemekte, ayrica bireylerin savastaki
hak ve sorumluluklarmi belirtmektedir. Savas hukukunun faydasi, sa-
vas sebebiyle yapilmasi gereken askeri eylemler ile insancil gereklerin
bagdastirilmasina calisilmasidir. Savas hukukunun amaci ise, savasin
sebep oldugu vahseti olabildigince en az diizeye indirmektir.

Yapilan bir arastirmaya gore, 5.560 yillik insanlik tarihi boyunca
14.531 savas meydana gelmistir. Bunun anlami, ortalama yasamais olan
185 kusaktan sadece 10 tanesinin savasla tanismamis oldugudur. Her
yil igin ortalama en az 2 savasin meydana geldigi goz onitine alindi-
ginda, insanlik tarihinin adeta savaslarin tarihi oldugunu soylemek
herhalde abartili olmayacaktir. Sadece II. Diinya Savasi’'n1 takip eden
yirmi y1l boyunca 40 savasin meydana gelmis olmasi, bunlarin arasin-

Makalede yayimlanan goriis ve diistinceler tamamen yazarin kisisel fikirlerini
yansitmaktadar.

Askeri Hakim, Binbasi, Genelkurmay Baskanligi Adli Misavirligi Uluslararasi
Hukuk Isleri Sube Miidiirii.
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da Vietnam ve Iran-Irak savasi gibi olanlarmin uzun yillar siirdiigi
g6z oniine alindiginda,’ bu tespitte haklilik payinin bulundugu goriil-
mektedir.

1. SAVAS HUKUKUNUN GELiSiM SURECH

Savasin acilarini hafifletmek, diirtistce savasmak, yaralilara, ka-
dinlara ve ¢ocuklara zarar vermemek, savasi mantik ilkelerine uygun
sekilde ytirtitmek ilk 6nceleri ahlaki ve dinsel emirler niteliginde ge-
lismistir. Ahlak ve din kurallarmin iyilik yapmay1 emretmesi, huku-
kun ise kotiiliik yapmayi yasaklamasi sebebiyle,? giderek bu kurallara
itaat edilmesini saglamak amaciyla hukuksal diizenlemeler yapilmasi
cihetine gidilmistir. Devletlerarasinda meydana gelen savaslarin bir
kurala baglanmas: gerektigi diistincesi eski caglardan bu yana mevcut
olmakla birlikte, uluslararas: hukukta bu konudaki ilk ciddi adimlarin
on dokuzuncu ytizyilda atildig1 gortilmektedir. Bu diistinceler, hukuk
alanina devletleri baglayic1 uluslararasi sozlesmeler olarak ancak bu
donemde yansimaya baslamustir. Bu uluslararasi belgeler savasta dost
veya diisman ayirimi yapilmaksizin, yaralilara, hastalara, kazaya ug-
ramis denizcilere, savunmasiz veya teslim olmus bir diismana, savas
esirlerine, isgal edilmis bir tlkenin sivil halkina, saghk kurumlarina,
personeline, araclarina, tasitlarina, kiilttir ve sanat varliklarina saygi,
koruma ve ayricaliklar Sngormekteydi.?

Birinci Diinya Savasina Kadar Olan Déonem

Devletler tarihsel stireg icerisinde bir taraftan savasi yasaklama-
ya gayret ederlerken, diger taraftan da savasta uygulanacak kurallar1
diizenleme yoluna gitmislerdir. Uluslararas: diizenin korunmasi igin
hukuk kurallarina basvurulmustur. Savas tamamen yasaklanip kaldi-
rilamadig; icin, savasin dogurdugu zararlarin bu sekilde en aza indi-

Ahmet Kerse, Harbde [nsani Davrams Kurallarimin Uygulanmast, (Genevre ve La Haye
Sozlesmeleri tizerinde bir inceleme), Ankara: Deniz Kuvvetleri Komutanligi Karargah
Basimevi, 1967, s. 2, dn. 2.

Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, Normatif Bir Yap: Olarak Ceza Hukuku Diizeni, goz-
den gecirilmis ek konulmus ikinci baski, Ankara: US-A Yaycilik, 1996,, s. 91.

Seha L. Meray, Uluslararas: Hukuk ve Orgiitler, gdzden gegirilmis 2. baski,
AUSBF Yayinlar1 No:430, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1979, s. 247.
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rilmesi amaclanmustir. Iste bu diistincelerden hareket edilerek kodifiye
edilmeye baslayan savas hukuku kurallari, Birinci Diinya Savasina ka-
dar olan donemde, sirasiyla su uluslararasi sozlesmelerle gerceklesti-
rilmeye galisilmustir:

1. Korsanligin kaldirilmasi, deniz kusatmalarinin fiili olmas, taraf-
s1iz gemilerdeki diisman esyasinin ve diisman gemilerindeki tarafsiz
esyanin savas kacagi olmadik¢a miisadere edilmemesine iliskin 16 Ni-
san 1856 tarihli Paris Deniz Hukuku Beyannamesi,*

2. 22 Agustos 1864 tarihinde Cenevre’de imzalanan Savas Alanin-
da Yaralilarin Durumunun iyilegtirilmesi Sozlesmesi ve bu stzlesme-
ye 20 Ekim 1868 tarihinde eklenen maddeler,

3. 1864 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin deniz savaslarinda da ge-
cerli olmasina dair 1868 tarihli III Nolu La Haye Stzlesmesi,*

4. Savas yontem ve araglarini ilk defa diizenleyen 22 Agustos 1868
tarihli Saint-Petersburg Sozlesmesi,”

5. Savaslarda patlayici ve yangin ¢ikarict maddelerin kullanilmasi-
n1 yasaklayan 11 Aralik 1868 tarihli Saint-Petersbourg S6zlesmesi,®

6. Tarafsizlarin savas zamanindaki ytikiimliiliiklerini 6ngoéren 7
Mayis 1871 tarihli Washington Sozlesmesi,’

Bu s6zlesme ile korsanlik ve deniz haydutlugu yasaklanmis, ayrica tarafsizlik kav-
rami tanimlanmustir. (Huiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, I. Kitap, Gozden
Gecirilmis 6. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 1997, s. 50-52)

Her tiirldi silahli catigmanin uluslararast hukuk kapsamina dahil edilmesi ilk kez
1864 tarihli Savas Alaninda Yaralilarin Durumunun lyilestirilmesi Stzlesmesi ile
gerceklestirilmistir. Bu sdzlesme ile savas sirasinda yaralanan askerlerin korunma-
s1 ve durumlarinun iyilestirilmesi amagclanmus, bu sézlesme daha sonra 6 Temmuz
1906 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile degistirilmistir. Imzalanan bu s6zlesmeler ile
ayni zamanda Uluslararasi Kizilhag Tegkilat1 da kurulmustur. (Hiiseyin Pazarci,
Uluslararast Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi, 2000, s. 127)
Yeterli sayida devlet tarafindan onaylanmadig; i¢in yurtrlige girmeyen
sozlesme metni icin bakimiz International Law Concerning the Conduct of
Hostilies, Collection of Hague Conventions and Some Other International Instru-
ments, Geneva: ICRC, 1989, s. 171-171.

Yoram Dinstein - Mala Tabory, War Crimes in International Law, The Hague/Bos-
ton/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1996, s. 471.

Pazarci, I. Kitap, s. 53.

Sozlesme metni i¢in bakiniz International Law Concerning ..., s. 173
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7. Kara savasmin kurallarimi diizenleyen 29 Temmuz 1899 tarihli
La Haye Sozlesmeleri, "

8. Savasta hastane gemilerinin devlet yararina konulmus biitiin
vergi ve harclardan muaf tutulmasma dair 21 Aralik 1904 tarihli La
Haye Sozlesmesi,'!

9. Savastaki hasta ve yaralilarin durumlarinin iyilestirilmesine dair
6 Temmuz 1906 tarihli Cenevre Sozlesmesi, '

10. Birinci La Haye Sozlesmeleri'nin yeniden gozden gegirilmesi
ve genisletilmesi sonucu imzalanan 10 ve 18 Ekim 1907 tarihli La Haye
Sozlesmeleri.’

11. Londra Deniz Konferansi’nin 26 Subat 1909 tarihli Son Proto-
kolii ve Deklarasyonu,™

12. Uluslararast Zoralim Mahkemesi'nin Kurulmasmma Dair
Sozlesme’ye Ek 19 Eyliil 1910 tarihli Protokol,*

1899 tarihli La Haye Sozlesmeleri su sozlesmelerden olusmakta-
dar:

1. II Nolu Kara Savasinin Yasa ve Teamiillerine Dair S6zlesme ve
eki,

2. III Nolu Deniz Savasi Kurallarini1 Diizenleyen Cenevre Sozles-

10 Osmanli Devleti'nin de taraf oldugu s6zlesme metni i¢in bakiniz I. Tertip Diistur,

Cilt 7, s. 307 vd.

11 Abdullah Kaya ve Ridvan Dag, Silahli Catismalar Hukuku ile [igili Baris Doneminde
Yapilmas: Gereken Calismalar, Askeri Adalet Dergisi, Y1l 28, May1s 2000, Say1 108, s.
104.

Bu sozlesme daha sonra 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile yiirtirliikten kaldiril-
mustir. (Pazarcy, IV. Kitap, s. 131)

Osmanli imparatorlugu La Haye Sozlesmelerinin hazirlik ve imza asama-
larma katilmigsa da, 1911 yilinda ¢ikan Trablusgarp Savas: sebebiyle, bu
sozlesmeleri onaylamamustir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan da onay-
lanmayan 1907 tarihli La Haye Sozlesmelerine, Tirkiye taraf degildir.
(Zeki Mesud Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Cilt 1I, Milletleraras: Camianin
Diizenlenmesi, Ankara: Glinay Matbaacilik ve Gazetecilik, 1951, s. 416) S6z-
lesme metinleri i¢in bakinz International Law Concerning ..., s. 13-16, 65-68,
149-161, 174-177.

Sozlesme metni i¢in bakinz International Law Concerning ..., s. 69-83.

Kaya ve Dag, a. . e., s. 105.

12

13

14
15
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mesinin Uyarlanmasina Dair Sozlesme,

3. IV Nolu Balonlardan Mermi ve Patlayicilarin Firlatilmasinin Bes
Y1l Stireyle Yasaklanmasina, Bogucu Gazlarin ve Viicutta Genisleyen
Mermilerin Kullanilmamasina Dair Sozlesmeler.'

1907 tarihli La Haye Sozlesmeleri ise su s6zlesmelerden olusmak-
tadar:

1. III Nolu Catismalarin Bagslamasina Dair Stzlesme,
2. IV Nolu Kara Savas1 Kurallar1 Sozlesmesi,"”

3. V Nolu Kara Savasinda Tarafsizlarin Hak ve Yetkilerine Dair
Sozlesme,

4. VI Nolu Catismalarin Baslangicinda Ticaret Gemilerine Uygula-
nacak islemlere Dair Sozlesme,

5. VII Nolu Ticaret Gemilerinin Savas Gemisi Durumuna Sokul-
masina Dair S6zlesme,

6. VIII Nolu Denizalt1 Mayinlarinin Dokiilmesine Dair Sozlesme,

7. IX Nolu Savas Zamaninda Denizden Bombalamaya Dair S6z-
lesme,

8. X Nolu Deniz Savasi Kurallar1 S6zlesmesi,

9. XI Nolu Deniz Savasinda Miisadere Hakkinin Simirlandirilmasi
Sozlesmesi,

10. XII Nolu Uluslararasi1 Zorallim Mahkemesi Kurulmasina Dair
Sozlesme,

11. XIII Nolu Deniz Savasinda Tarafsiz Devletlerin Hak ve Gorev-
lerine Dair Sozlesme,

12. XIV Nolu Balonlardan Patlayict Madde Atilmasinin Yasaklan-

16 Pazara, I. Kitap, s. 53. Ayrica bakiniz Tayyar Ari, Uluslararas: Tliskiler, 2. Basku, Is-
tanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1997, s. 419.

IV Nolu Kara Savas: Kurallar: S6zlesmesi'nin (L-IV) 3. maddesinde, sozlesmeleri
ihlal eden devletler bakimindan sadece tazminat sorumlulugunun bulundugun-
dan bahsedilmistir. IV Nolu Kara Savasi1 Kurallar1 S6zlesmesi'nin eki olan Yénet-
melik ise bir savas yasasi niteligini tasimakla birlikte, herhangi bir ceza yaptirimi
icermemekteydi.

17
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masina Dair Sozlesme. '8

Her iki La Haye Stzlesmesi'nin amaci 6ncelikle mevcut teamdilleri
kodifiye etmek, sonra da uzunca bir stire diistince asamasinda kalan
savas kurallarmi askerlerin bilgisine sunmaktir. Oldukga ayrmtili dii-
zenlemeler getiren bu sozlesmeler ile savasin ytiriitiilmesi konusunda-
ki hukuksal bosluklar kapatilmaya calisilmis ve bunun igin “Martens
hiikmii"nden yararlanilmistir."” Bu s6zlesmelerde kara savasinin nasil
ylriitiilecegi, diisman ticaret gemilerinin tabi olacagi muamele, ticaret
gemilerinin savas gemilerine dontsttirtilmesi, deniz yiizeyinin altinda
kendiliginden faaliyette bulunan temas mayinlarinin yerlestirilmesi,
savas zamanlarinda deniz silahli kuvvetlerinin bombardimani, deniz
savasina iliskin Cenevre Sozlesmesi kurallarinin uygulanmasi ve de-
niz savasinda ganimet hakkinin kullanilmasina getirilen kisitlamalar
yer almis bulunmaktadir.

Savas hukukunu diizenlemeyi amaglayan s6zlesmeler arasinda en
onemlisi olan ve kara savasiin yasa ve teamiillerine iligskin olan 1907
tarihli IV Nolu La Haye Sozlesmesi, her iki diinya savasinda da uygu-
lanmamustir. Bunun sebebi, s6zlesmenin ikinci maddesine konulmus
olan “genel istirak sart:”"dir. La Haye Sozlesmeleri'nin ancak savasan
taraflarin hepsinin bu hiiktimleri kabul etmesi (si omnes) durumunda
gecerli olacag1 hitkme baglanmist1.” La Haye Sozlesmeleri’'nde, sozles-
me hiikiimlerinin ihlalini 6nleyecek ve savas suglarinin takibini sagla-
yacak bir ceza miieyyidesi de kabul edilmis degildi. La Haye Sozles-
meleri, uyusmazliklarin barisct yollarla ¢oziilmesi hususunda biiyiik
caba gostermis olmasina ragmen, tespit edilen usullerin zorunlu olma-
mas1 devletlerin savasa basvurma yetkisine engel olamamustir. Ikinci
Diinya Savasi bunun en giizel 6rnegidir.

1907 tarihli La Haye Sozlesmeleri'nde silahli catisma usulleri ay-
rintili bir sekilde diizenlenmis olmakla birlikte, savas hukuku yine de
gerekli miieyyidelerden yoksun kalmustir. 6 Temmuz 1906 tarihli Ce-
nevre Sozlesmesi'nin 28. maddesi, sozlesme hiikiimlerine uymayan
devletlere kars1 bir ceza tayin etmekteydi. Ancak bu diizenlemelere

18 Edip F. Celik, Milletleraras: Hukuk, Cilt I, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1982, s. 399-401.

1 Emre Oktem, “Silahli Catisma Halinde Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi: Bosna-

Hersek .C')rnegi”, Uluslararast Politikada Yeni Alanlar, Yeni Bakiglar (Faruk Sozme-
zoglu), Istanbul: Der Yayinlari, 1998, s. 132.

20 L IVm. 2.
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ragmen, savasi yasaklamak veya sinirlandirmak konusunda hicbir cid-
di caba sarf edilmemis olup, savas devletlerarasindaki uyusmazlhiklarin
halledilmesi hususunda normal bir yol olarak kabul edile gelmistir.?!

B. II. Diinya Savasina Kadar Olan Dénem

I. Diinya Savasi’ndan sonra, savasin yasaklanmasi ve insancillasti-
rilmasi hususundaki calismalara devam edilmistir. Bu dénemde savas
hukuku konusunda su s6zlesmeler kabul edilmis bulunmaktaydi:

1. Savasta zararli gazlarin ve denizaltilarin kullanilmasimin yasak-
lanmasina dair 6 Subat 1922 tarihli Washington S6zlesmesi,

2. 17 Haziran 1925 tarihli kimya ve bakteri savasimin yasaklanma-
sina dair Cenevre Protokolii,?

3. Deniz savasinda tarafsizliga dair 20 Subat 1928 tarihli Havana
Sozlesmesi,*

4. 27 Temmuz 1929 tarihli savas bolgesinde bulunan ordularin sa-
vas esirlerinin tabi tutulacag: islemler, savas alaninda bulunan ordu-
larmn yaralilar1 ve hastalarinin durumlarmin diizeltilmesi hakkindaki
Cenevre Nihai Senedi ve Sozlesmeleri,®

5. Deniz silahlarimin simirlandirilmasi ve denizalti savagina dair 22
Nisan 1930 tarihli Londra Deniz Stzlesmesi,?

6. Tarihsel eserlerin, sanat kurumlari ve bilimsel yapitlarin korun-

2l {lhan Liitem, Harp Suglari ve Milletlereras: Hukuk, Ankara, 1951, s. 17-18.

22 Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya arasinda imza-

lanan bu sozlesme hiikiimlerine aykirilik sebebiyle, Amiral Doenitz gibi {ist dii-
zey komutanlar Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesinde yargilanmislardir.
(Gerry J. Stmpson,”War Crimes: A Critical Introduction”, The Law of War Crimes,

National and International Approaches (McCrmack ve Simpson), s. 5, s. 191)

2 Turkiye'nin de taraf oldugu sozlesme metni igin bakiniz 20 Kasim 1929 tarih ve

1097 sayil1 Resmi Gazete.

2 Spzlesme metni icin bakinuz International Law Concerning ..., s. 162-168.

% Turkiye'nin de taraf oldugu s6zlesme metni icin bakiniz 7 Nisan 1931 tarih ve 1768

say1l1 Resmi Gazete. Bu sozlesmenin 6zellikle 1., 3., 4. ve 6. maddelerinde savas hu-

kukuna aykir1 diisen eylemler belirtilmistir.

26 Bu sozlesme ile silahlandirilmamus ticaret gemilerinin batirilmasi yasaklanmustir.

Sozlesme metni igin bakiniz International Law Concerning ..., s. 85-90.
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masina dair 15 Nisan 1935 tarihli Washington Sozlesmesi,*”

7. Denizalt1 gemilerinin savas kurallarina dair 6 Kasim 1936 tarihli
Londra Protokolii,*

8.14 Eyliil 1937 tarihli Nyon Mutabakat1 ve 17 Eyliil 1937 tarihli bu
mutabakata ek Cenevre S6zlesmesi,”

II. IKINCI DUNYA SAVASI'NDAN SONRA
SAVASIN YASAKLANMASI VE
INSANCILLASTIRILMASI CALISMALARI

1945 yili savasin yasaklanmasi bakimindan bir déntim noktasi ola-
rak ortaya cikmistir. Oyle ki, II. Diinya Savasi’'ndan sonra uluslararasi
hukukta uzunca bir stire “hak” olarak kabul edilen “kuvvet kullanma”
yasaklanmis ve mesru kuvvet kullanma tekeli Birlesmis Milletler Gii-
venlik Konseyi'ne birakilmigtir.®

Giuintimtizde uluslararasi hukuk, artik ulus devletlerin igbirligi ice-
risinde bir arada, ancak kendi egemenlik alanlarinda var olmalarini
diizenleyen bir kurallar biittinti olmaktan ¢ikmis olup, bir diinya hu-
kukuna, tabiri caizse, evrensel hukuka dogru bir dontisiim gegirmek-
tedir. “Egemen esitlige” sahip devletlerin biiytik cogunlugunun, artik
bagimsiz siyasal iktidar odaklar1 olmaktan ¢ikip yerel uygulayicilara
dontismekte oldugu, uluslararas: hukukun yapilmasinda ve yorum-
lanmasinda az sayidaki devletin basrolii tistlendigi goriilmektedir.?!

II. Diinya Savasi’'ndan sonra savasin énlenmesi ¢alismalarina hiz
verilmis olup, savasin insancillastirilmas: hususunda bu dénemde ka-
bul edilen uluslararasi s6zlesmeler sunlardir:

27 Spzlesme metni icin bakinuz International Law Concerning ..., s. 28-29.

% Turkiye'nin de taraf oldugu protokol metninin yer aldig1 9 Haziran 1937 tarih ve

3227 sayili onay yasast i¢in bakiniz 23.06.1937 tarih ve 3638 sayil1 Resmi Gazete.

¥ Turkiye'nin de taraf oldugu sozlesme metni icin bakiniz 20 Eyliil 1937 tarih ve 3713

say1l1 Resmi Gazete.

3 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi bu yetkisini devletler araciligiyla kullanacak

olmakla birlikte, bu yine de 6nemli bir agsama niteligini tasimaktadir.

31 Gokgen Alpkaya, Eski Yugoslavya Igin Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Ankara: Turhan

Kitabevi, 2002, s. 7.
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1. 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri,*

2. 14 Mayis 1954 tarihli La Haye Silahli Catismalarda Kiiltiir Var-
Iiklarinin Korunmasi Sézlesmesi ve Protokolii,®

3. Zehirli maddeler igeren ve bakteriyolojik silahlarin depolanma-
s1, Uiretilmesi, gelistirilmesi ve stoklanmasinin yasaklanmasina ve bun-
larin imha edilmesine dair 10 Nisan 1972 tarihli sozlesme,*

4. Cevreyi degistirme tekniklerinin askeri veya diismanca amag-
larla kullanilmasinin yasaklanmasina dair 10 Aralik 1976 tarihli
sozlesme,*

5. 8 Haziran 1977 tarihli Cenevre Stzlesmeleri'ne Ek Protokoller,

6. Afrika’da parali askerligin kaldirilmasina dair 3 Temmuz 1977
tarihli Liberville Sozlesmesi,*

7. Beklenmeyen etkileri ve zararlar1 oldugu diistiniilen bazi kon-
vansiyonel silahlarin kullanilmasmin yasaklanmasma dair 10 Ekim
1980 tarihli Cenevre S6zlesmesi ile tespit edilemeyen parcalarin yasak-
lanmasina dair I Nolu ve bubi tuzaklari, mayinlar ve diger benzeri si-
lahlarin yasaklanmasina ve kisitlanmasina dair II Nolu, yangin ¢ikaran
silahlarin yasaklanmasina ve kisitlanmasina dair 10 Ekim 1980 tarihli
III Nolu, kor edici lazer silahlarinin yasaklanmasina dair 10 Ekim 1980
tarihli IV Nolu Protokoller,3®

32 Turkiye'nin de taraf oldugu sozlesme metinlerine iliskin 21 Ocak 1953 tarih ve

6020 say1il1 onay yasast i¢in bakiniz 30 Ocak 1953 tarih ve 8322 sayil1 Resmi Gazete.

3 Bu sozlesme kiiltiir varliklarinin uluslararasi planda korunmasim diizenleyen ilk

belge niteligini tasimaktadir. Tiirkiye'nin de taraf oldugu sézlesme ve protokol
metinlerine iliskin 563 sayili onay yasast i¢in bakiniz 8 Kasim 1965 tarih ve 12145
say1l1 Resmi Gazete. Her ne kadar 563 say1li yasada bu s6zlesmenin onaylandig1 be-
lirtilmisse de, s6zlesme metni yasada yer almamuis, Bakanlar Kurulu'nun 24 Tem-

muz 1965 tarih ve 6/5041 sayili kararmnin ekinde yaymlanmustir.

3 Tirkiye'nin de taraf oldugu sozlesme metni icin bakimz 6 Agustos 1974 tarih ve

14968 sayil1 Resmi Gazete.

Kaya ve Dag, a. g. e., s. 108.

Tiirkiye’ nin taraf olmadig1 bu protokollerin metinleri i¢in bakiniz Protocols Addi-
tional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Resolutions of the 1974-77
Diplomatic Conference, Extracts from the Final Act of the 1974-77 Diplomatic
Conference, Geneva: ICRC, 1977.

Kaya ve Dag, a. g. e., s. 108.

35
36

37
3 Suzlesme ve protokol metinleri icin bakiniz International Law Concerning..., s. 194-

214.
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9. Parali askerlerin kullanilmasi, finanse edilmesi ve egitilmeleri-
nin yasaklanmasina dair 4 Aralik 1989 tarihli s6zlesme,”

10. Avrupa’daki Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Sozlesmesi,*

11. Kimyasal silahlarin gelistirilmesi, tiretimi, depolanmas ve kul-
lanilmasinin yasaklanmasma dair 13 Ocak 1993 tarihli Paris Sozles-
mesi,*!

12. Niikleer Giivenlik Sozlesmesi,*

13. Plastik Patlayicilarin Tespiti Amaciyla Isaretlenmesi Sozles-
mesi,*

14. Kor edici lazer silahlar1 hakkindaki 13 Ekim 1995 tarihli degisik
IV Nolu Protokol,*

15. 16 Kasim 1995 tarihinde Londra’da imzalanan bir UNESCO
S6zlesmesi,®

16. Bubi tuzaklari, mayinlar ve diger benzeri silahlarin yasak-
lanmasina ve kisitlanmasina dair 3 Mart 1996 tarihli degisik II Nolu
Protokol,*

17. Antipersonel mayinlarinin kullanilmasi, tiretimi, depolanmasi
ve nakledilmesinin yasaklanmasi ve imhasina dair 18 Eyliil 1997 tarihli
sozlesme,”

18. 14 May1s 1954 tarihli Silahli Catismalarda Kiultiir Varliklarimin

% Dinstein ve Tabory, a. g. e., s. 473.

40" Tiirkiye'nin de taraf oldugu sozlesme metnini iceren 18 Haziran 1992 tarih ve 3818

say1l1 onay yasast i¢in bakiniz 26 Haziran 1992 tarih ve 21266 sayil1 Resmi Gazete ile
6 Temmuz 1992 tarih ve 21276 say1l1 Resmi Gazete.

Kaya ve Dag, a. g. e., s. 109.

42 Tirkiye'nin de taraf olmasima dair 15 Aralik 1994 tarih ve 94/6376 sayili Bakanlar
Kurulu karart i¢in bakiniz 14 Ocak 1995 tarih ve 22171 sayili Resmi Gazete.
Tuirkiye'nin de taraf olmasina dair 23 Haziran 1994 tarih ve 94 /5813 say1ili Bakanlar
Kurulu karari i¢in bakimiz 27 Eyliil 1994 tarih ve 22064 say1l1 Resmi Gazete.

Kaya ve Dag, a. g. e., s. 109.

41

43

44

4 Bu s6zlesme ile “savaslarm ilk 6nce insanlarmn kafasinda dogmasi sebebiyle, barist

savunacak siperlerin de insanlarin kafalarinda kurulmas: gerektigi” diistincesinin
alt1 ¢izilmistir. (Tekin Akillioglu, Insan Haklar: - I, Ankara: Ankara Universitesi Ya-
ynlari, 1995, s. 194)

Kaya ve Dag, a. g. e., s. 109.
Y Agoe.

46
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Korunmasi S6zlesmesi’'ne ek 26 Mart 1999 tarihli II Nolu Protokol,*
19. Niikleer Denemelerin Yasaklanmasi Sozlesmesi,*

Guntimtizde savas hukuku kurallarini iceren ii¢ grup sozlesme
bulunmaktadir. Bunlar;

1. La Haye tipi sozlesmeler,
2. Cenevre tipi sozlesmeler,
3. New York tipi sozlesmelerdir.

La Haye sozlesmeleri kural olarak, silahli ¢atismalarin sevk ve
idaresi, isgal ve tarafsizlik hukuku kurallarina iliskin sozlesmelerdir.®
Cenevre sozlesmelerinde ise silahli catismalar nedeniyle savas esirleri,
yarali ve deniz kazazedeleri, 6liiler, saglik ve din personeli gibi savas
magdurlar ile ilgili hususlarin diizenlenmis oldugu goriilmektedir.
Karisik tip sozlesmeler olarak da adlandirilan New York tipi sozles-
meler, Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Birlesmis Milletler Teskilati
kapsaminda kabul edilen sozlesmelerden olusmaktadir.®

Savas kurallarini diizenleyen hukuk kurallarinin énemli bir bolii-
mii uzunca bir stire teamiil seklinde varligin stirdtirmiistiir. Bu konu-
da teamiil kurallari, bir taraftan devletlerin hukuk kurali olarak kabul
ettiklerine iliskin rizalarini verdikleri 6zellikle ¢cok-tarafli s6zlesme hii-
ktimleri araciligiyla ortaya ¢ikarken, diger taraftan da devletlerin si-

481954 tarihli La Haye Sozlesmesi ve ek protokollerin, 1949 tarihli Cenevre s6zlesme-

lerinin muadili oldugu kabul edilmektedir. Zira Cenevre s6zlesmeleri insan varli-
g1 6n plana ¢ikararak onu korumay1 amaglarken, 1954 tarihli La Haye S6zlesmesi
ise insanin yaratict dehasinda ortaya gikan degerleri korumay1 amaglamistir. (Ok-
tem, “Silahli Catisma Halinde ...”, s. 137) Ayrica Cenevre stzlesmelerinin her du-
rumda uygulanacaginin hitkme baglanmis olmasina karsilik, 1954 tarihli La Haye
Sozlesmeleri igin boyle bir sart konulmamnus, karsiliklilik esasina yer verilmistir.
(1954 tarihli La Haye Sozlesmesi m. 18)

Tuirkiye'nin de taraf oldugu sozlesme metnini iceren 3 Kasim 1999 tarih ve 4462
say1l1 onay yasasi i¢in bakiniz 26 Aralik 1999 tarih ve 23918 sayili Resmi Gazete.

La Haye sozlesmeleri ile kasdedilen 1899 tarihli S6zlesme kurallarinin
yani sira, bu sdzlesmeyi degistiren 1907 tarihli Sozlesme, 1923 tarihli (tas-
lak niteligindeki) Hava Savasi Hukuku Kurallar1 ve 1954 tarihli La Haye
So6zlesmelerdir.

Cenevre sozlesmeleri ile kasdedilen 1864, 1906 ve 1924 tarihli Cenevre sézlesmele-
rinin yani sira, 1949 tarihli Cenevre sozlesmeleri ve 1977 tarihli ek protokollerdir.

49

50

51

2 Kaya ve Dag, op. cit., s. 95.
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lahli kuvvetleriyle ilgili yasa ve yonetmelikler veya verilen emirler ve
talimatlar araciligiyla uygulamada yer etmistir.”® Ozellikle II. Diinya
Savasi’'ndan sonra savas hukukunun kodifikasyonu hususunda ciddi
adimlarin atildig gortilmektedir.

ITII. SAVAS VE SALDIRI KAVRAMLARI

Uluslararas1 hukukta savasin herkes tarafindan kabul edilmis bir
tanimi yapilamamustir.** Savasin tanimlanmasi ve agiklanmasi husu-

% Aslinda savas hukukunun bilinen en eski ve temel kaynag: uluslararas: teamiil-
diir. Bu teamiil uzunca bir gelisimin sonunda ortaya ¢tkmuistir. Uluslararas: teamdil
kurallar1 bazen ¢ok tarafli uluslararasi sozlesmelerde yer alabilmektedir. Uluslara-
rarasi teamiil kurallari; uluslararasi 6rf ve adet, genel hukuk ilkeleri, kamu vicdani
gereklerinden dogan ve savasan taraflarca uyulmas: gereken prensip ve kural-
lardan olugsmaktadir. Bunlar arasinda askeri zaruret, insani davrans kurallarma
uyma ve mertlik gibi kurallar yer almaktadir. (Meray, Devletler Hukukuna Giris, s.
618-624)

*  Savas kavrami hususunda Ingilizce olarak bakiniz Geoffrey Best, Humanity in War-
fare, New York: Columbia University Press, 1980; Paul Bohannan, Law and Warfa-
re, Studies in the Antropology of Conflicts, New York: The National History Press,
1967; lan Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Oxford: At the
Clarendon Press, 1963; Tommy D. Dickson ve Richard R. Miiller, War Theory, Air
Command and Staff College, July 1996; Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-
Defence, second edition, Grotius Publications, Cambridge: Cambridge University
Press, 1995; George Meredith Friedman, The Future of War, Power, Technology and
American World Dominance in the 21st Century, New York: Crown Publishers Inc.,
1996; Michael Howard, George J. Andreopoulos ve Mark R. Shulmah, The Laws of
War, Constraints on Warfare in the Western World, New Haven and London: Yale
University Press, 1994; Hans Kelsen, Peace Through Law, New York: The University
of North Carolina Press, 1944; Charles Burton Marshal, The Cold War, A Conscise
History, New York: Franklin Watts, Inc., 1965; Oppenheim, L. ve Lautherpacht, H.,
International Law, A Treatise, Volume II, War, Seventh Edition, Edinburg: Longmans,
1961; Balladore Pallieri, “The Concept of “War” and the Concept of “Combatant”
in Modern Conflicts”, General Report, Revue de Droit Penal Militaire et de Droit de la
Guerre X-1 1971, s. 339-351; David Shukman, Tomorrow’s War, the Threat of High
Technology Weapons, NewYork/SanDiego/London: Harcourt Brace and Company,
1996; Michael Walzer, Just and Unjust Wars, A Moral Arqument with Historical Illust-
rations, New York: Basic Books, 2000; Quincy Wright, A Study of War, Volume I,
Chicago: The University of Chicago Press, 1942.

Ttirkge olarak bakiniz Sadi Cayci, Silahli Kuvvetlerin Kullanilmasi, Ankara,
Genelkurmay Basimevi, 1995; Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, segmeler,
(ceviren Seha L. Meray), AUSBF Yayinlar1 No:222-204, Ankara: Ankara Universi-
tesi Basimevi, 1967; Funda Keskin, Uluslararas1t Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas,
Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara: Oteki Matbaasi, 1998; Necdet Yalkut, Hu-
kuk Acgisindan Savas ve Baris, Adalet Dergisi, Ankara 1985, Y1l 76, Say1 6, s.7-25.
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sundaki gesitli yaklasimlar konunun hukuksal bakis acisindaki farkli-
liklar kadar, ideolojik, felsefi, siyasal, ekonomik, sosyolojik ve psikolo-
jik boyutlariyla da yakindan ilgilidir.

Savas “bir toplumun, bir ulusun veya devletler toplulugunun isteklerini
diger bir ulus ve devletler topluluguna zorla kabul ettirmek amaciyla giristik-
leri bir miicadele” seklinde tanimlanmaktadir.”® Bir baska tanima gore
savas, “uluslararas: hukuk kurallarina uyqun seklinde devletlerarasinda
yiirtitiilen silahli bir ¢atisma, bir gekismedir™®. Savas, bu ¢atismaya katilan
devletlerin savas hukuku kurallarina wymalarini, catismaya katilmanms dev-
letlerin de tarafsizlik hukuku kurallari icerisinde bulunmalarini gerektirir.

Daha genel bir tanima gore savas, “devlet veya ulus igerisindeki rakip
siyasal gti¢ler arasinda, genellikle agik ve ilan edilmis olarak yiiriitiilen silahli
catisma halidir.” Bu diistinceyi paylasanlardan bir kismu savasi baris-
c1 iliskilerin kesilmesi ile birlikte, iki veya daha ¢ok devlet arasindaki
siddet durumu olarak nitelendirirlerken,” kimileri de uluslararasi hu-
kuk kurallarma uygun sekilde, devletler arasindaki silahl1 bir catisma,
bir ¢ekisme hali olarak tanimlamaktadirlar.®® Bu anlayistan yola ¢ikil-
diginda, savas devletlerin ve toplumlarin silah zoruyla hesaplasmasi
olarak kabul edilebilmektedir.

Tuirk hukukunda, 2941 sayil1 Seferberlik ve Savas Hali Kanunu’
nun® 3. maddesinde savasin bir taniminin yapildigi goriilmektedir.
Soz konusu yasa hiikmiine gore, savas, “devletin bekasini temin etmek,
milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek amactyla, basta askeri
gli¢ olmak tizere, Devletin maddi ve manevi tiim gii¢c kaynaklarinin, hicbir
stmirlamaya tabi tutulmadan kullamlmasin gerektiren silahli miicadele” ol-
maktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu tanim kendisini savunma
amacinin smirlarini asan ve saldir1 savasini da icerebilecek bir anlayist
cagristirmaktadir. Zira bu tanimda silahli kuvvet kullanilmasinin hig-
bir sinirlamaya tabi tutulmadigr ifade edilmistir. Halbuki ulusal kay-
naklarin smirli olmasi sebebiyle buna maddi bakimdan imkan bulun-
madig1 gibi, bu hiikiim gerek uluslararas:t hukuka ve gerekse silahl

% Grotius, a. g. e., s. 15.

% Felsefi bir bakis agisina gore “(s)avas, devletin egemenliginin en yiiksek derecede-

ki gortintustidir”. (Meray, Devletler Hukukuna Giris, s. 469)

5 A, g.e.,s. 467.

% Mehmet Kocaoglu, Uluslararast Iliskiler, Ankara: (y.y.), 1993, s.1.

% Bakiniz 8 Kasim 1983 tarih ve 18215 say1l1 Resmi Gazete.
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kuvvetlerin kullanilmasini uluslararas: hukuka uygunluk sartina bag-
layan Anayasa’nin 92/1 maddesine acikca aykir: diismektedir.*

Gortildtigi tizere savasin degisik sekillerde tanimlanmasi mim-
kiindiir. Uluslararast hukuk bakimindan savas, uluslararasi bir nitelik
tasimaktadir.®* Genis 6lgekteki i¢ catismalar askeri acidan savas olarak
adlandirilabilirse de, bu catismalar bir devleti kapsay1ip uluslararasi
bir nitelik tasimadig1 siirece savas kapsami disinda kalmaktadirlar.
Biittin bu tanimlardan ortaya ¢ikan sonug, savasin uyusmazlhiklarinm
zorlama yoluna basvurarak ¢6zmeye ¢alisanlarin karsiliklt durumunu
ifade ettigidir.

Guintimtizde savasin islevinin baris yapmak oldugu diisiincesi ile-
ri siiriilmektedir.®*> Ancak ne sekilde tanimlanmis olursa olsun, savas
kuvvet kullanilmasimin en yogun, en kapsamli ve en etkili bigimi ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu niteligi itibariyle, savasin hukuka aykir
bir kavram oldugu soylenebilir.®

Uluslararas: hukuk metinlerinde de savasin genel bir tanimi1 yapil-
mis degildir. Bunun sebebi, bir silahli ¢atismanin veya eylemin savas
say1lip sayilmayacag1 hususunda uluslararas1 hukukta objektif bir 6l-
¢litin benimsenememis olmasidir. Bu sebeple herhangi bir silahli ¢a-
tisma eyleminin savas sayilip sayilmayacag1 hususundaki temel 6lgtit
ilgili devletlerin amaci olmaktadir.** Bu sebeple, savasan taraflardan

60 Cayc, a. g. e., s. 46.

1 Montesquieu’ya gore, uluslararasi hukuk biitiin uluslarin baris halindeyken bir-
birlerine ellerinden geldigi kadar iyilik yapmalari, savas halinde ise, kendi ger-
¢ek menfaatlerine zarar vermemek sartiyla, birbirlerine miimkiin oldugu kadar az
kotiiliik etmeleri prensibine dayanmaktadir. Savasin amaci zaferdir, zaferin ama-
c1 istiladir, istilanin amaci da varligin devamidir. Uluslararast hukuku olusturan
biitiin yasalar bu ilkeden dogmalidir. (Charles-Louis de Secondat Montesquuieu,
Kanunlarm Ruhu Uzerine-1 (geviren Fehmi Baldas), 7. bask, Istanbul: Toplumsal
Dontistim Yayinlari, 1998, s. 52-53).

Chris Hables Gray, Postmodern Savag, Yeni Catigma Politikast (Ceviren Derya Ko-
miircii), Istanbul/Bursa/Sanlurfa: Alfa Yaymlar: 750, 2000, s. 126.

Savasin gesitli kriterlere gore siniflandirilmasi hususunda bakimiz Faruk Sénme-
goglu, Uluslararast Politika ve Dis Polotika Analizi, gozden gegirilmis ikinci baski,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s. 341-344.

Savas ve politika arasindaki iliskiye deginen Karl von Clausewitz’e gore, savas
politikanin baska bir sekilde devamudir. Yazar, savasin bir amag degil, bir arag
oldugunu ve belirli bir siyasal amaci gergeklestirmek icin savasa bagvuruldugunu
belirtmektedir. (Karl von Clausewitz, “What is War?”, Robert L. Pfaltzgraff, Jr.,
ed., Politics and International System, 2nd ed., Washington,D.C.: Gippinkoff Com-

62

63

64

248  TBB Dergisi, Say1 79, 2008



makaleler M. Yasin ASLAN

herhangi birisinin savas amaciyla hareket etmesi durumunda, s6z ko-
nusu silahli catismalarin savas olarak degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Dolayisiyla, taraflardan en az birisi tarafindan savas degerlendi-
rilmesi yapilmadikca, biitiin silahli catisma tiirlerinin savas niteligini
tasimayan silahli “zararla karsilik” veya silahli “karisma” seklinde de-
gerlendirilmesi uygun goriilmektedir.®

Savasin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Uluslararasi topluluk
icerisinde, bu toplulugun 6nde gelen kisileri olan egemen devletlerin,
kendilerine 6zgii bir hak olarak gordiikleri savas yoluna sik sik bagvur-
duklar1 bilinen bir gergektir. Genellikle savasin yolunu acan devletler
arasindaki catismalar, kural olarak, akil dis1 ve duygusal etkenlerden
degil, hemen her zaman analitik akilcili§in asir1 bollugundan kaynak-
lanmaktadir. Zira savaslar karsilikli taraflarin kazanma hesabina da-
yanan bilingli ve mantikl kararlariyla baslamistir.®

Uluslararas: diizenin en basta gelen stijeleri olan devletler baki-
mindan, silahli kuvvet kullanilmasinda 6ncelikli amag ulusal ¢ikarlarin
korunmasidir.”” Devletler kendi ¢ikarlarini korumak ve hayat alanlari-
n1 genisletmek amaciyla diizenli ordular kurmuslar, devlet iktidarim
elinde tutan kimseler ise iktidarlarim1 pekistirmek ve giiclendirmek
amaciyla silahli giic kullanilmas1 yontemlerine sik¢a basvurmaktan
cekinmemislerdir.

Tarih boyunca, bir devletin silahli kuvvet kullanmaya basvurur-
ken hakl1 bir sebebe dayanmas: biiyiik énem tagimistir. Devletler si-
lahli kuvvet kullandiklarinda, bu durumu stirekli olarak kuvvete bas-
vurmakta hakli olduklar1 gerekcesine dayandirmislardir. Bu gerekce
diger devletler tarafindan hig¢ kabul edilmemis olsa dahi, yine de aym
gerekgeyi ileri stirmtislerdir. Savasa basvurmanin ve saldirinin ulusla-

pany, 1992, s. 205'ten ataran Ari, a. g. e., s. 415

5 Zararla karsilik ve silahli karisma tiirleri hakkinda bakimiz Meray, Devletler Huku-

kuna Giris, s. 407-456.

%  Chris Hables Gray, a. g. e., s. 136.

67 Keskin, a. . e., s. 15. Savagin baglamasi fiilen bir tarafin diger tarafa silahli
saldiris1 ile gerceklesebilecegi gibi, taraflardan birisinin digerine savas ilan
etmesi suretiyle de gerceklesebilmektedir. 1907 tarihli IIT Nolu Catismala-
rin Baglamasina iliskin La Haye Sozlesmesi savasin baslamasi icin sozles-
me taraflarinin ya gerekgeli savas ilan etmeleri ya da bir takim kosullar
igeren ve tiltimatom ad1 verilen sartli savas ilaninda bulunma ytikiimliili-
gtnt hitkme baglamisti. (Pazarcy, IV. Kitap, s. 159)
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rarast hukukta yasaklanmasiyla birlikte, devletler yine de silahl1 kuv-
vet kullanma hakkindan vazgecmis degillerdir. Artik bunu savas de-
gil de, baska isim ve yontemler kullanarak yapmaya baslamislardir.*®
Gilintimuizde uluslararas: silahli catisma, uluslararas: uyusmazliklarin
barisc1 yontemlerle ¢oziilememesi durumunda, devletlerin isteklerini
zorla kabul ettirmek amaciyla, silahli kuvvetlerin kullanilmasi da dahil
olmak {izere, ulusal giiclerinin tamamini veya bir kismini kullanarak
yaptiklar1 miicadele anlamina gelmektedir.

Savas Kavrami ve Savas Hukuku Iliskisi

Savasin genel olarak, devletlerarasinda gerceklesen ve taraflarca
savas niteligi kabul edilen silahli catisma olarak tanimlandig daha
once belirtilmisti.® Bu kapsamda, savasi da igine alan biittin silahli
catismalari cesitli kistaslara gore smiflandirmak miimkiindiir. Silahl
catismaya katilan taraflarin hukuksal kisilikleri esas alindiginda silahl
catismalar soyle siniflandirilabilir:

1. Devletler arasindaki silahli catismalar,
2. Taraflardan birinin uluslararasi 6rgiit oldugu silahli catismalar,

3. Bir devletin hiikiimet kuvvetleri ile hiikiimete kars1 gelen silahli
gruplar arasindaki silahli catismalar,

4. Bir devlet icerisinde degisik silahli gruplar arasindaki silahl
catismalar.”

Yapilan bu ayrima ragmen, kural olarak, uluslararas: orgiitler si-
lahl1 catismalarin tarafi sayllmamaktadir. Uluslararas: orgtitlerin silah-
I1 catismalarin tarafi olarak kabul edilmemesi neticesinde, silahli ¢atis-
mada birbiriyle ¢catisan amaglarin kuvvet kullanmak suretiyle kabul
ettirilmesinin s6z konusu olmasi sebebiyle, uluslararasi baris ve gii-
venligi saglamak amaciyla, “bir uluslararas: yaptirim uygulamak iizere”
uluslararas: orgiitlerin katildig: silahli catismalar, hukuksal bakimdan

%8 Keskin, a. g.e,s.29.

' Savasin bu niteliginin taraflarin catismayi stirdtirme bigimlerinden, catismanin yo-

gunlugundan ve siiresinden anlasilmas: durumunda, savas niyetinin agtk¢a ortaya
konmasina gerek bulunmayabilir. (Keskin, a. g. e., s. 67)

70 Pazarcy, IV. Kitap, s. 137.
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taraflar arasindaki silahli catismalar kapsamina girmemektedir.”
Devletler arasindaki silahli catismalar ikiye ayrilmaktadir:

1. Savas,
2. Savasa varmaya sinirli silahli catismalar.”

Silahli catisma hukukunun uygulanmas: ve uygulanmamasimdan
dogan sorumluluklar, uygulanmasi gereken cografi alandaki stratejik
durumun degerlendirilmesi ve dogru olarak nitelendirilmesini gerek-
tirmektedir. Burada amag, belli bir stratejik durumda silahli catisma
hukuku ve konular1 bakimindan, silahli catisma hukukunun uygulan-
masinin gerekli olup olmadiginin saptanmasidir.

Guntimtizde devletlerin hemen hemen tamaminin taraf oldugu
1949 tarihli Cenevre sozlesmelerinin ortak 2. maddesine gore, bu s6z-
lesme hiiktimlerinin kapsadig1 insancil hukuk kurallar1 her iki tiir dev-
letler arasindaki silahli catismalarda da ayni1 sekilde uygulanacaktir.”
Savasa varmayan silahli catismalarla ilgili olarak, 1949 tarihli Cenevre
sozlesmelerinin ortak 2. maddesinin birinci bendine gore, catisan taraf-
lardan birisinin savas durumunu kabul etmemesi durumu ile karsila-
silsa dahi, iki taraf arasindaki silahli catismalarina 1949 tarihli Cenevre
sozlesmeleri hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir.

Saldir1 Cesitleri

Savas disinda kalan ve savas niteligini tasimayan silahli kuvvet
kullanimlar:1 kural olarak silahli miidahale seklinde kabul edilmekte-
dir. Silahli miidahale, bir devletin baska bir devlete karsi kendi ira-
desini kuvvet kullanmak yoluna basvurmak suretiyle kabul ettirmeye
calismasi anlamina gelmekte olup, belli bash su kuvvet kullanma yon-
temlerini kapsamaktadir:

1. Istila,
2. 1§gal,

"V Pazaray, I1I. Kitap, s. 211-221.

72 Pazarc, IV. Kitap, s. 139.

7> Bu amagla taraflarin savas ilan etmelerine gerek bulunmadig1 gibi, devletlerden
birisinin digerinin tilkesini tamamen veya kismen isgal etmesi durumunda, isgal
hicbir askeri direnisle karsilasmasa dahi, insancil hukuk kurallar1 gegerliliklerini
aynen korumaktadir. (Frederic DeMulinen, Handbook of the Law of War for Armed
Forces, Geneva: ICRC, 1987, s. 6)
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3. Abluka,
4. Denizde kuvvet gosterisi.”

Silahli miidahalede sinirli bir kuvvet kullanilmasi s6z konusu ol-
dugu icin, savas durumunun ortaya ¢ikmadig1 kabul edilmektedir. Bu
sebeple, taraflar arasinda baris durumundaki iligskiler aynen devam
eder. Devletler c¢ikarlarinin zedelendigine kendileri karar verdikleri
i¢in, buna kars1 basvuracaklar: yontemi de tamamen kendileri belirler-
ler. Bu sebeple, devletlerin savas niteligini tasimayan kuvvet kullanma
yontemlerine basvurmalari, birbirlerine kars1 zorlama énlemi uygula-
diklar1 anlamina gelmektedir.”

Sayet bir i¢ silahl1 catismada yabanci devletler yasal hiikiimete kar-
st gelen kuvvetlerin yaninda silahli kuvvetlerini kullanarak catismaya
dogrudan dogruya karisirlarsa, bu silahli catismalar iki devlet arasin-
daki bir silahli catismaya dontisecektir. Bu durumda, boyle bir silahl
catismanin uluslararasi silahli catisma niteligini kazandigini soylemek
miimkiindiir.”

Devletler tarih boyunca savas niteligini tasimayan degisik silahli
kuvvet kullanma yontemlerine basvurmuslardir. Halen dahi bu cesit
kuvvet kullanimlar1 yaygindir. Glintimtizde, bu yontemler miidaha-
le ve zararla karsilik olmak tizere iki ana gruba ayrilmaktadir. Miida-
hale, hedef {ilkeyi belirli bir hareketi yapmasi veya yapmamas i¢in
zorlamak amaciyla, bir baska devletin islerine karisilmasidir. Zararla
karsilik ise, bir baska devletin hukuka aykir1 bir eylemine, uluslararasi
hukuk tarafindan ayrica ve agikga yasaklanmamis olmasi sartiyla, ge-
rekirse ayni sekilde uluslararas1 hukuka aykir1 olabilecek bir eylemle
karsilik verilmesi anlamina gelmektedir.”

Giintimtiizde, Birlesmis Milletler Antlasmasi ve diger uluslararasi
sozlesmeler karsisinda, her tiirlii kuvvet kullanilmasini iceren zararla
karsilik ve miidahale eylemleri uluslararas: hukukta yasaklanmis bu-

74 Caycy, a. g. e, s. 45

75 Keskin, a. g. e, s.102-107

76 Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Yargilama Dairesinin Tadic karari,

s. 77

Gorildugu tizere, miidahalede bir baska devletin i¢ veya dis islerine zor kullani-
larak karisilmaktadir. Zararla karsilikta ise amag hukuka aykirt fiili isleyen devleti
bu fiiline son vermeye zorlamak veya onu cezalandirmak olabilmektedir. Miida-
hale ve zararla karsilik kavramlar1 hususunda bakimiz Caycy, 4. . e., s. 7-9

77
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lunmaktadir. Zira bu gibi eylemler, bir devletin baska bir devlete kars:
saldir1 amaciyla silahli kuvvet kullanmasinin birer yolu olarak kabul
edilmektedir.”®

Savasin Yasaklanan Bir Eylem Olmasi

I. Diinya Savasi'ndan sonra kabul edilen Milletler Cemiyeti Misaki
ile baska bir tilkeye kars1 saldirida bulunmak uluslararasi hukuku cid-
di bicimde zedeleyen bir davranis olarak kabul edilmeye baglanmustir.
Soz konusu Misak'in 12., 13. ve 15. maddeleri savasi tamamen yasakla-
mamis olmakla birlikte, hangi durumlarda savasa bagvurulabilecegini
tespit etmisti. Milletler Cemiyeti Misaki'n1 kabul eden devletler su yii-
kiimlaltklerin altina girmis olmaktaydilar:

1. Misak’in 12. maddesinde belirtildigi tizere, bir silahl1 catismaya
yol agabilecek her tiirlti uyusmazliklarini hakeme veya yargisal yolla-
ra ya da cemiyete sunmak ve bundan sonra ii¢ ay beklemeden savasa
girismemek,

2. Misak’in 13. maddesinde belirtildigi tizere, verilen kararlara
uyan bir cemiyet tiyesi devlete karsi savas yoluna basvurmamak,

3. Misak’in 15/6 maddesinde belirtildigi tizere, bir uyusmazlik
hakkinda oybirligiyle verilen rapora uygun sekilde hareket eden bir
devlete karsi savasa basvurmamak.”

Bu hiikiimlerin amac1 agiktir. Devletlerin uyusmazliklarini ulus-
lararasi platforma sunmadan savasa girismeleri onlenmek istenmistir.
Ancak Misak’ta savas yasaklanmamis, sadece savasin diizenlenmesi
cihetine gidilmistir.

Daha sonra, Milletler Cemiyeti Genel Kurulu, 24 Eyliil 1927 tari-
hinde aldig1 kararlarda, uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziilmesi igin
saldir1 savaslarina basvurulamayacagini, “saldirt savasimin uluslarara-
st bir su¢ oldugunu”, biittin saldir1 savaslarinin yasaklandigini agikgca
belirtmistir. Daha sonra imzalanan Cenevre Protokoliinde saldirganin
tanimi yapilmis, buna gore hakemlige basvurmaktan kacinan veya ha-

78 Ancak devletlerin bir bagka devletin politikasim etkilemek amaciyla yaptiklari

ekonomik ve siyasal baskilar kuvvet kullanma yasag1 ve dolayisiyla saldir1 kapsa-
minda goriilmemektedir. (Keskin, a. g. e., 5.36)

7 Pazarcy, L. Kitap, s. 55-57
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kemlik kararmi kabul etmesine ragmen, bunu uygulamayan devletin
saldirgan sayilmasi benimsenmisti. 18 Subat 1928 tarihinde toplanan
Altinc1 Pan-Amerikan Konferansi’'nda da, “saldir savaslarinin insanliga
karsi bir ciiriim teskil ettigi” acikca belirtilmistir.*® Ancak kabul edilen bu
metinlerin kesin olan ifadesine ragmen, alinan bu kararlar ahlaki aci-
dan bir anlam tasimis, ¢ok tarafli sézlesme gibi bir uluslararasi belge

olarak hayata gecirilememistir.

Savasin yasaklanmasi konusunda uluslararas: bir sézlesme imza-
lanmasi yolunda ilk 6nemli tesebbiisler, Fransa Disisleri Bakani Briand
ile Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakani Kellog arasinda, 1928
yilinda karsilikli olarak verilen notalarla baslamistir. Fransa sadece
saldir1 savaslarimi yasaklayan iki tarafli bir sozlesme imzalanmasini
isterken, Amerika Birlesik Devletleri biitiin savaslar1 yasaklayan gok
tarafl1 bir s6zlesme tizerinde 1srar etmis ve sonucta Paris’te 27 Agus-
tos 1928 tarihinde, aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu on bes dev-
letin katilmasiyla Paris Misaki olarak da bilinen Briand-Kellog Pak-
t1 imzalanmigtir.®! Bu sozlesme ile taraf devletler aralarinda kuvvet
yoluyla tilke kazanmak prensibinden vazge¢mislerdir. Bu pakt kural
olarak savasi yasaklamis olmakla birlikte, savas asagida belirtilen hal-
lerde yine de miimkiin ve mesru sayilmustir:

1. Mesru savunma durumunda,

2. Uluslararasi bir zorlama tedbiri olarak,

3. Sozlesmeye taraf devletler ile taraf olmayan devletler arasinda,
4. Sozlesmeye aykir1 hareket edecek devlete kars1.®

Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin yani sira, halen dahi yurtrliikte
bulunan Briand-Kellog Pakti'nin en énemli 6zelliklerinden birisi, II.
Diinya Savasi’'ndan sonra, Alman savas suglularinin yargilanmasina
hukuki dayanak teskil etmis olmasidur.

Ancak devletler arasindaki savaslar, sebebi ne olursa olsun, zaman

8 Litem, a. g. e.,s. 32-33

81 24 Temmuz 1929 tarihinde yiirtirliige giren bu sézlesmeye sonradan diger bazi

devletler de katilmis ve II. Diinya Savast 6ncesinde 1939 yili itibariyle 63 devlet
bu pakta taraf olmustu. (Asla}n Giindtiz, Milletlerarast Hukuk, Temel Belgeler, Ornek
Kararlar, Gelistirilmis 3.basi, Istanbul: Beta Yayinlari, 1998, s. 78)

Huseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, I1.Kitap, Gozden Gegirilmis 5.Baski,
Ankara: Turhan Kitabevi, 1998, s. 262

82
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zaman savasa katilan devletlerin geri donemeyecekleri bir asamaya
kadar ulagabilmekte ve giderek yogunlagmaktadir. Ozellikle 1. ve IL
Diinya savaslarinin getirdigi buiytik ac1 ve yikimlar, savasin 6nlenmesi
ve hi¢ degilse diizenlenmesi yolundaki diistinceleri ve ¢abalar1 6n pla-
na ¢ikartmustir. Bu yolda atilmis en ileri adim hi¢ kuskusuz, Birlesmis
Milletler Antlasmasi ile Birlesmis Milletler Teskilati’ nin kurulmasidir.
Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin 2. maddesine gore, iiye devletler
uluslararasi nitelikteki uyusmazlhiklarmi uluslararasi baris ve giiven-
ligi ve adaleti tehlikeye koymayacak sekilde, barisc1 yollarla ¢ozmeyi
yiiktimlenmislerdir. Ayni madde uluslararasi iliskilerde tiye herhangi
bir devletin, gerek baska bir devletin toprak biitiinltigtine veya siyasal
bagimsizliga kars: ve gerekse Birlesmis Milletler amaglariyla bagdas-
mayacak herhangi bir sekilde tehdide veya kuvvet kullanilmasina bas-
vurmaktan kaginmalar: yiikiimliiliigiint getirmistir.®

Birlesmis Milletler Antlasmasi’na gore, tiye devletler su dort du-
rumda silahli kuvvet kullanilmasina basvurabileceklerdir:

1. Birlesmis Milletler Antlasmasi’'min VII. boliimii gercevesinde,
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin alacag: kararlar geregince
zorlama 6nlemi olarak,*

2. Birlesmis Milletler Antlasmasi’'nin 51. maddesi kapsaminda, tiye
devletlerin yasal savunma haklar1 geregince bir saldirtya ugramalar:
durumunda,

3. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 53. maddesi kapsaminda,
bolgesel orgiitler ve sozlesmeler kapsaminda zorlama ¢nlemi olarak,

4. Birlesmis Milletler Genel Kurulu veya Giivenlik Konseyi karar-
lar1 dogrultusunda, ilgili devletin rizasiyla barisi koruma kuvvetinin
kullanilmast durumunda.®

8 Ancak hemen belirtmek gerekir ki, i¢ silahli catismalar bu kapsamin disinda bu-

lunmaktadir.

8 Birlesmis Milletler Antlasmast’nin 48. maddesi geregince, Birlesmis Milletler Gii-

venlik Konseyi'nin almis oldugu zorlama énlemlerine iliskin uygulama kararlar1

biitiin tiye devletler icin baglayici bir nitelik tasimaktadir.

8 Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 106. maddesinde, Birlesmis Milletler Giivenlik

Konseyi'nin bes daimi tiyesinin kuvvet kullanma yetkisinden ayrica bahsedilmek-
te ise de, bu yetki II. Diinya Savasi'nin maglup devletlerine kars1 ve gegici bir nite-
lik tagimaktadir.
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Goruldugt tizere Birlesmis Milletler Antlasmasi'na gore, silahli
kuvvet kullanma yasaginin iki istisnasinin bulundugu kabul edilmek-
tedir:

1. Bireysel veya kolektif mesru savunma,

2. Uluslararasi yetkili bir organin baglayici olacak sekilde zorlama
onlemine karar vermesi.

Birinci durumda devletler tarafindan tek tarafli olarak silahli kuv-
vet kullanilmasi s6z konusudur. ikinci durumda ise, uluslararasi top-
lum adina hareket etmeye yetkili bir makam tarafindan kuvvet kulla-
nilmasi s6z konusu olmaktadir. Belirtilen bu kosullar disinda yapaila-
cak savaslar hukuksal dayanaktan yoksundur.

Giintimiizde, savasin kural olarak yasaklanmis oldugu hususun-
da herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.® Bu sebeple, 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri'nin yirtrlige girmesiyle birlikte, savas kavrami
yerine silahli catisma kavrami kullanilmaya baslanmis ve bu kavramin
anlam1 giderek genislemistir. Bu cercevede silahli ¢atisma kavramu,
iki veya daha c¢ok devletin veya bir iilke igerisindeki silahli gruplarin
amaglarini kuvvet kullanmak suretiyle birbirlerine kabul ettirmeye ca-
listiklar1 durum seklinde tanimlanmaya baslanmaistir.

Gortldugi tizere, savasin yasaklanmasi hususundaki yogun ca-
balara ragmen, savas uluslararas: hukukta tamamen ortadan kaldi-
rilmamustir. Savas eskiden oldugu gibi, simdi de vardir. Ancak, es-
kisine oranla nitelik degistirdigi goriilmektedir. Birlesmis Milletler
Antlasmasi’'ndan bu yana, devletler kendiliklerinden savas ilan ede-
memektedirler. Ancak hukuka uygun kabul edilen durumlarda sava-
sin da gecerli oldugu kabul edilmektedir.

Giuintimiizde savunma amaci ile yapilan savas veya devletler ara-
sindaki diizenin yetkili bir organin tavsiyesi ve karariyla savasmak
yasal kabul edilmektedir. Iste bu gibi yasa ve teamiillerinin saptadig
hakka “savag hakk:” denilmektedir.*” Bir hakkin icrasi igin gereken sart-
lar bulundugunda, hakkinmi kullanarak bir sug islemis olan kimsenin
cezalandirilmasina imkan bulunmamaktadir. Ancak, bir hakkin icra-

86 Esasen Birlesmis Milletler Antlasmasi’nmn hicbir yerinde savas kelimesi kullanil-

mis degildir.
8 An, a. g. e., s. 419; Yoram Dinstein: “The Distinctions Between War Crimes and

Crimes Against Peace”, War Crimes in International Law (Dinstein ve Tabory), s. 2
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sinin hukuka aykirilig1 kaldirabilmesi icin ortada stibjektif bir hakkin
bulunmasi, hakkin fail tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilir
olmasi, failin hakkni, hakki doguran sebebin koydugu sinurlar igeri-
sinde kullanmasi, hakkin icrasi ile su¢ arasinda uygun bir nedensellik
baglantisinin bulunmasi gerekmektedir.®® S6z konusu sozlesme ve te-
amdiillere uygun bir faaliyet, “hakkin icrasi” niteligini gosterecegi igin,
islenen fiillerin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirmakta ve hukuka
uygunluk sebebi tegkil etmektedir.”

Burada mesru savunma amaciyla saldirinin yasaklanmais olup ol-
madig1 hususu tartismalidir. Bilindigi tizere, bir kimseyi ilgilendiren
bir hakka kars1 yapilan haksiz bir saldiriy1r derhal defetmek zorunlu-
lugu dolayisiyla islenen suglarda, mesru savunma sebebiyle hukuka
aykiriligin bulunmadigr kabul edilmektedir.® Bu kapsamda, mesru
savunmanin biitiin sartlarinin bulunmasi, 6zellikle saldirinin halen
mevcut olmasi, savunmada zorunluluk bulunmasi ve savunmanin sal-
dirmnun zorunlu kildig: smarlar icerisinde kalmasi gerekmektedir.

Uluslararas: hukukta mesru savunma, hukuka aykiriligr kaldiri-
c1 bir sebep olarak onceden beri kabul edilmistir.”* Birlesmis Milletler
Antlasmasi'nin 51. maddesine gore, Birlesmis Milletler tiyesi devlet-
lerden birisi silahl1 bir saldiriya ugradiginda, gerekli tedbirleri alinca-
ya kadar mesru savunmaya miiracaat edebilir. Maddede aynen;

“Bu Antlasma’nun higbir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birisi-
nin silahli bir saldiriya hedef olmas: halinde, Giivenlik Konseyi uluslararas
baris ve glivenligin korunmasi i¢in gerekli énlemleri alincaya dek, bu iiyenin
dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyele-
rin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklar: 6nlemler hemen Giiven-
lik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey'in isbu Antlagma geregince uluslararas
baris ve giivenligin korunmas: ya da yeniden kurulmasi igin gerekli gorecegi
bicimde her an hareket etme yetki ve gérevini hicbir bicimde etkilemez.”

denilmektedir. Gortildtigti tizere, mesru savunma saldir1 sugu baki-

8 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Ankara: Savas Yaymevi, 1998, s. 56-64

8 Hakli ve haksiz savas kavramlari ile ilgili tartismalar icin bakiniz Michael A. Ake-

hurst, A Modern Introduction to International Law, sixth edition, London: Unwin
Hyman Ltd., 1987, s. 256-280

% Mesru savunma hususunda bakimz Toroslu, a. g.e,s.70-76

91 Omer {lhan Akipek, Mesru Miidafaanin Mahiyeti ve Benzeri Miiesseselerle Mukayesesi,

Ankara: AUHF Yaynlar1 No. 82, 1955, s. 26
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mindan agik bir sekilde hukuka uygunluk sebebi sayilmaktadir.

Silahli saldirtya maruz kalan bir devletin, Birlesmis Milletler Gii-
venlik Konseyi harekete gecinceye kadar, saldirida bulunan devlete
karsi silahli kuvvet kullanarak kendisini savunma hakki vardir. Zira
kuvvet kullanmanin yasaklanmis olmasinin en dnemli istisnas1 mesru
savunma durumudur. Bu hakkin varlig: 6zel bir sozlesme ile kabul
edilmesine gerek duyulmayacak kadar agiktir.”? Ancak Birlesmis Mil-
letler Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve gitivenligin korunmasi
amaciyla gerekli tedbirleri aldiktan sonra, mesru savunma hakki ger-
cevesinde silahli kuvvet kullanilmasina bir son verilmesi gerekmekte-
dir. Kald1 ki gtinimiizde, mesru savunmanin ¢nleyici savunma gibi,
genis bir anlam icerecek sekilde uygulanmasi kabul gormemektedir.

Uluslararas: teamiilde saldirinin saldirganin kusuruna dayal: ol-
mas1 halinde, mesru savunmanin kabul edilemeyecegi ifade edilmek-
tedir. Uluslararast hukukta mesru savunma gerek baris ve gerekse
savas durumunda, bir devletin kendi menfaatlerini savunmak veya
tiglincti kisilerin menfaatlerini savunmak ya da insani amaclarla mii-
dahale durumlarinda kabul edilmektedir.”

Uluslararas: hukuktaki en 6nemli hukuka uygunluk sebeplerin-
den birisini teskil eden misilleme de, aslinda haksi1z ve hukuka aykir1
bir fiilin, daha 6nce hukuku ihlal etmis bir fiilin karsilig1 olmasi se-
bebiyle, mesru nitelik kazanmas1 anlamina gelmektedir. Misillemenin
amact hukuku ihlal edeni veya etmekte devam edeni, fiilinde 1srar-
dan vazgecirmek veya fiilin meydana getirdigi zarar1 tamir etmektir.
Baris zamaninda misillemenin bir devletin kendisine kars: bir baska
devletce yapilan, dostluktan uzak, ancak uluslararasi hukuk tara-
findan yasaklanmamus bir eyleme ayni sekilde karsilik vermesidir.
Doktrin baris zamaninda misillemenin uygulanmasinin yasak oldugu
goriistindedir.” Birlesmis Milletler Antlasmasi'nda da bu husus acikca
vurgulanmistir.”® Buna karsilik savas zamaninda misilleme tamamen
gecerlidir. Ancak bu halde dahi, misilleme teskil eden eylemler insan-

92 Mahmut Resit Belik, Devletlerin Harp Selahiyetinin Tahdidi ve Milletleraras: Intilaflarin
Sulh Yolu Ile Halli Usulleri, Cilt I, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1956, s. 4.

Litem, a. g. e, s. 43.

Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Il Kitap, Gozden Gegirilmis
2.Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 1997, s. 203.

Birlesmis Milletler Antlasmasi m. 1.

93
94

95
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lik dis1 bir nitelik tastmamals, yetkili {ist komutan tarafindan emredil-
meli, halen ortaya ¢ikmus olaylar dolayisiyla ve ancak zarar verenler
tizerinde uygulanmalidir.”® Misillemenin mesrulugu ve belirtilen sart-
lar1 Niirnberg ve Uzak Dogu Askeri Mahkemeleri kararlarinda da bu
sekilde kabul edilmistir.”

Misilleme kavraminin kendisi esasinda hukuka uygun oldugun-
dan, savas suclar1 yargilamalarinda bu konuda yapilan savunmalar
gecerli kabul edilmistir. Ancak yapilan eylemin mesru misillemenin
sartlarin1 tasimasi icin, once kars: tarafin hukuka aykir: bir eylemde
bulunmasi ve karsi tarafin hukuka aykir1 bu eylemini durdurmak
amactyla ve son care olarak, buna hukuka aykir1 baska bir eylemle
karsilik verilmesi gerekmektedir. Burada 6nemli olan kars: tarafin hu-
kuka aykir1 eylemi durdugunda, misilleme yapmanin durdurulmas
gerektigidir.

Birlesmis Milletler Diizeni

Giintimiizde uluslararasi diizenin temelini Birlesmis Milletler
Antlasmas1 olusturmaktadir.”® Mevcut diizen icerisinde devletlerin
ulusal politikasi silahl1 bir catismanin meydana gelmesinden kaginl-
masl, diger devletler arasinda veya baska bir devletin tilkesinde de-

% 1949 tarihli Cenevre sozlesmelerine gore, yarali ve hastalar, himaye goren sivil-
ler dahil olmak tizere, savag esirlerine ve mallarina karst misillemede bulunmak
yasaklanmustir. Ayn1 sekilde, savas esirlerine ve himaye goren kisilere kollektif
cezalar verilmesi ve bunlarin toplu halde cezalandirilmasi da yasaktir. Sadece he-
niiz misillemede bulunan kuvvetlerin eline diismemis diisman birliklerine karsi
misilleme yapilabilir. (C-III m. 13 ve 87)

%7 Meray, Uluslararasi Hukuk ve Orgiitler, s. 233.

% Birlesmis Milletler Antlasmas1 26 Haziran 1945 tarihinde San Fransisco’da imza-

lanmis ve 110. maddesi geregince, 24 Ekim 1945 tarihinde yiirtirlige girmistir.
Tuirkiye Birlesmis Milletler Antlasmasi'n1 Uluslararasi Adalet Divani Stattisti ile
birlikte 15 Agustos 1945 tarihinde onaylamustir. 4801 say1li onay yasasi i¢in bakiniz
24 Agustos 1945 tarih ve 6902 sayili Resmi Gazete. Birlesmis Milletler Antlasmasi
boliimler altinda baslica su konular1 kapsamaktadir: I-Amac ve Tlkeler, II-Uyeler,
III-Organlar, IV-Genel Kurul, V-Giivenlik Konseyi, VI-Uyusmazliklarin Barisci
Yollarla Coziilmesi, VII-Barisin Tehdidi, Bozulmast ve Saldir1 Eylemi Durumunda
Yapilacak Hareket, VIII-Bolgesel Antlasmalar, IX-Uluslararast Ekonomik ve Sos-
yal Isbirligi, X-Ekonomik ve Sosyal Konsey, XI-Muhtar Olmayan Ulkelere iliskin
Bildirge, XII-Uluslararas: Vesayet Rejimi, XIII-Vesayet Meclisi, XIV-Uluslararasi
Adalet Divani, XV-Sekreterlik, XVI-Cesitli Hiiktiimler, XVII-Giivenlige Mliskin Ge-
cici Hiiktimler, XVIII-Degisiklikler, XIX-Onay ve imza
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vam etmekte olan silahli catismanin disinda kalinmasi, devlet olarak
silahl1 catisma hukukuna iliskin sorumluluklarin yerine getirilmesine
hazirlikli olunmasidir.” Goriilduigii tizere, burada temel amag silahli
bir catismanin disinda kalmaktir.

Birlesmis Milletler tiyelerinin Birlesmis Milletler Antlasmasi'nda
yazili ytiktimliiliikleri ile taraf olduklar1 diger uluslararasi s6zlesmeler
arasinda aykirilik bulunmas: durumunda, Birlesmis Milletler Antlas-
mast hiiktimleri gegerli olacaktir.'™

Birlesmis Milletler Diizeni, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda be-
lirtilen ilkelerin yanu sira;

1. Biittin tiyelerin egemen esitligi,

2. Uluslararasi uyusmazliklarin uluslararas: barisi, giivenligi ve
adaleti tehlikeye diistirmeyecek sekilde, barisg1 yontemlerle ¢oziilme-
si,

3. Uluslararasi iligkilerde bir devletin diger bir devletin tilke bii-
tunltigline veya siyasal bagimsizligina kars1 ya da Birlesmis Milletle-
rin amagclarma aykir1 herhangi bir sekilde kuvvet kullanmaktan veya
kuvvet kullanmak tehdidinde bulunmaktan cekinmeleri temeline
dayanmaktadir.’”!

Hangi gerekceyle olursa olsun, hicbir devletin dogrudan dogruya
veya dolayl bir sekilde, bir baska devletin i¢ veya dis islerine karis-
maya hakki yoktur. Bir bagka devlete yonelik miidahale, karisma veya
tehdit tesebbiisleri uluslararas1 hukuka aykiridir. Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nin 2/4 maddesi ile kuvvet kullanilmasi, birkag istisna di-
sinda yasaklanmis ve 2/3 maddesi ile tiye devletlerin uyusmazlhiklarimni
barisci yollarla ¢ozmesi ilkesinin kabul edilmesi sonucunda, devletler
arasindaki uyusmazliklarin barisgi yontemlerle ¢oziilmesi hukuksal
acidan uyulmasi zorunlu bir kural haline gelmis bulunmaktadir.'®>

Birlesmis Milletler Antlasmasi kural olarak, uluslararasi iliski-

% DeMulinen, 4. g.e., s.39.
100 Birlesmis Milletler Antlasmasi m. 103.
101 Birlesmis Milletler Antlasmas: m. 2. Ayrica bakiniz Gonliibol, a. g. e., s. 347-390.

102 Birlesmis Milletler Antlasmasi’'ndan 6nce de, Milletler Cemiyeti Misaki'nin 13. ve
15. maddeleri ile ilk defa tiye devletler kuvvete basvurmadan 6nce uyusmazliklari
barisci yollarla ¢ozme yiikiimliiltigtint kabul etmislerdi. (Pazarc, I. Kitap, s. 88)
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lerde kuvvet kullanilmas: tehdidinde bulunulmasini ve silahli kuv-
vet kullanilmasmi yasaklamistir. Silahli kuvvet kullanilmasi, sadece
bir silahli saldir1 durumunda bu saldiriya kars: kendini savunmak
amactyla veya Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin, Birlesmis
Milletler Antlasmasimin VII. veya VIII. boliimleri kapsaminda ve-
rebilecegi yetkiye dayanilarak yiiriitiilecek bir zorlama harekatinin
ylriitiilmesi amaciyla s6z konusu olabilmektedir. Birlesmis Milletler
Antlasmastnin VI. Bolimi “Uyusmazliklarin Barisgr Yollarla Coziimii”
bashigini tasimakta olup, tiye devletlerin, uluslararas: baris ve giivenli-
gi tehdit edebilecek uyusmazliklarmni barisc yollarla ¢ozmeleri gerek-
tigi belirtildikten sonra, baslica ¢oztim yollar1 olarak sunlar sayilmistir:
Gortisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlastirma, hakemlik, yargisal
yontemler, bolgesel orgtitlere ve sozlesmelere basvurma veya tarafla-
rin kendilerinin sececegi baska barisci yollar.'®

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin Birlesmis Milletler Ant-
lasmasi’nin VI. Boltiimii kapsaminda uyusmazliklarin barisg1 yontem-
lerle ¢oziilmesine yonelik yetkileri tavsiye niteligindedir. Buna karsilik,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin Antlasma’nun VII. boltiimii
kapsaminda sahip oldugu yetkiler geregince alacag: kararlar ise bag-
layict nitelik tasimaktadir. Eger Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyi
zorlama 6nlemine karar vermisse, devletler bu karara uymak zorun-
dadirlar. Bu kapsamda, magdur durumdaki devlete yardim edilmesi
veya Birlesmis Milletler Antlasmasi kapsaminda tarafsizlik tutumu-
nun benimsenmesi gerekmektedir.'™

Birlesmis Milletler Antlasmas: uluslararas: uyusmazlhiklarm ¢o-
zimlenmesinde Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyi'ni asil yetkili
organ olarak gorevlendirmistir. Ancak, Birlesmis Milletler Guivenlik
Konseyi'nin uluslararasi uyusmazhigmn ¢oztimii icin harekete gecebil-
mesi bazi sartlarin yerine gelmis olmasina baglidir.

108 Birlesmis Milletler Antlasmasi m. 33/1. Uluslararas cesitli sdzlesmelerde de, dev-
letleri aralarindaki uyusmazliklar: barisgr yontemlere basvurarak ¢6zmeye sevk
eden cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin 1929 tarihli Cenevre Savas Tut-
saklar1 Sozlesmesi ve 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin gesitli hiikiimlerinde
dostca girisime bagvurulmas: ongoriilmiis bulunmaktadir. Ayrica NATO cerceve-
sinde Bakanlar Konseyi'nin 13 Aralik 1956 tarihli bir karari ile de NATO devletleri
arasindaki hukuksal ve ekonomik uyusmazliklar disindaki uyusmazliklarin bu
orgiit cercevesinde Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nin dost¢a girisimine konu
olusturacagi kabul edilmistir. (Belik, a. . e., s. 81-128, 145-192)

104 Birlesmis Milletler Antlasmasi m. 39
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1. Bu sartlarin birincisi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin
ontine getirilecek uyusmazliklarin ve durumlarin uzamasinin ulus-
lararas1 baris ve giivenligin korunmasimi tehdit eden bir nitelik
tasimasidir.'%

2. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin bir uyusmazhgin ¢o-
ztimiine iliskin olarak harekete gecebilmesinin ikinci sarti ise, ilgili so-
runun esas itibariyle bir devletin “ulusal” yetkisi icerisinde bulunan bir
sorun olmamasidir.'%

Ancak stirekli tiyelerinden birisinin aleyhte oy kullanmas: (veto)
durumunda, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karar verememek-
tedir. Bu sebeple, devletler Birlesmis Milletler Genel Kurulunu, Bir-
lesmis Milletler Guivenlik Konseyi yerine kullanmaya calistiklar: gibi,
bolgesel orgiitleri de uluslararas: silahli gatismalara miidahale etmede
ara¢ olarak kullanmiglardir. Birlesmis Milletler'nin kendisine ait bir
silahl1 kuvvetinin bulunmamasi, ihtiya¢ duyuldugunda tiye devletle-
rin silahli kuvvetlerinin kullanilmasi, Birlesmig Milletler sisteminin en
basta gelen eksikligi olmustur.'”

IV. SAVAS HUKUKUNUN TEMEL OZELIKLERI

Savas ve her tiirli silahli catismalar1 diizenlemeyi amaglayan sa-
vas hukuku, birisi dar ve digeri de genis olmak {tizere, iki ayr1 anlama
gelmektedir. Dar anlamda savas hukuku silahli catismalar sirasinda
bireylerin korunmasi dahil, savasan taraflarin uymasi gereken ulusla-
rarasi hukuk kurallarini belirtmektedir. Genis anlamda savas hukuku
ise sadece silahl1 catisma eylemleri ve bireylerin korunmasi ile siirh
kalmamakta, geleneksel savas hukuku kapsamu igerisinde ele alinan
silahl1 catismalarin, savasan taraflarin ve iiciincii devletlerin iligkileri
tizerindeki hukuksal etkilerini de kapsamaktadir. Hemen belirtmek

105 Birlesmis Milletler Antlasmast m. 33/1 ve 34. Birlesmis Milletler Giivenlik Kon-
seyi barisin bozuldugunu tarihi boyunca tam ti¢ defa tespit etmistir:1- 1950 yilin-
da Kore’de, 2- 1982 yilinda Falkland Adalari’nin isgali olayinda, 3- 1990 yilinda
Kuveyt'in Irak tarafindan isgalinde. Ancak bu eylemlerin hicbirisi acik bir sekilde
saldir1 olarak kabul edilmemis, barisin bozulmasi seklinde kabul edilmisti. (Kes-
kin, a. g. e., 5. 142)

106 Birlesmis Milletler Antlasmasi m. 27

107 Orhan Nalcioglu, Birlesmis Milletler Barisi Koruma Harekatinin Hukuksal Esaslari, An-
kara: Genelkurmay Basimevi, 1997, s. 12
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gerekir ki, ikili veya ¢ok tarafl1 sozlesmelerde agikca yer almasa dahi,
savasan taraflar yerlesik teamiillere, insanlik prensiplerine ve kamu
vicdanimnin gerekli kildig1 diger hususlara uymak zorundadirlar.'®

Savas hukuku kurallarinin baglayic giicti konusunda, kural ola-
rak uluslararas: hukukun diger kurallarinin baglayici giictiyle ilgili
olan hususlar aynen gecerlidir.

Uygulamada, savasan taraflarin savas hukuku kurallarmna aykir1
davrandig1 ve s6z konusu aykiriliklarin cezasiz kaldig1 goriilmekle bir-
likte, bu kurallarin biiytik bir boliimiine uyulduguna da rastlanmakta-
dir. Savasta savas hukuku kurallarina uymayanlara kars: bir miieyyi-
de olarak, savastan sonra tazminat 6dettirilmesi ve savas suclularinin
yargilanip cezalandirilmast s6z konusu olmaktadir.'® Ozellikle 1907
tarihli La Haye sozlesmelerinde, s6zlesme hiikiimlerini ihlal eden sa-
vasan devletin tazminat 6demekle yiikiimlii oldugu ve kendi silahli
kuvvetlerine mensup kisilerin her tiirlti eyleminden dolay1 sorumlu
tutulacag esas1 getirilmistir.

Uluslararast hukuk doktrinini uzun stire mesgul eden “hakli savas”
kavrami, aslinda devletlerin uluslararas: hukuk diizenini ihlal etmeleri
karsisinda, ihlali sona erdirme ve ihlalciyi cezalandirma hakkini ifade
etmektedir. Bu kapsamda silahli kuvvet kullanilmasi kuvvet kullanan
devletin sorumluluguna yol agmaktadir. Zaten biitiin devletlerin ulus-
lararasi hukuk ihlalleri karsisinda bir yaptirim olarak kuvvete basvur-
ma hakki, 1945’ten sonra olusturulan yeni diinya diizeni ile ortadan
kaldirtlmigtir. 't

Savas hukuku kurallar1 incelendiginde, ilan edilmis olsun veya
olmasin, biitiin savaslar i¢in gecerli olan kurallari, savasan tilkelerin
birbirleriyle ve tarafsiz tilkelerle olan iliskilerini diizenlemekte oldu-
gu, ayrica bireylerin savastaki hak ve sorumluluklarinm belirledigi go-

108 1.1v giris kismi, CP-I m. 1. Savas kurallar1 hususunda bakimiz Meray, Devletler
Hukukuna Giris, s. 457-573.

199 Devletleri savag hukuku kurallarina uymaya zorlayan bagkaca yontemler de var-
dir. Bunlarin basinda “zararla karsilik” gelmektedir. Buna gore, savasta savas
hukuku kurallarina uymayan, bunlara aykir1 davranan taraf oteki tarafin zarar-
la karsiliklarina maruz kalabilmektedir. (Meray, Uluslararas: Hukuk ve Orgiitler, s.
162-167)

10 11V m. 4.

11 Keskin, a. g. e, s.26-29.
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riilmektedir. Diger taraftan, savas hukuku savas sebebiyle yapilmasi
zorunlu olan askeri eylemler ile insanlik gereklerini bagdastirmay: da
amaclamaktadir.!'?

A. Savasin Yiiriitiilmesinde Temel Prensipler

Savas hukuku, teamiil hukuku ve uluslararasi sozlesmelerle sap-
tanan kurallardan olusmaktadir. Bu kurallar insanlik tarihi boyun-
ca yapilan savaglar sonucunda ortaya ¢ikmus ve silahli catismalarda
uyulmasi gereken temel ilkeleri ifade etmistir. Bu kurallara dncelikle
devletlerin uymasi gerektigi inanc1 yerlesmis olup, cesitli uluslarara-
s1 sozlesmeler ve i¢ hukuk diizenlemeleri ile bu kurallara baglayicilik
niteligi taninmaya calisilmistir. Bu sekilde saptanan savas hukuku ku-
rallar1 savasin yiiriitiilmesi ile ilgili baz1 kisitlamalar getirmektedir. Bu
kisitlamalari belli basli yedi grupta toplamak miimkiindiir:

1. Genel olarak savasin 6nlenmesi ile ilgili kisitlamalar,

2. Silahli kuvvetlerin catismalar: ytirtitmesi ile ilgili kisitlamalar,
3. Savas sirasinda sivil kisilerin davramislar ile ilgili kisitlamalar,
4. Savas sirasinda savasanlarin davranislari ile ilgili kisitlamalar,

5. Basta savas magdurlar1 olmak {izere, kisilere ve mallara kars:
yapilacak islemler ile ilgili kisitlamalar,

6. Isgal edilen topraklarin yonetimi ile ilgili kisitlamalar,

7. Savasan devletler ile tarafsiz devletler arasindaki iligkilere ilis-
kin kisitlamalar.''®

Bir silahli catisma sirasinda, insancil hukuk kurallariin uygulan-
masi sorunu, kuvvet kullanilmasinin Birlesmis Milletler Antlasmasi'na
uygunlugu sorunundan tamamen bagimsizdir. Nitekim uluslararasi
hukukta, kuvvete basvurma hakki (jus ad bellum) ile kuvvete basvurul-
dugunda uyulmasi gereken catisma kurallar1 (jus in bello) arasinda bir
ayrim yapilmaktadir. Buna gore silahli catisma hukuku kurallarmimn
uygulanmasinin, bu hakka sahip olunup olunmadig1 sorunundan ta-

112 DeMulinen, 4. g.e,s.2.
13 Sgvas Hukuku El Kitabi, Ankara: Genelkurmay Baskanlig1 Yayini, 1989, s. 1.
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mamen bagimsiz oldugu kabul edilmektedir."* Oyleyse savas huku-
ku incelenirken, kuvvet kullanilmasmin hukuka uygun olup olmadig:
hususu ile silahli kuvvet kullanilmasi sirasinda secilen hedef, arag ve
yontemlerin hukuka uygunlugu hususunun birbirinden ayr1 diistintil-
mesi gerekmektedir.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’'nin ortak 3. maddesi ve 1954 ta-
rihli La Haye S6zlesmesi'nin 19. maddesinde bahsedilen “uluslararas:
nitelik tasimayan silahli ¢catismalar” kavrami sz konusu sozlesmelerde
tanumlanms degildir. Ancak, uluslararasi nitelik tasimayan silahli ga-
tismalarda uygulanacak silahli ¢atisma hukuku kurallarini ayrintil
sekilde diizenleyen 1977 tarihli II Nolu Protokol’de, uluslararas1 olma-
yan silahli gatismalarin bir tanimi yapilmis bulunmaktadir.'>

Giintimtizde devletler s6zlesmelerin uygulanacagi uluslararasi ni-
telik tasimayan silahli catismalarin, hiikiimet kuvvetleri ile hiikiime-
te kars1 ayaklanan herhangi bir kiictik silahli grup arasindaki dustik
yogunluktaki ve diizensiz silahli catismalar degil, taraflar1 gercekten
kars1 karsiya getiren gercek ic savaslar olarak kabul edilmesi gerek-
tigini savunmaktadirlar. Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi de bir silahl
catismanin varligina karar verebilmek igin, catismanin stiresi, catisma-
lara katilan taraflarin sayisi ve orguitlenmesi, tilkenin bir boltimiinde
yerlesme veya eylemde bulunma durumlari, gtvensizlik ortaminin
derecesi, magdurlarin varligi, hitkiimetce diizenin saglanmasina yo-
nelik basvurulan onlemler gibi Olciitlerin esas alinmasi gerektigini
belirtmigtir.'¢

Doktrinde silahli catisma derecesine ulasmayan sokak hareketleri,
terorizm, eskiyalik, i¢ gerginlik ve karisikliklarin uluslararas: nitelik
tasimayan silahli catisma kavrami disinda kaldig1 degerlendirilmek-
tedir. Zaten silahli catismalar1 diizenleyen cesitli s6zlesmeler, sozles-
meye taraf devletlere hiikiimet karsit1 kuvvetlere kutsallik kazandir-
mayacag1 giivencesini vermektedirler.'” Oyleyse stz konusu s6zlesme
hiikiimlerinden, hiikiimet karsit1 kuvvetlere her durumda savasan
veya ayaklanan statiisiiniin taninmasi ya da bu kuvvetlerin yasal oldu-

1% “iys ad bellum” ve “jus in bello” kavramlar1 hakkinda bakiniz Caycl, a. g. e., s. 38.

15 CP-II m. 1.
116 pazarcy, IV. Kitap, s. 141.
117 Caycy, a. g. e, s. 53-54.
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gunun kabul edilmesi gibi bir hukuksal sonug cikartilmas1 miimkiin
degildir. Bu durumda, i¢ hukuktaki ceza yasalar1 ayaklananlara kars:
aynen uygulanacaktir. Ornegin Tiirk hukuku bakimmdan, ayaklanan-
lar Tiirk Ceza Kanunu'nun “devlete karst islenen ciiriimler” bolimii ger-
cevesinde cezalandirilacaklardir.'®

Savas hukukunun amaci savasin sebep oldugu vahseti, olabildi-
gince en alt dtizeye indirmektir. Bu amaca ulasabilmek amaciyla gerek
uluslararasi sozlesmelerde ve gerekse uluslararasi teamdil ile bir takim
kurallar saptanmistir. Bu amaca ulasabilmek icin su ti¢ kuralin uygu-
lanmasi gerekmektedir:

1. Savasta gereksiz ac1 ve 1stirap verecek sekildeki davranislardan
kacinilacaktir.

2. Disman eline gecen esirlere, hasta ve yaralilara, sivil halka in-
sanca davranilacaktir.

3. Barisin geri getirilip stirdiirtilmesi esas hedef olacaktir.'?

Savas hukuku kurallar1 incelendiginde, bunlarin ¢ temel ilkeye
dayandig: goriilmektedir. Bu ilkeler sirasiyla; “askeri gereklilik” “gerek-
siz act ve 1zdirabin dnlenmesi” ve “orant1” ilkeleridir.

Askeri gereklilik ilkesi; uluslararasi hukukun yasaklayici hii-
kiimlerine uygun olmak sartiyla, diismanin en kisa stirede teslim
olmasini saglamak icgin gerekli askeri onlemlerin alinmas: seklinde
tanimlanmaktadir.’” Bu ilke savasan tarafin diismanin kismen veya
tamamen boyun egmesini saglamaya yetecek derecede kuvvet kulla-
nilmasina imkan vermektedir.'*

Gereksiz ac1 ve 1stiraba sebep olmama ilkesi ise, savasta insan-
cil davrams kurallarina uyulmasini gerektirmektedir. Buna gore, sa-

118 Konuyla ilgili suglar1 diizenleyen hiikiimler igin bakimz Tiirk Ceza Kanunu m.

125-173.

Silahli Kuvvetler Icin Savas Hukuku Bilgisi, s.16; Meray, Uluslararas: Hukuk ve Orgiit—
ler, s. 247-263.

Kara Harp Hukuku, Istanbul: Kara Kuvvetleri Komutanlig1 Yaym, 1981, s. 5.

119

120

121 C.I, 11, 111, IV m. 3/1. Askeri gereklilik ilkesi uluslararasi silahli catismalar sirasinda

askeri acidan geregi olmayan gevreye zarar verici yontemleri ve silahlar1 yasakla-
maktadir. Ancak, askeri gereklilik bulunmasi durumunda ¢evreye zarar verilebile-
cegi kabul edilmektedir. (Pazarcy, IV. Kitap, s. 261)
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vasta ac1 veren silahlar ve mermiler ile malzemelerin kullanilmasi
yasaktir.'?

Yukarida agiklanan iki ilkenin dengelenmesini amaclayan oranti
ilkesi de, savasanlarin savas hukuku kurallarini ihlal edemeyecekleri-
ni, tam aksine bu kurallara uyulmas: gerektigini diistintip buna gore
hareket etmeleri gerektigini ifade etmektedir.'*

Uluslararas: hukukta silahli catisma araglar1 ve yontemleri baki-
mindan dzellikle {i¢ ana prensibin uygulanmaya calisildig1 gortilmek-
tedir. Bunlar;

1. Catismalarda gereksiz acilarin ve oliimlerin yasaklanmas,

2. Catismalar sirasinda kimi giiven suiistimali niteligini tasiyan
davranislarin yasaklanmasi,

3. Catismalar sirasinda savas dis1 kalmus kisiler ve sivil yerlerin
hedef alinmasinin yasaklanmasi ilkeleridir.'*

Silahli catismalarda uygulanacak yontemlerin tespit edilmesi ba-
kimindan, ozellikle kara savasinda basvurulacak yontemlerin tespit
edilmesine ¢alisilmis, deniz ve hava savaslarinda uygulanacak yon-
temlerin tespit edilmesinde bu yontemlerden hareket edilmistir. Kara
savasinin baslica yontemleri teslim olma hakki, savas aldatmalari, ca-
susluk ve taarruz, kusatma, bombardimandar.

Savasanlarin 6ldiiriilmesi veya yaralanmasi, savasma istegi goster-
digi stirece hukuka uygun kabul edildigi icin, teslim olmak isteyenlere
teslim olma hakkinin taninmasi gerekmektedir. Teslim olan kimse ne
oldurtlebilir, ne de yaralanabilir.'"® Bu husus savas hukuku ve insancil
hukukun kabul ettigi genel bir kuraldir.

122 11V eki Yonetmelik m. 23/e.

123 Gijlahli catismalar sirasinda kullamlacak silahlar ve izlenecek catisma yontemleri

bakimindan uzun stire herhangi bir hukuksal sinirlamaya rastlanmamistir. Yir-
minci yiizyila gelindiginde bu konudaki temel anlayis, askeri gereklilik ve insan-
cil diistincelerin bagdastirilmasi olmustur. Bu konuda kabul edilen temel prensip,
L-IV eki Yonetmelik m. 22’de belirtilen “gatigsanlar diismana zarar verme araglari-
nin se¢iminde smirsiz bir hakka sahip degildir” ilkesidir. CP-I m. 35/1’e gore de,
hangi tiir olursa olsun, catisan taraflar savas yontemlerini ve araglarini segmede
stnirsiz bir hakka sahip kilmmamuslardir.

124 CP-I m. 51.
125 1.1V eki Yonetmelik m. 23/b.
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Savas aldatmalar1 ise savasan devletlerin diismana yaklasmak,
uzaklasmak veya askeri harekat: gizlemek igin cesitli aldatma yollarmi
uygulamalardir. Savas aldatmalar: uluslararas1 hukuka uygun olup,
sadece hainlik veya kahpelik sayilabilecek hallerde yasaklanmigtir.'*

Casus; savasan devletin harekat bolgesi igerisinde, diisman ta-
rafa bildirilmek tizere sahte bahanelerle gizli bir sekilde bilgi arayan
veya toplayan kisidir. Casusu yakalayan savasan devlet onu ken-
di yasalarina gore cezalandirabilir. Yakalanan casus yargilanmadan
cezalandirilamaz.'” Uluslararasi silahli ¢atismalar sirasinda yasakla-
nan bir eylem seklinde degerlendirilen casusluk, gizlice yapildig: i¢in
kars1 tarafin gtiveninin suiistimali olarak kabul edilmekte ve casuslar
cezalandirilmaktadir. O halde, casusluk yapan savascilar kars: tarafin
eline gectiginde, kural olarak savas tutsag stattistinden yararlanma
hakkini kaybetmektedirler.'*

Sehir, kasaba ve her tiirlii yerlesim yerine herhangi bir aragla ta-
arruz edilmesi veya bu gibi yerlerin rastgele bombardiman edilmesi
de yasaktir. [badete, glizel sanatlara, bilimsel ve hayir islerine ayrilmis
binalarin, tarihi eserlerin, hastanelerin, yarali ve hasta toplama yer-
lerinin bombalanmasindan da kaginmak gerekmektedir. Ayrica isgal
edilen bir kentin yagmalanmasi yasaklanmistir. Kiiltiir varliklarin ko-
runmasi gerektigi de kabul edilmistir.'*

Uluslararas: hukuka gore, silahli catisma sirasinda askeri hedefle-
rin baslicalar1 sunlardir:

1. Saglik ve din personeli ile bu amagla kullanilan tesis, ara¢ ve
gerecler disindaki silahli kuvvetler,

2. Silahli kuvvetlerin ve malzemesinin bulundugu bina ve mevzi-
ler,

3. Nitelikleri geregi bir askeri harekata katki saglayabilecek sey-
ler,

4. Tamamen veya kismen yok edilmesi, ele gecirilmesi veya devre

126 1.1V eki Yonetmelik m. 23 /.
127 1.1V eki Yonetmelik m. 34.
128 1.1V eki Yonetmelik m. 31, CP-I m. 46/1.

129 11V eki Yonetmelik m. 25. Ayrica bakiniz Oktem, “Silahli1 Catisma Halinde ...”, s.
140.
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dis1 birakilmas: kesin askeri avantaj saglayacak nitelikteki seyler.'®

Goruldugi tizere, sivil halka bina ve mallara saldirilmas: yasaktir
ve savas sucu teskil etmektedir. Ancak ti¢ istisnai durumda sivil halka,
bina ve mallara saldirilmast miimkiin gortilmektedir:

1. Sivil kisilerin yabanci kuvvetlere veya askeri hedeflere karst si-
lah ya da kuvvet kullanmasi durumunda, sadece bu catismalar sira-
sinda,

2. Sivillerin askeri hedeflerin ¢ok yakininda, ayn1 hedefi olustura-
cak bir sekilde bulunmasi durumunda,

3. Sivillerin saldiranin elde edecegi askeri avantaja oranla asir1 za-
rarlara ugramayacagi durumlarda.’

Oyleyse askeri hedef tegkil eden yerlerde sivillerin bulunmasi bu
hedefin askeri niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica sivil yerle-
rin askeri amaclarla kullanilmasi durumunda, bunlarin askeri hedef
sayillmas1 miimkiindiir. Belirtilen bu istisnalar disinda sivillere ve si-
vil yerlere saldirilmasi yasak oldugu gibi, savunma durumunda bulu-
nan c¢atisan tarafin da sivilleri ve sivil mallar1 askeri hedef tegkil eden
yerlere yerlestirmemesi ve askeri hedefleri buralardan uzak tutmasi
gerekmektedir.”*?> Karadaki silahli ¢atismalarda bu tiir durumlara,
ozellikle baz1 askeri hedefleri korumak amaciyla canli kalkan olarak
sivillerin yerlestirilmesi seklinde rastlanmistir. Ornegin, 1991 yilindaki
Korfez Savasi sirasinda, Irak tarafindan bazi askeri hedeflere bu sekil-
de sivil kisilerin yerlestirilmesi ve saldirilar neticesinde canli kalkan
olan sivillerin dltimiine sebebiyet verilmesi, acikca savas sugu tegkil
eden bir eylem niteligini tasimaktadir.

Savasan taraflarin catisma kurallarma uymak agisindan gerekli
ozen ve hassasiyeti her zaman gosterdiklerini soylemek ¢ok zordur.
Ozellikle havada gergeklesen silahli catismalar sirasinda bu kuralla-
ra devletler tarafindan her zaman uyulmadig1 gortilmektedir. Ikinci
Diinya Savasi sirasinda, savasan devletler kentleri ve sivil hedefleri

130 CP-I m. 52.
1BL 1,1V eki Yonetmelik m. 27.
132 CP-I m.58.

135 William F. Pepper, “Iraq’s Crimes of State Against Individuals, and Sovereign Immu-
nity, A Comparative Analysis and a Way Forward”, BJIL, Volume XVIII, 1992, Number
2, New York: Brooklyn Law School, 1992, s. 313-413.
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ayirim gozetmeksizin bombalamislardir. Ger¢ekten de bu savas sira-
sinda Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere'nin benimsedigi stratejik
bombalama faaliyeti kapsaminda, diismanin askeri, sanayi ve ekono-
mik giicinti yok etmek suretiyle zayiflatilmasini ve teslim olmasim
saglama politikasi, diisman tilkesinin tamami hedef alinarak hicbir ay-
rim yapilmadan bombalanmasina yol agmistir.'*

Halbuki II. Diinya Savasi'nin basladig1 giin olan 1 Eyliil 1939 tari-
hinde Amerika Birlesik Devletleri Baskani olan Franklin D. Roosvelt
bir acil cagr1 yaymlayarak “hicbir kosulda sivillerin veya askerden arin-
dinlng kentlerin havadan bombalanmamas: gerektigini” ilan etmisti. Ona
gore, bu gibi bombalama eylemleri “insanlik disi barbarlikti.” Ancak 1943
yilinin bir yaz giiniinde 731 bombardiman ucagindan olusan bir hava
filosunun Hamburg'a yaptig1 saldirida bir alev firtinas1 olusturulmus
ve hava sicaklig1 800 dereceye yiikselmis olup, 40.000’den fazla sivil
Alman olmistiir. Yine 9 Mart 1945 tarihinde Tokyo’ya yapilan benzer
bir saldirida 84.000 insan yanip kavrulmustu. II. Diinya Savasi sirasin-
da bu sekilde iki milyon sivilin dogrudan veya dolayli olarak miittefik
stratejik bombardimani sonucunda oldiigi bildirilmektedir.’

Silahli gatismalar sirasinda basvurulmas: yasaklanmis ve savas
sucu sayilan eylemlerin en basinda rehine alinmasi gelmektedir.”*® Ya-
saklanan bir diger yontem yagmalamadir. Ozellikle karadaki silahl
catismalar sirasinda rastlanan yagmalamanin giintimtizde agik bir se-
kilde tanum1 yapilmis degildir. II. Diinya Savasi'ndan sonra, Niirnberg
Uluslararast Askeri Mahkemesi'nin kararlari cercevesinde, yagma-
lama “diisman mallarimin yasal olmayan sekilde sahiplenilmesi” seklinde
tanimlanmaktadir. Ancak uluslararasi teamiile gore, diisman devletin
menkul mallar1 ile diisman devlet vatandaslarinin menkul mallarinin
vergilendirme, savas yiiklemi veya miisadere gibi yontemlerle, isgal
eden devlet tarafindan sahiplenilmesine imkan bulundugu kabul
edilmektedir. Gortildiigu tzere, 6zellikle karadaki silahli catismalar
sirasinda 6zel miilkiyetin yasal olmayan sekilde sahiplenilmesi ulus-

13 fkinci Diinya Savast'ndan sonra, Niirnberg Amerikan Askeri Mahkemesi

sehirlerin ve yerlesim yerlerinin askeri amagclarla bu sekilde bombalanma-
sin1 uluslararas1 hukuka aykir1 bulmamuistir. (Pazarcs, IV. Kitap, s. 228)

135 Chris Hables Gray, a. g. e, s. 171-172, 179.

136 CI1T m. 34, 147.
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lararast hukukta yasaklanmis bulunmaktadir.””” O halde uluslararas:
hukukta, eskiden ganimet olarak adlandirilan ve savas sirasinda sa-
vascilarin hakki olarak kabul edilen diisman mallarinin kisisel olarak
sahiplenilmesi hakkinin kesin olarak reddedilmis bulundugunu soéyle-
mek miimkiindiir.

Savasin hukuk kurallar1 gercevesinde yapilmasi, hasta, yarali, sa-
vas esiri ve sivil halkin zarar gormemesi esastir. Ciinkii savas, silahlt
kuvvetler arasinda insancil kurallar cercevesinde yapilmalidir. Silahl
olmayan hasta, yarali, savas esiri ve sivil halka eziyet edilmesi, isken-
ce yapilmasi, bu gibi kisilerin 6ldirme gibi insanlik dis1 davrarnislara
maruz kalmalar1 hukuken kabul edilemez. Bu gibi davranislar savas
sucu sayllmaktadir.

Giintimtizde, Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi tarafindan hazirlanan
ve agirlikl olarak silahli catisma sirasinda zarar gérmemesi gereken ki-
sileri korumaya yonelik ilkeleri iceren “temel ilkeler” sunlardir:

1. Catisma dis1 kalan veya catismalara dogrudan dogruya katilma-
yan kisilerin hayatlarina, bedensel ve ruhsal biittinltiklerine sayg1 gos-
terilecektir. Bu kisiler her tiirlii durumda korunacak ve hig¢bir olumsuz
ayirim yapilmadan insanca muamele goreceklerdir.'?®

2. Teslim olan veya catisma dis1 kalan bir diismanin 6ldiirtilmesi
ya da ona zarar verilmesi yasaklanmistir.'

3. Yarali ve hastalar catismada yetkisi altinda kaldiklar:1 tarafca
toplanacak ve tedavi edilecektir. Bu koruma saglik personelini, kuru-
munu, araglarini ve malzemelerini kapsamaktadir. Kizilhag ve Kizilay
isareti bu korumanin isareti olup sayg1 gosterilecektir.'*

4. Yakalanmis olan savascilarin ve karsi tarafin otoritesi altindaki
sivillerin hayatlarina, onurlarina, kisisel haklarina ve inanglarma saygt
gosterilecektir. Bu kisiler her ttirlt siddetten ve zararla-karsiliktan ko-
runacaktir. Bu kisiler aileleriyle haberlesme ve yardim alma hakkina
sahiptirler.'*!

137 LIV eki Yonetmelik m. 28, 47, C-IV m. 34.

138 C.I, IL I1L, IV m. 3/1.

139 1.1V eki Yonetmelik m. 23/c.

140 C., I1, 111, IV m. 3/2, CP-I m. 8-34, CP-II m. 7-42.
M1 CL, 11, 101, IV m. 3/1, CP-II m. 4-5.
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5. Herkes temel adli giivencelerden yararlanma hakkina sahiptir.
Hig kimse yapmadig1 bir fiil i¢in sorumlu tutulamaz. Hig¢ kimse maddi
veya manevi iskenceye, bedensel eziyete ya da acimasiz ve asagilayict
muameleye tabi tutulamaz.'*

6. Bir catismanin taraflar1 ve onlarin silahli kuvvetleri savas yon-
tem ve araglar1 bakimindan sinirsiz bir se¢me yetkisine sahip degil-
lerdir. Gereksiz kayiplara veya asir1 zararlara neden olacak nitelikteki
savas yontemleri ve araglarinin kullanilmasi yasaklanmistir.'*

7. Bir catismanin taraflari, sivil halki ve miilkiyeti koruma ama-
ayla sivil halki savascilardan her zaman ayiracaktir. Sivil halk ve sivil
kisiler saldir1 hedefi olamaz. Saldirilar dogrudan dogruya ve sadece
askeri hedeflere yoneltilecektir.'**

B. 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin Ortak 3. Maddesi

Bir catismanin hukuksal bakimdan uluslararasi nitelik tasimayan
silahl1 catisma olarak nitelendirilmesiyle birlikte, uluslararas: silahli
catismalar sirasinda gegerli olan insancil hukuk kurallarinin bunlara
da uygulanmas: gerekmektedir."*> Bu konuda oldukga ¢nem tasiyan
1949 tarihli Cenevre S6zlesmeleri'nin ortak 3. maddesinde, sbzlesme
taraf1 bir devlet tilkesinde uluslararasi nitelik tasimayan bir silahli ga-
tismanin ¢tkmasi durumunda, ¢atisma taraflarinin her birisinin bir ta-
kim insancil hukuk kurallarint mutlaka uygulamas: gerektigi ongoriil-
miistiir. Bu madde ile 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'nde yer alan
ve mutlak degere sahip insanlik kurallarindan olusan temel ilkelerin
her tiirlti durumda korunmasi amaclanmaktadir.

S6z konusu ortak 3. maddenin birinci fikrasinin birinci bendi belir-
li kisilere bir takim olumsuz islemlerin yapilmasini kesin olarak yasak-
lamistir. Madde ile korunan kisiler sunlardir:

42 C.I, 1L 111, IV m. 3/1, CP-II m. 6/2 .
43 1.1V eki Yonetmelik m. 22, 23, CP-I m. 35/1.
144 11V eki Yonetmelik m. 23, CP-I m. 48, 57, 58.

145 DeMulinen, a. g.e., 5.8-9.56z konusu uluslararas1 hukuk kurallari, 1949 tarihli Ce-
nevre sozlesmelerinin ortak 3. maddesi disinda, 1954 tarihli La Haye Kiiltiir Mal-
lariin Korunmasina Dair S6zlesme’nin 4 ve 19. maddeleri ile 1977 tarihli Ulusla-
rarast Olmayan Silahl1 Catismalarda Magdurlarin Korunmasina fliskin 1949 tarihli
Cenevre sozlesmelerine ek II Nolu Protokol hiikiimlerinden olusmaktadir.
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1. Catismalara dogrudan katilmayan kimseler,
2. Catismalara katilmakla birlikte silahlarini birakmis kimseler,

3. Catismalara katilip da hastalik, yaralanma, tutuklanma veya
baska bir sebeple catisma dis1 kalmis kimseler.

Bu kisilere kars1 hangi sartlarda olursa olsun yapilmasi yasakla-
nan ve savas sucgu sayilan islemler ise sunlardur:

1. Kisinin hayatina, viicut biitiinltigtine veya onuruna karsi her
tiirlii saldir, iskence ve kotii muamele,

2. Rehin alma,#¢

3. Hukuka uygun sekilde kurulmayan ve isletilmeyen mahkeme-
lerce verilen mahkumiyet kararlarmin infazi."

Goruldugt tizere 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'nin ortak 3.
maddesi ile sadece en temel insancil amaglara yonelik yiikiimliiliikler
ongoriilmistiir. Bu madde ile 6zellikle uluslararasi nitelik tasimayan
silahl1 catismalarda ele gegirilen hiiktimet karsit1 kuvvetlerin mensup-
larma savas tutsagi muamelesinin yapilmasi kabul edilmis degildir. Bu
madde ile catisan biitiin taraflar arasinda uluslararasi harekat hukuku-
nun uygulanmast da 6ngoriilmemistir. Ustelik bu madde hiikiimete
kars1 savasan kuvvetlerin mensuplarinin ulusal ceza yasalarina aykir1
eylemlerinin ulusal mevzuat kapsaminda yargilanmasina engel teskil
etmemektedir. Bu durumda ilgili devletin ulusal mevzuat:1 tek basi-
na uygulanacaktir.'*® Ancak i¢ giivenlik harekat1 niteligini tasimis olsa
dahi, i¢ catismalarda zorlama 6nlemine basvuran devletler bunun bir
polisiye operasyon, i¢ sorun veya ayaklanmanin bastirilmasi oldugu-
nu ileri siirerek, bu maddedeki ytikiimliiliiklerinden kurtulamazlar.

1977 tarihli II Nolu Ek Protokol ile de uluslararasi nitelik tasima-
yan silahli catismalarda baslica {i¢ temel amaca yonelik diizenlemeler
getirilmistir:

1. Herkesin insanca muamele gormesi,

146 Nirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Statiisti m. 6/b, C-IV m. 34, 147.

147 i@gal devleti korunan sivillerin isgalden ¢nce isledikleri savas suglar1 disindaki
suglar icin adli sorusturma yapma, tutuklama veya mahkum etme yetkisine sahip
degildir. (C-IV m.70)

148 pazarcy, IV. Kitap, s. 312.
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2. Yaralilarin, hastalarin ve deniz kazasina ugrayanlarin 6zel bir
sekilde korunmasi,

3. Sivil halkin askeri operasyonlardan korunmasz.'*

SONUC

Uluslararasi nitelik tasimayan silahli catismalarin meydana geldi-
gi ve yukarida bahsedilen s6zlesmelere taraf olan devletlerde, gerek
uluslararasi insancil hukukun ilgili kurallarinin ve gerekse insan hak-
lar1 sozlesmelerinin bu gibi olaganiistii durumlarla ilgili kurallarmin
birlikte ve birbirlerini tamamlayici sekilde uygulanmasi gerekmekte-
dir. Bu gibi 6zel kurallarin uygulama alan: disinda kalan konularda ise
baris durumu s6z konusu oldugu icin, devleti baglayan uluslararasi
insan haklar1 kurallari ile ilgili devletin olagan ulusal mevzuatinin uy-
gulanmasi gerekmektedir.

Savasta belirli kurallara uyulmas: ve bunlara aykirilik teskil eden
eylemlerin savas sucu oldugu hususu uzun yillardan bu yana kabul
edilmistir. Bu sebeple, savas suglar1 kavrami kural olarak savas sira-
sinda uyulmasi gereken kurallarin ¢ignenmesinin miieyyidesini ifade
etmektedir. Savas sugclar1 teamiil ve s6zlesmelerle savasin ytirtitiilme-
sini diizenleyen uluslararas1 hukuk kurallarin ihlal eden eylemlerden
olusmaktadir. Bunlar 6zellikle, isgal edilen {iilkelerde sivil halkin 6l-
diirtilmesi, kotii muameleye tabi tutulmasi veya zorla calistirilmasi,
savag esirlerinin oldiirtilmesi ya da kotii muameleye tabi tutulmasi,
rehinelerin cldiirtilmesi, kamu ve 6zel kisilerin mallarinin yagmalan-
masl, gereksiz yere sehirlerin yakilip yikilmasi gibi eylemleri kapsa-
maktadir.

149 CP-II m. 4.
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