AVUKATLIK
ASGARI UCRET TARIFELERININ
ELESTIRISI

Murat AYDIN"®

I. TARIFENIN KONUSU VE KAPSAMI
A. Genel Olarak

Avukatlik asgari ticret tarifesi, avukatin yapacag: biitiin hukuki
yardimlarda, alacag1 en az ticreti belirleyen tarifedir.

Dava veya takiplerde, taraflardan birisi dava ya da takibinde hak-
1 giktiginda, kars: tarafa yargilama giderlerinin yiiklenmesi gerekir.
Avukatlik ticreti de yargilama gideri oldugundan, kendisini avukat ile
temsil ettiren kisi yararia avukatlik ticretine de hitkmedilmesi gerekir.
Iste kars1 tarafa yargilama gideri olarak yiiklenecek avukatlik ticretinin
miktari, asgari {icret tarifesindeki hiikiimlere gore belirlenir.

Avukatlik asgari ticret tarifesinin bir baska uygulama alani ise;
avukat ile is sahibi arasinda belirlenecek tiicrete taban olusturmasinda
kendisini gosterir. Nitekim, avukat ile is sahibi yasa kurallar1 gerceve-
sinde iicreti serbestce kararlastirabilirler. Ancak, kararlastirilacak ticretin
avukatlik asgari ticret tarifesinin altinda olmamasi gerekir.

Bu yazida gerek avukatlik asgari ticret tarifesine ve gerekse de CMK
hiiktimleri uyarinca atanacak miidafi ve vekillere iliskin ticretleri belir-

* Hakim, Adana.
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leyen tarife hiikimlerinin hazirlanmasina ve yapisina genel olarak yer
verilecek, TBB tarafindan hazirlanarak 04.12.2005 tarihli Resmi Gazete'de
yaymnlanarak yiirtirlige giren son tarifelerin elestirisine yer verilecek,
bundan sonraki tarifelerin hazirlanmasina bu sekilde katk: yapilmaya
calisilacaktir.

B. Maktu Ucret - Nisbi Ucret

Avukatlik asgari ticret tarifesinde, ticret; maktu ve nisbi olmak
tizere iki ttirlidiir.

Maktu ticret gortilmekte olan davanin konusunun para olmadig:
veya para ile ol¢tilemedigi durumlarda verilen ticrettir. Bazi durum-
larda da davanin veya hukuki yardimin konusunun degerinin énemi
yoktur. Bu tiir ticretler, davanin gorildiagii mahkemeye gore degisir
ve o mahkemede goriilen ve maktu ticrete tabi olan biitiin davalar i¢in
ayni ticrete hitkmedilir. Maktu ticretler tarifenin ikinci kismunin ikinci
bolumiinde gosterilmistir.

Nisbi ticret, goriilmekte olan davanin konusunun para olmasi veya
para ile dlctilebilmesi durumunda, degere gore hesaplanan ve degere
gore belirli oranlarda artip azalan ticrettir. Hangi miktar i¢in hangi oran-
da ticrete hitkmedilecegine iliskin nisbi ticret oranlar: tarifenin tigtincii
kisminda gosterilmistir.

Ancak Tarife'nin 12. maddesine burada deginmek gerekir. Bu mad-
de hitkmii uyarinca; belirlenecek bu nisbi {icretin, davanin gortlduigi
mahkemeye gore belirlenen maktu ticretin miktarindan az olmamasi
gereklidir. Yani nisbi ticrete bir alt sinir getirilmis, bu alt sinir olarak
da maktu ticretin kendisi belirlenmistir. Ornegin asliye hukuk mah-
kemesinde goriilen 500 lira degerindeki bir tazminat davasi sonunda
hesaplanacak nisbi ticret (%12 tizerinden) 60 lira olmasina ragmen, asliye
hukuk mahkemesi'nde goriilen davalar i¢in belirlenen maktu ticretin
400 lira olmas1 nedeniyle, hitkmonulacak vekalet ticreti 400 lira olarak
belirlenecektir.

Talep olunan miktara (dava konusuna, miiddeabihe) gore nisbi
ticretin belirlenmesinde, davacinin dava dilekgesinde belirttigi deger
esas alinir. Ancak, yargilama sirasinda, davacinin belirttigi deger disinda
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bir deger belirlenmis ise ve bu deger davacinin dilek¢esinde belirttigi
degerden cok ise ve davaci fark miktar igin harci tamamlamuis ise, harci
tamamlanan bu deger esas alinarak nisbi vekalet ticretine hitkmedilir.
Hiukmolunan degere gore nisbi ticretin belirlenecegi durumlarda ise,
mahkemenin kararinda hiikmettigi deger {izerinden {ticret hesaplana-
caktir.

II. TARIFENIN HAZIRLANMASI

4667 say1l1 Yasa’dan once, avukatlik asgari ticret tarifesi su sekilde
hazirlanmaktaydi:

Her baronun yonetim kurulu iki yilda bir, kendi se¢ilmesine iliskin
se¢im devresinin basinda (Ekim ay1) bir tarife hazirlar ve bunu Tiirki-
ye Barolar Birligi'ne gonderirdi. TBB barolardan gelen bu tarifeleri de
dikkate alarak barolar1 gruplandirir ve her grup baro icin ayr1 bir tarife
hazirlayarak Adalet Bakanligi'na gonderirdi. Adalet Bakanligi TBB'nin
gonderdigi tarifeyi ya aynen onaylar ya da gerekli degisiklikleri yaparak
onaylar ve yayinlatirdi. Bu sekilde olusan tarifeler iki y1l igin ytirtirltige
girerdi.

4667 say1l1 Yasa ile yapilan degisiklikle, Adalet Bakanligi'nin ba-
rolar tizerindeki vesayetinin azaltilmasi benimsenmistir. Bu anlamda,
asgari ticret tarifesinin hazirlanmasini diizenleyen 168. madde yeniden
yazilmistir. Yeni yasal diizenlemenin getirdigi en 6nemli yenilikler; tari-
feyi hazirlama gorevinin nerede ise tiimiiyle Ttirkiye Barolar Birligi'ne
gecmesi, tarifelerin bir yil i¢in hazirlanmasi ve ticret tarifelerinin her
baro igin ayr1 grup olarak belirlenmesinin kaldirilarak tiim barolarin
tek grup olarak birlestirilmesi olmustur.

Yeni yasal diizenlemeye gore, avukatlik asgari ticret tarifesi su
sekilde hazirlanmaktadir:

Barolarin yonetim kurullar1 her yil eylil ayinda, yarg: yerlerin-
deki islemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik ticretinin asgari
miktarini gosterecek birer tarife hazirlayarak Tiirkiye Barolar Birligi'ne
gonderir. Ttirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, barolardan gelen bu
tarifeleri de dikkate alarak, ekim ayinin sonuna kadar bir tarife hazirlar
ve bu tarifeyi Adalet Bakanlig1'na gonderir.

74 TBB Dergisi, Say 63, 2006



makaleler Murat AYDIN

Adalet Bakanlig: tarifenin kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay
icerisinde, tarife hakkinda bir karar verir. Eger bir ay icinde bir karar
verilmez ise, tarife onaylanmis sayilir. Eger Adalet Bakanlhig tarifeyi
onaylarsa, yine sorun yoktur ve tarife TBB tarafindan hazirlandig:
sekli ile kesinlesir ve yayinlanir. Eger Adalet Bakanlig: tarifeyi uygun
bulmaz ise, bir kez daha gortisiilmek tizere TBB’ye gonderir. Tarifeyi
yeniden inceleyen TBB yonetim kurulu, ilk hazirladiklar tarifeyi en
az 2/3 ¢cogunlukla aynen kabul ederse, tarife yeniden Adalet Bakanli-
g1'na gitmesine gerek kalmadan onaylanmis sayilir ve durum Adalet
Bakanligi'na bildirilerek, tarife yayimnlanir. Adalet Bakanligi'nin, Ttirkiye
Barolar Birligi'nin bu kararma karsi, yarg: yoluna miiracaat hakki bu-
lunmaktadir. Buna gore, avukatlik asgari {icret tarifelerinin hazirlan-
masinda ve yiirirltige girmesinde son s6z Tiirkiye Barolar Birligi'ne ait
bulunmaktadir. Bu nedenle, tarifede yazili ticretlerin gercek ticretlerle
ilgisinin bulunmadigina, bu ticretlerin ytikseltilmesini gerektigine iliskin
elestirilerin muhatabr artik Tiirkiye Barolar Birligi'dir.

III. TARIFENIN YURURLULUK ZAMANI

Yukarida agiklandig: sekilde hazirlanan tarife, Resmi Gazete'de
yayinlanmakla ytirtirltige girer. Eger tarifede, yiirtirliitk zamani olarak
yayim tarihinden sonraki bir zaman gosterilmis ise, o takdirde tarife
belirtilen tarihte yiirtirltige girer.

4667 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklikten 6nce, Av. K.'nin 168/5
maddesinde, yeni tarife hazirlanincaya kadar onceki tarifenin gecerli
olacag1 kurali getirilmisti. 4667 say1il1 Yasa ile yapilan degisiklikten sonra
bu kurala yasada yer verilmemistir. Ancak, bu hitkmiin kaldirilmasi-
nin, kurali degistirmek i¢in olmadig1 kanaatindeyim. Yeni diizenleme-
ye gore, asgari {icret tarifeleri her yil i¢cin hazirlanmaktadir. Tarifenin
yayinlanmasinin tizerinden bir y1l gegmesine ragmen, yeni bir tarife
hazirlanmamus ise, ya da hazirlanip yururliige girmemis ise, 6nceki ta-
rifenin uygulanmasi gerekir. Yeni tarife Resmi Gazete’de yayinlanincaya
kadar onceki tarife hiiktimleri uygulanir.
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IV. UCRET TAKDIRINDE HANGI TARIHLI TARIFENIN
UYGULANACAGI SORUNU

Karsi tarafa yargilama gideri olarak ytiklenecek avukatlik ticretinin
takdirinde avukatlik asgari ticret tarifesinin uygulanacagim belirtmistik.
Peki, ama hangi tarihteki tarifeye gore ticret takdir edilecektir?

Bilindigi gibi, tilkemizde davalarin baslamasi ile bitmesi cogu
zaman bir tarife donemini asan zamana yayilmaktadir. Bu durumda,
dava tarihindeki tarifenin mi, yoksa hiikiim tarihindeki tarifenin mi
uygulanacag tartisma konusu olacaktir. Yine, baslayip devam etmek-
te olan bir davada, tarafin yargilamanin belirli bir asamasindan sonra
avukat ile kendisini temsil ettirmesi durumunda {ticretin hangi tarihli
tarifeye gore hiikmedilecegi tartisma konusu olmus, bu tartisma Icti-
hatlar1 Birlestirme Karari'na ve yasal diizenlemelere konu olmustur. Bu
konu tartisilirken, hep kars1 yargilama gideri olarak ytiklenecek {icret
diistintilmtistiir. Oysa hangi tarihteki tarifenin uygulanacagi sorunu,
avukat ile is sahibi arasinda gegerli bir {icret sozlesmesi olmadiginda
ticretin belirlenmesinin diizenleyen 164/4 maddesi hiitkmiiniin uygu-
lanmasinda ve avukatin kabul edecegi en az {icretin belirlenmesinde
de 6nem tasir.

1136 say1l1 Avukatlik Kanunu'nun ilk olarak yasalastig1 zamanda,
168.m.nin ilk diizenlemesinde, tarifeye gore ticret takdirinde hukuki
yardimin baslangicindaki mi yoksa karar tarihindeki tarifenin mi uy-
gulanacag1 konusunda bir hiikiim yoktu.

Bir goriis hukuki yardimin veya davanin baslangicindaki tarihin
esas almarak bu tarihteki tarifenin uygulanmasini isterken diger bir
goriis avukatin emeginin takdiri anlamina gelen ticretin bu emek tamam-
lanmadan belirlenemeyecegi dolayisiyla da ticretin karar tarihindeki
tarife esas alinarak belirlenmesi gerektigini ileri stirmiisti.

Yargitay’'da cesitli kararlarinda bu iki ayr1 goriisti benimsemis,
son olarak da 23.12.1976 tarihinde verdigi ictihatlar1 birlestirme karar1
ile tarifeye gore ticret belirlenirken “hukuk davalarinda dava tarihindeki,
ceza davalarinda ise kamu davasina katilma istegi veya sahsi dava giiniinde
yiiriirliikte bulunan avukatlik asgari ticret tarifesinin uygulanmasi gerektigine”
karar vermistir.!

1

Bu konudaki tartisma icin bkz., Yargitay 1BK, 23.12.1976 giin ve 7-6 say1l1 karar1.
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Daha sonra gikarilan 2329 sayili ve 23.12.1976 tarihli Yasa ile bu
gortis ve ictihat maddenin 4. fikrasi olarak kanun hiikmii haline geldi.
Ancak Bu yasal diizenlemede kanimizca sorunu tam olarak ¢oztim-
lememisti. Zira Yasa “hukuki yardimuin bagladig1 veya davamin agildigr”
tarihten bahsetmektedir. Ornegin 1988 yilinda agilan bir davaya bir
avukat bakarken o avukatin ¢ekilmesi sonucunda 1992 yilinda baska
bir avukat davaya katilirsa ve bu avukat ile muvekkili arasinda bir
ticret anlasmazhig1 dogarsa ve tabi ki aralarinda {icret s6zlesmesi yok
ise hangi tarihteki tarife esas alinacaktir? Maddede yer alan “hukuki
yardim” terimi agiklik kazanmalidir. Biz bu son durumda da yeni avu-
katm hukuki yardiminin bagladig; tarih esas alinmasi gerektigini kabul
etmistik ve bunun aksine olan, Yargitay 13. HD'nin? kararinda yer alan
avukatin dava veya takibe katildig1 tarihe bakilmaksizin takibin veya
davanin basladig: tarihte ytirtirliikte bulunan ticret tarifesine gore karara
baglanacagina iliskin gortisinti, Avukatlik Kanunu'nun ve Tarife’nin
amacina aykir: bulmustuk. Yasa’'da “hukuki yardimin veya davanin bagla-
dig1” tarihten bahsedildigini, bu durumda avukatin is sahibine yaptig1
hukuki yardimin basladig: tarihteki tarifenin uygulanmasi gerektigini
ileri stirmiistiik.

Olmas: gereken hukuk agisinda da su gortisleri ileri stirmiistuk;
“Tiim bunlarin yaninda bizce avukatin vicreti takdir edilirken karar tarihindeki
tarifenin esas alinmasina dair goriis daha dogrudur ve bu tiir sorunlari cozmeye
daha elveriglidir. Bu nedenle bu yénde yasal degisiklik yapilmalidir. Tabi ki
asil sorun ekonomiktir. Davalarin uzun stirmesi ve yiiksek enflasyon nedeniyle
hangi tarihteki tarifenin uygulanacagr sorunu énem tasimaktadir. Bu asamada
bizim enflasyona yonelik bir miidahalemiz olamayacagina gore kendileri disinda
olusan sebeplerle avukatlarin emeklerinin karsiligini tam olarak alamamalar:
sonucunu doguran bu diizenleme degistirilmelidir.”

4667 say1l1 Yasa ile yapilan degisiklik sonrasinda, Av. K.'nin 168 /3
maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Avukathik iicretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandii veya dava
sonunda hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte olan tarife esas alinir.”

Bu diizenleme ile avukatlik {icretinin takdirinde, hukuki yardimin

2 Bkz, Yargitay 13. HD'nin 24.11.1992 giin ve 5978-9106 say1l1 karari.
*  Aydin, Murat; Avukatlik Ucreti, 1. Baski, Ankara 1997 s. 20, 21.
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tamamlandig; tarihte ytirtirlitkte bulunan tarifenin uygulanacagi kabul
edilmis, yargilama gideri olarak belirlenecek ticretin belirlenmesinde de
hiikmiin verildigi tarihteki tarifenin uygulanacagi kabul edilmistir.

Avukatlik ticreti yargilama giderlerindendir. Yargilama giderlerine
iligskin kurallar da usul hukuku kurallarindandir. Usul hukuku kuralla-
rina iliskin diizenlemeler degisikligin yapilmasi ile derhal uygulamaya
girer. Bu nedenle 4667 sayil1 Yasa ile degisiklik yapilmadan ¢nce yani
4667 say1l1 Yasanin yirtirltige girdigi 10.05.2001 tarihinden* 6nce agilan
davalar hakkinda verilecek kararlarda da, hiikiim tarihinde ytirtirltikte
bulunan avukathik asgari ticret tarifesine gore yargilama gideri olan
avukatlik ticretine hitkmetmek gerekir. Yine, 10.05.2001 tarihinden 6nce,
miidahale talep edilen ceza davalar1i¢in de durum ayni olup, bu tiir ceza
davalar1 igin verilecek ticretin de hiikiim tarihinde yiirtirliikte bulunan
avukatlik asgari ticret tarifesine gore hesaplanmasi gerekir.

Bunun yaninda; avukat ile is sahibi arasinda yapilan ticret sozles-
mesine taban olusturan, asgari ticretin, sozlesmenin yapildig: tarihe
gore belirlenmesi gerektigi hususu, isin niteligi itibarryla izahtan va-
restedir.

V. TARIFEYE GORE YUKLENECEK UCRETIN ALT
VE UST SINIRI

Av. K/nin 169. maddesi yargilama gideri olarak dava veya takip
sonucu haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecek ve Av. K. m. 164/son geregi
avukata ait olacak vekalet ticretinin miktarina iligkindir.

Gercekten de bu durum maddede “karg: tarafa yiikletilecek avukatlik
ticreti” sozii ile aciklanmustir.

Buna gore hakim dava sonucunda avukatin harcamis oldugu eme-
i, isin zorlugunu, yargilamanin stirdtigti zamani, haksiz ¢ikan tarafin
yargilama sirasindaki basta davayi uzatmaya yonelik olanlar olmak
tizere baz1 davranislar: gibi unsurlar1 dikkate alarak avukatlik ticretini
belirler. Bu belirleme asgari ticretin altina inmeme ve ti¢ katindan faz-
laya ¢ikmama olarak iki sekilde sinirlandirilmistir. Bu durum avukathk

4 02.05.2001 tarihinde kabul edilen 4667 say1l1 Yasa 9. ve 22. maddesi hari¢ olmak tizere,
10.05.2001 giin ve 24398 say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir.
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asgari ticret tarifesinin 3. m.nin ilk fikrasinda da acikca belirtilmistir.
Ancak bu hiikiim uygulamada hemen hicbir zaman uygulanmamakta,
kars: tarafa ytikletilecek vekalet {icretinin belirlenmesinde tarifedeki
miktarin tizerine ¢ikilmamaktadir. Boyle yapilmamasi, yapilamayacagi
anlamina gelmemektedir. Kanunun ve Tarife'nin bu hitkmiine gore,
hakim davanin seyrine gore kars: tarafa ytikletilecek vekalet ticretini
belirtilen sinirlar icerisinde belirlemelidir.

Bunun yaninda basta da belirttigimiz gibi 169. madde hiikmii sa-
dece kars: tarafa ytikletilecek olan ve yargilama gideri niteliginde olan
avukatlik ticretini diizenler, yoksa avukat ile miivekkil arasindaki ticrete
iliskin degildir. Avukat ile miivekkili arasindaki ticret belirlenirken ara-
larinda bir {icret sozlesmesi yok ise ticret, Av. K. m. 164/4’e gore belir-
lenir. Bu belirleme yapilirken avukatlik asgari ticret tarifesi tam olarak
uygulanir. Bu durumda ticretin ti¢ katina kadar ¢ikarilmasi s6z konusu
olamaz. Yargitay’da bir kisim kararlarinda bu hususu belirtmistir.

Av. K./nin 169. maddesinin ikinci fikrasinda tarifenin belirlenme-
sinde bir milyar gibi bir sinir konulmustu. Gelisen ekonomik sartlara
tarifenin uydurulmasinda zorluklar ¢ikarabilecek bu diizenleme 4667
say1l1 kanun ile kaldirilmistir.

VI. KARSI TARAFA YUKLENEN VEKALET UCRETININ
KIiMIN ADINA HUKMEDILECEGI SORUNU

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesi hiitkmiti, 4667
say1l1 Kanun ile degistirilmeden 6nce su sekilde idi;

“Avukat ile is sahibi arasinda aksine yazili sozlesme bulunmadikea tarifeye
dayamlarak kars: tarafa yiiklenecek avukatlik iicreti avukata aittir.”

Bu hiikiim 4667 sayili Kanun ile su sekilde degistirilmistir;

“Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet
ticreti, avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemez, haczedilemez.”

Bu dtizenleme karsisinda, kars: tarafa, dava (ya da takip) sonun-
da, yargilama gideri olarak yiiklenecek vekalet ticretinin, avukata mi1
yoksa miivekkile mi hitkmedilmesi gerektigi sorunu tartisma konusu
olmustur.
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Karsi tarafa yargilama gideri olarak ytikletilecek olan avukathk
ticretinin, davanin tarafi olan asil lehine hitkmedilmesi gerekir. S6z
konusu ticretin asagida aciklanan nedenlerle vekalet gorevini ifa eden
avukat adina hitkmedilemeyecegi kanisinday1z. $oyle ki;

A. Gerek 4667 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten 6nce ve gerek-
se de degisiklikten sonra, Av. K.'nin 164/son maddesi hiitkmii, kars1
tarafa, yargilama gideri olarak yiiklenecek {icretin, kimin adina hiik-
medilecegine iliskin bir diizenleme getirmemistir. 4667 sayil1 Yasa ile
yapilan degisiklikten sonra bu ticretin artik avukat adina hitkmedilmesi
gerektigine iliskin diistinceler yerinde degildir. Zira 4667 say1l1 Yasa ile
yapilan degisiklikten sonra, yukarida yazilan her iki metin incelendi-
ginde anlasilacag: gibi, kars: tarafa yiiklenen vekalet {icretinin avukat
ile is sahibi arasinda “aksine yazili sozlesme olmadig1” takdirde avukata ait
olacagna iliskin eski diizenlemenin kaldirilmasindan ibarettir. Bu degi-
siklik 163. maddede yapilan ve avukat ile is sahibi arasindaki avukatlik
sozlesmesinin yazili olmasi sartin1 kaldiran diizenleme ile paralel bir
diizenlemedir. Yani avukat ile is sahibi isterlerse karsi tarafa ytiklenen
vekalet {icretinin is sahibine ait olacagina iliskin s6zlesme yapabilir-
ler. Sozlesme 6zgiirltigii genel ilkesi uyarinca bu durumu yasaklayan
herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Avukat ile is sahibi
arasindaki ticret (ve bu arada Avukatlik S6zlesmesi'nin) yazili olmasi
gerektigini diizenleyen eski hiikiimler 4667 sayil1 Yasa ile kaldirilinca,
164/son maddedeki yazili sozlesme ile aksi kararlastirilmamis olma sartt
da kaldirilmistir. Bu degisikligin, gider olarak kars: tarafa ytiklenecek
vekalet ticretinin avukata ait olmasi gerektigi, yeni dtizenlemenin bunu
emrettigi seklinde yorumlanmasimin imkani yoktur. 4667 sayil1 Yasa'dan
once, bu konudaki yasal diizenleme ne ise, bugtin icin de aymdir.

B. Gider olarak karsi tarafa ytiklenecek ticretin, avukata degil, is
sahibi miivekkile hitkmedilmesi gerektigine iliskin bir baska Yasal
diizenleme 164/son maddesinin ikinci ctimlesinde yer alan “Bu ticret,
is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez” hiik-
mudiir.

Eger soylendigi gibi, karsi tarafa ytiklenecek vekalet ticreti avukat
adma hiikmedilecek ise, bu ticretin zaten is sahibinin borcu nedeniyle
takas edilmesi, mahsup edilmesi veya haczedilmesi miimkiin olama-
yacakti. Yani mahkeme ornegin “500 lira vekdlet iicretinin davalidan
alinarak davacimin avukati Av. M.A."ya verilmesine” seklinde bir hiikiim
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kuruldugunda, Av. K.'nin 164/son maddesinin ikinci ctimlesi olmasa
bile bu ticretin is sahibi davacinin, davaliya olan bir borcu nedeniyle
takas edilmesi, mahsup edilmesi veya is sahibinin baskalarina olan borcu
nedeniyle haczedilmesi miimkiin olmayacakti. Clinkii ticret dogrudan
avukat adina hiikmedilmis olacakti. Boyle bir yorum Yasa koyucunun
164. maddenin son fikrasina ikinci ctimleyi bos yere koydugu sonucunu
dogurur.

Yasa koyucunun amaci, is sahibi adina hiikmedilecek olan ve kural
olarak avukata ait bulunan karsi taraf vekalet ticretinin is sahibinin
borcu nedeniyle takas edilmesini, mahsup edilmesini ve haczedilmesini
onlemek ve boylece bu ticretin avukatin eline ge¢mesini saglamaktir.
Ornegin yapilan yargilama sonucunda mahkemece davanin kismen
kabulii ile kismen reddine karar verildikten sonra her iki tarafin ken-
dilerini vekil ile temsil ettirmeleri nedeniyle, kabul ve ret oranina gore
belirledigi vekalet ticretini “500 lira vekalet ticretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine, 300 lira vekalet iicretinin de davalidan alinarak davaciya
verilmesine” seklinde hiikiim altina aldiginda, taraflar, takas talebinde
bulunup, sadece 200 liranin davaci tarafindan davaliya verilmesi ile ye-
tinemez. Her iki taraf karsilikli olarak borglarini ifa etmek zorundadirlar
ve bu sekilde tahsil ettikleri {icretleri aralarinda aksine s6zlesme yok
ise avukatlaria vermek zorundadirlar. Yasa koyucunun diizenlemek
istedigi durum budur.

C. Ucretin is sahibi adina hiikmedilmesi gerektigini gosteren bir
diger yasal diizenleme ise Av. K."nin 163 /3. maddesidir. Bu diizenleme
4667 sayili Yasa ile yapilan degisiklik sirasinda da korunmustur. Bu
hiikiim uyarinca, bir ilamin cebri icra yolu ile infazina girisildiginde,
takip talebini alan icra miidiirii, ilami1 inceleyecek, ilam bir avukatin
takibi ile elde edilmis ve ilam1 icraya bu avukat disinda bir avukat veya
is sahibinin kendisi koymus ise, masrafin takip talebinde bulunandan
alarak durumu yani ilamin icraya konuldugunu ilamda adi1 yazili avu-
kata bildirecektir. Bu bildirim yapilmadan icranin sonraki asamalarina
gecilemeyecektir.

Bu diizenleme ile saglanmak istenen, avukatin ilamda yazili ala-
cagini almasin kolaylastirmaktir. Avukatindan habersiz olarak ya da
onun disinda yeni bir avukat tutarak ilami icraya koyan is sahibinin
kars1 taraftan alacag: vekalet ticretinden avukatin haberdar olmasi ve
varsa avukatin diger alacaklarmi istemesi saglanmak istenmistir. Karsi
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tarafa yargilama gideri olarak ytiklenen vekalet ticreti dogrudan isi takip
eden avukat adina hiikmedilecekse bu kurala da gerek yoktur. Zira bu
durumda avukatlik ticreti ancak adina hiikmedilen avukat tarafindan
takibe konulacagindan, boyle bir bildirimin yapilmasimin gerekecegi
hal meydana gelmez.

D. Ucretin avukat adina hiitkmedilmesinin miimkiin olmadigimn
gosteren bir diger diizenleme de, mahkeme kararlarini temyiz etme
hakk1 bulunan kisilerle ilgili usul hukuku diizenleme yeridir. Gergek-
ten de mahkeme kararlarii ancak taraflar temyiz edebilir ve taraflar
ancak hiikmiin kendilerine iliskin kistmlarini temyize konu edebilirler.
Ornegin mahkeme tarafindan verilen hiikiimde kars1 tarafa yargilama
gideri olarak ytiklenen avukatlik {icretinin eksik tayin edilmesi tizeri-
ne bu karari, is sahibinin acik muhalefetine ragmen avukatin temyizi
miumkiin degildir. Ya da kararin verilmesinden sonra, is sahibinin avu-
katin1 hakl1 veya haksiz olarak azletmesi durumunda avukatin hitkmiin
ticrete iliskin kismini temyiz etmesi diistintilemez. Oysa ticret avukat
adma hiikmedilecek ise, avukatin bu ticretin az olduguna iliskin temyiz
talebinde bulunma hakki olmalidir. Ucret is sahibi adina hiikmedilmez
ise, hitkmiin ticret alacagina iliskin kismu is sahibi lehine ya da aleyhine
bir durum yaratmadigindan, bu {icretin az olduguna iliskin olarak is
sahibinin temyiz talebinde bulunma yetkisinin olmamasi gerekir. Oysa
bu durumu yargilamanin taraflar arasinda cereyan ettigine iliskin genel
ilkeye aykiridir. Is sahibi asil, hitkmii temyiz yetkisine sahiptir. Bu usul
kurallar1 da ticretin is sahibi adina hiikmedilmesi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir.

Yargitay’'in 4667 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklikten 6nceki uygula-
mast istikrarli bir bicimde, yargilama gideri olarak kars: tarafa ytiklenen
vekalet {icretinin, avukat adina hiitkmedilemeyecegine, bu {ticretin is
sahibi asil adina hiikmedilmesi gerektigine iliskindi.

E. Av. K.nin 164 /son maddesi hiikmii, vekil ile is sahibi arasinda-
ki ticret uyusmazliklarmin ¢éziimii i¢in konulmus bir hiiktimdtir. Bu
hiiktim ile karg: tarafa yargilama gideri olarak ytiiklenen vekalet {icre-
tinin kime ait olacagina iliskin kural konulmaktadir. Bu diizenlemeden

> Yargitay 2. HD'nin 03.06.1974 giin ve 3643-3556 say1li karari, 2. HD'nin 19.12.1977
giin ve 8583-8736 sayili karari, 4. HD'nin 02.02.1988 giin ve 8587-1071 say1l1 kararsi,
CGKnin 20.10.1975 giin ve 2-250/256 say1il1 karari.

82  TBB Dergisi, Sayi 63, 2006



makaleler Murat AYDIN

hareketle, bir davadaki hak ve ytiktimltltklerin o davanin taraflarina
ait olduguna iligskin genel ilkenin yok sayilmasi dogru degildir. Yar-
gilamada taraflardan birisinin temsilcisi durumundaki vekil yararina
hiikiim vermek, yargilamanin tarafi olmayan, talepte bulunmayan, bu
nedenle talebi icin Harclar Kanunu uyarinca har¢ 6demeyen kisi yararma
hiikiim tesis etmek anlamini tagsir.

4667 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten sonra, Yargitay’'in bazi
Daireleri ve CGK bu ticretin avukat adina hitkmedilmesi gerektigi so-
nucuna vardilar ve bu sonuca varirken ictihat degisikligini 4667 sayili
Yasa ile yapilan degisiklige bagladilar.® Yukarida aciklanmaya calisil-
dig1 gibi, 4667 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklik, bu konuda bir yenilik
getirmemistir ve ictihat degisikliginin dayanag1 bu yeni diizenleme
olmamak gerekir.

Halen Yargitay’in bazi daireleri, yargilama gideri olarak kars: tarafa
yiiklenmesi gereken ticretin, avukat adina degil, is sahibi adina hiik-
medilmesi gerektigi inancindadir ki, mevcut yasa hiiktimleri karsisinda
bu diistincenin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Zaten Yargitay’in genel
uygulamas: da bu yonde dogru gelismekte, kars: taraf vekalet ticreti-
nin is sahibi adina hiitkmedilmesi gerektigine iliskin uygulama istikrar
kazanmaktadir.

VIL KARSI TARAFA YUKLENEN VEKALET UCRETININ
KIME AiT OLACAGI SORUNU

Av. K./nin 164. maddesinde yapilan degisiklikten 6nce kars: tarafa
yargilama gideri olarak ytiikletilen ticretin kime ait olacagina iliskin d-
zenlemede, avukat ile is sahibi arasinda aksine bir s6zlesme olmadig:
takdirde bu {icretin avukata ait olacag1 hitkme baglanmus idi. 4667 sayili
Yasa ile yapilan degisiklikten sonra, yukarida da aciklandig tizere, bu

6

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 09.07.2002 giin ve 1-185/300 say1l1 kararinin ilgili
kismi soyledir; “Bu itibarla, Yerel Mahkemenin Avukatlik Yasasinda yapilan ve
hiiktim tarihinden 6nce yiiriirliige giren degisiklikler dogrultusunda, hiikiim ta-
rihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére miidahil vekiline
verilmek tizere 480.000.000. TL. Avukatlik ticretine hitkmetmesi gerekirken, kamu
davasina katilma istegi tarihinde ytiriirliikte bulunan tarife uyarinca miidahile
verilmek tizere (vurgular bana ait M.A.) 115.000.000. lira avukatlik {icreti tayini
isabetsiz olup, direnme hiikmii bu nedenle de bozulmalidir.” Ayn1 yénde, Yargitay
CGK'nin 24.09.2002 giin ve 2-188/317 sayil1 karar1.
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ticretin avukata ait olacagl hiikme baglanmistir. Ancak bu diizenleme
ile is sahibi ile taraflar arasinda aksine yazili sézlesme yapilmasi yasak-
lanmamustir. Ozel hukukta asil olan sézlesme 6zgiirliigii oldugundan
ve kanun ile bu yonde yapilacak s6zlesmeler agikca yasaklanmis bulun-
madigindan, is sahibi ile avukat aralarindaki sozlesme ile kars: tarafa
yiiklenecek ticretin tiimiiniin veya bir kisminin is sahibine ait olacagt
yoniinde sozlesme yapabilecekleri kanaatindeyiz.

Kamu avukatlarimin, katildiklar1 davalarda kars: tarafa ytiklenen
avukatlik ticretinin kime ait olacagina iliskin tartismalarda, 1389 sayil1
Devlet Davalarini Intag¢ Eden Avukat ve Daireye verilecek Ucreti Veka-
let Hakkindaki Kanun’un 2. maddesi uyarinca ¢ikarilan 12.08.1961 giin
ve 5/1560 sayil1 Bakanlar Kurulu Karart ile ytiriirliige konulan Vekalet
Ucreti Tevzi Yonetmeligi ve 22.03.1983 giin ve 83/6259 sayili Bakanlar
Kurulu Karart ile yiiriirlige konulan Limit dig1 Kalan vekalet Ucretle-
rinin Dagitim1 Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri ile 4667 sayili
Kanun ile degisik 164/son maddesi karsilastirilmistir.

Bizimde katildigimiz goriise gore;” s6z konusu yonetmelik ve Yasa
hiiktimleri sonradan ytirtirltige giren 6zel Yasa niteligindeki 4667 say1l1
Kanunile yuirtirliikten kaldirilmistir. Artik, kamu avukatlar: katildiklar:
davalar nedeniyle kars tarafa ytiklenen vekalet ticretlerini hi¢bir sinir-
lamaya ugramaksizin alabileceklerdir. Ancak, yukarida agikladigimiz
sozlesme ozgtirltigu ilkesine gore, kamu kuruluslari ile gorev verdikleri
avukatlar arasinda bu ticretlerin baska sekillerde dagilacagina iliskin
sozlesme yapilabilecegi kanaatindeyiz.

VIIL. TBB TARAFINDAN HAZIRLANAN
04.12.2005 TARIHLI TARIFENIN ELESTIRiSI

A. Genel Olarak

Ttirkiye Barolar Birligi 4667 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
sonra, yukarida da agiklandig; tizere tarifenin hazirlayicisi haline gel-
mistir. Ancak, bu gorevi tistlenen TBB Tarife hiikiimlerinde 6zlenen

7 Zonguldak idare Mahkemesinin 17.04.2002 giin ve 1206-505 say1l1 karari, Antalya
Barosu Hakem Kurulunun 24.05.2002 giin ve 22-8 say1li karar1. Aktaran Karmis,
Enver; “Avukatlik Ucret tarifesinin Uygulanmas1”, Izmir Barosu Dergisi, Ekim 2003
s. 49-51.
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gelismeyi yerine getirememis, hazirlanan son tarifede de kanaatimizce
bazi eksik ve yanlis diizenlemelere gitmistir.

Eksik ve yanlis buldugumuz diizenlemeleri su sekilde siralayabi-
liriz.

B. Tarifenin Icerigi ve Ucretler Eskisi ile Ayn1 Kalmistir

Yillar boyunca, avukatlik asgari ticret tarifesi Adalet Bakanligi'nca
hazirland1 ve o donemde; s6z konusu tarifelerde belirtilen iicret mik-
tarlarinin gercekei olmaktan uzak oldugu, diisiik miktarl: oldugu, ta-
rifede yer alan kurallarin, tiim is ve islemleri kapsamadigi, kapsadig:
isleri ise ayrintilarini gostermemesi nedeniyle, haksizliklara yol actigt
gibi elestiriler barolarca ve TBB tarafindan yapila gelmisti. 4667 sayil
Yasa ile tarife hazirlama yetki ve sorumlulugu TBB'ne devredildikten
sonra, maalesef TBB'nin bu konuda oldukca hazirliksiz oldugunu gor-
diik. Turkiye Barolar Birligi'nin hazirladig) ilk tarife, Adalet Bakanlig:
tarafindan hazirlanan son tarifenin nerede ise tiimiiniin aynen alinma-
styla olusturulmus ve vaktiyle yapilan elestirileri dikkate almamustir.
Bu durumun tarifenin ilk kez hazirlanmasi nedeniyle “deneyimsizlikten”
kaynaklandig1 diistintilse bile, sonraki tarifelerde de durum aynidir.
TBB’nin hazirladig: tarifede belirtilen asgari ticretlerin de gercek ticret-
lerle ilgisinin olmadig1 ortadadir. Bunun yaninda, hukuki yardimlarin
ayrintilari ile diizenlenmesi istegi ise hi¢ karsilanmamustir. Tarifelerin
TBB tarafindan hazirlanmasinin higbir pratik yarar: olmamis, bundan
onceki tarifelerin hazirlanmasi sirasinda Adalet Bakanligi'na yapilan
elestirilerden yararlanilmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumun bir an 6nce
degistirilmesi ve daha iyi bir tarifenin hazirlanmasin dilemekteyiz.

Ancak bu dilegimiz hayata gegcmeyecek gibi gortinmektedir. Zira
TBB 2001 yilinda hazirladig: ilk tarifeden sonra; 2002, 2003, 2004 ve
2005 yilindaki tarifelerinde de birkac kiictik degisiklik disinda 6nceki
tarifelere aynen yer vermis, ticret miktarlarmin hayatin gerceklerinden
uzak olusu ise stirdiirtilmiistiir.

C. Tarifede Yazil1 Sozlesmeye Atif Yapan Hiikiimler Kalmistir

4667 sayil1 Yasa ile ticret sozlesmelerinin yazili olmas: sart1 kaldi-
rildig1 halde, Turkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan Tarifenin
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daha birinci maddesinde yeni yasal diizenlemeye uyum saglayama-
manin isareti ile karsilasmaktay1z. Nitekim Tarife'nin 1. maddesinde
“....avukat ile is sahipleri arasinda yazili iicret sozlesmesi yapilmanmus olan...”
ibaresine yer verilmistir. Bu ibare yasal diizenleme ile tamamen zittir.
Zira, avukat ile is sahibi arasinda yapilacak ticret sbzlesmesinin yazili
olma sart1 kaldirilmistir. Avukat, ticret anlasmazlig1 ciktiginda, ticret
sozlesmesini yazili delil disindaki delillerle de ispatlayabilecektir. Eger
bu sekilde bir ispat oldugunda, artik asgari {icret tarifesi hiikiimleri
uygulanmayacak, avukat ile is sahibi arasindaki sozlesme hiiktimlerine
gore ticret belirlenecektir. Bu nedenle tarifenin bu htikmiintin “...avukat
ile is sahipleri arasinda gecerli bir ticret sozlesmesi yapilmanmus olan...” seklinde
diizenlenmesi gerekir.

D. Ceza Davalarinda Ucreti Diizenleyen 13. Maddede
Eksiklik ve Hatalar Bulunmaktadir

1. Tarifeye Beraat Eden Sanik Yararina Vekalet Ucreti
Hiikmedilmesine Iliskin Hiikiim konulmalidir

Tarifenin 13. maddesinde 6nceki tarifelerde oldugu gibi; hakkinda
acilan kamu davasinin yapilan yargilamasim sonucunda, beraatine karar
verilen samigin kendisini vekil ile temsil ettirmesi durumunda lehine
vekalet ticreti hitkmedilmesine iliskin hiikiim konulmamustir.

Bizce, ceza yargilamasi sonucunda beraat eden sanik kendisini vekil
ile temsil ettirmis ise sanuk yararina yargilamani yapildigi mahkeme icin
tarifede ongoriilen maktu vekalet ticretine hiitkmedilecegi konusunda
tarifeye hiikiim konulmalidir.® Bu durumda, s6z konusu davanin dava-
c1s1 kamu olduguna gore, vekalet {icretini Hazine 6demelidir.

Diizenlenecek yeni tarifeye, hakkinda agilan kamu davasinin ya-
pilan yargilamas1 sonucunda beraat eden ve kendisini vekil ile temsil
ettiren sanik yararina, Hazine aleyhine maktu vekalet ticretine hiikme-
dilecegine dair kural konulmalidir.

8 Bu konudaki ayrintili goriis ve tartismalar i¢in bkz., Aydin, Murat; Avukatlik Ucreti,

Yeniden Yazilmis 2. Baski, Ankara 2004, s. 281 vd.
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2. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalarina iliskin
Ucret Hiikiimleri Eksiktir

04.12.2005 tarihli Tarife’nin 13. maddesinin 3. fikrasinda 5271 sayili
CMK’'nin 141 ve devami maddelere gore acilan tazminat davalarina
iliskin ticret kurali konulmus, 466 sayili Kanun'la ilgili hiikiim timii
ile kaldirilmistir. Oysa 5320 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca;
01.06.2005 tarihinden 6nce uygulanan koruma tedbirlerine iliskin taz-
minat isteklerinde 466 sayili kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Tarife’de
466 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore agilacak tazminat davalarinda da
ticretin ayni sekilde belirlenecegine iliskin hiikiim konulmasi gerekirken
bu yapilmamustir.

Bu durumda yapilacak sey Tarife'nin 19. maddesi hiikmiinti kul-
lanmaktir. Bu madde uyarinca; “Tarifede yazili olmayan hukuki yardimlar
icin, isin niteligi g6z oniinde tutularak, Tarifedeki benzeri islere gore ticret
belirlenir.”

Bu hiiktim uyarinca; 01.06.2005 tarihinden 6nce uygulanan koruma
tedbirleri icin 466 sayili Kanun hiiktimleri uyarinca tazminat istenildi-
ginde, tarifenin 13/3 maddesi kiyasen uygulanmali ve agir ceza mah-
kemeleri i¢in 6ngoriilen maktu ticretin altinda kalmamas: kosulu ile
maddi ve manevi tazminat davalari icin kabul edilen kurallara uygun
bicimde nisbi iicret belirlenmelidir.

3. Sahsi Dava ve Sahsi Hak Talebi Kurumlar1 Kaldirildig:
Halde Tarifede Bunlara Iliskin Hiikiimler Konulmustur

5271 say1l1 CMK ile getirilen diizenlemeler sonucunda sahsi dava ve
sahsi hak talebi kurumlari kaldirilmistir. Buna gore; bir ceza davasi go-
riiltirken sugtan zarar goren kisi, gordugii zararin karsiligi olarak maddi
ve manevi tazminat istegini ceza mahkemesine yapamayacaktir. Onun
bu istegi icin hukuk mahkemesinde ayr1 bir dava agmasi gereklidir.

Durum bu olmakla birlikte Tarife'nin 13/1 maddesinde “... Sahsi hak
isteminin bir boliimii kabul edilmis ise, ret edilen miktar iizerinden sanik vekili
yararina hiikmedilecek avukatlik iicreti”nden bahsedilmektedir. Bu diizen-
leme belki 5320 sayili Kanun'un gegici 1. maddesi uyarinca 01.06.2005
tarihinden 6nce yapilan sahsi hak taleplerinin 04.12.2005 tarihinden
sonra sonugclandirilmasi acisindan anlaml olabilir. Ancak bu hususun
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da tarifede gecici madde olarak diizenlenmesi gerekirdi. Tarife’de sanki
01.06.2005 tarihinden sonra da sahsi hak talebi yapilabilecekmis gibi
hiikiim konulmustur.

Yine Tarife'nin 13. maddesinin 4. fikrasinda “davaya katilanin manevi
tazminat istemiyle ilgili” karardan bahsedilmektedir. Oysa yine soyledigi
gibi 5271 say1l1 CMK ceza davasinin goriildiigii mahkemeden manevi
tazminat istenmesi usuliinii kaldirmistir. Bu maddenin de tarifeden
¢ikarilmasi gereklidir.

4. Cocuk Mahkemelerine iliskin Hiikiimler 5395 Sayil1 Kanuna
Uygun Olarak Diizenlenmemistir

13. maddenin 5. fikrasinda gocuk mahkemelerinde goriilen davalar
i¢in yeni bir hiikiim get irilmistir. Buna gore; “Cocuk mahkemelerinde,
sucun vasfina gore; sulh, asliye, agir ceza mahkemeleri icin, bu Tarifenin
ikinci kismimn ikinci boliimiinde dngoriilen maktu ticretlere iliskin hiikiimler
uygulamr.”

TBB. 15.07.2005 tarihinde 5395 say1l1 Kanun'un ytiriirliige girmesi
ile ytirtirlitkten kalkmis bulunan 2253 sayili Kanun hiikiimlerine gore
tarife hikmii koymustur. Zira;

5395 sayil1 CKK ile getirilen diizenlemelerle; Cocuk Mahkemeleri ve
Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri kurulmustur. Cocuk Agir Ceza Mahke-
meleri agir ceza mahkemelerinin gorevine giren suclara bakmakla go-
revli iken, cocuk mahkemeleri sulh ceza ve asliye ceza mahkemelerinin
gorev alanina giren suclara bakmakta ayrica ¢ocuklarin korunmasina,
velayet ve vesayetinin diizenlenmesine iliskin asliye hukuk mahkeme-
sinin gorevine giren bir takim islere bakmaktadir.

Yani 5395 sayili CKK uyarinca, cocuk mahkemeleri agir cezalik
suclara bakmamaktadir. Bu suclara bakmakla gorevli ayr1 bir mahke-
me (Cocuk Agir Ceza Mahkemesi) kurulmustur. Cocuk agir ceza mah-
kemesinin kurulmadig: yerlerde ise agir cezalik davalara zaten genel
yetkili agir ceza mahkemeleri bakmaktadir. Oysa tarifede sanki cocuk
mahkemelerinde agir cezalik isler goriilebilirmis gibi bir diizenleme
yapilmustir.

Yine aciklandig1 gibi cocuk mahkemeleri hukuk mahkemelerinin
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gorevine giren bazi kararlara da bakacaklarina gore, bu davalarda ticret
nasil belirlenecektir? Bu husus tarifede diizenlenmemistir.

Maalesef ayni yanhs yaklasim 5320 sayili Kanun uyarinca CMK
uygulamalarinda gorev alacak avukatlara baro tarafindan 6denecek
ticretlerin belirlendigi Tarife’de de yapilmistir.

Bizce, bundan sonra ¢ikarilacak tarifede cocuk mahkemelerinin as-
liye mahkemesi oldugu, cocuk agir ceza mahkemelerinin de agir ceza
mahkemesi oldugu dikkate alinarak, maktu ticretlerin belirlendigi
tarifenin ikinci kisminin ikinci boltimiine bu mahkemeler de yazilmal
ve bunlarin gordugi islerle ilgili maktu ticretler asliye ve agir ceza
mahkemelerin maktu ticretleri ile ayni sekilde belirlenmelidir. Buna
gore, son tarifedeki degerler dikkate alindiginda, gocuk mahkemeleri
i¢in 400 Lira, cocuk agir ceza mahkemeleri igin 900 Lira maktu ticret
olarak belirlenmelidir.

Bu belirleme yapilincaya ya da tarifenin bu hitkmii iptal edilinceye
kadar ¢ocuk mahkemeleri gordiikleri davada vekalet ticretine karar
verirken dava konusunun normalde hangi mahkemenin goérev alina-
na girdigine bakacaklar; sulh ceza mahkemesi'nin gérevine giren bir
sugla ilgili yargilama yapiliyor ise 200 Lira, asliye ceza mahkemesi'nin
gorevine giren bir sugcla ilgili yargilama yapiliyor ise 400 Lira, asliye
hukuk mahkemesi'nin gorevine giren bir dava goriiliiyor ise 400 lira
ticrete hiikmedeceklerdir. Dava ¢ocuk agir ceza mahkemesi'nde veya
genel yetkili agir ceza mahkemesi'nde goriiliiyor ise maktu ticret 900
lira olacaktur.

5. CMK Uyarinca Yapilacak Hukuki Yardimlara liskin
Tarifede Hazirlik Sorusturmasindan Bahsedilmistir

5320 sayil1 Kanun'un 13. maddesi uyarinca; CMK hiikiimleri uya-
rinca Baro tarafindan atanacak miidafi vekillere 6denecek ticrete iliskin
hiiktimler getiren Tarife'nin ticretleri gosteren tablosunun 1. bendinde
“Hazirlik asamasinda takip edilen igler i¢in” seklinde hiikiim konulmus-
tur. Oysa 5271 sayili CMK yargilama asamalarini sorusturma ve ko-
vusturma asamasi olarak ikiye ayirmistir. Burada sdylenmek istenen
husus sorusturma asamasidir. TBB, Tarife’yi hazirlarken 2. maddede
“sorusturmadan” bahsetmis, iicret tablosunda ise “hazirlik sorusturmast”
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deyimine yer vermistir. CMK’da yer alan diizenlemeye paralel olmayan
bu hiikmiin sonraki tarifede diizeltilmesi gereklidir.

Ay tarifede yer alan ¢cocuk mahkemelerine iliskin hiikmiin eles-
tirisine yukarida deginilmistir.

Riicu hakkini diizenleyen 7. maddede; bu hakkin kullanimina iliskin
kural ve kosullar getirilmemis, kanun hiiktimlerinin hayata ge¢mesini
saglayict ayrintili hiikiimlere yer verilmemistir.

E. Tiiketici Mahkemeleri ile Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemelerine Iligskin Ucret Diizenlemeleri Tereddiitlere
Yol A¢maktadir

4077 sayil Tiiketicinin Korunmas: Kanunu'nun 23. maddesi ile
kurulan “Tiiketici Mahkemeleri”, bu kanundan kaynaklanan uyusmaz-
liklarin ¢oztimiinde gorevli kilinmustir.

04.12.2005 tarihinde yururltuge giren tarifenin ikinci kisminin ikinci
bolimiiniin 8. maddesi tiiketici mahkemelerinde goriilen davalar i¢in
180 Lira avukatlik ticreti verilecegini hiikme baglamistir. Ancak dava
konusunun degeri 1.500 Liray1 astyor ise o takdirde vekalet ticreti nisbi
olarak hesaplanacaktir.

Burada uygulamada tereddiit ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki;

Tiiketici mahkemeleri'nde, davaci bazen manevi tazminat talebinde
de bulunmaktadir. Tarife'nin 10/3. maddesi hiikmii uyarinca manevi
tazminat talebinin tiimti ile reddi halinde kars1 yana ytikletilecek avukat-
lik ticreti tarifenin ikinci kisminin ikinci boltimiine gore belirlenecektir.
Bu boliim uyarinca belirlenecek ticretin dava degeri 1.500 liray1 asmiyor
ise 180 lira asiyor ise nisbi olarak belirlenir.

Buna gore; drnegin, tiiketici mahkemesi'nde acilan 10.000 Liralik
manevi tazminat davasimin tiimii ile reddi halinde kars1 yana ytikletile-
cek avukatlik iicreti nisbi olarak m1 maktu olarak mi belirlenecektir?

Kanimizca; Tarife’nin manevi tazminatin tiimii ile reddi halinde
verilmesini istedigi ticret maktu ticrettir. Manevi tazminat talebi ve bu
talep tizerine verilen karar cogu kez takdire dayal1 bir husus oldugun-
dan, talebin kismen kabulii ile kismen reddi halinde davali yararina
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hiikmedilecek avukatlik ticreti davaci icin hesaplanandan fazla olamaya-
cag1 gibi davanin tiimiiniin reddi halinde, davali yararina maktu ticrete
hiitkmetmek gerekir. Diger tiim mahkemelerde (6rnegin asliye hukuk
mahkemeleri'nde) bu sekilde maktu olarak belirlenen {ticretin tiiketici
mahkemelerinde nisbi olarak belirlenmesinin hakli nedeni yoktur.

Bu nedenlerle tiiketici mahkemelerinde goriilen manevi tazminat
davasinin tiimti ile reddi halinde Tarife’nin 10/3. maddesinin Tarife’nin
ikinci kisminin ikinci boltimiiniin 8. maddesinde belirtilen ticretin maktu
kismina yani 180 Liraya atif yaptiginin kabulii ile davali yararina 180
lira maktu vekalet ticretine hiikmetmek gerekir. Tiiketici mahkemesinde
gortilen manevi tazminat davasinin kismen kabulii ile kismen reddine
karar verilmesi durumunda ise; davaci ve davali yararina ayr1 ayr1 nisbi
vekalet ticreti belirlenecek ancak davali lehine hitkmedilen nisbi vekalet
ticreti davaci lehine hiikmedilen nisbi vekalet {icretini gecmeyecektir.

04.12.2005 tarihinde ytirtirltige giren tarifenin ikinci kisminin ikinci
bolumintin 9. maddesi Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri'nde goriilen
davalar icin 1.100 lira avukatlik ticreti verilecegini hiitkme baglamustir.
Ancak dava konusu para ile dlgtilebilen bir is ise ve bu dava konusu-
nun degeri 10.000 liray1 asiyor ise o takdirde vekalet ticreti nisbi olarak
hesaplanacaktir.

Fikri ve sinai haklar mahkemelerinde goriilen manevi tazminat
davalarmin tiimii ile reddi halinde ticretin nasil hesaplanacagi konu-
sunda, yukarida tiiketici mahkemeleri i¢in yaptigimiz agiklamalara atifla
yetinmek isteriz. Kisaca soylemek gerekir ise; fikri ve sinai haklar mah-
kemeleri'nde goriilen manevi tazminat davalarinin kismen kabulii ile
kismen reddine karar verilir ise; davali yararia hesaplanacak avukatlik
ticretinin davaci yararina hesaplanandan fazla olmamasi gerekir. Da-
vanin tiimii ile reddi halinde davali yararina maktu avukatlik ticretine
hiikmetmek gerekir.

Iste tarife bu tereddiitleri ortaya ¢ikarmaktadir. Yorum yolu ile bu
konuda yukaridaki gibi bir ¢c6ztim tarz1 bulunabilmekte ise de, aksine
yorumlara da uygulamada rastlanacaktir. Bu nedenle tarifenin bu hii-
kiimlerinin tereddiide yol agmayacak bicimde diizenlenmesi, tiiketici
mahkemeleri ile fikri ve sinai haklar mahkemelerinde goriilen ticretler
i¢in ikinci kismun ikinci boltimiinde sadece maktu ticrete yer verilmesi,
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nisbi ticret konusunun diger mahkemelerde oldugu gibi tictincti kisma
gore belirlenmesi gereklidir.

F. Delillerin Toplanmasina iliskin Ara Kararinin
Yerine Getirilmesine Gore Farli Ucret belirlemeye fliskin
Kurallar Yerinde Olmamistir

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin davanin konusuz kalmas, fe-
ragat, kabul ve sulh ile sonuclanmasi, gorevsizlik, yetkisizlik, dava 6n
sartlarinin yoklugu veya husumet nedenlerinden birisiyle reddi halinde
ticreti belirlemeyi diizenleyen 6. ve 7. maddelerinde, vekalet ticreti be-
lirlenirken belirtilen kararlar verilmeden 6nce, delillerin toplanmasina
iliskin ara kararinin gereginin yerine getirilmis olup olmamasina gore
ikili bir ayrim yapilmistir. Belirtilen kararlar, delillerin toplanmasina
iliskin ara kararinin gereginin yerine getirilmesinden 6nce verilmis ise
avukata tarife hiikiimlerine gore belirlenen ticretin yarisinin verilecegi
kabul edilmistir.

Burada oncelikle “delillerin toplanmasina iliskin ara kararimin yerine
getirilmesi” deyiminden ne anlamak gerektigine deginmek gerekmek-
tedir.

Mahkeme tarafindan yargilama sirasinda uyusmazlik konusunda
bir sorusturma ytrttiiliir. Taraflara iddia ve savunmalarini ispata ya-
rayacak delillerini bildirmeleri, bu deliller kendilerinde degil ise bun-
larin bulunduklar: yerleri bildirip getirilmesi icin gereken masraflar
yatirmalari istenir. Bu delillerden birisi de cogu zaman kesif ve bilirkisi
incelemesidir.

Delillerin toplanmasi gogu zaman uzun stireler alir. Hatta davanin
stire olarak tamamina yakin bir bolimii delillerin toplanmast ile gecer.
Deliller toplandiktan sonra bu delillerin tartisilmas: asamasina gegilir.

Uygulamada deliller toplanmadan durusma giinii verildiginden,
deliller durusma asamasinda toplanmakta ve her delil elde edildikge
bu delil tizerinde taraflarin diyecekleri sorulup delillerin tartisiimast
asamasi yerine getirilmektedir. Bu nedenle delillerin toplanmasi ile
tartisilmas1 cogu kez birlikte ytirtimektedir. Deliller toplanip tarti-
sildiktan sonra mahkeme bu delilleri degerlendirir ve hiikiim kurar.
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Yani, delillerin toplanmis olmas1 cogu kez davanin sonuna gelinmesi
anlamini tasimaktadir.

Uygulamadan kaynaklanan bu durum nedeniyle; delillerin toplan-
masina iliskin ara kararmin yerine getirilmis olmasi cogu kez davanin
sonunun gelmesi anlamu tasir. Tarife’de “delillerin toplanmasina iliskin ara
kararimin yerine getirilmesi” kavramina yer verilmis, bu yerine getirmenin
timii ile bitmesi 6ngoriilmiistiir. Yani delillerin biiytik bir kismu top-
landig1 halde 6rnegin sadece bir tanigin dinlenmesi i¢in yazilan talimat
cevabinin beklendigi sirada; sulh, kabul, feragat olur ise yine belirlenen
ticretin yarisina hiikmetmek gerekecektir. Bu durum ¢ogu kez haksizlik
teskil etse de Tarife'nin acik hitkmii karsisinda baska tiirlii bir yorum
yapma imkan1 gortilmemektedir.

Tarifeyi hazirlayan Tiirkiye Barolar Birligi'nin bu durumda; topla-
nan delillerin niteligine, davanin gecirdigi asamalara ve siireye gore ha-
kime takdir hakki tantyan ve ticretin tiimiine hitkmetme imkan getiren
hiikiimler olusturmasinda yarar oldugu kanisindayiz. Ornegin tarifeye
“...Delillerin toplanmasina iliskin ara kararimn yerine getirilmesinden dnce
karar verilir ise; toplanan delillerin ozelligine, toplanmast icin harcanan emek ve
zamana gore belirlenecek iicretin yarisindan tamamina kadarina hiikmolunur”
seklinde bir diizenleme yapilabilir.

G. Tarife, Yetki ve Konusunu Asarak Isci-Isveren Iliskisine
Dair Kural Koymustur

04.12.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak ytriirliige giren
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin birinci kisminin dérdiincii bolii-
miine 2. bent olarak “Bir avukatin yaminda aylikli olarak ¢alisan avukatin
aylik ticreti” asgari ticret olarak belirlenmistir. Bu belirleme Avukatlik
Kanunu’'nun 168. maddesi hiikmiine aykiridir. Gergekten de 168. mad-
denin birinci fikrasinda, “yarg: yerlerindeki islemler ile diger islemlerden
alinacak avukatlik ticretinin asgari hadlerini gosteren birer tarife”nin hazir-
lanacagindan bahsedilmektedir. Buna gore hazirlanacak tarife, yarg:
yerlerinde veya diger islerde gorev alan avukatin her is i¢in alacagt
asgari {icreti belirlemek icin gikarilacaktir. Isveren durumundaki avu-
katin yaninda calistiracag1 avukata ¢denecek en az iicretin tarife ile
belirlenmesi miimkiin degildir.
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Bir avukatin yaninda ticretli olarak calisan avukat, yaninda ¢alistigt
avukat ile Is Hukukundan kaynaklanan isci - isveren iliskisine girmis-
tir. Ucretli calisan avukat ile onu yaninda calistiran avukat arasindaki
sozlesme is sozlesmesidir ve ticret de Is Hukukuna gore belirlenir.

Is hukukunda gecerli olan asgari ticret konusu 4857 say1li Is Kanu-
nu'nun 39. maddesinde su sekilde diizenlenmistir;

“Is sozlesmesi ile calisan ve bu Kanun'un kapsaminda olan veya olmayan
her tiirlii iscinin ekonomik ve sosyal durumlarimin diizenlenmesi icin Calisma
ve Sosyal Gtivenlik Bakanligi'nca Asgari Ucret Tespit Komisyonu araciligi ile
iicretlerin asgari simirlar en geg iki yilda bir belirlenir.

Asgari Ucret Tespit Komisyonu, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'min
tespit edecegi tiyelerden birinin baskanliginda Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligr Calisma Genel Miidiirii veya yardimasy, Is Saghgi ve Giivenligi
Genel Miidiirii veya yardimcisi, Devlet Istatistik Enstitiisii Ekonomik Istatis-
tikler Dairesi Bagkani veya yardimcisi, Hazine Miistesarlig1 temsilcisi, Devlet
Planlama Teskilati Miistesarligi’ndan konu ile ilgili dairenin bagkani veya
yetki verecegi bir gorevli ile biinyesinde en ¢ok is¢iyi bulunduran en iist is¢i
kurulusundan degisik iskollar: i¢in sececekleri bes, biinyesinde en ¢ok isvereni
bulunduran isveren kurulusundan degisik iskollar: icin segecegi bes temsilciden
kurulur. Asgari Ucret Tespit Komisyonu en az on tiyesinin katilmasiyla top-
lanr. Kurul, tiye oylarmmin ¢ogunlugu ile karar verir. Oylarin esitligi halinde,
Baskanin bulundugu taraf cogunlugu saglams sayilir.

Komisyon kararlari kesindir. Kararlar Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige girer.

Komisyonun toplanma ve ¢alisma sekli, asgari ticretlerin tespiti sirasinda
uygulanacak esaslar ile bagkan, iiye ve raportorlere verilecek huzur haklar:
Maliye Bakanlig1 ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin birlikte hazir-
layacaklar yonetmelikte belirtilir.

Asgari Ucret Tespit Komisyonunun sekretarya hizmetleri, Calisma ve
Sosyal Grivenlik Bakanligi tarafindan yerine getirilir.”

Bu madde hiikmiine dayanilarak ¢ikarilan ve 01.08.2004 tarihli Resmi
Gazete'de yayinlanan Asgari Ucret Yonetmeligi'nde asgari ticretin nasil
belirlenecegine iliskin ayrintili hiiktimler konulmustur.
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Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne konulan hiikiimle Tiirkiye Ba-
rolar Birligi kendisini asgari ticret tespit komisyonunun yerine koymus
ve kaynagini kanundan almayan bir yetkiyi kullanmistir. Avukatlik
Kanunu'nun 168. maddesine ve Is Kanunu'nun 39. maddesine aykirt
Tarife hiikmiin iptali gerektigi kanisindayiz.

IX. SONUC VE DEGERLENDIRME

Avukatlik ticret tarifeleri uygulama alani oldukga genis, pek cok
hukuki sonucu bulunan belgelerdir. Bu nedenle hazirlanmasinda gok
titiz olunmal1 ve hiikiimleri ayrintili olarak belirlenmelidir. Maalesef
ozellikle son dénemde cikarilan kanun hiikiimleri ile Tarife hiikiimleri
arasinda uyumsuzluklar bulunmaktadir. Bu uyumsuzluklarinin co-
gunun nedeni, dnceki tarifenin hiikiimlerinin adeta “kopyala-yapistir”
yontemi ile yeni tarifeye tasinmasidir. TBB tarafindan en kisa zamanda
ileri donemler igin genis kapsamli bir tarife calismasi yapilmali, olustu-
rulacak tarife taslagi barolarin ve ilgili kisi ve kurumlarin tartismasina
acilmaly, tartisma i¢in yeterli zaman birakilmali ve yeni diizenlemelere
uygun, uygulamada ¢ikan sorunlar1 gideren, miktar olarak gercekgi
tarifeler olusturulup uygulamaya konulmalidir.

Oysa son tarifenin taslag1 Adalet Bakanligi'na gonderildikten sonra
TBB'nin Internet sitesinde yayinlanmuis, tartismaya agilmadan, konu ile
ilgili kurum ve kisilerin goriis ve elestirileri alinmadan 04.12.2005 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige sokulmustur.

Bundan sonraki tarifelerin daha katilimci bir yontemle hazirlanma-
sii1 ve daha iyi hiiktimler getirmesini dilemekteyiz.
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