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1876 KANUN-I ESASI’DE YAPILAN 1914
TARIHLI iKiNCi DEGiSIKLIK: AMACI,
MECLiS GORUSMELERI VE FESIH YETKisi

BAKIMINDAN SONUCLARI

THE 1914 SECOND AMENDMENT TO THE 1876 KANUN-I ESASI:
PURPOSE, ASSEMBLY NEGOTIATIONS AND RESULTS IN TERMS
OF DISSOLUTION POWER

Bezar Eylem EKINCI"

Ozet: 1876 Kanun-i EsasPde yasama organ Meclis-i Umumi,
Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan olmak {izere iki kanattan olusmak-
taydi. Segimle gelen ilk Osmanli Meclisi, Heyet-i Mebusan’dir. 1876
Kanun-1 Esasi’de yapilan 1909 tarihli degisiklik, mesruti monarsinin
tam anlamiyla yerlesmesi bakimindan énem tasimaktadir. Ardindan
6 Anayasa degisikligi daha yapilmistir. Calismamizda Kanun-1 Esaside
1909 degisikligi ardindan yapilan 1914 tarihli ikinci degisiklik ele alin-
maktadir. Bu degisiklik ile Kanun-1 Esas’nin 7. 35 ve 43. maddeleri
degistirilmis ve 73. maddesi kaldinlmistir. Bu maddelere bakildigin-
da esas olarak Meclisin Padisah tarafindan feshedilmesine iligkin
diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Bu anlamda oldukga tartis-
mali degisiklik siirecine neden olmustur. Hatta bu siiregte hiikimet
istifa etmis ve Meclis de feshedilmistir. Kanun-1 Esaside yapilan bu
degisikligi aciklarken 6nce fesih konusunda genel bilgilere yer veri-
lerek hiikimet tarafindan yapilan énerinin Meclise getirilme siireci
ele alinacaktir. Meclisteki goriismelere de yer vermek degistirilen
maddelerin kapsamini agiklayabilmek icin yol gésterici olacaktir. Son
olarak bu degisikligin Padisahin fesih yetkisine olan etkisi degerlen-
dirilecektir.
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GIRIS

Abstract: According to the 1876 Kanun-i Esasi (The Ottoman
Constitution), the legislature called General Assembly (Meclis-i Umu-
mi) was composed of two chambers: The Senate (Heyet-i Ayan) and
the Chamber of Deputies (Heyet-i Mebusan). Chamber of Deputies
was the first Ottoman Assembly that was formed by elections. The
Amendment dated 1909 following the entry into force of the 1876
Kanun-1 Esasf is important in terms of the full establishment of the
constitutional monarchy. Afterwards, 6 more constitutional amend-
ments were made. In this study, the amendment dated 1914 made
after the 1909 amendment to the Kanun-i Esasf is analyzed. With this
amendment, articles 7, 35 and 43 of the Kanun-1 Esasi were amended
and article 73 was repealed. When these articles are examined, it is
seen that these are mainly the regulations regarding the dissolution of
the Assembly by the Sultan. In this sense, it has caused quite a contro-
versial change process. Evenin this process, the government resigned
and the Parliament was dissolved. While explaining this amendment
made in the Kanun-i Esasf, firstly, general information about the an-
nulment will be given and the process of bringing the proposal made
by the government to the Parliament will be discussed. Including the
debates in the Parliament will be a guide to explain the scope of the
amended articles. Finally, the effect of this change on the Sultan’s
power of dissolution will be evaluated.

Keywords: Kanun-i Esasi (The Ottoman Constitution), Consti-
tutional Amendment, the Ottoman Parliament, Dissolution of Parlia-
ment

Osmanli Devletinde mesruti monarsiye gegis, 1876 tarihli Kanun-1
Esasinin yirtirlige girmesiyle baslamistir. Bu bakimdan, (sinirli bir
temsil icerse de) halk tarafindan secilen Heyet-i Mebusan1n' olusturul-
mastyla birlikte halk, kendi sectigi temsilcileri araciligiyla kanun yapim
stirecine katilmistir. Bir baska ifadeyle, halkin da kendilerinin yoneti-
lecegi kurallarin yapimina temsilcileri araciligryla katilmasi egemenlik
yetkisinin kullaniminda halkin da s6z sahibi olmas1 yoniinden énemli
bir asamadir. Ancak Anayasa'da Padisahin yasamaya ve ytiriitmeye ilis-
kin yetkileri incelendiginde, oldukca giiclii ve merkezi bir konuma sa-

Tki meclislilik esasina gore olusturulan Osmanli Parlamentosu, Meclis-i Umumi

adiyla, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan olmak tizere iki meclisten olugmaktay-
d1. Kanun-1 Esasi’ye gore, Heyet-i Ayan, Heyet-i Mebusan tiye sayisiin iicte birini
gecmeyecek sekilde ve 40 yasini doldurmus tiyelerden olusmaktadir. Bu tiyeler
dogrudan Padisah tarafindan atanmaktadir Heyet-i Ayan’a tiye secilecek kisilerin
gliven kazanmis, devlet hizmetinde basar1 gostermis olmalar: da Anayasa’da be-
lirtilen kriterler arasinda yer almaktadir. Ayrica gorev siireleri 6miir boyu olmak-
tadir (Ay. m. 60, 61 ve 62). Bu konuda bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,
2. Baski, Ekin Yaynlari, Bursa 2018, s. 49.
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hip oldugu goriilmektedir. Ornegin, kanun yapim siirecinde Padisahtan
alinmasi gereken 6n izin sart1 ve onay asamasindaki mutlak veto yetki-
sinin anlamy; eger Padisah istemezse bir kanun yapimi siirecinin baslati-
lamayacag1 ve bastan izin vermis olsa bile daha sonra istemedigi kanun-
larin ¢itkmasina engel olabilmesiydi. Ayrica Padisah, Heyet-i Mebusan
fesih yetkisini de oldukca kolay bir sekilde kullanma yetkisine sahipti.
Bu bakimdan II. Mesrutiyet Donemine girildiginde Anayasa'daki bu ve
diger bazi hiikiimlerin degistirilmesi yoniinde adim atildigini gérmek-
teyiz. 1876 Kanun-1 Esasi, ytirtirltige girmesinin ardindan 7 kez degisik-
lik yapilmistir.? Bu degisiklikler arasinda 6zellikle 1909 tarihli birinci
anayasa degisikligi® (1909 degisikligi) oldukca kapsamlidir ve Osmanl
Devletinde mesruti monarsinin gercek anlamda yerlesmesi bakimimdan
onem tasimaktadir. 1909 tarihli anayasa degisikliginde, sadece kanun
yapim siirecinde bile Padisahtan 6n izin sartinin kaldirilmasi, halkin
temsilcilerinin oldugu Meclis tarafindan Kanun-1 Esasi’ye aykir1 olma-
yacak her konuda istedigi kanunu yapabilmesi anlamina gelmekteydi.
Buna ek olarak, mutlak veto yetkisinin kaldirilmasi ise; eger parlamento
kararl bir sekilde durur ve Padisahin geri gonderdigi bir kanunu, belli
cogunlukla kabul ederse padisaha ragmen kanun yapabilecegi yani halkin
temsilcilerinin, kendi yonetilecegi kanunlar1 ¢ikarabilmesi anlamina
gelmekteydi.* Elbette, Heyet-i Mebusan'in kendisinden beklenen bu isle-
vini gergeklestirebilmesi igin en basta, Padisah tarafindan kolaylikla ve
keyfi feshedilebilecegi endisesini tastmamasi gerekirdi.

Bu amacla Padisahin fesih yetkisi bazi sartlara baglanarak, sinir-
I1 bir yetki héline getirilmis, keyfi ve kottiye kullanim ihtimali en-
gellenmeye calisiimistir.® 1909 degisikliginde 35. maddedeki Heyet-i
Mebusanin Padisah tarafindan feshedilmesi yolunun oldukga zorlas-
tirillmasi yiirtitme organinin sinirlandirilmasi agisindan énemlidir. Bi-

2 Bkz. “1876 Kanun-1 Esasi Metin ve Degisiklik Bilgileri” <https://www.tbmm.
gov.tr/anayasa/yetmis-alti-kanuni-esasi-metin-degisiklik>  (Erisim  Tarihi:
23.03.2023). Bu degisiklikler i¢in ayrica bkz. Seref Goziibiiyiik, Agiklamalr Ttirk
Anayasalari, 5. Basi, Turhan Kitabevi 2005, s. 25-34.

3 Bkz. “7 Zilhicce Tarihli Kanun-1 Esasi’nin Bazi Mevadd-1 Muaddelesine Dair
Kanun” <https://www.tbmm.gov.tr/files/anayasa/docs/1876/1876-1/1876-1-
degisiklik.pdf> (Erisim Tarihi: 23.03.2023).

*  Bukonuda bkz. Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 36. Basi, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul 2022, 5.192-196; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 60-61.

5 Bu konuda bkz. Cansu Biisra Olmez, Devlet Baskanlarinin Fesih Yetkisi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2021, s. 292.
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rinci degisiklikle fesih yetkisinin zorlastirilmasi, 28 Mayis 1914 tarihli®
ikinci anayasa degisikliginin’ temel sebeplerinden biri olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle, 1909 tarihinde zorlastirilan fesih
yetkisinin tekrar ilk haline benzer bir sekle getirilmek istenmesi, ikin-
ci anayasa degisikligi tartismasinin merkezinde yer almaktadir.

Tkinci anayasa degisikliginde Heyet-i Mebusanda uzun ve bazen de
oldukca agir sozlerin sarf edildigi gortismelerin yasandigini belirtebili-
riz. Ornegin, Anayasa degisikligi goriismelerinde Riza Nur Bey sunlari
ifade etmistir® “Efendim, biliyorsunuz ki, epeyce bir miiddettir 35 inci madde
tizerine bir mesele koptu ve bu mesele biitiin memleketi sarsti, herkesi bir hayli
heyecana koydu. (...)". Ayrica bu stirecte, hitktimet istifasinin gerceklesti-
gini ve Heyet-i Mebusan'n feshedildigini de eklemek gerekmektedir. Bu
bakimdan Osmanli Dénemi anayasal gelisiminde aslinda oldukca 6nemli
bir degisiklik stirecini icerdigini belirtebiliriz. Tuncer Karamustafaoglu, fe-
sih ile ilgili yapilmak istenen ikinci anayasa degisikligi stireci konusunda
sunlar1 ifade etmektedir: “Ikinci Mesrutiyetin siyasi gelismeleri icinde parla-
mento fesihlerinin dnemi kiiciimsenemez. Hatta fesih olaylari, kimi siyasi calkan-
tilarm, kimi rejim ve anayasa sapmalarimn ilk adim olmustur”? Bu calismada
da Kanun-1 Esaside yapilan, 7, 35. ve 43. maddelerinin degistirilmesi ile
73. maddenin kaldirilmasini kapsayan ikinci anayasa degisikligine odak-
lanilmakta ve Padisahin fesih yetkisini nasil bir dontistime ugrattig: tize-
rinde durulmaktadir. Yol gosterici olmast bakimindan Kanun-1 Esaside
diizenlenen bu maddelere genel olarak bakildiginda;

Kaynaklarda yer alan tarihler arasinda birka¢ giinliik fark stz konusu

olabilmektedir. Bkz. “Tarih Cevirme Kilavuzu”, <https://www.ttk.gov.tr/tarih-

cevirme-kilavuzu/> (Erisim Tarihi: 23.03. 2023) Mete Tuncay da kaynaklar ara-
sinda yer alan bu farkliliga isaret etmektedir: “(...) Tkinci tadilin tasdik tarihi olan

15 Mayis 1330, 28 Mayis 1914’e denk diiser. Baska bircok kaynakta ise, Kanun-u

Esast’'nin tictincti tadilinin tasdik tarihi (29 Kénunisani 1330) 1914 diye ¢evrilmek-

tedir; oysa bu, 11 Subat 1915 demektir”. Bkz. Mete Tungay, “1293 Kanun-u Esa-

sinin Son Tadilleri”, Armagan, Kanun-u Esasi'nin 100. Y1l1, Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1978, s. 250, 1 numarali dipnot.

7 Bkz. “Kanun-1 Esasi'nin 5 Saban 1327 tarihli 7, 35 ve 43’iincii Mevadd-1 Mu-
addelesini Muaddil Kanun” <https://www.tbmm.gov.tr/files/anayasa/
docs/1876/1876-2/1876-2-degisiklik.pdf> (Erisim Tarihi: 23.03.2023).

8 Bkz. Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 21 Kanunuevvel 1327 (1911), Otuz Birinci

Inikad, Devre 1, Cilt 2, Ictima Senesi 4. s. 329. Bu konuda ayrica bkz. Recai G.

Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari - Birinci Kitap, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1968, s. 348-349.

Tuncer Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, 1. Basi, Ankara Uni-

versitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlar1 1982, s. 192.
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7. maddede Padisahin takdirine kalmis bir fesih hakki diizenlen-
mektedir.

35. maddede ise daha ¢ok parlamenter rejimlerde bir denge olarak
basvurulan, hitkimet ve Heyet-i Mebusan arasinda ortaya ¢ikabilecek
uyusmazligi ¢cozme amaciyla kullanilabilecek bir fesih 6ngoriilmektedir.

43. madde ile Meclislerin toplant: tarihleri diizenlenmektedir.

73. madde ise Heyet-i Mebusan'in feshedilmesi durumunda ne za-
man toplanacagina iliskindir.

Gortldugu tizere ikinci anayasa degisikligi esas olarak Heyet-i
Mebusanin feshine iliskin diizenlemeleri icermektedir. Asagida ilk
olarak devlet baskanlarinin fesih yetkisi agiklanarak 7. ve 35. madde-
lerdeki fesih yetkisinin farklar: tizerinde durulacaktir. Ardindan ikin-
ci anayasa degisikligi onerisinin Heyet-i Mebusan ve Heyet-i Ayanda
goriisiilme stirecine ve maddeler {izerindeki tartismalara yer verile-
cektir.® Son olarak Padisahin fesih yetkisindeki degisimin sonuglari
degerlendirilecektir.

Devlet Baskanlarinin Fesih Yetkisi

Dar ve klasik anlamiyla fesih, yiirtitmenin, parlamentonun se¢im
donemlerini, bu siire dolmadan 6nce sona erdiren bir iglemi seklinde
tanimlanabilir.! Bir baska ifadeyle, devlet baskani tarafindan kullani-
lan ve belli bir stire icin se¢ilmis meclisin siiresi dolmadan varligina son
verilerek yeni se¢imlerin yapilmasi anlamina gelmektedir. Parlamen-
ter rejimde fesih yetkisi, klasik anlami ile yasama-ytiriitme organlar1
arasindaki dengeyi saglayan bir kurumdur ve kaynag ingiliz anayasa
hukuku uygulamalariin bir tirtinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

10 Kanun-1 Esasi'nin 116. maddesinde degistirilme ustlti diizenlenmektedir. Bu

maddeye gore, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan {iye tamsayilarmin {icte iki
cogunluguyla degisiklik teklifinin kabul edilmesi ve yiirtirliige girebilmesi icin de
Padisahin onay1 gerekmektedir. Bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 56.
Bkz. Karamustafaoglu, s. 166; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku (Temel Kavram-
lar ve Tiirk Anayasa Hukuku), 4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2022, s. 89; El-
liot Bulmer, Dissolution of Parliament, International Institute for Democracy and
Electoral Assistance (International IDEA), 2017, <https://www.idea.int/sites/
default/files/ publications/ dissolution-of-parliament-primer.pdf>, (Erisim Tari-
hi: 23.03.2023), s. 5.

12 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 19. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul 2015, s. 517.

11
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Kavramin ge¢miste biraktig1 iz nedeniyle giintimiizde anayasalarda
daha cok secimlerin yenilenmesi teriminin kullanildig: goriilmektedir.”®
Parlamenter rejimlerde parlamento ve hiiktimetin birbirlerine karsi
kullandiklar1 fren ve denge mekanizmalar: fesih ve giivenoyu arag-
laridir.* Meclisin, hiikimetin programini yeterli bulmadig igin onu
goreve baslatmayacag: gibi gorev sirasinda da uygulamay1 onaylama-
dig1 durumlarda gtivensizlik oyu ile hiikimeti diistirebilir. Buna kar-
silik hiikimetin de meclisin feshi icin talepte bulunabilmesi ve devlet
baskaninin fesih yoluyla uyusmazligin ¢coztimiinde halkin hakemligine
gitme imkani vardir.”®

Devlet baskanlarinin fesih yetkisinin, bazen demokrasi ilkeleriyle
uzlastirilamaz tiirde bir krallik ayricalig: olarak nitelendirildigi goriil-
mektedir. Ancak literatiirde bunun tam tersine demokratik bir kurum
oldugu yoniinde goriisler de soz konusudur. Ornegin, Leon Duguit,
fesih yetkisinin devlet baskanina, tilkede ortaya ¢ikan biiyiik sorun-
lar hakkinda se¢menlerin fikrini yoklama imkanini sagladigini ifade

Anayurt, s. 89. Bu noktada fesih ve segimlerin yenilenmesi kavramlarinin ayn du-
rumu ifade ettigini belirtebiliriz. Fesih kavrammin devlet bagskaninin segimleri ye-
nilemesi teriminden farkli olup olmadig1 konusunda bkz. Kemal Gozler, “Fesih’
ve ‘Secimlerin Yenilenmesi” Farkli Kavramlar mi? ‘Cumhurbaskanmnm Meclisi
Fesih Yetkisi Yoktur’ Iddiasi Uzerine Bir Inceleme”, <http://www.anayasa.gen.
tr/fesih-yenileme.html>, (Konulus Tarihi: 30.03.2017), (Erisim Tarihi: 23.03.2023).
1924 Anayasasi hazirlik stirecinde Meclis goriismelerine de bu tartismanin yansi-
digini gormekteyiz. Ornegin, bu konuda Ahmed Siireyya Bey, “secimlerin yenilen-
mesi” ve “fesih” kavramlar1 bakimindan maddenin ne anlama geldigi yontindeki
goriislerini agiklayarak, her ikisinin de aslinda ayni sey oldugunu ifade etmistir:
“Fesih, maltmu irfaninizdir ki: Meclisin feshi icra edildigi andan itibaren salahiyeti
tesrifyesini ref'ederek ictima ve miizakere ve itay1 karardan Meclisi meneden bir
haldir. Yani neticesi alelfevr bu suretle tahakkuk eden bir hadisedir. Tecdidi intiha-
bat ise yeni intihabat neticesinde gosterecegi yeni vekiller, Nizamnamei Dahilinin
nasiba miizakere olmak {izere miktarim tespit etti§i miktarda ve adedde su Mec-
lisi Ali sakaf1 altinda maddeten ictima edinceye kadar heyeti haziranin sifat: icra-
iye ve tesrilyesini idame ettiren ve fakat fiiliyatta ekseriya, tahakkuku aninda yine
salahiyeti tesrifyeyi refi ve defeden bir hadisedir. Fesih ile tecdidi intihap arasmnda
salahiyeti tesriiyeyi refi ve defetmek noktai nazarindan bilvasita ve bilavasita ika
tesir etmek gibi iki sifat: farika vardir. Goriiliiyor ki tecdidi intihap diye yeni olarak
telaffuz ettigimiz su ctimlenin ruhu hakikatte fesihtir efendiler ve belki ti¢ ay miih-
letli bir fesihtir. Tecdidi intihabatin binnetice tesirati hukukiye itibariyle fesihten
[farki] ve ayr1 bir manast olmadigi bu suretle taaytin ettikten sonra muhakematimi-
71 biraz daha ilerletebiliriz. (...)”. Bkz. Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi Zabit Ceridesi,
23.3.1340, Ondokuzuncu Igtima, C. 7/1, Devre 2, Igtima Senesi 2, s. 1002.

1 Bkz. Hakki Demirel, “Parlmanter Rejim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-

gisi, Ankara 1953, C. 10, S. 1, s. 232-233.
15 Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3. Baski, 1975, s. 193.
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etmektedir. Yazar bu noktada, ingiltere'de dogmus olan fesih yetkisi-
nin baslangigta bir krallik ayricalig1 oldugunun kabul edilebilecegini
ancak gelismis ve demokratik bir kurum oldugunu ve se¢gmenlerin
tilke politikasinin yontemine katilmalarini saglamak i¢in bulunan en
iyi care 6zelligini aldigini eklemektedir.® Tarik Zafer Tunaya da klasik
parlamentarizmde fesih yetkisinin ytriitmenin sahibi hiikiimdarin
bir hakk: oldugunu; parlamentonun segimle olusan meclisi dagitabil-
digi ve yeni se¢imlere gidilerek halkin hakemligine basvuruldugunu
belirtmektedir. T. Z. Tunaya, devlet baskanlarinin sahip oldugu fesih
hakkinin parlamenter rejimde temel bir unsur ve demokratik bir ku-
rum oldugunu su sekilde ifade etmektedir:"”

“Fesih, parlamenter rejimin vazgegilmez bir unsuru olmustur. Ge-
nel kaninin aksine fesih demokratik bir miiessesedir. Ve Yasamanin
tehdidine karsy, Yiirtitme'nin elde ettigi dengeleyici bir frenleme terti-
batidir. Feshi kaldirirsak klasik denge bozulur”.

Fesih yetkisi, mutlak monarsilerden parlamenter demokrasilere
dogru yaklastikca demokratik mesruiyeti olmayan hiikiimdarin, bu
yetkisini keyfi bir sekilde kullanmaya baslamasinin siyasi krizlere
neden oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, zamanla hiikiimdarin fesih
yetkisinin keyfi kullanimi sinirlandirilmak istenmis bunun ¢éztimii
olarak da bu yetkinin basbakanlarin talep etmesi tizerine kullanilabi-
lecek bir yetki haline getirilmesi amacglanmistir. Ayrica bu yetki kulla-
nilirken, bazi kosullarin, 6rnegin, hiikiimetin kurulamamasi, mevcut
hiiktimetin giivensizlik oylar1 ile diistirtilmesi ya da hiikimetin prog-
ramina destek verilmemesi gibi baz1 anayasal sinirlandirmalar kapsa-
minda verildigi goriilmektedir.”® Kisaca anayasalarda devlet baskanla-
rina fesih, belli kosullar altinda verilmekte ve onlarin sinirsiz, keyfi bir
kullanim araci olmasini 6nleme; 6zellikle parlamenter rejimin krizlere
yol a¢tigi durumlardan ¢ikarma amacini 6nceledigini belirtebiliriz.
Boylece bir yandan hiikGimete istikrar ve giic kazandirirken, diger
yandan belirli kisitlamalara tabi olarak kullanilmasi, fesih yetkisinin
demokratik bir kurum olarak islev gérmesine hizmet edebilmektedir.

16

Bkz. Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, cev. Stiheyp Derbil, 1. Baski, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1954, s. 103.

Tunaya, s. 193. B

8 Hasan Tung ve Ahmet Ekinci, “Devlet Baskaninin Halk Tarafindan Segildigi Ulke-
lerde Yirtitmenin Fesih Yetkisi” Anayasa Yargisi, 2020, C. 37,S.1, s. 82.
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Gortldugu tizere fesih, siyasi sorumlulugun tedbiri olmaktadir
ancak burada tedbirin kendisi fesih degil, fesih hakkini kullanabilme
yetkisidir."” Devlet baskaninin basvurdugu fesih mekanizmas: par-
lamento ve hiikimet arasindaki bir uyusmazlikta halkin hakemli-
gine basvurulmasi anlamina gelirken, bu konuda halkin devlet bas-
kaninin tarafsizligina giiveni 6n plana ¢ikmaktadir.?® Ayrica en kisa
zamanda segimleri yenileme kosuluyla beraber uygulanmasi gere-
gini de ekleyebiliriz.?! Bu bakimdan gerek parlamenter monarsiler-
de gerekse parlamenter cumhuriyetlerde devlet baskanlarinin fesih
yetkisi, hiikimet ve parlamento arasindaki uyusmazlik ¢oztimiinde
bir denge aracidir. Kanun-1 Esasi’de iki ayr1 maddede fesih yetkisi
diizenlenmektedir. Asagida ikinci anayasa degisikligine konu olan
Padisahin Meclisi fesih yetkisi aciklanacaktir. Ancak 6ncesinde bu
maddelerin ilk hali ve 1909 yilindaki degistirilmis sekli karsilastiri-
larak incelenecektir.

Kanun-1 Esasinin 11k Hali ve 1909 Degisikligi Kapsaminda
Padisahin Fesih Yetkisi

Yasama ve yiirtitme iliskileri yontinden genel olarak bakildiginda,
Heyet-i Viikeld, ytirtitme organinin diger kanadini olusturmaktadir ve
bakanlar kuruluna karsilik gelmektedir. Kanun-1 Esasinin ilk haline
gore, Heyet-i Viikeldnin baskani, Padisah tarafindan atanan Sadra-
zamdir. Ayrica diger tiyeler de dogrudan dogruya Padisah tarafindan
atanmakta ve gorevden alinmaktadirlar. Bunun anlamai ise gerek Sad-
razamin gerekse diger bakanlarin Meclise kars: degil sadece kendi-
lerini atayan ve gorevden almaya yetkili olan Padisaha karst sorum-
lu olmalaridir.” Dolayistyla bir giiven oylamasi da mevcut degildir.
Hiikimetin bagimsiz bir politikasi, belli bir programi yoktur. Bakan-

19 Bkz. Turan Giines, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manasi ve Eleyi@i, 1. Bask, Is-

tanbul Universitesi, istanbul 1956, s. 81.

2 Bu konuda bkz. Selcuk Ozcelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Birinci Cilt, Umu-

mi Esaslar, 1. Baski, Fakiilteler Matbaas1 1966, s. 263.

Tunaya, s. 200.

2 Bkz. Ali Fuad Basgil, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Mukayeseli
Tiirk Esas Tegkilat Hukuku Dersleri- Birinci Cilt, 1. Baski, Baha Matbaasi, 1957,
s. 91. 1876 Kanun-1 Esasinin 30. maddesine gore “Viikeldy1 Devlet memuriyetine
miiteallik ahval ve icraattan mesuldiir”. Bu konuda bkz. Gozler, Tiirk Anayasa
Hukukuy, s. 55; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlar1 (Genel Esaslar-
Turk Anayasa Hukuku), 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2018, s. 99.
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lar kendi bakanliklarina ait isleri, eger Heyet-i Viikeld'da goriistiliip
karara baglanacak nitelikte ise oraya gotiirerek karar vermesini ve ge-
rekirse Padisahin onayin alarak uygulamasi sz konusudur.® Recai
G. Okandan, Anayasa’da, bakanlar icin mesruti bir yonetimin gerekle-
rine uygun tarzda, kendilerine yasama i¢inde bir dayanak bulabilme
imkaninin olmadigini belirtmektedir. Yiirtitme yetki ve gorevlerinin
kullanilmasinda ve yapilmasinda son sozii Padisah soylemektedir.
Dolayistyla bu yetki ve gorevlerin tamamen Padisahin istegine uygun
bicimde kullanilmas1 gerekmektedir. Anayasa’da bu yetki ve gorev-
lerin, gerektiginde yasama organi oniinde siyaseten sorumlu tutula-
bilmeleri miimkiin bir hitktimet tarafindan gerceklestirilmesinin soz
konusu olmadigini ifade etmektedir.*

1909 degisikligi ile yiriitme organinin sorumlu kanadimnin parla-
menter rejimdeki bakanlar kurulu durumuna geldigini gérmekteyiz.”
Heyet-i Viikelanin kurulus sekli biiytik oranda degistirilmistir. 1909 de-
gisikligine gore, Sadrazam Padisah tarafindan atanacak, diger vekiller
yani tiyeler ise Sadrazam tarafindan secilecektir (m. 29). Heyet-i Viikels,
Heyet-i Mebusan karsisinda sorumlu oldugu i¢in, Padisah ancak Heyet-i
Mebusandan gtivenoyu alabilecek birini Sadrazam atayabilir. Bu an-
lamda hiiktimetin kurulus tarzinin parlamenter rejime uygun oldugunu
belirtebiliriz.* Kanun-1 Esasi degisikligini hazirlayan Enctimenin gerek-
gesine bakildiginda, hiiktimetin siyasi sorumluluguna yonelik 6nerilen
degisiklikte Anayasada Heyet-i Viikelanin siyasi sorumlulugunun kime
karst oldugunun belirsizligine isaret edilmektedir. Bu nedenle konu-
nun acikliga kavusturulmak istendigi ve bu sorumlulugun millete yani
Heyet-i Mebusan’a kars1 oldugu gerekgede ifade edilmektedir.”

3 Kemal Dal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, 1. Baski, Gazi Universitesi, Ankara 1984,

s. 18-19.

Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 52.

% Dal,s. 25.

% Gozler, Tirk Anayasa Hukukuy, s. 61.

7 “Iste viikela tedabir [tedbir/6nlem] ve icraattan dolay: millete, yani Meclisi Me-
busana karsi mesuldiirler. (...) Kanunu Esaside Viikelanin mesuliyetine kars1 bir
madde (30) mevcut ise de miiphemdir. Bu mesuliyetin kime kars: oldugu tasrih
edilmedigi gibi, nev’ ve haddi mesuliyete de tayin ve izah olunmamus idigiinden,
maddei mezkirede [s6z edilen maddede] cihati miiphemenin tavzihine [acikliga
kavusturulmasina] liizum goriilerek ol vechile tadil olunmustur.” Bkz. Meclisi
Mebusan Zabit Ceridesi, 20 Nisan 1325, Altmisbesinci Inikat, Devre 1, Cilt 3, I¢ti-
ma Senesi 1 Ek, s. 10.
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Padisahin parlamentoyufesih yetkisinin diizenlendigi Anayasanin
7. ve 35. maddelerini degerlendirirken, hiikimetin siyasal sorumlulu-
gundaki degisimi de dikkate almak gerekmektedir. Asagida 1909 de-
gisiklikleri kapsaminda her iki maddede yer alan diizenlemeler ayr1
ayr1 agiklanacaktir.

Kanun-1 Esasi’nin 7. maddesinde Diizenlenen Fesih

Kanun-1 Esasi'nin 7. maddesinde Padisahin gorev ve yetkileri sayi-
lirken “(...) Meclisi Umumi'nin akt ve tatili ve ledel iktiza [gerektigi zaman]*
Heyeti Mebusanin azasi yeniden intihap olunmak sart ile feshi hukuku mu-
kaddesei Padisahi ciimlesindendir.” ifadesine yer verilmektedir.” Bu gorev
ve yetkiler arasinda Meclis-i Umuminin toplantiya cagrilmasi ve tatil
edilmesi ile Heyet-i Mebusan tiyelerinin yeniden secilmesi kaydiyla
Heyeti Mebusan’ fesih hakki da bulunmaktadir. 7. maddede diizenle-
nen bu fesih, Padisahin takdirine kalmisg bir fesih hakkidir.*

Kanun-1 Esasi’nin 7. maddesine gore Padisah, yasama organini
serbestce dagitabilme yetkisine sahiptir ve bu yetkiyi istedigi sekil-
de ve daimi surette kullanabilmesine engel olacak hicbir sinirlama
soz konusu degildir.*' 1909 yilinda yapilan degisiklikte 7. maddede?*

% Calismada bazi kavramlarin cevirisinde su kaynaktan yararlanilmigtir: Meclis-i
Mebusan ve Meclis-i Ayan Tutanak Terimleri Sozliigli, Haz. Hasan Ferhat Aydin
ve Ozlem Cakair, 1. Baski, TBMM Basimevi, Ankara 2015, s. 118.

»  Madde 7 soyledir: “Viikelanin azil ve nasb1 ve riitbe ve menasip tevcihi ve ni-
san itasi ve eyalatt miimtazenin seraiti imtiyaziyelerine tevfikan icray1 tevcihati
ve mesktkat darb1 ve hutbelerde namimun zikri ve diiveli ecnebiye ile muahedat
akdi ve harb ve sulh ilan1 ve kuvvei berriye ve bahriyenin kumandas1 ve harekat:
askeriye ve ahkami seriye ve kanuniyenin icras: ve devairi idarenin muamelatina
miiteallik nizamnamelerin tanzimi ve miicazaati kanuniyenin tahfifi veya affi ve
Meclisi Umumi'nin akt ve tatili ve ledel iktiza Heyeti Mebusanin 4zas1 yeniden
intihap olunmak sartile feshi hukuku mukaddesei Padisahi ciimlesindendir.”

®  Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 53. ]

3 Recai G. Okandan, “Amme Hukukumuzda Osmanli Devleti'nin Inkirazina Kadar
Parlamentarizm ve Hususiyetleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Istanbul 1947, C. 13, S. 2, s. 461.

21909 yilinda degistirilen 7. maddenin tiimii soyledir: “Hutbelerde naminin zikri
ve meskukat darbi, kanun-1 mahsusuna tevfikan riitbe ve menasib tevcihi, nisan
itas1 sadriazam ve seyhtilisldmin intihap ve tayini sadriazam teskil ve arz edece-
gi vitkelanin tasdik-i memuriyetleri, icabinda viikelanin ale’l-usul azl ve tebdili,

avanin-i umtmiyenin tasdikiile ildn-1mer’iyeti, devair-i hiikiimetin muamelatina
ve kavaninin suver-i icraiyesine miiteallik nizamnameler tanzimi, her nevi kava-
nin teklifi, ahkdm-1 seriye ve kanuniyenin muhafaza ve icrasi, eyalat-1 miimtaze-
nin serait-i imtiyaziyelerine tevfikan icrayi tevcihati, kuva-y1 berriye ve bahriye-
nin kumandasi, harp ilani, musalaha akdi, miicazat-1 kanuniyenin tahfif veya aff,
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Heyet-i Mebusan’in feshine iliskin su dtizenlemeye yer verilmistir:

“(...) otuzbeginci madde mucibince Meclis-i Meb usan'in ii¢ ay zarfinda in-
tihap olunup ictima etmek sart1 ile ve Heyet-i Ayan'in muvafakati ile lede’l-
iktiza feshi, alelumum muahedat akdi hukuk-1 mukaddese-i padisahidendir.

(...)”

Genel olarak bakildiginda degistirilen 7. maddede Padisahin sahip
oldugu haklar sakli tutulmus, hatta arttirilmis ancak kendisi bunla-
r1 dogrudan kullanamaz hale gelmistir. Padisah, kendisine verilmis
gibi goriinen bu yetkileri ancak Sadrazam ve ilgili bakanin imzasiyla
yani karsi-imza kuraliyla kullanabilecektir.® Fesih yoniinden ise bu
madde 35. maddeye bagli duruma getirilmistir. Bir baska ifadeyle, 7.
maddede sinirlama olmaksizin verilen fesih yetkisi, degisiklik sonrasi,
35. maddedeki siirece baglanarak Heyet-i Ayan’in onayini alma kosulu
da eklenmistir.

Kanun-1 Esasi’nin 35. maddesinde Diizenlenen Fesih

Bu bilgilerden hareketle 35. maddede yer alan fesih diizenleme-
sine bakildiginda, 1876 Kanun-1 Esasinin ilk halinde bu madde su
sekildeydi:*

“Viikela ile Heyeti Mebusan arasinda itilaf olunan maddelerden bi-
rinin kabuliinde viikela tarafindan israr olunub da mebusan cani-
binden [tarafindan] ekseriyeti ara ile tafsilen esbab1 miicibe [gerek-
¢e] beyanile kat'iyyen ve miikerreren reddedildigi halde viikelanin
tebdili veyahut miiddeti kanuniyesinde intihab olunmak tizere He-
yeti Mebusanin feshi miinhasiran yedi iktidar1 hazreti Padisahide-
dir.”

Kisaca bu maddenin isletilebilmesi i¢in su kosullarin gerceklesme-
si gerekmektedir:

Meclis-i UmGmi'nin tasvibi ile afv-1, umtmi ilani, Meclis-i Umtminin mi adinda
kiisad ve tatili, Meclis-i UmGmi'nin ahval-i fevkaladede vektinden evvel ictimaa
daveti, otuzbesinci madde mucibince Meclis-i Meb’usan’in {i¢ ay zarfinda intihap
olunup ictima etmek sarti ile ve Heyet-i Ayan'in muvafakati ile lede’l-iktiza fes-
hi, alelumum muahedat akdi hukuk-1 mukaddese-i padisahidendir. Ancak sulhe
ve ticarete ve terk ve ilhak-1 araziye ve tebaa-i Osmaniye’nin hukuk-1 asliye ve
sahsiyesine taalluk eden ve devletce masarifi mucip olan muahedatin akdinde,
Meclis-i Umtimi'nin tasdiki sarttir. Meclis-i Umtmi'nin miinakid olmadig: za-
manda heyet-i vitkelanin tebeddtilii vukuunda keyfiyet-i tebeddiilden miitevellid
mesuliyet heyet-i lahikaya ait olacaktir.”

% Tanér, s. 193.

¥ Goziibiyiik, s. 14.
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(1) Meclis ve hitkimet arasinda bir anlasmazligin olmasi.
(2) Huktimetin bu konuda 1srar etmesi.

(3) Meclisin bunu art arda reddetmesi.

Bu kosullarin varlig1 halinde Padisahin 35. maddeye dayanarak

Meclisi feshetmesi miimkiindu. 35. maddedeki fesih yetkisi gortildugi
tizere, parlamenter rejimlerdeki hiikimet ile parlamento arasindaki
uyusmazligl ¢ozmeye yoneliktir. Gorevde kalmak isteyen hiikimetin
ve feshedilmek istemeyen Meclisin, anlasmazlig1 birakarak uzlasmaya
calismalarinin amaclandigy belirtilebilir. 1909 Anayasa degisikligi ile
Padisahin Heyet-i Mebusan’ feshi oldukca gii¢ kosullara baglanmis-
tir.>® Bu diizenlemeyi sirasiyla takip ederek, 1909 Degisikligi sonrasi 35.
ve bununla baglantili diger maddeler incelendiginde Padisahin fesih
yetkisini kullanilabilmesi i¢in 6zetle su asamalarin gerceklesmesi ge-
rektigini belirtebiliriz:*

(1) Huktmet ile Heyet-i Mebusan arasinda bir anlasmazlik olmal.

(2) Huktmet gortisiinde 1srar ederse ve Heyet-i Mebusan tarafin-
dan reddedilirse; hitkimet bu durumda Heyet-i Mebusanin
kararini ya kabul edecektir ya da istifa edecektir. Kabul ederse
anlasmazlik ¢oziiliir. Kabul etmezse istifa etmek zorundadir.

(2) Istifa yolunu secerse (istifanin ardindan olusan yeni hiiktimetin
kurulabilmesi 1909 degisikligi sonras1 Heyet-i Mebusann gii-
venine sahip olmasina baglanmistir) kurulan yeni hiiktimet,

35

36

1909 degisikligindeki sekli ise soyledir: “Viikela ile Heyet-i meb’usan arasinda
ihtilaf vukuunda viikela reyinde 1srar ediip de mebusan canibinden katiyyen ve
miikerreren reddedildigi halde viikela ya meb’usanin kararini kabule veya istifa-
ya mecburdur. Istifa takdirinde yeni gelen heyet-i viikela heyet-i sabikanin fikrin-
de 1srar eder ve Meclis esbdab-1 mucibe beyani ile yine reddederse yedinci madde
mucibince intihabata baslanilmak tizere zat-1 hazret-i padisahi meclisi feshede-
bilir fakat heyet-i cedide-i mebusan evvelki heyetin reyinde sebat ve 1srar ederse
Meclis-i Meb’usan’in rey ve kararinin kabulii mecburi olacaktir”.

Bu konuda bkz. Recai Galip Okandan “7 Zilhicce 1293 Kanunu Esasisine ve Bu-
nun Muaddel Sekillerine Gére Devlet Bagkaninin Milletvekilleri Meclisini Fesih
Salahiyeti” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 13, S. 3, s. 829-831;
IThan Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, Mars Ticaret ve Sanayi A.S. Matbaasi, An-
kara 1959, s. 36; Kubaly, s. 120; Dal, s. 25; Tanor, s. 195; Burhan Giirdogan “Tkinci
Mesrutiyet Devrinde Anayasa Degisiklikleri” C. 16, S. 1, 1959, s. 95-96; Cem Ero-
gul “1908 Devrimi'ni Izleyen Anayasa Degisiklikleri”, <https://cemerogul.files.
wordpress.com/2012/03/1908-devrimini- Izleyen—anayasa -dec49fic59fiklikleri.
pdf> (Erisim Tarihi: 23.03.2023) s. 7; Olmez, s. 293.
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daha onceki hiikiimetin anlasmazlik héline diisttigti konuyu
yeniden giindeme getirirse ve goriisiinde 1srar ederse; tekrar
Heyet-i Mebusan'in reddi gerekmektedir.

(3) Yeni hiikimetin de eski hiikimetin ileri stirdtigii gortisti tek-
rar giindeme getirip Heyet-i Mebusan tarafindan reddedilmesi
ardindan Padisahin 7. maddeden hareketle Heyet-i Ayanin mu-
vafakatini almasi gerekir.

(4) Heyet-i Ayann muvafakati de gerceklesirse Heyet-i Mebusan
fesih karar1 belirsiz stireli degil, {i¢ ay i¢cinde secim yapilarak
toplamasi kosuluyla alinabilecektir.

(5) Maddede fesih sonrasindaki stirece iliskin de diizenleme yapil-
mis; eger secim sonucunda olusacak olan yeni Heyet-i Mebu-
san da eski Meclisin goriistinde 1srar ederse, bu durumda artik
Heyet-i Mebusan'in goriisiinii kabul mecburiyeti vardir.

Gortildiigu tizere, Heyet-i Mebusan ile anlasmazlik héalinde bu-
lunan hiiktimet, Padisahin giivenine sahipse ve boyle bir hiikiimetin
iktidarda kalmasi onun tarafindan isteniyorsa Kanun-1 Esasi bunu
miimkiin kilabilecek imkanlar1 Padisaha tanimis degildir. Baska bir
ifadeyle Padisah, bu konuda goriistinde hakli oldugunu disundugi
hiiktimeti savunabilecek ve mevcut anlasmazligin ¢oziimii i¢in fesih
yoluna gidebilecek bir olanaga sahip degildir. Boyle bir durumda ka-
lan hiikimetin, Padisahin giivenine sahip olmasi durumunda bile
istifa etmesi gerekmektedir.”” Padisahin icra organini degistirme ko-
nusunda sahip oldugu takdir yetkisi kaldirilmis, hitkGimet ile yasama
organi arasindaki anlasmazligin kaldirilmasi1 Padisahin iradesinden
ayr1 ve belli bir objektif kritere baglanmistir.*® Her ne kadar Meclisin
feshi Padisaha birakilmissa da bu yetki ti¢ ay icinde yeni Meclis'in top-
lanmas1 ve Heyet-i Ayan’m muvafakati ile sinirlanmistir. Meclis'in top-
lant1 mtiddeti dort aydan alt1 aya ¢ikarilmis ve Padisahin davetine ge-
rek kalmaksizin Kasim basinda kendiliginden toplanmasi esas1 kabul
edilmistir.®* Gorildiigi tizere son ciimlede, yeni kurulan Meclis'in,

¥ Okandan, “7 Zilhicce 1293 Kanunu Esasisine”, s. 829-830; Karamustafaoglu, s. 190.
% Hiiseyin Nail Kubali, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, 1. Baski, Tan Matbaasi,
Istanbul 1960, s. 120.

Ali Fuad Basgil, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri-Mukayeseli Ttirk
Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Birinci Cilt, Fasikiil I, 1. Baski, Baha Matbaas1 1957,
s. 98.
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eski Meclis'in goriistinde 1srar etmesine yonelik diizenleme ile ger-
cekten de fesih yetkisinin kullanilmasinda neden “halkin hakemligi”
deyimi verildigi de anlam kazanmaktadir. Bu bilgilerden hareketle
ikinci anayasa degisikliginde ne tiir diizenlemeler yapilmak istendigi
ve Meclis giindemine getirilme stirecine bakmak gerekmektedir.

Ikinci Anayasa Degisikliginin Heyet-i Mebusan ve Heyet-i

Ayan Giindemlerine Getirilme ve Kabul Edilme Siireci

1909 degisikligi ardindan Anayasanin degistirilmesi yeniden
glindeme getirilmistir. Anayasa degisikligine iliskin, Heyet-i Mebu-
san goriismelerindeki konusma ve tartismalar genel olarak Heyet-i
Mebusan’in feshinin 1909 degisikligi ile zor sartlara baglandig: tize-
rinedir. Ancak belirtmek gerekir ki, monarsinin sinirli olmasinin bir
anlami1 da parlamentonun secimle gelen kanadinin, parlamenter reji-
min denge kurma amacina yonelik, kriz ¢ozticii bir ihtiyac1 karsilaya-
cak bigimde, kosullar1 saptanarak feshedilebilmesidir. Asagida ikinci
anayasa degisikliginin Heyet-i Mebusan’a getirilmesinden onaylanana
kadar gecen siireg ele alinacaktir.

Sait Paga Hiikmeti ve Ikinci Anayasa Degisikligi Onerisinin

Heyet-i Mebusan’da Goriisiilmeye Baslanmas:

16.12.1911 tarihinde, Heyet-i Mebusan'da goriisiilen konular ara-
sinda “Kanun-u Esasinin otuz besinci maddesinin tadili hakkindaki ka-
nun layihasimin irsal kilindigina dair Sadaret tezkiresi” yer almaktadir.*
Hiiktimet, Meclisin feshedilmesi ontindeki zorlugu asabilmek icin 6n-
celikle Kanun-1 Esasinin 35. maddesinin degistirilmesini onermistir.
Bu 6neriyle, maddenin genel olarak eski hdline dontilmesi hiiktimetle
meclis arasinda anlasmazlik ¢iktiginda, Padisahin ya hitktimeti degis-
tirmesi ya da Meclisi feshetmesi yolu agilmaktadir. Yenilik olarak ise,
fesih yetkisinin ayni toplant: yili icinde yalnizca bir kez kullanilabi-
lecegi hitkmiiniin getirildigini gormekteyiz. Diger bir yeni diizenle-
me ise savas durumunda Padisah Meclis-i Umumiyi gecici olarak tatil
edebilecektir.* Sadrazam Sait Pasa, Heyet-i Mebusan'da, 35. madde de-

%0 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 3 Kanunuevvel 1327 (1911), Yirmi Besinci inikad,
Devre 1, Cilt 2, Igtima Senesi 4, s. 201.
Erogul, s. 14.
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gisikligini agiklarken Liitfi Fikri Bey, maddenin degistirilme amacini
su sekilde elestirmistir:*
“Sadrazam Pasa bize soyle soylemis oluyor (...) ben sizin Meclisinizi
feshetmek mecburiyetindeyim. Halbuki, Kanunu Esasinin maddei

mevcudesi bu babda Meclisi stihiiletle feshetmemi temin etmiyor. Bunu
degistirin ki ben sizi kolayca feshedeyim. Iste mesele bundan ibarettir.”

Bu degisiklik onerisine karst Heyet-i Mebusan'da ciddi bir mu-
halefet olusmustur. Kanun-1 Esasi degisikliginin Heyet-i Mebusan'da
2712.1911de goriistilmesi kararlastirilmistir. Ancak Heyet-i Mebusan'in
mubhalif kalan tiyelerinin katilmamasi nedeniyle ¢ogunluk saglana-
mamis, goriismeler ertelenmistir. Toplantiya yine Ittihat ve Terakki
Firkas: disindaki tiyelerin katilmamasi nedeniyle ¢ogunluk saglana-
mamuistir.*® Recai G. Okandan Kanun-1 Esasinin degisik 7. ve 35. madde-
lerinin hiiktimet tarafindan yapilan 6neri hakkinda ¢cogunlugun sag-
lanamadig1 goriisme giintine iliskin sunlar1 ifade etmektedir:*

“(...) gerek Sadr-1 dzam Mehmet Sait Pasa ve gerek Milli Savunma Baka-
m Mahmut Sevket Pasa tarafindan yapilan aciklamalara ragmen, koridor-
larda gezmeyi ve arasira Meclis kapisindan bakmayt tercih eden muhalif
Meb uslar, Milletvekilleri Meclisinin toplanti salonuna girmemekte diren-
mislerdir. (...) muhaliflerin bu insidad-1 miizakereye tevessiil tesebbiisii,
Hiikiimet tarafindan yapilan bir teklifin Milletvekilleri Meclisi tarafindan
reddolundugu tarzinda, yani giivensizlik seklinde karsilanmg[tir.]”

Bu gelismelerin ardindan Sadrazam Sait Pasa, hiiktimetin iktidar-
dan ¢ekilecegini bildirerek ayni giin Padisaha istifasin1 sunmustur.
Sadrazam Sait Pasa, Meclis'te yasananlar1 anayasa degisikligi onerile-
rinin “reddi” olarak degerlendirerek sunlari ifade etmistir:*

“(...) Arzettigimiz madde-i kanuniye sirf Mesrutiyeti ihya ve takviye etmek
icindir. (...) Fakat birka¢ giinden beri goriilen halet-i ruhiye diyelim ve bu-
gtin ekalliyetin [azinhign] hazir olmamasina, deminden beri bir hayli izahat-1
muknia verildigi halde yine hazir bulunmaktan ictinap olunmasina nazaran
ben ve refiklerim bu hali red suretinde telakki ediyoruz. (...) memuriyetleri-
mizden istifa ettigimizi Zat: Sahaneye arzeyliyecegiz, elveda efendiler”.

2 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 3 KAnunuevvel 1327 (1911), Yirmi Besinci Inikad,
Devre 1, Cilt 2, Igtima Senesi 4, s. 209.

#  Okandan Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 344; Ahmet Ali Gazel, “Osmanl
Devleti'nde Parlamento Fesihleri (1877-1920)”, Hacettepe Universitesi Cumhuriyet
Tarihi Amgtlrmalarz Dergqisi, 2022, C. 18, S. 35, s. 84.

4“4 Okandan Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 344-346.

4 Bkz. Okandan Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 346-347.
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Anayasa degisikliginin goriistilmesinde Sadrazam Sait Pasanin
Heyet-i Mebusanin toplanamamasini, ret olarak nitelendirmesi ve
hiiktimetin istifasi yeni tartismalar1 giindeme getirmistir. Muhalefet
toplantilara katilmayarak “obstriiksiyon™® yolunu kullandigini ifade
ederek engellemeye, geciktirmeye calismistir. Biilent Tandr, 1909 anaya-
sa degisikligi ardindan Ittihat ve Terakki Firkasinin, Kanun-1 Esasinin
7. ve 35. maddelerinin degistirilmesi yoniindeki istegine iliskin sunlar1
ifade etmektedir:*’

“Parlamento tizerindeki denetimin elinden kactigini géren IT [itti-

hat ve Terakki], Meclis-i Mebusanin feshini denemek istedi. Fakat

kendi eseri olan 1909 degisikligi bunu son derece zorlastirmisti. Bu

engeli asmak i¢in fesih mekanizmasimin 1876'daki bicimine geri
dondiirtlmesini planladir”.

Heyet-i Mebusanda Kanun-1 Esasi ikinci degisikligi gortismeleri
hiikimetin istifasi sonras1 giderek daha tartismali bir hal almistir. Bu
noktada yeni kurulan hitkimetin yaptig1 anayasa degisikligi onerisi
strecini ele almak gerekmektedir.

Yeni Kurulan Hiikiimetin “Israr Hiikiimeti” Oldugu Goriisiinii

Savunmasi ve Anayasa Degisikligi Onerisinin Heyet-i

Mebusan’da Goriistilmesi

Sadrazam Sait Pasa'nin istifas1 ardindan Padisah, bir Hatt1 Hiima-
yun ile hitkimeti kurmasi icin yeniden Sait Pasa’y1 gorevlendirmis-
tir. Yeni kurulan Hitktimet, Kanun-1 Esasi’ye uygun kurulmus ancak
glivenoyu almamaistir.*® Yukarida aciklandig1 tizere, aslinda hiiktimet
1909 degisikligiyle birlikte goreve baslarken giivenoyu almak zorun-
dadir. Mecliste bu konu da tartismalara neden olmustur.

% Obstriiksiyon, en genel tanimiyla, yasama islerinin ya da etkinliklerinin, bunlara
karg1 ¢ikan siyasal partiler ya da milletvekillerince yasal yollar kullanilarak engel-
lenmesi, tikanmasi veya geciktirilmesi girisimidir. Bkz. Seref Iba, Parlamento Hu-
kukunda Obstriiksiyon ve Giyotin Kavramlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2003, S. 50, s. 147.

47 Bkz. Tanor, s. 199.

#  Bkz. Okandan Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 348-349; Erogul, s. 14. Yeni
kurulan hiiktimetin giivenoyu alma geregi duymamasina iligskin tartismanin ya-
pildig1 gortisme igin bkz. Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 21 Kanunuevvel 1327
(1911), Otuz Birinci Inikad, Devre 1, Cilt 2, ictima Senesi 4, s. 325 vd.
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Sadrazam Sait Pasa, hiikimeti kurunca Heyet-i Mebusan'da
Kanun-1 Esasinin 35. maddesinin degistirilmesi konusunu yeniden
glindeme getirmistir.* Sait Pasa Meclis'te muhalefetin toplantiya ka-
tilmamasini ret karari olarak yorumlay1p istifa tizerine kurulan yeni
hiikimetin de “1srar hiiktimeti” sayildigini ifade etmistir. 1909 yilin-
da degistirilen 35. maddedeki ifade belirtildigi tizere su sekildedir:
“Viikeld ile Heyet-i meb’usan arasinda ihtilaf vukuunda viikeld reyinde 1srar
ediip de mebusan canibinden [tarafindan] katiyyen ve miikerreren reddedildigi
halde viikeld ya meb’usanin kararini kabule veya istifaya mecburdur. (...)”
Sait Pasa, yeni kurdugu kabinenin 1srar hiiktimeti olarak sayilmasi ge-
rektigini aciklarken sunlar1 ifade etmistir:*

“(...) Carsamba giinii cereyan etmis olan miizarekati neticesinde sabik
Kabinenin Kanun-u Esasinin 35'nci maddesine ithalini teklif ettigi tadil,
(...) Cumartesi giinii sair umura takdimen miizakereye karar verilmis idi.
Yevm-i mezkurda sabik Kabine, Mecliste isbat-1 viicud etmis oldugu halde
[tilaf ve Hiirriyet Firkas: Azaswyla Miistakillerin miizakereye istirakten bir
tarik-i fevkaladeye miikerreren imtina etmeleri, tadil teklifinin bir suret-i
aleniyyede reddini istilzam [gerektiren] ve Meclis-i Mebusan ile o Kabi-
ne beyninde sarih bir ihtilaf tevlit eylemis oldugundan (...) Kanun-u Esa-
si mucibince Zat-1 Hazret-i Padisahiye istifasin takdim etmis idi. Bu kere
tesekkiil eden yeni Kabine dahi siyaset-i esasiyyeye taalluk eden hususatin
ehemmiyyeti ve vacibat-1 Mesrutiyyetten olarak her Devlet-i Mesrutada la-
biit ve muhterem addolunan ve Zat-1 Hiikiimdarinin hukuk-u tesriiyye ve
siyasiyyesinin levazim-1 gayr-i miifarikasindan bulunan hakk-1 feshi fiilen
isgal ve belki miimteni bir hale vaz'eden 35 inci maddenin ber-vegh-i [ol-
dugu gibi/aynen] teklif tadilini kemal-i ehemmiyyetle iltizam ve bu babda
1srar ediyor”.

Heyet-i Mebusan'da, hiikGimetin istifasinin yeni bir hiiktimet olup
olmadig1 tartismasi yaninda ayn1 zamanda degistirilmesi istenen 35.
maddenin sirf toplantida cogunluk saglanmadig1 i¢in ertelenmesinin
“anayasa degisikligi teklifinin reddi anlamina gelip gelmedigi” konu-
su da elestirilmistir. Ismail Sitk: Bey sunlari ifade etmistir:>'

#©  Bkz. Okandan Amme Hukukumuzun Anahatlari, 348-349. Meclisi Mebusan Zabit
Ceridesi, 21 Kanunuevvel 1327 (1911), Otuz Birinci Inikad, Devre 1, Cilt 2, Ictima
Senesi 4.

% Bkz. Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 21 Kanunuevvel 1327 (1911), Otuz Birinci
Inikad, Devre 1, Cilt 2, Ictima Senesi 4, s. 325.

51 Bkz. Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 21 Kanunuevvel 1327 (1911), Otuz Birinci
Inikad, Devre 1, Cilt 2, Ictima Senesi 4, s. 327.
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“(...) Acaba Meclisi Mebusanin i¢tima edememesi ve Kabine ile mii-
zakereden imtina eylemis bulunmasi1 Kanunu Esasinin tayin ettigi
reddi mukerrer ve kat'i tabirleriyle takyid ettirdigi red manasini ta-
zammum ettirir mi, ettirmez mi ve binaenaleyh, bugiin karsisinda
bulundugumuz ve siras1 geldiginde arz edecegimiz vechile hentiz
itimat reyi ahzetmemis olan yeni bir Kabinenin ikinci bir Kabine
vaziyyetinde addolunmasini nasil kabul edecegiz? (...) Eger mec-
liste ekseriyet mevcut olmamasi, teklifin reddi makaminda telakki
edilmek lazim gelirse, Hey’eti Hazirai Muhteremece simdiye kadar
Mecliste reddolunmus binlerce teklif bulunmak lazim gelirdj, (...)”

[smail Sitk: Bey Mecliste bu sozlerinin ardindan, Hitktimet'in isti-
fa etmesinin o teklifi keenlemyekiin (yok) hitkmiinde biraktigini da ek-
leyerek sunlar1 belirtmistir:?

“Aramizdaki su ihtilafin, ya Kabine Reisi Pasa Hazretlerinin dedi-
gi dogru olacak ya bizim dedigimiz dogru olacak. Bizim dedigimiz
dogru olursa bugiin Kanunu Esasinin 35 inci maddesinin tadili hak-
kinda birinci defa teklif karsisinda bulundugumuzu anlar ve ona
gore miizakereye devam ederiz. Yok eger, bilakis, Kabine Reisi Pasa
Hazretlerinin teklifleri dogru oldugu anlasilirsa bir Israr Kabinesi
karsisinda bulunacagiz”.

Burada obstriiksiyon yapildigini agiklayan Sadrazam Sait Pasa ne-
den ret olarak gordiiklerini su sekilde savunmustur:*

“Kabinenin gaye-i emeli Meclisi feshetmektir diyorlar. Niyetim
Meclisi fesh etmek olmadigini, gegenki celselerden birinde resmen
ve alenen beyan etmis idim (...). Muhalif Firkalar tarafindan yapi-
lan obstriiksiyonu biz ret addettik, ikinci defa Meclise girdigimizde
yine bir¢ok zevat hazir oldugunu haber aldik; fakat onlar huzurdan
imtina ettiler. Bunu da red addettik. Yazdigimiz istifanamede bil-
farz (farz ve viicub icab etmez ya) bunun red oldugu teslim olun-
mast bile, her halde bir ihtilaftir, dedik. (...) o gtin Kanunu Esasinin
miizakere olunacagini bilen zevat -zira riiznameye bilittifak ithal
olunduydu- eger kaideye riayet ediyorlarsa, gelirler hazir bulunur-
lar idi. Boyle yapmayip da Meclisin kiisadindan [agilisindan] hita-
mina [sona ermesine] kadar huzurdan imtina etmeleri ret degil de

2 Bu §el<11de 35. maddenin ne anlama geldiginin ortaya konulmasi igin Kanun-1
Esasi’yi yorumlama yetkisi olan Heyet-i Ayan a gonderilmesi teklif edilmistir.
Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 21 Kanunuevvel 1327 (1911), Otuz Birinci Inikad,
Devre 1, Cilt 2, ictima Senesi 4, s. 328-329.

% Bkz. Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 21 Kanunuevvel 1327 (1911), Otuz Birinci
Inikad, Devre 1, Cilt 2, Ictima Senesi 4, s. 336-337.
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nedir? Eger degilse, her sey bir maksada mebni olur. Obstriiksiyo-
nun da bir maksadi mavudialehi olmak lazim gelir. (...)”

Meclis'teki goriismeler oldukga tartismali sekilde devam etmistir.
Daha sonra 35. madde oylanmis ve reddedilmistir.>* Goruldugi tizere,
35. maddenin degistirilmesine yonelik hitkimetin istegi Heyet-i Me-
busan tarafindan reddedilirken, {iyeler, kendilerinin feshedilecegini
de bildikleri bir stirece girdiklerinin farkindaydi. Heyet-i Mebusan'in
Padisah tarafindan feshedilebilmesi icin 35. maddenin ongordiigi
ustilde bu asamadan sonra sadece Heyet-i Ayan’in onay1 kalmistur.

Biilent Tandr, Anayasanin, fesih konusundaki maddelerin degisti-
rilmesinin muhalefetin stirekli engellemeleri karsisinda sunlari ifade
etmektedir:® “Sonunda IT ve onun denetimindeki hiikiimet, engellemeleri
etkisizlestirmenin ve 7. ve 35. maddelerin tizerinden atlamanin “formiilii nii
buldu. Meclisin toplanmamas: “iki defa iist iiste ret karar1” sayildy; (...)” Bu
asamada Heyet-i Ayana bakildiginda, ret kararindan iki giin sonra
fesih icin onay isteyen Hatt1 Himayun kendilerine gonderilmistir.>
Heyet-i Ayan giindeminde “Meclisi Mebusan intihabatinin tecdidi ve fes-
hinin tasvibine dair Hatt: Hiimayun” yer almis ve kapali oturum yapil-
masina karar verilmistir.”” Ertesi giin Birlesim kapali oturum seklin-
de yapilarak Heyet-i Ayan'dan onay alinmis ve ondan sonraki giin de
okunan Irade-i Seniye ile Heyet-i Mebusan feshedilmistir.* Ancak 35.
madde degisikligi hentiz gerceklesmemistir. Dolayisiyla bu artik yeni
kurulacak olan Heyet-i Mebusanin giindemine gelmesiyle miimkiin-
dii. Bu Irade-i Seniye ile Heyet-i Mebusan dagitildiktan sonra yine ayni
[rade-i Seniye geregince genel segim hazirliklarina baglanmustir.*

% Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 31 Kanunuevvel 1327 (1911), Otuzyedinci Inikad,
Devre 1, Cilt 2, Ictima Senesi 4, s. 508.

»  Tanor, s. 200.

% Erogul, s. 15.

¥ Meclisi Ayan Zabit Ceridesi, 2 Kanunusani 1327 (1911), Yirmi fkinci Inikad, Devre
1, Cilt 1, Igtima Senesi 4.

% Bkz. Meclisi Ayan Zabit Ceridesi, Meclisi Ayan Zabit Ceridesi, 3 Kanunusani 1327
(1911), Yirmi Ugtincii inikad, Devre 1, Cilt 1, ictima Senesi 4; Meclisi Ayan Zabit
Ceridesi, 5 Kanunusani 1327 (1911), Yirmi Dérdiincii inikad, Devre 1, Cilt 1, Icti-
ma Senesi 4.

% Okandan Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 355-357.
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Heyet-i Mebusan Sec¢imleri ve Yeni Hiiktimetin Kanun-1 Esasi

Degisikligi Onerisinin Heyet-i Mebusan’da Gériisiilmesi ve

Kabul Edilmesi

Yapilan genel secimle ittihat ve Terakki Firkasinin cogunluguna
dayanan yeni Heyet-i Mebusan 18.04.1912 Persembe gtinti ilk oturu-
munu yapmaya c¢agrilmistir.® Gortildugu tizere feshi kolaylastirmak
tizere hiikimetin istedigi anayasa degisikligini kabul etmemek icin
Heyet-i Mebusann direnmesi, yine de fesihle sonuclanmisti. Yeni
Meclis secildikten sonra hiiktimet, ayni amach bir anayasa degisikligi-
ni giindeme getirmistir.*'

Meclis, Padisahin, Sadrazam Sait Pasa tarafindan okunan nutku
ile agilmistir. Padisah nutkunda Kantin-1 Esasinin degistirilmesinin
gerekliligini belirttigini gérmekteyiz.* Yeni Heyet-i Mebusan'mn acil-
masinda sonra Sadrazam Sait Pasa, Heyet-i Mebusan Bagkanligima
gonderdigi yaziyla Anayasanin degistirilmesi konusunu yeni-
den giindeme getirmistir.®® Heyet-i Mebusan tutanaklarina bakil-
diginda, Anayasanin degistirilmesi konusunda iki tezkire oldugu
gortlmektedir:*

“Kanunu Esasinin otuz bes, yedi ve otuz sekizinci madelerinin tadiline dair
Sadaret tezkiresi”.

“Kanunu Esasinin kirk ii¢tincti maddesinin tadili ve yetmis ikinci maddesi-
nin ilgasi ile yetmis altinct maddesine dair Sadaret tezkiresi”.

Hiikimet tarafindan verilen Kanun-1 Esasimin 7, 35, 43 ve 73.%
maddelerinin degistirilmesi dair kanun layihas1 Heyet-i Mebusan'da
22.06.1912'de gortistilmeye baslanmistir.® Meclise sunulan hiiktimet

8 Okandan Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 357.

¢ Erogul, s. 16.

6 Okandan Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 356-357.

0 Okandan “7 Zilhicce 1293 Kanunu Esasisine”, s. 841.

#  Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 5 May1s 1328 (1912), Altinct Inikad, Devre 2, Cilt
1, Ictima Senesi 2.

% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesinde 73. madde, ilk basta 74. madde olarak yazil-
makla birlikte (s. 433) metin icinde 73. madde olarak ge¢mektedir. Bkz. Meclisi
Mebusan Zabit Ceridesi, 9 Haziran 1328 (1912), On Sekizinci Inikad, Devre 2, Cilt
1, ictima Senesi 1.

% Hiikimet tarafindan verilen degisiklik soyledir: “Madde 7: Ledel’iktiza Meclis-i
Mebusanm feshi ve miiddet-i i¢timaiyyenin te’cili hukuk-u mukaddese-i
Padisahidendir.

Madde 35: Viikela ile Heyet-i Mebusan arasinda ihtilaf olunan maddelerden biri-
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teklifinde, 1876 Kanun-1 Esasinin 1909°da degistirilmis olan 7, 35. ve
43. maddelerinin yeniden degistirilmesi, o zaman degistirilmesi unu-
tulmus olan ve artik hitkmii kalmayan 73. maddesinin ise ytirtirliikten
kaldirilmas: isteniyordu. Teklif ivedilikle incelenmek tizere Komis-
yona gonderildi. Kanun-1 Esasi Enctimeninin, Hitktimet'in istedigi
sekilde, ancak daha kapsamli bir 6neri hazirladig1 goriilmektedir.
Huktimet'in de buna katilmasiyla, 6neri Genel Kurula gelmis ve hizla
gorusilmiistiir.”” Heyet-i Mebusan bu degisiklik onerilerinin hepsini
kabul etmistir.® Bu degisiklige iliskin olarak Heyet-i Ayanin onayi-
nin alinmast ustlinin kaldirilmasiyla ilgili iThan Arsel sunlar1 ifade
etmektedir:®

“[ttihat ve Terakki fesih hakkimi Meclis-i Ayamn tasvibinden ayirmakla
mesrutiyete en biiyiik fenalig1 yapmstir. Ciinki, Meclis-i Ayana 1325 tadil-
leri [1909 degisiklikleri] ile taninan bu hak, Meclis-i Meb usanin himayesi-
ne matuf bir tedbir olacag fikriyle kabul edilmisti. Yani Padisah gelisi gtizel
feshe tevessiil edemeyecek ve Meclis-i Ayanin muvafakatini istihsal mecbu-
riyetinde kalacakti. Ayana yerilen bu hakkin ilgas: neticesinde Meclis-i Me-
busamn feshi isi dogrudan dogruya Padisaha ait bir hak mahiyetini yeniden
iktisap etmis oldu.”

Belirtildigi {izere Kantin-1 Esasi’'ye gore, degisiklik yapilabilmesi
icin Heyet-i Ayanda da goriisiiliip kabul edilmesi gerekmektedir.

nin kabultinde Viikela tarafindan israr olunup da Mebusan canibinden ekseriyet
ara ile ve miikerreren reddedildigi halde Viikelanin tebdili veyahut miicedde-
den ve ii¢ ay zarfinda intihap olunmak tizere Heyet-i Mebusanin feshi hukuk-u
Padisahi ciimlesindendir.

Madde 43: Meclis-i Umtminin iki heyeti beher sene Tesrinisani iptidasinda
biladavetin ictima eder ve ba Irade-i Seniyye kiisad edilir. Muiddet-i igtima dort
aydir, Meclis-i Mebusan feshedildigi halde, {i¢ ay sonra i¢ctimé edecek olan Heyet-i
cedide Heyet-i sabikanin miiddet-i i¢timaiyyesinin bakiyyesihi ikmal eder ve
esbab-1 fevkalddeden dolay1 temdit edilmedigi takdirde, ilk devre-i ictimaiyyesi-
nin mebdei olan Tesrinisani iptidasinda tekrar toplanmak {izere tatil olunur.
Madde 73: Kanun-u Esasinin 7 inci madde-i muadelesine mugayir olan 73’tincii
maddesi miilgadir.” Bkz. Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 9 Haziran 1328 (1912),
On Sekizinci Inikad, Devre 2, Cilt 1, Ictima Senesi 1.

Erogul, s. 16.

6 Bkz. Okandan, s. 842; Erogul, s. 16. Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 11 Haziran
1328 (1912), C. 2,1.19, s. 492.

Ilhan Arsel, “Birinci ve lkinci Mesrutiyet Devirlerinde Cift Meclis Sistemi Te-
criibesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1953, C. 10, S. 1., s.
210-211.

67

69
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Kanun-1 Esasi'nin Degistirilmesi Onerisinin Heyet-i Ayan’da

Goriisiilmesi ve Kabul Edilmesi

Kanun-1 Esasi degisikliginin Heyet-i Mebusan'da kabul edilmesi-
nin ardindan Heyet-i Ayan‘a gonderilmistir. Ancak tam bu siralarda
Arnavutluk'ta baslayan isyan sonrasi Sait Pasa HiikGimeti 15.07.1912
tarihinde, Heyet-i Mebusan'da 4’e kars1 192 oyla giivenoyu almasina
ragmen Sadrazamliktan istifa etmistir. Sait Pasa istifa edince Kanun-1
Esasi degisikligi de Heyet-i Ayan tarafindan goriisiilememistir.”® Sait
Pasanin istifas1 sonrast Kanun-1 Esasi degisikligi 25.05.1914 tarihinde
Heyet-i Ayan'da goriisiilmeye baglanmis ve teklif iizerinde hicbir degi-
siklik yapilmadan kabul edilmistir. Bu sekilde Kanun-1 Esasinin 7, 35.
ve 43. maddeleri degistirilmis ve 73. maddesi kaldirilmistir.”!

Heyet-i Mebusanin feshine iliskin Anayasa degisikliginin Meclis-
lerin gtindemine gelmesi ve kabul edilmesi bu sekilde gerceklesmistir.
Asagida, bu bilgilerden hareketle, Anayasanin ilk hali ve 1909 degisik-
ligi yontinden 7, 35 ve 43. maddeler ile miilga 73. maddenin icerigi her
bir madde agisindan yine ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Kanun-1 Esasi'nin Degistirilmesinin Fesih Yetkisi Bakimindan De-
gerlendirilmesi

Kanun-1 Esasi'nin 7. maddesinde Padisahin gorev ve yetkileri sa-
yilmaktadir. Bu gorev ve yetkiler arasinda Meclis-i Umuminin top-
lantiya cagrilmasi ve tatil edilmesi ile Heyet-i Mebusan’in tiyelerinin
yeniden secilmesi kaydiyla Heyet-i Mebusan fesih hakki da bulun-
maktadir. 1909 yilinda yapilan degisiklikte 7. maddede Padisahin sa-
hip oldugu haklar sakli tutulmus, hatta arttirilmis ancak kendisi bun-
lar1 dogrudan kullanamaz hale gelmistir. Padisah kendisine verilmis
gibi goriinen yetkileri ancak Sadrazam ve ilgili bakanin girisim ve
imzastyla kullanabilecektir.”” Asagida aciklanacak olan ikinci Anaya-
sa degisikligi stireci sonrasinda ise 7. madde ikinci degisiklik ile su
sekilde diizenlenmistir:”

“...otuz besinci madde mucibince Heyeti Mebusanin ledeliktiza feshi ve
miiddeti teciliye ve tatiliyenin mecmuu miiddeti ictimaiyei seneviyenin ni-

0 Gazel, s. 87-88.

71 Gazel, s. 92.

72 Tanor, s.193.

7 Goziibiyiik, s. 31.
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sifini tecaviiz etmemek ve o senei ictimaiye zarfinda miiddetini ikmal eyle-
mek tizere tecil ve tatili, hukuku mukaddesei Padisahidendir”.

Goriildiigii tizere burada, fesihten sonra yeni meclisin {i¢ ay iginde
secilip toplanacag1 hiikmii ve fesih icin Heyeti Ayan'dan onay alinmasi
kosulu kaldirilmistir.™ Meclisin feshedilmesi 6ntindeki zorlugun kal-
dirilmast i¢in Hitkiimet'in Kanun-1 Esasinin degistirilmesi ¢nerilen
35. maddesi soyledir:”

“Viikela ile Heyeti Mebusan arasinda ihtilaf vukuunda, Viikela re-

yinde 1srar edip Mebusan canibinden katiyyen ve miikerreren red-

dedildigi halde Viikelanin tebdili veyahut ti¢ ay zarfinda miiced-
deden intihab olunmak ve bir senei ictimaiyede birden ziyade fesh
edilememek {izere Heyeti Mebusanin feshi ve hali harpte Meclisi

Umuminin muvakkaten tatili, hukuku Hazreti Padisahidendir.

Meclisin feshinde Heyeti Ayanin rey ve kararina miiracaat edip et-
memek miinhasiran yedi iktidar1 Hazreti Padisahidedir. Fakat Heyeti
Celilei Mebusan, evvelki heyetin reyinde sebat ve 1srar ederse Meclisi
Mebusanin rey ve kararinin kabulii mecburidir”.

Bu oneriyle, gortildiigti tizere maddenin eski haline benzer bir
sekline dontilerek hiikimetle meclis arasinda anlasmazlik ¢iktigin-
da, Padisahin ya hiikimeti degistirmesi ya da Meclisi feshetmesi yolu
acilmak istenmekteydi. Yenilik olarak ise, fesih yetkisinin ayni toplan-
t1 y1l1 icinde sadece bir defa kullanilabilecegi hiikmii getirilmektedir.
Ancak mesrutiyet icin olumsuz olarak nitelendirebilecegimiz yeni
bir diizenleme 6nerilmektedir. Buna gore, savas durumunda Padi-
sah Meclis Umumiyi gegici olarak tatil edebilecek.” Kisaca bu mad-
de ile hiikimetle Heyet-i Mebusan arasinda anlasmazlik ¢iktiginda,

7 Cem Erogul, 7. madde degisikliginin 6ne ¢ikan bes 6zelligini su sekilde belirt-
mektedir: “a) Fesihten sonra yeni meclisin {i¢ ay iginde secilip toplanacagi hitkmii
kaldiriliyor, b) fesih icin Meclisi Ayan’dan onay alma kosulu kaldiriliyor, c) fesih
disinda, meclis toplantilarinin ertelenmesi ya da toplanmis meclisin tatile gonde-
rilmesi kapisi aciliyor, ¢) ancak, erteleme ve tatil siiresinin toplam alt1 ay stiren
toplant: yilinin yarisini (baska bir deyisle, ti¢ ay1) asamayacagi belirtiliyor, d) her
durumda, ilgili toplant1 yilinin iliskin oldugu yilda tamamlanacag hitkme bagla-
niyor”. Bkz. Erogul, s. 18. )

7> Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 3 Kanunuevvel 1327 (1911), Yirmi Besinci Inikad,

Devre 1, Cilt 2, Ictima Senesi 4, s. 201.
Bkz. “7 Zilhicce Tarihli Kanun-1 Esasi'nin Bazi Mevadd-1 Muaddelesine Dair
Kanun” <https://www.tbmm.gov.tr/files/anayasa/docs/1876/1876-1/1876-1-
degisiklik.pdf>, (Erisim Tarihi: 23.03.2023).

7 Erogul, s. 14.
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once hiikGimetin degistirilmesini ongoren hiikiim kaldirilmaktadir.
Hiikimetin onerisi Meclis tarafindan arka arkaya iki kez reddedil-
diginde, hiikimetin degistirilmesi ya da Heyet-i Mebusanin feshi al-
ternatiflerinden biri, Padisahin yeglemine (tercihine) birakilmaktadar.
Fesih durumunda, yeni Meclis'in dort ay i¢inde segilip toplanacagi be-
lirtiliyor. Yeni Meclisin eskisinin goriistinde direnmesi durumunda,
Meclis kararinin uygulanmasinin zorunlu olacag hitkmii korunuyor.””

Yapilan degisiklikle Kanun-1 Esasinin 35. maddesi su sekilde
diizenlenmistir:”®

“Viikeld ile Heyet- i Meb'usan arasinda ihtildf olunan maddelerden bi-
rinin kabuliinde viikeld tarafindan israr olunup da meb'usan canibinden
ekseriyet-i ard ile ve miikerreren reddedildigi halde viikeldnin tebdili veya-
hut miiceddeden ve dort ay zarfinda intihap ve ictima olunmak tizere Heyeti
Meb’usan’n feshi hukuk-1 padisahi ciimlesindendir. Fakat Heyeti cedide-i
meb usan evvelki heyetin reyinde sebat ve 1srar ederse Meclis-i Meb usanin
rey ve kararimin kabulii mecburf olacaktir”.

Heyet-i Mebusanda Kanun-1 Esasi'nin 35. maddesine verilen oy-
lara bakildiginda oylamaya 214 milletvekili katilmis, 199 kabul, 15 ret
oyu verilmistir.”

Belirtildigi tizere bu maddelerin yani sira, Kanun-1 Esasi'nin 43.
maddesi de degistirilip 73. maddesi ytriirliikten kaldirilmigtir. 43.
madde degisikligine bakildiginda,® toplant: yilinin Kasim basinda
cagrisiz olarak agilacag: kuralina, erteleme karari varsa, toplantinin,
ancak erteleme stiresinin sonunda, yine ¢agrisiz olarak acilacag: hiik-
mii eklenmektedir. Fesih durumunda, dort ay i¢inde secilip toplana-
cak yeni Meclisin bu toplantisinin olagantistii toplant1 sayilacagi ve

77 Erogul,s. 18

8 Goziibiiyiik, s. 31. )

7 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 11 Haziran 1328 (1912), On Dokuzuncu Inikad,
Devre 2, Cilt 1, Ictima Senesi 1, s. 492.

8 1914 yilinda yapilan ikinci degisiklik ile 43. madde su sekilde diizenlenmistir:
“Meclis-i Umtiminin iki Heyeti beher sene tesrini sani iptidasinda ve tecil vuku
bulmus ise miiddeti teciliyenin inkizasinda bila-davetin ictima eder ve ba-irade-i
seniye kiisad edilir. Miiddeti ictima alt1 aydir ve bu miiddetin hitamimda meclis
yine ba-irdde-i seniye kapanir. Bu heyetlerden biri digerinin bulunmadig1 zaman-
larda miinakit olamaz. Meclis-i Mebusan feshedildigi halde dort ay sonra igtima
edecek olan Heyeti cedidenin ictimai bir ictimai fevkalade hiikmiinde olup miid-
deti iki aydir ve kabili temdit olup tecile tabi degildir ve altmis dokuzuncu mad-
dede muharrer olan dort seneden ibaret miiddeti memuriyet i tesrinisani ibtida-
sinda baslar”.
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iki ay stirecegi belirtilmektedir. Fesih sonrasi yapilacak toplantinin
uzatilabilecegi, ancak ertelenemeyecegi diizenlenmektedir. Burada
Meclislerin birinin, digeri bulunmadig1 zamanlarda toplanamayacagi
kuralinin da korundugunu gérmekteyiz.®!

Anayasa degisikligiyle, 73. madde de yitrtrliikten kaldirilmis-
tir.® 1876 Anayasasinin bu maddesinde, fesih halinde yeni Heyet-i
Mebusanin alt1 ay iginde yeniden secilip toplanacag belirtiliyordu.
Ancak 1909da bu siire ti¢ aya indirilmisti. Dolayisiyla 1914 tarihli ikin-
ci degisikligin ardindan siirenin dort aya ¢ikarilmasiyla, anayasa hii-
kiimleri arasindaki bu celiski yine kalmistir.*®

SONUC

Osmanli Devletinde 1876 Kanun-1 Esasi ile mesruti monarsiye
gecilmistir. Ancak tam anlamiyla bir mesruti monarsi oldugunu soy-
lemenin zor oldugunu belirtebiliriz. Mesruti monarsi gereklerinin
esas anlamiyla 1909 tarihli Anayasa degisikligi ile yapildigini ve par-
lamenter rejimin temel unsurlarina Anayasada yer verildigini ifade
edebiliriz. Klasik parlamenter rejimlerde devlet baskanlarinin sahip
oldugu fesih yetkisi, yasama ve ytiriitme organlari arasinda énemli bir
denge islevi gormektedir. 1876 Kanun-1 Esasi'de Padisaha, 7. maddede
gerektigi zaman; 35. maddede ise parlamenter rejimlerde denge unsu-
ru olan, hitkkimet ve Meclis arasinda cikabilecek uyusmazhigi ¢c6zme
amaciyla taninan fesih yetkisi diizenlenmektedir.

Kanun-1 Esasi’de 1914 yilindaki ikinci degisikligin de esas ola-
rak Padisahin fesih yetkisine yonelik oldugunu gormekteyiz. 1909
Kanun-1 Esasi degisikligi ile 35. maddeye gore Heyet-i Mebusanin
Padisah tarafindan feshedilmesi oldukga gticlestirilmistir. 1909 Degi-
sikligi sonras1 35. maddenin isletilebilmesinde isi zorlastiran hususlar,
hiikimetin ve Meclisin anlasamadig1 konuda hiiktimetin istifa etmesi
gerekmekte ve yeni kurulan hiikimetin de ayn1 konuda 1srarli olmasi;
Heyet-i Mebusanin bu goriisu tekrar reddetmesi ardindan Padisah 7.

81 Erogul, s. 18.

82 Kanun-1 Esasi’'nin 73. maddesi soyledir: “Ba iradei seniye Heyeti Mebusan feshile
dagitildig1 halde nihayet alt1 ayda miigtemi olmak tizere umum mebusanin mii-
ceddeden intihabina baslanilacaktir”.

8 Erogul,s. 19.
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ve 35. maddelerdeki diger sartlarinda gerceklesmesiyle birlikte Heyet-i
Mebusan’ feshedebilmesidir.

Sait Pasa Hiiktimeti, Padisahin, Heyet-i Mebusan'in fesih yetkisini
Anayasanin ilk haline benzer sekilde kolaylastiran bir Anayasa degi-
sikligi teklifinde bulunmustur. Bu durum, Heyet-i Mebusanda ciddi
bir muhalefetle karsilasmistir. Dolayisiyla 1914 tarihli ikinci degisiklik,
farkli ve Heyet-i Mebusan'da oldukga tartismali bir anayasa degisikligi
stirecini de beraberinde getirmistir.

1914 tarihli ikinci anayasa degisikligi stirecini ilging kilan durum-
lardan biri, Heyet-i Mebusan’in feshini diizenleyen 7. ve 35. maddeleri-
nin degistirilmesini, o donemki Meclis tiyeleri kabul ederse, bu durum
Heyet-i Mebusan’in, yani kendilerinin Padisah tarafindan kolaylikla
feshedilme yolunun da acilmasi anlamina gelmekteydi. Eger kabul et-
mezlerse ve bu konuda uyusmazlik cikarsa o zaman da 35. maddedeki
kosullar gerceklesebilir ve Meclisin feshedilmesi s6z konusu olabilirdi.

Kanun-1 Esasi'nin 35. maddesinde Heyet-i Mebusan'in Padisah ta-
rafindan feshedilebilme kosullarina baktigimizda ilk olarak hiiktimet
ile Heyet-i Mebusan arasinda bir anlasmazlik, uyusmazlik olmasi ge-
rekmektedir. Sait Pasa Hitktimeti, Heyet-i Mebusan feshini zorlastiran
35. maddenin degistirilmesini onererek, feshe iliskin diizenlemenin
kendisini uyusmazlik konusu yapmis ve ilk kosulu saglamistir. Bu an-
lamda oldukga ilging bir durumu ortaya ¢ikarmaistir.

Heyet-i Mebusan’in 35. maddeye gore feshedilmesinde ikinci ko-
sul ise, hiiktimet, anlasmazlik ¢ikaran konudaki goriistinde 1srar etme-
li ve bu goriis Heyet-i Mebusan tarafindan reddedilmelidir. Ardindan
hiiktimet ya Heyet-i Mebusan'in kararin1 kabul edecektir ya da istifa
edecektir. Heyet-i Mebusan'da 35. madde degisikligi gtindeme gelince
muhalif tiyeler toplantiya katilmamis; Adindan yine aym degisiklik
giindeme alindiginda muhalif tiyeler tekrar katilmamuis ve toplanti ¢o-
gunlugu saglanamamustir. Sait Pasa Hitktimeti de Heyet-i Mebusan’in
toplanamamasinin “iki defa ret” anlamina geldigini belirterek istifa
etmistir. Bu sekilde maddedeki istifa kosulunun da gerceklestigi ileri
stirtilmiistiir.

Bir diger kosula baktigimizda, 35. maddeye gore Meclisle uyus-
mazlik sonucu istifa yolunu secen hiiktimet; daha 6nceki hiiktimetin
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anlasmazlik haline dusttigi konuyu yeniden giindeme getirirse ve go-
rusiinde 1srar ederse tekrar Heyet-i Mebusann reddi gerekmektedir.
Hiikimet kurma gorevi bir kez daha Sait Pasa’ya verilmis ancak gii-
venoyu almadan goreve baslamasi Heyet-i Mebusan'da tartismalarin
daha fazla artmasina sebep olmustur. Anayasanin 35. maddesine gore,
son olarak yeni hitktimetin, eski hiikGimetin ileri stirdtigii goriisti tekrar
glindeme getirip Heyet-i Mebusan tarafindan bir kez daha reddedilmesi
kosulu yer almaktadir. Bu gerceklestiginde artik Padisah, Anayasanin
7. maddesinden hareketle Heyet-i Ayanin muvafakatini alarak Heyet-i
Mebusan’ feshetmek icin tiim kosullar tamamlanmis olacaktir.

Sait Pasa, Heyet-i Mebusan’da “israr hitktimeti” oldugunu belirte-
rek, tekrar benzer uyusmazlik konusunu giindeme getirmis ve Heyet-i
Mebusan’da kabul edilmemistir. Bu sekilde Padisah Anayasanin 7. ve
35. maddelerinden hareketle Heyet-i Ayanin da onayini alarak, Heyet-i
Mebusan feshetmis yeni secimlere gidilmistir. Se¢imlerin ardindan
kurulan Heyet-i Mebusan'da 1914 yilinda Anayasa degisikligi yapila-
rak Padisahin fesih yetkisi kolaylastirilmistur.

Osmanli Anayasal gelisiminde 1914 Degisikligi gerek Meclisteki
tartismalar gerekse Heyet-i Mebusan’in feshi ardindan yapilan se¢im-
lerdeki olaylar nedeniyle nemli sonuclari olan bir Anayasa degisikligi
stireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1914 tarihli ikinci Anayasa degisikliginin, Padisahin fesih yetkisi
acisindan en 6nemli sonucu, Padisahin, parlamentonun segimle gelen
ve hiikimetin siyasi anlamda sorumlu oldugu Meclis olan Heyet-i
Mebusan fesih yetkisini kolaylastirmasidir. Parlamenter rejimlerde
devlet baskaninin parlamentolar1 kolay feshedebilmesi, ytirtitme or-
ganini, yasama organi karsisinda giiclendirebilmekte ve feshin kendi-
sinden beklenen denge unsuru olma 6zelligini kaybettirebilmektedir.
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