1982 ANAYASASI’NA GORE
SiYASI PARTILERIN KAPATILMASI

A. Emrah AKYAZAN"

I. Giris

Demokrasilerin ana unsurlarindan olan siyasi partilerin kurulus
prensipleri ve esaslar1 yaninda, kapatilmalarini diizenleyen hiikiimler
de anayasalarda yer almaktadir. Bat1 demokrasilerinde oldugu gibi til-
kemizde de siyasi partiler hukuku olusturulurken, tarihi deneyimlerden
ders alinarak belirli baz1 yasaklamalar da getirilmistir.

Demokratik rejimlerin, dayandiklar: temel prensiplerle agikca
celiskiye diismemek kaydiyla, kendilerini koruma hakki oldugu ka-
bul edilmektedir. Siyasi partilerin yasaklanmasina gidilirken, biitiin
siyasal gtiglerin toplumda serbestge miicadele etmesi ilkesi ile, devlet
diizeninin ve demokrasinin dokunulmaz temel degerlerini korumak
zorunlulugu arasinda bir “uzlagma” saglayabilmek son derecede 6nemli
olmaktadir.!

Almanya, italya, Fransa, Ispanya, Portekiz, Danimarka, Avusturya
gibi Avrupa tiilkelerinin anayasalarinda siyasi parti yasaklarina dogru-
dan ya da dolayli olarak yer verilmistir.

Genellikle tilkeler kendi rejimlerini ve varliklarini tehdit eden siyasi
partileri, bu tehdit somutlastig1 6lctide yasaklama egilimine girmekte-
dirler. Demokrasinin temel felsefesi acisindan 6nemli olan, 6zgtirliigun
temel bir deger olarak korunmas: ve yasagin bu temel degere hizmet

*  Avukat, AnkaraBarosu.
! Tanilli, Server, Devlet Ve Demokrasi - Anayasa Hukukuna Giris, s. 228, Caggiag Yaynlari,
8. Basi, Haziran 1996, Yenigiin Haber Ajans: Basin ve Yaymcilik A.S., Istanbul.
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ettigi olctide var olmasi ve uygulanmasidir. Bir tilke, bu hassas dengeyi
koruyabildigi dl¢tide demokrattir.> Yasaklamanin boyutu, 6zgtirliikcii
demokratik diizeni ve tilkenin varligim koruma amaciyla 6l¢tilii bir den-
ge icinde tutulabilmelidir. Bu dengenin korunmasinda sadece devlete
ya da kurulu diizenin partilerine degil, kurulu diizene karsit partilere
de buiytik bir sorumluluk diismektedir.

Insan haklari ve ona dayali demokrasi, evrensel degerler olduklarini
biiytik 6lctide kanitlamislardir. Marjinal siyasi partiler bile bundan kendi
amaclar1 yoniinde yararlanma sansina sahiptirler. Bunun igin mticadele-
lerini oyunun temel kurallar1 iginde tutmalar1 yani demokratik rejimin
kendilerine sagladig1 haklar1 kotiiye kullanmamalari gerekmektedir. Bu
temel kosullara uymalar1 kaydiyla, marjinal siyasi partilerin de 6zgitir-
litkcti demokratik bir diizende yasaga muhatap olmaksizin, demokratik
yontemlerle genis bir siyasal alan bulmalari miimkiindiir.

Turkiye’de 7 Kasim 1982 tarihli halk oylamasi sonucunda kabul
edilen 1982 Anayasasi’'nin 69. maddesinin 1. fikrasinda;

“Styasi partiler, tiiziik ve programlar disinda faaliyette bulunamazlar,
Anayasamin 14. maddesindeki simirlamalar digina cikamazlar, cikanlar temelli
kapatilir.”

6. fikrasinda;

“Siyasi partilerin kapatilmasi, Cumhuriyet Bassavciligi nin agacagr dava
lizerine, Anayasa Mahkemesi'nce karara baglanir.”

8. fikrasinda;

“Siyasi partiler, yabanci devletlerden, uluslararas kuruluglardan, yabanci
iilkelerdeki dernek ve gruplardan herhangi bir suretle ayni ve nakdi yardim
alamazlar, bunlardan emir alamazlar ve bunlarin Tiirkiye'nin bagimsizlig
ve tilke biitiinliigii aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamazlar. Bu fikra
hiikiimlerine aykiri hareket eden siyasi partiler de temelli kapatilir.”

ve 9. fikrasinda da;

“Siyasi partilerin kurulus ve faaliyetleri, denetlenme ve kapatilmalar:
yukaridaki esaslar dairesinde kanunla diizenlenir.” hitktimlerine yer veril-
mek suretiyle, siyasi partilerin kapatilmalarina esas teskil eden anayasal
diizenlemeler ortaya konmustur.

2 Saglam, Fazil, Siyasal Partiler Hukukl.mun Giincel Sorunlari, s. 73, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 1. Bast Temmuz 1999, Istanbul.
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1982 Anayasasi’nin halk oylamasiyla kabuliinden sonra, gene Ku-
rucu Meclis (Danmisma Meclisi ve Milli Giivenlik Konseyi) tarafindan
hazirlanarak kabul edilen 24 Nisan 1983 tarih ve 2820 say1li Siyasi Par-
tiler Kanunu ile, siyasi partilerin hukuki statiisti ayrintili olarak yeniden
diizenlenmistir.?

1982 Anayasasi'nda siyasi partilerin kapatilmas: Yargitay Cum-
huriyet Bassavcisi'nin agacagi dava tizerine Anayasa Mahkemesi'nce
kesin olarak karara baglanir. Bu kural, 1961 Anayasasi’'nda da (m. 57/3)
oldugu gibi siyasi partilere teminat saglayan bir dtizenlemedir. Boylece
siyasi partilerin kapatilmasi 6teki mahkemelere degil, fakat Anayasa'nin
usttinltiglintin de teminati olan bir ytiksek yargilama organina veril-
mektedir.*

II. 1982 Anayasasi’'na Gore Siyasi Partilerin
Kapatilmasini1 Diizenleyen Mevzuat

1982 Anayasasi’nin ve Siyasi Partiler Kanunu'nun, siyasi partilerin
kapatilmasi ile ilgili hitkiimlerinde, 1982 yilindan gitintimiize kadar ge-
sitli degisiklikler yapilmistir.

Toplumun siyasi ve sosyal anlayis ve ihtiyaglar1 dogrultusunda,
Anayasa ve kanunlarda da gerekli degisikliklerin yapilabilmesi, toplu-
mun demokratik beklentilerini karsilayabilmek agisindan son derecede
onemlidir. Anayasal ve kanunsal diizenlemelerin toplumsal gelismeler
dogrultusunda seyretmesi, toplumun demokratik gelisme stirecini de
olumlu sekilde etkileyecek saglikli bir olgudur.

1. Siyasi Partilerin Kapatilmasi ile Tlgili
Anayasal Diizenlemeler

1982 Anayasasi'nin siyasi partilerin kapatilmasi ile ilgili dtizenleme-
lerinde; 23.07.1995/4121 ve 03.10.2001/4709 tarih ve sayili kanunlarla
baz1 degisiklikler yapilmis bulunmaktadir.

1982 Anayasasi’ nin Ikinci Kisim - Temel Haklar ve Odevler, Dordiin-
cti Boltim - Siyasi Haklar ve Odevler, “III. Siyasi Partilerle [Igili Hiikiimler

* Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 317-318, Beta Basim Yayim Dagitim A. ., 8. Bast
Eyliil 2003, Istanbul.
¢ Tezig, Erdogan, a. g. e., s. 327.
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- A. Parti Kurma, Partilere Girme ve Partilerden Ayrilma” bashig altinda
yer alan 68. maddesi ile, “B. Siyasi Partilerin Uyacaklar: Esaslar” bashg1
altinda yer alan 69. maddesi ve Ugtincii Kistm - Cumhuriyetin Temel
Organlari, Uctincii Bolim - Yargy, “II. Yiiksek Mahkemeler - A. Anayasa
Mahkemesi - 4. Calisma ve Yargilama Usulii” bashig1 altinda yer alan 149.
maddesinde, siyasi partilerin kapatilmalarinda esas alinacak Anayasa
kurallar: belirtilmistir.

Anayasa’nin 68. maddesinin konumuzla ilgili hitktimlerini su se-
kilde belirleyebiliriz:

3. fikra: “Siyasi partiler onceden izin alinmadan kurulurlar ve Anayasa
ve kanun hiikiimleri icerisinde faaliyetlerini siirdiiriirler.”

4. f1ikra: “Siyasi partilerin tiiziik ve programlar: ile eylemleri, Devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cum-
huriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif ve ziimre diktatorliigiinii veya herhangi
bir tiir diktatorliigii saounmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz, sug islenmesini
tesvik edemez.”

Anayasa’nin 69. maddesinin konumuzla ilgili hitktimleri ise sun-
lardur:

1. fikra: “Siyasi partilerin faaliyetleri, parti ici diizenlemeleri ve calis-
malar: demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmas: kanunla
diizenlenir.”

4. fikra: “Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bassav-
cist’'min agacagr dava tizerine, Anayasa Mahkemesi'nce kesin olarak karara
baglanir.”

5. fikra: “Bir siyasi partinin tiiziigii ve programinin 68. maddenin dor-
diincii fikrasi hiikiimlerine aykir: bulunmas: halinde temelli kapatma karari
verilir.”

6. fikra: “Bir siyasi partinin 68. maddenin dordiincii fikrast hiikiimlerine
aykirt eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina ancak, onun bu nitelikteki
fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce tespit
edilmesi halinde karar verilir. Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin
tiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre
veya genel baskan veya merkez karar veya yoénetim organlar: veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ndeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca
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zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan
parti organlarinca kararlilik icinde islendigi takdirde, soz konusu fiillerin odag:
haline gelmis sayilir.”

7. fikra: “Anayasa Mahkemesi yukaridaki fikralara gore temelli kapatma
yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin devlet yardi-
mindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir.”

8. fikra: “Temelli kapatilan bir parti bir bagka ad altinda kurulamaz.”

9. fikra: “Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyet-
leriyle sebep olan kuruculari dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesi'nin temelli
kapatmaya iliskin kesin kararinmin Resmi Gazete'de gerekgeli olarak yayim-
lanmasindan baslayarak bes yil stireyle bir baska partinin kurucusu, tiyesi,
yoneticisi ve denetcisi olamazlar.”

10. fikra: “Yabanci devletlerden, uluslararas: kuruluglardan veya Tiirk
uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi
partiler temelli olarak kapatilir.”

11. fikra: “Siyasi partilerin kurulus ve ¢calismalari, denetlenmeleri, kapa-
tilmalar1 ya da devlet yardinundan kismen veya tamamen yoksun birakilmalari,
siyasi partilerin ve adaylarin secim harcamalar: ve usulleri yukaridaki esaslar
cercevesinde kanunla diizenlenir.”

Anayasa’nin 149. maddesinin ilgili hiiktimleri ise asagidadir:

1. fikra: “Anayasa Mahkemesi, Baskan ve on iiye ile toplanir, salt cogun-
luk ile karar verir. Anayasa degisikliklerinde iptale ve siyasi parti davalarinda
kapatilmaya karar verilebilmesi icin beste ti¢ oy coklugu sarttir.”

4. fikra: “Anayasa Mahkemesi ... siyasi partilerin temelli kapatilmas: veya
kapatilmasina iliskin davalarda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'ndan sonra
kapatilmas: istenen siyasi partinin genel baskanligimin veya tayin edecegi bir
vekilin savunmasini dinler.”

2. Siyasi Partiler Kanunu’nda
Siyasi Partilerin Kapatilmasi Ile Ilgili Hiikiimler

22.04.1983 tarihinde kabul edilen 2820 sayili Siyasi Partiler Kanu-
nu’'nda giintimiize kadar pek cok degisiklikler yapilmustir. Siyasi parti-
lerin kapatilmasu ile ilgili hiiktimler, Anayasa degisiklikleri sonrasinda
yeni diizenlemelere konu olmustur.
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Siyasi partiler hakkindaki anayasal esaslar, Siyasi Partiler Kanu-
nu'nun ilgili boliimlerinde Anayasa’ya paralel diizenlemeler olarak
yer almaktadir. Anayasal diizenlemeler, siyasi partiler ile ilgili kural
ve uygulamalarin anayasal prensiplere uygun sekilde kanunla diizen-
lenecegini 6ngormektedir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun, siyasi partilerin kapatil-
mast ile ilgili diizenlemelerinde; 12.09.1992/3821, 12.08.1999/4445,
26.03.2002/4748 ve 02.01.2003 /4778 tarih ve sayili kanunlarla degisik-
liklere gidilmistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin 12.12.2000 tarih ve 2000/86 esas,
2000/50 karar sayili karariyla Siyasi Partiler Kanunu'nun “Bir Siyasi
Partinin Yasak Eylemlere Odak Olmas: Hali” baslikl1 103. maddesinin ikinci
fikrasi iptal edilmistir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun, siyasi partilerin kapatilmasz ile ilgili
maddeleri asagidadir:

Kanun'un, dordiincii kisim, birinci boliimiinde; “Demokratik Devlet
Diizeninin Korunmast ile ligili Yasaklar” bash@1 altinda yer alan 78. mad-
desi, Anayasa’nin 68. maddesinin 4. fikrasinda belirlenen esaslar1 da
iceren yasaklar1 saymaktadir.

78. maddenin “f” bendi ise, siyasi partilere demokratik anayasal
diizen ile ilgili 5nemli bir yorum yasag1 getirmektedir: “Siyasi partiler. ...
Anayasa’min higbir hiikmiinii, Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetleri yok et-
meye yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir sekilde yorumlayamazlar.”

Kanun'un, dordiincii kisim, tictincii boliimiinde; “Atatiirk Ilke ve
Inkildplarimin Korunmas:” baglikli 84. maddesinde 8 inkilap kanunu
sayllmakta ve siyasi partilerin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laiklik niteli-
gini korumak amacimni gtiden bu kanunlarin hiikiimlerine aykir1 amag
glidemeyecekleri ve bunlara aykir: faaliyette bulunamayacaklar1 vur-
gulanmaktadir.

Kanun’un, dordiincti kisim, ikinci bélumiinde yer alan; “Bagimsizli-
§in Korunmast” baghkl 79. maddesi, “Devletin Tekligi [lkesinin Korunmast”
baslikli 80. maddesi, “Azmlik Yaratilmasinin Onlenmesi” baslikl1 81.
maddesi, “Bolgecilik ve Irkcilik Yasag1” baslikl1 82. maddesi ve “Esitlik
[lkesinin Korunmas:” baghkli 83. maddesi, Anayasa'nin 68/4 maddesi
cercevesinde siyasi partilerin uymak zorunda bulunduklar: esaslarin
altin1 ¢izmektedir.
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Kanun'un doérdiincii kisim, tiglincti bolimiinde yer alan; “Laiklik
[lkesinin Korunmasi ve Halifeligin Istenemeyece§i” baglikli 86. maddesi ve
“Dini ve Dince Kutsal Sayilan Seyleri Istismar Yasag” baslikli 87. maddesi
ile Anayasa’nin 68/4 maddesi 1s1§inda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin korun-
masina doniik prensipler vazedilmektedir.

Kanun'un, dérdtincii kisim, dordiincii bolimiinde; “Triziik ve Prog-
ramlar Ile Parti Faaliyetlerine Iliskin Stmirlamalar” baslikl1 90. maddesinde;
“Siyasi partilerin tiiziik, program ve faaliyetleri Anayasa ve bu kanun hiikiim-
lerine aykiri olamaz” hiikmii yer almaktadir. Bu hitkiim ile, Anayasa’nin
68/4 maddesi esaslar1 ve 69. maddesinin temelli kapatma ile ilgili 5.
fikrasi esas1 arasinda paralellik kurulmaktadir.

Kanun'un 95. maddesinde, kapatilan siyasi partiler ve mensuplari-
nin durumu belirlenmekte, 96. maddesinde ise kurulacak yeni bir siyasi
partinin, Anayasa Mahkemesi'nce kapatilan bir siyasi partinin devami
oldugunu beyan ve iddia etmesi yasaklanmaktadir.

Kanun'un, “Siyasi Partilerin Kapatilmas:” baslikli besinci kisminda
yer alan, “Gérevli Mahkeme ve Savcilik” basliklt 98. maddesinin ilk iki
tikrasinda; “Siyasi partilerin kapatilmas: davalar: Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcist tarafindan Anayasa Mahkemesi'nde agilir. Siyasi partilerin kapatilmas:
davalarinda kapatilmaya karar verilebilmesi icin beste ii¢ oy coklugu sarttir”
ve “Anayasa Mahkemesi'nce verilen kararlar kesindir” hiiktimlerine yer
verilmektedir. 11k fikra hiikmii, Anayasa’nin 149. maddesinin 1. fikra-
sindaki beste ti¢ oy coklugu prensibini yansitmaktadir.

98. madde, daha sonraki fikralarinda Cumhuriyet Bassavciligi'nin,
davanin acilmasi ve yiirtitiilmesi sirasindaki yetkilerini ve ¢alisma esas-
larin belirlemektedir.

Kanun'un 99. maddesinde, siyasi partilerin kapatilmasina iliskin is-
teklerin, Cumhuriyet Bassavciligi'nca reddi halinde yapilacak itirazlarin
incelenecegi “Siyasi Partilerle [1gili Yasaklar: Inceleme Kurulu” hakkimdaki
diizenlemeye yer verilmistir.

Kanun'un, “Siyasi Partilerle Ilgili Yasaklara Aykirilik Halinde Dava
Agilmasi” baslikl1 100. maddesinin 1. fikrasinda kapatilma davasinn:

“a. Re’sen,
b. Bakanlar Kurulu karar: tizerine Adalet Bakani'nun istemiyle,

c. Bir siyasi partinin istemi tizerine” acilabilecegi belirtilmektedir.
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"

100. maddenin sonraki fikralarinda “b” ve “c” hallerinde dava agma
istemleri ile ilgili sartlara yer verilmistir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesi, “Anayasa’daki Yasaklara
Aykirilik Halinde Partilerin Kapatilmas:” bashgr altinda su diizenlemeyi
yapmaktadir:

“Anayasa Mahkemesi'nce bir siyasi parti hakkinda kapatma karary;

A Bir siyasi partinin, tiiziik ve programimin devletin bagimsizligina, iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, egitlik ve hukuk devleti
ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri
olmasi, sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii
savunmay: ve yerlestirmeyi amaclamas, sug islenmesini tesvik etmesi,

b. Bir siyasi partinin, Anayasa’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasina
aykirt eylemlerin islendigi odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce
tespiti,

c. Bir siyasi partinin, yabanci devletlerden, uluslararas kuruluglardan
ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim
almast”

Hallerinde verilir.

“u_r

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikranin “a” ve “b” bentlerinde
sayilan hallerde temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligi-
na gore ilgili siyasi partinin almakta oldugu son yillik devlet yardim
miktarinin yarisindan az olmamak kaydiyla, bu yardimdan kismen
veya tamamen yoksun birakilmasina, yardimin tamami ddenmisse
ayni miktarin Hazineye iadesine karar verebilir.

Kanun'un, “Cumhuriyet Bassavcili§i'min Isteklerine Uyulmamast
Halinde Yapilacak Isler” bashigr altinda dtizenlenen 102. maddesinin
1. fikrasinda, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin® siyasi partiden
istedigi bilgi ve belgelerin siiresi icinde verilmemesi halinde, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin ikinci bir yazi ile stire de bildirerek bilgi ve
belge isteklerini tekrar tebligine ragmen bu siire iginde de istek yerine
getirilmez veya cevap verilmezse, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin
o siyasi partinin kapatilmasi veya devlet yardimindan kismen veya ta-

® Maddenin basliginda “Cumhuriyet Bagsavciligi'min” denilirken, metinde “Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi'nin” denilmesi hatadir.
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mamen yoksun birakilmasi i¢in Anayasa Mahkemesi'nde re’sen dava
acilabilecegi belirtilmistir.

Yine 102. maddenin ikinci fikrasina gore, Anayasa’nin 68/4 madde-
sinde yer alan hiiktimlere aykiri fiil islenmesinden sorumlu olan parti
organi, merci veya kurulunun isten el gektirilmesi veya bu nedenle
hiiktim giyen siyasi parti tiyelerinin ihraci i¢in Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'nca yazi ile o partiye bildirimde bulunulur. Bu tebligden
itibaren 30 giin icinde siyasi parti istenileni yerine getirmedigi takdirde,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'nca Anayasa Mahkemesi'nde o siyasi
partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi
icin dava acilir. Iddianamenin tebliginden itibaren 30 giin iginde siya-
si parti el cektirme veya tiyelerin ihraci islemlerini gerceklestirirse, o
partinin kapatilmasi ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasi igin agilan dava diiser. Aksi halde Anayasa Mah-
kemesi davayi karara baglar.

Ancak bu fikrada agilacak dava ile ilgili ibarede “kapatilmas:” deyimi
02.01.2003 /4778 tarih ve sayili kanunun 11. maddesi ile metinden ¢ika-
rildig1 halde, fikranin daha sonraki boliimiinde “...o partinin kapatilmas:
... icin agilan dava diiger....” ifadesine yer verilmis olmasi, metni ayiklama
konusunda gozden kagan bir husus olarak degerlendirilmelidir.

Kanun'un, “Bir Siyasi Partinin Yasak Eylemlere Odak Olmas: Hali”
baslikl1 103. maddesinin 1. fikrasinda, Anayasa’nin 68/4 maddesi hiik-
miine aykir1 eylemlerin odak halini olusturup olusturmadiginin Ana-
yasa Mahkemesi'nce belirlenecegi ifade edilmektedir. 103. maddenin
2. fikrasinda ise; “Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince
yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel
bagkan veya merkez karar veya yonetim organlar: veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ndeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya
agtkca benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarin-
ca kararlilik iginde islendigi takdirde, soz konusu fiillerin odag haline gelmis
sayiir” denmektedir.

Kanun'un, “Idart Mercilerin, Savcilarin ve Mahkemelerin Gorevi” baslik-
11106. maddesi, siyasi partilerin kapatilmalari veya Devlet yardimindan
yoksun birakilmalarina neden olabilecek fiil ve hallerinin, hangi kisi
ve kurumlar tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na intikal
ettirilecegini diizenlemektedir:
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106. madde: “Bu kanunun 101, 103 ve 104. maddelerinde belirtilen fiil
ve haller hakkinda bilgi edinen idari merciler, bu bilgileri mahalli Cumhuriyet
Savciligi'na derhal ve yazili olarak intikal ettirirler. Mahkemeler de, bu gibi fiil
ve halleri 6grendikleri zaman, durumu derhal mahalli Cumhuriyet Savciligi’na
yaziile duyururlar. Cumhuriyet Savciliklar bu bilgileri hemen Adalet Bakanli-
g1'na ve belgeleriyle birlikte Cumhuriyet Bassavciligi'na yazi ile bildirirler.”

Maddenin son satirinda bilgilerin “Cumhuriyet Bassavciligi’na”
bildirilecegi ifade edilmektedir. Bu makamin “Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligr” seklinde diizeltilmesi gerektigini diistintiyoruz.

Kanun’un 107. maddesinde, Anayasa Mahkemesi karari ile kapa-
tilan siyasi partinin biittin mallarinin Hazine’ye gegecegi hiitkme bag-
lanmakta ve bu kapatma kararinin Bakanlar Kurulu'nca uygulanacagt
belirtilmektedir.

Kanun’un beginci kisminin son maddesi olan 108. maddesi ile de, bir
siyasi partinin kapatilmasi icin Anayasa Mahkemesi'nde dava agildiktan
sonra, o partinin yetkili organi tarafindan verilecek kapanma kararinin,
Anayasa Mahkemesi'nde agilmis bulunan kapatma davasinin ytirtitiil-
mesine ve kapatma karar1 verilmesi halinde dogacak hukuki sonuglara
engel olmadig1 hitkme baglanmaktadir.

Bu suretle, kapatilma halinde ¢ok agir miieyyidelere maruz kala-
bilecek siyasi partinin, kapanma karar1 vererek bu mieyyidelerden
kaginmasi 6nlenmektedir.

3. Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’da Siyasi Partilerin Kapatilmasi
ile Tlgili Hiikiim
2949 say1li Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 03.07.1997 tarih ve 4280 s k. ile degisik 33. madde-
sinde; “Yargitay Cumhuriyet Bassavcis: tarafindan agilan, siyasi partilerin
kapatilmasina iliskin davalar, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri
uygulanmak suretiyle dosya tizerinde incelenir ve karara baglanir. Bu davalarda
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'ndan sonra kapatilmasi istenen siyasi parti-
nin genel bagkanliginin veya tayin edecegi bir vekilinin savunmas: dinlenir”
hiikmii bulunmaktadir. Bu hiikiim Anayasanin 149. maddesinin son
fikrasina 23.07.1995 tarih ve 4121 s.k. ile eklenen; “Anayasa Mahkemesi
... siyasi partilerin temelli kapatilmas: veya kapatilmasina iliskin davalarda,
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Yarqitay Cumhuriyet Bassavcisi'ndan sonra kapatilmas: istenen siyasi par-
tinin genel baskanliginin veya tayin edecegi bir vekilin savunmasim dinler”
ctimlesi ile paralellik gostermektedir. Bu ek ctimle ile getirilen husus;®
once Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin dinlenilmesi, daha sonra da
davali siyasi partinin dinlenilmesidir. Bu ctimlenin amaci siyasi parti
kapatma davalarinda durusma yapilmas: degildir. Bu nedenle siyasi
partilerin kapatilmas: davalarinin “dosya tizerinden incelenerek karara
baglanmas:” kuralinin, AIHS nin 6. maddesinde yer alan; “davanin acik
olarak goriilmesi” ilkesi ile bagdasmadigy ifade edilmektedir.

III. 1982 Anayasas1 Donemindeki Kapatma
Davalar1

1982 Anayasasi’min kabuliinii izleyen ilk 12 yilda agilan 19 kapat-
ma davasindan 8’i Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilirken, 11'i
kapatma karari ile sonuglanmustir. Dikkati ¢ceken husus, 1990’a kadar
olan déonemde agilan 8 davadan sadece Tiirkiye Huzur Partisi hakkin-
daki dava kapatma karar1 ile sonuglanirken,” diger 7 davanin Anayasa
Mahkemesi tarafindan reddedilmis olmasidir.

Anayasa Mahkemesi 1990'l1 yillara kadar acilan kapatma davala-
rindan sadece birini kabul edip, digerlerini reddederek siyasal yasamin
demokratiklesmesi yoniindeki gayretlere katkida bulunmustur.®

1991-1994 doéneminde acilan 11 davadan 1’i reddedilirken, 10 da-
vanin kapatma karar ile sonuglandig1 goriilmektedir. Bu dénemde
kapatilan Cumhuriyet Halk Partisi icin kapatma gerekgesi, yasayla
kapatilmis partinin isim, amblem, rumuz ve benzeri isaretlerinin kul-
lanilmis olmasidir.’

1991-1994 donemindeki kapatma kararlarinin artmasinin bir nedeni
de, kapatilan partinin bir benzerinin kisa stire iginde tekrar kurulmus
olmasidir.

6 Metin, Yiiksel, Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Ortaya Cikan On Sorunlar, http:/ /
www.abchukuk.com/makale/makale38.html, Erigim Tarihi: 22.05.2006

7 Anayasa Mahkemesi'nin 25.10.1983 Tarih ve 83/2 Esas, 83 /2 Karar sayil1 karari. Bkz.

Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargis: Ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 289, Yetkin

Yayinlari, Ankara 1996

Aliefendioglu, Yilmaz, a. g. e., s. 272

® Anayasa Mahkemesi'nin 24.09.1991 Tarih ve 90/2 Esas, 91/2 Karar say1ili Karar.
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Diger taraftan bazi siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile ey-
lemlerinin devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigii ilkesine
aykirilig1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin, verdigi kapatma karar-
larinda, tilkede yayginlasan ayrilikci teror hareketlerinin etkili oldugu
diistintilebilir. Anayasa Mahkemesi, Sosyalist Parti ile Halkin Emek
Partisi hakkindaki kapatma kararlarmi 10/1 oy c¢okluguyla, Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi, Ozgijrlﬁk ve Demokrasi Partisi, Sosyalist Ttir-
kiye Partisi ve Sosyalist Birlik Partisi hakkindaki kapatma kararlarin
oy birligiyle vermistir."

1995 yilini izleyen donemde Anayasa Mahkemesi, Demokrasi ve
Degisim Partisi'nin ve Emek Partisi'nin kapatilmasina karar vermistir."
Her iki partinin kapatilma nedenleri; azinlik yaratma ve devletin tilkesi
ve milletiyle boltinmez buittinliglinti bozma yasaklarma aykir1 parti
programlaridir.’

1995 sonrasindaki siyasi parti kapatma davalarindan Refah Partisi
ile ilgili davada,”® Anayasa Mahkemesi Refah Partisi yoneticilerinin ve
tiyelerinin laiklik ilkesine aykir1 eylemler gerceklestirdiklerini ve bu ey-
lemlerle partinin bu nitelikteki eylemlerin odagi haline gelmis oldugunu
saptamis ve 9/2 oy coklugu ile kapatma karar1' vermistir.”

1997 yilinda, Demokratik Baris Hareketi Partisi hakkinda, progra-
minda laiklik ilkesine aykir1 amag giitme gerekgesiyle agilan kapatma
davasi, Anayasa Mahkemesi tarafindan hem esas hem de gerekce yo-
niinden oy ¢oklugu ile reddedilmistir."®

10 Oden, Merih, Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykirt Eylemleri
Nedeniyle Kapatilmalari, s. 54, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003.

1 Anayasa Mahkemesi'nin 19.03.1996 Tarih ve 1995/1 Esas, 1996/1 Karar say1ili karar1
ile; 14.02.1997 Tarih ve 1996/1 Esas, 1997/1 Karar say1l1 karar1.

12 Oden, Merih, a. g. e., 5. 74.

B Ayritili bilgi igin bkz. Oden, Merih, a. g.e,s.72vd.

4 Anayasa Mahkemesi'nin 16.01.1998 Tarih ve 1997/1 Esas, 1998/1 Karar say1l karari.

> Anayasa Mahkemesi 16.01.1998 tarihli, Refah Partisi'nin kapatilma davasiyla ilgili
kararin gerekcesinde ayrica su gortislere de yer vermistir: "Ogretide ve uygulamada
dogrulugu her zaman kontrol edilebilen videobantlar, yasa dis1 yollarla elde edil-
medigi stirece, yargida kanit olarak kabul edilmektedir. Videobantlarinin, yasa dis1
yollarla saglanmadig1 ve konusmalarin da gortintti ve icerik bakimindan bunlar1
yaptig1 iddia edilen kisilere ait oldugu dosyada bulunan belgeler ve bilirkisilerce
yaptirilan ¢6ztimle sabit oldugundan, videobantlar delil olarak kabul edilmistir.”
Akyazan, Ahmet Emrah, “5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Yeni Miiesse-
seler: Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sayt: 62, Ocak/Subat 2006, s. 205.

16 Anayasa Mahkemesi'nin 22.05.1997 Tarih ve 1996/3 Esas, 1997/3 Karar sayili karari.
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1999 yilinda Demokratik Kitle Partisi'nin programi, azinlik yaratma
ve devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigiinii bozma yasakla-
rina aykir1 bulunarak, parti Anayasa Mahkemesi'nce kapatilmistir.”

1999 yilinda Fazilet Partisi hakkinda laiklik ilkesine aykir1 be-
yanlarda ve eylemlerde bulunma iddias: ile agilan kapatma davasi
sonunda Anayasa Mahkemesi, Fazilet Partisi'nin genel baskani ile
partili milletvekillerinin ve bazi parti tiyelerinin laiklik ilkesine aykir1
beyanlarda ve eylemlerde bulunduklarini ve Fazilet Partisi'nin de s6z
konusu eylemleri benimseyerek laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin odagt
haline gelmis oldugunu saptayarak, 8/3 oy ¢oklugu ile kapatilmasina
karar vermistir."

03.10.2001 tarihli ve 4709 sayil1 Kanun’la 1982 Anayasasi'nda siyasi
partilerin kapatilmalar1 konusunda ti¢ 6nemli degisiklik yapilmistir.
Bu degisikliklerle, 69. maddenin 6. fikrasina “odak” halini belirleyen bir
climle eklenmis; 6. fikradan sonra yeni bir fikra ile, 69. maddenin 6nceki
fikralarinda ongoriilen temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin
agirligia gore siyasi partinin devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilabilecegi miieyyidesi getirilmis; 149. maddesinde yapilan
tictincti degisiklikle de siyasi partilerin kapatilmasi kararinda, Anayasa
Mahkemesi'nin salt cogunlukla karar alma kural1 yerine, beste {i¢ oy
coklugu sart1 getirilmistir.

03.10.2001 tarihli degisiklikten sonra Anayasa Mahkemesi, Halkin
Demokrasi Partisi'nin parti genel kongresi ile genel baskaninin ve diger
baz1 parti yoneticileri ile tiyelerinin beyan ve eylemleriyle PKK teror
orglitiine yardim ve destek saglayarak, devletin tilkesi ve milletiyle
boliinmez butiinltgiine aykir: nitelikteki eylemlerin islendigi bir odak
haline geldigini belirterek, temelli kapatilmasina oy birligiyle karar
vermistir."

Yukarida dort donem halinde inceledigimiz, 1982 Anayasasi’na
gore siyasi parti kapatma davalarinda, Anayasa Mahkemesi agilan 26
davadan 17’sinde ilgili siyasi partiler hakkinda kapatma karar1 vermis,
9 siyasi parti hakkindaki davalari ise reddetmistir.

7 Anayasa Mahkemesi'nin 26.02.1999 Tarih ve 1997/2 Esas, 1999/1 Karar sayili karart.
8 Anayasa Mahkemesi'nin 22.06.2001 Tarih ve 1999/2 Esas, 2001/2 Karar say1l: karart.
¥ Anayasa Mahkemesi'nin 13.03.2003 Tarih ve 1999/1 Esas, 2003 /1 Karar say1l: karart.
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1982 - 1990 doneminde acilan 8 siyasi parti kapatma davasindan 1'i
kabul edilip 7’si reddedilmis; 1991-1994 doneminde acilan 11 davanin
10"u kabul edilip 1'i reddedilmis; 1995-2001 /6 doneminde agilan 6 dava-
dan 5i kabul edilip 1"i reddedilmis; 2001 y1linin ikinci yarisindan sonraki
donemde ise, acilan 1 dava temelli kapatma karari ile sonuglanmaistir.

IV. Hukuki Mevzuat Cercevesinde Siyasi
Partilerin Kapatilmasinda
Uygulanan Model

1. Kapatilmaya Neden Olan U¢ Husus

1982 Anayasasi'nin ve Siyasi Partiler Kanunu'nun gtintimiizdeki
son sekline gore siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi’nin acacagl dava tizerine Anayasa Mahkemesi'nce kesin
olarak karara baglanir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi kapatma davasini:

- Re’sen, yani gorevi nedeniyle,

- Bakanlar Kurulu karar1 ile Adalet Bakani'nin talebi tizerine,
- Bir siyasi partinin talebi tizerine acabilir.

Adalet Bakani'nin ve bir siyasi partinin talebini inceleyen Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi, yeterli delil bulunmadig1 kanisina varirsa da-
vayl agmaz.

Bu kararin kendilerine bildirilmesi tizerine Adalet Bakani veya
talepte bulunan siyasi parti, Siyasi Partilerle Ilgili Yasaklar1 Inceleme
Kurulu'na yazi ile itirazda bulunabilir. Bu kurul itiraz1 30 giin iginde in-
celeyip, dava acgilip agilmamasi konusunda karar verir. (SPK m. 100)

Adalet Bakani'nin ve bir siyasi partinin talebi ile kapatma davasi
acgilmasi uygulamasi, milletvekili genel se¢imiyle, bu se¢imin yenilen-
mesine veya milletvekili ara secimlerine dair verilen kararin Resmi Gaze-
te’de yayimlandig; tarihten baslayarak oy verme giiniiniin ertesi giintine
kadar gegecek siire iginde uygulanamaz. (SPK m. 100/son fikra)

Anayasa’nin 68. ve 69. maddelerinde, 1995 ve 2001 yillarinda ya-
pilan degisikliklerden sonra, siyasi partilerin temelli kapatilmasina yol
acabilecek yasaklar, Anayasa’da sayil1 ve sinirli olarak dngoriilmiisttir.
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Bundan boyle siyasi parti yasaklarinin kanunla genisletilerek yenilerinin
eklenmesi hukuken miimkiin degildir.?

Anayasa’nin mevcut hiikiimlerine goére bir siyasi partinin temelli
kapatilmasi igin:

a. Partinin tiiziik ve programinin Anayasa’nin 68/4. maddesinde
ongoriilen yasaklara aykir: olmasi,

b. Partinin eylemlerinin Anayasa’nin 68/4. maddesinde ongoriilen
yasaklara aykir1 olmasi,

c. Partinin yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk
uyruklugunda olmayan gercek ve ttizel kisilerden maddi yardim almasi
(Any. m. 69/10) gerekmektedir.

Bu suretle Anayasal model icinde siyasi partilerin temelli kapatil-
mas! yukarida sayilan ti¢ hal ile sinirli tutulmustur. Siyasi partilerin
Anayasa Mahkemesi'nce temelli kapatilmast i¢in bu {i¢ halin kanitlanmis
olmasi gerekmektedir. Bu {i¢ hal disindaki nedenlerle siyasi partilerin
temelli kapatilmalart mimkiin degildir.

2. Anayasa Mahkemesi'nin Takdir Yetkisi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin iddianamesinde kapatma iste-
mini dayandirdig: biittin eylemler, Anayasa Mahkemesi'nce arastirilir
ve her eylem hakkinda bir kanaate varilir.?!

Anayasa’nin 68/4. maddesi hiikiimlerine aykir1 eylemleri nedeniy-
le bir siyasi partinin temelli kapatilmasi, ancak partinin bu nitelikteki
fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce
tespiti halinde mtimkiindr.

Anayasa’'nin 69/ 6. maddesinde “odak haline gelme” sartlarinin tanimi
yapilarak, bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin takdir yetkisi bir 6l¢tide
siirlandirilmistir. Boylece 6nceleri Anayasa Mahkemesi'nin takdirine
birakilan “odak haline gelme” durumuna tanim getirilerek, siyasi partilerin
kapatilmasi kural boyutunda zorlastirilmis ve Anayasa Mahkemesi'nin
inisiyatifinden ¢ikarilmaya galisilmustir.

2 Tezig, Erdogan, a. . e., s. 327
2 Oden, Merih, a. g. e., 5. 105
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Anayasa Mahkemesi'nin takdir yetkisinin bir diger boyutu ise, siyasi
parti kapatma davalarinda ilgili baz1 kanun maddelerinin 6n mesele
kabul edilerek incelemeye alinmasi ve Anayasa’ya aykirilik yoniinden
degerlendirilmesidir.

Anayasa Mahkemesi 12.12.2000 Tarih ve 2000/86 Esas, 2000/50
Karar sayil1 karari ile, Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. maddesinin 2.
fikrasin1 Anayasa’nin 68. ve 69. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin bu karari, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin
Fazilet Partisi ile ilgili temelli kapatilma davasi sirasinda, davada uy-
gulanacak Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. maddesinin 2. fikrasinin®
Anayasa’ya aykirilig1 savinin Anayasa Mahkemesi'nce ciddi bulunarak
degerlendirilmesi sonucunda verilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu konunun incelenmesine, Anayasa'nin 152.,
2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'nun 28. maddesi uyarinca karar vermistir. Bu konuda
Anayasa Mahkemesi Baskan1 dahil 5 tiyenin kars1 oylarina ragmen 6/5
oy coklugu ile karar verilmistir.

103. maddenin 2. fikrasinda yasak fiillerin parti organlarinca ka-
rarlilikla islenmesi hali 6ngoriilmekte, ancak parti organlar1 arasinda
parti genel baskani sayllmamaktadir. Anayasa Mahkemesi bu durumu
kararmin 6nemli bir gerekgesi olarak vurgulamustir.

Anayasa Mahkemesi kararinin nihai iptal gerekgesi ise su sekilde
kaleme alinmistir:?®

“... Bu durumda, 103. maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeye gdre,
Anayasa’min 69. maddesinin 6. fikrast uyarinca bir siyasi partinin 68. mad-
denin 4. fikras1 hiikiimlerine aykir fiillerin islendigi odak haline geldiginin
saptanmast olanaksizliga varan bir zorluk icermektedir.

Siyasi partilerin Anayasa ile belirlenmis demokratik temel diizeni yikmaya
veya dnemli olgiide tehlikeye diisiirmeye yonelmeleri soz konusu oldugunda
yaptirim uygulanmasini engellemek ya da 6nemli 6l¢iide zorlastirmak demokra-
tik sistemin 0ziiyle bagdasmaz. Bu nedenle, Anayasal kurallarin ve bu kurallar
dogrultusunda siyasi partiler hakkindaki yasal diizenlemelerin, Anayasa Mah-
kemesi'nin parti yasaklari ile diistince ve buna bagh olarak siyasi érgiitlenme

2 4445 sayili Kanun ile degistirilmisti.
Z http:/ /www.anayasa.gov.tr/kararlar/1ptalitiraz/k2000/k2000-50.htm
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0zgtirliigii arasindaki hassas dengeyi kurmasina ve korumasina elverisli olmasi
gerekir. Itiraz konusu diizenlemenin ise buna olanak vermedigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle, Siyasi Partiler Yasasi'min 103. maddesinin ikinci
fikrast Anayasa’nin 68. ve 69. maddelerine aykiridur. Iptali gerekir ....”

3. Kapatilma Yerine Devlet Yardiminin Kesilmesi Miieyyidesi

Anayasa’nin 69. maddesinin 7. fikrasinda, m. 68/4 hiiktimlerine
gore dava acgildiginda, dava konusu fiillerin agirligina gore Anayasa
Mahkemesi temelli kapatma yerine ilgili siyasi partinin,

- Devlet yardimindan kismen veya

- Devlet yardimindan tamamen yoksun birakilmasina karar vere-
bilecektir.

Bu miieyyide bir 6nceki boliimde inceledigimiz temelli kapatma
hallerinden sadece ilk ikisi i¢in s6z konusu olmaktadir. Yani ii¢tincii
temelli kapatma hali olan, yabanci devlet ya da kuruluslardan maddi
yardim alma durumunda, devlet yardimindan yoksun birakilma mii-
eyyidesinin uygulanmasi 6n goriilmemistir.

Anayasa’nin 68/4 maddesi hiikiimlerine gore dava acilmasi son
derecede ciddi bir hadisedir. Iddianamedeki hususlar Anayasa Mah-
kemesi'nce dogru bulunarak, “odak” haline gelme tespit edilmisse, te-
melli kapatma karar1 verilmesi dogaldir. Boylesine 6nemli bir konuda
“devlet yardimindan yoksun birakma” seklindeki alternatif bir miieyyide
ongoriilmesi biraz sasirticidir. Zira, mali bir cezanin, temelli kapatmanin
alternatifi olabilecegini diistinmek isabetli goriinmemektedir.

Devlet yardimindan yoksun birakma miieyyidesinin temelli ka-
patma alternatifi olarak ongoriilmesi yerine, siyasi partilerin diger
aykiriliklar icin, 6rnegin ticari faaliyete girisme halinde 6ngoriilmesi
daha dogru olurdu.

Diger taraftan bu alternatif miieyyide belirli bir imkéansizlikla da kar-
silasabilir; temelli kapatma yerine bu alternatif miieyyidenin uygulanmasi
distiniilen bir siyasi parti, eger devlet yardimi alamiyorsa ne olacaktir?
Biitiin siyasi partiler devlet yardimindan yararlanmadiklar1 gibi, yardim
alan partiler de yardimdan esit olarak yararlanmamaktadirlar.®

% Oden, Merih, a. g. e., 5. 93
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Belirtilen degerlendirme giticliiklerine neden olunmamasi icin,
devlet yardimindan yoksun birakilma miieyyidesi, temelli kapatmanin
alternatifi olmaktan ¢ikarilarak, tanimi yapilmis diger parti aykiriliklar:
icin ongoriilmelidir.

Temelli kapatma yerine devlet yardimindan yoksun birakilmasi bir
siyasi partinin yasak faaliyetlerini siirdiirmesini de engellemeyecektir.
Ayrica devlet yardimindan yoksun birakma miieyyidesi bir defalik
bir uygulama olacag: igin, o siyasi partinin daha sonra devlet yardimi
almasini da engellemeyecektir.

Devlet yardimindan yoksun birakma, bir siyasi partinin, Ana-
yasa'nin 68/4. maddesi hiiktimlerine aykir1 nitelikteki eylemlerinin
agirligiyla ve ozellikle yarattiklar: tehlikenin biiyiikliigiiyle orantili
bir tedbir olarak goriilmemektedir. Bu durumdaki bir siyasi partinin
demokratik diizene kars: ortaya ¢ikardig: tehlikenin, mali bir miieyyide
ile 6nlenemeyecegi aciktir.

Biitlin bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi'nin bu alternatif muieyyi-
deyi uygulayamayacag: diistintilmektedir. Bu miieyyide, bir anlamda,
kararlarda uygulama alan1 bulamayacak bir diizenleme olarak goriin-
mektedir.

4. Temelli Kapatma ve Kapatma Kavramlar1

Anayasa’nin 149. maddesinin son fikrasinda, 1995 yilindaki degi-
siklikle; “... ve siyasi partilerin temelli kapatilmas: veya kapatilmasina iliskin
davalarda ... ” ibaresi eklenmistir. Bu ibarede, goruildugii tizere “temelli
kapatilma” ve “kapatilma” seklinde iki kavrama yer verilmistir.

Anayasa’nin 69/4. maddesinde; “siyasi partilerin kapatilmas: ...” ve
2001 y1ili degisikliginden sonra Anayasa'nin 69. maddesinin son fikra-
sinda; “siyasi partilerin ... kapatilmalar: ... kanunla diizenlenir”, 149. madde-
sinin ilk fikrasinda; “... Anayasa degisikliklerinde ... siyasi parti davalarinda
kapatilmaya karar ... ” ifadelerinde de sadece “kapatilma” kavramina yer
verilmistir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun ilgili maddelerinde ise “kapatma” kavra-
mi1 kullanilmaktadir. Anayasa’nin “temelli kapatma” kavramin kullandigt
maddelere paralel Siyasi Partiler Kanunu'nda diizenlenen maddelerde
“kapatma” kavramina yer verilmis olmasi énemli bir uyumsuzluktur.
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“Kapatma” kavramy, tekrar acilabilmeyi icerdigi halde, “temelli kapat-
ma” kavraminda tekrar agilabilme anlami mevcut degildir. Bu nedenle
Siyasi Partiler Kanunu'nda, Anayasa’nin ongordugu “temelli kapatma”
kavraminin yerine “kapatma” kavramimin kullanildigi maddelerin “Ana-
yasa’ya aykirilik” nedeniyle iptalleri giindeme gelebilecektir.

Anayasa’nin 149. maddesinin son fikrasinda kullandigy; “... ve siyasi
partilerin temelli kapatilmasi veya kapatilmasina iliskin davalarda ...” ifadesi
icinde yer verilen “siyasi partilerin kapatilmas:” kavrami ile ne anlatilmak
istendigi acik degildir. Eger Anayasa temelli kapatilma disinda sadece
kapatilmay1 gerektiren bazi halleri 5ngérmiisse, bunlarin da agik sekilde
belirtilmis olmasi gerekirdi. Oysa Anayasa’da siyasi partilerin gecici bir
stire kapatilacagina dair hitkiim bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin ileride verecegi kararlarin bu konuyu
acikliga kavusturmasi miimkiindiir. Ancak daha saglikli ¢oztimiin 6nce
Anayasa’da sonra da Siyasi Partiler Kanunu'nda gerekli diizenlemelerin
yapilmasiyla saglanabilecegi diistiniilmektedir.

5. Kapatma Karar1 i¢cin Salt Cogunluk Yerine
Beste U¢ Cogunluk Kurali

Baslangicta Anayasa Mahkemesi'nin salt cogunlugu ile verilen siyasi
parti kapatma kararlari, Anayasa’nin 149/1 maddesinde 2001 yilinda
yapilan degisiklikle beste {i¢ oy ¢oklugu sartina baglanmaistir.

Anayasa degisikligi sirasindaki gortismelerde, kapatma kararmin
tigte iki cogunlukla verilebilmesi giindeme gelmisse de, neticede beste
ti¢ cogunluk sart1 kabul edilmistir.

6. Siyasi Partilerin Temelli Kapatilmasinin Sonuclar1

Bir siyasi partinin temelli kapatilmasi, onemli sonuglar doguran bir
karardir. Temelli kapatma karari siyasi partinin ttizel kisiligi, tiyeleri ve
mal varlig1 acisindan incelenmelidir.

a. Parti Tiizel Kisiligi A¢isindan

Temelli kapatilma ile siyasi partinin ttizel kisiligi de sona ermekte-
dir. Bu durumda ayni adla yeni bir siyasi parti de kurulamayacagi icin,
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temelli kapatilan bir siyasi partinin ttizel kisiliginin de tarihe karistigin
soylemek yanlis olmayacaktir. Partinin hukuki varlig1 tamamen sona
ermektedir.

b. Partinin Uyeleri Acisindan

Anayasa’nin 69/4 maddesi uyarinca, bir siyasi partinin temelli ka-
patilmasina, beyan ve faaliyetleriyle sebep olan kurucular1 dahil tiyeleri,
Anayasa Mahkemesi'nin temelli kapatma kararinin yayimlanmasindan
baslayarak bes y1l stireyle baska bir partinin kurucusu, tiyesi, yoneticisi
ve denetcisi olamazlar.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 95. maddesinde, Anayasa’nin 69/9 mad-
desindeki yasaklama hiikmii yer almakta, maddenin son ctimlesinde
ise ek olarak, siyasi partilerin bu kisileri hicbir suretle segcimlerde aday
gosteremeyecegi yasag1 da getirilmektedir. 95. madde ile getirilen, bir
siyasi partiden milletvekili aday1 olamama yasaklamasinin, bagimsiz
milletvekili aday1 olamamay1 da kapsamina aldigini kabul etmek gere-
kir. Anayasa koyucunun, partinin kapatilmasina sebep olanlarin, sonra-
dan milletvekili secilerek tekrar siyasi hayatta aktif rol almalarina izin
verdigini sdylemek, 69. maddenin 9. fikrasindaki hitkmiin sevk edilis
amacina uygun diismemektedir. Bu nedenle yasaklanan bu kisilerin
evleviyetle milletvekilliginden yasaklananlar kapsamina dahil oldugunu
belirtmek gerekir.”

Anayasa’nin 69/9 maddesinde yer almadig1 halde, milletvekili
aday1 olamama yasaginin Siyasi Partiler Kanunu'nun 95. maddesinde
yer almis olmasi, m. 69/9 hiikmiine bir aykirilik olusturmamaktadir.
Ctinkii milletvekili aday1 olamama bir cezalandirma degil, gelecege
iliskin bir siyasi tedbirdir.

Partisinin temelli kapatilmasina beyan ve eylemleriyle sebep oldugu
Anayasa Mahkemesi'nin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinda belir-
tilen milletvekilinin milletvekilligi, bu kararm Resmi Gazete’de gerekgeli
olarak yayimlandig: tarihte sona erer. Tiirkiye Buytik Millet Meclisi
Baskanlig1 bu kararin geregini derhal yerine getirip Genel Kurul'a bilgi
sunar. (Any. m. 84/5)

% Tezig, Erdogan, a. g. e., s. 332
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Temelli kapatilan siyasi partinin Ttirkiye Biiytik Millet Mecli-
si'ndeki diger tiyelerinin parlamenterlik sifatlar: ise partisiz olarak
devam eder.

c. Partinin Mal Varlig1 Acisindan

Siyasi Partiler Kanunu'nun 107. maddesi hiikmii geregince, Ana-
yasa Mahkemesi karariyla kapatilan siyasi partinin btittin mallar1 Ha-
zine’ye geger. Siyasi partinin tiizel kisiligi sona ermis oldugu ve mal
varlig1 tizerinde tasarruf hakki kalmadigi igin, Hazine nin bu mal varhig:
tizerinde tasarruf hakki kazanmasi, kapatilmanin tabii sonucudur.

V. Model ile Ilgili Sorunlar Ve Tartismalar

1982 Anayasasi’nin bugiinkii sekline ulasilirken gegen 23 yillik
donemde, Turkiye’de yasanan cesitli siyasi, ekonomik ve toplumsal
olaylar ve ortaya ¢ikan yeni degerlendirmeler ve egilimlerle baglantili
olarak Anayasa’nin cesitli maddelerinde, bu arada siyasi partilerin ka-
patilmalari ile ilgili maddelerinde de degisikliklere gidilmistir. Biittin
bu degisikliklerle ulasilan bu giinkii anayasal siyasi parti kapatilmast
modeli, hem degisikliklerin yapildig1 donemlerde ve hem de cesitli si-
yasi partilerin kapatilma davalari stirecinde pek cok tartismalara neden
olmus ve ortaya ¢ikan sorunlar ve goriis farkliliklar: giintimtizde de
glindemde kalmaya devam etmistir.

Model ile ilgili baz1 sorun ve tartismalara da calismamizin bu bo-
liimiinde yer verilmektedir.

1. Odak Teskil Etme Kavrami

Siyasi partilerin temelli kapatilmalar1 igin, Anayasa’nin 68/4 mad-
desindeki hiikiimlere aykir1 hareket etmeleri ve siyasi partinin bu tiir
eylemlerin odagini tegkil etmesi hali, daha 6nce temelli kapatma davasin
inceleyen Anayasa Mahkemesi'nin takdir yetkisinde iken, 2001 degisik-
liginde 69. maddenin 6. fikrasina eklenen bir paragraf ile siyasi partinin
“odak” haline gelmesinin tanimi yapilarak bu takdir yetkisi kisitlanmistir.
Bu tanima gore, temelli kapatilmaya neden olabilecek fiiller;

- Partinin tiyelerince yogun bir sekilde islendigi,
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- Bu durum, o partinin biiyiik kongre veya yonetim organlari
veya genel bagkan veya merkez karar veya Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi'ndeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca, zzimnen
veya acitkca benimsendigi, yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan
parti organlarinca kararlilik icinde islendigi takdirde, o siyasi parti soz
konusu fiillerin odag1 haline gelmis sayilir.

Boylece, onceleri Anayasa Mahkemesi'nin takdirine birakilan “odak”
olma hali, tanimlanip 6l¢ii haline getirilmek suretiyle Anayasa Mahke-
mesi'nin takdir yetkisi kisitlanmais ve siyasi partilerin kapatilmasi kural
boyutunda zorlastirilmigtir.?

Anayasa’nin 69/6 maddesinde “odak” halinin tanimi yapilirken,
eylemlerin yogun sekilde yapilmasi ve bunlarin siyasi parti tarafindan
acikca benimsenmesi sartlar: getirilmistir.

Diger taraftan, eylemleri yapan kisiler arasinda, genel baskan
yardimcilar1 ve parti genel sekreterinin sayilmamis olmas: da, “odak”
halinin tespiti igin bir noksanlik teskil etmektedir. Oysa bu kisilerin bir
siyasi partiyi temsile yetkili kisiler oldugu ve eylemlerinin partiyi ilzam
edecegi aciktir.

“Odak” halini tanimlayan bu hiikiim daha 6nce, Siyasi Partiler Ka-
nunu'nun 103. maddesinin 4445 sayili Kanun'la degisik 2. fikrasinda
yer aliyordu. Anayasa Mahkemesi Fazilet Partisi icin agilan kapatma
davasinda, Siyasi Partiler Kanunu nun bu hiikmiinii bir 6n sorun olarak
incelemis ve Anayasa’ya aykir1 bularak 2. fikray1 iptal etmisti. Iste iptal
edilen bu hiitkmiin, Anayasa koyucu tarafindan bu defa da Anayasa
hiikmii olarak 69. maddenin 6. fikrasina tasinmasi, Anayasa Mahkeme-
si kararimin etkisini de ortadan kaldirma amacini tasimakta ve hukuk
devleti anlayistyla da bagdasmamaktadir.

“Odak” tegkil etme halinin Anayasa’da tanimlanmasi yerine, Ana-
yasa Mahkemesi'nin kararlar1 gercevesinde olusacak ictihatlarla daha
saglikli ve kalic1 bir ¢oztime ulasilabilirdi.

“Odak” teskil etme konusu ile ilgili bir baska tartisma da, bir siyasi
partinin Anayasa’nin 68/4 maddesindeki hiikiimlere aykir1 hareket et-
tigi acik sekilde gozlemlenirken, “odak” olma sartinin gerceklesmesinin
beklenmesi sirasinda, demokratik rejimin yikilmasi ya da laikligin yok

% Tezig, Erdogan, a. g. e., s. 330
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olmasi ile karsilasilma olasiligidir. Bu durumda “odak” halinin tespiti
sart1, rejim icin tehlikeli bir siyasi partinin kapatilmasinda gecikilmesi
ve partinin tehlikeli amaglarimi gerceklestirmesi riskini de ortaya ¢ika-
rabilecektir.

Bir siyasi partinin, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine ya da
devletin tilkesi ve milletiyle boltinmezligi esasina aykir1 bir amag giit-
tugu, program, tiiziik ve faaliyetlerinden anlasilir. Partinin yayimladig:
bildiriler, her tiirlii propaganda faaliyetleri, gosteriler, toplant1 ve konfe-
ranslar, parti i¢i egitim ¢calismalari, partinin resmi agiklama ve yaymnlar:
parti ici faaliyetleri arasindadir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi
parti faaliyetlerini saydiktan sonra, bir partinin Anayasa’ya aykir1 bir
amag gutttigtintin, o partinin “siyasal iislubunun biitiinliigiinden” anla-
silacagin belirtmektedir.” Bu itibarla “odak” olma hali tespitine gerek
kalmaksizin da, bir siyasi partinin Anayasa’nin 68/4 maddesine aykir1
tutumu ve yaklasimu tespit edilebilecektir.

Gortildtigii gibi, “odak” olma halinin tespiti sarti, rejimin korunma-
sin1 on plana ¢ikaran gortusler ile, siyasi partileri giivence altina almak
gerekliligine inanan goriisler arasinda farkli degerlendirmelere neden
olan bir kavram tegkil etmeye devam etmektedir.

2. Kapatma Davalarinda Begte Ug Oy Cogunlugu Gerekliligi

Anayasa Mahkemesi'nde 11 tiye bulundugu dustintilecek olursa,
bir siyasi partinin kapatilabilmesi i¢in salt cogunluk halinde 6 tiyenin
kapatma karar1 vermesi gerekirken, beste ti¢ oy coklugu sartinda 7
tiyenin bu yonde oy kullanmasi gerekecektir.?®

Beste {i¢ sartinin uygulanmasi nedeniyle, siyasi partinin kapatil-
masina muhalif kalan 5 iiye, partinin kapatilmasi goriistindeki 6 tiye-
nin gortistiinii etkisiz hale getirmektedir.

Bu durumda azinlik goriisti ile demokratik rejim karsiti siyasi
partiler himaye edilmis olacaktir. Beste ti¢ nitelikli cogunluk sartinin
getirilmesi, siyasi kadrolarin Anayasa Mahkemesi'ne duyduklar:
glivensizligin bariz 6rnegidir. Diger taraftan beste tic cogunluk sart,
kanun iptallerinde 6ngoriilmedigi icin, ileride kanunlarin Anayasa

7 Tanilli, Server, a. g. e., 5. 238
% Ugte iki sart1 kabul edilseydj, 8 tiyenin oyuna ihtiyac duyulacakt.
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Mahkemesi tiyelerinin salt cogunlugu ile iptali bazi tartismalara yol
acacaktir.”

Ayrica Anayasa’ya aykir1 eylemlerin islendigi bir odak haline gel-
mis oldugu konusunda salt cogunlugun olustugu bir siyasi partinin
kapatilamamasi da bu kez mesruluk tartismalarina neden olabilir.
Anayasa Mahkemesi'nin salt cogunluga ulasan sayida tiyelerinin, kar-
s1 oy yazilarinda, bir siyasi partinin nicin kapatilmas: gerektigini ge-
rekgeleriyle aciklamalari, karari kamuoyunda tartismali hale getirir.*

Netice itibariyle, beste ti¢ gogunluk sartinin siyasi partilerin kapa-
tilmasin1 zorlastirirken, rejimin kendini korumasini da zorlastiracag:
ve kamuoyunda tartismalara neden olabilecegi gortilmektedir.

3. Militan Demokrasi Anlayis1

Miicadeleci veya militan demokrasi kavrami, demokrasinin
herhangi bir nedenle bir tehlikeye kars: miicadele etmesi ve kendini
korumasi geregini ¢ne ¢ikarmaktadir. Demokrasinin imkanlarindan
yararlanarak, kendi amacladiklar1 diizeni kurmak ve demokrasiyi de
ortadan kaldirmak isteyen gruplara karst demokrasinin kendini koru-
mak i¢in aktif tedbirler almasini 6ngoriir. Demokrasiyi yok etmek iste-
yen grup ve siyasi partilerin faaliyetlerini nlemek amaciyla, gerekirse
bunlarin ifade ve orgiitlenme 6zgtirliiklerini kisitlayan ve bunlara
kars1 hukuksal, siyasal ve toplumsal alanda aktif bir tutum icerisine
giren liberal demokrasinin, 1930'lardan sonraki siyasal ve toplumsal
kosullar sonucunda ortaya c¢ikardig: farkli bir yorumudur.*

1982 Anayasasi'nin 68. maddesinin gerekcesinde, Tiirkiye’de smif
ve zlimre esasini, komiinizmi, fasizmi, teokrasiyi ve herhangi bir tiir
diktatorltigli savunmayi ve yerlestirmeyi esas alan siyasi partinin ku-
rulamayacag1 esas1 kabul edilmistir.

1982 Anayasasi’nda demokratik, laik ve tiniter devlet diizeni,
ozenle ve oncelikle korunan ozelliklerdir. Siyasi partilerin kapatil-
masina neden olan diizenlemeler de, Anayasa’nin 6zenle korunan bu
ozelliklerine yonelebilecek tehlikeleri onlemeyi amaglamaktadir.

¥ Tezig, Erdogan, a. g. e., 5. 330 .

% Oden, Merih, a. g. e., 5. 100.

1 Hakyemez, Yusuf Sevki, Militan Demokrasi Anlayist Ve 1982 Anayasasy, s. 31 - 34,
Ekim 2000.
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Ttirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus sartlar1 ve kurulusunu izleyen
ilk donemde karsilastig1 cesitli tehlikeler, Anayasal yapidaki demok-
ratik, laik ve tiniter devlet diizeninin korunmasina daha biiyiik 6nem
verilmesine neden olmustur. Bu yaklasim iginde, 1982 Anayasasi'nda
siyasi partilerin kapatilmasimi 6ngoren hiiktimler, militan (miicadele-
ci) demokrasi anlayisinin belirgin izlerini tasimaktadir. Nitekim 1982
sonrasinda ¢ok sayida siyasi parti kapatilmis ve Tiirkiye militan de-
mokrasi anlayisinin dogusundan bu yana en ¢ok parti kapatilan tilke
olmustur.

4. Kapatilma Davasinin Niteligi Sorunu

Bir siyasi partinin kapatilmas1 son derecede énemli ve agir bir
karardir. Siyasal ve sosyal yansimalar1 nedeniyle de fevkalade hassas
bir konudur. Béylesine énemli bir kararin hukuki niteligi de dikkatle
irdelenmesi gereken bir olgudur.

1995 yilina kadar, siyasi partilerin kapatilma davalarinin ceza da-
vas! niteliginde oldugu goriistinii benimseyen Anayasa Mahkemesi,
1995 yilina Anayasa’nin 69. maddesinde gerceklestirilen degisiklikler-
den sonra gorusiinii degistirmis ve bir kararinda; partilerin kapatilma
davalariin ceza davasi degil, kendine 6zgti bir dava oldugunu ifade
etmistir.

Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi'nin kapatilmasina iliskin dava-
da da asagidaki aciklamalarda bulunmustur:*

“... ceza hukukuna daha yakin kabul edilse de, siyasi partilerin kapatil-
masina iliskin davalar, biitiiniiyle ceza hukuku kurallar icinde degerlendiril-
mesine olanak bulunmayan kendine 0zgii davalardir. Ayrica, siyasi partilere
yasaklanan eylemlerin niteligi, bunlarin kapatilma sonucunu dogurabilmesi
icin aranan kosullar ve uygulanan yaptirim tiiriiniin ceza hukukundaki sug
ve cezalardan farklilik gostermesi de bu davalarin kendine 6zgti niteligini éne
ctkarmaktadir ... ”

Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kapatma karari-
nin, hak ve dzgtirliiklerin tamamen kullanilamaz hale gelmesi hiik-
miinii de icermesi nedeniyle, bu davanin bir ceza davasi oldugu da

2 Anayasa Mahkemesi'nin 16.01.1998 Tarih ve 1997/1 Esas, 1998/1 Karar say1l1 karari,
http:/ /www.anayasa.gov.tr/kararlar/spk/k1998 /k1998-01.htm
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one surtulmektedir. Buradaki yaklasim, Anayasa’da ve Siyasi Partiler
Kanunu’'nda tanimlanan ve yasaklanan bir eylemi gerceklestirdigi id-
diasiyla bir siyasi partinin kapatilmasi sonucunda, ifade ve orgtitlen-
me Ozgtirltigiintin de ortadan kaldiriliyor olmasidir.

Orgiitlenme ve ifade ozgiirliigiiniin siyasi partiler eliyle kulla-
nilmasina dogrudan miidahale sebebiyle, cezai/siyasi; kapatilma,
siyasetten yasaklilik gibi cezai ve kapatilan siyasi partinin mallarina
Hazine’ce el konulmasi gibi cezai/ mali sonuglar1 agisindan, kapatilma
davasinin cezai niteligini 6ne ¢ikaran gortisler de mevcuttur.®

Bir diger goriise gore de; parti kapatilmasi cezai yaptirnm degildir,
bu karar siyasi parti tiizel kisiliginin sona erdirilmesi niteliginde bir
tespit kararidir.®

5. Kapatilma Davalarinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne
Uygunlugu Sorunu

Anayasa Mahkemesi'nin bazi kapatma davalarinda Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi hiikiimlerine atifta bulundugunu goriiyoruz.

Anayasa Mahkemesi Refah ve Fazilet Partileri ile ilgili kapatma
davalarinda asagidaki degerlendirmeyi yapmistir:*

“... Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarinda usuliine uy-
gqun bigimde yiiriirliige konulan antlagma kurallarim da gozetmektedir. Bu
nedenle, kararlarinda, Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi ile Insan Haklar
Avrupa Sézlesmesi'ne ve Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasi'na yollamada
bulunmaktadir. Insan Haklarin ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozles-
me kapsamindaki hak ve ozgiirliikler Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda da
glivence altina alinmistir ... ”

Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin kapatilmasina iliskin da-
valarda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni, Anayasa hiikiimlerini
yorumlarken destek 6l¢ti norm olarak kullanmaktadir.

% Durmus, Arzu, Siyast Partilerin Kapatiimas: Ve Yiice Divan Kararlarim Yeniden Tartigmak,
s. 54, Beta Basim A. S., Subat 2001, Istanbul

% Tezig, Erdogan, a. g. e., s. 327

% Anayasa Mahkemesi'nin 16.01.1998 Tarih ve 1997/1 Esas, 1998/1 Karar sayil1 karar1
ile 22.06.2001 Tarih ve 1999/2 Esas, 2001/2 Karar say1l1 karar.
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Anayasa Mahkemesi, Refah ve Fazilet partileriyle ilgili kapatma
davalarinda, bu siyasi partilerin yoneticilerinin ve tiyelerinin laiklik
ilkesine aykiri eylemleriyle demokratik hak ve 6zgiirliikleri, demokratik
hukuk dtizenini ortadan kaldirarak din kurallarina dayali bir diizeni
kurmak icin bir arag olarak kullandiklarini, bu eylemlerin Anayasa'nin
68. ve 69. maddeleri karsisinda oldugu kadar, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi'nin 30. ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 17. maddesi
karsisinda da korunma goremeyecegini agiklamistir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi'nin Re-
fah Partisi hakkinda verdigi kapatma kararmm Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne aykir1 gormemis ve Refah Partisi'nin 6ztinde demokrasi
ile bagdasmayan, dine dayali seriat dtizenini kurmay1 amacladigini ve
kamu diizeninde yakin bir tehlike yarattigini agiklamistir.

Buna mukabil, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Anayasa Mah-
kemesi'nin daha once Ttirkiye Birlesik Komitinist Partisi ile Demokrasi
Partisi'nin tiiziik ve programini; Sosyalist Parti ile Halkin Emek Parti-
si'nin ise eylemlerini ayrilik¢i ve devletin tilkesi ve milletiyle boltinmez
biitunltugi ilkesine aykiri nitelikte gorerek verdigi kapatma kararlarimi
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne aykir1 bulmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu kapatma davalari ile ilgili
olarak, bu siyasi partilerin eylemlerinin siddeti savunma veya siddeti
tesvik edip kiskirtma niteliginde olmadikca veya siddet kullanilmasina
yol agmadikca, demokrasinin temel ilkeleriyle celismeyecegini agikla-
mugtir.%

Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin,
siyasi partilerin kapatilmasi konusunda, laiklik ilkesinin korunmasi
acisindan ictihatlarmin farkli olmadig: goriilmektedir.

Buna karsilik, devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigtine
yonelik faaliyetler konusunda her iki mahkemenin ictihatlarinda, Ttir-
kiye'nin somut sartlarin1 degerlendirme agisindan farkliliklar oldugu
diistiniilmekte ve ayriliki partiler hakkinda Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi'nin daha hosgoriilii bir yaklagim sergiledigi goritilmektedir.

3% Oden, Merih, a. g. e., s. 184
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VI. SONUC

1982 Anayasasi siyasi partilerin kapatilmasi icin ana kriterler olarak,
laiklik ilkesine ve devletin tilkesi ve milleti ile boltinmez biittinltgtine
aykir1 parti tliziik ve programlari ile bu yondeki eylemleri dikkate al-
mistir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin, kurulusundan itibaren cesitli donemlerde
kars1 karsiya kaldigi tehlikeler dikkate alindiginda, Anayasa’nin belir-
ledigi siyasi parti kapatma kriterlerinin yerindeligi gortilmektedir.

Gergekten, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren zaman zaman bas
gosteren seraitc1 hareketler ve isyanlar, tilkemizin demokrasiye gecisi-
ni izleyen yillarda da, bu tiir hareketlerle kars: son derecede dikkatli
olunmasini gerektirmistir. Zira demokrasi donemine kadar isyan ve fiili
saldir1 hareketleri ile kendini gosteren irtical hareketler, demokratik ha-
yatin gelismesi ile bazi siyasi parti olusumlar1 icinde kendini gostermeye
baslamistir. Bunun sonucunda da, 1982 Anayasasi doneminde bu tiir
faaliyetlerin odagi haline geldigine karar verilen Refah Partisi ve Fazilet
Partisi Anayasa Mahkemesi'nce temelli kapatilmistir.

Devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biittinltigtine aykirilik kriteri
ise, ozellikle son 25 yil iginde etkili sekilde ortaya ¢ikan silahli bolticti-
liikk faaliyetlerine destek vermek amaciyla kurulan siyasi partilere kars:
tiniter devlet yapisini koruyucu bir ilke olarak 6nem kazanmustir.

Tuirkiye'nin gerek tarihten gelen, gerekse jeopolitik konumundan
kaynaklanan nedenlerle kars1 karsiya bulundugu tehlikeler, devletin
varliginin laiklik ve tiniter yap1 icinde stirdiirtilebilmesini saglayabilmek
icin, militan demokrasi anlayisi ile bu 6zelliklerini koruyucu tedbirler
almasini zorunlu hale getirmistir. Demokratik yap1 icinde bu yonde
alinan tedbirler de, 1982 Anayasasi'nda siyasi partilerin kapatilmasi ile
ilgili dtizenlemelerde yansimasini bulmustur.

Ancak 2001 yilinda Anayasa’nin ilgili maddelerinde getirilen de-
gisikliklerle, siyasi partilerin kapatilmalarin1 zorlastirici bazi diizenle-
meler yapilarak, militan demokrasi anlayisinda da bir yumusamaya
gidilmistir.

Avrupa Birligi'ne aday tilke olma siireci i¢cinde, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi Tiirkiye’de kapatilan siyasi partilerin de basvurmaya
basladig: bir tist mahkeme stattisti kazanmaya baslamustir. Ttirkiye nin
Avrupa Birligi tiyeligine aday tilke sifati ile tiyelik miizakerelerine bas-
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ladig1 bu donemde, siyasi parti kapatma davalarinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin daha etkili ve agirlikl bir rol kazanmasi miim-
kiin gortinmektedir.

Ancak hemen ifade edelim ki, 6zellikle {initer yap1y1 ilgilendiren
aykiriliklar nedeniyle kapatilan ve kapatilmast muhtemel siyasi par-
tilere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi penceresinden getirilen ve
getirilecek degerlendirmelerle, Tiirkiye'nin cografi konumunun ve 25
yillik deneyiminin ortaya ¢ikardig: gerceklerle ilgili degerlendirmeler,
kolayca bagdasmayacaktur.

1982 Anayasasi ile ongoriilen, siyasi partilerin kapatilmalari ile il-
gili olctiler, Ttirkiye Cumhuriyeti'nin laik, demokratik ve tiniter yapisi
ile varolabilme miticadelesinin gerekli savunma unsurlaridir. Yabanci
tilkelerin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin veya benzeri yabanci
kurumlarin bu savunma unsurlarin zayiflatic karar ve telkinlerini
biiyiik bir ihtiyatla karsilayip degerlendirmek gerektigine inaniyoruz.
Ancak hemen ilave edelim ki, bu konuda ihtiyatli davranirken, de-
mokratik parlamenter yapi eliyle, toplumun egilimlerine dogru teshis
konmak suretiyle, siyasi partilerin demokrasiye daha fazla katkida
bulunmalarina olanak verecek Anayasal ve yasal yenilenmelerden de
kagimilmamalidir.
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