SAVUNMA HAKKI VE ISKENCE

Av. Giiney DINC (*)

«Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, insanlik disi, onur
kiric1 cezalara ya da uygulamalara tabi tutulamaz.»
(Insan Haklanrn Evrensel Bildirgesi Md. : 5)

«Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiri-
c1 ceza ya da uygulamaya tabi tutulamaz.»
(Avrupa Insan Haklarl Sozlesmesi Md. 3)

«Kimseye eziyet ve 1$kence yapilamaz. Insan haysi-
yetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.»
(1961 Anayasas1 Md. : 14)

«Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muame-

leye tabi tutulamaz.»
(1982 Anayasas1 Md. : 17)

Ulusal ve uluslararasi diizeyde benimsenen kurallar boyley-
ken, her gegen giin, yarg1 kararlarinda, parlamentoda, basinda, ye-
ni yeni iskence olaylar1 sergileniyor. Son onbes - yirmi yilin yakin
anilarim kapsayan yayinlar, iskenceye yenik diisen sessiz ¢ogunlu-
gun duyuramadigi gergekleri dile getiriyor. Insan onuruyla bag-
dagmayan davramslarin, korunmasiz yurtdaslardan baslayarak,
' yazarlara, sanatcilara, iist diizeydeki yoneticilere kadar ulastigini
belgeliyor. Sagduyulu yurtdaslar toplumun her kesiminde tedirgin-
lik yaratan iskencenin varhigindan yakinirlarken, bu umarsiz gidi-
sin ag¢iga vurulmasindan tedirginlik duyanlar da oluyor. Boylesi
yaymlarin, kolluk orgiitiinii sug isleyenler karsisinda etkisiz birak-
mayt amagcladigi, disa karst ulusal sayginhigimizi yiprattigi soyle-
niyor. Konu gercek temelinden uzaklastirilinca, yazilip sdylenenler,

(*) Izmir Barosu Avukatlarindan ve T.B.B. Yonetim Kurulu Uyesi
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iskenceyi kaldiracak Onlemleri irdelemek yerine, yapay bir yurtse-
verlik tartismasina cekiliyor.

Acik yiireklilikle belirtelim ki, iskence, Tiirkiye'nin yeni soru-
nu degildir. Hemen her donemde, az veya ¢ok, iskence yapilmistir.
Bu olaylarin o6zellikle olaganiistii kosullarda yayginlastigi bilinen
bir gercektir. Siyasal iktidarlar, iyiniyet girisimi olarak yayinladik-
lar1 genelge ve bildirgeler disinda, iskenceyi «gereksiz» kilacak 6n-
lemler iizerinde durmamislardir, Inandiriciligim yitiren «...isken-
ce yoktur...» savlarm siirdiiriip, genellesen uygulamalari «...miin-
ferit olaylar...» biciminde nitelemek, gelecekte ayni acilarin yasan-
masina cagri gondermektir.

«Ulkemizde, anayasalarda ve yasalarda yer alan, insan haklari-
nin oziinii olusturan temel hak ve oOzgiirlitkler, kaynagim bat1 de-
mokrasisinden ve ozellikle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nden
aliyor... Birlesmis Milletler ¢ergevesinde Tiirkiye’'nin onayladig,
Anayasamizca yasa hiikmiinde kabul edilen ve uyulmasi zorunlu
kilinan bu anlagsmalarda yer alan hak ve oOzgiirliiklerin gilivence
altina alinmasi, tilkesel bir zorunluluk olarak beliriyor... Bir tara-
fa Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni, bir tarafa anayasalarimi-
z1 koydugumuzda, insan haklarimin c¢ignenmesi karsisina, ulusal
ve uluslararasit hukuk belgeleri ile ¢ikilmasi gerekiyor. O zaman da,
su iki sorunun yanitini vermek durumunda kaliyoruz :

— Insan haklarinin ¢ignenmesi durumunda Anayasal ve yasal
giivencelere nigin islerlik kazandirilmiyor ?

— Insan haklarina aykir1 davramslarda, ulusal ve uluslararasi
yaptirimlar nigin yetersiz kaliyor ya da tepki goriiyor? (1)

Aslinda ¢ok kolay olan bu carpici sorularin yamtini vermek,
daha uzun yillar Tiirkiye'yi ugrastiracaktir. Iskenceyi 6zendiren
nedenler ortadan kaldirilmadikca, bu olaylar onlenemez. Kisisel
doyum igin, tére dis1 yontemlerle korunmasiz insanlarin horlan-
masi, ender goriilen durumlardir .Asil amag, kisa yoldan su¢ kant-
larimin ortaya c¢ikartilmasi ve samigin kendisine yiiklenen eylemi
benimsemek zorunda birakilmasidir. Boylece, sorusturma yontem-
leri ile iskence arasinda, zorunlu bir nedensellik iliskisi kurulmak-

(1) Erbil TUSALP, insan Haklar1 Dosyasi, Tekin Yaymnevi, Ist. 1985, S. 88

55



tadir. Hazirhk sorusturmasindaki kamitlara agirhik veren yarg: dii-
zenimiz, iskenceyi 6zendiren bir akis icindedir. Temel sorun, bu
olguda dugiimlenmektedir.

Toplumlarin genel yaran icin, suc islediklerinden kusku duyu-
lan kisiler, gozaltina alinabilmektedir. Onlar, devletin koruma ve
giivencesi altindadir. Kimin ne zaman ve hengi kosullarda sanik
konumuna diisecegi onceden bilinemez. Ozel yasamindan kopari-
lip, ozgiirligiinden yoksun birakilanlara, insan onuru ile bagdas-

mayan islemler uygulanmasi, tiim yergilerin tamimlamakta yetersiz
kaldig1 davranislardir.

Herkes gibi, kamu gorevlileri de suc isleyebilir. Bunlar, genel
kurallar i¢inde degerlendirilecek olaylardir, Asil iirkiintii veren gelis-
me, iskencenin olaganlasmasidir. Tiirkiye'deki durum, budur, Is-
kence, yalmz can aldigi, can yaktigr icin degil, toplumsal giiveni
yok ettigi icin insanlik sucudur.

1986 yili baslarinda eski bir iskenceci polisin tiiyler iirpertici
aciklamalari, kamuoyunda derin yankilar yaratti. (2) Yoneticiler,
sozciiklerin kinamakta, yetersiz kaldig1 igreng olaylari, her zamanki
duyarsiz yaklasimlariyla basitlestirip, yadsimayir yeglediler. Bu
aciklamanin da ortaya koydugu gibi, iskenceyi kamtlamak kolay
degildir. Diinyanin her yerinde, deneyimli iskenceciler, iz birak-
mamanin yolunu iyi bilirler. Teknolojiden yararlanarak gelistir-
dikleri arag ve geregleri, Kafka'nmin iinlii 6ykiisiinii animsatan isler-
lige ulasmistir. (3) Tiirkiye'de gozaltindaki sanik, savunman edi-
nememekte, yakinlariyla goriistiiriilmemekte, her tiirli iletisimden
yoksun birakilmaktadir. Bilinmeyenler iizerine ,savunma kurula-
maz. Kottt davramslardan yakinacak olsa, dilekce yazmak igin
kagit - kalem bulamayacak, sozlii basvurusunu, ancak = kendisini
zorlayanlara iletebilecektir. Uzun gozalti siiresince, doga, goriinen
yaralar1 kapatirken, yargic Oniine g¢ikarilan samgin, yiiziinii gérme-
digi, adim bilmedigi kisilere yonelttigi yakinmalar sonu¢ verme-
yecektir. Bu kosullarda iskence onlenemez En dogal haklari ¢igne-
nen kisi, saldirgamin kimligini saptayamaz, tamik bulamaz. Rapor
almas ise, cogu kez olanaksizdir.

(2) NOKTA, Ben Bir Iskenceciyim, Sedat CANER’in itiraflari, 2 Subat 1986,
Istanbul, S. 12-23
(3) F. KAFKA, Ceza SOmiirgesi,
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Iskence savlari nedeniyle yargilanan kolluk gorevlilerinin sa-
yis1 bir hayli yiikselmistir, Bu isleyis icinde dava acilmasim gerek-
tirecek diizeyde kanit bulunabilmesi bile, sorunun boyutlarim
sergilemeye yeterlidir. Ustelik bu acimasiz gidisin diizeldigi yolun-
da inandirici belirtiler goriinmezken, bir - ka¢ yiiz kisinin yargilan-
masl neye yarar?

Tiirkiye'deki hazirhk sorusturmasimin, yeryiiziinde bir baska
ornegi kalmamistir, Koklesen uygulamanin yasaya aykiri olmasina
karsin, acik ve kesin kurallar iceren yeni bir yasa degisimi yapil-
madan, bu aliskanliklar diizeltilemez. Kamu adina kolluk gorevli-
sinin eli, yurtdasin omuzuna degdigi andan baslayarak, tim sa-
vunma yontemleri isletilmelidir. Kisi, sorgusundan Once yakinlari
ve avukati ile goriisebilmelidir. Avukat edinme olanagindan yok-
sun bulunuyorsa, bu gereksinimi karsilamak, onu, dzgiirliigiinden
yoksun kilan kamunun gérevi olmalidir. Avukat  biitiin sorgulama
asamalarinda sanigin yaninda bulunabilmelidir. Bu. kosullarda
alinmayan anlatimlar ve hukuka aykir1 yollardan edinilen kanitlar,
mahkemelerce gecersiz sayilmalidir. Bu o6nlemler alinirsa, sucgu
kabul ettirmek icin, gozaltindaki saniga yonelen baskilar, 6zendi-
rici olmaktan cikacakiir.

Kisi hak ve ozgiirliiklerinin onem kazandigi, 6zel yasamin ulu-
sal ve uluslararasi belgelerle birincil diizeyde korundugu giiniimiiz
kosullarinda, aynali odalarda videolu sorgulamadan soz edilmesi
sasirticidir. Amag, iskenceyi kaldirmak mi, yoksa iskence savlari-
na karsi kamit olusturmak mi? Yapilabilecekler yapilmazken, in-
sanlara mutluluk getirmesi beklenen teknolojik gelismelerin bask1
aract bi¢imine donustiiriilmesi kaygi vericidir .Bu tasarimlar, Ame-
rikan Polisinin ¢alisma yontemlerinden esinlenmektedir, Ayn ilgi,
kollukta saptanan anlatimlarin hukuksal sonuglarina da gosteril-
melidir. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi 1964 yi-
lindaki Escobedo v. Illinois davasinda samigin kolluk asamasmda
avukat bulundurmak yetkisi oldugunu karara baglamistir, Mah-
keme, Anayasa'nin 6. ekinde sam@a durusmalarda savunman bu-
lundurmak yetkisinin verildigini belirterek bu hiikiimden yola ¢ik-
mis ve $u sonuca varmistir :

- «Ceza yargisimn en giivenceli donemi olan son sorusturmada
avukata yer verilirken, hazirlik sorusturmasindaki sorguya avuka-
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tin alinmamasi, durusmada savunmana soyleyecek hi¢ birsey bi-
rakmamak anlamina gelir. Bu, mantiga aykiri diismektedir. Samigin
hazirhk sorusturmasinda savunmandan yararlanmasina engel ol-
mak, Anayasa’min ceza davasinda avukat bulundurmak hakkina
olanak veren 6. ekini ihlal etmektir.»

Ayn1 mahkeme 1966 yilinda savunman konusunda Miranda v.
Arizona davasindaki karariyla, samiin kolluktaki anlatimlarinin
durusmada ileri siiriilebilmesi icin, ona, baz1 hususlarin bildirilme-
sini sart kosmustur. Kararin gerekcesinde «samigin susma hakkim
korumak icin, kollugun yaptigi sorgu sirasinda bir savunman bu-
lundurmak hakkini kabul etmek zorunda kaldik.» denilmistir.

Mahkeme, sanigin kolluktaki ikrarinin gegerli olabilmesi icin,
sorgulamay1 yapanlarin ona;

— Cevap vermeme hakkinin bulunduéunu,

— Verecegi cevaplarin, davada aleyhine kanit olarak kullani-
lacagini,

— Avukat: ile her zaman goriisebilecegini ve isterse sorgula-
ma sirasinda yaninda bulundurmaya yetkili oldugunu,

— Akcali olanaklar1 avukat edinmeye elverisli degilse, iicreti
devletce 6denen bir avukat atanacagini,

bildirmelerini zorunlu kilmastir.

Giiniimuizde de gegerligini koruyan bu ilkeler, cok elestirilmis-
tir. Polisin, su¢ isleyenler karsisinda giigsiiz ve etkisiz birakildig: -
ileri siiriilmiistiir. «Ytiksek Mahkeme, halkin temsilcilerine ait
olan yasama gorevine el atmakla» suclanmistir. Yiiriitiillen yogun
siyasal kampanya sonucunda, 1968 yilinda ¢ikarilan tepki niteligin-
deki bir yasa ile, kolluk orgiitiiniin yetkileri arttirilarak, kararin
etkileri yumusatilmak istenmistir. Buna karsin, Amerikan yargig-
lar1 Miranda davasinda saptanan ilekeleri uygulamaya devam et-
misler, ikrarin gegerlilik kosullarini degerlendirmeyi, kendi yetki-
leri icinde tutmuslardir.

A.B.D. Yiiksek Mahkeme’si -iskence ile alinan anlatimlari, ger-
cege uygun olsalar bile, kamit diizeyinde gormemektedir. Daha
1936 yilinda, Brown v. Missisipi davasinda, «civili bir kemerle siirek-
li doviilen samgin bu kosullarda saptanan anlatimlari, baska ka-
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nitlarla dogrulandig: halde salt viskenceyi o0zendirmemek icin,» ge-
cersiz sayllmistir. (4)

Savunma hakkinin 6zii, acikhiga dayanmir. Bizim yasalarimizda
da, ileriye doniik yorumlarla savunma giivencesine temel olustura-
cak kurallar vardir. Ceza Yargilama Yontemleri Yasasi’'nmin 135.
maddesi, sorgulanan samigin «susma hakki»ni benimsemistir. 136.
maddede, sanigin, «sorusturmanmin her asamasinda» savunman edi-
nilecegi vurgulanmistir. 1961 Anayasasi’nin 30., 1982 Anayasasi’nin
19. maddeleri, yakalanan kisilere bu islemin nedenlerinin ve hak-
kindaki suclamanin, yargic oniine cikarilmadan, «...hemen...» acik-
lanmasimi1 dngoérmektedir. Bu kurallardan yola ¢ikilarak, Tiirkiye'de
de, savunmanin suglamayla birlikte baslamasi saglanabilirdi, Ne
var ki Jhazirhk sorusturmasmna, yasalarda dayanag bulunmayan
bir «gizlilik» yakistirilmistir. Gizliligin ardindan, denetimsizlik ve
glivensizlik gelir, Bu kosullarda gozaltina aliman yurtdasin yasami-
ni, bedensel ve duygusal varhgini giivenceye kavusturmak olanak-
sizdir,

Toplumda onarilmaz yaralar agan iskenceyi Onlemenin yolu,
kolluk asamasindaki sorusturma yontemlerinin degistirilmesinden
gecer. Gozaltina alinanlara, haklarinda tutuklama karar1 verilmedi-
gi ve dava acilmadig1 igin, «sanik» bile denilemez, Onlarin, en azin-
dan, daha ciddi kuskular altindaki tutuklu samigin haklarindan
vararlandirilmalar1 yasal bir zorunluluktur.

Yargy, kendisinden 6nce gelisen islemleri denetleyebilmelidir. Sa-
mgm, ozgiirligiinden yoksun birakildigi andan baslayarak, savun-
man edinme, yanit vermeme ve iletisim giivencesi gibi yasal hakla-
rindan yararlanip yararlandirilmadigi arastirtlmalidir.  Hazirhk
sorusturmasinda bu. kosullara uyulmadan toplanan kanitlarin ge-
gersiz sayilmasi yillardan beri yakinilan pek ¢ok sorunu ¢6zmeye
veterli gelecektir.

Tiirkiye'deki uygulama, hukuka aykir1 yollardan edinilen ka-
nitlarin gergege uygun gorillmesi durumunda, bunlarin mahkeme-
lerce degerlendirilebilecegi dogrultusundadir. Kural dis1 islemler

4) Oztekin TOSUN, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Acisindan Hukuka
Aykir1 Yollarla Elde Edilmis Delillerin Ispat Kuvveti Istanbul — 1976
‘ v
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uygulayan kamu gorevlisinin durumu, veterli kanit bulunabilirse,
ana davadan bagimsiz bir sorusturmanin konusu olmaktadir.

Bir mahkeme kararinda su goriislere yer verildi :

«Ikrar, sugun, onu isleyen tarafindan aciklanmasi, samgn
kendisinin suclulugu hakkindaki tamkhgidir. Ceza yargilama usulii-
miizde delil olarak kabul edilmistir. Ikrarin, mahkeme huzurunda
olmasinin delil olarak niteligine etkisi olamaz. Ikrar hukuka uy-
gun olmayan yollarla elde edilmis veya sanik tarafindan cesitli saik-
lerle yapilmis olabilir. Bu durumlarda da ikrar delildir .Her delil
gibi mahkemece takdiri yapilip, hakikatin bulunmasina ne dere-
cede vasita olabilecegi degerlendirilecektir,

Davamiz samiklarinin ikrarlari, suclamanin ozelligi itibariyle
cok daha biiyiik 6nem arzetmektedir. Saniklarin hepsine yonelik
temel suclama gizli ve yasadisi orgiit iiyesi olmaktir, Baska de-
lillerle ispatlanan eylemleri olan saniklar yoniinden ikrarin haki-
kati belirledigi rolii 6nemsenemezse de, eylemleri olmayan sanik-
larin maddi delillerle ispatlanmasi giic ve hatta miimkiin olmayan
Orgut ‘tiyeligi suclamasi yoniinden, ikrarlarin degerinin biiyiik ola-
cag1 tabiidir, Tkrar degerlendirilirken, ikrarin yapildig1 yer ve sart-
lardan once, dogruyu yansitip yansitmadigini tesbit gereklidir.

Ikrarlarda anlatilanlarin dogru olmasi halinde sirf yasal olma-
yan sekilde elde edilmis ikrarlar oldugu gerekcesi ile kabul edil-
memesi hi¢cbir mantik kuralina uygun olamaz Eger ikrar, hukuk
dis1 yollarla elde edilmisse, bu durum, olsa olsa ikrar1 elde eden-
lerin sorumlulugunu gerektirebilir.» (5)

Bu yaklasim tim yargiyr baglamasa da, kolluk asamasinda
saptanan zora dayali anlatimlart gegerli saymasi nedeniyle, isken-
cecilerin amaclarina ulastifini ortaya koymaktadir. Iskence iiriin-
lerinin yargisal degerlendirmelere kaynak yapildig1 siirece, .bu ce-
ligkiler devam edecektir.

1985 yilinda yiiriirliige giren Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Anayasasi’'nda bile, savunma hakki, Tiirkiye'dekinden ¢ok daha ge-
nis glivencelerle donatilmistir. Ada’min 1878'den sonra etkisi altina
girdigi geleneksel Ingiliz hukukundan esinlenen uygulama, Avru-

(5) Cumbhuriyet Gazetesi, 13 Nisan 1986

60




pa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne kosut diisen yeni diizenlemelerle,
daha bir pekistirilmistir.

Kisi ozgiirligii ve giivenligi, hak arama ozgiirliigii ve yasal
yargt yolu ,sanik haklari, KKTC Anayasasi'nin en ince ayrintilari-
na kadar inip Ozenle isledigi konular arasinda bulunuyor. Sugiis-
tii kosullar1 disinda, «...gerekceli yargic kararina dayanarak dii-
zenlenmis adli bir belge bulunmaksizin...» kimse yakalanip 6z-
giirliigiinden yoksun birakilamiyor. Yakalama ve tutuklanma ne-
denlerinin bu islem sirasinda samiga hemen bildirilip, «...kendisi-
nin veya yakmlarinin sectigi bir hukukcunun hizmetinden derhal
vararlandirilmasi...» saglamiyor. Yargicin sekiz giinde bir, kendi-
liginden incelemek zorunda oldugu tutukluluk durumu, en agir
suclarda bile, iic ay1 gecemiyor. Bu siirenin sonunda «...tutukla-
mayt uygulamakla gorevli kisi veya makam... tutuklanan kisiyi
derhal serbest birak» mak zorundadir.

Kibris’ta, «Bir suctan sanik herkes, en azindan, hakkinda
vapilan su¢lamanin nitelik ve nedenini...» 6grenmek, «savunma-
sint hazirlamak icin veterli zamana ve kolayliklara sahip olmak,...
iddia taniklarmi bizzat veya avukati vasitasiyla sorguya c¢ekmek,
Savunma taniklarimi da iddia taniklariyla aymi  kosullar altinda
getirtmek hakkma sahiptir.»

Kisi hak ve ozgiirliiklerini boylesine somut giivencelere bag-
layan bir anayasada, «Polis, demokratik hukuk devleti ilkelerine
ve yurttaslarin temel haklarma saygili olarak, anayasa ve yasalar
cercevesinde gorev yapmakla  yiiktimlidiir.» denilmis olmasi,
gercekten oOvgiiye deger bir duyarliliktir.

Insanlik, ortak sorunlar iizerinde iz siirerek uygarhg yakala-
maya calistyor. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, «Tim diinyada
iskenceye, insanlik disi, onur kirici, zalimce davranis ve cezalara
karsi daha etkin savas vermek...» hazirlanan sozlesmeyi, tive
tilkelerin imzalarina agti. Yirminci yuzyilin sonlarinda boyle bir
diizenlemeye gereksinim duyulmasi, kisilik haklarmin, hukuk dist
saldirilar karsisinda cagimizda da yeterince korunamadiginin somut
kamtidir. Sozlesme'nin 2. maddesinde, ister bir savas durumu
ya da savas olasiligi, ister i¢ siyasal karisiklik, ister bir baska ola-
ganiistii. durum sozkonusu olsun hic bir ayrikst durum, iskenceyi
hakli goteremez.» deniliyor. Sozlesmenin en 6nemli yani, suc ko-
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vusturmasi ile iskence arasindaki nedensellik iliskisini acikca vur-
gulamasidir. 10. maddede, kotii davranislarin su¢ kovusturmasiy-
la dogrudan baglantis1 kurularak, yaklama, tutuklama ve sorgu-
lama islemlerinde gorev alanlarin, «...iskence yasagma iliskin egi-
timden...» gecirilmesi isteniyor. Sozlesme'nin 11. maddesinde, iiye
devletlerin, «...herhangi bir bicimde yakalanan, tutuklanan ya da
hapse konan kimselerin ,nasil gozaltina almacaglt ve bunlara na-
nil davramilacagr konusundaki yasalarini, sorgulama kural, yoner-
ge, yontem ve uygulamalarini gbézden gecirmeleri...» ©Ongoriilii-

yor. (6)

19-20 Mart 1985’te, Viyana'da bakanlar diizeyinde toplanan
Insan Haklar1 Konferansi'nda, Birlesmis Milletler’in onciiliigiinde
imzaya acilan soOzlesme’ye, Avrupa Konseyine iiye iilkelerin de
katilmalari 6nerildi, (7)

Tiirkiye, ceza yargisinda kisisel giivenceleri pekistirmekte ge-
cikmis bir iilkedir .Iskence olaylari, ¢oziim getirilemedigi icin ar-
tik kamiksanmaya baslamistir. Adalet dagitiminin inandirict  ve
giivenilir olabilmesi icin, samik suc¢lamanin baslamasiyla birlikte,
tlim savunma olanaklarindan eksiksiz yararlandirilmalidir., Ku-
ramsal olarak herkes icin gegerli olan savunma hakk: ozellikle
bu gereksinimi duyanlar yoniinden yasamsal Gnem tasimaktadir.
Biitiin hersey cevresinde donerken, sucglanan kisiyi, «6znedeki ya-
banci» durumuna diisiirmenin anlami yoktur. Verilecek karar,
sonucta onun yasamim etkileyecektir. Toplum, yargilayip yapti-
rim uyguladig: kisiye, adaletli ve giivenilir oldugunu oOncelikle ka-
nitlamak zorundadir. Tiirkiye'nin de, imza koydugu uluslararasi
sozlesmeler dogrultusunda sorusturma ve yargilama yontemlerini
venilemesi, savunma hakkini, cagdas giivencelerle pekistirmesi
gerekmektedir. (8)

28 Kasim 1987’de, iskenceyi onlemeyi amaglayan uluslararas:
belgelere bir yenisi daha katildi. «Iskencenin, Insanhk Disi, Asa-

(6) Muzaffer SENCER, Insan Haklari-Ara Kuruluslar ve Belgeler Ankara
1986

(7) Activities Of The Council Of Europe, Strasbourg, 1 March 1986
(8) Giiney DINC, insan Haklarina Uzanmak, Say Yaymnlari, Ekim 1986,
S. 59-70, Ist.
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gilayict Davrams ve Cezalarin Onlenmesi Igin Avrupa Sozlesmesi»
iiye iilkelerin imzasina acildi. Sézlesme, cezaevlerini denetlemek,
yakinmalar yerinde incelemek amaciyla siirekli gorev yapacak bir
komitenin kurulmasini ongoriiyor. Sozlesmeye imza koymak, ceza
ve tutukevlerini, uluslararasi komisyonun denetimine a¢mak an-
Jlamma geliyor. Katilan iilkelerin birer temsilcisinden olusan ko-
misyon uyeleri, cezaevlerini donemsel olarak gezebilecekleri gibi,
kendilerince uygun gorecekleri zamanlarda denetleyebiliyorlar, Aras-
tirmalar1 sirasinda tutuklu ve hiikiimliilerle dogrudan konusup, kal-
diklar1 yerleri, yasam kosullarimi inceleyebiliyorlar. Sozlesme, «tu-
tuklu» ve «hiikiimlii» yerine «mahkemelerin ve kamusal yetkinin
karariyla oOzgilirligiinden yoksun birakilanlar» deyimini kullani-
yor. Bu tanima gore yalmz vyargic karariyla tutuklananlar degil,
giivenlik giliclerince gozaltina alinanlar, olaganiistii  donemlerde
cesitli nitelemelerle 6zgiirlitkleri kisitlananlar da, uluslararasi de-
netimin kapsamina giriyor. (9)

Tirkive 1988 wili basinda, Birlesmis Milletler'in ve Avrupa
Konseyi'nin Onciiliigiinde gelistirilen «iskence yasagi» sozlesmele-
rini art arda imzalamistir, Bu girisimler, kuskusuz, olumlu ve
umut verici adimlardir. Ancak, uluslararas: sézlesmelerin onaylan-
mas1, yasanan act olaylarin son bulmas: icin yeterli degildir. Isken-
cenin onlenmesi, cagdas olciitlere uygun olarak, savunma hakkinin
giiclendirilmesinden gecer. Ceza Yargilama YoOntemleri degistirile-
rek, savunma hakkini anlamsiz ve etkisiz birakan engeller kaldiril-
malidir, Bunlar yapilmazsa «iskence vasagi» sozlesmelerinin onay-
lanmasi, onemli bir yenilik getirmeyecektir.

(9) Giiney DINC, Cezaevlerinde Insan Haklari, Cumhuriyet 18.9.1987
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