SINIRLAROTESI CEVRE KiRLENMELERiNDEN
DOGAN KANUNLAR IHTILAFI

Ar. Gor. Arzu OGUZ (*)
GIRIS )

*. Bugiin artik- kamuoyunun biiyiik bir boliimii tarafindan bilin-
mektedir ki, teknolojik gelismelerin boyutlariyla birlikte biiyliyen
«cevre kirlenmesi» olgusu, insan saghgim onemli olgiide tehdit
eder nitelige biiriinmiistiir. Cevre kirlenmesi olgusu ile ilgili yasa-
nan pek ¢ok ornek, biitiin diinyayr adeta alarma gegirmis, dogal
cevrenin, bozulmasi ve ekolojik dengenin degismesi tehlikesi, in-
san tiirtiniin gelecegi iizerinde endiseler yaratmistir.

Kirleten etkenlerin, hava, su ve toprak gibi dogal ¢evre un-
surlarma sokulmass, bireylere, toplumlara ve esyalara, gozle gorii-
lebilir, agir zararlar vermektedir. Nitekim, Japonya’'da, binlerce ki-
i, civa bulagms balik yemek ‘suretiyle zehirlenmis ve Slmiislerdir,
yiizbinlercesi de bu zehirlenmeden dolayr minamata denilen bir
hastaliga yakalanmiglardir. Yine aymi bicimde, radyoaktiviteye
maruz kalan kisiler, gerek gecici, gerekse siirekli fiziksel zararlara
ugrayabilecek kadar etkilenebilmektedirler. Bu etkiler, genellikle,
kansere yakalanma veya genetik zararlar biciminde ortaya gikar-
lar. Zararh etkenler, balikcihga, gemilere, limanlara ve ‘deniz ki-
yilarina da zarar verebilir. Boylece, bireyler ve ozellikle denizden
veya turizmden gelir saglayan halk, biiyiik ekonomik kayiplara ug-
rayabilecekleri gibi, kirlenme, dogal cevrede uzun siirede diizel-
tilemez degisiklikler yaratabilir (1). Gergekten, gliniimiizde gevre
kirlenmesinin en belirgin zelliklerinden biri, kirlenme olaymin
gdziimiiziin oniinde gergeklesmesine karsin, sonuclarin ¢ok uzugm
bir zaman siireci icerisinde ortaya cikmasidir. Ancak cok sayida
ornegi verilebilecek bu olgular, diinyamz1 coktan olumsuz ydnde
etkilemeye baslamistir. Diinyanin iklimi yavas yavas degistigi gibi,

(*) A.U. Hukuk Fakiiltesi Roma Ozel Hukuku Anabilim Dal.
(1) PONTAVICE, E.. «Compensation for Transfrontier Pollution . Dama-
ge», Legal Aspects of Transfrontier Pollution, OECD., 1977, sh. 412 vd.
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karada ve Ozellik]e denizlerde pek ¢ok Canlr tijri Yok olmakt,.
dir (2), ‘ . ‘

Kirlenme Sorunlarin;p biiyiik bir béliimij icsel (dahili)'dir.
Clinkis, kirlenen hava, sy ve toprak genellikle bely; tlkelerin simir-
lar1 iginde kahr, By nedenle, by Sorunlara iljgkiy, mevzuat ve uygu-
lama (¢, igseldir, ‘Bunun], birlikte, dogal cevrenin imsurIarmdan

hava ve Su ulusa] Sinirlan asabilirler. Bu ba};ﬂamda, karslmlza,
gevre kirlenrnesim'n Siirlarétesine tasmag; olgusy cikar (3), Sinir-

radyoaktif maddeler nedeniyle Ortaya ¢ikan bakterllerin Yayilma-
Sinin denetlenememesi gibi nedenlerle, hava ve Su yoluyla igcsel]
smirlarip dising tasan kiﬂenmeler baska bjr devletin tilkesinde
Zarara yq] acmaktadyr, Bu gijbj 2ararlar jcip tazminat é)'denmesi,
yalniz ulusa] degil, u1usIararas1 alanda dj zorluklar ortaya cikara-
bilir, Coziim igin en uygun diisiince bigimj, Sorunun ulysy] diizey-

()} KAISER, K.: ‘«International Dimensions of the Environmental Prqb—_
lems, Law and State (1973). . VIII, sh. 79 vd,

3) STEIN, R.: «Lega] and Institutional Aspects of Transfrontier Pollution

“ PONTAVICE, sh. 413; SCOTT, ~A.-BRAMSEN', CB.: «Draft Guilding

‘tier PoHution, OECD 1974, sh 301 vq.
G} STEIN, sp, 288. :
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de degil, uluslararas: boyutta ve uluslararasi hukuka gore ele ali-
narak ¢oziime kavusturulmasidir (6).

II — SINIRLAROTESI CEVRE KiRLENMELERINDEN
. DOGAN ZARARLARDAN SORUMLULUK ‘

Sinirlardtesi cevre kirlenmesi konusunda ortaya ¢ikan en
Snemli hukuki sorun, sorumluluktur. Bu tiir gevre kirlenmesi ne-
deniyle zarar goren kisi, 6rnegin, baska bir devletin iilkesinde bu-
Junan bir fabrikadan c¢ikan kimyasal serpintilerin tarladaki iiriini
yok etmesi veya yabanci bir iilkedeki 1agim pisliginin baska bir
iilkedeki balikcilign etkilemesi gibi nedenlerle, bu zararlan icin
tazminat talep etmek istiyorsa cesitli zorluklarla kars: karsiya ka-
lir. Oncelikle, cevre zararlarindan dogan davalarin kendine ozgii
" zorluklar: sozkonusu olur. Zarara ugrayan, ilk Once, zararin kay-
nagi, yani borglunun kimligini acik¢a belirleyebilmelidir. Uzun
menzilli kirlenmelerde ve kirlenmenin birden ¢ok kaynaktan or-
taya citkmasi gibi durumlarda bu zorluk daha cok kendini goste-
rir. Zarar goren, ¢ogu kez, kirliligin hangi devletten yayildigini
bilmez bile. Sorumlu kisinin belirlenebildigi smirlardtesi gevre
kirlenmelerine ¢ok az rastlanir (7).

~ Cevreyi kirletmek suretiyle bir baska iilkede zarar veren kisi-
nin sorumlulugu iki diizeyde s6zkonusu olabilmektedir : Ulusal
diizeyde, uluslararas: diizeyde.

1 — Ulusal Diizeyde Sorumluluk

Ulusal diizeyde sorumlulugun ileri siiriilmesinde, bir iilkede
zarar goren kisi ya da kuruluslarn bu zarara neden olan kisi ya
da kuruluslara karsi ulusal yargi organlari oniinde dava agma-
lar1 durumunda karsilasilmaktadir (8). Bu durumda, hangi devle-
tin yargi organlarmm yetkili olacagi sorunu ortaya gikmaktadir.
Zarara neden olan faaliyetlerin yapildig: iilke devletinin yargl or- '

.....

(6) PONTAVICE, sh. 412413; ZILELIOGLU, H.: «Siirdiiriilebilir Kalkinma
Yoniinden Cevre Hukuku», 'Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi, 29-30
Kasim 1989, Ankara 1990, sh. 244.

(7) HENDEWERK, W.: Liability for Transfrontier Envirenmental Damage
in the Federal Republic of Germany, Legal Protection of the Environ-
ment in Developing Countries, Colloguium of the International Asso-
ciation of Legal Science, August 25.28'th, 1974, sh. 244.

(8) HENDEWERK, sh. 245; PAZARCI, H.: Uluslararas1 Hukuk Dersleri 1I,
Ankara 1989, sh. 391.
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organlar1 mi yetkilidir? Her iki durumda da zarar goren icin ge-
sitli zorluklar sézkonusudur (9).

A — Zarara Neden Olan Faaliyetlerin- Yaplldlgl Ulkede Dava
Acgilmasi Durumunda

Bu konudaki zorluk daha mahkemeye basvururken ortaya cik-
maktadir. Zira, davanin sonucunu etkileyen usul hukuku hiikiim-
lerinde farklibklar vardir. Ornegin, usule iliskin -masraflar hak-
kindaki diizenlemeler, bu masraflar i¢in teminat yatirilmasi, hu-
kuki yardim gibi konularda 6nemli farklhiliklar olabilir (10).

- - Usule iligkin yabanci hiikiimlerdeki farkliliklarin davay: -ka-
zanma sansini olumsuz yonde etkileyecek kadar 6nemli olmadig
durumlarda, yabanci uluslararasi 6zel hukukun, yabanci i¢ mad-
di hiikiimlere yollama yapan hiikiimlerinden de “zorluk kaynak-
lanabilir. Bu zorluk, simirlarétesi kirlenmelerden dogan zararin
dava edilmesi durumunda, yabanci hukukun lex loci delicti com-
missi .olarak zararin meydana geldii yer hukuku yerine, zararin
verildigi yer hukukunu yeglemesinden kaynaklanmaktadir. Dogal-
dir ki, bu yabanct hukuk, magdurun i¢ hukukundan farklhdir. Bu
farkliliklarm cogu, sorumluluk hukukuna iliskin olan, belli fiiller-
den sorumluluk, kusurlu sorumluluk, kusursuz sormluluk gibi ko- .
nularda ortaya cikar. Delil yiikiinii diizenleyen kurallardaki fark-
hliklar, tgiincii kisilerin veya gocuklarin fiillerinden sorumluluk
veya zararin miktarinin hesaplanmasi gibi konulardaki farklilik-
lar da zorluk yaratabilir (11).

Eger, zarar goren, bu gibi durumlarda, mahalli yetkinin ol-
mamasi veya hiikmiin zararin verildigi devlette tammip, tenfiz edi-
lememesi gibi nedenlerle-yabanci mahkemeye basvurmus ise, ge-
sitli dezavantajlara sahiptir. Ornegin, yabanc1 dil eksikligi, yaban- -
c1 yargilama sistemini iyi bilememe-ve yabanci bir vekil segme zo-
runlulugu gibi. Bu sonug, davaci zarar gorenin, kendi istegi ile
basvurmadigi bir hukuk sisteminin magduru haline gelmesine yol
acmaktadir (12).

B — Zararin Meydana Geldigi Ulkede Dava AgllmaSI

Bu durumda da, davanin aglldlgl, zararm meydana geldigi ye-
rin uluslararas: 6zel hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Zarar gore-

(9) PAZARCI, sh. 391.

(10) HENDEWERK, sh. 245.
(11) HENDEWERK, sh. 246.
(12) HENDEWERK, sh. 247.
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‘nin devletinin uluslararasi bzel hukuk kurallari, zarara neden olan
‘faaliyetin yapildig: iilkenin hukukuna génderme yapabilir. Bu hu-
kuk da atfa yer vermemis olabilir. Bundan baska, zarar gorenin
devletinin uluslararast. 6zel hukuku, davacimin talebinin dogrulu-
punun, yalniz zararin ortaya ¢iktify yer hukukuna gore degil, aym
‘zamanda, zararin verildigi yer olan yabanci hukuka gore de ka-
nitlanmas1 gerektigini 6ngorebilir (13). '

Goriildiigii gibi, ulusal diizeyde dava agilmasi Vdurumur‘xda,
devletler kendi uluslararas: &zel hukuk diizenlemeleri ve ozellikle
kanunlar ihtilafi kurallar: ¢ergevesinde coziimler getirmektedirler.

2 — Uluslararas1 Diizeyde Sorumluluk

'Sorumluluk hukukunun ve usul hukukunun farkli kurallar
icermesinden kaynaklanan uluslararasi farkliliklar, hukuklarin
birlestirilmesi veya uluslararasi komisyonlar kurulmasi yollariyla
giderilebilir (14). A :

A — Hukuklarin Birlestirilmesi

Atomik sorumluluga iliskin pek ¢ok sozlesme, gevre kirlenme-
sinden zarar gorenlerin uluslararas1 alanda korunmasi igin &rnek
olusturabilir. Biiyiikk bir olasilikla, bu alanda ortaya - cikabilecek -

‘zararlarin ¢ok agir olmasi, onlarin, diger cevre kirlenmelerinden
dogan zararlardan once sozlesmelere konu olmalarmin nedenini
olusturmaktadir. Bu konuda Niikleer Zararlardan Sorumlulugu
- diizenleyen Paris, Briiksel ve Viyana Konvansiyonlar1 érnek olarak
gosterilebilir. Bu konvansiyonlar, niikleer tesislerin ve gemilerin
isletilmesinden dogan sorumluluk i¢in uluslararasi bir sistem ge-
tirmektedirler (15). Bu sozlesmelerin uygulanmasiyla, niikleer bir
tesisten dogan swirlartesi zararlarin yabanci magdurlarma, ay-
n1 prosediiriin ve aym sorumluluk ilkelerinin uygulanmas! garan-
ti edilmis olmaktadir. Bu, yargi yetkisi, hiikiimlerin yerine geti-
rilmesi (16) gibi konular icin sdézkonusudur. Bununla birlikte, bu

(13) HENDEWERK, sh. 250.

(14) HENDEWERK, sh. 257. )

(15) Bu sozlesmelerden 29.7.1960 tarihli Paris Sozlesmesi'nin Tiirkiye tara-
findan da imzalandigim ve 13,5.1961 tarih, 19806 sayili Resmi Gazete'de
_yaymlandigin1 belirtmek yerinde olur. Ayrica, bu sozlesmeyi biiyiik 0l
ciide degistiren 28.1.1964 tarihli Ek Protokol da Tiirkiye tarafindan
onaylanarak, 13.6.1967 tarib, 12620 ‘sayill Resmi Gazete'de yaymlan-
. mast1r. : ]

(16) Bk. Paris Sozlesmesi md. 6.
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sozlesmeler, uluslararas1 alanda magdurlara gok az bir esitlik ga-
ranti ederler. Hukuklarin birlestirilmesinde ¢ok énemli bir rol oy:
namalarina ragmen, uluslararas1 alandaki farkliiklar: tiimiiyle gi-
dermezler. $oyle ki, sozlesen devletler, yasama organlarn aracili-
giyla, sozlesmiede belirtilen simirlar iginde kalmak kosuluyla, da-
‘ha agir ya da hafif sorumluluk sartlart belirleyebilirler. Sorumlu-
lugun miktarmi da belli limitler icinde azaltabilirler veya sozles-
medeki sorumluluktan kurtulma nedenlerinin (17) uygulanamaya-
cagimi hilkme baglayabilirler. Yine de bu sozlesmeler, diger cevre
kirlenmelerinden dogan zararlardan sorumlulukta, hukuklarin
birlestirilmesi icin 6rnek olarak alinabilirler (18).

B — Uluslararast Komisyonlar

Uluslararas: farkliliklari gidermenin bir yolu da, uluslararasi
komisyonlar kurmak olabilir. Ozellikle, komsu iilkeler arasinda
kurulacak komisyonlara, bu iilkelerin sirlarasici cevre kirlen-
mesi ile birbirlerine verdikleri zararlardan zarar gdrenler basvu-
rabilirler. Boyle komisyonlar, en azindan, sinirin her iki tarafin-
daki magdurlara aym hukuki prosediirii ve sorumluluk ilkelerini
uygulamak agisindan yararli olabilir. Béyle bir komisyonun Srne-
gine 1922 yilinda Almanya ile Danimarka arasinda yapilan, Ugiin-
cii Siir Anlasmas: ile kurulan «Grenzwasserkommission» (Sinirsu-
lar Komisyonu) olarak adlandirilan komisyonda rastlanmaktadir.
Bu komisyon, Alman ve Danimarkali temsilcilerden ibarettir ve
alti yilda bir kurulur. Komisyonun gérevi, anlasmanin kapsadig
alti1 simir suyuna iliskin sorunlar1 ¢dzmektir. Su basmasina neden
olan, balikcihiga zarar veren veya setlere hasar veren zararli nes-
neler, smir sularmin icine girerse, bundan zarar géren kisiler ko-
misyona gitme hakkina sahiptirler. Komisyon kimin ne kadar taz-
minat 6deyecegine ve dava masraflarinin kim tarafindan karsila-
nacagma karar verir. Hilkkme baglanan tazminat, hukuki icra yolu
ile elde. edilebilir. Anlagsma, daha ilgin¢ bir hiikmii de icermekte-
dir. Komisyonun izni ile acilan isletmeler bile, cevreyi kirlettikle-
ri zaman, bundan dogan zararlardan kurtulamazlar (19).

23.10.1969 tarihli T.C. ile Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti ara-- -
sindaki Iki Memleket Topraklarindan Akan Nehirlerin Sularindan
Faydalanmada_1Isbirligi Yapilmas: Konusundaki Anlasma (20)'nmn

(17) Bk. Paris Sozlesmesi md. 9.
(18) HENDEWERK, sh. 257-258.
(199 HENDEWERK, sh. 259-260.
(20) Anlasma metni igin bk. Diistur, V, Tertip, C. 9/2, sh. 2176 vd.

R 28 . TURKIYE BAROLAR BIRLiGI DERGISI, 1991/1




2. maddesinde kabul edilen, taraflarin «birbirine esash zarar ver-
memek» yiikiimiiniin kirlenme sorunlarmi da icerdigini kabul et-
mek gerekir. Dolayisiyla, sorunlarin da anlagmanin 8. maddesinde
ongoriilen Tiirk-Bulgar Karma Komisyonu'na gotiiriilmesi sdzko-
nusu olabilecektir (21). Bulgaristan'daki dért biiyiik niikleer reak-
tordeki radyoaktif artiklarin, Tunca nehri araciligiyla Trakya bol-
gesindeki dere ve caylara sizdigimn, bu dere ve ¢aylarin da Ege
Denizine dokiilmesi sonucu, Saroz Korfezini, orada glineslenen ve
denize giren insanlar i¢in son derece tehlikeli ve kritik bir konu-
ma soktugunun cesitli gazete haberlerine konu oldugu (22) su giin-
lerde, bu anlasma giincellesmektedir.

I — SINIRLAROTESI CEVRE KiRLENMELERINDEN DO-
~ GAN SORUMLULUKTA KANUNLAR IHTILAFI

1 — Cevre Konusunda Tﬁrkiye'nin Taraf Oldugu /Siizles-
melere Genel Bir Bakis '

Cevre Konusunda Tiirkiye'nin Taraf oldugu sozlesmelerin de-
gerlendirilmesine girmeden &nce, sozlesmelerin Tiirk Hukuk dii-
zenindeki hukuki etkisine deginmek gereklidir. Anayasamizin 90.
maddesinin son bendine gore, «Usuliine gére yiiriirliige konulmus
milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir».” Anayasamizin bu
hitkmii gdzoniine almdiginda, Tiirkiye'nin taraf oldugu sozlesme-
lerin Tiirk ic hukuk diizeninde sahip olduklar hukuki giiciin, en
az Cevre Kanunu degerinde oldugunu ve bu sozlesmelerin, i¢ mev--

' zuatimizin da bir pargas: oldug”;lu'nu kabul etmek gerekir (23).

Ancak cevre konusunda yapilan sozlesmelerin biitiin hiikiim-
lerinin, i¢ hukukumuzda dogrudan etkiler doguracak ve sorunlari
coziime baglayacak hukuki giice sahip olduklar da sdylenemez.
Genel olarak oldugu gibi, cevre konusunda yapilan sozlesmeler de
iki degisik tiir hiikiim icermektedirler :

i) 1leriye yonelik bir takim davrams ve faaliyetlere iliskin
yiikiimliiliikleri iceren hiikiimler, -

ii) Devletin ic hukuk diizeninde etki doguracak ‘nitelikte ve
konunun &ziine iliskin kurallar1 iceren hiikiimler.

(21) PAZARCI, H.: «Cevre Sorunlar1 Konusunda Uluslararam Andlagmalar
ve Tiirkiye», Cevre Kanunu'nun Uygulanmasi, Ankara 1987, sh. 157.

(22) Bk. 3.2.1990 tarihli Hiirriyet Gazetesi.
(23) PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, sh. 29 vd.
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Cevre sorunlarma iliskin sozlesmelerin daha ¢ok birinci _tiir
hiikiimler igerdikleri gozlenebilir. Nitekim, Tiirkiye'nin taraf ol-
dugu s6zlesmelerin icerdigi hiikiimlerin biiyiik bir boliimii, gevre-
nin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yolunda ya oteki
devletlerle ve uluslararas: orgiitlerle yapilacak isbirligi ve ortak
calisma iliskilerini, ya da ulusal diizeyde yapilacak calismalarin
ve alinacak onlemlerin 6teki devletlerle esgiidiimiinii diizenlemek-

- tedir. Dolayisiyla bu tiir sézlesme hiikiimleri yiiriitme ve yonetim
organlarina yoneliktir (24).

Bu sozlesme hiikiimlerinin, ilgili yiiriitme ve yonetim organ-
larinca yerine getirilmemesinin uluslararas: hukuk diizeyindeki et-
- kileri, pacta sunt servanda ilkesi geregince degerlendirilir. Bu ger-
cevede, taraflardan birinin bir stzlesme hiikmiinii ¢ignemesi- du-
rumunda, oteki taraflar lehine, s6zlesmeyi tek tarafli fesih hakk:,
zarar giderim isteme hakki gibi bir takim yaptirimlar sézkonusu
~ olabilir (25). :

' Yetkili organlarimizca uygulanmayan bir sozlesme hiikmiiniin

Tiirk i¢ hukuku diizeyindeki yaptirmmi sorununa gelince, bu konu-
da sozlesmelerin Anayasamiza gore, yasa hiikmiinde olmas: nede-
niyle, bunlarmn yerine getirilmemesinin de ilke olarak yasalarin
uygulanmamasi durumunda ongoriilen yaptirimlara basvurulma-
sim1 gerektirecegi ileri siiriilmektedir (26). Béylece, yonetimin soz-
legme “hitkmiine uymamas: nedeniyle dogrudan zarar goren kisi-
- lerin yonetimi dava ederek zarar giderim isteme haklar1 bulundu-
gunu da kabul etmek gerekecektir. Ancak, yiiriitme ve yonetim
organlarina davrams yiikiimliiliikleri getiren sozlesme hiikiimleri-
nin gerek uluslararasi hukuk diizeyinde, gerekse Tiirk i¢ hukuk
diizeyinde yaptirnm uygulanmasim gerektirebilmesi igin, yerine ge-
tirilmeyen hiikiimlerin, bu organlara gok acik ve kesin gorevler
vermesi zorunludur. Ornegin, bu konuda Tiirkiye'nin ‘taraf oldu-
gu onemli so6zlesmelerden biri olan, 13.11.1979 tarihli Cenevre
Uzun Menzilli Smirlar Otesi Hava Kirlenmesi Sozlesmesinin 6.
maddesinde Ongoriilen hiikme (27) dayanarak ne uluslararasi ne

(24) PAZARCI, Cevre Sorunlari, sh. 147..

(25) PAZARCI, Cevre Sorunlari, sh. 147.

(26) PAZARCI, Cevre Sorunlari; sh. 148. :

(27) «..devam eden arastirma, bilgi degisimi, gozetleme ve bunlann sonu-
cunu, yerel ve diger ¢abalarin maliyetini ve etkisini gdzdniinde tuta-
rak, her Akit Taraf, ozellikle yeni veya yeniden inga edilmig tesisler-
den neset eden hava kirliligi ile miicadele etmek icin, hava kalite ida-
resi sistemi dahil, dzellikle ekonomik bakimdan uygun diisiik ve atik-
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A

de ulusal diizeyde yiiriitme ve yonetim organlarinm sorumlulugu-
nu ileri stirmek olanag vardir (28). Buna karsilik, 16.2.1976 tarihli
Akdeniz'in Gemilerden ve Ugaklardan Vaki Olan Bosaltma sonu-
cunda Kirlenmeden Korunmasina Ait Protokol (29)'un 10. madde-
sinde dngoriilen ve Akdeniz'e atilabilecek artiklar ve maddeler igin
jzin verme yetkisini kullanacak olan organlarin olusturulmamasi,
hem uluslararas: diizeyde, hem de, kisilerin bu ihmalden zarar gor-
meleri durumunda ulusal diizeyde yonetimin sorumluluguna yol
acabilecek bir hiikiimdiir (30).

Tiirkiye'nin taraf oldugu sbzlesmelerin gevre sorunlarmnin 6zii-
ne iliskin hiikiimler icermesi durumunda ise, bu hiikiimlerin Tiirk
j¢ hukukunda bir ‘yasa gibi uygulanmalari gerekmektedir. Bu tiir -
hiikiimler, hem yonetimi, hem yargi organlarim ve hem de kisile- -
re. yonelik hiikiimler iceriyorlarsa, kisileri baglar niteliktedir (31).

Cevre konusundaki sozlesmelerin hangi konulari kapsadigina
bakildiginda, asagidaki konular1 kapsayan sozlesmelerin dogrudan
veya dolayh olarak cevre sorunlar: ile ilgili hiikiimler igerdikleri
. goriilmektedir: i) Tarim, ii) Hava kirlenmesi, iii) gida maddeleri,
iv) giiriiltii, v) zehirleyici etkileri olan silahlar, vi) hayvanlar, vii)
ekonomik gelisme, viii) su kirlenmesi, ix) su kaynaklari, x) enerji,
xi) uzay, xii) yabani fauna ve flora, xiii) ormanlar, xiv) deniz, Xv)
deniz kirlenmesi, xvi) meteoroloji, xvii) doga korunmasi, xviii) niik-
leer silahlanma, xix) niikleer- zararlar, xx) niikleer enerji, xxi) kiil-

tiirel miras, xxii) balikeilik, xxiii) bitkiler, xxiv) saghk, xxv) tehli- .

keli maddeler (32).” -

Tiirkiye’nin gevre konusunda taraf oldugu uluslararas1 sozles- -
melerin hiikiimlerine tek tek deginmek bu ¢alismanin sirli kap-
 sami 1ger151nde olanaksizdir (33). Sozlesmeler, somut olaylarin
szelliklerine gore devreye girebilecek ve uygulama alani bulabile-
ceklerdir. Ancak bu sozlesmeler incelendiginde, pek gok gevre so-

s1z teknoloji olmak iizere, dengeli kalklnma ile uyum icinde denetim
onlemleri dahil olmak iizere, en iyi politika ve stratejiyi gelistirmeyi
" taahhiit eder».

(28) R.G., 23 Mart 1983, S, 17996, sh. 3.

.(29) R.G,, 12 Haziran 1981, S. 17368, sh. 13.

(30) PAZARCI, Cevre Sorunlart, sh. 148.

(31) PAZARCI, Cevre Sorunlari, sh. 149.

(32) ' PAZARCI, Cevre Sorunlari, sh. 151 vd.

(33) Bu konuda daha genis bilgi 1gln bk. PAZARCI, Cevre Sorunlam, sh.
151 vd.
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rununun ¢oziime kavusturulmas: igin yeterli olmadiklar: goriilecek-
tir. Ayrica bu sozlesmelerin uluslararast maddi hukuk kurallar
ve baglama kurallari getirmemeleri nedeniyle «kanunlar ihtilafi»
kurallar1 devreye girecektir.

’

2 — Smurlarttesi Cevre Kirlenmesinden Dogan Zararlardan
' Sorumlulugun Vasiflandirilmas1 Sorunu

A — Genel Olarak

Vasiflandirma, insan zihninin olagan bir islemidir. Hukukta,
hukuki olay ve iligkiler niteliklerine gére simiflandirlmislardir. ¢
‘maddi hukukta belli hukuki kavramlarla belli bir hukuk katego-
risinin igerigi anlatilmak istenmektedir. Herhangi bir hukuki olay
ya da iliskiye uygulanacak i¢ maddi hukuk kurali, o olay ve ilis-
kinin nitelifinin belirlenmesi ile gerceklesir (34).

Kanunlar ihtilafi hukuku alaninda yabanci unsurlu ihtilafi
¢ozmekle yiikiimlii olan hakim, oniindeki hukuki iliskinin niteli-
gini saptamak zorundadir (35). Aksi halde, uygulanacak hukuk
dogru olarak belirlenemeyecektir. Zira, vasiflandirma, yabanéi un-
surlu hukuki olay ve iliskilere uygulanacak baglama kuralinin sap-
tanmasi islevini goriir (36). Bu nedenle, sinirlarttesi cevre kirlen-
mesinden dogan zararlar nedeniyle hukuki bir ihtilaf sézkonusu
oldugunda, hakim, 6ncelikle bu olayin hangi soyut hukuki katego-
ri, kavram veya kurum igerisinde degerlendirildigini arastirmak
zorundadir.

B — Tiirk I¢c Maddi Hukukunda Cevre Kirlenmesinden Dogan
Zararlardan Sorumlulugun «Genis Anlamda Haksnz Fiil
Sorumlulugu» Olarak Vasiflandirilmas:

Once, siirlarétesi cevre kirlenmelerinden dogan zararlardan
sorumlulugun i¢ maddi hukukumuzda vasiflandirilmas: gerekmek-
tedir. ‘Cevrenin kirletilmesinden dogan zararn giderilmesini dii-
zenleyen 2872 sayili Cevre Kanunu (37)'nun 3.3.1988 tarihli, 3416

(34) CELIKEL, A.: Milletlerarast- Ozel Hukuk, Istanbul 1987, sh. 73.

(35) ‘ULUOCAK, N.: Kanunlar Ihtilafi, Istanbul 1971, sh. 193; BERKI, O.F.:
Tiirk. Hukukunda Kanun Ihtilaflari, Ankara 1971, sh. 37; GOGER, E.:
' Haks1z Fiilden Dogan Borglarin T4bi Oldugu Kanun, AHFD. (1965-1966),
C. XXII-XXIII, S. 14, sh. 491; IDEM: Devletler Hususi Hukuku, An-
kara 1975, sh. 81; CELIKEL, sh. 74.

(36) ULUOCAK, sh. 196; CELIKEL, sh. 81.

(37) R.G. 11.Agustos 1983, S. 18132,
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sayill Yasayla degistirilen 28. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
«kirletenin sorumlulugunun» bir kusursuz sorumluluk tiirii olan
«agirlastinlmis objektif sorumluluk» oldugu ogreti ve uygulama-
da oybirligi ile kabul edilmektedir (38). '

«Cevreyi kirletme» fiili, genis anlamda haksiz fiil olarak ni-
telenebilir. Borg¢lar Kanunu'nun 41-60. maddeleri arasinda diizen-
lenen haksiz fiillerin tiimii dar anlamda haksiz fiil (kusur sorum-
lulugu) olarak nitelendirilemez. Bu maddelerde diizenlenen baz
sorumluluk- olgular1, kusursuz sorumluluga dayanmaktadir (39).
«Cevreyi kirletme» fiilinde de faaliyet haksiz olarak nitelendirile-
mese bile, ortaya gikardigi sonuglarin haksiz olmas1 (40), onun ge-
nis anlamda haksiz fiiller kategorisi iginde degerlendirilmesini zo-
runlu kilmaktadir. ‘

Sonug olarak, cévre kirlenmesinde Cevre Kanunu'ndaki «kir-
“leten 6desin» ilkesi uyarinca, «kirleten» kirlenmeden dolay1 ortaya
cikan zarardan illiyet bagim kesen nedenlerin varhgim kanitlama-
dikga sorumlu olacaktir.

C — Uluslararas1 Ozel Hukukta Smirlardtesi Cevre Kirlenme-
sinden Dogan Zarardan Sorumlulujun «Genis Anlamda
Haksiz Fiil Sorumlulugu» Olarak Vasiflandirilmasi

Tiirk i¢ maddi hukuku bakimindan, genis anlamda haksiz fiil-
ler kategorisi icinde degerlendirilen gevre kirlenmesinden dogan
‘zararlarin, Tiirk Uluslararas1 Ozel Hukuku bakimindan da «haksiz
fiil»> olarak vasiflandirilip vasiflandirilamayacagi arastirmalidir.

(38) TANDOGAN, H.: «Medeni Hukuk Acisindan Cevre Kanunu», Cevre Ka-
nunuw'nun Uygulanmasi, Ankara 1987, sh. 22 vd.; CORTOGLU, S.: «Cev-
re'nin Kirletilmesinden Dogan Sorumlulukla Tasmmaz Miilkiyetinin
Askin Kullamilmasmdan Dofan Sorumlulugun Karsilagtirilmasi, Y.D.
(1986), S. 12, sh. 81; ULUSAN, I.: «Cevre Kirlenmesinden Dogan So-
rumlulukta Fedakirhgin Denklestirilmesi Ilkesi, Y.D. (1986), S. 1-2,
sh. 75; KUNTALP, E.: -Yorum, Cevre Kanunu'nun Uygulanmasi, An-
kara 1987, sh. 6667; ERIM, R.: Tartisma, Cevre Kanununun Uygulan-
mas1, Ankara 1987, sh. 179; ASCIOGLU, C.: Cevre Kanunu'nun Uygu-
lanmas1, Ankara 1987, sh, 185. s

(39) KANETI, S.: «Haksiz Fiil' Sorumlulugunda Kusur Kavramimn Gére-
vi», Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu I, Ankara
1980, sh. 29 vd.; EREN, F.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Anka-
ra 1988, C. II, sh. 1.2; INAN, A.N.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
~ Ankara 1984, sh. 251-252.

(40) TANDOGAN, sh. 28.
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Genellikle kabul edilen goriise gore, vasiflandirmanin lex fori
(hakimin hukuku)’ye gore yapilmas: gerekir (41). Hakimin baslan-
gigta -i¢c hukukun vasiflandirmasindan hareketle uygulanacak hu- -
kuku bulmasi bir zorunluluktur. Tiirk hakimi de, baslangicta,
kendi vasiflandirmasim esas alacaktir. Boylece konumuzu olustu-
ran sinirlardtesi gevre kirlenmesinden dogan zararlardan sorum-
lulugun da i¢c hukuktaki cevre kirlenmesinden dogan zararlardan
sorumlulukta oldugu gibi, genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu
olarak nitelendirilmesi gerekir. -

Diger yandan, Kanunlar Ihtilafi hukuku bakimindan da bdoyle:
bir vasiflandirma yapilmamas: zorunlu goriinmektedir. Ciinkii,
boyle bir vasiflandirma yapilmamas: durumunda, MOHUK'da «ku-
sursuz sorumlulugun» ayri bir bashk altinda diizenlenmemesi ne-
deniyle, sinirlarotesi gevre kirlenmelerinden dogan zararlardan so-
rumluluk konusunda ortaya c¢ikabilecek kanunlar ihtilafi sorun-
larmin ¢6ziimii i¢in uygulanacak hiikiim bulunamamasi sorunu
- sdzkonusu’ olabllecektlr 42).

Sonu¢ olarak, uluslararasi ozel hukukta da gevre kirlenmele-
rinden dogan zararlardan sorumluluk, i¢ hukukta oldugu gibi, hak-
s1z fiil sorumlulugu olarak nitelendirilmelidir. Ancak, haksiz fiil
sorumlulugu, kusursuz sorumlulugu icerecek bicimde genel ve ge-
nis anlamda diistiniilmelidir. Zira, ¢ogu kez, kirletme fiilini ger-
ceklestiren biiyiik fabrikalar, enerji isletmeleri, atom reaktdrleri
gibi isletmelerdir. Bunlarin ortaya gikardigi kirlenmeden dogan
zararlarda, kusurun bulunup bulunmadipi ya da etken olup ol-
madigt ¢ogu zaman bilinemedigi veya kanitlanamadig gibi, so-
rumlu kisi, hér tiirlii 6zeni gosterse, gozetim ve denetim 6devini
yerine getirip, gereken biitiin &nlemleri alsa bile, gene de ¢ogu
- kez, zararin ortaya c¢ikmasimi 6nlemek miimkiin degildir.. Bu ne-
denle, . bu gibi isletmelerin cevreyi kirletme fiiliyle verdikleri za-
rarlardan dogan sorumlulugun «kusursuz sorumluluk» temeline
oturtulmast kanmmizca daha uygun olur. Ayrica, bu isletmelerin
faahyetlermden yarar elde ediyor olmalar1 da, verd1k1er1 zarar-

(41) ULUOCAK, sh. 196; CELIKEL, sh. 81; GOGER, Haksm,Fuller, sh.
491492, S

(42) GUNEYSU, G.: Niikleer Reaktdrlerin- Yol A¢ti Zararlardan Dogan
Kanunlar Ihtilafi, Yaymlanmamis -Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1989,
sh. 120. '
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dan kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu olmalarini hakh
gosterecek bir diger nedendir. ’

,

3 — Smurlardtesi Cevre Kirlenmelerinden Dogan Zararlardan
Sorumluluga Uygulanacak Hukuk '

Sinirlardtesi cevre kirlenmesinden dogan - sorumluluk, genis
anlamda haksiz fiil sorumlulugu olarak vasiflandirildiktan sonra, -
bu sorumluluga MOHUK. md. 25'in uygulanacagini behrleyeblhrlz
Zira, haksiz fiiller -alaninda yabanm unsur tasiyan hukuki ihtilaf-
lara uygulanacak hukuk, MOHUK. md. 25 ile belirlenmistir. Bu
madde, haksiz fiiller alaninda uygulanacak baglama kurallarim su
bicimde saptamistir :

«Haksiz Fiilden dogan borglar, haksiz fiilin islendigi yer
hukukuna tabidir. -

Hak51z fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi
yerin farkh iilkelerde bulunmas: halinde, zararmn mey-
dana geldigi yer hukuku uygulanir.

Haksiz fiilden dogan borg iliskisinin baska bir iilke ile
daha yakin irtibath olmaSI halinde bu iilke hukuku uy-
gulanabilir».

MOHUK md. 25'in simrlardtesi ¢evre kirlenmelerinden dogan
zarara nasil uygulanacagin soyle 1nceleyeb111rlz :

A — Haksiz Fiilden Dogan Borglar Haksiz Fiilin Islendigi
Yer Hukukuna TAabidir : :

MOHUK. md. 25/ I ile, haksiz fiilden dogan borglafa uygulana-
cak baglama kurali saptanmistir. Buna gére, haksiz fiilden dogan
borglar «ika yeri hukuku (lex loci delicti commissi)»'na tabidir (43).

_Bu hiikiim, gesitli yanhs anlamalara neden olabilecek nitelik-
tedir. «Haksiz fiilin islendigi yer» deyimi, «zararin meydana gel-
digi yer» deyiminin karsit1 olarak kullanilan «hareketin yapildig1
yer» gibi anlasilabilir. Oysa bu fikra «haksiz fiilin meydana gel-
digi yer»i ifade-etmek istemektedir. Kanun koyucu bu hiikiimle,
haksiz fiilden dogan borglan ilke olarak, haksiz fiilin «meydana
geldigi yer» hukukuna bagh kilma amacim giitmektedir (44).

(43) CELIKEL, sh. 65; NOMER, E.: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul
1988, sh: 318. '
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B — Haksiz Fiilin Islendigi Yer ile Zararm Meydana Geldigi
Yerin Farkli Ulkelerde Olmas: Halinde Zararin Meydana
Geldigi Yer Hukuku Uygulanir

Haksiz fiiller alaninda ika yeri hukuku, kural olarak, yetkili-
dir. Ancak, kuralin baglama noktasmni olusturan «ika yeri»nden
fiilin islendigi yerin mi, yoksa zararin ortaya ciktigi yerin mi an-
lasilmas1 gerektigi tartigmalara yol agmistir. Ancak, MOHUK. md.
25/11, Tiirk Hukuku bakimindan «zararin meydana geldigi yer»i
ika yeri olarak tercih etmis ve tartigmalara son vermistir (45). Bu
tercih, siirlarétesi gevre kirlenmelerinden dogan zararlarin nite-
ligine de uygundur. Ciinkii, herhangi bir devlet iilkesinde ortaya
cikan bir kirlilik olgusunun, smirlarétesine tasip, Tiirkiye'de bir

- zarar meydana getirmesi durumunda, uygulanacak hukuk, MOHUK.
md. 25/IT'ye gore zararin meydana geldigi yer hukukudur.

C — Haksiz Fiilden Dogan Borg lliskisinin Baska Bir Ulke ile
Daha Yakindan irtibath Olmasi Halinde Bu Ulke Huku-
ku Uygulamr '

MOHUK. md. 25/III ile diizenlenen «en siki irtibatli hukuk»
goriisiine gore, haksiz fiil iliskisi, bir baska iilke ile daha yakindan
irtibat icindeyse, Tiirk Hakimi, bu hukuku uygulayabilecektir. Bu
‘hiikiimde sozii edilen’ siki irtibatlarla amaclanan, haksiz fiilin tiim
unsurlar1 itibariyle bir baska devlet hukukuyla olan yakin ilgisi-
dir (46). En sik1 irtibath hukuk saptamirken, «en siki iliski meto-
du» (47)'na gore gozoniine alinacak cesitli irtibat noktalar1 vardir.
Bunlar1 konumuz agisindan, su bigimde incelemek miimkiindiir :

a) Zararm Meydana Geldigi Yer Hukuku

Ozellikle, haksiz fiillerden dogan kanunlar ihtilafi alaninda
ika yerini, «zararin meydana geldigi yer» olarak anlayan sistemler
acisindan, en siki irtibat noktasi olarak zararin meydana geldigi
yeri _dikkatéf almak gereklidir. MOHUK. md. 25/1I nedeniyle Tiirk
Hukuku bakimmdan da aym1 durum sézkonusudur. Ozellikle fiilin
islendigi yerin tesadiifi bir nitelik tasimasma karsin, zararin mey-
dana geldigi yerin, aym zamanda taraflarin ikametgahlarmin veya

‘mutad meskenlerinin bulundugu yer olmasi1 durumunda, zarar ye- .

* Kanunlar Ihtilifi Alaninda Ika Yeri Kurali, Ankara 1989, sh. 347 vd.
(45) NOMER, sh. 319; CELIKEL, sh. 65; GOGER, sh. 319.
(46) Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Milletlerarast Usul Hukuku Kanunu On
Tasar: Sempozyumu (2224 Kasim 1976), Istanbul 1978, sh. 189.
(47) Bu konuda genis bilgi i¢in bk. TURHAN, sh. 244,

36 TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DERGISI, 1991/1




rinin daha yakin irtibatin saptanfnam acisindan 6nemli oldugunu
soylemek miimkiindiir (48). -

b) Fiilin Islendigi Yer Hukuku

 Bu irtibat noktasi, ozellikle bu fiilin dogrudan bir sonucu ola-
rak ortaya c¢ikan zararm birden fazla yerde meydana gelmesi ve
bu yerlerden herbirinin tesadiifi bir nitelik tasimasi durumlarm-
da 6nem kazanmaktadir. Aym zamanda, fiilin islendigi yerin, ta-
raflarm veya magdurun ortak milli hukuku ya da ikametgahlar
veya mutad meskenlerinin bulundugu yer hukuku ile birlesmesi
durumlarinda, fiilin islendigi yer irtibat noktasi, daha yakin irti-
batin belirlenmesinde daha da 6nem kazanacaktir (49).

c) Taraflarin Vatandashg:

Haksiz fiilden dogan borg iliskisinin ika yeri disindaki baska
bir iilke ile daha yakin irtibat i¢inde olup olmadimni anlamak igin
gdzoniine almabilecek diger bir nokta da «taraflarn vatandaslhigi»
- dir. Ancak, en siki-iliski (daha yakin irtibat) bagi, hakimin, hak-
siz fiilden dogan borg iliskisinin igerdigi biitiin irtibat noktalarm
dikkate almak suretiyle belirlemek zorunda oldugu biitiinciil bir
bagdir. Bu nedenle, en yakin irtibat bag1 saptanirken, yalnizca ta-
raflarin vatandashg ile yetinilmeyecek, somut uyusmazhgm iger-
digi diger biitiin irtibat noktalar: da degerlendirilecektir (50).

d) Taraflarin Tkametgihlarmin veya Mutad ‘Meskenlerinin
Bulundugu Yer '

Ortak vafandashk irtibat noktasinda oldugu gibi, ikametgah
veya mutad mesken irtibat noktalarmin da haksiz fiilden dogan
- kanunlar ihtilafi alaninda kazanacagl onem, somut uyusmazhigin
igerdigi diger irtibat noktalar1 ile birlesmesine gore degisecek-
tir -(51). :

e) Haksiz Fiil Oncesi Hukuki. Iliskinin Agwrhk Merkezinin

Bulundugu Yer ‘ . A
Bu irtibat noktasiin dikkate almabilmesi igin, sorumluluga

yol acan haksiz fiil ile 6nceki hukuki iliskinin agirhk merkezi ara-
sinda bir bag lgurulabilmesi gereklidir. Bu bag ise, haksiz fiilin

(48) TURHAN, sh. 384.
(49) TURHAN, sh. 386 - 387.
(50) TURHAN, sh. 389.
(51) TURHAN, sh. 388.
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sozkonusu hukuki ilisgkiden dogan borglarin ifasi sirasinda mey-
dana gelmis' olmasidir (52). Smirlarétesi gevre kirlenmelerinden
dogan zararlar nedeniyle ¢ikan ihtilaflarda, iiciincii kisiler baki-
mindan, taraflar arasinda onceden var olabilecek tek iliski olarak
«sozlesme iliskisi» akla gelmektedir. Bu durum ozellikle, zehirli
atiklarin tasinmasi sirasinda meydana gelen kazalar nedeniyle ger-
ceklesebilir. Bu durumda, bu irtibat noktas: da diger irtibat nok-
‘talaniyla- birlikte ele alinarak uygulanacak hukuk saptanabilir (53).

4 — Smirlardtesi Cevre Kirlenmesinden Dibgan Zararlardan
Sorumluluga Uygulanacak Hukukun Kapsami

A — Uygulanacak Hukukun Kapsamma Giren Konular

'MOHUK. md. 25, yalnizca haksiz fiilden dogan kanunlar ihti-
lafi alaninda ika yeri kuralinin uygulanacagmi belirtmis, kuralin
uygulama alanina iliskin herhangi bir diizenleme getirmemistir.

a) Sorumlulugun Temeli

Failin sorumlulugunun «kusur ilkesine gére mi, yoksa kusur-
stz sorumluluk ilkesi»ne gbre mi belirlenecegi sorumlulugun te-
meli sorununu olusturur. Bu konuda genellikle kabul edilen gorii-
se gore, sorumlulugun temeli sorunu ika yeri kanunlarmm uygu-
lama alanmina girer (54).

b) Sorumlulugun Sartlarn

Kirletenin sorumlulugunun sartlan, sbrumlulugun temelinden
aynt diisiiniilemeyecegi igin, sorumlulugun temeline uygulanacak
hukuka, dolayisiyla ika yeri hukukkuna tabidir (55).

c) Miiteselsil Sorumluluk -

Bu sorun da, ika yeri hukukuna.baghdir (56).

(52) TURHAN, sh. 389.

(53)  GUNEYSU, sh. 110. A

(54) ULUOCAK, sh. 182; GOGER, Devletler Hususi Hukuku, sh. 316; TUR-
HAN, sh. 400; TEKINALP, G.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Baglama
Kurallar, Istanbul 1986, sh. 318.

(55) GOGER, Devletler Hususi Hukuku, sh. 316; TURHAN, sh. 401; ULU
OCAK, sh. 182. ,

(56) SEVIG, V.R.. Kanunlar Ihtilafi, Istanbul 1974, sh. 115; TURHAN, sh.
409; ULUOCAK, sh. 183.
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d) Sofumluluga Baglanan Tal_ep Haklarma iligkin Sorunlar

-aa) ,Tazmiﬁat-Talebine'Hakkl Olanlarin Belirlenmesi

Genel kurala gore, kimlerin tazminat hakkina sahip oldugunu
da ika yeri kanunlari belirleyecektir (57). Ornegin, zehirli gazlarla
‘cevre kirletilmesi sonucunda o6liim olursa, 6lenin mirasgilarmmn
dava hakk: ika yeri kanunlarma tabidir.

Destekten yoksun kalanlarm, kendi zararlarindan dolayr dava
acmalar1 s6zkonusu oldugu igin, bunlarin dava hakkina sahip olup
olmadiklar1 sorunu da ika yeri kanunlarmin uygulama alanma gi-
ren bir konudur (58). -

Tazminat talebinin temliki durumuhda da, bu temlikin geger-
li olup olmadigini ve temelliik edenin faile karsi tazminat davasi
acip acamayacagm belirleyecek olan kanun ika yeri kanunlar:-
dir (59). ’ : T

bb) Tazminat Bor¢lularinin Belirlenmesi

Opretide ve uygulamada genellikle kabul edildigine gore, hak-

 siz fiil sorumlulugunun temeline ve sartlarina uygulanacak olan

ika yeri kanunlari, bu sorumlulugun bir sonucu olarak ortaya ¢I-
kan ‘tazminat borcunun muhatabmimn kim oldugunu da belirleye-
cektir. Magdurun dava hakkinmn, failin 6liimiinden sonra da siiriip
siirmeyecegi sorunu, temelde fail ile magdur arasindaki borg ilis-.
kisinin' siirekliligi ile yakindan ilgilidir. Bu borg iliskisinin varlik
ve sartlarim belirleyen ika yeri kanunlarimm, bu iliskinin siiresini
de belirlemesi uygun olur (60). '

Haksiz fiil sorumlulugunun temelinin ve sartlarthin bagh ol-
dugu ika yeri kanunlarmn, is iliskisi igerisindeki, {istiin durum-

da olan kisinin emrindeki bagimh kisilerin vermis olduklar1 za- - -

rarlar nedeniyle, iistiin durumda bulunan kisinin bir tazminat
borglusu olup olmayacagmi da belirlemesi gerekir (61).

Zarar gorenin, sigortaciya karsi dogrudan dava hakki, ika ye-
ri kanunlarma baghdir (62). Bu nedenle, sigorta - sbzlesmesinin
bagl oldugu kanun, bu talep hakkini ortadan kaldiramaz (63)..

(57) TURHAN, sh. 403.

(58) TURHAN, sh. 405.

(59) TURHAN, sh, 406.

(60) TURHAN, sh. 406407. v

(61) ~SEVIG, sh. 115; ULUOCAK, sh. 183; TURHAN, sh. 408.
(62) TURHAN, sh. 431; ULUOCAK, sh. 183; SEVIG, sh. 115.
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cc) Tazminatin Tiirii ve Miktarinin - Belirlenmesine
iliskin Sorumlar

Genellikle kabul edildigi iizere, haksiz fiil sorumlulugunun te.
melini ve sartlarimi belirleyen ika yeri kanunlari, bu sorumluluga
baglanan tazminatin tiirii ve miktarina iliskin sorunlar1 da ¢é6-
zer (64). Magdurun davramigmin miiterafik kusur sayilip sayilma-
yacagi da ika yeri kanunlar: tarafindan belirlenir (65).

e) Sorumluluga Baglanan ‘Talep Haklarmmm Kullanilmasma
1liskin Sorunlar o
Sinirlardtesi gevre kirlenmelerinden dogan zararlar nedeniyle
ortaya c¢ikan bir uyusmazlikta, kanit yiikiiniin kime diisecegi de
sorumlulugun temeline ve sartlarma uygulanacak olan ika yeri ka-
nunlart tarafindan saptanacaktir (66).

Kanuni karineler maddi hukuka iliskin olduklar: igin, bunlar-
la ilgili sorunlar, ika yeri hukukuna gore ¢éziimlenirler 67).

MOHUK. md. 7'ye gore, genel kural, zamanasimimn hukuki
iliskinin esasma uygulanacak hukuka tabi olmasidir. Zira, Tiirk
Hukuku'nda zamanasiminm usule degil, esasa iliskin bir sorun
oldugu kabul edilmektedir (68). MOHUK: md. 7, biitiin hukuki ilis-
kiler i¢in getirilmis bir hiikiimdiir. Bu nedenle, sinirlarétesi cevre
- kirlenmelerinden dogan zararlarda da uygulanir. Bu konudaki za-
manasimu da ika yeri hukukuna baghdir.

B -— Uygulanacak Hukukun Kapsamina Girmeyen Konular

a) Mirasgllarm ve Destekten Yoksun Kalanlarn
Belirlenmesi
Magdurun mirascilarmin ve desteginden yoksun kalanlarin
kimler oldugunun belirlenmesi bir énsorun olusturur. Bu 6nsorun,
mirasa uygulanacak kanun ve kisileri destek altina sokan hukuki
iliskiyi idare eden kanunlara gére belirlenecektir (69).

(63) SEVIG, sh. 115. :

(64) GOGER, sh. 316; ULUOCAK, sh. 183; TURHAN, sh. 409-410.

(65) ULUOCAK, sh. 183; TURHAN, sh, 411.

(66) TURHAN, sh. 411.

(67) NOMER, sh. 322.

(68) CELIKEL, sh: 78; NOMER, sh. 221; TURHAN, sh. 412-413.

(69) ' ULUOCAK, sh. 184; TURHAN, sh. 404, dn. (208) ve sh. 405, dn. (210).
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b) Sigortacimin Halefiyeti Durumunda

Ogretide ve uygulamada kabul edildigine gore, sigortacinin
halefiyet nedeniyle faile kars: tazminat davasi agip acamayacagl-
nin saptanmasi, ika yerinin degil, sigorta sozlesmesini idare eden
kanunun uygulama alanmna girer (70).

c¢) Bagskasmun Fiilinden Sorumluluk Durumunda

Aile ‘bireylerinden birinin islemis oldugu bir haksiz fiil nede-
niyle, ailenin diger bireylerinin tazminat borglusu olup olmayaca-
g1 ika yeri kanunlar: ile degil, fakat aile birliginin ikametgahimn
bulundugu yer kanunlarina gére belirlenecektir (71).

d) Tazminat Miktarmn Belirlenmesi

Ogreti ve uygulamada genellikle kabul edildigi iizere, miite-
rafik kusurun tazminat miktarma olan etkisi sakli tutulmak kay-
diyla, aritmetiksel bir isleme dayanan tazminat miktarinn hesap-
. lanmas1 hakimin hukukunda yer alan kurallara gore yapilacak-

tir (72). ‘

e) Delillerin ikamesi ve Degerlendirilmeéi

Genelliklé kabul edildigi iizere, delillerin ikamesi ve degerlen-
dirilmesi ile ilgili kurallar usule iliskin kurallar olduklar1 igin,
hakimin kanununa baghdir (73).

5 — Smrlardtesi Cevre Kirlénmelerinden Dogan Zararlardan
Sorumlulukta Dogrudan Uygulanan Kurallar

Sinirlarétesi cevre kirlenmelerinden dogan zararlar agisindan
onemli. bir konu da dogrudan uygulanan kurallardir. Bu kuralla-
rin temel Ozelligi, kanunlar ihtilafi kurallarmi bertaraf etmeleri-
dir. Ciinkii, bu kurallarin, kendilerine 6zgii uygulama alanlari var-
dir ve bu uygulama alani icine giren biitiin sorunlara yabanci un-
sur tasiyip tasimadiklarina bakilmaksizin uygulanirlar (74). Bun-
dan dolayi, hakimin hukukunda, veya bizim agimizdan Tiirk Hu-
kuku'nda bu nitelikte kurallar varsa, oncelikle o kurallar uygula-

nacaktir. Nitekim, Cevre Kanunu'nun, dogrudan uygulanan bir

(70) TURHAN, sh. 406; ULUOCAK, sh. 184.

_(71) TURHAN, sh. 408.

(72) ULUOCAK, sh. 183; TURHAN, sh. 411."

(73) CELIKEL, sh. 179 vd.; NOMER, sh. 340; TURHAN, sh, 412.
(74) TEKINALP, sh. 4344.
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kanun niteligi tasidlgl soyleneblhr (75). Cevre Kanunu nun ama-'
cimi diizenleyen 1. maddesme gore :

«Bu kanunun amaci, biitiin vatandaslarin ortak varlig:
“olan gevrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve kent-
sel alahda’,a.razinin‘ve dogal kaynaklarin en uygun se-
kilde kullanilmasi ve korunmasi, su, toprak ve hava kir-
lenmesinin &nlenmesi, iilkenin bitki ve hayvan varlig
ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugiinkii
ve gelecek kusaklarin saghk uygarlik ve yasam diizeyi-
nin gelistirilmesi ve.giivence altina alinmas: icin yapi-’
lacak diizenlemeleri ve alinacak onlemleri, ekonomik
ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli
hukuki ve teknik esaslara gore diizenlemektir».

Cevre Kanunu, bu diizenleme bigimi ile, uygulama alanni,
Tiirkiye'de meydana gelen cevre kirlenmesi fiilleriyle smirlandir-
mstir. Cevre Kanunu md. 2 ise, «gevre kirliligi»ni, insanlarin her
tiirlii faaliyetlerinin yol actig1 zararlar olarak tanimlamaktadir. Bu
nedenle, gevre kirlenmesine yol acan kiisnin Tiirk va da yabanci
olmasina bakilmaksizin bu kanun dogrudan uygulanacaktir (76).
Bundan dolayi, smirlarétesi cevre kirlenmelerinden dogan zarar-
larin yol agtigr sorunlarda da bu kanun uygulama alani bulabile-

i v,ir . l

cektir. v , ;
SONUC
Cevre sorunlarinin son derece biiyiidiigii ve giincellestigi ca-
gimzda, uluslararasi toplum yasaminin da gelismesinin bir sonu-
cu olarak, ¢evre sorunlarimin ulusal stmrlar1 astign ve uluslararasi
bir boyut kazandig: gézlenmektedir. Bu gelisme, cevre sorunlar-
min ulusal boyutta ele alinmasinin yetersiz kalmasi sonucunu do-

gurdugu gibi, bu sorunlarin uluslararasi boyutta da ele almp, ¢6-
ziimlenmesi geregini ortaya koymaktadir.

Cevre kirlenmesi olgusunun uluslararasi boyutunu olusturan .
sinirlarGtesi gevre kirlenmelerinde en 6nemli hukuki sorun, so-
rumluluktur. Simirlardtesi cevre kirlenmesi nedeniyle zarar géren
kisi, bu zararlarmin giderilmesini istediginde cesitli zorluklarla
karsilagir. Zarar goéren, cogu kez, kirliligin hangi devletten kay-
- naklandigin1 ‘bilemez. ‘Bu da sorumlu kisinin belirlenmesini zor-

(75 GUNEYSU, sh. 117,
(76) GUNEYSU, sh. 27.
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lastirir. Bu konudaki sorumluluk; ‘ulusal ve-uluslararas: diizeyde
olmak iizere iki diizeyde ortaya cikabilir. Ulusal diizeyde ortaya
cikan ilk sorun, zarara neden olan faaliyetlerin yapildig1 iilke dev-
letinin yargi organmin mu, yoksa zararin ortaya qiktig iilke dev-
letinin yargi orgammmin mu yetkili olacagidir. Zarara neden olan
faaliyetin yapildigy iilke deévletinde dava agilmasi durumunda, za-
rar goren yabancimn bu devlette dava agma hakkimna iligkin bir
takim sorunlarla karsilasmasi miimkiindiir: Zararin ortaya ¢iktigi
iilke devletinde dava agilmasi durumunda ise, zarar veren yaban-
ciy1 yargi organlari Oniine getirebilmek ve verilen kararin oteki
devlet iilkesinde uygulanmasim saglayabilmek konularinda zorluk-
lar ortaya cikabilir. Ulusal diizeyde karsilasacagimiz ikinci sorun,
- bu davada hangi devletin hukukunun uygulanacagidir. Bu alanda,
her iki sorunda da devletler kendi uluslararas ozel hukuk diizen-
lemeleri ve kanunlar ihtilafi kurallar1 cercevesinde ¢oziimler ge-
tirmektedirler. Kisaca, bu konuda, uluslararas: alanda genel ola-
rak gecerli olabilecek tek bir ¢oziim getirilememistir. Bu konu
uluslararas: diizeyde ele alindiginda, uluslararasi farkhiliklarm,
ozellikle niikleer faaliyetlerin neden oldugu zararlarin karsilanma-
sina iliskin sorumluluk konusunu diizenleyen sozlesmeler ornek
alinarak, devletler arasinda hukuk birligi saglamak suretiyle gi-
derilebilmesi olanag: vardir. Ayrica, ozellikle, simrdas olan iilkeler
arasinda kurulacak komisyonlar aracihgiyla, gevre sorunlarmm
coziimlenmesi de diisiiniilebilir. -

Konuya Tirk Hukuku agisindan bak11d1g1nda bu konuda Tiir-
~ kiye'nin taraf oldugu sozlesmelerin, sorumlulukla ilgili olarak
uluslararasi maddi hukuk kurallari ve baglama kurallar1 getir-
medikleri goriilmektedir. Bu da kanunlar ihtilafi kurallarinin dev-
reye glrrne51 sonucunu dogurmaktadir. Ancak, kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmasindan 6nce, simirlarétesi cevre kirlenme-
- sinden dogan sorumlulugun vasiflandirilmas1 gerekmektedir. Ge-
nellikle kabul edilen goriise gore, hakim oniine gelen olayr Once
kendi hukukuna (lex fori) gore vasiflandiracak, uygilanacak hu-
kuku bu bicimde belirleyecektir. Bundan hareketle, cevreyi kirle-
tenin sorumlulugunun énce Tiirk Hukuku'na gore vasiflandirilma-
s1 gerekmektedir. Tiirk Hukuku'nda, Cevre Kanununun 28. mad-
desinin 1. fikrasinda hiikme baglanan, kirletenin hukuki sorumlu-
lugunun, bir kusursuz sorumluluk tiirii olan «agrlastirilmis ob-
jektif sorumluluk» oldugu &greti ve uygulamada oybirligi ile ka-
bul edilmektedir. Bu tiir bir -sorumluluk i¢ hukukumuzda genis
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anlamda haksiz fiil kategorisi icinde degerlendirilmektedir. Bu va-
siflandirmadan hareketle, sinirlardtesi cevre kirlenmesinden do-
gan sorumlulugun da, i¢ hukuktaki cevre kirlenmesinden dogan
zararlardan sorumlulukta oldugu gibi, genis anlamda haksiz fiil
sorumlulugu olarak nitelendirilmesi gerekir. Bu baglamda, sinr-
larGtesi gevre kirlenmesinden dogan sorumlulugun da, i¢ hukukta
oldugu gibi, kusursuz sorumluluk olarak vasiflandirilmasi miim-_
kiindiir.

SmnirlarStesi cevre kirlenmelerinden dogan sorumluluk, hak-
siz fiil sorumlulugu olarak vasiflandirildigi icin, bu sorumluluga
MOHUK. md. 25 uygulanacaktir. Bu hiikmiin 1. fikrasi, haksiz fiil-
den dogan borglara ika yeri hukukunun uygulanacagim belirtirken,
2. fikrasi, ika yerinden zararin meydana geldigi yerin anlasilaca-
gim hitkkme baglamaktadir. Ayni maddenin 3. fikras: ise, haksiz
fiilden dogan borg iliskisinin baska bir iilke ile daha yakindan ir-
tibath olmas1 durumunda, bu iilke hukukunun uygulanabilecegini
belirtmektedir. Yakin irtibat1 belirlemek icin dikkate almacak ir-
tibat noktalar: ise, zararin meydana geldigi yer, taraflarin vatan-
dashgi, taraflarin ikametgahlarinin veya mutad meskenlerinin bu-
lundugu yer, haksiz fiil dncesi hukuki iliskinin agirhk merkezinin
bulundugu yer olarak siralanabilir. MOHUK. md. 25, kuralin uy-
gulama alamna iliskin herhangi bir diizenleme getirmemistir. Bu
bosluk, genel bilgilerden hareketle doldurulmaktadir.

Sinirlardtesi cevre kirlenmelerinden dogan zararlar acisindan
énemli bir konu da, Cevre Kanunu'nun dogrudan uygulanan bir
kanun niteligi tasimasi nedeniyle, Tiirkiye'de meydana gelen cevre
kirlenmelerine, failin Tiirk ya da yabanci olmasina bakilmaksizin
dogrudan uygulanacak olmasidir.

Daha once de belirtildigi gibi, Tiirkiye’nin cevre konusunda
taraf -oldugu sozlesmeler, bir ¢cok cevre sorununun, ozellikle so-
rumluluk konusunun ¢6ziime kavusturulmas: icin veterli degildir.
Ancak, belirtilmelidir ki, uluslararasi toplum da bugiine kadar .
cevre ile ilgili bircok soruna sozlesme diizeyinde ¢oziim getirmeyi
heniiz basaramamistir. Ornegin, 1986 yilinda S.S.C.B.’de Chernobyl'-
deki kaza sonucu biitiin diinyayr, komsu olmamiz nedeniyle 6zel-
likle Tiirkiye'yi yakindan etkileyen niikleer kirlenmeden dogan so-
rumluluk konusunda evrensel diizeyde bir stzlesme yoktur. Bu
nedenle de, bu konuda ortaya cikabilecek hukuki sorumluluk so-
runu teamiil kurallarimin belirsizligine kalmistir. Ancak, bugijn bir
sozlesmeye baglanmus kimi sorunlarla ilgili olarak da Tiirkiye’nin
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gerekli islemleri yapmadign goriilmektedir. Giiniimiizde uluslara-
rasi diizeyde var olan ve Tiirkiye'nin taraf olmadig1 sozlesmelere
‘su ornekleri vermek miumkiindiir (77).

i) Denizlerin gemilerden ‘atilan ya da sizan petrol ‘ile kirle-
tilmesinin onlenmesini diizenleyen 6nemli anlasmalardan biri ola-
rak 12.5.1954 tarihli, Denizlerin Gemilerden Petrol ile Kirletilmesi
Sozlesmesi vardir. '

ii) Gemilerden kaynaklanan kirletmeler nedeniyle hukuki so-
rumlulugu diizenleyen iki onemli sézlesme vardir: 29.11.1969 ta-
rihli, Hidrokarbonlar ile Kirlenmeden Dogan Zararlardan Hukuki
Mesuliyete Dair Milletleraras1 Sozlesme (78) ve 2.11.1973 tarihli,
Hidrokarbonlardan Bagka Maddelerle Kirlenme Konusunda Pro-
tokol. -

iii) Niikleer yakitla calisan gemilerin verecegi zararlar nede-
niyle hukuki sorumlulugu diizenleyen sozlesmelerden Tiirkiye'nin
taraf olmadifi temel sozlesme, 25.5.1962 tarihli, Niikleer Gemiler
Isletenlerinin Sorumlulugu Konusundaki Biiriiksel Sozlesmesi'dir.

iv) Niikleer maddeleri tasiyan gemilerin verecegi ‘zararlar
nedeniyle hukuki sorumlulugu diizenleyen temel sozlesmelerden-
biri olan 17.12.1971 tarihli, Niikleer Maddelerin Deniz Yoluyla Ta-
smnmasinda Hukuksal Sorumluluga iliskin Sozlesme .de Tiirkiye
tarafindan imzalanmamustir. ’ : '

v) Hava kirlenmesi konusunda motorlu araglardan dogan
kirlenmelere iliskin varolan herhangi bir sozlesmeye de Tiirkiye
taraf degildir.

Bu ve benzeri sozlesmelerin incelenerek, ulusal cikarlarimiza
aykir1 bulunmadiklar1 takdirde onaylanmalari, simirlardtesi gevre
kirlenmelerinden dogan zararlardan hukuki sorumluluk igin etki-
i ¢oziimler getirebilir. ‘ '

Avrupa Toplulugu, cikardig: yonergelerle, topluluk ¢evre poli-
tikasinin iiye iilkelerde yiiriirlikte bulunan mevzuata uyarlanma-
sint saglamaya calismaktadir. Yonergeler, iiye iilkelerde gegerli
gevre koruma normlarimin ulusal hukuki mevzuat kapsaminda sis-
temli bir bicimde yer alabilmesinde en uygun aragtir. Toplulugun

(17) PAZARCI, Cevre Sorunlar, sh. 169. ‘
(78) Sbozlesmenin Tiirkge gevirisi igin bk. CAGA, T.: Milletleraras1 Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, (1982), S. 1, sh. 57-63.
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. bu amagla cikardig: yonergelerden bazlar: sunlardir’ : Tehlikeli
maddelerin tasnifi, ambalajlanmasi ve etiketlenmesine iliskin hu-
kuki ve idari mevzuatin uyarlanmas: konusundaki 67/548 sayila
yonergeyi altinci kez tadil eden 18.9.1979 tarihli Konsey yoGnerge-
si (79), vahim kazalardan korunma ‘yonergesi (80), biiyiik sanayi
kuruluslarinin yol agtip1 hava kirliligi ile miicadele hakkindaki
16.7.1984 tarihli yénerge (81), tehlikeli atiklarin ulusal smirlardte-
sine tasmmasinin denetimi (82), 1989’dan itibaren kursunsuz ben-
zin kullammma gegis (83), biiyiik firinlardan havaya yayilan za-
rarli maddelerin azaltilmasmna iliskin yonerge (84).

Avrupa Toplulugu'na girmeyi amaglayan Tiirkiye'nin de, i¢
mevzutam: olabildigince bu ve benzeri yonergelere uyarlamas: da
onerilebilecek bir diger ¢oziimdiir. ' :

Sinirlarétesi gevre kirlenmelerinden dogan zararlarin ulusal
diizéyde giderilememesi durumunda, uluslararasi hukukun diizen-
ledigi bigimiyle, zarara neden olan faaliyetlerin yapildig: iilke dev-
letinin sorumlulugu sézkonusu olabilecektir. Bu konuda gelenek-
. sel uluslararasi sorumluluk kurallarina gore, bir devlet nezdinde
ulusal diizeyde zararinin giderilmesini saglayamayan kisi ya da ku-.
ruluslar, kendi devletlerinin diplomatik korumas: altina alinacak-
Nar, boylece bu kisi ve kuruluslarin devleti, zarara neden olan kisi
va da kuruluslarin devletine kars: bir .uluslararas: sorumluluk da-
vasi agabilecektir.i Bugiin i¢gin artik, uluslararasi hukukta, bir dev-
- let iilkesinde &teki devlet iilkesinde kirlenmeye neden olan faali-
yetlere engel olmadigi takdirde, bu devletin uluslararas: sorumlu-
Jlugu kabul edilmektedir (85).

(79) RL.79/831, AB1.L.-259/79,'S. 10 vd.

(80) RL. 82/501, AB1.L.230/1981, S. 1.

(81) RIL. 84/366, AB1.L. 188/1984, S. 20. .

(82)- RL. 84/361, AB1.L. 326/1984, S. 31 vd.

(83) . RL. 85/210, AB1.L. 96/1985, S. 25.

(84) ABI.C. 49/1984, S. 1; BEUTLER, B./BIEBER, R./PIPKORN, J./STREIL,
J.: Die Europiische Gemeinschaft-Rechtsordnung und Politik, Baden-
Baden 1987, 3. Aufl., sh. 497. ' o

(85) PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, sh. 392.
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