TUTUKLAMA UZERINE

Cahit YAHSI *)

: ‘ _ $efkat ve Merhametin bulunmadlb yerlerde '
- A _ yasalar daima gaddar olur.
' a 'VOLTAIRE

TUTUKLAMA NEDIR"

 Tutuklama; adli sorusturmalarm guvenhk icinde yurutulup
sonuclandirlabilmesi igin, zorunlu goriildiigiinde, yasalarca belir-
‘lenmis kosullarda, gerekli gorulecek bir, siire icin uygulanan gecici
bir énlemdir. :

Tutuklama bir klmsenm k1§1 ozgurlugunden yoksun “birakil-
s masidir. o » -

Tutuklamayla kisi, yasadlgl cevreden ansizin koparlhp bir ye-

re kapatiliverir. Boylece yasadigr diinya ile ilisigi birden kesilir:.
Yarm vadesi dolacak alacaklari, borglari; girecegi is ya da okul
sinavi; tarlada kalan iiriinii, yarim kalanekimi; akan catisi, hasta
anasmin ilaci, dogumevine yatacak karisi, evinin yiyecegi icecegi, .
*.cocugun okulu; kira parasi; elektrik, su; telefon makbuzlan; ver-
_digi randevu; kaldlrlm kiyisina biraktigi otomobili, kamyona sar1- -
11 yas sebzesi; ii¢ giin sonra yapilacak diigiinii, nisani, konuklarl'
‘ne olacaktir? Kim gozumleyecektlr" Nasil gozumlenecek‘ar’

_ Benzer ‘yiizlerce durum ve blnlerce soru. Ve: gerlde gozu yash
yakinlar. : : . .

Tutuklanan k1$1 sanki Olmiis gibidir. Her durumu gozumsuz
her sorusu yanitsiz ve her isi yarim kaliverir. =

Oysa, kesin hiikiimle cezalandmlan k1$1 cezaevine girmeden
kendisini buna -hazirlar. Ciinkii; cezasinin verllmesmden kesinles-
mesine degin bir siire geger. Temyiz yoluna gidilmisse bu stire da-
‘ha da artar. Kesinlesen cezanin infaz1 icin cagn cikartilir, bir siire -

(*) Ankara C. Saverst.
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daha gecer. Kosullar: elverirse infaz dort ay sonraya ertelenebilir;
bu da ek siiredir. Boylece hiikiimlii cezaevine girmeden isini nasil
cekip cevirecegini, ailesini nasil gegindirecegini, iliskilerini nasil
slirdiirecegini, hatta cezaevinde neler yapabilecegini diisiinme, ta-
sarlama ve uygulama zamani bulur. .

Tutuklunun béyle bir zamani hi¢ olmaz.

Hiikiimlii bir sug islemistir, sonucuna da katlanmak zorunda-
dir. Basina gelenler ve gelecek olanlar kendi eyleminin dogal so-
nuglandir. '

Tutuklu ise aym konumda degildir. Sucu isledigi saptanma-
mustir ki sonucuna katlanmasi dogal goriilebilsin.

Tutuklulugun acili ikinci donemi tutukevinde yasanir: Heniiz
sucu isledigi bile kesin olmayan, sorusturma sonunda aklanmas:
da olanakh bulunan tutuklu, konuldugu tutukevinin kosullar: icin-
de, yoksun birakildiga kisi 6zgiirliigiiniin yam1 sira Anayasaca gi-
vence altma alinmus diger hak ve ozgiirliiklerinden de, degisen 6l-
ciilerde, yoksun kalir: Istedigi yere gidemez, istedigi isi yapamaz,
istedigiyle istedigi gibi haberlesemez, istedigi yerde oturup yata-
maz, istedigini okuyup yazamaz, iletisim araglarindan istedigince
yararlanamaz, istedigi gibi.davranamaz. Daha bir cok mez, maz.

Tutuklu; konuldugu kogusun kirli duvarlar: arasinda, iistiiste
bir yasamu paylasmak; kirli, kokulu, kiifiirli, giiriiltiilii, dumanl,
oksijensiz bir havayr solumak; ne oldugu belirsiz kisilerle konus-
mak; biriyle yatagi paylasmak; goziinii yakan ampul 1s18inda sa-
baha dek horultulari, oksiirmeleri, inlemeleri, bagirtilari, fisildas-
malar1 dinlemek; giin boyu gardiyanlarin, sabikalilarin, meydan-
cilarin, zorbalarin, avantacilarin isteklerini, kaprislerini gogiisle-
mek; havalandirmanin ayazina, sicagina, islaklhigina, bulabildigi
ile karnmni doyurmaya, helada yikanmaya, daha nice saymakla bit-
mez duruma katlanmak zorundadir.

Tutuklama; tutukluya uygulanan rejim ve icine konuldugu
yer nedeniyle tutuklu iizerinde ruhsal, bedensel ve diisiinsel etki-
ler yaratir; tutuklunun aile, is ve cevre iliskilerini bozar. Kimi kez,
sonradan diizeltilmesi ve onarilmasi olanaksiz yitimlere, ruhsal ve
bedensel hastaliklara, mali ¢okiintiilere, ailevi ¢oziilmelere yol
acar. : ‘

Biitiin bunlarl gozeterek «Tutuklamay: isteyen avukat ve sav-
cilari, tutuklama karari veren ve bu kararlan itiraz lizerine ince-
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leyen yargiglari, ta mesleklerinin basinda, belirli stirelerde, sira-
dan kisiler gibi ansizin alip tutukevlerine koymali ve boylece ora-
daki yasami gostermeli, duyumsatmali; insanlar ¢abuk unutuve-
ren bir yapida olduklarindan, zamanla degisen kosullar1 da gor-
meleri ve 6grenmeleri icin, belirli aralarla bu uygulamay1 yinele-
meli» diye diisiiniiriim hep.

TUTUKLAMADA YASALLIK VE KEYFILIK

~ Voltaire (1694-1778), keyfi tutuklamaya tepki olarak, sanik ile’
tutuklama isteyen hasmin birlikte hapse konulmasini benimseyen
uluslarin daha mutlu ve bunlarin yasalarmnin daha adaletli yasalar
oldugunu sdylemistir.

«Yarg: yerlerinin, nefret ettikleri kimseleri sudan bahanelerle
ozgiirliiklerinden yoksun birakmalar1 ve kayirdiklari kimseleri de
en kesin kamtlara karsin serbest birakmalari, en igreng hatalar-
dan birini olusturuyor».

«Tutuklamay:r gerektiren guglu kanltlarln ne olduklar1 yasada
gosterilmelidir».

«Ancak bu kamtlar‘, kararlar1 siyasal ve kisisel ozgirliikleri
baltalamaya egilimli olan yargiclar tarafindan degil, yasa tarafin-
dan saptanmalidir.» (Cesare B, Marki Beccaria 1738-1794).

«Yasamn gosterdigi durumlar disinda hi¢ kimse cezalandiri-
Jamaz ve hapse konulamaz. Biitiin bunlar icin yasammn koydugu
‘yoéntemlere uymak gerekir.» (1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Deme-
ci. Madde: 7). ) ' D '

(1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi. Madde 9).

«Tutuklama zorunlu olmamahdir. Istisnai bir -6nlem olarak
bemmsenmelidir Ceza amaciyla basvurulmamalidir. Gergekten zo-
. runluk varsa uygulanmalidir.» (Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesi Tav51ye Karari. 1965).

«Tutuklama bir ceza degildir.- Tutuklamanin amaci disma ¢r-
kilarak tutuklamaya ceza niteligi vermek yasa d1$1 bir tutum olur.»
(Ad. Bak. Ce. Is. 22/5/1941 18-56 Tamim).

Tar1h1 gelisim icinde, tutuklamanin kisilerin keyfi degerlendir-
melérine birakilmamasi, tutuklamanin kosullarimmn, nedenlerinin
‘ve Olgiitlerinin’ yasayla belirlenmesi geregi dogmustur.
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Anayasamizda da; -bi¢im ve kosullar1 yasayla belirlenen du-
rumlar disinda kimsenin ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi,
yani tutuklanamayacagl benimsenmistir (Anayasa Madde: 19).

Tutuklamayl diizenleyen Ceza Yargilamalar1 Yontemi Yasasi-
nin 104. Maddesinin gerekgesinde de; tutuklamanm ancak sorus-
turmanin yiiriitiilmesi ve sonuglandiriimasinin giivenligi icin orta-
ya ¢ikacdk zorunlu durumnlarda yasal olacag1i ve zorunluluk o&lgii-
stinde tutuklamaya izin verilebilecegi, zorunlu durumlarin neler
olabileceginin namuslu bir yargicin bile kisisel (indi) yargisina bi-
rakilmasinin dogru olmayacagi, bunlarin yasa ile belirlenmesi ge-
~ rekecegi, aciklanmustr.

Keyfi stizciigii; kisiden kisiye degisen, kisisel istege bagh olup
kural ve yasaya uymayan, anlamina gelmektedir.

Indi sézciigii de; herkesce kabul edilebilecek bir temele bag-
lanamayip yalmz bir kisinin kendi kanisina dayanan, anlamina
gelmektedir. Indilik keyfilige agik ve keyfilige doniisebilir bir ya-
p1 gosterir. .

Aciklamalardan anlasilacagi iizere; tutuklama, yargicin indi
.ve keyfi degerlendirmesine bagh bir uygulama degildir ve olamaz
da. Tutuklamanin kosullarmin, nedenlerinin ve Slgiitlerinin, huku-
kun evrensel ve temel ilkelerine bagl kalmarak, yasayla belirlen-
mesi gerekli ve zorunludur. :

Ancak yasayla belirlenen kosullarda, durumlarda ve yasanmn
ongordiigi oOlciiler iginde bir tutuklama mesrit goriilebilir.

TUTUKLAMADA YASAL DUZENLEME

Tutuklama i¢in 6nce, ortada, mesru bir devlet tarafindan yii-
riirlige konulmus yasalara gbre su¢ olusturan bir eylem olma-
Lidar.

Sug olusturan bu eylemin 1§lenm1$ olmas1 ve bunu gosterlrl
kanitlarin bulunmasi gerekir.

Su¢ olusturan ve islendigi kesin olan eylemin kamu adma so-
rusturma konusu yapilmis olmasi zorunludur. Sahsi davada tutuk-
lama uygulanamaz (Kunter. Ceza Yargilama Hukuku Sf. 527). Ha-
fif para cezali suglarda da uygulanamaz. Ayrica, sucun izlenmesi
kosula bagh olup kosul olusmazsa (6rnegin: izne bagh olup izin
verilmemisse) veya davay: diisiiren; erteleyen, engelleyen (2253 s.
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. Y. Madde: 12) bir durum sozkonusu isé; bu durumlarda da tutuk-
lama uygulanamayacaktir. :

Sonra, sorusturma konusu yapllan sucu samgn isledigi one-
- siiriilmiis ve bunu gosterir cok giiglii izler ve bulgular elde edilmis
olmalidir. ’ '

Kusku ve siradan izler, bulgular (emareler) tutuklamaya da-
yanak yapilamaz. Eylemin cok biiyiik -bir olasilikla samik tarafin-
dan yapildigm ‘gosterir giiclii izler ve bulgular elde olunmalidir.

Gerekgede; bu kosullar saglansa bile tutuklama igin, sorug-
turmanin yiriitiilmesi ve sonuglandirilmas: bakimindan sanigin
tutuklanmamasimin tehlike olusturmasi gerektigi ozellikle vurgu-
lanmistir. Tehlikenin varligi yargig tarafindan belirlenecektir. Teh-
like s6z konusu degilse, biitiin kosullar olussa ve yasada 6ngori-
len tutuklamay: gerektirir bir durum bulunsa bile tutuklama ka-

rar1 verilmeyecektir.

Gerekcede acikca belirtildigi gibi aranan bu “kosullar ve du-
rumlar ancak tutuklamaya olanak verir, tutuklamay: zorunlu yap-
maz. Yargic, kosullari, yasal durumlari, tutuklamadaki kamu ya-
rarim diisiindiigii denli tutuklanacak kisinin ve ona bagh olan ki-
silerin yararlarini dé diisiinerek bu konuda kararim verecektir.

TUTUKLAMAYI GEREKTIREN YASAL DURUMLAR

Yukarida, suc olusturan ve kamu adina sorusturma “konusu
~ yapilan bir eylemi, ¢ok biiyiik bir olasilikla sanigmn yaptig kamsi-
nt veren giiclii izler ve bulgular elde olunmussa sanigin ancak ya-
sada belirlenen durumlarda tutuklanabilecegini aciklamistik. Bu
nedenle tutuklamay1 gerekli yapan bu yasal durumlar, tutuklama-
da biiyiik dnem tasimaktadir. :

Bu 6nemi nedeniyle yasakoyucu belirleme isini yargica birak-
mayarak dogrudan kendisi yapmak zorunlulugu duymustur.

Tutuklamay: gerekli yapan bu durumlar Ceza Yargilama Ya-
* samizin 104. Maddesinde gosterilmis ve soyle sralanmistr @

1 — Kagma kuskﬁsu uyandlracék bulgular varsa,

2 — Sucun izlerini. yok etmeée veya ortaklarini uydurma an-
latimda. bulunmaga yahut tamklari yalan tamkliga veya taniklik-
tan kacinmaga sevke kalkisacagim gosterir durumlar varsa,
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3 — Sug, Devlet ve hiiktimet etkinligini (niifuzunu) kiran ve-
ya yurdun diizenini (asayisini) bozan eylemlerden bulunur veya-
hut genel toreye aykir1 (Adabi umumiye aleyhine) olursa.

ma kuskusunun daima var sayllacagl gosterlhm. tir. Buna gore :
1 — Sorusturma konusu su¢ agir cezali ciiriim bulunursa,
. N N .

2 — Samgin ikametgihi ve meskeni bulunmazsa veya serseri’
yahut siipheli takimindan olursa veya kim m[dugunu kanitlaya-
mazsa,

3 — Yabanci olupta yargicin ¢agrisina veya verilecek cezanin
infazina geleceginden kusku uyandiracak ciddi nedenler bulunur-
sa, samgin daima kacacag varsayilacaktir. '

Hafif hapisli suglarda ise samigin kagmasi umuluyorsa veya
glivenlik gozetimi altinda bulunuyorsa ve 104, maddenin ikinci fik-
rasimn ikinci ve {igiincii numaralarinda gosterilen kisilerden olur-
sa, sanik tutuklanabilecektir (Yasa 105. Madde).

Tutuklamaya karar verildiginde, tutuklama yasadaki durum-
lardan hangisine dayanilarak yapilmissa bu tutuklama kararinda
acikca gosterilecektir (Yasa 104. Maddenin 1. fikrasinin son clim-
lesi); (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari Mad-
de: 1/d). ' :

, Tutuklamanin dayandirildigi yasal durumun kararda gosteril-
mesi hem isabetinin denetlenmesi hem de ayni yasanin 117 ve 123.
maddelerinin uygulanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

YASAL DUZENLEMEDE BELIRSIZLIKLER VE CELISKILER

Yargic tarafindan, tutuklamay: gerekli yapacak yasal durum-
larin neler oldugu belirlenirken, yasada gésterilen bu durumlarin
ne olduklarinin ve ne ifade ettiklerinin agikca bilinmesinde zorun-
luk vardir. Anlami ve neyi amagladigy kestirilemeyen bir durumun
tutuklamada temel alinmasi hem olanaksiz hem de yasamin da-
yandirildig1 temel gériise ters diiser.

Yasamiz, bu yoniiyle aglk degildir. Agik: olmayan bir durumu
¢oziimlemeye calismak, ister istemez indi ve keyfi yargilar giin-
deme getirecektir. Bu ise, yargicin indi ve keyfi degerlendirmesine .
birakilmas: sakincali goriilen bir islemin dolayh yoldan yine yar-
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gicin indi ve keyfi degerlendlrmesme birakilmasi sonucunu dogu-
racaktir.

104. maddenin birinci fikrasinin iigiincti bendinin tiimiiyle ya-
sanin dayandirildigi temel goriise aykiri oldugu bir yana, burada
yer alan (Devlet ve hiikimet niifuzunu kiran) (yurt asayisini bozan)
sozlerinin ve ayni maddenin ikinci fikrasinin ikinci bendinde yer
alan (serseri) (kuskulu) sdzlerinin ne anlama geldiklerini yasadan
cikarmak olanaksiz bulunmaktadir.

Yasada, Devlet ve hiikimet niifuzunu kiran veya yurdun asa-
yisini bozan suclar bashgni tasiyan bir boliim olmadig gibi boy-
le bir tanimlamay: iceren madde de bulunmamaktadir. Yine, ser-
seri ve kuskulu'yu konu alan ne bir bashk ne de bir madde bulun-
mamaktadir.

O halde, bunlarin ne anlama geldlklerl ve hangi suglarl kap-
sadiklar1 nasil bulunacaktir?

" Gerekcede benimsenen temel goriisten yola cikilirsa, ‘bunun
yasakoyucu tarafindan aciklanmasi gerekecektlr

Adalet Bakanhgl bu konudaki bir dusuncesmde «Sug, yasa-
larla yasaklanan eylem ve davramglari yapmiak olduguna gore;
esasen her suc kural olarak asayisi bozan bir nitelik tasimaktadir.
Asayis teriminin pesinen ve kesin bicimde tamimini yapmak hem
olanaksizdir ve hem de dogru degildir. Bu terimi, yasalar1 uygu-
lamakla yiikiimlii yargic ve C. Savcilarmmin (durum ve kosullara),
(Islenen sucun niteligine) ve (kamuoyunda yarattifl etki ve tep-
kiye) gore belirlemeleri gerekir.» demistir. (Ce. Is. 26/10/1953 —
33503).

e

(Durum ve kosullar), (sugun mtehgl) (kamuoyunda yaratilan

etki ve tepki) yasada &ngoriilmeyen durumlardir. Bu yolla bir be-
lirleme onermek, islemi biitiiniiyle yargic ve savcilarin indi ve key-
fi degerlendirmelerine birakmak anlamma gelir. Bu, yasada be-
nimsenen temel goriise de aykiridir. Ne var ki, uygulama bu goriis
dogrultusunda siirdiiriilegelmistir. ~

Isin ilging yam, tarihi gelisime ve Anayasamizda ve yasamiz-
da benimsenen temel goriise aykirn buldugumuz iilincii bent kay-
nak Alman Ceza Yargilama Yasasinda yer almamaktadir. Gerek-
cede de yoktur. Sonradan Ankara Komisyonunca eklenmistir.

Prof. N. Kunter : Devlet ve hiikmet niifuzunu kiran suglarda
tutuklamay1 6ngérmenin tutuklamayi® devlet otoritesini gdstermek
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igin kabul etmek olacagi ve tutuklamanm amacma aykir bulun-
dugu; asayis geregi tutuklamanin ayri sey, asayisi bozan bir suc
isleyenin tutuklanmasinin ayri sey oldugu; Adabi umumiye aley-
hinde ‘suglarda tutuklamaya izin verilmesinin halki tatmine yéne-
- lik ve tutuklama amacina aykir1 bulundugu ve bu suglarin tutuk-"
lamay: gerektirmedigi; suca yonelik ve tutuklama amacma aykiri
bu diizenlemelerin Anayasaya've yasaya aykir1 oldugu, goriisiinde-
dir (age., 529—531)

" Serseri ve kuskulu terimleri de yasaca belirlenmedikce, bir
kimseye serseri demek hakaret sayildigina gore, yargica da bir
kimseyi serseri takirmindan sayma yetkisi verilemez. ’

Bakanhk goriisiinde yer alan (durum ve kosullara gére)'den
amag yasada belirlenmis olan durum ve kosullarsa buna diyecek
bir sey olamaz. Ancak, uygulamada béyle algilanmadigl, indi ve
keyfi yorum yoluna gidildigi gézlenmektedir. (Islenen sucun nite-
ligi)’nden ama¢ yasada aciklandignr gibi sucun agir cezali ciiriim
olmas: ise yine diyecek bir sey olamaz. Yok, 104. maddenin birinci
fikrasmin igiincii bendinde gésterilen suclar amaclanmissa, bun-
lara iliskin goriis yukarida aciklanmis bulunmaktadir. Ne var ki,
uygulamada sug niteligi de indi ve keyfi bicimde yorumlanmakta-
dir.. Sucun (kamuoyunda yarattigi etki ve tepki)’ye-gore tutukla-
ma karar1 verilmesinin onerilmesi, tarihi gelisime, yasanin temel
gbriisiine ve tuttklama amaglarina ters diismektedir. Her eylemin
kamuoyunda az veya c¢ok bir tepki ve etki yaratmasi kacinilmaz- -
dir. Yargicin, karar vermeden 6nce eylemin kamuoyunda ne etki
ve tepki yarattiini arastirmasim beklemek ve istemek 'yasal dii-
zenimize uygun bir yol degildir. Kaldr ki, yargic, eylemin kamu-
oyunda yarattigq etki ve tepkiye karsin yansiz, etki ve tepkiye ka-
pilmadan, yasalara uygun karar verebiliyorsa adaleti gercekles-
tirmis olur. Kamuoyunun baskis: ile cevredekileri tatmin etmek
icin verilecek bir karar hem yasanin amaci dv;mda olacak hem de
adil ve mesru gériilemeyecektir. '

Burada tek hakli yan, samgin 6ldiiriilmesini engellemek icin
onun tutuklanabilecegidir. Samigin 6ldiiriilmesi, yapilan sorustur-
manin yurutulmesmln ve sonuclandiriimasmin giivenligini ilgilen-
diren bir durumdur ve bu, yasada benimsenen tutuklama amacina
uygundur (Kunter, age., 531). A

Yasa koyucu, baz1 suglarda, yurt, yurttas, devlet ve hiikiimet
yoniinden o6nemli goérerek 6zel durumlar ongorebilir. Bu durum-
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larda saniklarin tutuklanmalarinda kamu yarari ongoriilmiisse
buna iliskin diizenlemenin 104. maddenin son fikras: iginde yapil-
mas1 yasa teknigine daha uygun olacaktir. v

TUTUKLAMADAN KEFALETLE VAZGECILEBILMESI

Yasamizda, 104. maddenin ilk fikrasinin ikinci bendinde yaz:-
i (sucun izlerini yok etmege veya ortaklarmi uydurma anlatima
yahut taniklari yalan tanikliga veya tamkliktan kaginmaga siiriik- .
leyecegini gosterir) durumlar disinda, tutuklama hangi nedene da-
yandirilmis olursa olsun, samgm tutuklamasindan kefaletle vaz-
gecilebilecegi benimsenmistir (Md. 117).

Gerek kaynak Alman yargilama yasasinda gerekse bizim yasa-
mizin 117. maddesinin gerekgesinde, ozellikle kagma kuskusuyla
yakalanan samgm bu kuskuyu kaldiracak bir teminat gosterdigin-
de tutuklanmasindan vazgegilebilecegi vurgulanmistir.

«Yasadaki vazgecilebilir deyimi yargica zorunluluk yiikleme-
misse de ihtiyar serbestlik degildir. Tutuklama amacna teminat-
la erisilebilecegi anlasilan durumlarda teminatla saliverme odevi
vardir.» (Kunter. age., 543).

Teminat miktar1 da, sucun agirhgi, samgim kusur orani ve ma-
li durumu gozetilerek, her halde atil sucun cezasi paraya cevril-
diginde ulasilacak miktar1 agmayacak bicimde, 6denebilir dlciiler-
de belirlenmelidir. ‘ ‘

Yasamizda yalmiz teminat éngoriilmiistiir. Oysa Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararinda, tutuklama yerine
belli durumlarda diger onlemlere basvurmada yarar oldugu bil-
dirilip (ikametgahta gozetleme), (yargi¢c buyrugu olmadan belli ye-
ri terketmeme), (Belli makamlar dniine diizenli cikma), (Pasaport,
kimlik, _éhliyet gibi belgelerini teslim etme) ve (teminat verme)
onlemlerinin uygulanmasi Onerilmistir. Fransa bu dogrultuda
17/7/1970 tarihli Ceza Yasasinda, tiutuklamadan hafif olmak iizere
denetleme bashg adi altinda on iki koruma onlemine yer ver-
- mistir.

Bizde de &zgiirliigii baglayic1 cezalar igin baz durumlarda ce-
za yerine uygulanabilecek daha hafif cezalara ve tedbirlere yer
verildigi halde (647 s. Y. Madde: 4) dzgiirliigii baglayan bir durum
olan tutuklamada bdyle bir. diizenlemeye gidilmemis olmasi eksik-
liktir. : :
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TUTUKLAMA SURESININ BELIRLENMES]
Yasamizda tutuklamaya siire yoniinden bir sinir cizilmemistir.
Bu, keyfi uygulamaya olanak veren biiyiik bir bosluktur.

«Tutuklama siireleri ne denli kisa olursa hapishane yasami
da o oranda daha az korkun¢ olacaktir.» (Beccaria).

«Tutukluluk halinin gercek zofuhlulug";un gerektirdiginden
fazla ‘uzamasim 6nleyecek etkin onlemler saglanmalidir. Ozellikle
asagidaki Onlemlere bagvurulmalidir :

— Tutukluluk siiresini yaéa veya yargic saptamalidir.
— Diizenli aralarla karar gozden gecirilmelidir.

— Yasa yoluna basvurma hakk: taninmahdir.» (Av. K. Bak.
‘K. Tay. K. Mad. 1/e). :

Yasamizda tutuklamanin ancak zorunluluklar miktarinca (104.
Madde gerekgesi), tutuklama nedeninin devami siiresince (111.
Madde gerekgesi) dogru goriilecegi; tutukluluk durumunun deva-
mina gerek olup olmadiginin en ge¢ otuz giinliik siireler icerisin-
de veya her oturumda yahut kosullar gerceklestiginde oturum ara-
sinda incelenecegi (Madde: 112) dngériilmiisse de tutuklamamn en .
cok ne kadar siirecegi belirlenmemistir..

Bu belirsizlik, bazen, bir énlem olan tutuklulugun ceza yeri-
ne gecmesine - hatta cezayr ‘asan b1r boyut ‘almasina yol agmakta-
dir. :

«Ben verdigim cezayi sonuna dek gektiririm.» onyargisiyla sa-
mg pesinen mahkam edip verecegi ceza siiresince yargilamay: bi-
tirmeyerek tutuklulugu siirdiiren ve ceza siiresi bitiminde hiikiim-
le birlikte birakma karar: veren, boylece saniga yasalarca tanin-
mis iyi hallilik indirimlerinden ve kosullu birakilmadan yararlan-
ma olanagi birakmiayan kotii nlyeth uygulamalara da olanak sag-
lanmaktadir.

Ozellikle sikiyonetim davalarmnda, samiklarin coklugu nedeniy-
le yargilamanm ¢ok uzun siirdiigii, samklarin bu nedenle cok uzun
siire tutuk kaldiklari, karar verildiginde, biran 6nce kosullu bira-
kilmadan yararlanabilmek icin yasal temyiz haklarindan vazgeg-
tikleri; oysa, temyiz yoluna giden aymi durumdaki suc ortaklari-
nin beraat ettirildikleri; boylece smnirsiz tutuklamanin adaletin ya-
ra almasma yol actigi bilinmektedir.
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Bu acili ve hukuk adina, adalet adina bagislanamaz tutumlar,
tutuklamaya sinir konulmasi zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Kaynak Alman yargilama yasasinda, hazirlik sorusturmasi ya-
pilirken bir hafta icinde kamu davasmin a¢ilmamasi durumunda
tutuklamanin kendiliginden son bulacagi, zorunlu durumlarda bu
slirenin savcmnin istemi ve yargicin karar ile bir hafta daha uza-
tilabilecegi, cinayet ve agir cezali suglarda bu siirenin en gok dort
haftay1 gegemeyecegi kurali yer aldigi halde bu, bizim yasamiza ge-
cirilememistir (Madde: 126).

Yasamizda tutuklamaya boéyle bir simirlama getirilemez mi?

Elbette getirilebilir. Getirilmelidir de. Ciinkii bu, insana du-
yulmas1 zorunlu sayginin, ozgiirliiklere verilen degerin geregidir.
Ayrica, indiligi ve keyfiligi 6nlemenin, ya da en alt diizeye indir-
menin de tek yoludur. ' '

Bu sinirlama tiirlii bicimlerde yapilabilir: Kaynak yasada be-

_nimsendigi gibi, hazirlik sorusturmas: belirli stirelerde bitirilip

kamu davas1 acilamazsa tutuklamanin kendiliginden son bulmas:
ve aynm nedenle bir daha tutuklama yapilamayacag benimsene-

. bilir.

Son sorusturma asamasinda ise tutuklama nedeni yapilan su-
cun yasada gosterilen cezasmin asagr haddi temel alinarak akila
bir stmrlama yapilabilir. Konuyu biraz acarsak: Yapilan yargila-
ma sonunda sanigin sucu isledigi kesin bi¢cimde kamtlandiginda,
kural olarak yasada bu sucg icin'Ongoriilen cezanin asagi haddin-
den samifa ceza verilecektir. Varsayalim bu ceza iki yil hapis ol-
sun. Kisileri peginen iyi halli kabul etmek kural oldugundan, sa-
nik hakkinda TCY.nin 59. ve infaz sirasinda da 647 sayili Yasamn
kosulla salivermeye iliskin 19. ve ek 2. maddeleri uygulanacaktir.
Bu ‘uygulamalardan sonra samigin c¢ekmesi gereken ceza sekiz ay
olacaktir. Samik sekiz ay tutuklu kalmissa, tutuklulukta gecen bu
siire TCY-min 40. maddesi uyarinca cezasindan indirilecek, sonugta
da cezaevinde hi¢ yatmadan kosullu saliverilecektir.

Bu orneklemede goriilecegi gibi, tutukluluk sekiz ay1 asarsa
ceza yerine gecen, hatta cezay:r asan bir boyut kazanmis olacaktir.
Bir ¢nlem olan tutuklulugun bu boyutlara tirmandirilmamas: ge-
rekir.

Bu Orneklemeden esinlenerek; toplam tutukluluk siiresinin,
tutuklama nedeni yapilan sucun yasada belirlenen cezasinin asag:
haddinin dértte birini gecemeyecegi kabul edilebilir.
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Bu konuda yasal - bir diizenleme yapilincaya dek yargiclarimi-
zin kararlariyla boyle bir simirlamayr uygulamaya gecirmeleri ola-
naklidir ve kendilerinden de bu beklenir.

TUTUKLAMA MUZEKKEREsiNiN GERI ALINMASI VE
HUKMUNUN SON BULMASI.

Ceza Yargilama Yasamzin 123. maddesinde; tutuklama neden-
lerinin ortadan kalkmas: ile tutuklama miizekkeresi hiikmiiniin
sona erecegi, ‘benimsenmistir. -

Yukarida degindigimiz gibi, eger su¢ (Devlet ve hiikimet nii-
fuzunu kiran), (Yurdun asayisini bozan), (Adabi umumiye aleyhin-
- de) ise, sucun niteligi sorusturma boyunca degismeyeceginden, tu- -
tuklama nedeni bu durumlarda hi¢c ortadan kalkmayacak ve tu-
tukluluk siiriip gidecek demektir. -

(Sersefi). nitelemesi de boéyle. Tutuklama serserilige dayand-
rilmigsa sanik sorusturma boyunca tutukluluktan kurtulamaya-
caktir.

Tamimlar1 yapilamayan ve ne olduklar: kestirilemeyén bu du-
rumlarin ‘yasanin 123. maddesini islemez duruma getirdikleri, bu-
nun ise yasanin temel goriisiine ters diistiigii ortadadir.

Tutuklama kararinda tutuklama nedeninin agikca belirtilme-
si, bu maddenin uygulanabilmesi yoniinden; biiylik bir 6nem tagi-
maktadir.

Gerek tutuklamaya yapilan itiraz iizerine gerekse Yargilama .
Yasasinin 112. Maddesi uyarinca yapilacak incelemelerde, tutukla-
manin yasada belirtilen kosullara uyup uymadigi, yasada belirle-
nen durumlara dayandirithp dayandirilmadigi, tutuklama nedeni-
nin kararda gosterilip gosterilmedigi incelenmeli, sonra da tutuk-
lama nedeninin ortadan kalkip kalkmadig, tutuklulugun siirdiiriil-
mesine gercekten gerek olup olmadif arastirilmali, sonucuna go-
re gereken karar verilmelidir.

_ «Tutuklulugun siirdiiriilmesine gercekten zorunluk vafsa bu
yolda karar verilmelidir.» (Av. Kon. Bak. Kom. Tav. K. Madde: 1/c)

«Sorusturmanin heniiz tamamlanmamis olmasi gibi bir ne-
. denle uygulama yapllma51 yasaya aykir1 uygulamadir.» (Kunter,
age., 529). -
- Sayin Kunter'in de degindigi g1b1 bu ve benzer sozlere ve ne-
denlere dayandirilan uygulamay: yasal saymak olanaksizdir.
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TUTUKLAMANIN TOPLUMDAKI YANSIMASI

Ozellikle dar cevrelerde halk tutuklanan kisiyi tutuklama ne-
deni ile dzdeslestiriverme egilimindedir. Tutuklama ile birlikte sa-
mgin o sucu isledigini kabullenir ve ¢ogu kez yargilama sonucunu
izlemez. Bu nedenle tutuklanan kisi yargilama sonunda beraat et-
tirilse de sucunun niteligi degistirilse de halkin pesin yargis1 de-
gismeden siirer. '

Beccaria; eski- Romada agir bir ciiriim ile suglamp tutuklanan
kisilerin yargilama sonunda sugsuzluklar anlasilip beraat ettiri-
lince toplumdan sayg1 gordiiklerini ve bunlarmn en iist devlet go-
revlerine bile sikca getirildiklerinin goriildiiglinii yazar (age., 133).

Savasfa yara alanlara sayg1 gosterildigi gibi adaletten yara
alanlara da sayg gosteriliyor olmal.

Bugiin toplumlarin esk1 Romalilar g1b1 davrand1klar1 sOylene-
mez.

Diyelim kiiciik bir ¢ocuga tasaddide bulunma suglamasiyla
birisi tutuklandi. Toplum o kisi hakkinda kesin yargisini hemen
verir. Artik mahkeme yargis1 6nemli degildir. Sonugta -beraat ka-
rar1 da verilse sug niteligi de degisse samik kuguk gocuklara sal-
diran kisi olmaktan halk goziinde kurtulamaz.

Toplumun bu pesin yargih damgalamasindan tutuklanan kisi
gibi onun yakinlar1 da kendilerini kurtaramazlar ve bu yiikii ba-
zen yasamlar1 boyunca gdgiislemek zorunda kalirlar.

«Siiyuu vukuundan kotiidiir.» ozdeyisimiz bunu ¢ok giizel
anlatir. ' :

Toplumun bu pesm yargisindan  yararlanmak isteyen kotii
amach kisiler «karayt siir tutmasa da izi kalir.» soziinii yontem
edinegelmislerdir.

Tutuklamanin toplumdak1 bu yansimasi,: tutuklamaya katla-
nilmaz bir boyut katar.
TUTUKLAMANIN INFAZA OLUMSUZ ETKiSi

Ceza infaz yasamzin benimsedigi temel goriise gore cezanin
-infazindaki amag; toplum kurallarim bozarak topluma ters diisen
kisinin iyilestirilmesi yoluyla topluma yeniden kazandirilmasidir.

Tutuklulufun uzamasi oraninda ceza. siiresi azalacagindan' ve-
ya tiimiiyle ortadan kalkacaglndan iyilestirme (tretman) uygula-
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mas1 da ya giiglesecek ya da olanaksizlasacaktir. Bu, hastanin iyi-

lesmeden hastaneden g¢ikarilmasi gibi bir durum ortaya cikar-
maktadir. o

~ Uzayan bir tutuklama bu nedenle ¢agdas infaz goriisiine ters
diismektedir. Suglunun iyilestirilmesini engellemektedir. Dolayi-
siyla infazin amacina ulagsmasini olanaksizlastirmaktadir.

GUC VE OTORITE YONUNDEN TUTUKLAMA

Tutuklama adalet 6rgiitiiniin veya uygulayicilarinin silah1 ve-

ya giic ve otoritelerinin gostergesi degildir. Bu amagla tutuklama-

uygulanamaz. Boyle bir uygulamaya kalkismak yasal sistemimize
ters diisen artyargili ve kompleksli bir davranis olur.

Adaletin. ve uygulayicisinin giig ve otoritesi, sorusturmanin ki-
sa siirede bitirilip gercek bulunarak verilecek hiikiimde somutla-
sir. Yoksa gereksiz bir tutuklama karari bunlara ne gii¢ verir, oto-
rite saglar ne de tutuklamama karar1 verilmesi onlar1 giigsiiz ve
otoritesiz yapar. ' '

TUTUKLAMANIN DEVLETE MALI YUK

Tutuklamanin devlete verdigi mali yiik hi¢ gozetilmez. Oysa
bu gozetilmesi gerecken c¢ok Onemli bir yondiir.

Istatistik bilgilere gore 1985 ylhnda ceza ve tutukevlerinde
116.840 kisi yer almis olup bunlarin % 74'ii durusma igin bekle-

yen tutuklulardan olusmustur. Yani 86. 461 tutuklu (Dr. M. T. Yii-

cel, Kriminoloji 252).

1990 yilinda bir tutuklu igin 2250 TL. yiyecek parasi verilmek-
tedir. 86.461 Tutuklu i¢in 6denecek bir giinliitk yiyecek parasi
194.537.250 TL. dir. Bu yilda yetmis bir milyar liray: asan bir mali
yitkk demektir. '

Bir tutuklu i¢in harcanan para yalnmz yiyecek parasindan iba-
ret degildir. Yakalamip tutuklanmaya gonderilmesinden tutukevi-
ne alnip saliverilinceye dek zabitanin, adalet dairelerinin, tutukev-
lerinin bina, 1sitma, 1s1tma, korurna, yonetme, personel, arac, ge-
re¢ ve kirtasiye gibi daha bir¢ok giderlerinde pay: vardir. Bunlar
da yiyecek giderlerine eklenince bir. tutukluya-bir giin icin harca-
nan para on binlerle ifade edilen miktarlara ulasir. Bunun dogal
sonucu tutuklamalar devlet biitgesine . trilyonlara varan bir yiik
yiikler. '

A
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Bu parann egitim, saglik, iiretim alanlarinda kullanilmasinin
saglayacag yarar ise agiktir.

Hiikiimliiniin devlete bu denli bir mali yiikii olmamaktadir:

Yalniz para cezasina hiikmedilmisse bu devlete gelir getiren bir '

uygulamadir. Ozgiirliigii baglayici® ceza verilmis olup bu ceza pa-
raya cevrilmisse durum yine bdyledir. Ceza ertelenmisse devlete
hi¢ yiik yiiklenmeyecektir. Ozgiirliigi baglayici ceza cezaevinde
cektirilecekse bu kez hiikiimliiniin is yurtlarmnda ¢alismas: sagla-
nacak kendi yiyecek giderlerini kendisinin kazanmasi yoluna gi-
dilecektir. Kosullu birakmadan itibaren de devlete yiik olmaktan
cikacaktir. ' : o '

Tutuklamanin gereksiz uygulanmasmin ve tutuklulugun gere-

ginden fazla siirdiiriilmesinin devlete gereksiz ne denli mali bir -

yiitk yiikledigi, her uygulamada goézetilmelidir.

TUTUKLULUGUN ISTISNA OLUSU

Yukaridan beri yapilan agiklamalarda, tutuklamanin bir istis-
nai uygulama oldugu, ¢ok zorunlu durumlarda ve ancak zorunlu-
lugun gerektirdigi siirece uygulanmasi gerektigi vurgulanmaya ¢a-
Lisilmastir. : '

Ancak ceza ve tutukevlerinde bulunanlarin %74’{iniin tutuk-
lulardan olusmas: gergegi, tutuklamamn (istisna) olarak degil (te-
mel) olarak uygulandign goriiniimiinii vermektedir.

Bu durum, uygulayicilar ile yasal diizenleme arasinda bir ko-
pukluk, bir zithk bulundugunu diistindiirmektedir.

Uygulayicilarin ¢agdas cezalandirma ve infaz diistincesinin ge-
risinde kaldiklari, tutuklama ile cezayr aymi kefeye koyduklar, in-
san hak ve zgiirliiklerini, hatta kamu ¢ikarlarin1 pek Onemseme-
dikleri gibi bir izlenim ortaya ctkmaktadir.

TUTUKLAMANIN SAVUNMAYI ENGELLEMESi

Samigin kanitlara etki yapmasi kuskusu sorugturmanin gii-
venlik icginde yiiriitiiliip sonuglandirilmasimi engeller nitelikte go-
riilerek bu durumda tutuklama karar verilebilecegi ongoriilmiis-
tiir. '

Sorusturmanmin giivenlik iginde yiiriitiiliip sonuglandiriimasi
ne denli 6nemli ise sorusturmanmn saghikh ve cabuk yiiriitiilmesi
ve dogru sonuglandirilmas: da o denli dnemlidir. Bu ise, kanitlara

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI DERGISL, 1991/1 115



etki yapilmamas1 denli biitiin kamitlarin ve karsi-kamtlarin ser-
bestge ortaya konulabilmesini gerektirir. . :

, Her ne kadar - Anayasarmzm 15. maddesinde «suglulugu mah-
keme karari ile saptanincaya degin kimse suglu sayilamaz» hiik-
mii yer almis ve buna gére sanigin suglu oldugunu kanmitlama gé-
revi ve yikiimliiliigii suglayana verilmisse de uygulamada samk
da sugsuzlugunu kanitlamak, kendisini suclayan kanitlari giiriit-
mek durumunda ve zorunda kalmaktadir. Bu nedenle savunmanin
hi¢ bir bicimde engellenmemesi ve kisitlanmamas: gerekmektedir.
Bu, sorusturmanin saghkli yiiriitiilmesi ve dogra sonuclandirilma-
sinin zorunlu yaptigi bir durumdur.

Oysa tutuklama, kisiyi sugsuzlugunu kanitlayacak veya ken-
disine karsi 6ne siiriilen kanitlar1 ciiriitecek etkinliklerde bulun-
maktan yoksun- birakir; tutuklu bu isleri baskalan eliyle yiiriit-

-mek zorunda kalir. Bu ise, adalétin gec1kme~,me bazen de saglik-
siz sonuglanmasina yol agar. -

SONU(,‘:

Yargiglarimizdan beklentimiz: Tutuklama, kefaletle tutukla-
madan vazgeg¢me, tutuklulugun kaldirilmas: veya stirdiiriilmesi ko-
nularinda’ karar verirlerken, sorusturmamin giivenlik icinde yiirii-
tiiliip sonuglandirilmas: icin samgin tutuklanmasinda gercekten
yarar olup olmadigimi 6nemle arastirmalari, kamu yararim gozet-
tikleri denli samgin ve onun yakmnlarinin yararlarini da gozetme- -
leri; yasadaki belirsizlikleri ve eksiklikleri, kuskulu durum samk -
yararmma yorumlamr ilkesi dogrultusunda degerlendirerek, insanin
‘her tiirlii is yiikiine deger bir varlik oldugunu ve insan ozgiirlii-
gliniin biitiin nesnel ve tinsel degerlerin iistiinde bir degeri bulun-
dugunu gozeterek, hic bir etki altinda kalmayarak, indi ve keyfi
yargilardan siyrilmus olarak, yansiz ve onyargisiz, yasadaki temel
goriise ve hukukun evrensel ilkelerine bagh olarak davranmalarl
ve karar vermeleridir.

Bu, onlan yiicelttigi denli yarg: giiciinii ve adaleti de yiicel-
tecek, kamu vicdanini rahatlatacak ve mutlu edecek, dirlik ve dii-
~zeni saglayacak tek yol ve davrams olacaktir.

Yasakoyucumuzdan da beklentimiz: En kisa siirede yasadaki
belirsizlikleri kaldirmasi, eksikleri- glderme51 ve gagdas gelisime
uygun yeni diizenlemeler yapmasidir.
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