
KİT YÖNETiCi VE PERSONELİNİN, 
18.06.1984 • 13.02.1992 TARİHLERİ ARASINDA 

MEMUR SUÇLARlNDAN (1) DOLAYI 
CEZASAL SORUMLULUKLARINI DÜZENLEYEN 

ÖZEL BİR CEZA KURALI YOKTUR 

Av. Bülent ACAR (*) 

I. Sorun 

Türk Hukukunda Kamu İktisadi Teşebbüsleri (KİT'ler) yöne­
tici ve personelinin, memur gibi memur suçlarıyla ilgili ceza­
sal sorumluluklannı düzenleyen 2929 sayılı Yasanın özel ceza 
kurallan (normları), 233/KHK ile yürürlükten kaldınlmıştır. 
KİT yönetici ve personelinin cezasal sorumlulugu, 233/KHK ile 
yeniden düzenlenmiştir. Ancak, 233/KHK ile yapılan bu düzenle­
me ile, 2929 sayılı Yasayla getirilen cezasal sorumluluk yürür­
lükten kaldınlırken, 233/KHK ile getirilen yeni düzenlenen ceza­
sal sorumlulu~n yürürlüite girmesi bir koşula baıtlanmış­
tır, yani 233/KHK'nin yasalaşması koşuluna baglanmıştır. Bu 
durumda, 233/KHK ile getirilen düzenlemeye göre, KİT yönetici 
ve personelinin cezasal sorumlulu~nu düzenleyen 2929 sayılı 

Yasanın özel ceza normları ile birlikte yürürlükten kaldınlması 
ve yeni düzenlenen cezasal sorumlulugun da, 233/KHK'nin yasa­
laşması koşuluna baglanması karşısında, KİT yönetici ve perso­
nelinin cezasal sorumlulugu konusunda yürürlügü söz konusu 
olan bir özel ceza kuralı bulunmamaktadır. 

Anayasa Mahkemesi'nin, KİT yönetici ve personelinin cezasal 
sorumlulugunu düzenleyen 399/KHK'nin 11/b maddesinin iptali 
ile de, hukuk düzeninde bir yasa boşluitu doıtmuş olmaktadır. 

(1) TCKnun 3. ve 6. haplannda düzenlenen suçlar. 
(*) Ankara Barosu Avukatlarından. 
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Yargısal alanda ortaya çıkan, KHK ile özel bir ceza kuralının 
yürürlükten kaldınlıp kaldınlamayacag-I, KHK ile özel bir ceza 
kuralı yürürlükten kaldınlırsa, bu işlemin geçerligi ve sonuçlan 
sorunu, incelemenin konusunu oluşturmaktadır. 

II. Cezasal Sorunılulugu Düzenleyen Kurallar 

L 2929 Sayılı Yasayla, KİT Yönetici ve Personelinin 
Cezasal Sorumlulugunun Düzenlenmesi 

"KİT personeli ceza uygulamasında memur olmayıp 60 sayılı 
KHK'nin 48. maddesine göre, sadece "teşekküllerin, müessesele­
rin ve baglı ortaklıklann paralanna ve para hükmündeki evıak 
ve senetlerine ve diger mevcutlanna karşı işlenen suçlar ile bi-. 
lanço, tutanak, rapor ve benzeri her türlü belge ve defterleri üze­
rinde suç işleyen yönetim kurulu ve yönetim kurulu komitesi 
başkanı ve üyeleriyle diger her çeşit personeline Devlet Memur­
lan hakkında öngörülen ceza hükümleri uygulanacaktır. 

22.10.1983 günlü Resmi Gazete'de yayınlanarak yürürlüge gi­
ren ve 6'0 sayılı KHK'nin degiştirilerek kabulüne ilişkin 2929 sa­
yılı Yasanın 48. maddesi de aynı hükmü getirmiştir" (2). 

2929 sayılı Yasanın 45, 48, 62. maddeleriyle TCKnun 279. 
maddesindeki memur tanımının dışınd~ olarak, KİT yönetici ve 
personeli, TCK'nun 3. ve 6. babında düzenlenen memur suçla­
nndan dolayı sorumlu tutulmuşlardır. Diger bir söylemle, KİT 
yönetici ve personeli, KİT'lerdeki görevleri nedeniyle 2929 sayılı 
Yasanın 45, 48, 62. köprü maddeleriyle anılan memur suçlan­
na aykın eylemlerinden dolayı memur gibi cezasal sorumluluga 
baglı tutulmuşlardır. 

2. Kanun Hükmünde Kararnameler ile 
KİT Yönetici ve Personelinin Cezasal 
Sorumluluklannın Düzenlenmesi 

17.06.1982 tarih, 2680 sayılı Yetki yasasına dayalı çıkanlan 
ve 18.06.1984 tarih, 18435 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan, 
08.06.1984 tarih, 233 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkın­
da Kanun Hükmünde Kararname'nin 47. maddesi ile KİT yöne-

(2) YCGK.'nun 27.02.1989, 1989/4-10-69 sayılı karan, YKD 198917, s. 1022. 
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tici ve personelinin hukuksal ve cezasal sorumluluklan yeniden 
düzenlenmiştir (3). 

18.01.1988 tarih, 19698 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan, 
05.01.1988 tarih, 308 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında 
233 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Bazı Maddelerinin 
Degiştirilmesi ve Bu Kanun Hükmünde Kararnameye Bir Madde 
Eldenmesine Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin 8. maddesi 
ile 233/KHK'nin 47. maddesi degiştirilmiştir (4). 

29.01.1990 tarih, 20147 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan, 
22.01.1990 tarih, 399 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Personel 
Rejiminin Düzenlenmesi ve 233 Sayılı Kanun Hükmünde Karar­
namenin Bazı Maddelerinin Yürürlükten Kaldınlmasına Dair 
Kanun Hükmünde Karaname'nin 59. maddesi ile 233/KHK'nin 
47. maddesi ile yürürlükten kaldınlmıştır. 339/KHK'nin ll. 
maddesi ile de, KİT yönetici ve personelinin cezasal sorumlulugu 
yeniden düzenlenmiştir (5). 

(3) 233 KHK'nin 47. maddesine göre, KIT yönetici ve personelinin, "1. Teşeb­
büs, müessese ve bağlı ortaklıklara verilen sermaye ve sağlanan diğer kay­
naklan verimlilik ve karlılık esasianna göre kullanmak ve değerlendirruH 
hususunda gereken gayret ve basireti göstermekte sorumlu ve yükümlü­
dürler. Bu sorumluluğu ve yükümlülüğü yerine getirmedikleri taktirde 
Devlet Memurlan gibi cezalandınlırlar. Aynca, görevleri ile ilgili olarak 
mensup olduklan teşebbüs, müessese ve bağlı ortaklığa verdikleri zarar­
dan dolayı özel hukuk hükümlerine tabidirler. 2. Teşsbbüslerin, müessese­
lerin ve bağlı ortaklıklann paralanna ve para hükrnündeki evrak ve senet­
lerine ve diğer rnevcutlanna karşı işledikleri suçlan ile bilanço, tutanak, 
rapor ve benzeri her türlü belge ve defterleri üzerinde işledikleri suçlar­
dan dolayı Devlet Memurlan hakkında öngörülen ceza hükümlerine göre 
cezalandınlır." 

(4) 308/KHJ.{'nin 8. maddesi ile değişik 47/l,b maddesine göre, "Teşebbüslerin, 
müesseselerin ve bağlı ortaklıklann genel müdür, müessese müdürü, yöne­
tim kurulu veya yönetim kornitesi üyeleri ile her çeşit personeli; ... b) Teşeb­
büslerin, müesseselerin ve bağlı ortaklıklann paralanna ve para hükmün­
deki evrak ve senetlerine ve diğer rnevcutlanna karşı işledikleri suçlar ile 
bilanço, tutanak, rapor ve benzeri her türlü belge ve defterleri üzerinde iş­
ledikleri suçlardan dolayı haklannda Türk Ceza Kanununun 2. kitap 
üçüncü ve altıncı haplanndaki hükümler uygulanır." 

(5) 399/KHK'nin ll/b maddesine göre, "Teşebbüs ve bağlı ortaklıklann genel 
müdür, müessese müdürü, yönetim ve danışma kurulu ve yönetim kornitesi 
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3. Anayasa Mahkemesi'nce KİT Yöneticisi ve 
Personelinin Cezasal Sorumlulugunu Düzenleyen 
399/KHK'nin ll/b Maddesinin İptal Edilmesi 

Anayasa Mahkemesi, 399/KHK'nin iptali ile ilgili açılan dava 
üzerine yaptıgı inceleme sonucunda, 04.04.1991 tarih, 1990/12-
199ln sayılı karan ile, "Söz konusu düzenleme, Anayasa'nın 91. 
maddesinin birinci fıkrasında açıkça belirlenen ve KHK çıkarma­
ya kesinlikle kapalı tutulan Anayasa'nın İkinci Kısmının İkinci 
Bölümünde yeralan "Suç ve cezalara ilişkin esaslar" başlıklı 38. 
madde ile ilgili olması nedeniyle Anayasa'ya aykındır" gerekçe­
siyle, "ll. (399/KHK'nin) ll. maddesinin; ... b. (b) ve (c) herrtleri­
nin Anayasa'ya aykın olduguna ve İPI'ALİNE, OYBİRLİGİY­
LE.." karar verilmiştir (6). 

4. 3771 Sayılı Yasayla KİT Yönetici ve Personelinin, 
Cezasal Sorumlulugunun Düzenlenmesi 

Anayasa Mahkemesi'nin 399/KHK'nin 11/b maddesinin iptali­
ne ilişkin karannın 13.08.1991 tarihinde yayımlanmasından son­
ra, KİT yönetici ve personelinin cezasal sorumlulugu ile ilgili ye­
ni düzenleme, 3771 sayılı Kamu ıktisadi Teşebbüsleri Personel 
Rejiminin Düzenlenmesi ve 233 Sayılı Kanun Hükmünde Karar­
namenin Bazı Maddelerinin Yürürlükten Kaldınlmasına Dair 
399 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede Degişiklik Yapılma­
sına Dair Kanun'un 3. maddesi ile iptal edilen 399/KHK'nin 11/b 

üyeleri ile her çeşit personeli; ... b) Teşebbüslerin ve bağlı ortaklıklann pa­
ralanna ve para hükmündeki evrak ve senetlerine ve diğer mevcutlanna 
karşı işledikleri suçlar ile bilanço, tutanak, rapor ve benzeri her türlü bel­
ge ve defterleri üzerinde işledikleri suçlardan dolayı haklannda Türk Ceza 
Kanununun 2. kitap üçüncü ve altıncı haplanndaki hükümler uygulanır." 

(6) Konu ile ilgili bu dava, Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halkçı Par­
ti) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekili Hasan Fehmi Gpneş tarafın-

"' 

8 

dan açılmıştır. (İptal Davasının Konusu: 22 Ocak 1990 günlü, 399 sayılı ... 
(KHK'nin) tüm maddelerinin Anayasa'nın 2., 5., 7., 25., 26., 33., 49., 67., 
68., 91. ve 153. maddelerine aykınlığı savı ile iptali istemidir". 13.08.1991 
tarih, 20959 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan, 04.04.1991 tarih, 1990/12-
1991/7 sayılı karann iptal gerekçesi yukanda verilmiştir. Bu karan veren 
Anayasa Mahkemesi başkan ve üyeleri: Başkan Necdet Dancıoğlu, Baş­
kanvekili Yekta Güngör Özden, Üyeler: Servet Tüzün, Mustafa Şahin, İh­
san Pekel, Selçuk Tüzün, Ahmet N. Sezer, Erol Cansel, Yavuz Nazaroğlu, 
Güven Dinçer, Haşim Kılıç. 
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maddesi oldugu gibi alınarak yasalaştınlmıştır. 3771 sayılı Ya­
sa, 13.02.19.92 tarihinde yürürlü~e girmiştir. 

III. Konu İle İlgili Görüşler 

L KHK. İle Özel Ceza Kuralımn Degiştirilemeyecegi 
Görüşü 

' 
299/KHK ile 6136 sayılı Yasanın uygulanmasında de~şiklik 

yapılmasıyla ilgili Yargıtay Ceza Genel kurulu kararlarına veri­
len bazı karşı oy yazılannda bu görüş, KHK'nin yasa olmadı~ 
ve bu nedenle, olayda TCK'nun 212 maddesinin uygulanamaya­
ca~ gerekçesiyle savunulmuştur (7). 

Dönmezer de, bir mütalaasında bu görüşü savunmuştur. 
Dönmezer'in mütalaasındaki açıklamasına göre; 

"İmdi bazı hukukçular ve dosyada yer alan bilirkişi raporlan­
nın yazarlan, 2929 sayılı Kanu ve dolayısıyle 62. maddesinin 
233 sayılı KHK ile kaldınlmış bulundugunu, banka memurlan­
nın TCK. 279. maddeye göre memur sayılmaları da mümkün bu­
lunmadı~na nazaran KHK. kanunlaşıncaya kadar memur telak­
ki edilmelerinin mümkün olamayaca~nı öne sürmektedirler. 

Kanaatımızca bu görüşte isabet yoktur: 

KHK. ile suç ihdas edilemiyece~ do~dur. Anayasanın 91. 
maddesinin I. fıkrasının 2. cümlesinde bu husus açıkca belirtil­
miştir. Ancak KHK. ile suç ihdas edilemez ve ceza konulamaz 
ise, elbette ki, mevcut suçlar ve ceza hükümleri de ortadan kal­
dınlamaz. Yürürlükteki ceza hükümleri de de~ştirilemez. Aksi 
görüş işlenmiş olan suçlan, KHK. ile genel affa tabi tutma yetki­
sinin hükümete devredilmiş bulundugu anlamını taşıyacaktır ki, 
böyle uygulama Anayasanın birden çok hükmüne aykın olacak­
tır. Bu itibarla 2929 sayılı Kanunun ceza hükümlerinin KHK ile 
kaldınlmış bulundugunu beyan etmek hukuken mümkün de~l­
dir. Binnetice banka memurları olan sanıkların, olay sırasınd'a 
işledikleri suçlar itibariyle 2929 sayılı Kanuna göre memur sa­
yılmakta devam etmeleri gerekece~ hususunda hiç şüphe yok-

(7) YCGK.'nun bu kararianna aşağıda değinilecektir. 
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tur. Nitekim ilişik olarak sunulan Yagıtay kararlan da esasta 
bu görüşü teyid etmektedir" (8). 

Yargıtay 4. Ceza Dairesinin, Erman/Özek tarafından görüş 
de~şikligi olarak belirttikleri, 24.12.1991 tarih, 6967-8054 sayılı 
ikiye karşı üç oyla verdigi çogunluk karanna göre, "Sanıklara 
yükletilen görev sırasında yetkiyi kötüye kullanma eylemleriyle 
ulaşılan çözümü haklı kılıcı zorunlu ö~elerin ve bu eylemlerin 
sanıklar tarafından işlendiginin Yasaya uygun olarak yürütülen 
duruşma sonucu saptandı~, bütün kanıtlarla aşamalarda ileri 
sürülen iddia ve savunmalann temyiz denetimini sa~layacak bi­
çimde ve eksiksiz sergilendi~, özleri degiştirilmeksizin tartışıldı­
~. vicdani kanının kesin, tutarlı ve çelişmeyen verilere dayandı­
nldı~, eylemlerin do~ olarak nitelendirildigi ve Yasada öngö­
rülen suç tiplerine uydugu, cezalann yasal ba~lamda uygulandı­
~ anlaşıldı~ndan hükümlerin onanmasına karar verildi" (9). 

Kaplan/Soyaslan/Hafızo~arı'nın bir bilirkişi incelemesin­
de bu görüşü benimsedikleri görülmektedir. Bilirkişi inceleme­
sindeki bu açıklamaya göre, "Anayasa, 91. maddesinde, ceza hü­
kümlerinin KHK ile konuimamasım emretmiştir. Bu, kanunilik 
ilkesinin do~al sonucudur. Böyle olunca, yürürlükteki bir ceza 

(8) DÖNMEZER, Ord. Prof. Dr. Sulhi: 17.9.1990 tarihli Mütalaa, s. 5 (Ya­
yımlanmamıştır). Bu mütalaa, bir bankanın isteği üzerine Gaziantep ı. 

Ağır Ceza Mahkemesinin 1987/84 E. sayılr dosyası ile ilgili olarak veril­
miştir. 

(9) ERMAN/ÖZEK: Ceza Hukuku Özel Bölüm, Kamu İdaresine Karşı İşle­
nen Suçlar, (TCK 202-281), Sahir Erman, İstanbul 1992, s. 486 dn. 10. Y. 
4. CD.'nin KlT yönetici ve personelinin cezasal sorumluluğu ile ilgili ola­
rak görüşünün kökleşmiş 1 oturmuş olması gereken bir konuda, 1.11.1991, 
1991/3857-5563 sayılı karanndan tam olarak 53 gün sonra görüş değiştir­
mesi, hukuk düzenini sarsıcı, eleştirilmesilkınanması ve karşı çıkılınası 
gerekli bir tutumdur. Konu ile ilgili karşı görüşü benimseyen bir yargısal 
karara verilen karşı oy yazısında ise, teknik olarak, KHK. ile özel ceza ku­
ralının kaldınlıp kaldınlamayacağına değinilmeksizin, cezanın yasayla ko­
nulacağını düzenleyen Anayasanın 38. ve 91. madeleri karşısında, " ... Bir 
taraftan Kanun Hükmünde Kararnamelerle ceza hükümleri getirirken, di­
ğer taraftan bunlann kanuniaşarak yürürlüğe girmesini temin etmeden, 
kanundaki ceza hükmünü ortadan kaldırmayı düşündüğü söylenemez" de­
nilerek, yorum yolu ile anılan görüş benimsenmiştir. Y. 4. CD.'nin 
1.11.1991 tarih, 1991/3857-5503 sayılı karanna karşı üye Macit Başe­
sen'in verdiği karşı oy yazısı (Karar yayımlanmamıştır). 
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hükmü ancak yeni bir ceza kanununun yürürlü~e girmesiyle or­
tadan kalkabilecektir. 233 sayılı KHK'nin cezai hükümleri ka­
nunlaşmakla kararname hükmü olmaktan çıkacak, kanunlaştık­
ları anda da yürürlü~e girmiş olacaktır. İşte, bu ·safhada, yürür­
lü~e giren kanun yürürlükteki kanunu ortadan kaldıracaktır. Bu 
durumda, 233 sayılı KHK ile 2929 sayılı kanunun ceza hükümle­
ri kalkmış olmamaktadır. O halde de İktisadi Devlet Teşekkülle­
ri ve Kamu İktisadi Kuruluşları personeli halen yürürlükte olan 
2929 sayılı Kanunun ceza hükümlerine tabidirler. Bu kişiler, bu 
kanunun, 45, 48, 62. maddeleri hükümleri karşısında memur gi­
bi cezalandınlacaklardır" (10). 

2. KHK İle Özel Ceza Kuralımn Degiştirilebilece~ 
Görüşü 

Bu görüşe göre, KHK. ile özel ceza kuralı de~ştirilebilirlkal­
dınlabilir. Çünkü, KHK ile yasalann de~ştirilebilecegi!kaldınla­
bilece~ benimsenmiştir. 

Bu görüşü savundu~ anlaşılan Yargıtay 4. Ceza Dairesi'nin 
bir karanna göre, "Bu durumda, 2929 sayılı Yasanın bir ceza 
hükmü niteli~ndeki 48/1. maddesinin yürürlükte oldu~nu ileri 
sürmek olanaksızdır. Çünkü, 233 sayılı Kararnamenin 63. mad­
desi 2929 sayılı Yasa ve eklerini bütünüyle yürürlükten kaldınl­
mıştır. 64. maddesi. de kaldınlanlann yerine geçen yeni ceza hü­
kümlerinin, bu konuda yasa çıktı~nda yürürlü~e girece~ni be­
lirtmiştir . ./Görülüyor ki, gerek yürürlükten kaldınlan, henüz' yü­
rürlü~e girmeyen hükümler ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal ka­
ran ve gerekse T.C. Yasasının 279. maddesi karşısında; suç tip­
lerinde bir a~rlaştıncı neden olarak yer alan "memur" önkoşulu, 
Kamu İktisadi Teşebbüsleri personelleri için sözkonusu bulun­
madı~ndan bunların görevleri nedeniyle işledikleri eylemler, öz­
gül suçu (reato proprio, infraction propre) oluşturamazlar" (ll). 

(10) KAPLAN, T. Özdemir 1 SOYASLAN, Doç. ,Dr. Doğan 1 HAFIZOGULLA­
RI, Prof. Dr. Zeki: Ankara 2. Ağır Ceza Mahkemesinin 1990/211 Ta!. E. 
sayılı dosyasına verilen 11.7.1990 günlü bilirkişi incelemesi s. 7 (Yayım­
lanmamıştır ). 

(ll) Y. 4. CD.'nin 1.11.1991 tarih, 1991/3857-5503 sayılı karan (Yayımlanma­
mıştır). 
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Donay/Yurtcan/Yenisey, bir bilirkişi incelemesinde bu görü­
şü savunmuşlardır. Bu bilirkişi incelemesindeki açıklamaya gö­
re, "Durum böyle olunca, bir İktisadi Devlet Teşebbüsü niteligin­
de olan ... Bartkası personelinin ceza kanunu tatbikatında · me­
mur sayılabilmesi için, TCK. 279. madde dışında ilgili yasada 
açık hüküm bulunması zorunludur. Oysa ki, dosyada mevcut 
Adalet Bakanlıgı. Kanunlar Genel Müdürlügü'nün 3.7.1987 tarih 
ve 710 sayılı yazısından Kamu İktisadi Teşebbüsleri hakkındaki 
233 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin teşebbüs personeli­
nin yükümlülük ve sorumluluklarını öngören 46. maddesinin bu 
kararnamenin kanunlaştıgı tarihte, yürürlüge girecegi ve olay 
tarihinde kararnamenin henüz kanunlaşmadıgı anlaşılmaktadır. 
Diger yandan ise, bu kanun hükmünde kararname aynı konuda­
ki önceki kanunu yürürlükten kaldırdıgı. içindir ki, önceki kanu­
nun konuya ilişkin hükümlerinin uygulanması da mümkün de-

. gildir. Bu sebeple, müsnet eylemler açısından TCK. 202. madde­
sinin uygulanması., "failin memur olması" unsuru ile bagdaşmaz. 
Kanun kuvvetindeki kararnarnelerin özelliklerinden dogan bu 
hukuki boşlugun sanıkların aleyhine bir uygulama ile dolduml­
ması halinde "suçta kanunilik prensibi" ihlal edilmiş olur". (12). 

3. Görüşümüz 

A. KHK İle Yasa Kuralı Degiştirilebilir/Kaldırılabilir 

1982 Anayasası'nın 91/I. maddesine göre, "Türkiye Büyük 
Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname 
çıkarma yetkisi verebilir" (13). Anayasa'nın 91. maddesi ile geti­
rilen düzenlemeye göre, KHK. ile yasal kural (norm) degiştirile­
bilecek/kaldınlabilecek ve yasal boşluklar yeni kurallar ile dol­
durulabilecektir (14). Çünkü, onay yasası çıkıncaya kadar ki sü-

(12) DONAY, Prof. Dr. Süheyl/YURTCAN, Prof. Dr. Erdener/YENİSEY, Prof. 
Dr. Feridun: İstanbul 3. Ağır Ceza Mahkemesinin 1986/15 Tal. E. sayılı 
dosyasına verdikleri 25.4.1989 tarihli bilirkişi incelemesi s. 4 (Yayımlan­
mamıştır). 

(13) "Demek ki, kanun kuvvetinde kararname, yasama organı tarafından, veri­
len teşrii tevkil yetkisine dayanarak ve bunda belirtilen yetkiyle sınırlı ol­
mak üzere, bazı sahalar da, yürütme organınca, Parlamento tarafından 
yapılan kanun kuvvetinde, tanzim ve çıkanlan kararname olmaktadır", 
KANTAR, H. Elvent: Kanun Kuvvetinde Kararname, Ankara 1976, s. 16. 

(14) Bkz. EREM, Prof. Dr. Faruk: Kanun Hükmünde Kararname Yetkisinin 
Kötüye Kullanılması, TBB D. 1988/3, s. 378. 
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rede kararname, yasa defterinde olarak benimsenecek (15) 
ve yasa etkisi gösterecektir (16). Gerçekten, 1982 Anayasası ile 
getirilen düzenJemeyi eleştirmekte olan Erem de, 1982 Anayasa­
sının 91/II. maddesi sonucu, yetki yasası ile tanınan, " .. yetki de­
giştirilmesi olanagı dogmuştur" diyerek, belirtilen sonucu açıkla­
mıştır (1 7). 

Özel ceza kuralı, bir yasa kuralıdır. Selçuk'un· bir karşı oy 
yazısındaki açıklamasına göre de, "Kaldınlan 2929 sayılı Yasa 
ve ondan sonra çıkanlan kararnamelerdeki KİT personelinden 
kimilerinin inernur suçlanna ilişkin maddelere göre cezalandın­
lacaklannı düzenleyen hükümlerin, bir ceza ya da cezalandırma 
hükmü oldugu kuşkusuzdur. Çünkü, T.C. yasası karşısında me­
mur sayılmalan olanaksız bulunan kimi görevlilerin memur gibi 
ya da sıradan kişilere oranla daha agır biçimde cezalandınlmala­
nna yolaçmaktadır. Ceza normlannın nasıl uygulanacagı.nı açık­
layan, sözgelimi, silah gibi sözlük anlamlanna oranla daha geniş 
tanımlar getiren yorum hükümleri bile bir ceza normu sayılır­
ken, sanıgı.n durumunu agı.rlaştıran ya da eylemi suç haline so­
karak cezalandınlmasını saglayan hükümlerin, öncelikle (a forti­
ori, evleviyetle) ceza hükmü olacaklan muhakkaktrr. Nitekim, 
Anayasa Mahkemesi de bunlann bir ceza hükmü olduklannı ve 
yasalaşmadıklanndan yürürlüge girmedikleri benimsenmiştir" 

(18). Bu nedenle, KHK. ile özel ceza kuralının degiştirilmesi/kal­
dınlması da KHK ile yasa kuralının degiştirilebilecegi/kaldınla­
bilecegi kuralına baglıdır. KHKnin özel ceza kuralına etkili ola­
mıyacag-Inın dayanagı.nın, bu işlemin yapılmış olması olasılıgı gö­
zönüne alınarak gösterilmesi gerekir. Özellikle, KHK. ile özel ce­
za kuralının degiştirilmesi/kaldınlması ve bu durumun onay ya­
sasına baglanması olasılıgı.nda, bu hukuksal işlemin sonuçlan­
nın, diger bir söylemle, bu işlemin geçerliliginin tartışılması ge-

(15) EREM, TBB D. 1988/3, s. 378. 
(16) "Öte yandan Meclisin onayından geçmiş olan kanun hükmünde kararna­

me Anayasaya uygunluk yönünden artık kanun olarak TBMM'nin kontro­
lüne tabidir", SOYASLAN, Doç. Dr. Doğan: Yürütme Organının Suç ve 
Ceza Koyma Yetkisi, Ankara 1990, s. 94. 

(17) EREM, TBB D. 1988/3, s. 382. 
(18) Y. 4. CD'nin 24.12.1991, 16967/8054 karanna karşı Doç. Dr. Sami Sel­

çuk'un verdiği karşı oy yazısından, ERMAN/ÖZEK, s. 489. 
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rekir. Oysa, hukukumuzda bilimsel ve yargısal görüşte bu du­
rum, nedense ele alınıp deg-erlendirilmemiştir. 

KHK. ile suç ve ceza konulamayacag-ı ilkesi ile de, kesinkes, 
KHK ile özel ceza kuralının deg-iştirilemiyecegi/kaldınlamayacagı 
sonucu çıkanlamaz. Gerçekten Anayasa Mahkemesi'nin, konuyla 
ilgili uygulamasına göre de, KHK. ile özel ceza kuralının deg-işti­
rilmesilkaldınlması işlemi, önce geçerli bir yasal işlem sayılmış­
ken (19), sonradan, bu yasal işlemi Anayasa'ya aykın sayarak 
iptal etmiştir (20). Anayasa Mahkemesi'nin önceden geçerli bul­
dug-u işlemi, sonradan iptal etmesi, bu işlemin geçersizlig-inin 
nisbi butlan türü bir geçersizlik olabileceg-ini göstermektedir. 

KHK ile özel ceza kuralının deg-iştirilmesilkaldınlması, 1982 

(19) Konu ile ilgili ilk dava, Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halkçı Par­
ti) TBMM Grubu Adına Grup Başkanı Erdal İnönü tarafından Anayasa 
Mahkemesine açılmıştır. Bu iptal davasının konusu, 05.01.1988 tarih, 308/ 
KHK'nin " .. usul yönünden tümünün Anayasa'nın Başlangıcındaki ilkelere, 
özellikle "Demokrasi" ve "Hukuk Devleti" ilkeleriyle 7., 87. roadelerine ve 
91. maddesinin 4. fıkrasına; esas yönünden sırasıyla 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 
10., 12. ve 14. maddeleriyle değiştirilen 8.6.1984 günlü, 233 sayılı 
KHK'nin 42. maddesinin 1, 2 ve 4 numaralı fıkralannın, 43., 44., 45., 46., 
47., 48., 49., 51., 53. maddelerinin ve yine 308 sayılı KHK'nin Geçici Mad­
desi'nin Anayasa'nın 10., 13., 51., 53., 67., 68., 91 ve 128. maddelerine ay­
kınlığı nedeniyle iptali istemidir. Anayasa Mahkemesinin, 25.7.1989 ta­
rih, 20232 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 22.12.1988 tarih, 1988/5-55 
sayılı karannın gerekçesine göre de, "308 sayılı KHK'nin 8. maddesiyle de­
ğişik 233 sayılı KHKnin 47. maddesinin Anayasa'ya aykınlığı sorununun 
Anayasa'nın 128. ve 129. maddesi yönünden incelenmesi:I .. Fıkranın (b) 
bendi, personelin para ve belgelere ilişkin suçlanndan dolayı Türk Ceza 
Kanunu'nun 202-281. maddeleriyle 316-368. maddelerinin uygulanacağını 
öngörmektedir J .. Bu düzenlernelerin genel hükümlere ve izin koşulunun 
Anayasa'nın 129. maddesinin 6. fıkrasına dayanması karşısında Anaya­
sa'ya aykınlık söz konusu değildir./Bu madde hakkındaki iptal istemi red­
dedilmelidir". Karann, SONUÇ bölümünde de, "B-Bu Kararname'nin (308/ 
KHK), sırasıyla, 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 12. ve 14. maddeleriyle değişti­
rilen 8.6.1984 günlü, 233 sayılı (KHK'nin)..! 8. 47. maddesinin Anayasa'ya 
aykın olmadığına ve iptal isteminin REDDlNE oybirliğiyle ... " karar veril­
miştir. Bu karan veren Anayasa Mahkemesi Başkan ve Üyeleri; Başkan 
Mahmut C. Cuhruk, Başkanvekili Yekta Güngör Özden, Üyeler: Necdet 
Dancıoğlu, Yılmaz Aliefendioğlu, Muammer Turan, Mehmet Çınarlı, Ser­
vet Tüzün, Mustafa Gönül, Mehmet Şerif Atalay, İhsan Pekel, Selçuk Tü­
zün. 

(20) Bkz. yukanda dipnot 6'daki karar. 
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Anayasası ile getirilen ve eleştirilen KHK. düzenlemesinin bir 
sonucudur. KHK için getirilen Anayasal düzenlemenin eleştiril­
mesi ayrı bir konudur, eleştirilen bu düzenlemenin sonuçlarının 
degeriendirilmesi ayn bir konudur. Bunun sonucu olarak, KHK. 
ile özel ceza kuralının degiştirilmesilkaldınlması işleminin iptali 
kararının yürürlügüne kadar geçen sürede, bu işlem, geçerli bir 
işlemin tüm hukuksal sonuçlarını dogurur. Gerçekten örnegin, 
Anayasa'ya aykınlıg"ı nedeniyle iptaline karar verilen bir yasa 
da, iptal kararının yayımianmasına kadar, geçerli bir yasanın 
hukuksal sonuçlarını dog"urur. Bu durumda, işlemin iptali kara­
nnın yürürlügüne kadar geçen sürede, degiştirilen/kaldınlan 

özel ceza kuralına dayalı olarak, kişilerin degiştirilen/kaldınlan 
özel ceza kuralıyla düzenlenmiş eylemleri nedeniyle suçlanmala­
n ve cezalandınlmaları olanag"ı buluJ?.mamaktadır. Bu nedenle, 
Dönmezer'in, "Ancak KHK ile suç ihdas edilemez ve ceza konu­
lamaz ise, elbette ki, mevcut suçlar ve ceza hükümleri de orta­
dan kaldınlamaz. Yürürlükteki ceza hükümleri de degiştirile­

mez" (21) görüşü, anılan işlemin geçerlilig-i açısından soruna 
yaklaşmazlıgı ve işlemin sonuçlarını tartışmazlıgı ve Anayasa 
Mahkemesi kararlannı görmezlikten gelmesi nedeniyle, sorunu 
bütünü ile kavramaktan uzaktır ve bu eksiklig-i ile de sorunu çö­
zümleyici bir özellig-i yoktur. 

Burada ele alınabilecek bir durum da, KHK. ile özel ceza ku­
ralının degiştirilmesilkaldınlması işlemindeki geçersizlig-in yok­
luk olup olmamasıdır. KHK. ile özel ceza kuralının degiştirilme­
silkaldınlması işleminin bir onay yasasına bag-lanmasında yok­
luk degil, ancak, geçerli veya nisbi butlan türü geçersiz bir işlem 
söz konusu olabilir. Anayasa Mahkemesi'nin anılan iki karan ile 
de, bu işlemin geçersizliginin nisbi butlan türü bir geçersizlik ol­
dugu benimsenmiş ve işlem iptal edilmiştir. Biz de burada nisbi 
butlan türü geçersizlik olabilecegini benimsemekteyiz. 

Yargıtay 4. Ceza Dairesi'nin, bir kararında da, "İptal; yöneti­
min ya da yasamanın bir işleminin, kökeninde sakat do~dug"unu 
ve dolayısıyla yazıldıgı andan itibaren ortadan kalktıgını gösterir. 
Kavramın bu içerigini bilen Anayasa koyucusu, iptal edilen hük-

(21) Yukanda dipnot S'de belirtilen hukuki mütalaa. 
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me uygun olarak yapılan hukuksal işlemlerin geçerlili~ni sag-la­
mak ve kazanılmış hakları korumak amacıyla, hukukta güvenlik 
ve süreklilik ilkelerini gözeterek, Anayasa Mahkemesi kararlan­
nın geçmişe uygulanmayacag-ı kuralını koymuştur (Anayasa md. 
153/5). Ancak suç bir hukuksal işlem de~l, yol açtıg-ı hukuka ay­
kın sonuçlar nedeniyle hukukun ilgilendi~ bir eylemdir. Bu yüz­
den hukuken korunacak bir hak dog-urmaz ve Anayasa Mahkeme­
si'nin iptal kararlan ceza hukukunda geçmişe etkindir" (22). 

Dönmezer'in, KHK ile özel ceza kuralının de~ştirilmesilkal­
dınlması işleminin geçerlili~ni eleştirisin deki, " .. Aksi görüş iş­
lenmiş olan suçlan, KHK. ile genel affa tabi tutma yetkisinin 
hükümete devredilmiş bulundug-u anlamını taşıyacaktır ki, böyle 
bir uygulama Anayasa'nın birden çok hükmüne aykın olacaktır" 
gerekçesine de katılmak güçtür. KHK ile özel ceza kuralının de­
~ştirilmesilkaldınlması işleminin konusu, özel ceza kuralıdır. 

Oysa, genel affi.n konusu ise, genel afla suçlu olmajdan çıkarıl­
mış olan suç işlemiş kişidir. Özel ceza kuralının de~ştirilmesi/ 
kaldinlması ile, suç ve ceza konusu yapılan eylemlerin suç oluş­
turmaları de~ştirilirken/kaldınlırken, genel afta, qzel ceza kura­
lı yerinde kalmakta, ancak, bu kurala aykın eylemde bulunarak 
suç işleyen kişiler, suçlu olmaktan çıkarılmaktadırlar. Aynca, 
Anayasa ile hükümete KHK çıkarma yetkisi verilmiştir. Hükü­
metin KHK çıkarma yetkisini kullanarak, özel ceza kuralını de­
giştirmesilkaldırması da, genel af yetkisinin hükümete devri ola­
rak nitelenemez. 

Genel olarak Yargıtay, KHK. ile özel ceza kuralının de· 
ğiştirilebileceğini/kaldırılabileceğini benimsemektedir. 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 21.2.1987, 1987/8-587-622 
sayılı karan ile, KHK ile özel ceza kuralının de~ştirilebileceg-i 
benimsenmiştir. Bu karara göre, 299/KHK'nin 1. maddesi ile 
285/KHK'nin 4. roadesine eklenen düzenleme ve 17.12.1987 gün­
lü Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüg-e giren ilgili yönetme­
lik ile " .. yapılan yasal düzenlemelere göre, mücavir iller dahil 
olag-anüstü hal bölgesinde ikamet eden kişilerin 299 sayılı Ka­
nun Hükmünde Kararname'nin yayımı tarihinden itibaren 45 

(22) Y. 4. CD:nin 1.11.1991, 1991/3857-5503 sayılı karan (yayımlanmamıştır). 
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gün içinde başvurmalan halinde bu kişiler hakkında taşıdıklan 
veya bulundurduklan 6136 sayılı Yasa kapsarnın giren silahlan 
içi:p. sonradan ister ruhsat verilsin ister verilmesin 6136 sayılı 
Yasanın ve TCK'nun bu konudaki hükümleri uygulanmaz./ 
Anılan kararnamenin yürürlüge girmesinden önce 6136 sayılı 

Yasa hükümlerine aykın olarak silah taşıyan veya bulunduran, 
ancak haklannda kesinleşmiş bir malıkurniyet hükmü bulunma­
yan kişilerin bu düzenlemeden yararlanıp yararlanmayacaklan 
hususuna gelince:/Bu durumdaki kişiler hakkında da lehe olan 
bu yasal düzenlernelerin TCK'nun 2/2. maddesi uyannca uygu­
lanması zorunludur" (23). 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun yukanda verilen bu karann­
daki nitelernelere göre de, " .. Bu kararname; lehe yasal bir dü­
zenlemedir.", " .. sanıgın bu yasal olanaklardan yararlanması ge­
nel bir hukuk ilkesi geregidir .. ". Bu karann özellikle son bölü­
münde, "Bu nedenle bu durumdaki kişilerin de kararnamenin 
yayımı tarihinden itibaren 45 gün içinde başvuru hakkı dog-IDuş 
ve haklannda 6136 sayılı Yasa hükümlerinin uygulanmayacag-I 
kararnamede açıkça vurguianmış bulunmasına göre C. Başsavcı­
lig-ı itirazının kabulüne ve Özel Daire onama karannın kaldıni­
masına karar verilmelidir" denilmektedir (24). Yargıtay Ceza 
Genel Kurulu'nda bu kararla ilgili olarak, KHK ile özel ceza ku­
ralının degiştirilmesi/kaldınlması, sorununun ele alınıp tartışıl­
dıgı da, aynı karardan anlaşılmaktadır. Gerçekten kararda belir­
tildigine göre, "Çogunluk görüşüne karşı oy kullanan kurul üye­
leri, Özel Daire onama karannın haklı nedenlere dayandıgını ve 
kanun hükmündeki kararname biçimindeki düzenlemeler karşı­
sında TCY. 2/2. maddesinin uygulama yeri bulunmadıg-Inı ileri 
sürmüşlerdir. Üyelerden Aydın Saraço~lu da lehe düzenleme 
kanunla degil kanun hükmünde kararname ile yapıldıg-Indan 
TCK'nun 2/2. maddesinin uygulanamayacagı düşüncesiyle itira­
zın reddi yönünde oy kullanmıştır" (25). 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 387/KHK ile ilgili verdigi 
9.4.1990, 1990/8-57-107 sayılı karannda da, 387/KHK'nin geçici 

(23) YKD. 1988/2, s. 245. 
(24) YKD. 1988/2, s. 247. 
(25) YKD. 198812, s. 247. 
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ı. maddesindeki, " .. Bu madde hükmünden yararlananlar hak­
kında, belirtilen süre içinde 6136 sayılı .. kanun ile 765 sayılı 

TCK'nun ilgili hükümleri uygulanmaz" kuralının uygulanacaltım 
benimseyerek, KHK ile özel ceza kuralımn degiştirilebilecegi/ 
kaldınlabilecegi görüşünü yİnelemiştir (26). Nitekim, bu kararla 
ilgili olarak karşı oy kullanan üyeler de, YCGK'nun 26.10.1987, 
1987/8-587-622 sayılı karannda yapılana karşıt olarak, KHK ile 
düzenleme yapıldı~ndan, TCK'nun 2/2. maddesinin uygulana­
mayaca~ yani, KHK ile özel ceza kuralının degiştirilemiyecegi/ 
kaldınlamayaca~ biçiminde bir itirazda da bulunmamışlardır. 

KHK ile özel ceza kuralının degiştirilemeyecegi/kaldınlama­
yaca~ amaçlansa idi, bu durum KHK'de açık olarak düzenleme 
konusu yapılırdı. Bu nedenle, kararname koyucusunun, 233/ 
KHK ile KİT yönetici ve personelinin cezasal sorumlulugu ile il­
gili olarak iradesinde bir çelişki oldugu da ileri sürülemez. Çün­
kü, kararname koyucusunun, bu konudaki iradesi açıktır, yoru­
ma bag-h degildir (27). Gerçekten hükümet, 233/KHK'nin 63-64. 

(26) YKD. 199117, s. 1078-1081. 
(27) Y. 4. CD. Başkanı Sami Selçuk da bir karşı oy yazısında bu yönde açıkla­

mada bulunmuştur. SELÇUK'un bu açıklamasına göre, "bb- İkincisi, yazı­
h (pozitif) hukuk, adı üstünde, yazılıdır, pozitiftir, somuttur; terimin geldi­
ği Fransızca "poser" sözcüğü gözetildiğinde "konulmuş" hukuktur. 2929 sa­
yılı Yasa ve eklerinin bütünüyle kaldırdığ1nı belirten ve yorum ve tartış­
ma götürmeyen bir metin (63. madde) varken, yasa ya da kararname ko­
yucusunun bilinci ya da amacı gibi, yazılı hukuku dışlayan, hukuk ötesi 
ve hukuk dışı kavrarnlara başvurulamaz. Dahası, yorum bilim bir bilimdir 
ve her bilim gibi bir disiplin içinde, belli kurallara uyularak yapılır. Erek­
sel yorum, ancak yürürlukteki bir madde metninin, yasanın sistematiği, 
özü ve yasa koyucusunun ereği (uzak amacı) gözetilerek anlamlandınlma­
sıdır. Olmayan bir metin ereksel yöntemle yorumlanamaz ve de Yasa ko­
yucusunun amacından, bilincinden ya da gerekçesinden söz edilerek, kalk­
mış bir metin, ereksel yorumla yürürlüğe konulamaz. Bu Yasa koyucunun 
yerine geçmek demektir. Üstüne üstelik metinleri yorumlarken yorumbili­
min temel dayanaklarından biri de, mantık biliminde geçen savı kanıtsa­
ma yasağına uyulması zorunluluğudur. Buna göre, kendisi kanıtlanmaya 
muhtaç bir önerme, sanki kanıtlanmış gibi bir başka önermenin kanıtlan­
masmda kullanılamaz. Olayımızda, yasa koyucunun varsayılan bilinci, ya­
zılı (potizitif) metne yansımamıştır ve bu bilincin kendisi kanıtlanmaya 
muhtaçtır. /cc- Kaldı ki, yasa ya da kararname koyucusunun bu bilincini, 
yasalaşan ceza hükümleri dışındaki hükümlerin yürürlükten kaldırıldığ1nı 
belirten bir maddeyle metne yansıtması olanaklıydı. Bunu yapmadığ1 gibi, 
önceki hükümleri yürürlükten kaldırdığı için, yeniden aynı konuda düzen-
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maddeleriyle 2929 sayılı Yasa ile getirilen cezasal sorumlulugu 
kaldınrken, yeni cezasal düzenlemeyi ise, 233/KHK'nin 64. mad­
desi ile, 233/KHK'nin yasalaşması koşuluna baglamıştır. Diger 
bir söylemle, hükümet, KİT yönetici ve personelinin cezasal so­
rumlulugu konusunda 16.8.1984 tarihinden sonrası için, 233/ 
KHK'nin yasalaşacagı tarihe kadarki dönem için iradi olarak 
boşluk yaratmıştır. Bu nedenle, TCK'nun lll, 1. maddesine gö­
re de, "Kanunun sarih olarak suç saymadıgı birfiiliçin kimseye 
ceza verilemez". 

Kaldı ki, "Kanunsuz suç ve ceza olmaz" kaidesi mutlaktır. Bu 
sebeple bir suç yanlışlıkla ilga edilmiş olsa bile, 1. madde hükmü 
uygulanır. Çünkü bu gibi hatalan düzeltmek yargıca ait degil­
dir" (28). ''Manzini (s. 168, n. 1), böyle bir halin İsviçre'de vukua 
geldigini, Cenevre Ceza Kanununun 1892 tadili sırasında bir ka­
tibin hatası neticesinde, bu kanunun 279. roadesinin mer'i oldu­
gu halde, ilga edilmiş gibi gösterildigi ve tatbikatta bu suçun is­
nat şartında tereddüt edildigini bildirmektedir" (29). 

B. KHK İle Özel Ceza Kuralının Degiştirilmesil 
Kaldırılması işlemi, KHK'nin Resmi Gazete'de 
Yayımı İle Yürürlüite Girer 

1982 Anayasası'nın 91NI. maddesine göre, "Kanun hükmünde 
kararnameler, Resmi Gazete'de yayımlandıklan gün yürürlüge 
girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha sonra 
ki bir tarih de gösterilebilir". 

Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüge giren bir KHK, yü­
rürlüge girdigi ve kalktı,gı. tarihler arasında (Anayas m. 91/son) 
yasa niteligi gücünü gösterecektir ve yasa kuralı olarak uygu-

lerneler gitmiştir. Bundan çıkan sonuç şudur: Önceki hükümler yürürlükte 
bulunsaydı yeniden boşu boşuna hüküm getirmeye elbette gerek yoktu. 
Tersi iddia, yasa ya da kararname koyucusunun abesle u~aştıgını ya da 
yaptıklanmn bilincinde olmadıgını ileri sürmek demektir", Y. 4. CD.'nin 
24.12.1991, 16967/8054 sayılı karanna verilen karşı oy yazısı, ERMAN/ 
ÖZEK, s. 487. 

(28) EREM, Prof. Dr. Faruk: Ümanist Doktrin Açısından Türk Ceza Hukuku, 
· cilt 1, Genel Hükümler, 9. Baskı, Ankara 1971, s. 83. 

(29) EREM, Ceza Hukuku, I, s. 83 dn. 33. 
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lanacaktır (30). 233, 308, 399 KHK'ler de, yürürlük maddelerine 
göre bir bölümü ileri tarihe bırakılmak koşulu ile Resmi Gazete­
de yayımlandıklan tarihte yürürlüg-e girmişlerdir. 

Burada kuramsal olarak deg-inilecek bir alt sorun da, KHK ile 
ortadan kaldınlan Yasanın, "yayımlandıg-ı gün TBMM'ne sunul­
mayan KHK'ler", "TBMM'nce reddedilen KHK'ler", "Anayasa 
Mahkemesince iptal edilen KHK.lerin" yürürlükten kalktıklan 
tarihte, yeniden yürürlüge girebilirlig-i sorunudur. Hemen belir­
telim ki, yürürlükten kaldınlmış bir hukuk kuralının, c11u kaldı­
ran hukuk kuralının herhangi bir nedenle yürürlükten kalkma­
sında, yeniden yürürlüge dönmesilgirmesi olanagı yoktur. 
YCGK'nun 15.3.1971, 1970n-480 itiraz-1971/81 sayılı karanına 

göre de, "İptalden sonra eski kanunun yürürlüge gireceg-inin ka­
bulü Yasama Meclislerinin arzulamadıg-I bir kanunu uygulamak 
demektir ki bu da genel hukuk kurallanna uygun düşmez. Baş­
ka bir deyimle kanun ölü bir kanundur" (31) (32). 

C. KİT Yönetici ve Personelinin, 18.06.1984- 13.02.1992 
Tarihleri Arasında Memur Suçlarında Sorumlu 
Tutulmasını Sa(tlayan Köprü Niteli(tinde Bir Özel 
Ceza Kuralı Bulunmamaktadır. 

Yukanda deg-inildig-i gibi, 18.06.1984 tarihinden önce KİT yöne­
tici ve personeli, TCK'nun 279. maddesindeki memur tanımı dışın­
da olmalanna karşın, 2929 sayılı Yasanın 45, 48,62 köprü madde­
leri ile memur gibi memur suçlanndan sorumlu tutulmuşlardır. 

(30) " .. Uygulanabilirliginin ilk şartı olan yürürlük, bir yazılı hukuk normunun 
uygulanabilirliğinin, onu yürürlüğe koyan Devletçe resmen tanınması de­
mektir", KUNTER, Prof. Dr. Nurullah: Muhakeme Hukuku dalı olarak 
Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Bası, B. Çekmece!lstanbul1981, s. 436. 

(31) ABD. 1972/5, s. 851. 
(32) " .. Yasanın özünden ve amacından yola çıkılarak, kaldırdığı bir Yasa hük­

münün yürürlükte kaldığını ileri sürmek, kaldırılan hükmü, Yasa koyucu­
nun yerine geçerek yorum yoluyla, önce kaldırmak sonra da yürürlüğe 
sokmak olur. Bu ise hem yetki aşımıdır hem de ereksel (teleolojik) yorum 
kurallarına aykırıdır. Zira ereksel yorum, ancak yürürlükte bir hükmün, 
nesnel amacına göre algılanıp uygulanmasında kullanılan bir yöntemdir; 
yürürlükten kalkan bir hükmü gerekçe ve Yasanın amacına dayanarak, 
yürürlüğe sokmak için icat edilmemiştir", Y. 4. CD'nin 1.11.1991, 19911 
3857-5503 sayılı kararı (yayımlanmamıştır). 
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2680 sayılı Yetki Yasasına dayalı çıkanlan ve 18.6.1984 tari­
hinde yürürlüge giren, 233/KHK'nin 63. maddesine göre, "2929 
sayılı Kanun, ek ve degişiklikleri ile bu Kanun Hükmünde Ka­
rarname kapsamına giren teşebbüslerin kuruluşlanna ait Ka­
nun Hükmünde Kararnameler yürürlükten kaldınlmıştır". 233/ 
KHK'nin 47. maddesi ile de, KİT yönetici ve personelinin memur 
suçlan ile ilgili cezasal sorumluluklan düzenlenmiştir. 233/ 
KHK'nin Yürürlük başlıklı 64. maddesine göre de, "Bu Kanun 
Hükmünde Kararnamenin 46. (dogrusu 47. olacaktır) maddesi­
nin ceza hükümleri, bu Kanun Hükmünde Kararnamenin ka­
nunlaştıgı tarihte, diger hükümleri yayımı tarihinde yürürlüge 
girer". 

Yukarıda deginildigi gibi, 233/KHK ile KİT yönetici ve perso­
nelinin cezasal sorumluluklan ile ilgili ikili bir düzenleme yapısı 
oluşturulmuştur. 233/KHK'nin 63. maddesi ile 2929 sayılı Yasa­
nın 45, 48, 62. maddeleri ile düzenlenen cezasal sorumluluk kal­
dınlırken, 233/KHK'nin 47. maddesi ile de yeni bir cezasal so­
rumluluk getirilmiştir. 

233/KHK ile getirilen bu ikili düzenleme yapısı ile KİT yöneti­
ci ve personeli için zaman bakımından uygulamada de~şik­
lik getirilmiştir. Gerçekten, 233/KHK'nin 64. maddesine göre, 
bu KHK'nin özel ceza kuralı olan 4 7. maddesi-dışı diger kuralla­
nndan olan kaldırılan hükümler başlıklı 63. maddesi, 233/ 

" 1 

KHK'nin Resmi Gazete'de yayımlandıgı 18.6.1984 tarihinde yü-
rürlüge girer. 233/KHK, yürürlüge girdigi tarihte, yasa gücü ile 
2929 sayılı Yasanın KİT personelinin cezasal sorumluluguna 
ilişkin 45, 48, 62. maddelerini de yürürlükten kaldırmıştır. Bu 
nedenle, 18.6.1984 tarihinden sonrası için, KİT yönetici ve perso­
neli, 2929 sayılı Yasaya göre suçlanamaz (TCK. m. 2). 

KİT yönetici ve personelinin cezasal sorumlulugunu yeniden 
düzenleyen 233/KHK'nin 47. maddesinin yürürlüge girmesi, 233/ 
KHK'nin 64. maddesi ile 233/KHK'nin yasalaşması koşuluna 
baglanmıştır. 1982 Anayasası'nın 91NI, 2. maddesine göre de, 
"Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir 
tarih de gösterilebilir" 233/KHK ise yürürlüge girdigi 18.6.1984 
tarihinden sonra henüz yasalaşmamıştır. Bu nedenle, 18.6.1984 
tarihinden sonrası için 233/KHK'nin 4 7. maddesi ile KİT yöneti-
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ci ve personelinin, memur suçlan nedeniyle memur gibi cezasal 
sorumluluklan söz konusu degildir. 

1.2.1988 tarihinde yürürlüg-e giren 308/KHK'nin 8. maddesi 
ile 233/KHK'nin 47. maddesi degiştirilmiştir. 308/KHK'nin 17. 
maddesine göre de, "Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin ceza 
hükümleri, kanunlaştıgı. tarihte, diger hükümleri yayımını takip 
eden ay başında yürüdüg-e girer". 308/KHK ile degişik 233/KHK 
ise, henüz yasalaşmamıştır. Bu nedenle, 18.6.1984-1.2.1988 ta­
rihleri arası 233/KHK'nin 47. maddesi ile, 1.2.1988 tarihinden 
sonrası için de, 308/KHK'nin 8. maddesi ile degişik 47. maddesi 
yürürlükte degildirler. Bu nedenle, bu özel ceza kurallan ile KİT 
yönetici ve personelinin, belirtilen dönemler için memur suçlan 
nedeniyle memur gibi cezasal sorumluluklan söz konusu degil­
dir. Bu nedenle, bir karşı oy yazısında belirtilen, "Öte yandan 
233 sayılı yasa hükmünde kararnamenin yürürlük tarihi olan 
18.6.1984 tarihinden bu yana KİT görevlilerinin memurlar gibi 
cezalandınlmasını düzenleyen bir Yasa hükmü bulunmadıgı. yo­
lundaki düşüneeye de katılamıyoruz ... suç işlemeleri halinde me­
murlar gibi cezalandınlacaklanna ilişkin hükümler vardır. Bun­
lar bir ceza hükmü degil, statU belirlemesi niteliginde oldug-un­
dan kararnarnelerin ilgili maddelerine göre Resmi Gazete'de ya­
yınlandıgı. tarihte yürürlüg-e girmişlerdir. Uygulama bu dog-rul­
tuda yürümüş, 1983 yılından sonra da KİT personeli bag-h oldu­
g-u kurum aleyhine işledikleri suçlarda memurlar gibi cezalandı­
nlagelmiştir. Aksinin kabulü 18.6.1984 tarihinden sonra verilen 
çok sayıda malıkurniyet hükmünü yasal dayanaktan yoksun du­
ruma sokar" (33) açıklaması da hukuksal dayanaktan yoksun­
dur. Çünkü KİT yönetici ve personelinin cezasal sorumlulug-unu 
düzenleyen özel ceza kuralı, yasalaşma koşulu gerçekleşmedigi 
için yürürlüğe girmemiştir ki, uygulanabilmesi söz konusu edile­
bilsin. KİT yönetici ve personelinin cezasal sorumlulug-unu dü­
zenleyen kurallar, karşı oy yazısında belirtildigi gibi statü belir­
leyen kurallar degil, özel ceza kurallandırlar. Statü belirleyen 
kurallar ile kişilerin cezasal sorumluluklan düzenlenmez; ceza­
sal sorumluluğu düzenleyen kurallara ise, ceza kuralı denilir. 

(33) Y. 4. CD'nin 24.12.1991, 16967/8054 sayılı karanna verilen karşı oy yazısı, 
ERMAN/ÖZEK, s. 487. 
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Kaldı ki, adına ister statü belirleyen kural, ister özel ceza kuralı 
denilsin, 233, 308, 399/KHK'ler ile yürürlüge girmedikleri açık 
olarak belirtilen bu kurallann, yürürlüğünden söz etmek, hiçbir 
degeri olmayan boş bir sözdür. Bunun sonucu olarak, 18.6.1984 
tarihinden sonra verilen tüm malıkurniyet kararlan (34), yasal 
dayanaktan yoksundur. 18.6.1984 tarihinden sonra hukuka ay­
kın verilen malıkurniyet kararlannın hukuka uygunlugunun sa­
vunuculug"u yapılacak diye de, yürürlüg"e girmeyen bir özel ceza 
kuralının, statü belirleyen kural olarak nitelendirilerek yürürlü­
ge girdigi savunulamaz. Böyle olunca, YargıtaY'ın 18.6.1984 tari­
hinden sonra, KİT yönetici ve personelinin, yürürl üg"e girmemiş , 
olan özel ceza kuralına dayalı olarak cezasal sorumluluklan­
na ilişkin olarak verilen tüm kararlan, hukuksal geçer­
likten yoksun, biçimsel/görünüşte/korkuluk kararlardır 

ve bu kararlar mutlak butlanla sakattırlar. Olumsuz be­
lirleme (menfi tespit) yolu ile bu malıkurniyet kararlan­
nın hukuka aykınlıklarının belirlenmesi ve iptalleri iste­
nebilir. 

29.1.1990 tarihinde yürürlüg"e giren 399/KHK'nin 59. maddesi­
ne göre, "233 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 9. maddesi­
nin 6 numaralı bendinde yeralan "genel müdür yardımcılan" iba­
resi madde metninden çıkanlmış, 12, 14, 41, 42, 45, 47, 48, 49, 50 
52. maddeleri ile 308 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin ge­
çici 1. maddesi yürürlükten kaldınlmıştır". 399/KHK'nin ll. mad-

(34) Yargıtay'ın konu ile ilgili verdiği malıkurniyet kararlannın bir özeti aşağı­
ya Çlkanlmışnr: 
Y. 5. CD'nin kararlan; 14.5.199ı, ı9911ı338-2480, YKD ı99215 s. 803 
(P'IT dağıncısı-TCK 240), 4.ı2.ı99ı, ı991/4533-5307, YKD ı992111 s. ı 790 
(TEK şefliğinde çalışan memur-zimmet), 8.ı2.ı988, ı988/36ı8-7529, YKD 
ı989/ıO, s. ı500 (Tekel memuru-TCK 240), 23.1.ı990, 1989/5495-ı990/ 

330, YKD ı990/9 s. ı400 (Sümerbank çalışanı-TCK 240), 21.2.1989, ı989/ 
5465-630, YKD 1990/2 s. 301 (TEK depo memuru-TCK 202), 6.11.1991, 
ı99ı/4ı24-4738, YKD ı9921ıO s. ı633 (Tekel müdiırü-TCK 205), 28.2.1991, 
ı990/5784-ı99ı/ıOı9, YKD ı99211 s. ı39 (PTT dağıncısı-TCK 219), 
ı 7.5.ı990, ı990/ı281-2744, YKD ı9911ı s. ı34 (Tekel memuru-TCK 240), 
23.1.ı992, ı99ı/5009-19921260, YKD ı993/9 s. 1428 (TEK personeli-TCK 
202). 
Y. 4. CD'nin kararlan, 12.4.ı988, 1988/2273-2653, YKD ı989/8 s. 1188 
(P'IT hat bakıcısı-TCK 240), 25.ıl.1989, ı989/6711-7126, YKD 1990/ıO s. 
ı562 (P'IT dağıtıcısı-TCK 240). 
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desi ile de, KİT yönetici ve personelinin, memur suçlanndan do­
layı cezasal sorumluluklan yeniden düzenlenmiştir. 

Görüldüg-ü gibi, 308/KHK'nin 8. maddesi ile de~şik 233/ 
KHK'nin 4 7. maddesi, 233/KHK'nin yasalaşmaması nedeniyle 
yürürlüge girmeden, 399/KHK'nin 59. maddesi ile ortadan kaldı­
nlmıştır. 399/KHK'nin 60. maddesine göre, "Bu Kanun Hükmün­
de Kararnamenin ceza, sendikal faaliyet ve grev yasagı ile siyasi 
faaliyet yasagına ilişkin hükümleri kanunlaştıgı tarihte, diger 
hükümleri yayımı tarihinde yürürlüge girer". 399/KHK, yürürlü­
ge girdigi. 29.1.1990 tarihinden, Anayasa Mahkemesi'nce iptali 
kararının yayımlandıgı 13.8.1991 tarihi arasındaki dönemde ya­
salaşmamıştır. Bu nedenle, KİT yönetici ve personelinin, memur 
suçları nedeniyle memur gibi sorumluluklannı düzenleyen köprü 
madde olan 399/KHK'nin 11. maddesilözel ceza kuralı da yürür­
lüge girmemiştir. 

399/KHK'nin iptali için açılan dava üzerine yapılan inceleme 
sonucu, Anayasa Mahkemesi'nin 4.4.1991, 1990/12-1991n sayılı 
kararı ile, "Söz konusu düzenleme, Anayasası'nın 91. maddesinin 
birinci fıkrasında açıkca belirlenen ve KHK çıkarmaya kesinlikle 
kapalı tutulan Anayasa'nın İkinci Kısmının İkinci Bölümünde 
yeralan "Suç ve cezalara ilişkin esaslar" başlıklı 38. madde ile il­
gili olması nedeniyle Anayasa'ya aykındır" gerekçesiyle, "ll. 
maddesinin; .. b. (b) ve (c) bentlerinin Anayasa'ya aykın oldugu­
na ve iPTALiNE, OYBİRLİGİYLE.." karar verilmiştir. 

1982 Anayasası'nın; 153/I,l. maddesine göre, "Anayasa Mahke­
mesi kararlan kesindir", 153/III, 1. maddesine göre, "Kanun, ka­
nun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İç­
tüzügü ya da bunlann hükümleri, iptal kararlannın Resmi Gaze­
te'de yayımlandıgı tarihte yürürlükten kalkar", 153/son maddesi­
ne göre de, "Anayasa Mahkemesi kararlan, Resmi Gazete'de he­
men yayimlanır ve yasama, yürütme ve yargı organlannı, idare 
makamlannı, gerçek ve tüzel kişileri bag lar". Anayasa Mahkeme­
si'nin, 4.4.1991, 1990/12-1991-7 sayılı kararını Resmi Gazete'de 
yayımlandıgı 13.8.1991 tarihinde, KİT yönetici ve personelinin ce­
zasal sorumlulugunu düzenleyen ve yürürlüge de girmemiş olan 
399/KHK'nin ll. maddesi yürürlükten kaldınlmıştır. 13.8.1991 
tarihinden sonra da, 3771 sayılı Yasanın yürürlüge girmesine 
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kadar geçen sürede KİT yönetici ve personelinin cezasal sorum­
lulugu ile ilgili yeni bir düzenleme de yapılmamıştır. 

Anayasa Mahkemesi'nin, 399/KHK'nin ll/b maddesinin iptali 
ile, bu konuda tam bir yasa boşlugu yaratılmıştır. Bilindi~ 
gibi, "Lafız ve ruh itibariyle kanundan bir hüküm çıkarılamıyor­
sa, bir boşluk var demektir" (35). Bu nedenle, Selçuk'un, 
" .. Anayasa! iptale karşın, eski hükümlerin yaşadıgını ileri sür­
menin de ötesinde, ancak iptalden sonra anılan kimselerin suç 
işlemeleri durumunda boşluk bulundugu da ileri sürülemez" (36) 
görüşü de geçersizdir. Çünkü, iptal ile hukuk düzeninden çıkarı­
lan bir kuralın yürürlügü söz konusu de~ldir ki, bu kuralla ya­
pılan düzenlemeye aykın davranılması ile suç işlenebilsin, yani, 
ortadan kaldınlan bir kurala, uyulması zorunlu bir kural olma­
dıgı için aykın davranınakla suç işlenmiş olmaz; böyl~ bir kura­
la aykınlıktan dolayı kişilerin cezasal sorumlulukları ileri sürü­
lemez; kanunsuz suç ve ceza olmaz (TCK m. 1). 

3771 sayılı Yasa ile KİT yönetici ve personelinin memur suç­
ları nedeniyle memur gibi cezasal sorumlulukları 3771 sayılı Ya­
sanın 3. maddesi (özel ceza kuralı) ile yeniden düzenlenmiştir. 
3771 sayılı Yasanın 3. maddesine göre, bu özel ceza kuralı 
13.2.1992 tarihinden geçerli olarak yürürlüg"e girmiştir. Bu ne­
denle, bu tarihten geçerli olarak, 3771 sayılı Yasanın 3. maddesi 
ile düzenlenen 399/KHK'nin ll/b maddesine aykın eylemlerde 
bulunan KİT yönetici ve personeli, memur suçlarından dolayı 
memur gibi cezasal sorumlulug"a bag-h tutulmuşlardır. 

IV. Sonuç 

Özel ceza kuralının de~ştirilmesilkaldınlması yasa ile yapıl­
malıdır. Ancak, KHK ile özel ceza kuralının de~ştirilmesi/kaldı­
nlması işlemi yapılmışsa, bu de~ştirme/kaldırma işlemi nisbi 
butlan türü geçersizlik nedeniyle, KHK'nin Anayasa Mahkeme­
si'nce iptali karannın yayıminması tarihine kadar geçerli bir iş­
lemin tüm hukuksal sonuçlarını dogurur. 

(35) EGGER, Dr. A. (çev. ÇERNİS, Av. Volf): İsviçre Medeni Kanunu Şehri, 1. 
Cilt, Giriş ve Kişinin Hukuku, 2. Bası, Ankara 1947, s. 65. 

(36) Y. 4. CD'nin 24.12.1991, 16967-8054 sayılıkaran karşı oy yazısı, ERMAN/ 
ÖZEK, s. 487. 
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Belirtilen nedenle, 233/KHK'nin 4 7. maddesi ile, 2929 sayılı 
Yasanın 45, 48, 62. maddeleri/özel ceza kurallan ile bu yasanın 
tamamı kaldınlmıştır. 308/KHK'nin 8. maddesi ile degişik 233/ 
KHK'nin 4 7. maddesini kaldıran 399/KHK'nin ll. maddesini ip­
tal eden Anayasa Mahkemesi'nin, 4.4.1991, 1990/12-1991/7 sayılı 
karannın yayımlandıgı 13.8.1991 tarihine kadar, 233/KHK ile 
2929 sayılı Yasadaki özel ceza kurallannı kaldınlması işlemi, 
geçerli bir işlemin hukuksal sonuçlannı dogurur. 

KİT yönetici ve personelinin memur gibi memur suçlanndan 
dolayı cezasal sorumluluklan; sırasıyla, 233/KHK'nin 47. madde­
si, 308/KHK'nin 8. maddesi ile degişik 233/K.HK'nin 47. maddesi 
ve 399/K.HK'nin ll. maddesi ile düzenlenmiştir. Ancak, her üç 
özel ceza kuralının yürürlügü de, bu KHK'lerin yasalaşması koşu­
luna baglanmıştır ve 399/KHK'nin 11/b maddesinin Anayasa 
Mahkemesi'nce iptali karannın yayımı tarihine kadar geçen süre­
de bu KHK'ler yasalaşmamıştır. Bunun sonucu olarak, 18.6.1984 
- 13.8.1991 arası dönemde, KİT yönetici ve personelinin, memur 
gibi memur suçlanndan cezasal sorumluluklannı gerektiren bir 
özel ceza kuralı yürürlükte degildir. Bu nedenle belirtilen dö­
nemde KİT yönetici ve personelinin memur gibi memur suçlann­
dan dolayı cezasal sorumluluklan söz konusu degildir. 

Anayasa Mahkemesi'nin 399/K.HK'nin ll/b maddesini iptali 
karannın yayımı tarihi olan 13.8.1991 ile KİT yönetici ve perso­
nelinin anılan sorumlulugunu yeniden düzenleyen 3771 sayılı 

Yasanın yürürlü@ tarihi olan 13.2.1992 tarihi arasındaki dö­
nemde ise, KİT yönetici ve personelinin cezasal sorumlulugunu 
düzenleyen hiçbir özel ceza kuralı yoktur ve bu konuda tam bir 
yasa boşlug-u vardır. Bu nedenle, 18.6.1984 - 13.2.1992 tarihleri 
arasındaki dönemde, KİT yönetici ve personelinin, memur gibi 
memur suçlanndan dolayı cezasal sorumluluklan söz konusu de­
gildir. 

KİT yönetici ve personelinin cezasal sorumluluguna ilişkin 
yargısal kararlardaki aykınlıklar, vardıgimız sonuç dog-rultusun­
da, İçtihadı Birleştirme Karan ile giderilmelidir. 
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