KIiT YONETICI VE PERSONELININ,
18.06.1984 - 13.02.1992 TARIHLERI ARASINDA
MEMUR SUCLARINDAN (1) DOLAYI
CEZASAL SORUMLULUKLARINI DUZENLEYEN
OZEL BIiR CEZA KURALI YOKTUR

Av. Biilent ACAR (*)

I. Sorun

Tiirk Hukukunda Kamu Iktisadi Tegebbiisleri (KiT'ler) yéne-
tici ve personelinin, memur gibi memur suclariyla ilgili ceza-
sal sorumluluklarnm diizenleyen 2929 sayilhh Yasanin 6zel ceza
kurallar1 (normlar1), 233/KHK ile yiiriirliikkten kaldinlmigtir.
KIT yonetici ve personelinin cezasal sorumlulugu, 233/KHK ile
yeniden diizenlenmigtir. Ancak, 233/KHK ile yapilan bu diizenle-
me ile, 2929 sayil1 Yasayla getirilen cezasal sorumluluk yiiriir-
likten kaldirilirken, 233/KHK ile getirilen yeni diizenlenen ceza-
sal sorumlulugun yiiriirliige girmesi bir kosula baglanmis-
tir, yani 233/KHK'nin yasalagsmasi1 koguluna baglanmigtir. Bu
durumda, 233/KHK ile getirilen diizenlemeye gore, KIT yonetici
ve personelinin cezasal sorumlulugunu diizenleyen 2929 sayih
Yasanin 6zel ceza normlar: ile birlikte yiiriirliikkten kaldirilmasi
ve yeni diizenlenen cezasal sorumlulugun da, 233/KHK'nin yasa-
lagmas1 koguluna baglanmas1 karsisinda, KIT yénetici ve perso-
nelinin cezasal sorumlulugu konusunda yiiriirligi s6z konusu
olan bir 6zel ceza kurah bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin, KIT yonetici ve personelinin cezasal
sorumlulugunu diizenleyen 399/KHK'nin 11/b maddesinin iptali
ile de, hukuk diizeninde bir yasa boslugu dogmus olmaktadar.

(1) TCK.nun 3. ve 6. baplarinda diizenlenen suglar.
(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
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Yargisal alanda ortaya ¢ikan, KHK ile 6zel bir ceza kuralinin
yiriirlikten kaldinhp kaldinlamayacag, KHK ile 6zel bir ceza
kurali yirirlikten kaldinhrsa, bu iglemin gegerligi ve sonuglan
sorunu, incelemenin konusunu olugturmaktadar.

II. Cezasal Sorumlulugu Diizenleyen Kurallar

1 2929 Sayih Yasayla, KIT Yonetici ve Personelinin
Cezasal Sorumlulugunun Diizenlenmesi

"KIT personeli ceza uygulamasinda memur olmayip 60 sayih
KHK'nin 48. maddesine gore, sadece "tegekkiillerin, miiessesele-
rin ve bagh ortakhklarin paralarina ve para hiikkmiindeki eviak
ve senetlerine ve diger mevcutlarina karg: iglenen suglar ile bi-
lanco, tutanak, rapor ve benzeri her tiirlii belge ve defterleri iize-
rinde sug¢ igleyen yonetim kurulu ve yoénetim kurulu komitesi
bagkam ve iyeleriyle diger her c¢esit personeline Devlet Memur-
lann hakkinda 6ngoriilen ceza hiikiimleri uygulanacaktir.

22.10.1983 giinlii Resmi Gazete'de yayinlanarak yiirirlige gi-
ren ve 60 sayili KHK'nin degistirilerek kabuliine iligkin 2929 sa-
yili Yasanin 48. maddesi de aym hilkkmii getirmistir" (2).

2929 sayih Yasanmin 45, 48, 62. maddeleriyle TCK.nun 279.
maddesindeki memur tanimnin digindzf olarak, KIT yénetici ve
personeli, TCK.'nun 3. ve 6. babinda diizenlenen memur sugla-
rnndan dolayr sorumlu tutulmusglardir. Diger bir séylemle, KIT
yonetici ve personeli, KiT'lerdeki gorevleri nedeniyle 2929 sayih
Yasanin 45, 48, 62. koprii maddeleriyle anilan memur suglari-
na aykin eylemlerinden dolayrm memur gibi cezasal sorumluluga
bagh tutulmusglardir.

2. Kanun Hiitkmiinde Kararnameler ile
KIT Yonetici ve Personelinin Cezasal
Sorumluluklarinin Diizenlenmesi

17.06.1982 tarih, 2680 sayih Yetki yasasina dayal ¢ikarilan
ve 18.06.1984 tarih, 18435 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan,
08.06.1984 tarih, 233 sayih Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Hakkin-
da Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 47. maddesi ile KIT yone-

(2) YCGK.nun 27.02.1989, 1989/4-10-69 sayili karari, YKD 1989/7, s. 1022.
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tici ve personelinin hukuksal ve cezasal sorumluluklan yeniden
diizenlenmistir (3).

18.01.1988 tarih, 19698 sayihh Resmi Gazete'de yayimlanan,
05.01.1988 tarih, 308 sayilh Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
233 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanun Hilkkmiinde Kararnameye Bir Madde
Eklenmesine Dair Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin 8. maddesi
ile 233/KHK'nin 47. maddesi degistirilmigtir (4).

29.01.1990 tarih, 20147 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan,
22.01.1990 tarih, 399 sayih Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hitkmiinde Karar-
namenin Bazi Maddelerinin Yiiriirlikten Kaldinlmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Karanamenin 59. maddesi ile 233/KHK'nin
47. maddesi ile yiiriurlikten kaldinlmigtir. 339/KHKnin 11.
maddesi ile de, KIT yénetici ve personelinin cezasal sorumlulugu
yeniden diizenlenmigtir (5).

(3) 233 KHK'nin 47. maddesine gore, KIT yénetici ve personelinin, "1. Tegeb-
biis, miiessese ve bagh ortakhiklara verilen sermaye ve saglanan diger kay-
naklan verimlilik ve karhilik esaslarina gore kullanmak ve degerlendirmex
hususunda gereken gayret ve basireti gostermekte sorumlu ve yikimli-
dirler. Bu sorumlulugu ve yiikiimliiligi yerine getirmedikleri taktirde
Devlet Memurlan gibi cezalandinhrlar. Ayrica, goérevleri ile ilgili olarak
mensup olduklan tesebbiis, miiessese ve bagh ortakliga verdikleri zarar-
dan dolay: 6zel hukuk hiikiimlerine tabidirler. 2. Tesebbiislerin, miiessese-
lerin ve bagh ortakliklarin paralarina ve para hiikkmiindeki evrak ve senet-
lerine ve diger mevcutlanna kars: isledikleri suclan ile bilango, tutanak,
rapor ve benzeri her tiirlii belge ve defterleri tizerinde isledikleri suclar-
dan dolay1 Devlet Memurlan hakkinda éngériilen ceza hiikiimlerine gére
cezalandinhr.”

(4) 308/KHK'nin 8. maddesi ile degisik 47/1,b maddesine gore, "Tesebbiislerin,
miiesseselerin ve baglh ortakhklarin genel miidiir, miiessese miidiirii, yne-
tim kurulu veya yénetim komitesi iiyeleri ile her ¢esit personeli;...b) Tegeb-
biislerin, miiesseselerin ve bagh ortakliklarin paralanna ve para hiikkmiin-
deki evrak ve senetlerine ve diger mevcutlarina kars: isledikleri suglar ile
bilango, tutanak, rapor ve benzeri her tiirlii belge ve defterleri iizerinde is-
ledikleri sucglardan dolayn haklarinda Tirk Ceza Kanununun 2. kitap
igiincii ve altina baplarindaki hiikiimler uygulanir.”

(5) 399/KHK'nin 11/b maddesine gore, "Tesebbiis ve bagh ortakliklarnn genel
miidiir, miiessese miidiirii, yonetim ve danigsma kurulu ve yénetim komitesi
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3. Anayasa Mahkemesi'nce KIT Yoneticisi ve
Personelinin Cezasal Sorumlulugunu Diizenleyen
399/KHK'nin 11/b Maddesinin Iptal Edilmesi

Anayasa Mahkemesi, 399/KHK'nin iptali ile ilgili agilan dava
iizerine yapti1 inceleme sonucunda, 04.04.1991 tarih, 1990/12-
1991/7 sayih karan ile, "S6z konusu diizenleme, Anayasa'nin 91.
maddesinin birinci fikrasinda agike¢a belirlenen ve KHK ¢gikarma-
ya kesinlikle kapah tutulan Anayasa'min fkinci Kisminin Ikinci
Boliimiinde yeralan "Sug ve cezalara iligkin esaslar" baghklh 38.
madde ile ilgili olmas: nedeniyle Anayasa'ya aykindir" gerekge-
siyle, "11. (399/KHK'nin) 11. maddesinin;... b. (b) ve (c) bentleri-
nin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIY-
LE.." karar verilmistir (6).

4. 3771 Sayih Yasayla KIT Yénetici ve Personelinin -
Cezasal Sorumlulugunun Diizenlenmesi

Anayasa Mahkemesi'nin 399/KHK'nin 11/b maddesinin iptali-
ne iligkin kararinin 13.08.1991 tarihinde yayimlanmasindan son-
ra, KIT yonetici ve personelinin cezasal sorumlulugu ile ilgili ye-
ni diizenleme, 3771 sayilh Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayih Kanun Hitkmiinde Karar-
namenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikkten Kaldirilmasina Dair
399 Say1h Kanun Hilkkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun'un 3. maddesi ile iptal edilen 399/KHK'nin 11/b

iiyeleri ile her ¢esit personeli;...b) Tesebbiislerin ve bagh ortakliklarin pa-
ralarina ve para hiikmiindeki evrak ve senetlerine ve diger mevcutlarina
karsi isledikleri suglar ile bilango, tutanak, rapor ve benzeri her tiirli bel-
ge ve defterleri iizerinde isledikleri suglardan dolayr haklarinda Tiirk Ceza
Kanununun 2. kitap tigiincii ve altinc1 baplarindaki hiikiimler uygulamr.”

(6) Konu ile ilgili bu dava, Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halk¢1 Par-
ti) TBMM Grubu Adina Grup Bagkanvekili Hasan Fehmi Gune$ tarafin-
dan aglmistir. (Iptal Davasinin Konusu: 22 Ocak 1990 gunlu 399 sayili...
(KHK'nin) tiim maddelerinin Anayasa'min 2., 5., 7., 25., 26., 33., 49., 67.,
68., 91. ve 153. maddelerine aykinhg sawvi ile iptali istemidir". 13.08.1991
tarih, 20959 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan, 04.04.1991 tarih, 1990/12-
1991/7 sayih karann iptal gerek¢esi yukanda verilmistir. Bu karan veren
Anayasa Mahkemesi baskan ve iiyeleri: Baskan Necdet Darncioglu, Bas-
kanvekili Yekta Giingor Ozden, Uyeler: Servet Tiiziin, Mustafa Sahin, Th-
san Pekel, Selcuk Tiiziin, Ahmet N. Sezer, Erol Cansel, Yavuz Nazaroglu,
Giiven Dinger, Hasim Kilig.
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maddesi oldugu gibi alinarak yasalagtinlmigtir. 3771 sayih Ya-
sa, 13.02.1992 tarihinde yiirurlige girmistir.

III. Konu Ile ilgili Gorisler

L KHK. Ile Ozel Ceza Kuralimn Degistirilemeyecegi
Goriisi

299/KHK ile 6136 sayihh Yasanin uygulanmasinda degisiklik
yapilmasiyla ilgili Yargitay Ceza Genel kurulu kararlarna veri-
len baz kars1 oy yazilarinda bu goriis, KHK'nin yasa olmadizn
ve bu nedenle, olayda TCK'nun 2/2 maddesinin uygulanamaya-
cap gerekgesiyle savunulmustur (7).

Donmezer de, bir miitalaasinda bu gériigii savunmustur.
Dénmezer'in mitalaasindaki agiklamasina gore;

"Imdi bazi hukukcular ve dosyada yer alan bilirkisi raporlan-
nin yazarlan, 2929 sayih Kanu ve dolayisiyle 62. maddesinin
233 sayih KHK ile kaldirilmig bulundugunu, banka memurlan-
nin TCK. 279. maddeye gore memur sayilmalar da miimkiin bu-
lunmadigina nazaran KHK. kanunlagincaya kadar memur telak-
ki edilmelerinin miimkiin olamayacagin1 6ne siirmektedirler.

Kanaatimizca bu goriigte isabet yoktur:

KHK. ile su¢ ihdas edilemiyecegi dogrudur. Anayasanin 91.
maddesinin I. fikrasimin 2. ciimlesinde bu husus agkeca belirtil-
migtir. Ancak KHK. ile su¢ ihdas edilemez ve ceza konulamaz
ise, elbette ki, mevcut suclar ve ceza hiikiimleri de ortadan kal-
dirnlamaz. Yirirlikteki ceza hiikiimleri de degistirilemez. Aksi
goriig islenmis olan suclar, KHK. ile genel affa tabi tutma yetki-
sinin hiikiimete devredilmis bulundugu anlamim tasiyacaktir ki,
boyle uygulama Anayasanin birden ¢ok hitkkmiine aykir1 olacak-
tir. Bu itibarla 2929 sayilh Kanunun ceza hiikiimlerinin KHK ile
kaldirilmig bulundugunu beyan etmek hukuken miimkiin degil-
dir. Binnetice banka memurlar: olan samklarin, olay sirasinda
isledikleri suglar itibariyle 2929 sayilh Kanuna gére memur sa-
yilmakta devam etmeleri gerekecegi hususunda hi¢ sliphe yok-

(7) YCGK.'nun bu kararlanna asagda deginilecektir.
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tur. Nitekim ilisik olarak sunulan Yagitay kararlann da esasta
bu gériisii teyid etmektedir" (8).

Yargitay 4. Ceza Dairesinin, Erman/Ozek tarafindan gorig
degisikligi olarak belirttikleri, 24.12.1991 tarih, 6967-8054 sayih
ikiye kars: ii¢ oyla verdigi ¢ogunluk kararina gore, "Samklara
yiikletilen gorev sirasinda yetkiyi kotiiye kullanma eylemleriyle
ulagilan ¢oziimi hakh kiher zorunlu 6gelerin ve bu eylemlerin
saniklar tarafindan iglendiginin Yasaya uygun olarak yiiriitiillen
durusma sonucu saptandify, biitiin kanitlarla asamalarda ileri
siiriilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bi-
¢imde ve eksiksiz sergilendigi, ozleri degigtirilmeksizin tartigildi-
1, viedani kaninin kesin, tutarh ve ¢eligmeyen verilere dayand-
nldig, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve Yasada 6ngo-
rilen sug tiplerine uydugu, cezalarin yasal baglamda uyguland-
g1 anlagildigindan hiikiimlerin onanmasina karar verildi” (9).

Kaplan/Soyaslan/Hafizogullari'nin bir bilirkisi incelemesin-
de bu goriisii benimsedikleri goriilmektedir. Bilirkigi inceleme-
sindeki bu agklamaya gore, "Anayasa, 91. maddesinde, ceza hii-
kiimlerinin KHK ile konulmamasim1 emretmigtir. Bu, kanunilik
ilkesinin dogal sonucudur. Boyle olunca, yiiriirlikteki bir ceza

(8) DONMEZER, Ord. Prof. Dr. Sulhi: 17.9.1990 tarihli Mitalaa, s. 5 (Ya-
yimlanmamigtir). Bu miitalaa, bir bankanin istegi tizerine Gaziantep 1.
Agir Ceza Mahkemesinin 1987/84 E. sayilr dosyas: ile ilgili olarak veril-
mistir.

(99 ERMAN/OZEK: Ceza Hukuku Ozel Bolim, Kamu ldaresine Kars: Isle-
nen Suglar, (TCK 202-281), Sahir Erman, Istanbul 1992, s. 486 dn. 10. Y.
4. CD.nin KIT yénetici ve personelinin cezasal sorumlulugu ile ilgili ola-
rak goriisiiniin kéklesmis / oturmus olmasi gereken bir konuda, 1.11.1991,
1991/3857-5563 sayih kararindan tam olarak 53 giin sonra goriis degistir-
mesi, hukuk diizenini sarsici, elestirilmesi/kinanmas1 ve karsi ¢ikilmasi
gerekli bir tutumdur. Konu ile ilgili kars: goriisii benimseyen bir yargisal
karara verilen karsi oy yazisinda ise, teknik olarak, KHK. ile 6zel ceza ku-
ralimn kaldinhp kaldinlamayacagina deginilmeksizin, cezanin yasayla ko-
nulacagin diizenleyen Anayasanin 38. ve 91. madeleri karsisinda, "...Bir
taraftan Kanun Hitkmiinde Kararnamelerle ceza hitkiimleri getirirken, di-
ger taraftan bunlann kanunlagarak yiiriirliie girmesini temin etmeden,
kanundaki ceza hitkmiinii ortadan kaldirmay: diisiindiigii sdylenemez” de-
nilerek, yorum yolu ile anilan gériis benimsenmistir. Y. 4. CD.nin
1.11.1991 tarih, 1991/3857-5503 sayih kararina karsi iiye Macit Bage-
sen'in verdigi kars: oy yazis1 (Karar yayimlanmamistir).
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hiitkmii ancak yeni bir ceza kanununun yirirliige girmesiyle or-
tadan kalkabilecektir. 233 saynsli KHK'nin cezai hiikiimleri ka-
nunlagmakla kararname hitkmii olmaktan g¢ikacak, kanunlagtik-
lan anda da yiiriirliige girmis olacaktir. Iste, bu sathada, yiiriir-
liige giren kanun yiirirliikkteki kanunu ortadan kaldiracaktir. Bu
durumda, 233 saynih KHK ile 2929 sayili kanunun ceza hitkiimle-
ri kalkmig olmamaktadir. O halde de Iktisadi Devlet Tegekkiille-
ri ve Kamu Iktisadi Kuruluglar personeli halen yiiriirliikte olan
2929 sayih Kanunun ceza hiikiimlerine tabidirler. Bu kigiler, bu
kanunun, 45, 48, 62. maddeleri hiikiimleri karsisinda memur gi-
bi cezalandinlacaklardir” (10).

2. KHK Ile Ozel Ceza Kuralimin Degistirilebilecegi
Goriisi

Bu goriise gore, KHK. ile 6zel ceza kurah degistirilebilir/kal-
dinlabilir. Cinki, KHK ile yasalann degistirilebilecegi/kaldinla-
bilecegi benimsenmigtir.

Bu goriisii savundugu anlagilan Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin
bir kararina gore, "Bu durumda, 2929 sayih Yasanmin bir ceza
hitkkmii niteligindeki 48/1. maddesinin yiiriirlilkte oldugunu ileri
siirmek olanaksizdir. Ciinkii, 233 sayilh Kararnamenin 63. mad-
desi 2929 sayil1 Yasa ve eklerini biitiiniiyle yiiriirliikten kaldiril-
magtir. 64. maddesi de kaldirilanlarin yerine ge¢en yeni ceza hii-
kiimlerinin, bu konuda yasa ¢iktiginda yiiriirliige girecegini be-
lirtmistir../Goriiliiyor ki, gerek yiiriirlilkten kaldirilan, heniiz yii-
riirliige girmeyen hiikiimler ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal ka-
ran ve gerekse T.C. Yasasimin 279. maddesi kargisinda; sug tip-
lerinde bir agirlastirici neden olarak yer alan "memur" énkosulu,
Kamu Iktisadi Tegebbiisleri personelleri icin sézkonusu bulun-
madigindan bunlarin goérevleri nedeniyle isledikleri eylemler, 6z-

giil sucu (reato proprio, infraction propre) olusturamazlar” (11).

(10) KAPLAN, T. Ozdemir / SOYASLAN, Do¢. Dr. Dogan / HAFIZOGULLA-
RI, Prof. Dr. Zeki: Ankara 2. Agair Ceza Mahkemesinin 1990/211 Tal. E.
say1l1 dosyasina verilen 11.7.1990 giinlii bilirkisi incelemesi s. 7 (Yayim-
lanmamstir).

(11) Y. 4. CD.'nin 1.11.1991 tarih, 1991/3857-5503 sayili karan (Yayimlanma-
mastir).
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Donay/Yurtcan/Yenisey, bir bilirkisi incelemesinde bu gori-
sl savunmusglardir. Bu bilirkisi incelemesindeki agiklamaya go-
re, "Durum béyle olunca, bir Iktisadi Devlet Tegebbiisii niteligin-
de olan ... Barikas1 personelinin ceza kanunu tatbikatinda’ me-
mur sayilabilmesi i¢in, TCK. 279. madde disinda ilgili yasada
agtk hitkkiim bulunmasi zorunludur. Oysa ki, dosyada mevcut
Adalet Bakanhig Kanunlar Genel Midirligi'nin 3.7.1987 tarih
ve 710 sayih yazisindan Kamu Iktisadi Tegebbiisleri hakkindaki
233 sayih Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin tesebbiis personeli-
nin yiikkiimliliitk ve sorumluluklarini 6ngéren 46. maddesinin bu
kararnamenin kanunlagtin tarihte, ylirirlige girecegi ve olay
tarihinde kararnamenin hentiz kanunlasmadi$ anlagilmaktadar.
Diger yandan ise, bu kanun hiitkmiinde kararname aym konuda-
ki onceki kanunu yiirirlikten kaldirdia i¢indir ki, énceki kanu-
nun konuya iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi1 da mimkiin de-
* gildir. Bu sebeple, miisnet eylemler agisindan TCK. 202. madde-
sinin uygulanmasi, "failin memur olmas1" unsuru ile bagdagmaz.
Kanun kuvvetindeki kararnamelerin ozelliklerinden dogan bu
hukuki boglugun saniklarn aleyhine bir uygulama ile doldurul-
mas1 halinde "sugta kanunilik prensibi” ihlal edilmig olur". (12).

3. Gortiglimiiz
A. KHK Ile Yasa Kural Degistirilebilir/Kaldirilabilir

1982 Anayasasi'nin 91/I. maddesine goére, "Tirkiye Biyik
Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikkmiinde kararname
cikarma yetkisi verebilir" (13). Anayasa'min 91. maddesi ile geti-
rilen diizenlemeye gore, KHK. ile yasal kural (norm) degistirile-
bilecek/kaldirilabilecek ve yasal bogluklar yeni kurallar ile dol-
durulabilecektir (14). Cinkii, onay yasas: ¢ikincaya kadar ki sii-

(12) DONAY, Prof. Dr. Siiheyl/ YURTCAN, Prof. Dr. Erdener/YENISEY, Prof.
Dr. Feridun: Istanbul 3. Afair Ceza Mahkemesinin 1986/15 Tal. E. sayih
dosyasina verdikleri 25.4.1989 tarihli bilirkisi incelemesi s. 4 (Yayimlan-
mamistir).

(13) "Demek ki, kanun kuvvetinde kararname, yasama orgam tarafindan, veri-
len tesrii tevkil yetkisine dayanarak ve bunda belirtilen yetkiyle simirh ol-
mak Uzere, baz1 sahalar da, yiiriitme orgamnca, Parlamento tarafindan
yapilan kanun kuvvetinde, tanzim ve ¢ikanlan kararname olmaktadir”,
KANTAR, H. Elvent: Kanun Kuvvetinde Kararname, Ankara 1976, s. 16.

(14) Bkz. EREM, Prof. Dr. Faruk: Kanun Hiikmiinde Kararname Yetkisinin
Kotiye Kullanilmasi, TBB D. 1988/3, s. 378.
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rede kararname, yasa degerinde olarak benimsenecek (15)
ve yasa etkisi gosterecektir (16). Gercekten, 1982 Anayasas: ile
getirilen diizenlemeyi elestirmekte olan Erem de, 1982 Anayasa-
simn 91/I1. maddesi sonucu, yetki yasasi ile taninan, "..yetki de-
gigtirilmesi olanag dogmustur” diyerek, belirtilen sonucu agikla-
migtir (17).

Ozel ceza kural, bir yasa kurahdir. Selguk'un’ bir karg: oy
yazisindaki agiklamasina gore de, "Kaldinlan 2929 sayili Yasa
ve ondan sonra gkanlan kararnamelerdeki KIT personelinden
kimilerinin memur suglarina iliskin maddelere gore cezalandin-
lacaklarim diizenleyen hiikiimlerin, bir ceza ya da cezalandirma
hitkkmii oldugu kuskusuzdur. Cinki, T.C. yasas1 kargisinda me-
mur sayilmalar olanaksiz bulunan kimi goérevlilerin memur gibi
ya da siradan kigilere oranla daha agir bicimde cezalandinlmala-
rina yolagmaktadir. Ceza normlarinin nasil uygulanacagini agik-
layan, s6zgelimi, silah gibi sozliik anlamlarnna oranla daha genig
tanimlar getiren yorum hiikiimleri bile bir ceza normu sayilir-
ken, sanmigin durumunu agirlastiran ya da eylemi su¢ haline so-
karak cezalandirilmasinm saglayan hiikiimlerin, oncelikle (a forti-
ori, evleviyetle) ceza hiikkmi olacaklarn muhakkaktir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi de bunlarin bir ceza hiikmi olduklarini ve
yasalagsmadiklarindan yirirlige girmedikleri benimsenmigtir”
(18). Bu nedenle, KHK. ile 6zel ceza kuralinin degistirilmesi/kal-
dirilmas1 da KHK ile yasa kuralinin degistirilebilecegi/kaldinla-
bilecegi kuralina baghidir. KHK.nin 6zel ceza kurahna etkili ola-
miyacagimin dayanaginin, bu iglemin yapilmig olmasi olasith go-
zéniine alinarak gosterilmesi gerekir. Ozellikle, KHK. ile 6zel ce-
za kuralimn degistirilmesi/kaldirilmas: ve bu durumun onay ya-
sasina baglanmas: olasiliginda, bu hukuksal iglemin sonuglar-
nin, diger bir siylemle, bu islemin gegerliliginin tartigilmasi ge-

(15) EREM, TBB D. 1988/3, s. 378.

(16) "Ote yandan Meclisin onayindan ge¢mis olan kanun hiikkmiinde kararna-
me Anayasaya uygunluk yoniinden artik kanun olarak TBMM'nin kontro-
line tabidir”, SOYASLAN, Do¢. Dr. Dogan: Yiiriitme Orgamnin Sug ve
Ceza Koyma Yetkisi, Ankara 1990, s. 94.

(17) EREM, TBB D. 1988/3, s. 382.

(18) Y. 4. CD'nin 24.12.1991, 16967/8054 kararina karsi Do¢. Dr. Sami Sel-
cuk'un verdigi kars: oy yazisindan, ERMAN/OZEK, s. 489.
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rekir. Oysa, hukukumuzda bilimsel ve yargisal goriigte bu du-
rum, nedense ele alinip degerlendirilmemistir.

KHK. ile su¢ ve ceza konulamayacap ilkesi ile de, kesinkes,
KHK ile 6zel ceza kuralimin degistirilemiyecegi/kaldinlamayacag
sonucu ¢ikanlamaz. Gergekten Anayasa Mahkemesi'nin, konuyla
ilgili uygulamasina gore de, KHK. ile 6zel ceza kuralinin degigti-
rilmesi/kaldinlmasi iglemi, 6nce gegerli bir yasal iglem sayilmig-
ken (19), sonradan, bu yasal iglemi Anayasa'ya aykinn sayarak
iptal etmistir (20). Anayasa Mahkemesi'nin énceden gegerli bul-
dugu iglemi, sonradan iptal etmesi, bu iglemin gecersizliginin
nisbi butlan tiiri bir gegersizlik olabilecegini gostermektedir.

KHK ile 6zel ceza kuralinin degistirilmesi/kaldirilmasi, 1982

(19) Konu ile ilgili ilk dava, Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halkg Par-
ti) TBMM Grubu Adina Grup Baskam Erdal Inénii tarafindan Anayasa
Mahkemesine agilmistir. Bu iptal davasinin konusu, 05.01.1988 tarih, 308/
KHK'nin "..usul yéniinden tiiminiin Anayasa'min Baglangicindaki ilkelere,
ozellikle "Demokrasi” ve "Hukuk Devleti" ilkeleriyle 7., 87. madelerine ve
91. maddesinin 4. fikrasina; esas yoniinden sirasiyla 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9.,
10.,, 12. ve 14. maddeleriyle degistirilen 8.6.1984 giinli, 233 sayh
KHK'nin 42. maddesinin 1, 2 ve 4 numarah fikralarinin, 43., 44., 45., 46.,
47., 48., 49., 51., 53. maddelerinin ve yine 308 sayih KHK'nin Geg¢ici Mad-
desi'nin Anayasa'min 10., 13., 51., 53., 67., 68., 91 ve 128. maddelerine ay-
kinhg nedeniyle iptali istemidir. Anayasa Mahkemesinin, 25.7.1989 ta-
rih, 20232 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 22.12.1988 tarih, 1988/5-55
sayill kararinin gerekgesine gore de, "308 sayili KHK'nin 8. maddesiyle de-
gisik 233 sayih KHK.nin 47. maddesinin Anayasa'ya aykinh@ sorununun
Anayasa'nin 128. ve 129. maddesi yoniinden incelenmesiy..Fikranin (b)
bendi, personelin para ve belgelere iliskin su¢larindan dolayr Tirk Ceza
Kanunu'nun 202-281. maddeleriyle 316-368. maddelerinin uygulanacagim
oéngormektedir/..Bu diizenlemelerin genel hiikiimlere ve izin kosulunun
Anayasa'nin 129. maddesinin 6. fikrasina dayanmasi karsisinda Anaya-
sa'ya aykirilik s6z konusu degildir./Bu madde hakkindaki iptal istemi red-
dedilmelidir". Kararin, SONUC béliimiinde de, "B-Bu Kararname'nin (308/
KHK), sirasiyla, 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 12. ve 14. maddeleriyle degisti-
rilen 8.6.1984 giinli, 233 sayii (KHK'nin)../ 8. 47. maddesinin Anayasa'ya
aykin olmadigina ve iptal isteminin REDDINE oybirligiyle..." karar veril-
mistir. Bu karan veren Anayasa Mahkemesi Bagkan ve Uyeleri; Bagkan
Mahmut C. Cuhruk, Bagkanvekili Yekta Giingér Ozden, Uyeler: Necdet
Daricioglu, Yilmaz Aliefendioglu, Muammer Turan, Mehmet Cinarli, Ser-
vet Tiiziin, Mustafa Goniil, Mehmet Serif Atalay, Ihsan Pekel, Sel¢uk Ti-
zin.

(20) Bkz. yukarida dipnot 6'daki karar.
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Anayasas: ile getirilen ve elesgtirilen KHK. diizenlemesinin bir
sonucudur. KHK i¢in getirilen Anayasal diizenlemenin elegtiril-
mesi ayn bir konudur, elestirilen bu diizenlemenin sonug¢larimin
degerlendirilmesi ayr1 bir konudur. Bunun sonucu olarak, KHK.
ile 6zel ceza kuralimin degistirilmesi/kaldinlmasi igleminin iptali
karannin yirirligine kadar gegen siirede, bu islem, gegerli bir
islemin tim hukuksal sonug¢larini dogurur. Gergekten ornegin,
Anayasa'ya aykirith# nedeniyle iptaline karar verilen bir yasa
da, iptal kararimin yayimlanmasina kadar, gegerli bir yasamn
hukuksal sonug¢larimi dogurur. Bu durumda, iglemin iptali kara-
rimin yurirliigine kadar gecen siirede, degistirilen/kaldirilan
ozel ceza kurahna dayal olarak, kigilerin degistirilen/kaldirnlan
ozel ceza kuraliyla diizenlenmig eylemleri nedeniyle su¢lanmala-
n ve cezalandinlmalar olanag bulunmamaktadir. Bu nedenle,
Doénmezer'in, "Ancak KHK ile sug¢ ihdas edilemez ve ceza konu-
lamaz ise, elbette ki, mevcut suglar ve ceza hiikiimleri de orta-
dan kaldinlamaz. Yiriirlikteki ceza hiikiimleri de degistirile-
mez" (21) gorisgi, amlan iglemin gegerliligi agisindan soruna
yaklagmazhigh ve iglemin sonug¢larimi tartigmazhigs ve Anayasa
Mahkemesi kararlarimi gormezlikten gelmesi nedeniyle, sorunu
biitiinii ile kavramaktan uzaktir ve bu eksikligi ile de sorunu ¢6-
ziimleyici bir 6zelligi yoktur.

Burada ele alinabilecek bir durum da, KHK. ile 6zel ceza ku-
ralinin degistirilmesi/kaldirilmas: iglemindeki gecersizligin yok-
luk olup olmamasidir. KHK. ile 6zel ceza kuralimin degistirilme-
si/kaldinlmas: igleminin bir onay yasasina baglanmasinda yok-
luk degil, ancak, gecerli veya nisbi butlan tiirii gegersiz bir iglem
soz konusu olabilir. Anayasa Mahkemesi'nin anilan iki karan ile
de, bu islemin gegersizliginin nisbi butlan tiirii bir gegersizlik ol-
dugu benimsenmis ve iglem iptal edilmigtir. Biz de burada nisbi
butlan tiiri gegersizlik olabilecegini benimsemekteyiz.

Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin, bir kararinda da, "Iptal; yoneti-
min ya da yasamanin bir igleminin, kékeninde sakat dogdugunu
ve dolayisiyla yazildigi andan itibaren ortadan kalktigini gosterir.
Kavramin bu igerigini bilen Anayasa koyucusu, iptal edilen hiik-

(21) Yukarida dipnot 8'de belirtilen hukuki miitalaa.
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me uygun olarak yapilan hukuksal iglemlerin gegerliligini sagla-
mak ve kazamilmig haklan korumak amaciyla, hukukta giivenlik
ve siireklilik ilkelerini gozeterek, Anayasa Mahkemesi kararlan-
nin ge¢mige uygulanmayacag kurahm koymustur (Anayasa md.
153/5). Ancak sug bir hukuksal iglem degil, yol a¢tign hukuka ay-
kin sonuglar nedeniyle hukukun ilgilendigi bir eylemdir. Bu yiiz-
den hukuken korunacak bir hak dogurmaz ve Anayasa Mahkeme-
si'nin iptal kararlan ceza hukukunda ge¢mige etkindir" (22).

Doénmezer'in, KHK ile 6zel ceza kuralimn degistirilmesi/kal-
dinnlmas: igleminin gecerliligini elegtirisindeki, "..Aksi goriig ig-
lenmis olan suglari, KHK. ile genel affa tabi tutma yetkisinin
hiikiimete devredilmig bulundugu anlamim tasiyacaktir ki, boyle
bir uygulama Anayasa'min birden ¢ok hiikmiine aykir1 olacaktir"
gerekcesine de katilmak giictiir. KHK ile 6zel ceza kuralinin de-
gistirilmesi/kaldinilmasi igleminin konusu, 6zel ceza kuralidir.
Oysa, genel affin konusu ise, genel afla su¢lu olmaktan ¢ikaril-
mig olan sug iglemig kisidir. Ozel ceza kurahmn degigtirilmesi/
kaldinlmas ile, su¢ ve ceza konusu yapilan eylemlerin sug¢ olug-
turmalan degistirilirken/kaldinhrken, genel afta, 6zel ceza kura-
hh yerinde kalmakta, ancak, bu kurala aykin eylemde bulunarak
su¢ igleyen kisiler, su¢lu olmaktan qkarmlmaktadirlar. Ayrica,
Anayasa ile hikimete KHK ¢ikarma yetkisi verilmigtir. Hiki-
metin KHK c¢ikarma yetkisini kullanarak, 6zel ceza kuralim de-
gistirmesi/kaldirmasi da, genel af yetkisinin hiikiimete devri ola-
rak nitelenemez.

Genel olarak Yargitay, KHK. ile 6zel ceza kurahnin de-
gistirilebilecegini/kaldirilabilecegini benimsemektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 21.2.1987, 1987/8-587-622
sayih karan ile, KHK ile 6zel ceza kuralimin degigtirilebilecegi
benimsenmistir. Bu karara gore, 299/KHK'nin 1. maddesi ile
285/KHK'nin 4. madesine eklenen diizenleme ve 17.12.1987 giin-
li Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige giren ilgili yéonetme-
lik ile "..yapilan yasal diizenlemelere gore, miicavir iller dahil
olaganiistii hal bolgesinde ikamet eden kisilerin 299 sayili Ka-
nun Hilkmiinde Kararname'nin yaymmi tarihinden itibaren 45

(22) Y. 4. CD.'nin 1.11.1991, 1991/3857-5503 sayili karan (yayimlanmamistir).
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giin i¢inde bagvurmalar halinde bu kigiler hakkinda tasidiklan
veya bulundurduklan 6136 say1lh Yasa kapsamin giren silahlan
icin sonradan ister ruhsat verilsin ister verilmesin 6136 sayh
Yasanin ve TCK'nun bu konudaki hiikiimleri uygulanmaz./
Anilan kararnamenin yiiriirliige girmesinden once 6136 sayh
Yasa hiikiimlerine aykin olarak silah tagiyan veya bulunduran,
ancak haklarnnda kesinlegmis bir mahkumiyet hiikmi bulunma-
yan kigilerin bu diizenlemeden yararlamp yararlanmayacaklan
hususuna gelince:/Bu durumdaki kigiler hakkinda da lehe olan
bu yasal diizenlemelerin TCK'nun 2/2. maddesi uyarinca uygu-
lanmasi zorunludur" (23).

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun yukanda verilen bu kararin-
daki nitelemelere gore de, "..Bu kararname; lehe yasal bir dii-
zenlemedir.", "..samiin bu yasal olanaklardan yararlanmasi ge-
nel bir hukuk ilkesi geregidir..". Bu kararn o¢zellikle son bélii-
miinde, "Bu nedenle bu durumdaki kigilerin de kararnamenin
yayim tarihinden itibaren 45 giin icinde bagvuru hakk: dogmusg
ve haklarinda 6136 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanmayacag
kararnamede agik¢a vurgulanmis bulunmasina gore C. Bagsavci-
lizr itirazinin kabuliine ve Ozel Daire onama kararnmn kaldinl-
masina karar verilmelidir" denilmektedir (24). Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nda bu kararla ilgili olarak, KHK ile 6zel ceza ku-
ralinin degistirilmesi/kaldirilmasi, sorununun ele alinip tartisil-
dizx da, aynm1 karardan anlagilmaktadir. Gergekten kararda belir-
tildigine gore, "Cogunluk goriigiine karsg1 oy kullanan kurul iye-
leri, Ozel Daire onama kararnin hakh nedenlere dayandigim ve
kanun hiikmiindeki kararname bi¢imindeki diizenlemeler kars:-
sinda TCY. 2/2. maddesinin uygulama yeri bulunmadigim ileri
siirmiiglerdir. Uyelerden Aydin Saragoglu da lehe diizenleme
kanunla degil kanun hiikkmiinde kararname ile yapildifindan
TCK'nun 2/2. maddesinin uygulanamayacag diisiincesiyle itira-
zin reddi yoniinde oy kullanmigtir" (25).

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 387/KHK ile ilgili verdigi
9.4.1990, 1990/8-57-107 sayil1 kararinda da, 387/KHK'nin gegici

(23) YKD. 1988/2, s. 245.
(24) YKD. 1988/2, s. 247.
(25) YKD. 1988/2, s. 247.
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1. maddesindeki, "..Bu madde hiikmiinden yararlananlar hak-
kinda, belirtilen siire i¢ginde 6136 sayih.. kanun ile 765 sayih
TCK'nun ilgili hitkkiimleri uygulanmaz” kuralinin uygulanacagaim
benimseyerek, KHK ile 6zel ceza kuralimin degistirilebilecegy/
kaldinlabilecegi goriigiinii yinelemigtir (26). Nitekim, bu kararla
ilgili olarak kars1 oy kullanan iyeler de, YCGK'nun 26.10.1987,
1987/8-587-622 sayili kararinda yapilana kargit olarak, KHK ile
diizenleme yapildigindan, TCK'nun 2/2. maddesinin uygulana-
mayaca@ yani, KHK ile 6zel ceza kuralinin degistirilemiyecegi/
kaldirnlamayacag bi¢ciminde bir itirazda da bulunmamiglardr.

KHK ile 6zel ceza kuralinin degistirilemeyecegi/kaldirilama-
yacag amaclansa idi, bu durum KHK'de agik olarak diizenleme
konusu yapilirdi. Bu nedenle, kararname koyucusunun, 233/
KHK ile KIT yonetici ve personelinin cezasal sorumlulugu ile il-
gili olarak iradesinde bir ¢eligki oldugu da ileri siiriilemez. Ciin-
kii, kararname koyucusunun, bu konudaki iradesi agiktir, yoru-
ma bagh degildir (27). Gergekten hiikiimet, 233/KHK'nin 63-64.

(26) YKD. 1991/7, s. 1078-1081.

(27) Y. 4. CD. Bagkam1 Sami Selguk da bir kars: oy yazisinda bu yénde agikla-
mada bulunmustur. SELCUK'un bu agiklamasina gére, "bb- Ikincisi, yazi-
11 (pozitif) hukuk, ad1 tistiinde, yazilidir, pozitiftir, somuttur; terimin geldi-
gi Fransizca "poser” sozctigii gozetildiginde "konulmus” hukuktur. 2929 sa-
y1li Yasa ve eklerinin biittiniiyle kaldirdigim belirten ve yorum ve tartis-
ma gotlirmeyen bir metin (63. madde) varken, yasa ya da kararname ko-
yucusunun bilinci ya da amaa gibi, yazih hukuku diglayan, hukuk 6tesi
ve hukuk dis1 kavramlara bagvurulamaz. Dahasi, yorum bilim bir bilimdir
ve her bilim gibi bir disiplin i¢inde, belli kurallara uyularak yapilir. Erek-
sel yorum, ancak yiriirlukteki bir madde metninin, yasanin sistematigi,
6zl ve yasa koyucusunun eregi (uzak amaci) gozetilerek anlamlandinlma-
sidir. Olmayan bir metin ereksel yéntemle yorumlanamaz ve de Yasa ko-
yucusunun amacindan, bilincinden ya da gerekgesinden soz edilerek, kalk-
mis bir metin, ereksel yorumla yiiriirliige konulamaz. Bu Yasa koyucunun
yerine gecmek demektir. Ustiine tstelik metinleri yorumlarken yorumbili-
min temel dayanaklarindan biri de, mantik biliminde gecen savi kanitsa-
ma yasagina uyulmasi zorunlulugudur. Buna gére, kendisi kamtlanmaya
muhtag bir énerme, sanki kanitlanmis gibi bir baska énermenin kanitlan-
masinda kullamlamaz. Olayimizda, yasa koyucunun varsayilan bilinci, ya-
z1l1 (potizitif) metne yansimamigtir ve bu bilincin kendisi kamtlanmaya
mubhtagtir. /ec- Kaldi ki, yasa ya da kararname koyucusunun bu bilincini,
yasalasan ceza hiikiimleri disindaki hiikiimlerin yiirirlikten kaldirnldigin
belirten bir maddeyle metne yansitmasi olanakliydi. Bunu yapmadi$ gibi,
6nceki hiikiimleri yuriirlikten kaldirdigh i¢in, yeniden aym konuda diizen-
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maddeleriyle 2929 sayii Yasa ile getirilen cezasal sorumlulugu
kaldinrken, yeni cezasal diizenlemeyi ise, 233/KHK'nin 64. mad-
desi ile, 233/KHK'nin yasalagmas: koguluna baglamigtir. Diger
bir sbylemle, hiikiimet, KIT yonetici ve personelinin cezasal so-
rumlulugu konusunda 16.8.1984 tarihinden sonrasi ig¢in, 233/
KHK'nin yasalagacagh tarihe kadarki dénem i¢in iradi olarak
bosluk yaratmigtir. Bu nedenle, TCK'nun 1/I, 1. maddesine go-
re de, "Kanunun sarih olarak su¢ saymadign b1r fiil i¢cin kimseye
ceza verilemez".

Kald: ki, "Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz" kaidesi mutlaktir. Bu
sebeple bir su¢ yanhghkla ilga edilmis olsa bile, 1. madde hiikkmii
uygulamir. Ciinkii bu gibi hatalan diizeltmek yargica ait degil-
dir" (28). "Manzini (s. 168, n. 1), béyle bir halin Isvi¢cre'de vukua
geldigini, Cenevre Ceza Kanununun 1892 tadili sirasinda bir ka-
tibin hatas1 neticesinde, bu kanunun 279. madesinin mer'i oldu-
gu halde, ilga edilmig gibi gosterildigi ve tatbikatta bu sugun is-
nat sartinda tereddiit edildigini bildirmektedir" (29).

B. KHK ile Ozel Ceza Kuralinin Degistirilmesi/
Kaldirilmas: Iglemi, KHK'nin Resmi Gazete'de
Yayim Ile Yiirirlige Girer

1982 Anayasasi'nin 91/VI. maddesine gére, "Kanun hiikmiinde
kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklan giin yiiriirlige
girerler. Ancak, kararnamede yiriirlik tarihi olarak daha sonra
ki bir tarih de gosterilebilir".

Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren bir KHK, yii-
riirliige girdigi ve kalktigi tarihler arasinda (Anayas m. 91/son)
yasa niteligi giiciini gosterecektir ve yasa kurah olarak uygu-

lemeler gitmistir. Bundan g¢ikan sonug sudur: Onceki hiikiimler yiiriirlikte
bulunsaydi yeniden bosu bosuna hiikim getirmeye elbette gerek yoktu.
Tersi iddia, yasa ya da kararname koyucusunun abesle ugrastigim ya da
yaptiklarinin bilincinde olmadigini ileri siirmek demektir”, Y. 4. CD.'nin
24.12.1991, 16967/8054 sayili kararina verilen karsi oy yazisi, ERMAN/
OZEK, s. 487.

(28) EREM, Prof. Dr. Faruk: Umanist Doktrin Agsindan Tirk Ceza Hukuku,
- cilt 1, Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 1971, s. 83.

(29) EREM, Ceza Hukuku, I, s. 83 dn. 33.
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lanacaktir (30). 233, 308, 399 KHK'ler de, yiiriirlik maddelerine
gore bir boliimii ileri tarihe birakilmak kogulu ile Resmi Gazete-
de yayimlandiklan tarihte yiiriirliige girmiglerdir.

Burada kuramsal olarak deginilecek bir alt sorun da, KHK ile
ortadan kaldinlan Yasamin, "yayimlandipr giin TBMM'ne sunul-
mayan KHK'er", "TBMM'nce reddedilen KHK'ler", "Anayasa
Mahkemesince iptal edilen KHK.erin" yiirirlikten kalktiklan
tarihte, yeniden yiiriirliige girebilirligi sorunudur. Hemen belir-
telim ki, yiiriirlikten kaldinlmig bir hukuk kuralinin, enu kaldi-
ran hukuk kuralimin herhangi bir nedenle yiiriirliikten kalkma-
sinda, yeniden yiriirlige donmesi/girmesi olanag yoktur.
YCGK'nun 15.3.1971, 1970/7-480 itiraz-1971/81 sayihh karanina
gore de, "Iptalden sonra eski kanunun yiiriirlige gireceginin ka-
bulii Yasama Meclislerinin arzulamadign bir kanunu uygulamak
demektir ki bu da genel hukuk kurallarina uygun diigmez. Bas-
ka bir deyimle kanun 6li bir kanundur” (31) (32).

C. KIT Yénetici ve Personelinin, 18.06.1984 - 13.02.1992
Tarihleri Arasinda Memur Sug¢larinda Sorumlu
Tutulmasim Saglayan Képrii Niteliginde Bir Ozel
Ceza Kurali Bulunmamaktadar.

Yukarida deginildigi gibi, 18.06.1984 tarihinden 6nce KIT yéne-
tici ve personeli, TCK'nun 279. maddesindeki memur tanim digin-
da olmalarna kargin, 2929 sayilh Yasann 45, 48, 62 kopri madde-
leri ile memur gibi memur sug¢larindan sorumlu tutulmuglardir.

(30) "..Uygulanabilirliginin ilk sarti olan yiirirliik, bir yazih hukuk normunun
uygulanabilirliginin, onu yirirlige koyan Devletge resmen taninmas: de-
mektir", KUNTER, Prof. Dr. Nurullah: Muhakeme Hukuku dali olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, B. Cekmece/Istanbul 1981, s. 436.

(31) ABD. 1972/5, s. 851.

(32) "..Yasanin 6ziinden ve amacindan yola ¢ikilarak, kaldirdigh bir Yasa hiik-
miiniin yiirirlikte kaldign ileri siirmek, kaldinlan hiikkmii, Yasa koyucu-
nun yerine gegerek yorum yoluyla, 6nce kaldirmak sonra da yiirirliige
sokmak olur. Bu ise hem yetki agimidir hem de ereksel (teleolojik) yorum
kurallarina aykindir. Zira ereksel yorum, ancak yiriirliikte bir hiikmiin,
nesnel amacina gére algilanip uygulanmasinda kullamlan bir yéntemdir;
yirirlikten kalkan bir hiikkmii gerek¢e ve Yasanin amacina dayanarak,
yiirirlige sokmak i¢in icat edilmemigtir’, Y. 4. CD'nin 1.11.1991, 1991/
3857-5503 sayrh karan (yayimlanmamistir).
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2680 sayii Yetki Yasasina dayah ¢ikarilan ve 18.6.1984 tari-
hinde yiirirlige giren, 233/KHK'nin 63. maddesine gére, "2929
sayih Kanun, ek ve degisiklikleri ile bu Kanun Hiikkmiinde Ka-
rarname kapsamina giren tesebbiislerin kuruluglarina ait Ka-
nun Hiitkmiinde Kararnameler yiirirlikten kaldirnlmigtir”. 233/
KHK'nin 47. maddesi ile de, KIT yonetici ve personelinin memur
suclann ile ilgili cezasal sorumluluklan dizenlenmistir. 233/
KHK'nin Yiiriirliilk baglikli 64. maddesine gére de, "Bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 46. (dogrusu 47. olacaktir) maddesi-
nin ceza hiikiimleri, bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin ka-
nunlagtign tarihte, diger hiikimleri yayim: tarihinde yiriirliige
girer".

Yukarida deginildigi gibi, 233/KHK ile KIT yonetici ve perso-
olusturulmustur. 233/KHK'nin 63. maddesi ile 2929 sayili Yasa-
nin 45, 48, 62. maddeleri ile diizenlenen cezasal sorumluluk kal-
dinhrken, 233/KHK'nin 47. maddesi ile de yeni bir cezasal so-
rumluluk getirilmistir.

233/KHK ile getirilen bu ikili diizenleme yapisi ile KIT yoneti-
ci ve personeli icin zaman bakimindan uygulamada degisik-
lik getirilmistir. Gergekten, 233/KHK'nin 64. maddesine gore,
bu KHK'nin 6zel ceza kurah olan 47. maddesi—dis1 diger kuralla-
rindan olan kaldirilan hiikiimler basghkli 63. maddesi, 233/
KHK'nin Resmi Gazete'de yayimlandizn 18.6.1984 tarihinde yii-
rurlige girer. 233/KHK, yuriirlige girdigi tarihte, yasa giici ile
2929 sayili Yasamin KIT personelinin cezasal sorumluluguna
iligkin 45, 48, 62. maddelerini de yirirlikten kaldirmigtir. Bu
nedenle, 18.6.1984 tarihinden sonrasi i¢in, KIT yénetici ve perso-
neli, 2929 sayih Yasaya gore su¢lanamaz (TCK. m. 2).

KIT yonetici ve personelinin cezasal sorumlulugunu yeniden
diizenleyen 233/KHK'nin 47. maddesinin yiriirlige girmesi, 233/
KHK'nin 64. maddesi ile 233/KHK'nin yasalagsmas1 koguluna
baglanmigtir. 1982 Anayasasi'min 91/VI, 2. maddesine gore de,
"Ancak, kararnamede yiiriirliikk tarihi olarak daha sonraki bir
tarih de gosterilebilir' 233/KHK ise yurirliige girdigi 18.6.1984
tarihinden sonra heniiz yasalagmamistir. Bu nedenle, 18.6.1984
tarihinden sonras: i¢in 233/KHK'nin 47. maddesi ile KIT yéneti-
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ci ve personelinin, memur suglan nedeniyle memur gibi cezasal
sorumluluklan s6z konusu degildir.

1.2.1988 tarihinde yiirirlige giren 308/KHK'nin 8. maddesi
ile 233/KHK'nin 47. maddesi degistirilmigtir. 308/KHK'nin 17.
maddesine goére de, "Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ceza
hiikkiimleri, kanunlagtifn tarihte, diger hiikiimleri yayimini takip
eden ay baginda yirirlige girer". 308/KHK ile degisik 233/KHK
ise, heniiz yasalagmamigtir. Bu nedenle, 18.6.1984-1.2.1988 ta-
rihleri arasi 233/KHK'nin 47. maddesi ile, 1.2.1988 tarihinden
sonrasi i¢in de, 308/KHK'nin 8. maddesi ile degisik 47. maddesi
yiiriirliikkte degildirler. Bu nedenle, bu 6zel ceza kurallan ile KIT
yonetici ve personelinin, belirtilen dénemler i¢in memur suglan
nedeniyle memur gibi cezasal sorumluluklan s6z konusu degil-
dir. Bu nedenle, bir kars1 oy yazisinda belirtilen, "Ote yandan
233 sayili yasa hiikmiinde kararnamenin yiiriirlik tarihi olan
18.6.1984 tarihinden bu yana KIT gorevlilerinin memurlar gibi
cezalandinlmasim diizenleyen bir Yasa hiikkmii bulunmadi1 yo-
lundaki diigiinceye de katilamiyoruz. ..su¢ iglemeleri halinde me-
murlar gibi cezalandirnlacaklarna iligkin hiikiimler vardir. Bun-
lar bir ceza hiikmi degil, statii belirlemesi niteliginde oldugun-
dan kararnamelerin ilgili maddelerine gore Resmi Gazete'de ya-
yinlandigy tarihte yiirirlige girmiglerdir. Uygulama bu dogrul-
tuda yiiriimiig, 1983 y1lindan sonra da KIT personeli bagh oldu-
gu kurum aleyhine igledikleri su¢larda memurlar gibi cezalandi-
nlagelmigtir. Aksinin kabulii 18.6.1984 tarihinden sonra verilen
¢ok sayrda mahkumiyet hiikkmiini yasal dayanaktan yoksun du-
ruma sokar" (33) agiklamasi da hukuksal dayanaktan yoksun-
dur. Ciinkii KIT yénetici ve personelinin cezasal sorumlulugunu
diuzenleyen 6zel ceza kural, yasalagsma kogulu ger¢eklesmedigi
icin yirirlige girmemistir ki, uygulanabilmesi sz konusu edile-
bilsin. KIT yénetici ve personelinin cezasal sorumlulugunu dii-
zenleyen kurallar, karg: oy yazisinda belirtildigi gibi statii belir-
leyen kurallar degil, 6zel ceza kurallandirlar. Statii belirleyen
kurallar ile kigilerin cezasal sorumluluklan diizenlenmez; ceza-
sal sorumlulugu diizenleyen kurallara ise, ceza kurali denilir.

(33) Y. 4. CD'nin 24.12.1991, 16967/8054 say1l1 kararina verilen kars: oy yazsi,
ERMAN/OZEK, s. 487.
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Kald: ki, adina ister stati belirleyen kural, ister 6zel ceza kurah
denilsin, 233, 308, 399/KHK'ler ile yuriirlige girmedikleri agk
olarak belirtilen bu kurallann, yirirliginden s6z etmek, hicbir
degeri olmayan bos bir sézdiir. Bunun sonucu olarak, 18.6.1984
tarihinden sonra verilen tiim mahkumiyet kararlar (34), yasal
dayanaktan yoksundur. 18.6.1984 tarihinden sonra hukuka ay-
kin verilen mahkumiyet kararlarinin hukuka uygunlugunun sa-
vunuculugu yapilacak diye de, yiiriirlige girmeyen bir 6zel ceza
kuralinin, statii belirleyen kural olarak nitelendirilerek yiiriirlii-
ge girdigi savunulamaz. Boyle olunca, Yargitay'in 18.6.1984 tari-
hinden sonra, KIT yénetici ve personelinin, yiiriirliige girmemis.
olan 6zel ceza kuralina dayali olarak cezasal sorumluluklan-
na iliskin olarak verilen tiim kararlari, hukuksal gecer-
likten yoksun, bicimsel/goriiniiste/korkuluk kararlardir
ve bu kararlar mutlak butlanla sakattirlar. Olumsuz be-
lirleme (menfi tespit) yolu ile bu mahkumiyet kararlan-
min hukuka aykiriliklarimin belirlenmesi ve iptalleri iste-
nebilir.

29.1.1990 tarihinde yiiriirliige giren 399/KHK'nin 59. maddesi-
ne gore, "233 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9. maddesi-
nin 6 numarah bendinde yeralan "genel miudiir yardimcilan" iba-
resi madde metninden gikanlmis, 12, 14, 41, 42, 45, 47, 48, 49, 5¢
52. maddeleri ile 308 sayili Kanun Hitkkmiinde Kararnamenin ge-
c¢ici 1. maddesi yiiriirliikten kaldirilmigtir”. 399/KHK'nin 11. mad-

(84) Yargitay'in konu ile ilgili verdigi mahkumiyet kararlarinin bir 6zeti asag-
ya gikanlmigtir:
Y. 5. CD'nin kararlan; 14.5.1991, 1991/1338-2480, YKD 1992/5 s. 803
(PTT dagticis1-TCK 240), 4.12.1991, 1991/4533-5307, YKD 1992/11 s. 1790
(TEK sefliginde ¢alisan memur—zimmet), 8.12.1988, 1988/3618-7529, YKD
1989/10, s. 1500 (Tekel memuru-TCK 240), 23.1.1990, 1989/5495-1990/
330, YKD 1990/9 s. 1400 (Siimerbank ¢alisam-TCK 240), 21.2.1989, 1989/
5465-630, YKD 1990/2 s. 301 (TEK depo memuru-TCK 202), 6.11.1991,
1991/4124-4738, YKD 1992/10 s. 1633 (Tekel miidurii-TCK 205), 28.2.1991,
1990/5784-1991/1019, YKD 1992/1 s. 139 (PTT dagiticisi-TCK 219),
17.5.1990, 1990/1281-2744, YKD 1991/1 s. 134 (Tekel memuru-TCK 240),
23.1.1992, 1991/5009-1992/260, YKD 1993/9 s. 1428 (TEK personeli-TCK
202).
Y. 4. CD'nin kararlan, 12.4.1988, 1988/2273-2653, YKD 1989/8-s. 1188
(PTT hat bakiasi-TCK 240), 25.11.1989, 1989/6711-7126, YKD 1990/10 s.
1562 (PTT dagiticisi-TCK 240).
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desi ile de, KIT yonetici ve personelinin, memur suglarindan do-
lay1 cezasal sorumluluklan yeniden diizenlenmigtir.

Goriildiigi gibi, 308/KHK'nin 8. maddesi ile degigik 233/
KHK'nin 47. maddesi, 233/KHK'nin yasalagmamas1 nedeniyle
yiiriirliige girmeden, 399/KHK'nin 59. maddesi ile ortadan kald-
nimigtir. 399/KHK'nin 60. maddesine gére, "Bu Kanun Hiikkmiin-
de Kararnamenin ceza, sendikal faaliyet ve grev yasag ile siyasi
faaliyet yasagina iligkin hiikiimleri kanunlagtign tarihte, diger
hiikiimleri yayimi tarihinde yirirlige girer". 399/KHK, yiiriirli-
ge girdigi. 29.1.1990 tarihinden, Anayasa Mahkemesi'nce iptali
kararinin yayimlandign 13.8.1991 tarihi arasindaki dénemde ya-
salagsmamigtir. Bu nedenle, KIT yonetici ve personelinin, memur
suclar1 nedeniyle memur gibi sorumluluklarim diizenleyen képri
madde olan 399/KHK'nin 11. maddesi/ézel ceza kurali da yiiriir-
lige girmemigtir.

399/KHK'nin iptali i¢in agilan dava iizerine yapilan inceleme
sonucu, Anayasa Mahkemesi'nin 4.4.1991, 1990/12-1991/7 sayih
karan ile, "S6z konusu diizenleme, Anayasasi'min 91. maddesinin
birinci fikrasinda agikca belirlenen ve KHK ¢ikarmaya kesinlikle
kapah tutulan Anayasa'min Ikinci Kismimin Ikinci Béliimiinde
yeralan "Sug ve cezalara iligkin esaslar" baghkh 38. madde ile il-
gili olmas1 nedeniyle Anayasa'ya aykindir" gerekgesiyle, "11.
maddesinin; ..b. (b) ve (c) bentlerinin Anayasa'ya aykirn oldugu-
na ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE.." karar verilmigtir.

1982 Anayasasimin; 153/1,1. maddesine gore, "Anayasa Mahke-
mesi kararlan kesindir”, 153/I11, 1. maddesine gére, "Kanun, ka-
nun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢-
tliziigl ya da bunlarn hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gaze-
te'de yayimlandign tarihte yiirirlitkkten kalkar", 153/son maddesi-
ne gore de, "Anayasa Mahkemesi kararlari, Resmi Gazete'de he-
men yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarnmn, idare
makamlarim, gercek ve tiizel kigileri baglar". Anayasa Mahkeme-
si'nin, 4.4.1991, 1990/12-1991-7 sayilh kararim1 Resmi Gazete'de
yayimlandign 13.8.1991 tarihinde, KIT yénetici ve personelinin ce-
zasal sorumlulugunu diizenleyen ve yiiriirliige de girmemis olan
399/KHK'nin 11. maddesi yiriirlikkten kaldinlmigtir. 13.8.1991
tarihinden sonra da, 3771 sayih Yasamn yiiriirlige girmesine
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kadar gecen siirede KIT yéonetici ve personelinin cezasal sorum-
lulugu ile ilgili yeni bir diizenleme de yapilmamsgtir.

Anayasa Mahkemesi'nin, 399/KHK'nin 11/b maddesinin iptali
ile, bu konuda tam bir yasa boslugu yaratilmistir. Bilindigi
gibi, "Lafiz ve ruh itibariyle kanundan bir hitkim gikarilamiyor-
sa, bir bogluk var demektir" (35). Bu nedenle, Sel¢uk'un,
"..Anayasal iptale kargin, eski hiikiimlerin yasadigim ileri siir-
menin de 6tesinde, ancak iptalden sonra anilan kimselerin sug
islemeleri durumunda bogluk bulundugu da ileri siirillemez" (36)
gorigu de gecersizdir. Ciinki, iptal ile hukuk diizeninden gikari-
lan bir kuralin yiiriirligi s6z konusu degildir ki, bu kuralla ya-
pilan diizenlemeye aykiri davranmilmasi ile sug iglenebilsin, yani,
ortadan kaldinlan bir kurala, uyulmasi zorunlu bir kural olma-
diz1 i¢in aykin davranmakla sug iglenmis olmaz; boyle bir kura-
la aykinliktan dolay1 kisilerin cezasal sorumluluklan ileri siirii-
lemez; kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz (TCK m. 1).

3771 sayih Yasa ile KIT yonetici ve personelinin memur sug-
lar1 nedeniyle memur gibi cezasal sorumluluklar 3771 sayih .Ya-
samin 3. maddesi (6zel ceza kurali) ile yeniden diizenlenmistir.
3771 sayilh Yasanin 3. maddesine gore, bu 6zel ceza kurah
13.2.1992 tarihinden gegerli olarak yiirirliige girmistir. Bu ne-
denle, bu tarihten gegerli olarak, 3771 sayilh Yasanin 3. maddesi
ile diizenlenen 399/KHK'nin 11/b maddesine aykin eylemlerde
bulunan KIT yénetici ve personeli, memur suglarindan dolayr
memur gibi cezasal sorumluluga bagh tutulmuslardar.

IV. Sonug

Ozel ceza kurahmn degistirilmesi/kaldirilmas: yasa ile yapil-
mahdir. Ancak, KHK ile 6zel ceza kuralinin degistirilmesi/kaldi-
rilmas1 iglemi yapilmigsa, bu degistirme/kaldirma iglemi nishi
butlan tiirii gecersizlik nedeniyle, KHK'nin Anayasa Mahkeme-
si'nce iptali kararinin yayimlnmasi tarihine kadar gegerli bir ig-
lemin tiim hukuksal sonuglarim dogurur.

(35) EGGER, Dr. A. (cev. CERNIS, Av. Volf): Isvicre Medeni Kanunu Sehri, 1.
Cilt, Girig ve Kisinin Hukuku, 2. Basi, Ankara 1947, s. 65.

(36) Y. 4. CD'nin 24.12.1991, 16967-8054 say1h karan kars1 oy yazisi, ERMAN/
OZEK, s. 487.
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Belirtilen nedenle, 233/KHK'nin 47. maddesi ile, 2929 sayh
Yasanin 45, 48, 62. maddeleri/ozel ceza kurallan ile bu yasanin
tamami kaldinlmigtir. 308/KHK'nin 8. maddesi ile degigik 233/
KHK'nin 47. maddesini kaldiran 399/KHK'nin 11. maddesini ip-
tal eden Anayasa Mahkemesi'nin, 4.4.1991, 1990/12-1991/7 sayxh
kararmmin yayimlandign 13.8.1991 tarihine kadar, 233/KHK ile
2929 sayih Yasadaki 6zel ceza kurallarim1 kaldinlmas: iglemi,
gecerli bir iglemin hukuksal sonuglarin1 dogurur.

KIT yonetici ve personelinin memur gibi memur suglarindan
dolay1 cezasal sorumluluklan; sirasiyla, 233/KHK'nin 47. madde-
si, 308/KHK'nin 8. maddesi ile degisik 233/KHK'nin 47. maddesi
ve 399/KHK'nin 11. maddesi ile diizenlenmigtir. Ancak, her ug¢
6zel ceza kuralinin yiirirligi de, bu KHK'lerin yasalagmasi kogu-
luna baglanmigtir ve 399/KHK'nin 11/b maddesinin Anayasa
Mahkemesi'nce iptali kararinin yayim tarihine kadar gegen siire-
de bu KHK'ler yasalagmamigtir. Bunun sonucu olarak, 18.6.1984
- 13.8.1991 aras1 dénemde, KIT yénetici ve personelinin, memur
gibi memur suglarindan cezasal sorumluluklarim gerektiren bir
ozel ceza kurali yiirirlikte degildir. Bu nedenle belirtilen dé-
nemde KIT yénetici ve personelinin memur gibi memur suglarn-
dan dolay1 cezasal sorumluluklar s6z konusu degildir.

Anayasa Mahkemesinin 399/KHK'nin 11/b maddesini iptali
kararinin yayim tarihi olan 13.8.1991 ile KIT yénetici ve perso-
nelinin amlan sorumlulugunu yeniden diizenleyen 3771 sayih
Yasanin yiiriirliigii tarihi olan 13.2.1992 tarihi arasindaki do-
nemde ise, KIT yonetici ve personelinin cezasal sorumlulugunu
diizenleyen higbir 6zel ceza kurah yoktur ve bu konuda tam bir
yasa boglugu vardir. Bu nedenle, 18.6.1984 - 13.2.1992 tarihleri
arasindaki dénemde, KIT yénetici ve personelinin, memur gibi
memur suglarindan dolay: cezasal sorumluluklar s6z konusu de-
gildir.

KIT yonetici ve personelinin cezasal sorumluluguna iligkin
yargisal kararlardaki aykinhklar, vardigimiz sonu¢ dogrultusun-
da, ictihadi Birlegtirme Karan ile giderilmelidir.
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