MEDENI YARGIDA INSAN HAKLARI

Prof. Dr. Ejder YILMAZ (*) .
1- insan Haklar1 Uzerine

Insan haklari, kelime anlami olarak, kisinin sirf bir insan. ol-
dugu icin sahip oldugu haklar demektir. Nitekim, Tirkcemizdeki
"insan haklar" deyisi ile yabanci dillerdeki "human rights",
"droits de I'homme", "Menschenrechte" karsiliklar1 da ayni an-
lamdadir.

"Insan haklar1" kavrami, biraz énce verdigim kelime anlam
disinda, cesitli sekillerde tanimlanmakta (daha dogrusu tanimla-
nilmaya calisilmakta) ise de biitiin bu tanimlarin tam olarak in-
san haklari’'m1 kucaklayabildigini sdylemek miimkiin degildir.
Bunun nedeni ise ac¢iktir: Ciunkii "insan haklar1”, belli (dar) bir
cerceveye giremeyecek kadar ¢ok boyutludur. Insan haklarinin
sayis1 da tam olarak belirli degildir; herne kadar bilim adamlar
cesitli listeler sunmakta iseler de, bu listelerde yeralan haklarin
hepsinin insan hakki olup olmadig1 konusunda tartigmalar vardir.
Bunun da otesinde, insan haklari, cesitli yerlere ve zamanlara
gore farkh anlagilmaktadir. Bunun sebebi de, en az kiiltiirel ro-
lativizm ve belki ondan da ¢nemli olarak, insan haklarinin dina-
mik ve diyaletik bir icerige sahip bulunmasidir.

Jack Donnelly'e gére, insan haklarinin kaynagi, bizatihi "insan
haklar" kavraminin icerisindedir. Kaynak, insanlik, insan dogasi,
kigi ve insan olmadir. Hukuki haklarin kaynagi hukuk, akdi
haklarin kaynag ise s6zlesmelerdir. Insan haklarinin kaynag ise,
insanlik ve insan dogasidir. Ama, insan dogasi, haklar: nasil do-

(*) A.U.H.F. Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dal: Ogretim Uyesi
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guruyor, bir varlik (yaratik) nasil insan olabiliyor? "Hukuk" keli-
mesiyle yasal bir metne veya orf ve adete isaret edebiliriz; "s6z- .
lesme" kelimesi ile sozlesme (akid) yapma islemini kasdederiz.
Peki, insan olmak bir kimseye nasil haklar kazandiriyor? Insan
haklarin1 doguran insan dogasi, ¢cok defa insan ihtiyaclariyla
(gereksinimleriyle) tanmimlanir: "Thtiyaclar, insan haklarinin te-
melidir". Ancak, "insan ihtiyaclarn kavrami" da hemen hemen
"insan dogasi kavrami" kadar belirsizdir (1).

Insan haklarina hayat i¢in degil, fakat onurlu bir hayat i¢in
"ihtiya¢" duyulmaktadir. Nitekim, Uluslararasi Insan Haklar
Sozlesmelerinde de, insan haklarinin "insan kigisinin 6ztindeki
onur'dan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Insan haklar
ihlalleri, bir kimsenin "insanlhig'ni inkdr anlamindadir. Insan
haklarina, saglik ihtiyacindan dolay: degil, fakat onurlu bir hayat
icin, bir insana has (6zgii) degerli bir hayat i¢in, bu haklar ol-
maksizin tad alinamayacak bir hayat icin "ihtiya¢" duyulan sey-
lerden dolay1 sahibidir (2).

Evrensel olarak, biitiin insanlar bu haklara sahiptirler. Bagka
bir bakima insanlar bu haklara, butin diger kisi ve kurumlara
kars: da evrensel olarak sahiptirler. Bu haklar, en iistiin ahlaki
haklar olmalar1 agcisindan siyasal hayatin temel yap1 — taglarinin’
ve siyasal uygulamalarin diizenleyicisidirler ve normal olarak di-
ger ahlaki, hukuki ve siyasi taleplerden once gelirler. Cagimizda
insan haklarimin evrenselliginin énemli bir boyutu daha vardir:
Bunlar, ideal standartlar olarak (en azindan: sézde) evrensel ka-
bul gormektedirler. Biitiin devletler, uluslararasi insan haklar
normlarimi benimsedikleri ve bunlara bagli olduklarini sézlesme-
lerle kabul ettikleri, diger devletlerin denetimlerine razi oldukla-
rim1 beyan ettikleri gibi, zaman zaman (ve hatta bazen sik sik)
ilan da etmektedirler. Bugiin i¢in, insan haklarinin ihlél edildigi
suclamasi, uluslararasi iligkiler alaninda yapilabilecek en gcli
suclamalar arasinda yeralmaktadir. Hatta, bir kisim iilkeler diger
bir kisim iilke veya ulkelerm i¢ iglerine miidahale pahasma

- (1) Jack Donnelly (¢ev.: Mustafa Erdogan/Levent Korkut), Teoride ve Uygula-
- mada Insan Haklar, Ankara 1995, s. 27.

(2) Bkz. Donnellys 27-28.
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(haklh veya haksiz) politik ve ekonomik baskilar uygulama hak ve
yetkisine sahip oldugu diigiincesiyle hareket edebilmektedirler.
Gittikee kiiciilen ve globallesen diinyamizda bunu yakindan izli-
yoruz.

Bunlarin érnekleri, i¢inde yasadigimiz zaman kesitinde sozli
ve yazili basinda ¢ok yogun sekilde hemen hergiin yeralmaktadir.
Bir kisim tilkeler, 6rnegin Tirkiye'de insan haklari ihlallerinin
bulundugunu iddia etmekte; Tiirkiye de bir kisim tilkelerdeki in-
san haklar1 ihlallerine son verilmesi-temennisini zaman zaman
ifade etmektedir. ' nid

Tirkiye'nin de taraf oldugu, Avrupa Ihsan Haklar1 Sozlesmesi
(8) ve Paris Sart1 (4) gibi uluslararas: antlagsmalarda, insan hak-
larinin tizerinde "titrenerek" ihtimamla durulmasi gereken haklar
oldugu ve herkesin haklarimin ihlali halinde ulusal ve uluslara-
ras1 alanda yasal yollara bagvurma hakkini garanti altina alina-
cag1 belirtilmekte ve bireylerin kendi iilkelerini uluslararas: or-
ganlara sikayet etme hakkinin bulundugu kabul edilmektedir.
‘Aslinda bunlar, diin diyebilecegimiz zaman kesitinde hayal bile
edilemeyen insan hakk: giivencesidirler ve bu geligim, insan do-
gasma uydugu (ondan kaynaklandig) icin de hemen ahgiverdigi-
miz haklar durumuna gelivermiglerdir. Bugiin halk arasinda, bir
durumdan hosnut kalmayan "sade" bir bireyin bile, "Avrupa In-
san Haklar1 Komisyonu'na giderim haa!" gibi tepki koydugunu
kolaylikla gozlemleyebilmekteyiz.

Soézlerimin baginda, "insan haklari" kavraminin degisik yer-
lerde (iilkelerde) farkli iceriklerle degerlendirildigini belirtmistim.
Burada, bilim adamlarinin yaptig1 "Bati anlaminda insan hakla-
r1", "Bat1 — Dig1 (islam; geleneksel Afrika, Cin, Sovyet tipi) insan
‘haklan" ayrimimi da dikkate sunmak isterim. Buna bagl olarak
da Bati'nin, Bati — Dig1; Batr — Digi'nin da Bati'daki insan haklar:
anlayisim sert sekilde elestirdigini ve herkesin, kendisini hakh ve

(8) "Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesme". Bkz. bu
konuda: Feyyaz Golciiklii/Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar Soz-
lesmesi ve Uygulamasi, Ankara 1994.

(4) "Yeni Bir Avrupa Igin Paris Yasas1"; Basin Yayin ve Enformasyon Genel
Midurligu Yayim, Ankara 1990.
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insan haklarina saygili, karsi tarafin da bunun tersini yaptigina
inadigini vurgulayarak belirtmek isterim.

Insan haklari, insanhigin ortaya ¢ikigindan bu yana biiyiik ge-
lismeler ve degismeler géstermistir ve bu siire¢ sonsuza dek siiriip
gidecektir. Insan haklar1 anlayisindaki dinamiklik ve diyalektik,
daha once "insan hakki" olmayan bazi haklari, insan hakki haline
getirmis ve zaman igerisinde bu hakka yeni yeni derinlikler kazan-
dirmig ve bunu yerlegtirdikten sonra da, bagka insan haklar ya-
ratmigtir. Bu acidan bakildiginda, insan haklarinin "kendi kendini
tasfiye edici (self liquidating)" niteliginden sozedilmektedir (5).

- Insan haklari, genel olarak haklarin ézel bir grubudur; bir ki-
sinin yalnizca insan oldugu i¢in sahip oldugu haklardir ve bunlar
en iistiin ahlaki haklardir. Bununla birlikte, bu haklar normal
olarak, "daha alt diizeydeki" (heniiz tam olarak insan haklar
olarak benimsenmemis / yerlesmemis) haklarla veya bu haklari
yerlestirme miicadelesiyle de yakindan ilgilidir. Ciinki kisi (in-
san), bir hakki, ondan faydalanmasi tehlikeye diistigii veya bu
hakki inkar edildigi zaman ileri siirer. Hakkin ihlali sonucu ya-
pilan basvurularin olumlu cevaplanmasi ve bunun istikrar ka-
zanmasi halinde, artik daha 6nceaﬁz‘erinde tereddiitler bulunan
o hak (insan hakki), herkesin kabul ettigi, saygl duydugu yerlesik
bir insan hakki haline gelir. Ve bu durum, bir siire sonra hak
ihlallerinin tamamen bittigi bir dénemde, o hakki, artik tizerinde
durulmayan (kabullenilmis) dogal bir hak haline getirir.

Diine kadar tartigmal olan hayat (yasam) hakki, artik bugiin
icin, tizerinde pek tartigma olmayan bir insan hakki olarak dogal
bir kural haline gelmistir (6). Ancak, hayat hakki, simdilerde tibbi

(5) Donnelly s. 24. :
(6) "Yasam Hakki" kenarbaghgim tasiyan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
" si'nin 2 nci maddesi su gekildedir: "1) Her ferdin yasama hakki kanunun hi-
mayesi altindadir. Kanunun 6lim cezas: ile cezalandirdig: bir sugtan dolay:
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz disinda, hi¢c kimse kas-
den oldiirillemez. — 2) Oldiirme asagida 6éngoriilen hallerde, bu maddenin
ihlali olarak degerlendirilemez. a— Her ferdin gayrimesru cebir ve giddete
kars1 korunmasin1 saglamak i¢in, b—Kanun hiikiimleri dahilinde bir tevkifi
yerine getirmek veya kanuna uygun olarak mevkuf bulunan bir gsahsin kag-
s masini 6nlemek i¢in, c— Ayaklanma ve isyan, kanuna uygun olarak, bastir-

mak igin".
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bakim hakkinin miicadelesine dontismustiir. Hi¢ stiphe yoktur ki,
insanlik ileride "tibbi bakim hakki"ni da yerlesik bir insan hakki
- olarak kabul edecektir.

Insanhgin, enazindan binlerce ve binlerce (ve belki de sonsuz-
luk diizeyinde) yillardan beri varoldugunu kabul ettigimize gore,
daha "diin" diyebilecegimiz yakinliktaki bir zamanda (Ortacag'da)
varolan koélelik anlayisi bitmis, insanlarin esit oldugu bugiin
" herkes tarafindan kabullenilir hale gelinmigtir. Keza, "biraz 6nce”
diyebilecegimiz yakinliktaki "beyaz — zenci" ve Hitler Alman-
ya'sindaki irk ayrimi bugiin lanetlenir bir insanlik ayib1 haline
gelmistir. i ‘

Biittin bunlar, insan haklarinin zaman igerisinde miitkemmel-
lige gittigini ve "insan” olgusunun en istiin olgu oldugunu goste-
ren somut gostergelerdir.

insan haklar kavramimin belirsizligi bir vakia (olgu) oldugu
kadar; bugiin, tiim insanhk tarafindan kabul edilen evrensel in-
san haklar1 standartlarinin varhigi da bagka bir vakiadir.

Giintimiizdeki insan haklarinin durumu, 6zellikle Ikinci Diinya
Savagi'nin "insanlarin aklimi basina getirdigi bir facia olma- °
s1"ndan sonra imzalanmaya baglayan cesitli uluslararas: antlas-
malarla belgeli hale gelmistir. 1948 yilinda kabul edilen "Insan
" Haklar1 Evrensel Beyannamesi" ve onu izleyen ve gittikce mii-
kemmeli getirmeye yénelik, ayrintili ve insanin umudunu artiric: °
nitelikteki uluslararasi antlagsmalarda, "insan", hep 6n plana ¢i-
kartilmig ve insan onurunun nasil korunmas: gerektigine iligkin
hiikiimler geligtirilerek kabul edilmistir. Kabul edilenler, bundan
sonra kabul edilecekler adina umut verici ve sevindiricidir.

Konunun smir1 nedeniyle, burada, insan haklarinin neler ol-
dugu konusunda ayrintilara girmeyecegim. Buna kargilik, insanin
yaradiligindan beri varolduguna inandigim, insanca yasama mii-
cadelesinde; insanin olgunlagma (tekamiil etme) i¢giidiisiiniin ve
iradesinin hep 6n pldnda bulundugunun bilim adamlarinca sap-
tandigini; insanin olgunlagmasi (miikemmele gitmesi / amacina
varmasi) siirecinin, doga yasalar1 geregi siiriip gidecegini ve bu
siirecin, insanhgin dogal gelisimine ters bazi insansal yapay mii-

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI DERGISI, 1996/2 . 153



dahalelerle degistirilmesinin mimkin olmadigina inandigim
vurgulayarak belirtmekle yetinecegim.

II) Medeni Yargida insan Haklarimin Ornekleri

‘Medeni yarglda insan haklarinin orneklerini, esas itibariyle
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuz ile Icra ve Iflas Kanu-
numuza egemen'olan ilkeleri gozoniine alarak vermek istiyorum.

1) Hak Arama Ozgiirligii:

Anayasam1z1n 36 nc1 maddesi, herkesin megru vasita ve yollar-
dan yararlanarak yargi mercileri éniinde davaci veya daval olarak
iddia ve savunma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.

- Hak arama 6zgiirliigii, insanin sahip olmas: gereken en temel
haklardan olmas: nedeniyle, insan haklarini diizenleyen metin-
lerde de bu hususa acik¢a yerverilmektedir. Ornegin:

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine (IHEB) gore; "her
sahsin kendisine anayasa veya kanun ile taninan ana haklara
aykin islemlere kars: fiill sonug verecek sekilde milli mahkeme-
lere bagvurma hakk: vardir" (m.8); "Herkes, haklarinin ve yii-
kimliliiklerinin veya kendisine kars: cezai nitelikte herhangi bir
su¢lamanin tesbitinde, tam bir esitlikle, davasinin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan nasafetle ve acik (alem) olarak
goriillmesi hakkina sahiptir” (m.10).

Insan Haklar Avrupa sozlesmesine (IHAS) gére; "Herkes, ki-
sisel hak ve ytikiimliiliikleri ile hakkindaki bir su¢lamanin karara
baglamasinda, hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yarg:
yeri tarafindan, makul bir siirede, adil ve alem olarak yargilanma
hakkina sahiptir...' :

Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Yasasi'na (PY) gore; "Ayrim gozet-
meksizin herkesin haklarini bilmeye ve kullanmaya, herhangi bir
sucla itham edilmeleri halinde adil ve acik yargilanmaya... hakk:
oldugunu teyid ederiz... Herkesin, haklarinin ihlali halinde, ulu-
sal ve uluslararasi1 alanda, yasal yollara bagvurma hakkim ga-
ranti-altina alacagiz" (7). :

(7) Bk yuk. dn. 4'de anilan yer. s.-2.
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Ote yandan, haklar1 ihlal edilen (cignenen) kisiler, ihlal edilen
" haklarinin yerine getirilmesini yalnizca Devlet'ten talep edebilir-
ler. Diger bir ifadeyle, kisilerin kendi haklarim bizzat kendileri-
nin almalar (yani, ihkaki hakta bulunmalar1) miimkiin degildir.
Hatta, kendiliginden hak alma (baz istisnalar disinda) bir suctur.
Eger herkes, ihlal edilen hakkini bizzat almaya kalkigsa idi, bu
durumda toplumda anarsi ortaya cikardi. Iste bunu énlemenin
yolu, hak aramak i¢in Devlet'in olusturdugu mercilere (mahke-
‘melere, adli makamlara) bagvurulmas: zorunlulugudur. Anaya-
samiz da (m. 36), hak arama ozgiirligiinii, yargi mercilerine
bagvuru olarak kabul etmektedir. Bundan ¢ikan sonug, yargi di-
sinda, hak arama 6zgiirligiiniin kullanilabilmesi miimkiin degil-

dir.

" Kisilerin haklarini korumak iizere dava ac¢malar1 ve acilan
davada kendilerini savunmalari, en dogal haklaridir. Ancak, bu
hakkin kullanilmasinda da genel hukuk kurallarinin getirdigi
bazi1 simirlamalar uygulanabilir. Bu sinirlardan biri, dava agma /
savunma yapma hakkinin kétiiye kullanilmamasidir. Burada da
"herkes, haklarini kullanmakta iyiniyet kurallarina uymak zo-
runda olup, bir hakkin sirf baskasina zarar verecek sekilde kul-
lanilmasini kanun korumaz" kurah gegerlidir. Bu kural herneka-
dar Medeni Kanun'da (m.2) yeralmakta ise de, aslinda bu kural
biitiin hukuk diizeni ve bu arada, davalar ve icra takipleri i¢in de
gecerli kabul edilen temel bir ilkedir (8).

Diger taraftan, herkes serbest¢ce iddia ve savunma hakkina
sahip ise de, insan onurunun korunmasi nedeniyle "iddia ve sa-
vunma sinirlari'ni asar sekilde hakkin kullanilmasi sézkonusu
olamaz. Bu sebeple Tiirk Ceza Kanunu g6yle demektedir (m. 486):
"Taraflarin veya vekil, miidafi, miisavir yahut kanuni miimessil-
lerinin bir dava hakkinda kaza mercilerine verdikleri dilekce, la-
yiha veya sair evrakin yahut yaptiklar1 iddia ve miidafaalarin
ihtiva ettigi hakareti mutazammin yazi ve sozlerinden dolay: ta-
kibat yapilmaz (fikra I). Dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu
takdirde dahi iddia ve miidafaa hududunu asan hakareti- muta-

(8) - Bkz. Ejder Yilmaz/Umit Yilmaz, Hukuk Rehberi, Ankara 1995 s. 28; Ra-
mazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistlitk Kurali, Ankara 1989.
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zammin yazi ve sozler yukardaki fikra hitkmiinden harigtir (fikra
II). Birinci fikrada yazili hallerde selahiyetli kaza mercilerince
kanunen muayyen olan inzibati tedbirden maada tecaviize ug-
rayamn talebi tizerine tazminata hitkmedilebilecegi gibi hakareti
mutazammin yazi ve sozlerin evrak ve zabitlardan kismen veya
tamamen cikartilmasina da karar verilebilir (fikra III)". Medeni
yargl bakimindan da, "miinasebetsiz evrak iade edilir ve yeniden
tanzim icin miinasip bir mihlet verilir, bu miihlet zarfinda tan-
zim olunmazsa yemden miihlet Verllemez" (HUMK m. 78, II)

(9)

" Hak arama 6zgiirligii bakimindan, bagkas: hakkinda herhangi
bir somut emare ve neden yok iken, onun hakkinda suc duyuru-
sunda bulunulmas, sikayete gidilmesi veya dava a¢ilmasi halinde
yahut bagvurulan makama verilen dilekgelerde asiriya gidilmesi
halinde hak arama ozgiirligi kotiye kullanilmis olacagindan,
zarara ugrayan kisi zarar ve ziyan davasi agabilir (10). Benzeri
sekilde, kotiiniyetli olarak icra takibi yapan alacaklinin itirazin
iptali davasi sonucunda dava konusunun yiizde kirkindan asag:
. olmamak iizere tazminata mahkfimiyeti sézkonusudur (IIK m. 67,
II). Bu ve benzeri hiikiimler, hak arama ozgurlugune gercek an-
lamda bir engel degildir. :

- Hak arama ozgiirligiiniin anayasalarda ve diger hukuk me-
tinlerinde yeralmasi yeterli degildir. Bu 6zgiirliigiin kullaniminin
" da saglanmasi sarttir. Diger bir anlatimla, hak arama 6zgiirligii
kagit iizerinde kalmamah ve kisiler bu haklarim serbestce, her-
hangi bir engelle karsilagsmadan kullanabilmelidirler. Bu hakkin
kullanilabilmesinde, yargilama giderlerinin miktar1 t‘memli bir
yer isgal eder. Davay1 kaybetme tehlikesinin herzaman bulunusu
ve agir yargilama giderleri 6denmesinin ihtimal dahilinde olugu,
mahkemelere bagvurarak hak arama 6zgiirliigiinii engelleyebilir.
Yargilama har¢ ve giderleri, bu agidan bir -engel tegkil etmeyecek
tarzda belirlenmelidir (11).

(9) Ornekler i¢in bkz. Yilmaz/Yilmaz, s. 29 vd.
(10) Konuyla ilgili Yargitay kararlar icin bkz. Yilmaz/Yilmaz s. 30 vd.

(11) Ejder Yilmaz, Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti (An-
kara Barosu D. 1984/2 s. 200-224.) .
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Yargilama har¢ ve giderlerini kargilayamayacak durumda
olanlar acgisindan da (yoksullara) adli yardim kurumu (HUMK
m. 465 vd) diizeltilmeli ve bu kuruma iglerlik kazandirilmalidir.

Yargilama giderlerinin sigorta kapsamina alinmasi1 da hak
‘arama ozgirliginin kullanimini etkileyebilecek yollardandir
(12).

Ozetle, ,hak arama ozglrligi herkes tarafindan egit §ekilde ve
kolaylikla kullanilabilen bir hak olmalhdir (13).

2) Mahkemelerin Bagimsizlig: ve Tarafsizlig::

Mahkemelerin (hakimlerin) bagimsizlig ve tarafs1zh§'1, ‘verile-
cek olan kararin adil olmasinin sartlarindan biridir. Bagimsizlik,
adaletin giivencesidir.

Anayasamiza (m. 138) gore, hakimler gorevlerinde bagimsiz-
dirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani ka-
naatlerine gére hiikiim verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya
kisi, yarg: yetkisinin Kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz. Gériilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Mecli-
sinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, go-
rigsme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasa-
ma ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme karalarinmi higbir su-
retle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

Mahkemelerin (hakimlerin) bu bagimmsizliklari, Anayésamn
- kendilerine verdigi teminatlarla (m. 139, 140) saglanmustir.

Hakimlik bagimsizliginin en 6nemli yollarindan birisi, hakim-
lerin 6zliik iglerinin, yine bizzat hakimlerden olugan kurullar ta-
rafindan yiiriitilmesidir. Ancak Anayasamiza (m. 159, II) gore,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun bagkanm1 Adalet Baka-
ni'dir; Adalet Bakanlign Miistesar1 Kurulun tabii iiyesidir. Ku-

(12) Yilmaz, yuk. dn. 11'deki makale, s. 220-221.

' (13) Bkz. Gottfried Baumgaertel, Gleicher Zugang zum Recht fiir alle, Koln,
Berlin, Bonn, Miinchen, 1976.. '
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rul'da siyasi otoritenin uzantisinin bulunmasinin sakincalari, uy-
gulamada sik¢a goriilmekte ve hatta kadrolarin siyasilestirilme-
sinden sozedilmektedir. Yargiya siyasetin bulasmasi, fevkalade
tehlikelidir. Bu sebeple, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
olusumu degistirilmeli ve bu Kurulun siyasilerin niifuzundan
kurtarilmasi saglanmalidir.

Hakimlerin goérdiikleri davalarda tarafsizliklarini saglamak
uzere, Kanunumuzda (HUMK m. 28 vd) davaya bakmaktan ya-
saklilik (memnuiyet) ve hakimin reddi miiesseselerinin bulunusu
yerindedir.

Ote yandan, hakimlerin hukuki sorumluluklarinin bulundug{l '
da acikca diizenlenilmigtir (HUMK m. 573 vd).

3) Mahkemelerin Gérevlerinin / Yetkilerinin Kanun
Tarafindan Belirlenmesi:

Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, igleyisi ve yargila-
ma usulleri kanunla diizenlenir (Anayasa m. 142).

Mahkemelerin goérevlerinin kanun taraﬁndan.belirle_nmi§ olu-
su, kisileri, bilmedikleri istisnai mahkemelerle karsikargiya bi-
rakmaz. Bu durum da kisi giivencelerinden biridir.

Medeni yargi, bu agidan diger bazi1 yarg: kollarinda oldugu gibi
tereddiitlerin dogdugu bir alan durumunda degildir.

- Insanin ihtiyacim duydugu adaletli karar bakimindan mahke-
melerin derecelendirilmeleri de 6nem arzeder. Genellikle kabul
edilen sistemlerde, mahkemeler ii¢ derecelidir: ilk derece mahke-
mesi — istinaf — yliksek mahkeme.

Ug dereceli sistemde, adaletin hata yapmamasi ve eger bir hata
ortaya ¢ikmig ise bunun ikinci ve ii¢iincii dereceli mahkemelerin
de siizgecinden gecerek hatanin ortadan kaldirilmasi amaglan-
migtir. Uclii sistem, kisi bakimindan bir giivence olusturur. '

Bugiin tilkemizde medeni yargi bakimindan mahkemeler iki
derecelidir: ilk derece (bidayet) mahkemeleri ve Yargitay; istinaf
sistemi ise mevcut degildir. Hernekadar {iglincii derecenin bu-
lunmamasinin sakincasi, bagka iilkelerde var olmayan "karar
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tashihi (karardiizeltme)" kanun yoluyla giderilmeye ¢ahisilmakta
ise de, olmasi gereken bakimindan, bizde de istinaf mahkemesinin
(ara mahkemenin) kabulii, cesitli agilardan gereklidir. Istinafin
kurulmasi yéniindeki ¢aligmalarin bir an énce yasalagmas: timit

ve temenni edilir. &

Istinafin kurulmasi halinde, karar tashihi miiessesine ‘de ihti-
ya¢ kalmayacagindan kaldirilmal ve Yargitay'in is yiiki bu ge-
kilde biraz daha azaltilmahdir.

4) Durusmalarin Kamuya Acik Olmasi (aleniyet)

Durusmalarin kamuya (herkese) a¢ik olmasi yoniindeki, ana-
- yasalarda ve uluslararasi insan haklar1 antlagmalarinda yeralan
ilke, Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununda da (m. 149) tek-
rarlanmigtir: Yargilama (muhakeme) alenen yapilir; ancak, genel
ahlaka aykirihign muhakkak olan hallerde mahkeme, gerekgce
‘gostererek yargilamay gizli yapabilir.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumnun "gizli durﬁ§malarda
bulunabilme miisaadesi" kenar bagligin1 tasiyan 377 nci maddesi,
hukuk yargilamasinda da gecerlidir. Buna gore, gizli durugma-
larda yapilan yargilamanin yayimi yasaktir. Acik durusmalarda
cereyan eden yargilama milli giivenlige veya genel ahldka veya
kisilerin haysiyet, seref ve haklarina dokynacak veya sug isle-
meye kigskirtacak nitelikte ise mahkeme bunlari 6nlemek ama-
ciyla ve bu amacin gerektirdigi 6l¢iide yargilamanin kismen veya
tamamen yayimlanmasimi yasaklar ve kararim aglk olarak tefhim
eder.

Ic mevzuatimizdaki bu hiikiimler, Insan Haklar1 Avrupa soz-
lesmesi'nin 6 nc1 maddesiyle paralellik arzeder. Sozkonusu An-
lagsma'ya (m. 6, II) gore, "Hiikiim aleni olarak verilir, su kadar ki,
demokratik bir toplulukta kamu diizeninin veya milli giivenligin
veya ahldkin yararina veya kii¢ligiin menfaati veya davaya taraf
olanlarin korunmas: veya adaletin selametine zarar verebilecegi
‘baz1 6zel durumlarda, mahkemece zaruri goriilecek élctide, aleni-
yet, davanin devaminca tamamen veya kismen basin mensuplan
ve halk hakkinda tahdit edilebilir”.
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5) Mahkemece Dinlenilme:

Mahkemeler, ilke olarak, taraflari dinlemeden ve onlara iddia
ve savunma hakk: tanimadan dosya iizerinde karar veremezler.
Dosya (evrak) tizerinden karar verebilme imkéani, gecikmesinde
zarar dogacag endigesi bulunan (6rnegin, ihtiyati tedbir, delille-
rin tesbiti gibi) istisnai ve kanunlarin acgikc¢a belirttigi hallere
ozgidir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun cesitli “hiikiimle-
rinde, davaci ve davali tarafin kacar dilekce verecekleri ve / veya
kacar defa soz isteyebilecekleri, taraflar arasindaki esitlik ilkesi-
ne gore belirtilmigtir. Yine ayrintili hiikiimlerle cevap siireleri de
taraflarin iddia ve savunmalarina olanak vermek tizere ayrintih
olarak diizenlenmigtir.

Taraflarin (olagan) dinlenilmeleri diginda, bazi bat iilkelerinin
usul kanunlarinda bile bulunmayan "isticvap" miiessesesi de ka-
nunumuzda (HUMK m. 230 - 235) yeralmistir. Bu yolla, hakimin
taraflar1 bizzat (ylizyiize gelerek) dinleyebilmesi, verilecek olan
kararin saglikli olmasi1 bakimindan saglanmak istenmistir.

6) Usuli Esitlik:

Bir davada davac: ile daval esit silahlara sahip olarak yargi-
lanmalidir. Aksi halde verilecek olan kararin adalet'inden séze-
dilemez. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzdaki hiikiimler,
taraflarin esitligi ilkesine uygundur. Ancak, yukarda da belirtti-
gim tizere, taraflardan birinin ekonomik a¢idan giicli olmasi ve
hatta digerinin yoksulluk nedeniyle hakkim1 arayamamasi tehli-
kesinin ortaya cikaracagi sakincanin giderilmesi ve Devlet'in
yoksul olana yardim etmesi ve esitligi saglamasi gerekir.

7) Usul Ekonomisine Riayet:

Usul ekonomisi, ¢ignenen veya c¢ignenme olasiligi . bulunan
hakkin en az giderle, en kisa siirede, en az zorlukla gercekles-
mesini ve bog yere davalar agilmasinin énlenilmesini saglamaya
yonelik bir usul ilkesidir (14). Devlet, eger "adaletli devlet" oldugu

(14) Usul ekonomisi hakkinda bkz.: Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukun-
da Islah, Istanbul 1982, s. 45-50 ve orada atif yapilan eserler.
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iddiasinda ise, ongérdiigii (daha dogrusu, halkina sundugu) yar-
gilama hizmetiyle hak dagitirken, kisilerin en az gecikme ve en
az giderle ve en az zahmetle hakkina kavusmasini saglamak yii-
kiimliliigiindedir. Geciken ve pahali olan bir yargilamanin ada-
letli oldugundan sozedilemez. Bu ac¢idan bakildiginda, usul eko-
nomisi, anayasal sosyal hukuk devleti anlayiginin bir sonucu ol-
maktadir.

Usul ekonomisi ile ilgili olarak Kanunumuzda (HUMK m. 77)
soyle bir hiikiim yer almaktadir: "Hakim tahkikat ve muhake-
menin mimkiin oldugu derecede siir'at ve intizam dairesinde ce-
reyanina ve beyhude masrafa meydan verilmemesine dikkatle
miikelleftir'. Kanunumuzun kabuliinden (1927) beri varolan bu
hiikiim, 1982 Anayasasinda da kural haline gelmistir: "Davalarin:
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yarginin
gorevidir". TR »

Demek ki, hukukumuzda usul ekonomisi ilkesinin normatif
dayanagi da vardir. Usul ekonomisinin yalnizca mahkemeler ba-
kimindan degil, aym1 zamanda taraflar ve usuliin amaci yoniinden
(genis anlamda, toplumdaki hukuksal baris ac¢isindan) gecerli ol-
~ dugunu o6zellikle vurgulamak gerekir. Ciinkii davalarin goriilme-
sinin (adalet dagitiminin) cabuk ve ucuz olmasi, hem mahkemeleri
ve dolayisiyla Devlet'i hem de taraflan yakindan ilgilendirir. Usul
ekonomisi sayesinde, kisi, hakkina ucuz ve ¢abuk kavusacag gibi,
mahkemeler de bogyere ugrastirilmamig olur. Bu son nokta, il-
kemizdeki adalet anlayisi ele alindiginda son derece 6nem arzeder.
Cunki bilindigi gibi, parasal olanaksizliklar ve diger bazi nedenler
yizinden mahkemeler yasaca éngoriilen sayida ve hatta nitelikte
yargiclarla donatilmamistir ve bu sebeple mahkemeler kapasite-
lerinin cok iizerindeki sayilarda dava dosyasim karara baglamakla
karsikarsiyadirlar. Bu nedenle "zaman" etkeni, mahkemelerimiz
yoniinden olaganiistii bir 6neme sahiptir. Islerin ¢oklugu, adaleti
geciktiren seebeplerden biridir. Bu sakincay1 hafifletecek yollar-
dan (araglardan) birisi, usul ekonomisi ilkesinin yeteri ve geregi
bicimde uygulanmasinin saglanmasidir. '

Vurgulayarak aglklayalirh ki, davalarin ¢abuk goriilmesi, basgh -
basina bir amag¢ degildir ve olamaz. Yargilamanin objektif huku-
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ka, maddi gerceklige ulagsmay1 amacladifr asla gozden uzak tu-
tulmamalidir (15). Diger deyisle, maddi gergeklige, usul ekono-
. misiyle en ¢abuk varilmasi sézkonusudur. Eger cabukluk tek
amag olsa idi ve yargilamanin "maddi gerceklige varma" amaci
ihmal edilseydi, verilen karar ilk bakigta, ¢cabuk verilmis ve ge-
cikmemig bir karar sayilabilirdi. Ancak bu karar, "maddi gercek-
lik" 6gesini ihmal ettigi i¢in taraflar1 tatmin etmeyecek, taraflar
normal yasayollarina gidecekler ve hatta yine de tatmin olma-
miglarsa, yargilamanin yenilenmesi yolunu zorlayarak maddi
gerceklige uygun karar verilmesini isteyeceklerdir. Bu ise, bos-
yere yeni davalar acilmasina neden olabileceginden, mahkemele-
rin iglerini artiracak ve yeni giderler yapilmasina yolacacaktir.
Boylece, ilk bakigta "cabuk" verilmig gibi goriilen kararin, ger-
cekte uyusmazhg ¢ozmedigi, yani sorunu siiriincemede  birakan
ve igleri uzatan bir karar oldugu ortaya cikacaktir. Bu sebeple,
usul ekonomisi ilkesini anlarken ve uygularken, maddi gerceklik
yolunda "¢abukluk ve ucuzluk" diistiniilmelidir.

8) Adil Yargilanma: h

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin 6 nc1 maddesinin baghg
"adil yargilama" dir. S6zkonusu hiikiim, bir kismin yukarda say- .
digim insan haklarim da iceren cergeve bir hiikiimdiir. Ozetle,
kanuni bagimsiz ve tarafsiz maﬁkeme; makul siire iginde hakka-
niyete uygun ve aleni dinlenilme; masumluk karinesi; isnad1 6g-
renme; savunmasini hazirlamak i¢in gerekli olanaklara sahip ol-
ma; parasal imkanlarimin olmamas: halinde iicretsiz avukattan
yararlanma; sahitlerin dinlenilmesini saglatma; gerekirse tercii-
man hizmetinden istifade gibi ilkeleri igermektedir (16).

Tekrardan kaginmak igin, yalmzca bu konudaki hiikme atif
yapmakla yetinecegim.

(15) Usuliin (medeni yargimin) amac icin bkz. Yilmaz, yuk. dn. 14'te amlan
eser, s. 1-9.

(16) Bkz. Golcuklu/Gozubuyuk s. 204 vd.; Cetin Ascioglu, Dogru ve Giivenli
Yargilanma Hakkimiz Var, Ankara 1995.
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9) Gerekcgeli Karar:

Anayasamiz, "biitiin mahkemelerin her tirli kararlarinin ge-
rekeeli olarak yazilacagini" emretmektedir (m. 141, IV).

Kararin gerekeeli olmasi, herseyden once seklen, mahkemenin
taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarini anlayip anlayamadi-
gin1 gosterir. Taraflar, gerekce sayesinde karardan tatmin olurlar
veya olmazlar. Buna bagh olarak da, mahkemenin verdigi kararin
dogru olup olmadig1 gerekce sayesinde iist mahkeme tarafindan
incelenebilir. '

Gerekge, kararin icrasinda da ortaya cikabilecek olan tered-
diitleri ortadan kaldirir.

Anayasamn anilan hiikmi, biitiin mahkemeler i¢in gecerlidir.
Ancak, uygulama mahkeme kararlarinin yeteri sekilde gerekce-
lendirilmediklerinin 6rnekleriyle dopdoludur. Hatta, is coklugu-
nun yarattigi fiilli durum nedeniyle, Yargitay kararlarinin ¢ok
biiyik bir kismi "formil onama” denilen karar-seklindedir. Bu
(formiil onama), aslinda gerekges1z karar" demektir ve Ana.ya-
sanin acik emrine aykiridir.

10) Kanunyoluna Bagvurma Hakk:

Ilk derece mahkemesinin hakimleri de, insandir. Hata yapmak
insana 6zgidiir. Bu sebeple, ilk derece mahkemesinin kararindan
“hosnut olmayan taraflarin bu karara karsi iist mahkemeye bas-
vurma haklar1 vardir. Bugiin i¢in Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunumuz, temyiz (m. 427 vd) ve karar diizeltme (m. 440 vd)
olagan yasayollarini ve yargilamanin yenilenmesi (m. 445 vd)
olaganiistii yasayolunu diizenlemistir. v

Yargitay'in asir1 isyiikii nedeniyle, temyiz (m. 427) ve karar
diizeltme (m. 440) yollarina basvurabilmek icin kanun bazi sinir-
landirmalar getirmigtir. Hatta kanunun koydugu sinirlarin ye-
rinde olup olmadig1 hususu Anayasa Mahkemesine de gotiiriilmius
ve ancak Anayasa Mahkemesi, konulan sinirin, Yargitay'in igyi-
kii. bakimindan getirildigi esas noktasindan hareketle, istemi
anayasaya aykir1 gérmemistir (17).

(17) Anayasa Mahkemes1 20.1. 1986 23/2: Resm1 Gazete 16.4. 1986, say1 19080, s.
18-28.
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Kanmimca, yasayollarina bagvuru hakki, hukuk devletinin, hak
 arama ozgiirligiinin kendisinden vazgecilemeyecek bir goriinii-
midiir. Bugiin i¢gin konulacak' sinirlarla Yargitay'in igytkini
hafifletmek hakli bir gerekce olarak karsimiza cikabilirse de,
Yargitay'in igytkiiniin, ara mahkemelerin (istinafin) olusturul-
masiyla saglikli bir yere getirilmesi daha uygun olan ¢oziimdiir;
bunun yaninda alinacak diger tedbirlerle de Yargitay gercek hii- -
viyetine kavugturulmalidir. Bunlar yapilmadan  yasayollarina
bagvuru yolunu kapamak, hak arama ozgiirliigiine aykirihk teskil
eder. Yapilan istatistikler, ilk derece mahkemelerinin verdikleri
kararlarin yaklagik ii¢te birinin yanlis olmasi nedeniyle bozuldu-
gunu gostermektedir (18). Belli miktara kadar olan davalarin
temyizinin kabul edilmemesi demek, ii¢te bir oranindaki binlerce
ve binlerce ilk derece mahkemesi kararinin yanlig bir gekilde ke-
sinlesmesine gézyummak demektir. Unutulmamahdir ki, mahke-
menin verdigi ve yasayoluna da gidilemeyen her yanhs karar,
kamuoyunun adalete olan saygisini eksilten bir karardir. Bu se-
beple, yasayollarina bagvuru hakkinin sinirlandirilmasinin ye-
rindeligi iizerinde iyice diisiiniilmesi gerektigi kanisindayim (19).

11) Bor¢lunun Muhta¢ Oldugu Bazi Mallariin
Haczedilememesi: ‘

Icra ve Iflas Kanunumuza (m. 82) gére, borclunun zati ve
meslegi icin gerekli (liizumlu) elbise ve esyasiyla borglu ve aile-
sine gerekli olan yatak takimlar: ve ibadete mahsus kitap ve es-
yasy; vazgecilmesi kabil olmayan mutfak takimi, pek lizumlu ev
egyast; bor¢lu ciftei ise gec¢imi ic¢in zaruri ¢ift hayvanlari; bir siit
veren mandasi veya inegi veyahut ii¢ keci veya koyunu; arabaci,
kayike1, hamal gibi kiiciik nakliye erbabinin ge¢imlerini temin
eden nakil vasitalari; bor¢lunun haline miinasip evi gibi borclu-
nun muhtac oldugu bazi mallarinin haczi miimkiin degildir.

(18) Ejder Yilmaz, Istatistiklerin Diliyle Adalet Hizmetlerimiz (Turk1ye Orta
Dogu Amme Idaresi Dergisi, 1987/1, s. 61-92.) .

(19) Bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvuru Hakk: ve
Bu Hakkin Simirlandinlmasinin Yerindeligi Sorunu, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 1988/1, s. 131-155.
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Yine Kanunumuza (IIK m. 83) gore, maaslar, tahsisat ve her
nevi ucretler kismen haczedilebilir.

Biitiin bu hiikiimler, bor¢lunun ihsan olmasi hasebiyle konulan
hiikiimlerdir. Bu agidan insan haklarina hizmet edici hiikiimler-
dir. :

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1996 - 2000), "borclu-
nun gahs1 ve meslegi igcin gerekli olan haberlegsme araglarinin
- haczedilemeyen mallar arasina alinmasi i¢in Icra ve Iflas Kanu-
nu'nun degistirileceginden sézedilmesi de, yine insana sayginin
daha iist diizeyde degerlendiriligini gosterir niteliktedir (20).

fcra ve Iflas Kanunumuz (m. 82/1) Devlet mallarinin ve 6zel
kanunlarinda behrtllen mallarin haczinin caiz olmadigini diizen-
lemektedir.

Devlet mallarinin haczinin mimkiin olmadigi yolundaki hiik-
miin yerinde olup olmadig1 konusu, son zamanlarda tizerinde epey
tartigsilan bir konudur. Hatta, bu konuda yapilan bir bagvuru
Anayasa Mahkemesine de intikal etmis ve Anayasa Mahkemesi
oycokluguyla aldig1 bir kararla hiitkmii Anayasaya ayk1r1 bulma-
migtir (21).

Kanaatimce, Devlet mallarinin haczedilememesi yolundaki
hiikiim, Devlet biitcesi, Devlet'in kendi otoritesi ile kendi malim
haczedememesi ve haczin serbest birakilmasi halinde kamu hiz-
metlerinin aksamast ve buna benzer nedenlerle yerindedir. An-
cak, uygulamadaki yakinma, bu hiikiimden ziyade bu hiikkmiin
uygulanmasindan kaynaklanmakta olup, Devlet bazen bu hiik-
miin ardina sigmip borcunu yillarca sdememektedir. Oysa, bu
konuda getirilecek bir diizenlemeyle, devletin en gec¢ ertesi bit-
ceden, bu borcunu enflasyonun iizerindeki bir faiz oraniyla (kigi-
nin magdur olmamasini temin ederek) 6demesi, 6dememe halinde
odemeyen kamu goérevlesine hukuki ve cezai yaptirim uygulan—
masi ile ¢oziimlenebilir kanisindayim.

(20) Yedinci Bes Yilhik Kalkinma Plam (1996-2000), Ankara 1995, s. 286.

(21) Anayasa Mahkemes1 21.10.1992: Resmi Gazete 30.6.1993, say1 21623, s. 47
vd.
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12) Gece Vakti Haciz Yapllamama:

Giinesin batmasindan bir saat sonra ile giinegin dogmasindan
bir saat onceye kadarki devrede (yani, gece vakti) ve tatil giinle-
rinde icra takip islemi ve bu arada haciz muamelesi yapilamaz
(ancak, gece ig goriilen yerlerde gece vakti hasilat haczi yapilabi-
lir) (IIK m. 51)

Bu hiikiim, insan onuruna saygi nedeniyle konulan bir hii-
kiimdiir. Gece vakti kigilerin rahatsiz edilmesinin 6nlenilmesine
yoneliktir. . ‘ :

13) Ozel Hukuktan Dogan Borcun Odenmemes1
Nedemyle Hapsedilememe:

Roma Hukukunda borcunu odemeyen borglu, fiziksel biitiinlii-
g ile de sorumlu idi. Borcunu 6demeyen borclunun alacaklisi,
bor¢lusunu isterse kéle gibi kullanir, zincire vurur ve istedigi gibi
muamele ederdi. Oysa modern icra iflas hukuklarinda bor¢glunun
sorumlulugu, bugiin ic¢in fiziksel bitiinligiyle degil, malvarhgiy-
ladir. Dolayisiyla bir bor¢lunun hi¢bir mali yoksa alacaklh alaca-
gim tahsil edemez. Ona, alacagi i¢in bir aciz belgesi verilir.

Icra ve iflas Kanunumuzda da, borcunu 6demeyen / deyeme-
yen bor¢lunun hapsedilmesi sézkonusu degildir (22).

Icra ve Iflas Kanunumuz, bu agidan Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesiyle ilgili 4 nolu Ek Protokol'iin getirdigi esasa (Kki,
Protokoliin birinci maddesine gére: "Hig kimse, yalmzca sozles-
meden dogan bir yiikiimii yerine getirememis olmasindn dolay:
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz") uygundur (23).’

'14) licra ve iflas Kanundaki Cebrilik ile Ilgili
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi:

Icra ve iflas hukuku, diger bir ifadeyle "cebri icra — iflas hu-
kuku'dur. Yani, Kanun alacaklinin alacagini alabilmesi. i¢in icra.

(22) Malbeyamnda bulunmayan bor¢lunun mal beyaninda bulunmas: i i¢in tazyik
hapsine tabi tutulmasi (IiK m. 76) bu anlamda degerlendirilmemelidir.

(23) Bkz. Gélciikli/Goziibiiyiik s. 199; ayrica Donnelly s. 51.
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ve iflas dairelerine cebri yetkiler tanimigtir. Bor¢lu borcunu 6de-
miyorsa, icra dairesi bor¢lunun mallarina elkoyar (haczeder) ve
bunlar1 ag¢ik artirma ile satar, elde edilen paradan alacaklinin
alacagini 6der, geriye birgey kalirsa bunu borgluya verir. Iste bu
prosediir icerisinde icra miidiiriine gerekirse zor kullanma (IIK
m. 80) yetkisi taninmigtir. Buna gore, talep vukuunda borglu ki-
litli yerleri ve dolaplar1 agmaya vesair esyayl gostermege mec-
burdur; bu yerler icabinda zorla actirilir. Haczi yapan memur,
bor¢lunun tizerinde para, kiymetli evrak, altin veya giimiig veya
diger kiymetli seyleri sakladigini anlar ve bor¢lu bunlari ver-
mekten kacinirsa, bor¢clunun sahsina karsi kuvvet istimal edebi- .
lir. ' :

Bu gibi hiikiimler, isin amacina uygun olarak kullamldlk-larl
siirece, kanimca insan haklarimi ihlale yonelik degildirler.

Bir zamanlar varolan Demokratik Alman Cumhuriyetinde, icra
takibinin "insanilegtirilmesi” icin ve bor¢lularin koétiiniyetten de-
gil, yalnizca bor¢larim gergekten odeyememe durmunda oldukla-
rindan sozedilerek, "cebri icra takibi" deyisindeki "cebri" kelime-
sinin kaldirilmasi kabul edilmisti.

III)Sonucg:

Yukarda verilen érneklerden de goriilecegi tizere, kanun hii-
kiimlerince, geneli itibariyle uluslararas1 metinlerde kabul edilen
insan haklarinin medeni yargida kabul edildigini géstermektedir.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yapisina yonelik degi-
siklik diginda, kanunlarimizda yapilabilecek ufak rétuslarla eles-
tirilen hususlar da kolaylikla ¢oziimlenebilir. ' '

Onemli olan kanun hiikiimleri degil, bu hiikiimlerin uygulan-
masidir. Bu sebeple uygulamanin titizlikle yapilmasina dikkat
edilmelidir.
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