PAYDASLIKTAN CIKRMA DAVASI ILE ILGILI BiR
'HUKUK GENEL KURULU KARARI HAKKINDA
DUSUNCELER (M.K. m. 626/a)

Dog. Dr. Etem Saba OZMEN (*)

1- ARASTIRMANIN SUNUMU

Soze aragtirmami hukuk genel kurulunun bu kararn ile biyiik
haksizhiga ugradigina inandigim Saban Goéze'ye ithaf ile bashyo-
rum.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1996/6-300 Esas ve 1996/506
sayili karar1 oybirligi ile vermis bulunmaktadir. M.K'un 626.
Maddesi ile ilgili olarak verilmis bulunan bu karara elestiriler
getirecegiz. 1991 yilinda yiiriirlige girmis bu madde ile ilgili ola-
rak ilk oldugunu zannettigimiz bu genel kurul kararinda i¢tihad
olma sonucu benzer uyusmazliklarda gézoniine alinmay1 gerekti-
recek ozellikler bulunmamaktadir. Cinki, genel kurul, Yargitay
6. Hukuk Dairesinin yanliglarla ve eksikliklerle dolu gerekgesini
aynen aktarmak suretiyle bu olumsuz ozellikleri paylagmistir.
Paydashktan ¢ikarma davasina baglh olarak gerek maddi kosul-
larimin saptanmasinda gerekse bir karardan beklenen gerekce
doyuruculuguna sahip bulunmayarak eksikliklerle dolu olan bu
karar bizi bu arastirmaya yoneltmig bulunmaktadir.

Bu dava ile ilgili olarak hukuki miitalaa vermis olmamin so-
rumlulugu ve nedense bilimsel arastirma yapanlara ve bilimsel
arastirmalara karg: yiksek mahkemede yerlestigine inandigimiz
antipatinin verdigi uizlinti ile bu karar tahlilini yapma zarureti

(*) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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dogmustur. Ciinkii M.K. 626. maddesinde diizenlenen Paydaglik-
tan Cikarma konusunda ilk esere (1) sahip olmanin - ki mehazi
olusturan Isvigre égretisinde sonuglar 1siginda bu karar: analiz
edecegiz. Arastirma ilk olarak davaya konu kanuni diizenlemenin
aciklanmas ile baglayacaktir. Daha sonra davada taraf iddiala-
rina yer verecegiz. Bunu takiben davanin seyrine bagh olarak
~ alinan kararlara yer verecek ve sirasi ile mahkeme karari, Yar-

gitay bozma ilami ve Huku Genel Kurulu kararlarin1 aynen ak-
taracagiz. Arastirmayi tiim bu kararlara iligkin elestirilere degi-
nerek tamamlayacagiz.

II. PAYDASLIKTAN CIKARMA DAVASINA ILI$KIN
KANUNI DUZENLEME

Miisterek miilkiyet (Miteigentum), M.K. muzda ayni haklarin
diizenledigi 4. kitapta (Sachenrecht) "miilkiyet" (Eigentum) 1.
Kisimda (M.K. m. 618; ZGB. Art 641) "birden ziyade kimselerin
bir sey tizerinde miilkiyeti" bashgi altinda "igtirak halinde miil-
kiyetle" (Gesamteigentum) birlikte diizenmis bulunmaktadir.
(M.K. m. 623 628; ZGB. Art 646-654)

M.K.umuzun anilan hiikiimlerinin yetersizligi bu giin artik
herkesge kabul edilir bir olgudur. Mehaz kanun ac¢isindan aym
yondeki yetersizlik ve sakincalar ile birlikte giiniin gelisen ko-
sullarina bagh olarak dogan yeni ihtiyaclar Isvigre kanunkoyu-
cusunu bu konudaki hiikiimlerde biiyiik capta degisiklige itti.

Bu amag¢la Mart 1963 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 1965
tarihinde yirirliige giren kanun ile medeni kanunda misterek
miilkiyeti de kapsayan degisiklikler kabul edilmistir. Iste tahlili-
mizi olusturan paydagliktan ¢ikarma davasina da, bu degisiklik
ile kabul edilen ZGB Art. 649/b ve 649/c hiikiimleri esin kaynagi
olmustur.

Bu Vesile ile Tiirk hukukunda, kaynag: Isvicre Medeni Kanunu
olan yeni bir gelismeye deginmek istiyoruz. Soyle ki, M.K.umuz
gerek eskiyen dili gerekse kabuliinden bu yana gegen uzun yillar

(1) OZMEN, E. Saba: Tiirk Hukukunda Paydashktan Cikarma Davas1 Ankara
1992.
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karsisinda cagin gereklerine uymama 6zelligi ile hep tiimii ile hep
tiumii ile gozden gecirilerek yeni bir kanun yaratma 6zlemlerine
konu  olmustur. 1971 yilinda Adalet Bakanliginca yayimlanan
Tiirk Medeni Kanunu 6ntasarisi ve gerekcesi ile 1984 tarihli ve
yine.ayni kurum tarafindan ayni isimle yayimlanan ve bundan
boyle M.K.O.T. seklinde kisaltacagimiz metinler buna en canlh
orneklerdir (2).

Ancak bu olumlu gelismelerin sonrasinda her iki tasarinin
kaderi de raflarda tozlanmak olmustur. Ancak, 1984 T.li
M.K.O.T.nin yayimlanmaktan ibaret kalan etkisi yeni bir gelisme
gostermigtir. Son yillarda M.K.umuzun timu ile degistirilmesi
arzusu simdilik sénmiis; bunun yerine kisim kisim deg1§1khk ve
ilaveler yapilmaya baslanmigtir.

' M.K.O.T.ndan esinlenilerek gerceklesen degisiklerden kismi de
olsa kokli olarak nitelendirebilecegimiz 4.5.1988 T.li 3444 sayili
kanunu takiben konumuzla dogrudan ilgili hiiktimlerin yeraldig:
hayli uzun bir isme sahip 3678 sayili kanun miisterek miilkiyet
acisindan beklenen ilk olumlu adimdr.

Bu kanunun maddelerine dayanarak yapilan degisiklikte ilgili
. maddeleri aynen yazalim:

Hissedarliktan ¢ikarilma,

~ Madde 626/a - Kendi tetum ve davranislar veya malin kul-
- lanilmasimi biraktign ya da fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin
tutum ve davranmiglar: ile diger hissedarlarin tiimiine veya bir
kismina karsi olan yiikiimliiliiklerini agir surette ihlal eden his-
sedar, bu yiizden onlar i¢in miisterek miilkiyet iligkisinin deva-
min1 cekilmez hale getirmisse mahkeme karariyla hissedarliktan
ckarilabilir,

Davanin agilmasi, aksine bir anlagma yoksa, hissedarlarin hem
hisse hem de say1 bakimindan gogunlukla karar Vermelerme
baghdir.

(2) Tasarilarin tarihgesi hakkinda bk., 1984 T li MKC)T, s. III-IV.
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Hakim, ¢ikarma talebini hakli gordigia takdirde, ¢ikarilacak
hissedarin hissesini karsilayacak kismi maldan ayirmak miimkiin
ise bu ayirmay: yaparak ayrilan parcanin miisterek miilkiyetten
cikarilana tahsisine karar verir.

Aynen ayrimi miumkiin bulunmayan maldaki hissenin dava
tarihindeki degeri ile kendilerine devrini isteyen hissedar veya
hissedarlar bunu hissedarliktan ¢ikarilma talebi ile istemek zo-
rundadirlar. Hakim, hiikmiinden énce re'sen tayin edecegi mii-
nasip bir mehil i¢inde hisse degerinin tediye veya tevdiine Karar
verir. Davanin kabulii halinde hissenin talep eden adina tesciline
hiikmolunur.

Hisseyi karsilayacak kisim maldan aynen ayrilmasi mimkiin
olmaz ve bu hisseye talip olan hissedar bulunmazsa hakim, da-
valiya hissesini temlik etmesi i¢in bir siire tayin eder ve bu siire
icinde temlik edilmeyen hissenin acik arttirma ile satisina karar
verir. Satig karari cebri icra yoluyla paraya ¢evirmeye dair hii-
kiimler uyarinca yerine getirilir. :

Diger hak sahiplerinin ¢ikarilmasi,

Madde 626/b — Bu hissedarin ¢ikarilmasina dair hiikiimler,
kiyas yoluyla intifa veya diger bir ayni hak veya tapuya serh
edilmig kira gibi sahsi hak sahibine de uygulanir. Su kadar ki,
devri caiz olmayan hakkin uygun bir tazminat karsiliginda sona
ermesine karar verilir.

Anlasilacagi gibi, malvarligina dahil bir ayni hakka medeni
hukuk sistemimiz de pek de ahgik olmadigimiz bi¢cimde son
verildigini goriiyoruz. Hal béyle olunca kanuni diizenlemede,

yoruma bagh ¢ok sayida bosluk ile hakimin ¢ok genis takdir -

yetkisine yolagan hacimde bir metin ortaya cesitli sakincalar
dogurmaktadir. Isvicre / Tirk hukuku agisindan gézden uzak
tutulmamas:1 gereken bir husus olarak miisterek miilkiyet ko-
nusunda Alman Medeni Kanunu (B.G.B) ile dayanilan ortak
temellerdir. Her ne kadar miisterek miilkiyette paydaghktan
cikarmaya yer verilmemigse de bir iist paragrafta andigimiz
bosluklarin yorumlanmasinda ve konumuzla ilgili olarak ortaya
cikacak ana sorunlarda Alman Ggretisinden yararlanmak gere-
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kecektir (3). Kald1 ki, hemen belirtelim, tipki bizim K.M.K. m. 25
hiikmiinde oldugu gibi Alman (WEG §18) ve Avusturya (WEG §10)
kat miilkiyeti kanunlar benzer uygulamaya y6n vermistir (4).

Yeri gelmis iken hemen belirtelim, kanunda "kat miilkiyetinin
devri mecburiyeti" olarak diizenlenmis bu kuruma bagh bilimsel
ve yargisal ictihatlardan yararlanmamiz elzem olacaktir. Cinki,
yiiktimliiliik ihlali ve buna bagh ¢ekilmezlik kogullarinin birarada

-arandig1 bir dava hakkinda aksi distiniilemezdi. Bu noktada ka-

nuni dizenleme bagligr altinda elestirisel bir saptama yapmak
gerekirse M.K.m. 626/a hiikmiinde KM.K. m. 25/I1I. fikradan, ol-
dugu gibi, ¢ekilmezligin her halde mevcut sayilacag: nedenlerin
sayllmamis olmasi eksiklik olmustur. Ozellikle, mali yiikiimlii-
likklerin ihlalinin aligkanlik halini almas: gerektigi diistiniilecek
olursa, somut olarak bazi1 mutlak ¢ekilmezlik hallerinin belirtilmis
olmasi halinde daha basarili bir metin elde edilmis olacakti (5).

Kanuni diizenleme konusunda son olarak deginmek istedigimiz
benzer bir dava olarak ayni kanun degisikliginin eseri "iist hak-
kinin siiresinden 6nce devri talebi"dir. Buna gore, "tist hakk: sa-
hibi bu haktan dogan yetkilerinin sinirim1 agir sekilde asar veya
sozlesmeden dogan borglarini 6nemli 6l¢iide ihlal ederse, malik
ist hakkinin ona baglh biitiin hak ve ylikiimliilikleri ile birlikte
siiresinden 6nce kendisine devrini isteyebilir" hikkmii getirilmis-
tir. O halde agik¢a goriilebilecegi gibi, kanunkoyucu kargilikh id-
dialarda bulunan kisilerin yiikiimliilik ihlallerine bagh olarak
olusturduklarl birlik iligkisinden uzaklastirilmasina imkan vere-
cektir. Iste, karar tahlilimize konu uyusmazhklarda M.K. 626/a

(3) Bu gerege isaret eden yazar icin bkz., HAAB Robert/SIMONIUS August/
SCHERRER Werner: Kommentar Zum Schweizerischen Zivilgezetsbuch, Bd.
IV, Das Sachenrecht, 1. Abteilung, Das Elgentum, Art, 641-729, Zurich 1977,
Vor, Art, 464-654, Nr. 15.

(4) Bu konuda bk., Schneider, s. 152; Isvicre Kat Miilkiyeti (Das Stockwerkel-
gentum; ZGB. Art 712/a-712/t) miisterek miilkiyet paylar: iizerine medeni
kanunda yeraldig: i¢in anilan maddelerde ayrica kat miilkiyetinden gikaril-
ma diizenlenmemistir.: Ayrica bu konuda bk., MULLER Kurt; Der verwalter
von Liegen schaften mit Stockwerkeigentum, Bern 1965, s. 36; RUETSCHI-
PETER Tina: Das Schweizerische Stockwerkeigentum, Auf. 5, Zurich, 1980,
s. 28-29.

(5) Kanun tasaris: halinde iken Arpaci da hakli olarak bu hususa 1§aret etmis
bulunmaktadir; bk., Arpaci, Miisterek, s. 94.
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maddesine dayali olarak yilikiimliiliik ihlallerinden 6tiirii miste-
rek miilkiyet iligskisinin devaminin ¢ekilmez hale geldigi 6ne sii-
riilerek dava agilmigtir. Bu dava en son Hukuk Genel Kurulu'nun
formiil bir karar1 ile reddolonmustur. Alt baghklar altinda bu
stirece bagli mahkeme kararlarim analiz edecegiz.

III. DAVAYA KONU TAvSINMAZ VE MfISTEREK
MULKIYET BIiRLiGI
M.K. 626/3 maddeSi, tasinmir taginmaz ayf1m1 yap11maks1zm,.

tiim miilkiyet konusu nesnelerde uygulanabilecektir. Davanin
zaruri 6n kosulu, miisterek miilkiyet birliginin varligidir.

Bu baglamda dava konusu taginmaz, kat miilkiyetine konu bir
anagayrimenkulde 24/120 arsa payli, deposu ve asma kati bulu-
nan diikkkan nitelikli bir no'lu bagimsiz bélimdiir. Davali ve da-
vact bu taginmaza miigtereken 1/2 pay oram ile malik bulun-
maktadir. Bagka bir ifade ile, dava konusu uyusmazlhk iki kisilik
miisterek miilkiyet birliginden kaynaklanmaktadair.

Iste bu tasinmazla ilgili olarak M.K.un 626. maddesine daya-
nilarak paydaslardan biri digerine bu hiikkmiin uygulanmasin
talep ile dava agmigtir.

IV. TARAF IDDIALARININ ARASTIRMAYA ESAS
OZETI _

A- DAVA DILEKCESINDE YER ALAN iDDIALAR

Davaci, yukarida belirttigimiz bagimsiz bolim ile ilgili olarak
davali ile 1/2 pay oraninda miigterek malik olduklarini, dava ta-
rihinden 6nce bir kollektif sirketinin esit sekilde ortagi oldukla-
rim1; davalimin tutum ve davranislar1 karsisinda davacinin kol-
lektif sirket ortakhigindan ayrildigim belirterek, dava konusu ta-
sinmazin dava konusu taginmazin 01.05.1988 tarihli kira sozles-
mesi ile davacinin ayrildig sirkete kiralandigini belirtmigtii'.

Bu sozlesme daval tarafindan davacinin vekili ile birlikte hem
kiralayan olarak hem de kollektif girketin tek yetkili temsilcisi
sifatiyla imzalanmigtir. Davaci, bu hukuki olguya bagh olarak-
davali bir anlamda kendi kendisi ile akit yapmis demektir.

208 TURKIYE BAROLAR BIRLiGi DERGisi, 1996/2



Ayrica, davaya esas iddia olarak, davalinin kollektif sirketi .
eski tinvanini ve davacinin da ismi bulunan marka tescil belgesini
kullanarak ihracat yapip, kazan¢ sagladigin ileri stirmiis ve bu
hususta ceza davasi dosyasini ve davalimin ikrarimi 1geren du-
rugma tutanagini ibraz etmistir.

Yapilan kira aktinin hukuki sonuglarinin hep kendi aleyhine
oldugunu ileri siiren davaci, tiizel kisiligin paravan olarak kulla-
nilip, davalinin kiralayan olarak kullanacag: haklarin kullanil-
masina engeller ¢ikardigimi belirterek, somut su iddialarla yii-
kiimliiliikk ihlallerinin olustugu iddia edilmistir.

Davalinin, bu kira sézlesmesi iligkisinde hi¢ bir zaman kirala-
yan sifat1 ve miisterek malik sifatiyla hareket etmedigi; kendi
kendisi ile akit yapma ahgkanhgini stirdirerek, kendi kurmusg
oldugu, ortaklar: kendi aile fertlerinden olugan ve ayni zamanda
temsilcisi ve tek s6z sahibinin de kendisi bulundugu iki ayn sir-
kete dava konusu miisterek miilkii kullandirdig ve kiraya verdigi
ileri stiriilmiistiir. (Bu durum davah tarafindan vergi dairesi, be-
lediye, ticaret siciline verilen belgelerle 1spatlanmak istenmekte-
dir.)

Davalinin kiraci olarak 6570 sayili kanun uyarinca yetkili ol-

o madig1 halde alt kira ile tasinmazi baskalarina kiraladig;

Ayrica, mﬁgterek malik olarak, 6nemli yﬁnetim igi (daha ziyade
miihim idari tasarruf; M.K.un 624/III fikra) olarak paydaslarin
birlikte karar verebilecegi kullandirma veya kiralama aktini tek
basina davacinin muvafakati olmadan yaparak bu yoldaki kural
ihlal ettigi i¢cin kendisine kargi M.K.un bilistirak idare konusun--
daki yiikiimliiliigiini ihlal ettigini belirtmistir.

Bu fiile bagl olarak, bu sézlesmelerin hukuki semere olarak
gelir getirmesi gerekirken, davacinin semere elde hakkindan
mahrum edildigini ve béylece bir diger yiikiimliiliik ihlalinin
olustugu ileri siiriilen diger bir iddiadir. :

Davalinin baska yiikiimliiliik ihlallerine 6rnek olarak tasin-
mazda kiracinin sahip olmadig yetkileri miigterek malik olarak
kullanarak tadilatlar ve degisiklikler yapmis oldugu; bu yonetim
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" iglerinin, esasl tamirat ve tadilat icrasi olarak (M.K. m. 624/II)
iki kisilik miisterek miilkiyet birliginde yapilacak idari iglerden
oldugu ileri siiriilerek bu hususa riayetsizligin yukumluluk lhlah
olusturacagi belirtilmistir :

Davalinin, uyusmazhk konusu kira aktine dayanarak ac¢ilmig
bulunan kira tespit davalarinda iyiniyetli davranmadigi, devamh
kirac1 gibi hareket etmedigi, Pyramid markasinin davaciya ait bir
marka olmasina ragmen bu markanin davali tarafindan hukuka
aykiri olarak kullanildigi belirtilmistir.

Bu ihlallere bagh olarak yapilmis bir dizi ihﬁarname, dava
~dosyalar1 delil olarak ileri siirtilmiigtiir.

- M.K. m. 626 hiilkmiince aranan kosullardan biri olarak "yi-
kiimliiliiklerin agir ihlali"nde davalinin anilan ihlalleri kétii niyet
ve kasit ile islendigi ileri siiriilerek bu fiillerle miisterek miilkiyet
iligkisinin ¢ekilmez hale gelmesinde illiyet baginin varhginin
tartigmasiz oldugu One siiriilmistiir.

Ayrica, davaci davanin kabul edilmesi halinde taginmazin ay-
nen taksimi olanaginin bulunmamasi nedeniyle davaliya ait 1/2
payin hakkaniyete uygun olarak saptanacak dava tarihindeki
degerini 6deyeceklerini beyanla devrini talep etmigtir.

"Sonu¢ ve istem" baghg: altinda, davalidan kaynaklanan or-
takhigin cekilmez hale gelmesi sebebi ile M.K. 626/a maddesi ge-
regince ‘davalinin paydasliktan c¢ikarilmasina ve davalimn 1/2
paymnin davaciya devredilmesine, davanin sonuna kadar tasin-
-mazdaki 1/2 davali payinin bagkalarina devrini énlemek amaciyla
tapu kaydina ihtiyati tedblr konulmasina karar ver11mes1 talep
edilmigtir. ’

B- DAVALI CEVAPLARI

'1- Davali, davacinin sifatina iligkin itirazinda davaci olarak
husumet yoneltebilmesinin miimkiin olamayacagim ileri siiriil-
migtir. Bu iddiaya gerekce olarak, M.K. 626/a maddesinin 2.
fikrasinda davanin, hissedarlarin hem hisse hem de say: baki-
mindan ¢ogunlukla karar vermelerine bagh olacagini; 1/2 paya
sahip olan diger paydasin ve paydas biitiinliigiine sahip olama-

7/
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yacagindan davanin esasina girmeden reddi gerekecegi ileri si- -
rillmustir.

9— Esasa iligkin itirazlar kapsaminda, daval olarak kira aktini
kendi kendileriyle yapmis olduklar: seklindeki davac: iddiasinin
* Tiurk Ticaret Kanununca, sirketin ayn bir kigilige sahip oldugunu
bu nedenle iddialarin gecerli olmadigin ileri siiren davali ayrica
davacinin ileri siirdigii haksiz rekabete iligkin ceza davasinin
beraetle sonuc¢landigini; Ticaret Mahkemesmde acilan davanin da
reddolundugunu

Davali savunmasi kapsaminda kira sézlesmesinin karsilikli
irade ile beyanlar1 imzaladigini; davalinin kira aktinden dogan
her tiirlii hakkimi kullanmasinin dogal oldugunu; kira bedelleri-
nin bagimsiz mahkemelerce tespit edildigini; buna dayal olarak
kiraciya taninan itirazlarin dogal bir hak olarak kullanildigini; bu
 konuda dogan yakinmalarin kira aktinden dogdugunu; kira pa-
rasindan dogan yarg: kararlarina saygili olmakla davalinin diger
hissedarlara karg: agir kusurlu olmasinin miimkiin olamayacagi-
n1; bu konuda tek yolun izale—i suyu davasi a¢ilmas: oldugunu;
buna ragmen davacinin davalinin kisilik haklarini rencide ettigini
. belirterek davanin esastan reddine karar verilmesini talep et-
mistir.

V- DAVANIN GORUSULMESI SIRASINDA VERILEN
ESASA ETKILI KARAR VE SONUCLARI

1- Davaci talebi dogrultusunda, "davali adina kayith 1/2 his-
sesinin ig bu dava sonuna kadar bagkalarina devir, aym veya
sahsi bir hakla takyit edilmemesi bakimindan HU.M.K. m. 101
. ve miiteakip maddeleri geregince tapu kaydina ihtiyati tedbir
konmasina" karar verilmistir. (3 Subat 1993)

2— 5 Ekim 1993 tarihli ara karar: ile "M.K.un degisik 626/a
bendinin yiiriimesi i¢cin hissedarlarin hem hisse hem de say1 ba-
kimindan cogunlukla karar vermelerine baghdir: tapu kayd: da-
vact ve davalinin 1/2 esit hisseleri oldugunu gostermektedir, bu
durumda kanunun boglugunun Hakim tarafindan doldurulmasi
gerekir, hissedarlardan birinin ve davramsinin diger hissedarin
haklarini ihlal eder ve miisterek miilkiyet iligkisinin devam ce-
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kilmez hale gelirse hissedarliktan ¢ikarilmasi istenir, biitiin his-
sedarlarin kayitlarinda da bu kaidenin yiiriitiilmesi gerekir, aksi
halde iki hissedarli tasinmazlarda maddenin tatbik edilmesi ge-
rekir ki kanun vazinin lafs1 bu olamaz. Bu durumda da 626/a
maddesinin gecerli olacag1 diisinildiigiinden davali vekilinin iti-
razinin reddi.verildi". ‘ ‘

3— Davada her iki tarafinda taniklari dinlenmigtir. Bu konuda
tanik beyanlarini1 elestirilerimizde kullanmayacagiz. Ciinkii,
maddi vakialarin hakimin vicdani kanaati ile takdir hakkina ko-
nu olmasi nedeni ile aragtirmada hukuki malzeme yapilmaya-
caktir. o

- 4— Mahkemenin yaptirdig: bilirkisi incelemesi sonucu tasin-
‘mazm degeri alt: milyar TL, olarak tespit edilmis; taraflarin ra-
pora itirazinin olmamasi sonucu davaliya ait payin degeri olan ti¢
milyar TL.sinin mahkeme veznesine depo edilmesi igin. siire ve-
rilmigtir. (29 Kasim 1994) '

VI- MAHKEME KARARI

Istanbul Sisli 1. Asliye Hukuk Hakimligi, 20.12.1994 tarihinde,
"Gerekge: Toplanan delil durumuna gére taraflar 1983 yilhinda or-
tak olarak Luki girketini kurmuslardir, aralarinda ¢ikan anlas-
mazhklar neticesinde davact % 50 hissesini davalinin kardesine
devretmis ve 21.04.1988 tarihinde sirketten ayrilmistir; bu du-
rumda sirket davali ve kardesine kalmistir, tapuda ise davaci ve
davali 1/2'ser hissedardir, 1.5.1988 tarihinde davacinin ayrildig:
" sirket kiraci olmus, davaci ve davah yan kiralayan durumuna gi-
rerek girketle kira akti yapmiglardir, diger bir deyisle davah kira
aktinde % 50 hisse itibari ile hem kiracidir, hem de kiralayandir.

Taraflar arasinda 1983 yilinda kurulan Luki sirketinden da-
vacinin 1988 yilinda ¢ikmasi, karh ve kazanch olan béyle bir gir-
ketten ¢ikildiginda hayatin olagan akisina aykiridir. Bu tarihten
sonra sirketi eline geciren davali bu yeri Sera sirketine kiraya
vermig, M.K.nun 624/II. maddesi geregince 6nemli islerinde an-
lagsma ve muvafakat alinmasi gerektigi halde bunlar1 almayarak
onemli tamiratlar yapmis, taraflar arasinda iyiniyet sinirlarini
asan kira tesbit davalarinca buna bagh takip ve davalar yaparak

212 ' TURKIYE BAROLAR BIRLiGi DERGIsi, 1996/2



mitisterek miilkiyet iligkisinin devamim ¢ekilmez hale getirmistir.
Taraflar arasinda hakstz rekabet davalar1 da bu konumuzu dog-
rulamaktadir. Yukarida izah edildigi tizere davanin kabulii ge-
rekmisgtir." seklindeki hukuki dayanaklarina bagl olarak, "tasin-
mazin M.K.un degisik 626/a. Maddesi geregince davalinin pay-
daslhiktan ¢ikarlmasina, davalimin 1/2 payinin davaci adina tes-
ciline, kararin kesinlesmesi halinde vezneye yatan 3.000.000.000
TL.nin (¢ milyar liranini) davaliya 6denmesine tedbirin hiikiim
kesinlesinceye kadar devamina" hiikmiini vermis bulunmakta-
dar". o

VII- YARGITAY BOZMA KARARI

Yargitay 6. H.D.si 20.04.1996 Tarih E. 1995/4043 K. 1995/4221
no'lu kararinda su sonuglara varmistir: "Dava M.K. 626/a geregi
ortakliktan ¢ikarma islemidir. Mahkemece islem gibi karar veril-
mis, hikkiim daval vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

3768 sayil1 yasa ile Medeni Kanunun 626. Maddesine eklenen
626/a maddesi geregmce hissedarliktan gikarilma karar1 verile-
b1lme81 igin, .

a-) Bir paydagm tutum ve davranigi ile diger paydaslarin tii-
miine veya bir klsmma kars: olan yukumluluklenm agir surette
“ihlal etmesi,

b-) Bu davranig1 yiiziinden miisterek mﬁlkiyet iligkisinin de-
vaminin ¢ekilmez hale gelmesi gerekmektedir.

Madde de bahsedilen yiikiimliiliiklerin agir surette ihlali deyi-
minden kusurun o6zel bir. yogunlukta ve 6nemde bulunmasi
amaclanmigtir. Agir surette ihlal unsurunun gergeklesebilmesi
191n paydagin kasten ve bilerek miisterek miilkiyet iliskisinin de-
vamini ¢ekilmez hale getirmesi gerekir. Fiilin iglenis tarzi, pay-
daslarin sosyal ve ekonomik kosullan ile, objektif iyiniyet kural-
lar1 degerlendirilerek, her olayin 6zelligine gére hakkaniyete uy-
~ gun adil bir ¢6ziim getirtilmelidir.

Davanin ac¢ilmasi, paydaslarin hem pay hem de paydas baki-
mindan ¢ogunlukla karar vermelerine bagh oldugu gibi, ¢ctkarma
istemini hakli géren hakimin, ¢ikarilacak paydasin payin karsi-
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layacak kismin miisterek miilkten ayrilip ayrilamayacaginin ve
cikarilacak paydasa tahsisinin miimkiin olup olmayacaginin in-
celenmesi, tahsis miimkiinse fen ehline tanzim ettirilerek kroki-
nin, taginmaz belediye ve miicavir alan sinirlar1 igcerisinde ise
imar yasas1 ve yonetmeligi uyarinca bu ayrimin mimkin olup
olmadiginin mumkiin olup olmadiginin belediyeden, taginmaz
belediye ve miicavir alan digindaysa ayni hususun il idare kuru-
lundan sorularak saptanmasi, ayrimi mimkin olmayan payin
dava tarihindeki degeri ile devrinin isteyene verilmesinin dava
dilekcesinde istenip istenmediginin g6z 6niinde tutulmasi, hisseyi
karsilayacak kismin maldan aynen ayrilmasi miimkiin olmazsa
ve bu paraya talip olan paydas bulunmazsa, ancak tayin edilen
uygun siire icinde temlik edilmeyen acik arttirma ile satigina
karar verileceginin diisiiniilmesi icabeder. :

Maddeye eklenen 626/b bendi ile de, bu kurallarin klyas yolu
ile intifa veya diger bir ayni hak veya tapuya serh edilmis kira
gibi sahsi hak sahibine de uygulanacag: kabul edilmigtir.

OLAYIMIZDA: Dava konusu tasinmazin kat miilkiyetine tabi
bagimsiz bslim oldugu taraflarin tasinmazda yar: yariya paydas
lundugu anlasilmaktadir. Davaci vekili dava dilekg:e_sinde ortak-
ligindan ayrildiktan sonra taraflara vekaleten taginmazin Lucky
Spor Giyim Koll. Sti. ne kiraya verildigini, sirketi taginmazi akde
~ aykin olarak kullandig halde, kendisine dava a¢ma imkamn ve-
rilmedigini, ihtarlarina cevap verilmedigi gibi verilen siirelerde
eski hale getirilmedigini, miilkiyet hakki uyarinca eski tescil
" belgesi ilé yapilan ihracata ragmen gelir elde etmedigini kendi isi
icin kiralik bir yerde bulundugunu, tasinmaza ihtiya¢ olduguna
dair ihtarlarin dahi sonug¢suz kaldigini bu haklarin kullanilma-
sinda davalinin engeller ile karsilagtigini ve ortakhigin kotii niyet
ve kasit ile ¢cekilmez hale gelmesi nedeni ile davalinin ortakliktan
 cikarilmasini, dava tarihi .itibariyla belirlenecek bedel karsiligi
taginmazin adina tesciline karar verilmesi istenmigtir.

Davali vekili savunmasinda, dava sartinin gerceklesmedigini,
davanin haksiz oldugunu belirterek davanin reddini savunmus-
tur, davacinin diger tapu paydasi davalimin aleyhine Sigli 4. Ti-
caret Mahkemesinin 990/50 esas sayili dava-dosyas: ile gercege
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aykir1 iinvan ve belgeler kullandig1 ve bu tinvan altinda imzalar
atarak ihracat yaptigi ve haksiz kazang sagladig: iddiasi ile dava
actig1 acilan davada davalinin sugsuz goriilerek beraatine karar
verildigi anlasilmaktadir, bu durumda davaci ve davali arasinda
_ticari iligkilerden kaynaklanan bir uyusmazlik bulundugu kesin-
likle anlagilmaktadir. Davacinin davali ile olan sahsi ve ticari
iligkilerinden kaynaklanan olumsuz uyusmazliklarim ileri siire-
rek davalinin M.K. 626/a geregince ortakliktan ¢ikarma isteminde
bulunmasi yasanin amacina uygun degildir.

Daval paydasin miisterek miilkiyet iligkisinin devamim ¢ekil-
mez hale getirdigini belirleyen bir kanit yoktur.

Dosyadaki tiim deliller iddiay1 kanmitlayic: nitelikte goriilmedi-
ginden davanin reddine karar vermek gerekirken yazili gerekce
ile istem gibi karar verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan
hiitkmiin bozulmasi gerekmistir" seklindeki ifadesi ile anilan so-
nuglara varilmigtir.

Karar tashihine basvurma sonucunda, 06.07.1996 tarihinde
"H.U.M.K.nun 440. maddesinin III. fikrasinin 2 no'lu bendi uya-
rinca ortakligin giderilmesi davalarina ait hiikiimlerin onanmasi
veya bozulmasina iliskin Yargitay'ca verilen kararlar icin karar
diizeltme istenemez. Bu bakimdan diizeltme istemine ait dilekce-
nin reddine karar verilmistir". '

'VII- MAHKEMENIN ISRAR KARARI

Yerel mahkeme, Yargitay'ca verilen bozma ilami iizerinde bu
defa 29.12.1995 tarihinde, "Bozmaya iliskin Daire kararinin in-
celenmesinde; ilamin ilk sayfasi maddenin kapsadigi unsurlar
saymaktadir. Kararimizin bozma nedeni bu unsurlarin bulunma-’
digina dayanmaktadir. Zira mahkememiz yaptig1 inceleme konu-
sunda iki paydash tapularda da bu maddenin tatbikinin miimkiin
bulundugu izah etmis, bu yerin hissedarlar arasinda da bélin-
mesinin miimkiin bulunmadigini tesbit ettiginden 1/2 hisse be-
delini depo ettirerek davali-tapusunun davaci lehine iptaline ka-
rar verilmistir.

Mahkeme karari Sayin Daire tarafindan M.K.un 626/a mad-
desindeki hissedarlardan birinin tutum. ve davranigi miisterek

TURKIYE BAROLAR BIiRLIiGI DERGISi, 1996/2 : : 215



miilkiyet iliskisinin devamini cekilmez hale getirecek bir sebebin
bulunmasi nedeni ile bozulmustur.

Bu durumda maddenin anlam ve mahiyetinin agiklanmasi ge-
rekir:

14.11.1990 tarihinde kabul edilen 3678 sayili yasanin 14.
maddesi ile M.K.un 626. maddesine, 626/a ile yeni bir madde ek-
lenmigtir. Daha evvel mevcut yasalarin yeterli gériilmemesi ne-
deniyle bu maddenin konduguna kusku yoktur. O zaman hangi
boslugu doldurmak iizere bu madde konmustur. Daha evvelki
sistemimize gore iki paydash tapularda sahsi iligkilerin diizen-
lenmesi haricinde miilkiyet hakkinda istifade yani miilkiyet ilig-
kisinin devami belli unsurlara baglanmistir. Sayet burasi bir
- mesken ise ve ancak bir ailenin kullanmasina miisait ise yapila-
cak sey intifadan men keyfiyetini saglamak ve hisseye diigen kira
ve ecrimisil bedelleri istemektedir. Sayet bu husus davaciy1 tat-
min etmiyor ise nizali yerin Izale—i Suyu yoluyla satigini istemeye
varan bir ¢oziim yoluna gidilmektedir.

Simdi yukaridaki hiikiimler varken bu iki énerinin diginda
yeni bir miiessesenin getirilmesi olayimiza degisik bir ag¢idan
bakma zorunlulugu getirmektedir.

Yeni maddenin iki énemli unsuru vardir.

_ a-) Bir paydasin diger pay ve paydaslara kars: yiikiimliiliikle-
rini agir sekilde ihlal etmesi,

b-) Paydagin bu davranig1 yiiziinden de miisterek miilkiyet
/iligkisinin ¢ekilmez hale gelmesi,

1. unsurda hissedarin yiikiimliiliiklerini agir gekilde ihlal et-
mesi, 2. unsurda miisterek miilkiyet iligkilerinin ¢ekilmez hale
gelmesi belirtilmektedir. Yani tek ciimle ile ifade ettigimizde
paydasin koti hareketleri ile diger paydasin nizali seyden miil-
kiyet hakkini kullanmas:1 amag¢lanmistir. Bu husus sabit olursa
kot paydasin hissesi bedeli verilerek diger bir paydasa gececek-
tir. Iste tatbikatimiza gelen yepyeni bir ¢oziim seklidir. Taraflar
Izale—i Suyu yoluna gitmeden kendi aralarinda miilkiyetin ti¢iin-
cli sahislara ge¢mesini engelleyen ve miilkiyetin dagilmamasim
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saglayan bir yoldur. Hi¢ bir sebebe dayanmayan genig bir satis
yolu olan Izale-i Suyudan ayrilan ve gergekten hissedarlar1 ko-
ruyan yerinde bir yargi yoludur.

Bu maddenin, kati olarak tatbik edilmemesi, uyumlu olmasi ve
taraflar genel satiga zorlayan bir yola itmemesi gerekir.

- Davamizda; taraflar 1/2'ser pay sahibi olduklar1 diikkanda
1983 yilinda ortak olarak Lucky sirketini kurmuslar ancak an-
lagsmazliklara dayanamayan davaci %50 hissesini davalinin ak-
rabalarina devretmek zorunda kalmis ve 21.04.1988 yilinda sir-
ketten ayrilmistir. Kar eden ve kazanci olan bir girketten dava-
cinin samimi istegi ile ayrilmas: zaten diistiniilemez. Demek ki
1ht11af bu ayrilma ile baslamistir.

Davali bu durumda taginmazin hem 1/2 hissesi sahibi hem de
sirketin yonetiminin sahibi haline gelmistir. Fiili ustiinlugi ele
geciren davali kendi aile ortaklari ile kurdugu Sera Tekstil A.S.'ye
ve diger bir girkete bu yeri kiraya vermigtir. Kiraya verme M.K.un
624 ve 625 maddelerine gore oy coklugu ile yapilmasi1 gereken
yonetim isidir. Buna yetkisi olmadigi, akde aykir1 davranildig:
yolunda cekilen ihtarnameler semeresiz kalmistir. Burada davalh
hem kiralayan hem de kirac1 durumuna gelmistir.

Bu durumda davaci, sonradan kiraya verilen esasinda fuzuli
iggalci bulunan iki girketin kira gelirinden istifade edememekte
ve miilkiyet iligkisini yeterince kullanamamaktadr.

 Ayrica M:K.un 624/I1. maddesne gore énemli yonetim islerini
birlikte yapmalar1 gerekirken paydaslardan davali, diger payda-
sin reyini almadan miisterek malda énemli degisiklik ve tadilat
yapmagtir. Dinlenen taniklardan Sezai Senyuva, Yusuf Nig, Mus-
tafa Salkim; yapilan iglerden davacinin haberinin bulunmadigini
a¢iklamiglardir. Bu konuda davaci tarafindan cekilen ihtarlar
semeresiz kalm1§t1r Bunun neticesi olarak davaci mali iizerinde
kullanacagl miilkiyet hakkini kullanamaz duruma dismiigtiir.

Davaci kira tesbit davasi acmis, bu dava devam etmis, kira
farki dosyasinin Yargitayda olmas: sebebiyle kalan bu fark dden-
‘memigtir. Davacit maddi zarara ugramigtar.
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Taraflar arasindaki itilaflar o hale varmigtir ki Mahkemelerde
ve Cumhuriyet Savciliklarinda ugrasir hale gelmiglerdir. Sayin
Daire kararinda bahsedilen dosyalarda taraflar arasindaki ihti-
laflarin birer delilidir.

Tim bu hadiseler sirketi temsilen ele geciren ve 1/2 tapuda pay
sahibi olan davalinin fiil ve islemlerinden kaynaklanimaktadir.
Yani davalinin paydasa kars: yiikiimliiliiklerini kétii niyetle kul-
lanmasindan ileri geldiginin bunlar1 kasden ve bilerek yaptlgmm
kabuli gerekir: v

Tabii bunun sonucu olarak 1/2 hise sahibi davacinin davalinin
yaptigi fiili durum nedeni ile. miilkiyetindeki maldan yeterince
faydalandig1 soylenemez. Maliyla olan miilkiyet iligkisi ¢ekilmez
hale gelmis bulunmaktadir. |

Tium yukarida izah ettigim nedenler dikkate alindiginda mad-
denin tatbikinde kat1 bir yol izlenmemesi; taraflara Izale-i Suyu
yolu gosterilmemesi; diger hissedarlarin haklarin1 kullanmasina
mani olan tarafin taginmazla iligkisinin kesilmesi yolunun agil-
mas1 olayimiza uygun, daha adil ve gercekei olacag kanisinda-
yim.

Bu gerekgelerle eski hiikiimde 1srar ediyorum." seklinde israr
karar1 vermis bulunmaktadar.

IX- YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI

Karar tahlilimize esas Yargitay Hukuk Genel kurulu kararim
aynen aktariyoruz. "Taraflarin kargilikli iddia. ve savunmalarina,
. dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan ge-
ciktirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca benimsenen
0zel daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari
bozulmaldar.

SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, di-
renme kararinn Ozel Daire bozma kararinda gésterilen neden-
lerden dolayr H.U.M.K.un 429. maddesi geregince BOZULMASI-
NA istek halinde temylz pesin harcinin geri verﬂmesme oybirligi
ile karar verildi". '
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X- KARARLARA ILiSKIiN ELESTIiRiLER
- MAHKEME KARARI ELESTIRISIi

Paydashiktan ¢ikarma davasini kabul ile davaliya ait payin
devrine karar veren mahkeme kararim1 asagidaki hususlarda
dogru bulmuyoruz. :

A- Thtiyati Tedbir kararina Hiskinbii@imceler

Yukarida yazdigimiz mahkeme kararinda goriilecegi gibi, ha-
kim H.U.M.K 101. maddesi uyarinca "baskalarina devir ayni veya
sahsi bir hakla takyit edilmemesi bakimindan ihtiyati tedbir ko-
nulmasina karar verilmigtir.

Paydashiktan c¢ikarma davasi agilmasi ile birlikte giindeme
gelmesi ka¢inilmaz olan bir konu hakkinda, hakim olay1 gézlemis;
fakat, hukuki sonuglari itibariyle teknik bir konuda yaygin olan
hatayi iglemis bulunmaktadir.

M.K. m. 623/11I fikra (ZGB. Art 646/I1I) hiikmiince, "hissedar-
- lardan her biri kendi hissesi hakkinda hissesini temlik veya ter-
hin edebilir. Alacaklhlar1 da bu hisseyi haczettirebilirler" kurah
konmustur. Dogal olarak, miisterek miilkiyet pay1 sahibi payda-
sin sahibi oldugu tasarruf yetkisinin dava siiresince ne olacagi
cozlilmesi gereken ilk sorunlardandir. Bu konuda M.K. 626/a
maddesinde acik bir diizenleme géremiyoruz. O halde bu sorunun
¢cozimi genel hukumlerde yatmaktadir. :

Ilk- olarak safd1§1 birakmak gerekirse, paydaghktan cikarma
davasinin, davalinin tasarruf yetkisini ortadan kaldirmadig: séy-
lenemeyecektir, Ornegin bir tek su ornek bile aksi sonuctan bizi
 hemen uzaklastirir. Davali dava siiresince payina bagh, taginmaz
rehni, intifa hakki, taginmaz miikellefiyeti gibi sinirli ayni haklar
kurabilecek; dava siiresince borcu i¢in payr haczedilebilecektir.
Iste bu islemlemlerin muvazaali olmasi halinde bir ¢ok sorun do-
gacaktir. Davali payin ekonomik degerini diisiirmek amaciyla bu
tiir islemler yapabilecektir. Béylece, payin davacilara devrinde
zorluk c¢ikarmis olacak, davacilarca talep edilmemesi halinde
cebri satis1 engellemeye calismis olacaktir. Agikca anlasilacag
gibi paydashktan ¢ikarma davasinda, davalinin sinirsiz bir ta-
sarruf yetkisinden bahsedilemez. ~
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Buna karsilik H.U.K.M. 101. madde hiikmiince ihtiyati tedbir
karar ile mahkeme kararinda oldugu gibi tasarruf yetkisini ta-
mamen ortadan kaldirmak asagidaki ¢énerecegimiz M.K.dan do-
gan imkan varken hi¢ de hukuki olmayacaktir. Genel olarak,
hiikmiin pesin verilmesiyle 6zdes sonuglar doguran ve haksiz da-
vacilar kargisinda davalarin uzun siirdiigi tilkemiz ag¢isindan sa-
kincalar doguran tasarruf yetkisinin kaldirilmas: kabul edilemez

(6).

M.K.umuz ve HU.M:K.umuz dogal olarak anilan sonuca bagh
bir diizenleme getirmis bulunmaktadirlar. Farkli hukuki diizen-
lemenin yarattigi karigikhik, yargisal ictihatlara ve ogretiye de
yansimis bulunmaktadir.

Ilk olarak genel hiikiimler agisindan sorunu kisaca ortaya ko-
yarak cesitli alt bashklar altinda payda§hktan cikarma davasina
iligkin sonuglam belirlecegiz.

Bu konu ile ilgili olarak karglmlza M.K: m. 920/1.b.; HUM.K.
m. 101 ve HUM.K m. 186 hiikiimleri gelmektedir. Her ii¢ hiik-
miin birlikte olmasi yiiriirliikkte olmas1 ve ihtiyati tedbirleri dii-
zenleyen H.U.K.M".m. 101 hitkmi kapsaminda taninan tedbirle-
rin feragdan men seklinde verilmesi kargisinda dogan celigkilerin
aragtirmamazla ilgili uzantilar1 da sorunu oldukga karmasgik hale
getlrmektedlr :

Hemen konuya girerek sonug belirleyecek olursak su manzara
ile karsilagiyoruz. Ik gézéniine alacagimiz hiikiim, davanin es-
yaya iligkin olmasindan taginir tasinmaz ayrimi yapmayan
H.U.M.K. m. 186 hiikkmiidiir. Kural kars tarafin dava konusu seyi
(miiddeabihi) temlik etmesi halinde diger tarafa se¢imlik hak ta-
nmimaktadir. Bu durumda istege bagh olarak davasim dilerse
miiddeabihi temlik etmis bulunan halihazir taraf ile siirdiirebile-
cek dilerse eski davasindan vazgecerek dava konusu seyi devra-
lana kars: yonelebilecektir. Dava konusu seyi temlik alana karg:
davaya devam etmek istemedigi takdirde, halihazir taraf ile olan
davasim geyin elden ¢ikmas: iizerine tazminat davasina cevire-

(6) Bu sonuglar i¢in bkz., Ozmen, s. 119 vd.
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cektir. Hemen belirtelim, davali geyin aynina kavugsma yolundaki
iddiasinda 1srar edecek olursa, bunun sonucu olarak seyi devra-
~lana yonelttigi dava eski davanin devamaidir (7).

Usul hukukuna esas olarak seyin temlikinden, devredenin
miilkiyet hakkini elinden ¢ikardigi her tiirli tasarruf iglemi an-
lagilmalidir (8). Bu durumda konumuzu ilgilendiren yalnizca da-
valinin payini devretmesi suretiyle olugan 'miiddeabihin temliki"
olgusudur. ~

Unutulmamalidir ki HU.M.K. m. 186 gerek tasinirlarda ge-
~ rekse tasinmazlarda seyi devralan ti¢iincii sahislarin iyiniyetle
hak sahibi iktisablar1 iddialarin1 ortadan kaldirmis degildir (9).
Bagka bir anlatimla H.U.M.K. m. 186 hiikmiiniin zit anlamindan
(mefhumu muhalif) aksi ile kanit yolu sonucu temlike izin veril-
mesin nedeni ile seyi devralan kisilere kars: davamn yiiriitiile-
bilmesi onlarin iyiniyetle hak iktisaplarinin bertaraf edildigini

gostermez. Eger daval taginirlarda MK. m. 901 ve 903 hiikmiince
taginmazlarda M.K. 931 maddeye dayanarak bunu bilmeyen ve
gerekli dikkat ve itinay: gosterse idi dahi bilemeyecek bir ii¢iincii
sahsa devir yapacak olursa iyiniyetle hak iktisab1 davanin bu ki-
siler aleyhinde yiiriitiilmesine engeldir. Konumuz bashg: altinda
one c¢ikan sorun olarak tasinmazlarda, davali adina yolsuz bir
tescil bulunmasi halinde bunu bilmeyen ve bilemeyecek kigilerin
tescilin olumlu etkisi (10) sonucu iktisaplar1 gecerli kabul edil-
migtir (MK. m. 931). Iste bu sakincadir ki farkl bir hukuki ko-
runmanin daha, kanunkoyucu tarafindan duzenlenmesme yolag-
mi1g bulunmaktadir. '

Once sonu¢ cikarmak gerekii‘se, HUMK. m. 186 ve tasin--
mazlara 6zgii olarak biraz sonra deginecegimiz M.K. m. 920 hii-
kiimleri sonucu, dava ac¢ilmasinin kural olarak, davalinin tasarruf
yetkisini kaldirilmadigim soyleyebiliriz. Tasarruf yetkisinin kal-
dirilmamig olmas: karsisinda, andigimiz tehlike kargisinda dava-

(7) Kuru, Usul III, s. 27 14; Ustiindag, Usul, s. 465.
(8) Ustiindag, Usul, s. 464.
(9) Ustandag, Usul, s. 468.

(10) Bu etki konusunda bk., Oguzman/Seli¢i, s. 205; Tekmay/Akman/Burcuoglu/
Altop, Egya, s. 343-371; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 285 vd.
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cinin davayr kazanmis olsa bile seyin aynina yonelik talebinin

yerine gelmesi miimkiin olmayabilir.

H.UM.XK. bu konuda yine tasinir ve tasinmazlara ozgii ayri
ayr1 koruma imkani getirmistir. "Ihtiyati tedbirler"" (H.U.M.K.
m. 101) baglig: altinda taraflarin davaya hazirhik ve dava acilmasi
an ile birlikte uzayan zaman siiresince, hitkkmiin kesinlegerek
icra kabiliyetine kavugmasi anina kadar kars:1 tarafin tasarruf
islemlerine karsi korunmalari saglanmigtir. Alinabilecek ihtiyati
tedbirler arasinda konumuzu ilgilendiren menkul ve gayrimenkul
mallarin ayni miinazaali ise bunun haciz veya yeddiale tevdiine"
konusunda hiikiim getiren 1. bend uyarinca hakimin takdir hakk:
ile somutlagsacak tasinmazlar i¢in haciz, tasmnirlar icin yeddi
emin'e teslim hali 6ngorilmustiir. '

Seyin yeddi emin'e teslimi konusunda genel eserlere atif ya-
parak (11) konumuz ag¢isindan 6nem tasiyan taginmazlara 6zgi
ihtiyati tedbir kararlarin1 aragtirmaya gegebiliriz. H.U.M.K. unun

konuya iligkin hiikkmii yaninda (101/1. bend) M.K. 920 maddesinin

tasinmazlara 6zgii hiilkmiini aynen yazalim. "Temlik hakkinin
tahditleri "bagligr altinda" asagidaki sebeplerle baz1 gayrimen-
kulleri temlik hakkina karg: yapilan tahditler tapu siciline serh
verilebilir" hitkmii konmus ve konumuzla ilgili olarak 1. bend
yeralmistir. "Miinazaiinfih haklarin muhafazasi veya icrai iddia
zimminda miittehaz resmi kararlar” H.U.M.K. 101 ve 920. madde
birinci bendleri ayn1 konuya iligkin olarak ortak bir kaderi pay-
lasmaktadir. O da ifadelerindeki belirsizliktir. Bu belirsizlik de,
oldugu gibi, uygulamaya tasinmis bulunmaktadir.

Ilk olarak, HU.M.K m. 101 d& sbzi,i. edilen haciz tamamen ha-
- tali kullamilmigtir (12). Hacizin 1.1.K. kapsaminda tamamen tek-
nik bir kavram olarak burada yeri yoktur.

Taginmazlarda dava égﬂmakla stiregelen tasarruf yetkisi so-
nucu dava taraflarinin korunmasi amaci ile ihtiyati tedbir karar:

(11) Yeddi emin'e teslim tasinirlar hakkinda gecerli olmakla birlikte tasinmaz-
lar hakkinda da semere getirmesi, geliri bulunmasi ve benzeri durumlarda
uygulama imkani bulabilmektedir. Bu konuda ve yeddi emin'e teslimi konu-
sunda bk., Kuru, Usul III, s. 3059-3061; 3051. vd., Ustiindag, Usul, s. 484.

(12) Ustiindag, haciz soziiniin yetersiz oldugunu ifade etmistir: Bk., s. 4483.
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verilmesi haciz kavrami ile ifade edilemez. Dogrudan dogruya
yetkili bir makamin emri ile haciz kararimin ahinmas1 kanun ta-
rafindan 6ngoriillmemistir. Zaten kontumuz agisindan 6ngoriilen
tedbirler konusunda boyle bir yola gerek bulunmad1g1 da apaglk
anlagilacaktir.

Ancak ogretide tasmmazlay i¢cin haciz terimine yer verildigi be-
lirtilerek, "buna gore, mahkeme ihtiyati tedbir olarak (ayn1 cekis-
meli bulunan) dava konusu gayrimenkuliin haczine karar verile-
bilir ve bu haciz temlik hakkinin tahdidi olarak tapu siciline serh
~ verilir (M.K. m. 920/2; I.1.K. m. 91)" goriisti savunulmustur (13).

Bu goriige katilamiyoruz; cilinkii, anilan gériis hatali bir kav-
rama anlam kazandirma gayreti ile yola ¢ikmakta ve hatah so-
nuglara varmaktadir.

Her ne kadar 920/I1.f. da ifade edilen sonug deg1§mese de, ta-
sinmazda ayni hak degisikligine yol acacak veya tizerindeki ayni
hakk: degistirecek veya siirlandiracak kisisel talepler hakkinda
M.K. 920. madde altinda 1. bend hiikmi 6ngorilmiistiir. Yukari-
da belirttigimiz sonuglar1 tekrar edecek olursak, kanunkoyucu
teknik bir anlami olan hacize I.I.K.'undan ayr olarak H.U.M.K
~ cergevesi icinde yetkili bir mahkeme emri ile dogruda haciz olarak
ifade edilebilecek bir anlam kazandirmak istememistir.

O halde goériyoruz ki H-U.M.K. m. 101/1 bend ile m. 920/1. bend
arasinda dogrudan yakin bir iligki vardir. Ayni iligkiyi hacizlerde
de irdeleyerek hem konumuz hakkinda saghkl bir hiikiim 6rnegi
gormiig olalim hem de konumuzla olan bariz farklilig pekistirmis
olalim.

M.K. m. 920/2. bentte haczin tasarruf hakkinin kayitlamasi
olarak serh verilebilecegi 6ngériilmiistiir. Bu serh bor¢lu malikin
tasarruf yetkisini kaldirmaz. Yalmzca serh bulunmaksizin sagla-
dig1 etkinin (14) tgiincii sahislarin iyiniyetlerini bertaraf ederek
tasinmaza bagh olarak ayni hak sahibi olacak kisilere ileri siirii-
lebilmesini (dermeyanini) saglamaktadir (M.K. m. 920/ILf.). Bu
konuda I.1.K. ile taginmazlar hakkinda, "gayrimenkuliin haczi ile

(13) Kuru, III, s. 3055.

(14) Bu konuda hacizlerin serhinin kurucu (ihdasi) olmayip; bildirici (izhari) ni-
telikte oldugu belirtilmistir.
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tasarruf hakki Medeni Kanunun 920. maddesi anlaminda tahdide
ugrar” hitkmii getirilmigtir (LLK. m. 91/I).

Bu hiikiimle usul hukuku ag¢isindan yasanan karmasanin ha-
cizlerde de gériilmesi iizerine, I.I.K. m. 91 hiikmii, 538 sayil1 ka-
nunla degistirilmis ve biraz 6nce yazdigimiz ifadesi ile M.K. m.
920 hiikmiine-agik bir yollama yaplmigtir (15).

‘Hakkinda bu sekilde acik bir hiikiim getirilmeyen taginmazla-
rin ihtiyati tedbire konu olmasi hakkinda, M.K. m. 920/1. bend ve
II. fikra hiikkmiiniin kesinlikle gézard: edilmemesi gerekirdi. An-
cak, uygulama bugiin artik tamamen farkl bir yon almigtir. Soyle
ki, artik istisnasiz olarak tasinmazlarin aynina yénelik bir sahsi
talep (16) s6z konusu oldugunda mahkemeler uyusmazhik konusu
tasinmaza iligkin her tiirli tasarruf islemini yasaklayici nitelikte
ihtiyati tedbir kararlar1 almaktadirlar. "Feragan men" kararlar
olarak adlandirilan (17) bu tedbir sonucu.bu konuda gecerli ad-
landirma ile "kiitiigiin kapanmasi” (18) veya "kitugiin kilitlen-
mesi” (19) uyarinca tasinmaz her tiirli tasarruf iglemine konu
olmaktan ¢ikarilmaktadir. Uygulamada da bu tiir mahkeme ka-
rarlarina  HU.M.K m. 101 hiikmiiniin yorumu sonucu gegcerlilik
tanimlanmaktadir (20). Buna gore hacizin el koyma seklinde an-
lagilmas1 gerektigi ve M.K. m. 920 hiikmiince verilen serhin
miilkiyet iddialar: i¢in yeterli olmadig: savunulmustur (21).

(15) Bu konuda eski uygulama ve bugiinkii gelisme i¢in bk., Oguzman/Selici, s.
221, dp. 506; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 392-393, dp. 17; Oz-
men E. Saba: Tiirk Hukukunda Hacizlerin Serhle Kazandigh Hukuki Nitelik
ve Buna Baglh Hukuki Sonuglarin Irdelenmesi, ABD., Mart 1991, Y. 48, S. 2,
S. 182 vd., Ayrica bk., Tapu Kadastro Genel Mudurlugunun 7.7.1965T. 1390
Sayih Genelge51

(16) Aym nitelikteki talepler karslsmda MK m. 922 hiikmiince muvakkat (gegi-
ci) tescil yapilmasi gerekecektir.

(17) Bu terim ve bu yonde uygulamalar icin bk., Ustiindag, Usul, s. 483; Kuru,
Usul I11, s. 3054 vd.

(18) Bu kavram ve anlami i¢in Giirsoy Kemal T.: Zilyetlik ve Tapu Slcﬂl, Ankara
1970, s. 386, Giirsoy/Eren/Cansel, s. 301.

(19) Sungurbey Ismet: Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigiine $erhi Istanbul 1963, s.
118.

(20) Bu goriiste ve ayrintilh gerekge icin bk., Kuru, Usul III, s. 3055- 3056.

(21) "icra iddia zzmninda miittehaz resmi kararlar"in bu baghk altinda anlamsiz
oldugu ileri suirillmiistiir. Bk., Giirsoy, zilyedlik, s. 387
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Daha 6nce hacizler hakkinda mevcut hata ile tasinmazlarda
kiitiigiin kapanmasi sistemi H.U.M.K. M. 101/1. bentde yeralan
haciz kavramina da yansiyarak bu giine kadar aym sekilde gel-
mistir. Es deyisle hacizlerdeki temlik yasag ihtiyati tedbirlerdeki
hatal1 terim hacizle de bu konuya da taginmistir. Ancak, yukarida
andigimiz 538 sayili kanunla I.LK. m. 91'de yapilan degisiklikle
galat-1 meshur nitelikte gerekcesi de artik acikliga kavusmusg
iken hala mahkemeler, seyin aynina iliskin uyusmazliklarda ta-
sarruf yetkisini ortadan kaldirir nitelikte ihtiyati tedblrlerle fe-
ragdan men kararlar vermektedirler.

Bu noktada sunu saptamamiz gerekiyor. Seyin aynina yénelik
sahsi nitelikte taleplerin mahkeme oniinde ileri siiriilmesi ile
baglayic1 dava siiresince ihtiyati tedbirler ne tiir bir etki yarat-
~malidir? Once M.K. m. 920/1. bendinde yeralan "miinazaiinfih
haklarin muhafazasi veya icrai iddia zzmminda miittehaz resmi
kararlar'n serhini gérelim. Esya hukuku ogretisinde cekismeli
haklarin korunmasi bashigi altinda seyin aynina yonelik uyus-
mazhiklarda tasinmaz ilgili siitununa serh verilebilecegini 6ngo- -
ren M.K. m. 920/1. bend hiikmiiniin ihtiyati tedbir konusu olacag:
belirtilmektedir (22). Boylece serhin cekigmeli haklarin korun-
masinda kurucu rolii ile maligin taginmaz iizerinde devam eden .
tasarruf yetkisine dayali olarak yapacag tasarruf islemlerine
kars1 serh sahibi lehine iigiincii sahislarin iyiniyetle hak sahibi
olmalarimi engeller. Maligin yaptig1 gecerli tasarruf iglemlerine:
bagh olarak miilkiyet hakki kazananlara, mahkemenin karar
tizerine serh konusu talebi ileri surulmes1 ve buna r1ayet etmelerl
saglanmig olur

Anlagllabﬂecegi gibi M.K. m. 920 ve HU.M.K. 186 madde hii-
kiimleri birlikte degerlendirildiginde dava sirasinda tasinmazin
devri karsisinda kars: tarafi koruyucu hiikiimlere yer verilmis
iken (23) HU.M.K. m. 101 anlamda degil de feragdan men sonucu
kiitiigiin kapatilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bagka bir deyisle,
taginmaz tzerinde hi¢ bir tasarruf iglemi yapilmasina izin veril-
memektedir. Ancak, bu durumda taginmazin devrini yasaklayan

(22) Oguzman/Seligi, s. 192, dp. 434.
- (23) Kuru, Usul III, s.'3056'da bunun yeterli olmadig goriisiindedir. - e
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kararlar verilmesini M.K. m. 920 hiikmiiniin amacina ters diis-
mektedir (24).

Bu konuda su ayirimi yapmak gerektigine inaniyoruz.
H.U.M.K. 101. madde hiikmii her uyusmazhkta kesinlikle ve is-
tisnasiz feragdan men kararlar1 verilecegi seklinde yorumlanma-
malidir; yorumlanamaz. Hakim, takdir hakkina dayanarak aym
degigiklige yénelmis sahsi talepler diginda (¢iinkii bunlarin serhin
etkisi ile korunmaya ihtiyaglar1 yoktur) bazi hallerde,feragdan
men karar1 verebilir. Ancak bu takdirde hukuki dayanak
H.UMK. m. 103 olmahdir. Bu hiikkmiin takdir hakkina yolagan
genis ifadesi anilan yoruma uygun disecektir.

Sonug olarak konu bagligimiz altinda da etkilerini detayl in-
- celeyecegimiz bu konuda, uygulamada gorildigi sekli ile.
H.UMK. m. 101/1 bendin M.K. m. 920/1. bend hiikmiiniin uy-
gulanma imkanim ortadan mutlak olarak kaldirihgini kabullen-
mek miimkiin degildir. Ciinkii, davaci ile davalinin bu yénde ¢a-
tisan yararlarin1 maddi hukuka iliskin etkileri ile diizenlemek
M.K. amac1 ve konusu i¢indedir. Buna gore, ihtiyati tedbir tagin-
mazlarda aym degisiklige yolagan bir talebi giivence altina alma
nedeni ile ortaya ¢iktiginda M.K. m. 920 hiikmiine bagli olmahdar.
" Bunun disinda "101 ve 102 maddelerde gésterilen hallerden bagka.
tehirinde tehlike olan veya miihim bir zarar olacagi anlasilan
hallerde tehlike ve zarar: defi i¢in hakim icap eden ihtiyati ted- -
birlerin icrasina karar verebilir" (HU.M.K. m. 103) seklinde hii-
kiim getiren ilgili madde feragdan men kararlarina hukuki neden
olarak gerekce olusturabilecektir. '

Sonu¢ olarak paydasliktan cikarma davasina bakan hakim,
M.K. 920 madde hiikmiince tasarruf yetkisi tahdidi olarak serh ve-
rilmesine karar verilmelidir. Bu acidan siraladigimiz gerekgelerle
mahkemenin devir yasagi getiren ara kararina katilamiyoruz.

B- Gerekgeye Iligskin Elestiriler

Mahkemenin aynen yazdigimiz iki pargraflik gerekeesinin ilk
paragrafi mevcut hukuki durumun belirlenmesine ayrilmistir.

(24) Bu konuda tartigmalar i¢in bk., Ustiindagh, Usul, s. 483-484.

226 , TURKIYE BAROLAR BIRLIiGI DERGISi, 1996/2



Hukme esas gerekce ikinci paragrafta yetersiz olarak kaleme
alinmagtar.

- Ilk olarak gerekcede davalinin ileri stirdagi, tek tek ileri sii-
rilmiis tiim yiikiimlilik ihlallerinin irdelenmesi gerekirdi. Y-
kiumliilik ihlali olarak, davahnin kiraladigi taginmazi kira ile
devretmesi ele alinmigtir. Burada kiralama igleminin miisterek
malik sifata ile mi yoksa alt kira ile kiraci sirket olarak m1 yaptigi
konusunu agikca ele almamigtir. Bu husus asagida deginebilece-
~ gimiz gibi 6nemlidir, M.K. 624/II fikra hilkmiine dayanarak (hii-
kiimde yanhghkla 622/1I fikra olarak yazilmistir) 6nemli y6netim
islerinden olan ¢nemli tadilatlar yaptigini doyurucu bir gerekge
ile saptamistar.

Diger gerekeeler ise soyle elestirilebilir. Migterek miilkiyet
iligkisinin devaminin ispat: olarak, davacinin daval ile ortak ol-
dugu kazanch ve karh sirketten ayrilmasimin hayatin olagan
akigina aykiri oldugu tezi kabul edilemez. Ayrica, taraflar ara-
sinda iyiniyet simirlarimi asan kira tespit davalarinca buna bagh
takip ve davalar yaparak miisterek miilkiyet iligkisinin devamini
davalinin ¢ekilmez hale getirdigi seklindeki gerekcede yine doyu-
rucu olarak kabul edilmekten c¢ok uzaktir. Taraflar arasindaki
haksiz rekabet davalarinin bu konuyu dogruladig seklindeki ifa-
de ise yiiksek mahkeme kararlarini da hataya diisiiren yanhs bir
sonugtur. Ciinkii, her ne kadar ceza mahkemelerince verilen be-
raat kararlarinin paydashktan ¢ikarma davasina bakan mahke-
meyi baglamayacag: kurah gecerli ise mahkemenin bu konuda
haksiz rekabet davalarinin paydashktan ¢tkarma kararina nasil
etkide bulundugu daha ayrintili irdelenmeliydi. '

Mahkemenin 1srar kararinda yikiimlilik ihlalleri daha ay-
rintih olarak ve tek tek ele alinmaya gahsllarak kararin savu-
nulmaya ¢aligildigimi gériiyoruz.

2- YARGITAY 6.H.D. NIN KARARININ ELESTIRiSi

Yukarida Yargitay'in arastirmamiza konu kararim aynen yaz-
mistik. Kararin ilk olarak M.K. 626/a maddesinin uygulanma
kosullarin1 agiklayarak kaleme alindigimi goriiyoruz. Daha sonra
somut olayin 6zellikleri verilen bu sonuglarin 11g1 altinda hiikkme
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baglanmaktadir. Biz de bu ayrima bagli olarak elestirilerimizi iki
-baghk altinda ele almak istiyoruz.

A- Iki Kisilik Miisterek Miilkiyet Birliginde Karar
Aranmayacagina Iliskin Sonugclar :

Yargitay kararinda, _somut uyusmazlhk ile ilgili davanin agil-
masi, paydaslarin hem pay hem de paydas bakimindan gogun-
lukla karar vermelerine baghdir goriisiine yer verilmistir. Her ne.
kadar bu sonug¢ karara etkili olmamigsa da, gerekcede 'yer almasi
kabul edilemez. Ciinkii iki yénden de incelendiginde, iki kigilik
miisterek miilkiyet birliginde tek basina paydas digerine paydas-
liktan ¢ikarma davasi agilabilecegi tereddiide yer birakmaz.

Ilk olarak, davali paydas veya paydaslarin oylamada hesaba
katilmayacag ifade edilmemistir. Mehaz kanunda bu konuda hig
bir tereddiide yer birakilmayarak davali digindaki tiim mugterek
maliklerin ¢ogunlugundan  sézedilmistir (ZGB. Art. 649/b,II).
Gergi igin dogas1 geregi, kisinin kendi aleyhine alinacak bir ka-
rara katilmasi 6zel hukukun temel prensiplerine aykir: diigecektir
seklinde bir savunma getirilebilecektir. Ancak daha doyurucu bir.
temele oturtmak gerekirse, bir kisinin kendi tutum ve davranig-
lar1 ile aleyhine bir dava a¢ilmasi kargisinda kendi oyu bulun-
maksizin dava agilamayacagin one siirmesi, hakkin kétiiye kul-
lanilmasi olarak nitelendirilmelidir. Bu sanug hiikiim eksikligine
ragmen ne kadar doyurucu olursa olsun’agnk bir diizenleme daha
basarili olacaktl

O halde yeter say, isin dogas1 geregi davali diginda (veya da-
vali paydaglar) hesaplanmalidir.

Migterek malik sayisinin iki oldugu ortalikta paydaslardan bi-
rinin digeri aleyhine dava acip acamayacag M.K. imuzda ¢6ziim-
siiz kalmistir. Oysa kendisinden esinlendigimiz mehaz kanun, bu
konuda her tiirli kugskuyu gidererek toplulugun yalmzca iki pay-
dastan olugmasi halinde her birinin dava hakkina sahip olacagim
acikea hiikkme baglamigtir. (ZGB. Art. 649/b, II). Gergekten de, co-
gunluk olugmasinin imkansiz oldugu bu hal ile ilgili olarak getiri-
len bu a¢ik hiikiim, mehaz kanun agisindan olumlu; bdyle bir hiik-
miin bulunmadig kanunumuz agisindan ise biiyiik eksikliktir.

4 .
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Tirk hukuku agisindan yukarida andigimiz eksiklige bagh
olarak davali disinda miisterek maliklerin ¢ogunlugundan soéze-
dilmesi karsisinda, iki kigilik miisterek miilkiyet iligkisinde da-
vali disinda tek olan paydasin dava acabilecegini kabul etmek
gerekir. Yoksa iki paydagl ortakhikta hiikmiin lafzindan varilacak
sonucgla karar alinma imkani bulunmamasindan hareketle olum-
suz sonuca varilmasi, hilkmiin amaci ve ¢oziime ulastirdigi ¢ikar
catismalar karsisinda temelsiz olma yargisindan kurtulmaya-
caktir. Ciinkii konunkoyucunun bu konudaki suskunlugunu dava
acilmasini ‘reddettigi gseklinde yorumlamak miimkiin degildir.
Korunmas1 gereken ¢ikar, diger paydasa karsi yukumlulugunu
1hlal eden paydasin degll magdurun olacaktir.

b— Kararln Hukukl Kosullarina Ill§k1n Sonuglarmln
Degerlendirilmesi :

aa- Yargitay'in Kusura iligkin Gériistiniin
Degerlendirilmesi :

 Kararda, M.K. 626. madde hiikmﬁnﬁn ifadesinde yeralan yii-
kiimliliklerin agir surette ihlali deyiminden kusurun &zel bir
yogunlukta ve onemde bulunmasi amaclanmistir denilerek, bu
unsurun gergeklesmesi i¢in paydasin kasten ve bilerek miisterek
miilkiyet iliskisinin devamini gekllmez hale getirmesi gerekir de-
mlmektedlr

Ilke olarak Yargitay'in icine dugtugu fahis hatasml gidermek
gerekirse, kusurun hi¢ bir sekilde miisterek miilkiyet iligkisinin
devamini ¢ekilmez hale getirmis olmasina iligskin olmadigini bil-
mek gerekir. Kusur yiikiimlilik ihlalini olugturan davali payda-
sin hareketine yol acan iradesinin hukuk diizenince psisik yoni
ile begenilmemesi anlamindadir; yoksa, miisterek miilkiyet ilig-
kisinin devamini ¢ekilmez kilma olgusuna dayali bir psisik yon
arastirilmasi asla soz konusu olamaz. Bu sadece paydashiktan ¢i-
karma miieyyidesinin uygulanmasinin bir diger kosuludur.

Diger agidan ifade edilen, yiikiimliliik ihlallerinin kasitla is-
lenmis olmasi zorunluluguna yolagan sonu¢, M.K. 626/a madde-
sinin uygulanmasi hiikkmiin amacina ve hakkaniyete aykiri
olarak anlamsizca kisitlayan bir nitelik tasimaktadir.
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Goriigiimiizce, burada agir surette ihlalden amaglanan kuru-
sun 6zel yogunlukta olugsmasidir. Bu da kast yaninda agir ihmalin
de hiikmiin uygulanmasi icin yeterli olmasimi gerektirmelidir.
Yayimlanmasi halinde hatal yonlere siiriikleyebilecek kararin bu
yoniinii ayrintihi gerekcelendirmek istiyoruz.

Gortugtimiizce, bu noktada hareket noktamiz, kanuni diizenle-
me baghginda degindigimiz 8444 sayili kanun degisikliginden
onceki B.K. m. 49/1f. olacaktir. Buna gore égretide, kisilik hak-.
larina hukuka aykir1 bir tecaviiz halinde tecaviiziin ve kusurun
- agirhikta olmasi kogulu aranmigtir (25). Hiikiimde "hatanin hu-
susi agirhgl" olarak yazilmig olsa da artik bu ibarenin kusura
yonelik olarak kusurun agirlign seklinde anlagilmasi gerektigi
hususu tartigmasizdir. Buna gére tecaviiz, kast,i ihtimali kast ve
agir ihmalle islendigi takdirde agir kusurdan sézedilecegi hususu
da tartigmasiz bir diger sonuctur (26). '

Bu hitkme bagh 6gretinin 15181 altinda konumuzla ilgili olarak
yiiktimliiliik ihlalinin hem sonug¢ (yiikiimliliikk ihlalinin yarattig:
dis etkiler) hem de bu fiile sebebiyet veren iradenin yogunlugu'
(kusur) agisindan agir olma kosulunun aranmas: gerekir.

‘Burada haksiz fiilden farkli olarak; sorumluluk miieyyidesi
‘nesnel bir hak ile ferdin iliskisinin koparilmas: olacaktir. Iste bu
sorumluluk kapsaminda kusur kurucu unsur olmaktan ¢ikarilir-
sa; belirli bir olguya baglanmis olur ki, bu da konumuz agisindan
yalnizca bir hukuk kuralinin geregini yerine getirmekten ibaret
kalir. Bu konuda, kusursuz sorumluluk ac¢isindan yeterli gerekce
hazirdir. Buna gére, olagan sebep sorumlulugu (27) niteligi arze-
debilecek boyle bir hal i¢in ferdin, kusurlu olmasada sorumlu tu-
tulabilmesi i¢in bir esya (nesne) tizerindeki egemen11g1 yeterli bir

“neden olugturabllmektedlr (28). ‘ :

. (25) Eski metne bagh olarak yazilmis eserlerde, bu konuda bk., Tekinay/Akman/
* Burcuoglu/Altop, Bor¢lar, s. 889; Feyzioglu, I, s. 604-605; Tungomag, genel,
s.494-499.
(26) Tungomag, genel, s. 498.

(27) Olagan sebep sorumlulugu, tehlike sorumlulugu d1§1nda kalan sebep sorum-
lulugu hallerini icermektedir; bk., Eren, II, s. 156; Alelade kusursuz sorum-
luluk baghg olarak ayn: bilgi i¢in bk. Tungomag, genel 8. 531 ‘

{28) Bu konuda bk., Eren, s. 156; 12-13.
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Mehaz kanuna bagh olarak paydasin kusurlu olmasinin ge-
rekmedigi belirtilmistir (29). Ulkemiz hukuku agisindan bu so-
nuca katilamiyoruz. Kara Avrupasi insanina nazaran birbirine
~daha farkli yaklagan insamimiz icin kusur bulunmaksizin olugan
yiikiimliiliik ihlallerinde payda@hktan cikarma hakl olarak kabul
edilemez.

‘Yiikiimliiliiklerin agir surette ihlali kusurun da 6zel bir yo-
gunlukta olmasim gerektirir. Bu baghk altinda daha ayrintih bir
gerekce getirmek ve olasi bir sekilde ileri stiriilebilecek hiikiimde
yikkiimlilik ihlali yaninda kusurdan sézedilmedigi veya kusur
kabul edilmekle beraber agir kusur ile sorumluluk alanim da-
raltmanin kabul edilmeyecegi elestirilerine cevap vermek gerekir.
Bir kere, paydasin ¢ikarilmasina karar verilebilmesi icin yalnizca
yikimlilik ihlalinin yeterli olacagini kabul edemiyoruz. Yuka-
rida vardigimiz bu sonuca bagl olarak diger yonden diger pay-
daglara kars: olan "yiikiimliliiklerin agir surette ihlalinin" hiik-
miin lafzinda yer alp, bir anlam tagimadig1 savunulamaz. Mis-
_ terek miilkiyet iliskisinin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi ayrica
~ ifade edildigine gore agir ihlale amagsal yorum ilkeleri dogrultu-
“sunda da bir anlam vermek gerektigine inaniyoruz. Bagka bir
anlatimla miigterek miilkiyet iligkisinin devaminin ¢ekilmez hale
gelmesine yolagacak yogunlukta ihlalin, bu sonuca yonelik agirhig:
yaninda ayrica agir surette ihlalinden soézedilmesinin tesadiifi
olarak kullanilmis bir kavram olarak diisiiniilmemesi gerektigine
inaniyoruz. Agir surette ihlal, ylikiimliiliikk ihlaline yolagan fiilin
islenisine yonelik bir derecelendirmeyi de beraberinde getirir. O
halde agir surette ihlal bir nicelik sorunu olarak salt yiikiimliiliik
ihlali yaminda fiilin iglenigine bagh ek baz1 kosullara bagl olmak
gerekir. Fiilin objektifligi yaninda islenise yonelik agirlik saniriz
kusurun agirlig:r basligi altinda yatmaktadir. Buna gére, ancak
agir kusur halinde iglenmesi halinde yikiimlilik ihlali ¢ikaril-
maya neden olabilecektir. Bu da kast ve agir ihmalin varhgim
zorunlu kilar (30). :

(29) Giirsoy, miisterek, s. 282.

(30) Kast ve agir ihmal hakkinda ayrintil bilgi icin bk Eren, II, s. 113 vd., Te-
kinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 605 vd.; Feyzioglu, II, s. 478 vd o
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bb- Miisterek Miilkiin Aynen Taksimine Ill§kln
Goriisler

Yargitay kararinda paydagin paymi kargilayacak kismin miig-
terek miilkten ayrilip ayrilmayacaginin ve g¢ikarilacak paydasa
tahsisin miimkiin olup olmayacaginin incelenmesi konusunda
verilen bilgiler somut uyusmazlik hakkinda gegerli olamaz. Ciin-
kii, dosyada tapu kaydi bulunan taginmaz kat miilkiyetine tabidir
ve hakim 634 sayili kat Miilkiyeti Kanununun hiikiimleri gerge-
vesinde anagayrimenkulde diger arsa payh kat maliklerinin var-
lig1 karsisinda yeni bagimsiz bolim yaratmanin emredici hukuk
kurallar: ile diizenlendigini (K.M.K. m. 44) ve bir bagimsiz bélii-
miin M.K. m. 913 anlaminda ifraz edilmesinin hakim karar: ile
miimkiin olamayacagini bilmek durumunda olan kisi olarak bu-
rada sozii edilen formalitelerin yerine getirilmesinin hi¢ bir an-
lam1 yoktur. Hakim bu konuda kat miilkiyetine tabi bir isyerinin
aynen taksiminin mimkiin olmadigina yazisma yapmadan karar
verebilir. Kald1 ki gereksiz olarak, 18.01.1994 tarihli raporla bu
hususun geregi mahkemece yerine getirilmistir. Yargitay kara-
rinda bu konuda verilen hukuki sonuglar somut olayda gegerh'
degildir.

c- Kararin Yiikiimliiliik Thlaline Bagh Esasa Illgkln
Sonuglarlnm Degerlendirilmesi

aa- Genel ‘Olarak Yiikiimliiliik ihlali

~ Yiikiimliilik ihlallerine iligkin M.K. 626/a maddesi okundu-
gunda tam bir aciklik goéremiyoruz. Hiikiimde yalnizca, "diger
hissedarlarin tiimiine veya bir kismina karsi olan yiikiimliiliikle-
rin ihlali" ele alinmistir. Gorilldiagi gibi yiikimlilik ihlalinin
nelerden ibaret olabilecegi konusunda maddede en ufak b1r be-
: hrtlye rastlamak mumkun degildir.

Genel bir hukuk terimi olan yukumliili‘ik kavramm‘a yoilahia
yapilarak, belki de uyusmazlifin niteligine gére ¢oziim bulmas:
konusunda hakime takdir hakki taninmaistir.

Ik olarak karsimiza su ayrim ¢ikacaktir. Hiikkimde sézi edilen
yiikéimliiliikler yalnizea bir hukuki iligki olarak mtisterek miilki-
- yet iligkisinden dogan ytikiimliiliikkler olarak mi anlagilacaktir?
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Yoksa, genel yikiimliiliik olarak tiim fertlere 6dev olarak getirilen
yiikiimlerin ihlali, ¢itkarmaya neden olabilecek midir? Biliyoruz
ki KM.K. m. 25 deki kat miilkiyetinin devri mecburiyeti ile ilgili
olarak K.M.K.dan dogan bor¢ ve yiikiimlerden sézederek sinirla-
ma getirilmistir (L.f). :

Mehaz kanunun uygulamasina yonelik olarak, kisilik haklari
dahil her tirli maddi ve manevi degerlerin ihlalinin ¢ikarma
nedeni olabilecegi ifade edilmistir (31). Bu konudaki davraniga
iliskin olarak keyfi, cebri, hileli ve benzeri hareketlerin diger
paydaslarin miisterek seyden yararlanmasini ve birlikte barig
icinde yasamalarini imkansiz hale getirmesi halinde hiikmiin
- uygulama alan1 bulabilecegi belirtilmistir (32).

- Ulke hukukumuz agisindan daha ayrintili bir irdeleme ile be-
lirleyecek olursak, hiikiimde yiikiimliiliik miisterek miilkiyet ilig-
kisinden doganlar da dahil olmak iizere herkese kars: olan genel
~6devlerin ihlali anlaminda kullanilmistir (33).

Maddenin ifadesinde yeralan "diger hissedarlarin tiimiine veya
bir kismina kars: olan yiikimliliiklerin ihlali" kosulu yaniltici
olmaktadir. Haksiz fiil ile borca aykiriligin temel ayrim noktasina
bagh olarak hiikiimde paydasliktan cikarma talebi sahibi pay-
daslardan s6zedilmesi yalnizca miisterek miilkiyete 6zgi yiikiim-
liliikklerin ihlali anlamina gelmez. Ciinkii anilan sekilde muha-
tabin sinirh sekilde paydaslara bagh olarak saptanmas1 davanin
doga31 geregidir.

Goriigimiizee, yanilgiya neden olmamasi gerektigini belirttigi-
miz hikkmiin ifadesi, savundugumuz goriise yol acacak sekilde
yoruma elveriglidir. Séyle ki, paydaslarin tiimiine kars1 olan yii-
kiimliiliikler ancak miigterek mulklyet iligkisinin  getirdigi yii-
kiimlilikler olabilir. bagka bir ifade ile bu yiikimliilikkler ancak

(31) Meier-Hayoz. art. 649/b-49/c, Nr. 8; Miiller, s. 36.

(32) Meier-Hayoz, Sachenrecht; s. 73; Ayrlca bk., Peter-Ruetschi, s. 28; Tuor/
Schnyder, s. 626-627.

(33) Bu konuda bk., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg:lar S. 641 Tung¢omag
Kenan: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C."1B.6, Istanbul 1976, s.
426-427.
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birlik iligkisi ile agiklanabilir. Oysa paydaslarin bir kismina -ki
tek bir paydas dahi paydaslarin bir kismidir— kars: olan yiikiim-
liliikler ile bu yonde 6zel bir hal: sujesi bulunmadigina goére, hu-
kuk diizeninin tiim fertlere kars: olan yiikiimliiliikleri kastettigini
kabul etmek gerekir.

Gorildigi gibi yikiimlilik-kaynag olarak, tim fertlere yo-
nelik ve nasil davranilacaginmi belirleten bir davranis normunun
bulunmas: gerektigi agiktir. Iste bu kurala aykirilik olusturan fiil
ile birlikte yiiktimlilik ihlali kosulu gerceklesmektedir. Egs de-
yisle, haksiz fiil ile kiyaslandiginda, "yikimlilik" hukuka ayki-
rihg karsilamakta; "ihlal”" ise buna yolagan davrams: (fiil, hare-
ket) ifade etmektedir (34). Sonug olarak 6z bir deyisle paydaslik-
tan ¢ikarmanin ilk kosulu, failin bir ytikimliliagi ihlal etmesi-
dir. '

~Dogaldir ki ytikiimlaliigiin ihlali kosulunu, bir de magduru
agisindan irdelenmesi gerekir. Paydashiktan ¢ikarma davasinda
yiiktimlilik ihlali diger paydaslara (bir kismina veya tiimiine)
kars: iglenmelidir.

Sonug olarak M.K. m. 626/a hiikmiiniin uygulanmasi i¢in bir
tek normun ihlali dahi yeterlidir. Bu a¢idan nicelik tartigsmasi
yapilamaz. Nitelik tartigsmasi ise yukarida inceledigimiz kusuru
ve asagida inceleyecegimiz yonii ile hakimin takdirince miisterek
miilkiyet iligkisinin devamini ¢ekilmez kilip kilmayacagi yolunda
-yapilacak aragtirma olacaktir.

bb- Davada Ileri Siiriilen Yiikiimliiliik Ihlahne Bagh
Hiikmiin Degerlendirilmesi

Dava ile ilgili olarak bir ¢ok*“yiikiimliilik ihlali paydasliktan
cikarma talebi igin hukuki sebep olarak gosterilmistir. Ancak,
dava dilekgesinde belirtilen ve ihlal edildigi iddia edildigi ileri
stiriilen yiikiimliliik ihlalleri Yargitay kararinda tamamen su-
kutla ge¢igtirilmigtir. Bunlar ciddi birer yiikiimliliik ihlali olusg-
turur. Soyle ki alt kira ile taginmazin kiralama yetkisi bulun-

(34) Bu konuda davramigin ayri bir unsur olarak ele alinmasi ve kavram monu-
sunda ayrintili bilgi i¢in b1l., ve karsilastir; Eren, s. 30.
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maksizin kiralanmasi, bunlardan gelir elde etmesine ragmen di-
gef paydas davaciy: intifadan men etmesi, eger ariyet olarak verdi
ise olaganiistii bir idari is olarak bunu yapmaya yetkisinin olma-
mas1 (M.K. 624-625) onemli tamirat islerini diger paydasin iznini
almadan yapmasi (M.K. 624). Bu yikumliiliik ihlallerinin kogul-
Jarinin gergeklesmesi konusunda ayrintiya girmiyor, sadece be-
lirtmekle yetiniyoruz. '

Bir diger iddia ile ortaya c¢ikan ilging hukuki sonuc¢ ise sudur:
Gergek kisi paydaglardan daval kiralayan olarak imzaladig soz-
lesmede ayni zamanda tiizel kigilik sahibi kiracinin tek temsilcisi
olarak yeralmistir. Ozel hukukta pek sik rastlanmayacak tiirde
yeralan bir olgu olarak ortaya cikan bu sonugcta ilk bakista hu-
- kuka aykir: bir yén bulmiik miimkiin degildir. Ancak tapu uygu-
lamasinda taraf olusmamasi olarak nitelenerek kabul edilmeyen
bu uygulama cifte temsil olarak adlandirilan 6zel hukuk sorununa
benzemektedir. Bu konuda temsil yetkisinin tamamen giivene
dayanan 6zelligi sonucu miimessil 6zel olarak yetkili kilinmamig
veya isin niteligi buna elverisgli degilse, akit temsil edileni bagla-
. maz denmektedir

Bu gibi durumlarn i¢in, son zamanlarda perdeyi kaldirma, teo-
risi ileri siiriilmiistiir (35). Tartismaya meydan vermeyen bir ilke
olarak tiizel kisiligin taniminda ve kurucu unsurlarindan olan
bagimsiz varlik ilkesi vardir. Tiizel kisiligin tiyelerinden bagimsiz
hukuki varlik olusturmasi, yani ayrilik ilkesi olarak ifade edilen
hukuki ayriligin kétiiye kullanilmasi: daima 6nlemek istenmistir.
Ciinkii; tiizel kigiligin, sézlesmeden veya kanunda dogan yiikiim-
liliiklerden ve sorumluluklardan kurtulmak amac: ile kullanil-
masina hi¢ bir hukuk diizeni izin vermez. Bagka bir deyisle bu
yoldaki menfaat korunamaz. Dogal olarak bu durumu o6ngéren
hukuk sistemlerince, ayrilik ilkesinin kétiiye kullanildig: hallerde
tizel kisilik dikkate alinmamaktadir. Bagka bir deyisle, bu ko--
nuda ayr1 hukuk sujeleri bulundugu yolunda savunma yapmak
isteyenlere firsat verilmemektedir.

~(35) Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bk., Tekinalp Giiloren/Tekinalp ﬂnal: Perdeyi
Kaldirma Teorisi, Reha Poroy'a Armagan, Istanbul 1995, s. 387 vd.
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Bu durumda Ingiliz hukukundan gelen deyimle, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi (pecenin kaldirilmasi) (36) tabirine yer
verilmektedir. Iste bu teorinin pek uygulanmadig1 iilkemiz aci-
sindan bile M.K. 2. maddede ifade ve anlamini bulan haklarin
kotiiye kullanilmas: yasag1 bu noktada da gegerlidir. Bu konuda
tek imzali olarak temsil ettigi sirketi lehine kararlar alarak
miisterek malik sifati aleyhine zorluklar ¢ikaran ve diger pay-
dagin malvarlig: haklarina zarar veren davalinin kotii niyeti yii-
kiimliliik ihlali olarak titiz bir aragtirma ile karara esas alin-
maliydi. Bu konuda olumsuz sonuca varilmis olsa idi dahi doyu-
rucu bir gerekeye ihtiya¢ bulundugunu kimse yadsimayacakti.

Sonug olarak, Yargitay ilaminda sanki bir tek yikimlilik ih-
lali varmis o da haksiz rekabet davasindan dogmustur seklinde
bir yargiya dayanilarak dosya incelenmistir. Oysa gerek mahke-
me kararinda gerek davaci dilekgesinde ileri siiriilen bir ¢ok yii-
kiimliiliik ihlali M.K. 626 anlaminda hepsi birer paydasgliktan ¢i-
karma davasina yeterli gerekce ousturabilecekken kesinlikle in-
celeme konusu yapilmamistir. Yargitay ilami bu acidan eksik in-
celeme ile malildiir.

Bu konuda paydashktan ¢ikarma davasina bakan hakimin
yikiimlilik ihlali olugturan davraniglara iliskin mahkeme ka-
rarlar kar§1s1nda baglaylclhg‘l hakkinda da bir ka¢ s6z s6ylemek
istiyoruz.

Bu konuda, kararlarm baglayiciigindan sézedebilmek igin yii-
kiimliliik ihlaline iligskin bir mahkeme karar: bulunmalidir. Béy-
lece yiikiimliilik ihlaline bagh mahkeme karari ile yine buna
dayali paydagliktan ¢ikarma davas: arasinda bu konuda aranan
kosul olarak baglant: bulundugunda kusku yoktur (37). Bu ko-
sulun iizerine yapiy1 kuracak olursak karsimiza cesitli ihtimaller

¢ikabilecektir. Siralayacak olursak, taraflarin elinde (davali veya

davaci olarak lehlerine) paydasliktan cikarilmaya esas yikiimlii-
liik iblaline bagh hukuk mahkemesi veya veya ceza mahkemesi

(36) Bu deyim i¢in ayrica bk., Poroy Reha/Tekinalp Unal/Gamoglu Ersin, Ortak-
lik ve Kooperatif Hukuku B.5, Istanbul 1993, s. 121; Serozan Rona: Tiizel
Kisiler, B.2, Istanbul 1995, s. 387 vd.

(387) Kuru, Usul 111, s. 2358.
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| ya da her ikisi de birlikte bulunabilecektir. Herhalde bu konuda
en ilginci, kargilikh olarak celigkili verilmis hukuk ve ceza mah-
kemesi kararlarimi lehlerine olacak sekilde ileri siirmeleri ola-
caktir. '

Bu konuda agiklamalarimiza gegmeden 6nce, hukuki sorumlu-
luk olarak haksiz fiile iliskin davalarda ceza mahkemesi karar-
larinin baglayicihigini diizenleyen B.K. m. 53 hiikmiine iligkin
genel ilkelere deginmek istiyoruz. Oncelikle hikkmii verelim:
"Hakim, kusur olup olmadifina yahut haksiz fiilin faili temyiz
kudretini haiz bulunup bulunmadigina karar vermek i¢in ceza
“hukukunun mesuliyete dair ahkamiyle bagl olmadig1 gibi, ceza -

‘mahkemesinde verilen beraat ile de mukayyet degildir. Bundan
baska ceza mahkemesi karari, kusurun taktiri ve zararin mikta-
rinin tayini hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez". Bu
hiikme bagh olarak, ceza hukuku ve ceza mahkemesi kararlarn
karsisinda hukuk hakiminin bagimsizliginin diizenlendigi 6ne
stiriilmiigtiir (38). Gergekten de haksiz fiil ve su¢un ¢ok farkl te-
mellere dayali kavramlar olarak ortaya cikisi (39) bu sonucu hakh
kilmaktadir. Ancak, 6gretide bu sonucu kati bir sekilde uygulan-
masinin bazan haksiz sonuglara yolagabilecegi de Ongorilmiig
bulunmaktadir. Bu nedenle, ceza yargicinin, fiilin sanik tarafin-
dan islenip islenmedigine iliskin kararlarinin hukuk hakimini
baglayacag kabul edilmektedir (40). '

~ Bu sonug yerindedir; ¢iinkii, ceza mahkemesi hakiminin fiilin
sanik tarafindan iglendigini kabul etmis iken bu defa haksiz fiil
nedeni ile acilmis tazminat davasinda hukuk hakiminin fiilin
daval tarafindan iglenmedigi kabul ederek davayr reddetmesi
diisiiniilemez. Boyle bir ¢eligki hukuk sistemi iginde barindirila-
mazda. '

(38) Eren, I, s. 419. .

(39) Bu konuda bk., Eren, II, s. 418 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, Bore- -
lar, s. 946 vd; KILICOGLU Ahmet: Haksiz fiillerden Sorumlulukta Ceza
Hukuku ile Medeni Hukuk Iligkisi, AUHFD, C.XXIX, Y. 1972 S. 3-4, s. 185-
186. .

(40) Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 951; Ustiindag, Usul, s. 596;
Kiligogluy, s. 207.
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Bu sonuca bagh olarak hukuk hakiminin ceza hakiminin ka-
rarlar1 karsisinda kural olarak bagimsizlig: kabul edilince konu-
muzla ilgili olarak hukuk mahkemelerinin gérevine giren davada
ne yapilacaktir? Paydaslhiktan ¢ikarma davasina bakan hakimin,
ceza ve hukuk hakiminin kararlar1 karsisinda nasil hareket ede-
cegi dikkatle aragtirilmalidir.

Artik vardigimiz genel ilkelerin yardimi ile paydashktan ci-
karma davasinda hakimin hukuk ve ceza mahkemesi kararlar ile
kural olarak bagh olmayacagini ifade edebeliriz. Hemen goriil-
mesi gereken sekilde, yiikiimliliik ihlaline yolagan bu kararlar
arasinda baglant:1 kugskusuz ise de, paydagliktan ¢ikarma dava-
sinda hakim tarafindan yiikiimliiliik ihlalinin islenmesi olgusuna
baglh olarak, agir surette islenmis olma kosulu ve bu nedenle
miisterek miilkiyet iligkisinin devaminin ¢ekilmez hale gelip gel-
medigi hususu da ayrica karara baglanacaktir.

Bu kapsamda, hakim yiikiimliiliik ihlaline iliskin kararlarla
bagli degildir. Baghh olmama ile yalnizca bir zorunluluk bulun- .
madigina igsaret etmis bulunuyoruz. Yoksa, paydagliktan ¢ikarma
davasina bakan hakim, haksiz fiil, akte (bu anlamda hukuki islem
olarak kararlara) aykirilhiga ve suca iligkin ceza kararlarim takdir
hakkina bagh olarak serbestce degerlendirebilecektir (41). Bu so-
nug, konumuzu olusturan paydagliktan ¢ikarma davasinin niteligi
karsisinda son derece yerindedir.

cc- Miisterek Miilkiyet Iliskisinin Devamimin Cekilmez
Hale Gelmesi Kosuluna Bagh Olarak Kararlarin
Irdelenmesi

Somut olayda bir diger 6zellik su sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Miisterek miilkiyet iligkisini ¢ekilmez hale getiren olaylarin yii-
kiimliiliikk ihlallerinde 6nce basladigi olgusu s6z konusudur. An-
cak, kanunun amaci bunun 6nemi yoktur. Yargitay kararinda
belirtildigi gibi ticari iligkilerden kaynaklanan bir uyusmazlik
bulundugu kesinlikle anlagilmaktadir ifadesi yeralmaktadir. Oysa
belirttigimiz gibi yiikiimliiliik ihlalleri haksiz rekabet diginda da
olusmus ve sonug olarak taraflarin bir araya gelmesine olanak
tanmimayacak hale gelmesine yol agmigtir.

(41) Eren, II, 5. 49,
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Iste bu konuda tanik ifadeleri énemlidir. Davada mahkeme bu
konuda davanin énemine binaen titiz davranmis ve her iki taraf
iddialarina dayanan taniklar dinlenmistir. Ilgin¢ bir hukuki ko-
numda ortaya ¢ikan sonu¢ daval taniklar1 dahi miigterek miilki-
yet iligkisinin devaminin ¢ekilmez hale geldigini belirtmislerdir.

Bu konuda yiikiimliliik -ihlalleriyle, M.K.un 626/a maddesi
kapsaminda miisterek milkiyet iliskisinin devaminin c¢ekilmez
hale gelmesi sonucu arasinda illiyet bagin1 takdir hakki mahke-
mece yerinde kullanmigtir. Ciinkii, korunmas: gereken ¢ikar yii-
kiimliiliik ihlalinin magduru olacaktir.

Tiirk hukukunda yiikiimlalik ihlalinin bir defa olugsmasi ye-
terlidir. Oysa Isvicre Medeni Hukukuda (ZGB. Art 647) aym
yénde yeralan hiikiimle paydashktan glkarmaya'karar verebilmek
icin davaliya daha énce yapilan uyar ve ihtarlarin neticesiz kal-
mas1 gerektigi ifade edilmistir (Meier-Hayoz Art 649/b - 649/c
Nr:6). Somut uyusmazlikta, yikiimlilik ihlallerine kars: davali
defalarca uyarilmistir. Acikca goriilmektedir ki, ihlallerin siiriip
gitmesi (temadi etme) s6z konusudur. Bu takdirde kanun yiirir-
liige girmeden 6nce olugsmus ihlallerin siiriip gitmesinde dahi yii-
kiimliiliik ihlali M.K. 626/a bendinin uygulanmasina esas ola-
caktir. '

Yargitay kararinda davali paydasin miisterek miilkiyet iligki-
sinin devamini - ¢ekilmez hale getirdigini belirleyen kamt yoktur
denilmektedir. Bu konuda onlarca tanik dinlendigi goriilmektedir.
Tanik ifadeleri, davali tamklar1 da dahil, miisterek maliklerin
biraraya gelmelerine imkan olmadig1 yolunda beyanlarla doludur
Hal boyle iken kanunun amaci, bu hale gelinmesinde ve bu hale
gelinmis iken, iligkilerin bir daha diizelmez hale gelmesinde ta-
raflardan birinin yiikiimliilik ihlalinin sabit olmus ise magdurun
" gikarlarinin korunarak, davalinin paymnin dileyen kisiye devrine
verilmek suretiyle miisterek miilkiyet birliginin yiikiimliiliik ihlal _
eden failsiz devamindaki mefaatler korunmaktadir. Iste mahke- "
me karar1 dava dilekgesinde ileri siiriilen yiikiimliiliik ihlallerinin
subut bulduguna karar vererek M.K. 626/a bendinin geregini ye-
rine getirmistir. Bunca yiikiimliilik ihlali cesitlemesine bagh
olarak ilging bir ictihat olacak iken, kararin haksiz ve eksiz in-
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celemeye dayanan bir kararla bozulmasi, hukuka ve bu konuda
ki M.K. 626/a, (ZGB Art, 649) hiikmiintin: ruhuna uygun disme-
mistir.

3- KARAR DUZELTME SONUCU VERiLEN YARGITAY
6. HUKUK DAIRESI'NIN KARAR ELISTIRISI

Yargitay 6. H.D.'sinin tashihi karar iizerine verdigi olumsuz
kararin, asliye hukuk mahkemesinde goriilmiis bir dava olmas
ve niteliginin M.K. 627 maddesine dayanan payl halin gideril-
mesi cok farkli olmasi nedeniyle yanhshg tartismaya imkan
vermeyecek niteliktedir. Tamamen mazeretsiz bir kararla bir
kimsenin hak arama 6zgiirligi elinden alinmigtir. Unutulmama-
hdir ki istisnalar iligkin olduklan olaylara uygulanir.

4- YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARININ
ELESTIRISI

Yerel Mahkeme hakimi yukarida aktardigimiz gerekceleri ile
ilk kararinda gerekcedeki eksikliklerini tamamlamig; kanunun
ruhuna uygun bir arastirma ile yiikiimliliik ihlallerini subut
bulduguna inanarak saptamis ve bu ihlallere bagh olarak miis-
terek miilkiyet iligskisinin devaminin c¢ekilmez hale geldigini tak-
dir hakkina bagh olarak kabul etmistir. Ilk derece mahkemesi bu

.denli ciddi bir yaklagimla israr karar1 vermis ve Yargitay kara-
rina elegtiriler getirinis iken, aym ciddi yaklasim hukuk genel
kurulunda maalesef gorillememistir. Iste kabul edllemez olan da
bu noktada yatmaktadlr

Hukuk Genel Kurulu, Yargitay' 6. H.D. sinin vermis oldugu
karari aynen, mote mot tekrar ederek, karar1 oybirligi ile almis
bulunmaktadir.. Bu durumda hakimlerin israr karari ile neden
hukuk genel kurulu karari incelemesine ihtiya¢ bulundugu sorusu
sorulabilecektir.

Bu agidan Hukuk Genel Kurulu karar1 adi .altlnda formiil ka-
rar diyebilecegimiz bir karara yer verilmesi hi¢ kimseyi Thatta le-
hine karar verilen davaliy1 dahi tatmln etmeyecektlr

Bu arastirmay: sahsi bir kinle yazmis degiliz. Ciinkii karar
" yine olumsuz olmakla birlikte yalnizca davacinin yiikiimliilik
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ihlallerinin subut bulmadigina ve fakat tek tek cevaplandirilarak
cevap verilmis olsa idi veya ‘subut bulanlar kabul edilmekle bu
ihlalleri miisterek miilkiyet iligkisinin devamim taraflarin sosyal
statii ve' somut olayin kosullarina uygun olarak cekilmez kilma-
yacagl gerekceleri (katilmasak da) yazilmig olsa idi bu karar
tahlilini yapma geregini duymayacaktik. Ornegin, Yargitay bun-
dan sonra bu davanin emsal alinacag uyusmazliklar i¢in miiste-
rek miilkiyet ilikisinin devamini. ¢ekilmez kilan ytikiimlulik ih-
lalleri konusunda, adam 6ldiirmeye tesebbiis sugu, bu suca az-
mettirme, agir yaralama, irza gecme, hirsizlik, gasp, hakaret ve
sovme gibi hukuka aykir: fiillerin kabul edilebilecegini soylemesi
halinde bu takdire kars: hi¢ bir miidahalemiz olmayacakti. Yal-
nizca, davalinin ayni hakkina son verilecek bir davada yiikimlii-
liiklerin agir ihlalinden bu tiir fiilleri anlamamiz gerektigi sonucu
bu konudaki fcakdii"yetkisine dayanarak sayg ile kargllayacaktlk,
Ancak, yiiksek mahkeme kararlari yanhslarla dolu oldugu gibi,
tam bir gerekce fukarasi olarak goziikmektedir.

Biz de Hukuk Genel Kurulu kararina elestiri olarak Hukuk
Genel Kurulu'nun yaptig1 gibi formiil bir elestiri getirelim. Yar-
gitay 6. HD.si kararina yaptigimiz elestiriler burada da gecerli
oldugu i¢in tekrar etmeye gerek duymadigmizi behrtmekle yeti-
nelim.

Ara§t1rmam1z1, Hukuk Genel Kurulu'nun 16.6.1993 T. 1993/
15-551E 1993/454 sayih kararim aynen yazarak tamamlamak is-
tiyoruz. Buna gore, bir yerel mahkeme 1srar karan ile ilgili ola-
rak, "mahkememizce verilen 12.2.1992 tarihli karar verinde go-
rilldigiinden verilen kararda israra "denilmek suretiyle karar
olusturulmus, gerekceli kararin hiikiim fikrasinda ise bu kez
yalnizca "mahkememizce verilen 12.2.1992 tarihli kararda dire-
nilmesine"” denilmekle yetinilmig, bagkaca bir agiklamaya yer ve-
rilmemistir saptamasini yapan Hukuk Genel Kurulu bu karar
lizerine su giizel tespltlerl yapmaktadlr

"H.U.M.K. m. 388 ve 389'a gore kararin aglk ve net olmasi ge-
rekir. Aksi durum yani tereddiit ve ihtilaflar yaratir. Hikkiim he-
define ulasamaz. Bozma karan ile ilk hiikiim hayatiyetini yitir-
diginden bu karara atif suretiyle hiikiim tesis edilemez" seklinde
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ozet verildikten sonra, "mahkeme kararlarinda nelerin yazilacag
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 388. maddesinde belirtil-
migtir. Hiikiim sonucu kisminda gerekc¢eye ait herhangi bir soz
tekrar edilmeksizin isteklerin herbiri hakkinda verilen hiikiimle
taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin miimkiinse sira nu-
marasi altinda birer birer acik, siiphe ve tereddiit uyandirmaya-
cak sekilde gosterilmesi gerekir. :

~ Aymi kural H.U.M.K.nun 389. maddesinde de tekrarlanmigtr.
Keza H.U.M.K nun 381. maddesi uyarinca (kararin tefhimi en az
388. madde de belirtilen hiikiim sonucunun durusma tutanagina
gegirilerek okunmasi suretiyle olur). Bu bi¢im yargida agiklik ve
netlik prensibinin geregidir. Aksi hal, yeni tereddiitler ve ihtilaf-
lar yaratir. Hatta giderek denilebilir ki dava i¢ginden davalar do-
gar. Hikmiin hedefine ulagilmasini engeller, kamu diizeni ve ba-
rig1 olusturulamaz. Ayrica bozma karar ile ilk hikim tesisinin
yukarida agiklanan kurallara uygun diigmeyecegi de agikardir. »

Ote yandan Yargitay yerlesmis goriigti de bu yondedir. (Hukuk
Genel Kurulu'nun 19.6.1991 giin 323-391 sayili.ve 18.9.1991 giin,
281-415 sayili ve 25.9.1991 giin, 356-440 sayil kararlari). .

Ceza Genel Kurulu'nca da C.U.M.K.nun benzer hiikiimleri ta-
siyan 261 ve 268 maddelerinin uygulanmasinda bozulan kararin
gegerliligini ve yerine getirilme yetenegini yitirdiginden, tnceki
hitkkiimde direnilmesine ve atif suretiyle hikiim kurulamayacag:
kabul edilmistir. (Ceza Genel Kurulu'nun 2.2.1976 gin, 22-25
say111 kararl)

O itibarla mahkemece H.UM.K.nun 388. Maddesinin agik
hitkmil gbzetilmeksizin yazih bigimde karar verilmesi dogru de-
gildir. Direnme karar1 bu nedenle bozulmalidir" sonucuna varil-
mistir (42). ‘

Gorildugy gibi Hukuk Genel Kurulu, gayet yerinde bir tu-
tumla yerel mahkemeye 6nceki karaa yalnizca deginmek sureti ile
1srar karari vermesi ile ilgili olarak su uyariy:r yapmaktadir. Bo-
zulmakla gecerliligini yitiren karar tizerine gerekceli karar yaz-

(42) Karar icin bk., Ankara Barosu Dergisi, Y. 1994, S. 2, s. 275-276.
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mak zorunda oldugu hatirlatilarak, aksi takdirde yargida agiklik
ve netlik prensibini ihlal etmig olacagi belirtilmektedir.

Sonug olarak, hukukun bir ¢ok etkene bagh olarak yara aldig
ve bu nedenle gittik¢e artan bir hizla hukuk devleti olma niteli-
ginden uzaklagtigimiz gu giinlerde, gerekgeli kararlara olan su-
suzlugumuzu ve hi¢ olmazsa yiiksek mahkemenin Hukuk Genel
Kurul kararlarinda bilimsel aragtirmalara yer verdigini gérmek
arzusu ile elestirilerimizi tamamlamig bulunuyoruz.
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