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Gunilimiizde yargilamanmin uygun yodnetimi ile bu siirecte rol
alan kigilerin pratigi, bu sireci diizenleyen hukuk kurallarmin
teknik miikemmelliginden daha fazla dnemlidir. Unutulmamal-
dir ki, kisi hakl oldugu davasim kaybedebilecegi gibi suclu kisi _
de (6rnegin davas1 zamanasimindan diigtiigii icin) ceza gormeye-,
bilir. Bu baglamda, yargilama usuliindeki kurum ve araclarin
adaletin gergeklesmesine ne derece yardimc oldugu; mahkeme
kararlarimin ustildeki rafine kavramlar sonucu daha m1 adil ol-
dugu gibi sorular giindeme gelmektedir. Yargilama siireci ger-
cekte akademisyenlerin eserlerinde isledigi mantiksal soyutia-
malardan iiretilmig; kesin sonug¢ saglayan bir normlar kiimesi de-
gildir. Usul hukuku, bir bakima, bi¢cimden ibaret goziikoyorsa da,
bigimin ézgilirligiin ikiz Kardegi olarak keyfilige set gektigi unu-’
tulmamahdir (Jhering). Usul hukukiina dzgii soyut irdelémeler ve -
entellektiiel olugsumlar bir yana birakildiginda, ger¢ekte bu hu-
kukun, kamu diizeni saglamak amaciyla yarg: giiciine verilmisg
iglevsel sosyal araclar oldugu unutulmamahdir. Hukukcgular ve’
akademisyenler ¢abalarimi artik adaletin etkin bir sekilde ger-
ceklesmesi ve adalete susamis insanlann/kamu vicdaninin tatmin
edilmesi ¢arelerine ydneltmelidirler. Bu konuda yargilama diya-
lektigi sakh tutularak sistemde dinamik bir denge saglamak .
tizere "temiz eller" operasyonﬁ igin yargiya hiz kazandiracak "hizh
eller"e ve is yogunlugunu azaltian alternatif usiillere gereksinim
oldugu géz éniinde bulundurulmahdir.

(*) Hakim-Genel Miidiir ,
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Yargilama siirecinde yer -alan aktérler; hakimler, taraflar,
avukatlar ile yardimer persOnelden'olusmaktadlr, Bu kisiler, ne
soyut yaratiklar ve ne de benzer mekanik kuklalardir. Herbiri.
kendi bireysel ve sosyal diinyasinda, duygu, diigtince, ilgi alanlari
ve ahskanlklar: (bazen de kotii aliskanhklari) olan kisilerdir. Iste
tim bu kigilerin iligkil_éri ile olusan ve her adliyeye 6zgii olan
"adliye kiiltiiri" zaman zaman. sorun kaynag olabilmekte; yarg:-
lama siirecini etkileyerek yargilama hizam yiikseltebilmekte (?)

‘veya yavaslatabilmektedir. Bu durumda, yarginin uygun isleyi-

sinde, de-facto uygulama, yasalardan daha énemli olmakta; usul-
hukukunda segenek ve takdire yer veren firsatlardan yararlanan
aktorler, norm uygulamay1, amaclanamn tam tersi istikamete
yoneltmekte veya deforme etmektedir. Iste aktorlerce sistemde

" sergilenen bu durum, miikemmel detay calismalarina kargsin
" adalet saraylr mimari projesindeki, irrasyonel riizgarlarin girme-

sine olanak veren, a¢ik pencerelerdir. Iste bu pencereler nedeniyle
Ceza Usulii 26 kez tadilat gérmiistiir. Bu baglamda ceza adaleti-

. nin hazirhk sorugturmas: evresinde rasyonel bir yaklasim sagla-

mak; gereksiz iglerin ayiklanmasina ve sistemin yapay islerle
kapasite isti gahgmasml onlemek iizere yonetimsel bir soruna
deginilecektir.

" Kolluk ve Cumhuriyet Saveihklar: Yﬁnétim Projesi

Kolluk, Cumhurlyet Savcihgl, Ceza Mahkemeler ve Infaz Ku-

'rumlarmdan olugan ceza adaleti sisteminde hedeflenen kalite ve

etkinlige ulasmak i¢in sistemde yer alan her evreye 6zgii irdele-
meler otesinde evreler arasi is akigi, temposu (bekleme/
sonuglandirma siiresi) ve bedeli gibi ¢agdag yonetimde temel olan
parametreler giz éniinde bulundurulmalhdir. Ceza adaletinde is-
tenilen kalitenin sergilemesi, herseyden once, ekip ¢aligmasi ve
sorumlulugunu gerektirmektedir. Ne varki, bu ¢agdag ytnetim
geregi ozellikle metropol kentlerde hayatiye kazanamamstir.
Kolluk gii¢lerince Cumhuriyet Saveiliklarma gonderilen dosyala-
rin sonuglar hakkinda bilgi sahibi olunamadig gibi ortak yone-
tim 'sorunlarini belirleme ic¢in periyodik toplantilar da (mikro/-
makro diizeyde) yapilmamaktadir. Nitekim, Cumhuriyet Savei-
liklarinca verilen takipsizlik kararlan ve itham yiizdeleri dagh-

-mna yillar itibariyle bakildifinda takipsizlik kararlan icin kay-
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~ bedilen zaman ve ig gicii korkutucu boyutlara ulastigindan ve-
rimlilik ve kalite sorunu giindeme gelmekte; sistemin ilk evresi
olan Kolluk'taki suzgegleme/aylklama 1§1em1n1n ne derece dnemli
oldugu gorulmektedlr

Ylllar Itlbarlyle Takipsizlik Karar Say151

Y1l - Takipsizlik - Itham
: Karar Sayisi (%)
1986 366305 47.6
1987 354154 : 47.3
1988 /328458 48.3
1989 332369 - 50.2
1990 336495 . 50.9
1991 344868 - 522
1992 348044 50.1
1993 384242 . 495 -~
1994 389946 50.9
1995 © 875221 - 50.6
1996 395242 . . 617

~ Ote yandan, aym degerlendirme agilan kamu davalanmn ye-
rindeligi i¢ginde gegerliligini korumaktadir. Ceza mahkemelerince
. bazt davalarda “yeterli delil" olmasina kar§1n beraat karar: ve-
rilmesi kaginilmaz ise de, baz1 davalann ceza mahkemelerine in-
tikali. onlenebilecek niteliktedir. Bu turdek1 kamu davasi sayisi-
nin kugumsenmeyecek oranda. oldugu tahmin edilmektedir (1).
Nitekim, yillar itibariyle céza mahkemelerince verilen beraat ka-
rar oranlari géz 6niline ahndlgmda bu tahminin ne derece yerinde
oldugu gorulecekmr o :

(1) Savemin kamu davasi agmas: igin, failin suclu oldufuna kanaat getirmesi
aranmamig, vapillacak hazirhk sorugturmasimn kamu davasimn agilmasin
hakh géstermesi ile yetinilmisti. 1985 yhinda ilk sorugturma kaldirihnea
dogruca son sorugturmaya gegileceginden ' 'toplanan delillerin kamu davasi-
nin agilmasina yeterli olmas1” aramir olmugtur (CMUK "85-3206" 163/1, 164).
Bu normatif diizenleme, Alman Kanununda bugiin de oldugu gibi, "samfin
bir sug igledigi siphesinin kamu davas: aglmasim hakh gosterecek kadar
kuvvetli goriilmesi” (StPO 203) diye anla§llmal1d1r
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Ceza Mahkemelerindeki Beraat Oranlar

Yil ‘ Beraat
@)

1986 13.8
1987 13.3 -
1988 115
1989 "15.9
1990 19.1
1991 18.7
1992 ‘ 18.2
1993 17.4
1994 - ' 17.7
1995 17.8
1996 . 120.5

Bu verilerden DGM ve Agir Ceza Mahkemeleri i¢in elde edilen
beraat yiizdelerinin yillar itibariyla yitksek bir oran sergiledigi
'giiriilmektedir_ (2). Bu tablo, kuskusuz, ceza adaletinde is akisinin

{2} Tirkiye genelinde ceza mahkemelerinden grkan davalar arasinda bes w1l ve
dncesi agilmis dava oranlan agir cezalik (% 2.7) ve asliyelik igler (% 4) baki-
mindan kiigimsenmeyecek dlgiiye ulagmistir. Bu gruptaki davalarda' yarg- -
lama sitresinin uzunlugu ve baz1 davalann zamanasimindan diigmesi adalete
giiveni zedeleyici bir nitelige biirtinmiigtiir. Bu durumu gidermek iizere; dava
yonetimi baglaminda mahkemeye gelen iglerin kamu giivenligi ve korun-
mas1 agisindan énem derecesine gire siniflandinlarak, nem derecesi yiksek
olanlara éncelik verilmesi yontemine iglerlik kazandirlmas: rasyonel bir ¢é-
ziim olacaktir (CMUK. 2086, 2)- Differentiated Case Management. Kus-
kusuz, DGM'lerinin varlik nedeni de bu yéntemde sakl: bulunmaktadir.

Metropol kentlerde samk ve tamklann adliyveye getirilmemesi sonucu baz
davalarin iglem siiresi oldukga uzamaktadir. Bu baglamda en rasyonel ted-
bir, samk ifadesinin alinamadifh hallerde kamu davasimn aglamayacag
geklinde bir diizenlemenin yasﬁ_]]astmlmasxd;r. Ote yandan, CMUK. 233.
maddesi son fikrasindald "Samk hakiinda, toplanan delillere gore mahku-
miyet diginda bir karar verilmesi gerektifi kanaatine vanlirsa, sorgusu ya-
pilmamsg olsa dahi dava giyabinda bitirilebilir” hitkmiine iglerlik kazand:-
rilmast da aym derece énemli goriilmektedir. Kugkusuz, tiim bu yaklagimla-
rin taban kurah, CMUK 153/2 maddesinde ifade edildigi iizere, Cumhuriyet -
Savasmin yalmzea samgin aleyhine olan kamtlan degil, lehine olan kamt-
lan da toplamak zorunda olmasidrr, '
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~ rasyonel bir nitelik sergilemedigini; yapay ig yiikil yaratilmasimn
sistemdeki is akigim yavaglattif; sistemin sonugta verimlilik
otesinde higte ekonomik olmayan bir icraatina sebebiyet-verildigi;
ve genelde halkin ceza adaletini sorgular hale gelmesini de kis-
men aciklamasi nedeniyle ilging gérilmistir. Ne varki, kamuo-
yunda zaman zaman tamk oldugumuz teghis hatasi; davalarin
siiratle sonug¢landirilmasinin yalmzca yargimin gorevi olarak gos-
terilmésidir. Siirat saglamada Yasama'ya da, Yiiritme've de
odevler diistiigii gozden kagirilmamahdir. Yargilama birimleri de,
kuskusuz, uyusmazliklan cozerken, gorevlerini hakkiyla yerine
getirmeli; hukuk diizeninin ahengini bozmayacak ve Devletin te-
melini sarsmayacak bir ¢6ziim aramahdirlar.

Ozetle, ceza adaletinde entegre sistem yaratmak ve sistemdeki
evreler arasinda bilgi akisim rasyonel bir temele oturtmak; bilgi
akigini iki yonli yapmak iizere kolluk giiglerindeki iist diizey go-
- revliler (Emniyet Midiirleri/Jandarma Komutami) ile Cumhuriyet
Bagsavellar arasinda periyodik degerlendirme toplantilan yapil-
masi; bu toplantilarda, énceki dénemde kollukca gonderilen dos-

Ceza adaleti sistemindeki i yiikiinii dengelemek ve i akisina hiz vermek’
-iizere kendi boyutunda rasyonel bir gelisme érnegi olarak Almanya'daki
savaillik profilini sergilemekte yarar goriilmistiir. Almanya'da ilke olarak
mahkemeye intikal edecek suglardan % 30'u hakkinda (bu cramn yans
Savcihkea ongoriilen kosullarin zanl tarafindan yerine getirilmesiyle) ta-
kipsizlik karar1 verilmekte; % 401 ba31t1e§t1r1lm1$ usullerle (suglulugu ka-
mitlamanin girift olmadigh ve para cezasimin yeterli bir yaptirim olacag go-
. riilmesi halinde Saveilikea iddianameye ek olarak hakime "ceza kararname-
si" énerilmekte; bu énerinin mahkemece uygun goriilmesi halinde ddeme
emri zanliya postalanmaktadir. Iki hafta icinde itiraz edildiginde ise normal
yargilama siireci yer almaktadir.) ve' geri kalan % 30'n da durugmah yarg:-
lamaya tabi tutulmaktadir. Ne var ki, Mart 1993 tarihinde yururluge giren -
depisiklikle dnemili iki gelisme kaydedilmigtir:
1) Savalann takipsizlik karar verme yetkisinin pnemli slgiide artinlmasi;
ve : ' :
2) Basitlestirilmis usul segeneginin genigletilerek bir yila kadar hirriyeti
. baglayic1 ceza gerektiren suglarda zanlimn avukati olmas1 halinde Saver-
min cezasinin ertelenmesini 6nerebilmesidir. ' '
Almanya'da hilkmedilen hiirriyeti baglayici cezalarin yalmzea % 6's1 bir yil-
dan fazla cezaya iliskin oldugundan, teorik olarak durugmah ceza dava say151
olduk¢a az olacaktir (H. Albrecht). Bk. M. ’I‘ Yicel. Turklye de Yargimin
Etkinligi, Ank., 1997, s. 13, 32.
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yalara ozgi standart diga iglemler'eksiklikier gefeksm takipler,

geg yerine getirilen ihzar miizekkereleri v.s.nin dile getirilmesi;

kamuoyuna mal olmus belli dosyalara iligkin-takipsizlik kararla-
rindan kollugun gerekgelerle bilgilendirilmesi yer almahdir. Bu
dogrultuda gelistirilecek projenin bir yillik bir siire igin metropol
bir kentte uygulamaya konularak elde edilecek sonuglarnn ortak
caligma ilkeleri olarak yurt gehelinde uygulamaya gecirilmesi
yerinde olacaktir. Bu ortak ¢alismanin daha giiclii hale getirilmesi
bakimmndan kolluk gii¢leri ile Cumhuriyet Saveiliklar: arasinda
bilgisayarh iletisim ortaminin; diger bir anlatimla entegrasyonun
saglanmasi gerekmekfedir Bu entegre ortam, kuskusuz, mega
insan haklar projesi- olarak algilanabilecek niteliktedir. Cumhu-
riyet Saveilar: artik masasindaki bilgisayar ekranindan tiim ne-
zarete ahinanlar, zamaminda hakim huzuruna cikarilip eikaril-
madiklarimi, dosyalarin zamanhca' Saveihiklara intikal ettirilip

" ettirilmedigi gibi konularda sicak takip yapabileceklerdir. Ayrica,

kolluk giicleri ile Saveiliklar arasinda igbirligi baglaminda séz ~
konusu edilebilecek ‘bir diger yaklajimda Cumbhuriyet Savcisinin
metropol emniyet midirliginde girevlendirilmesi olabilecektir

(3). Iste yonetimsel nitelikteki bu projelerle ceza adaleti siste-
' minde arzulanan etkinlik, adillik ve insanilik dogrultusunda
- dnemli bir ivine‘saglanacaktir. Bu kavramlarn ne derece rasyonel

bir gergeve saglayabilecegini vurgulamak iizere agagida ilkesel
bazda ayrintisina deginilecektir.

Ceza Adaletinde Rasyoﬁellik Ikeleri

Ceza adalet sistemi, ancak, etkili, adil ve insani oldugunda
"rasyonel” bir nitelik kazanmaktadir. Hi¢ ku§kusuz ceza adaleti-
sistemi bir igletmeler biitini olarak "yarar" temeli izerine varhk
ve megruluk kazanmaktadir. Ne varki, ceza adaleti, sisteminin
yapis) ve igleyigi yalmzca "yarar" temeli iizerine kurulamayaca-
gindan; adalet ve insani élgtitlerde goz ontine alinmahdir. Ozetle,

(8) "Polis tegkilatta yeniden yapilanma istiyor” Posta (7/8/1997) s. 9 : "Her po-
lis karakoluna nibetlege gbrev yapabilecek bir save: verilmesi, her karakolda
karakol amirleri veya grup amlrlerme ‘Sava: yardimeis: polis’ kadro ve iin-
vaninin kanunla verilmesi..." Dr. A. Nihat Dindar.
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ceza sisteminin yararci amacl, adil ve insani olmak degerleri
itibariyle rasyonel olmalidir. -

Bu degerlerin belirgin sekilde ifadesini 1geren ilke ve ornekle-
rine agagida yer verilmigtir.

#*

Yarar (etkmhk ve yermdehk) 1lke81

Ceza adaleti sistemine, toplumda kabul gormeyen davra-

‘miglarin onlenmesi; 6nlenemediginde faillerinin -iyilegtiril- -

mesi/nitrlestirilmesi igin, yalnizca ceza siyaseti tedbirlerine

iligkin maliyet-kar anahzl sonucu gerekli oldugu olgude‘

bagvurulmalidir.

Ceza adaletince yapilan miidahalenin yérindelié"i bakimin=

" dan en temel 6l¢iit, suglann islenmesini énlemedeki etkisi,

diger bir anlatimla "genel 6nleme etkisi"dir.

Ceza adaletinin yapis1 ve igleyisi baglaminda olusturulacak
sistem, genel énleme etkisinin dnemli derecede azaltmak-
s1zin, miimkiin oldugunca kigiler icin az mahrumiyet. ve
diger sosyal maliyetlere neden olabilecek nitelikte olmali-
dir. ' : ' ’

. Ceza adaletinin etkinlié'i temelde "genel onleme" ile deger-

lendirilirken hiikmedilen bireysel cezalar sézkonusu oldu-
gunda suglularin "muhafaza"s1 ile iyilestirilmesi” gibi ya-

~ rarc unsurlar da ijnem kazanmaktadur.

Adalet (esltsmhk hakkanlyet) ilkesi

Ceza sisteminin’ adilligi, &ncelikli e§1tllk hakkamyet ve
tahmin edilebilirlik ilkelerinin gelistirilmesine katkisi ora-
ninda degerlendirilmelidir.

Suc olusturan fiiller ile ceza yaptirimlar hukuki temele
(ceza hukukunun kanuniligi ilkesi baglaminda kanunsuz
sug¢ ve ceza olmaz) dayanmahdir.

Ceza tehditleri ve gern;:ek ceza yapt1r1mlari manevi unsur
1le oranlihik ilkelerine gire belirlenmeli; zarar ve sugluluk ‘
derecesine gore makul blmalidir.

-~
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Ceza usuh‘i,-maéduruﬁ menfaatlerini de makul ¢lciilerde
dikkate alabilecek sekilde organize edilmelidir.

insanilik ilkesi ,

Ceza adalet_inin yapit ve igleyisi; .insanlik onuru, kisisel
hiirriyet ‘ve diger insan haklarimin vurgulayan ilkelerle

S uyum icerisinde olacak sekilde belirlenmelidir.

Cezalarmi hiikkmedilmesi ve infazinda esitlik ve merhamet
ilkeleri goz oniine alinmalidar (4). ;

Sonug olarak, bu ilkeler 6fesinde insan haklan agisindan ge-
cerliligi kalmamis bicimsel usul ve yontemler gelenek ve kuram-
salhfin kiskacindan kurtanlmali ve bunlar kargilagtirmah hukuk
uygulamas1 turnusoluyla test edilmelidir.

(4) M.T. Yiicel. Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Ank., 1997.
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