YENI. YAKALAMA, GOZALTI VE iFADE ALMA
YONETMELIGINE GETIRILEN ELESTIRILERE
BIiR ELESTIRI

Dr. Bedri ERYILMAZ (%)

I¢igleri ve Adalet Bakanhgmca hazirlanan ve 1;Ekim 1998 tari-
hinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiruirlige giren yeni yonet-
melik, esasen, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve Polis Vazife
ve Selahiyet Kanunu gibi farkh kanunlarda diizenlenen yakalama,
gozaltr ve ifade almaya iligkin kollugun yetkileri ile vatandaglarin
haklarim1 daha sistematik bir gekilde diizenlemekte ve kollugun
igini kolaylagtirmay1 amac¢lamaktadir.

Yénetmelik, bazi alanlarda da kanunlarin amacina daha uygun
uygulanabilmesi i¢in bazi yeni kavram ve aglkla'malara yer ver-
mektedir. Bu kavram ve ag¢iklamalar kendisine esas tegkil eden ka-
nunlara uygun olmakla birlikte 6zellikle yazili medya tarafindan
yanlig yorumlanmis ve ciddi elegtirilere tabi tutulinugtur (1). Hat-
ta yonetmeligin belli maddelerinin iptali i¢in Damgtaya dava agil-
di1 belirtilmektedir.

Bu yazinin amaci yazih medyada yer alan bu elestirilerin ne ka-
dar yerinde oldugunu incelemektir.

1. Elestiri olarak ‘yakalama, gézaltina alma ve ifade alma ys-
netmeliginin’ normlar hiyerargisine aykiri olarak dayanag olan

(*} LLB (Izmir), LLM, PhD (Leicester, England). Polis Akademisi Kamu
Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi, Gozaltl Yénetmeligi Ha-
zirlama Komlsyonu Uyesi. |

(1)' Bu elestiriler i¢in bakimz, Ytice Yeney, Aktitel. “Sugsuzsan lIspatla!”,

© 390/1999, Gilsah Cmar, Radikal, “Kanun Gibi Yénetrmelik”, 29.12.1999;"
Gualay Goktirk, Sabak, “CMUK'a Takiye”, 31.12.1998.
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kanunlara ve Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi éﬁzlesmelere
aykin oldugu ileri strtilmektedir.

Elegtirilerde de kabul ve iddia edildigi gibi AY m. 124 geregi ka-
nunlarin amir hitkiimleri yine bir kanun hitkmii ile degigtirilebilir.
S6z konusu maddeye gére yonetmelikler, bagbakanlik, bakanliklar
ve kamu tiizel kigilerinin kendi gorev alanlarimi . ilgilendiren ka-
nunlarin ve tiiziiklerin. uygulanmasint saglamak lizere ve bunlara
aykir: olmamak iizere gikarilabilir. ' ' _

Fakat elegtirilerde iddia edildiginin aksine “Yakalama, Gozalt:-
na alma ve Ifade Alma Yonetmelii” agagida gorilecegi iizere
normlar hiyerargisine ve dayanag olan kanunlara bir aykinhg
soz konusu degildir.

Yine elestirilerde iddia edildiginin aksine, kanunlar agikea ulus-
lararas: sozlegmelere aykin iken, yonetmeliklerin, kanunlar aga-
rak, dogrudan uluslararasi sézlegmelere uygun hazirlanmasi mec-
buriyeti yoktur. Yénetmeliklerin dayanak tegkil ettigi kanunlarla
uyum iginde olmas yeterlidir. Yonetmeliklerle i¢ hukukumuzdaki
uluslararas: sozlesmelere aykir1 hitkiimler uluslararasi sézlegme-
lerle uyumlu hale getirilemez. Bir kanun hiitkmi, -i¢ hukuk haline -
gelmis olsun olmasin- uluslararast bir sozlegme metnine aykin ise
bu aykirlifin giderilmesi bir kanun hiikmii olacaindan TBB-
M'nin gérevidir. . . '

Elegtirenlerin elegtirilerinde de belirttigi gibi Anayasanin-124.
maddesi, ilgili kurumlara kanunlarn ve tiiziiklerin uygulanmasi-
m1 saglamak iizere kanun ve tiiziiklere aykiri olmamak iizere
yonetmelik gikarma yetkisi vermigtir. S6z konusu anayasa hitkmii
gikartlacak bir yénetmelik hiikmiiniin uluslararas: standartlara
uygun olmast mecburiyeti getirmemistir. '

Kanunlar uluslararasi standartlara uygun ise kanunlara uygun
olarak c¢ikarilan yénetmeliklerle haliyle uluslararas: standartlara
uygun olacaktir.

2. Elestiri olarak gozalti yonetmeliginin 21. maddesinin son
ciimlesinin 1412 sayih CMUK'un 143. maddesine aykir oldugu ile-
ri siirillmektedir. Iddia edilen aykinhigin var olup olmadigini anla-
mak i¢in g6z konusu iki maddenin incelenmesi gerekir. r
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CMUK'un 143. maddesine gore

Yakalanan kiginin veya sanigin sorgusunu iceren tutanak ile

bilirkisi raporlar: ve yakalanan kigi veya samigin hazir bulun-. .

- maya yetkili oldugu diger adli islemlere iligkin tutanaklarin

incelenmesi hazirhk sorusturmasinin gayesini tehliye ditgiirecek

ve cumhuriyet savcisinin talebi olsa bile sulh hakimince engellene-
mez.

Yénetmeligin 21. Maddesi ise |

‘Midafi, kolluk kuvvetinde bulunan hazirlik evrakindan yaEa-
lanan kiginin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlarim
ve giiphelinin hazir bulunmaya yetkili oldugu diger islemlere
iligkin tutanaklari her zaman inceleyebilir ve bunlarin bir sure-
tini kolluk kuvvetinden alabilir” diyerek CMUK m. 143'de anlatil-
mak isteneni kollugun anlayabilecegi bir dille ay1i1en yansitmakta-
dar. :

|
CMUK m. 148’e gore ifade tutanaklar, bilirkisi raporlan ve ya-
kalanamn hazir bulunmaya yetkili oldugu adli iglemler digindaki
tutanaklarin incelenmesine hazirlik sorugturmasimin gayesini teh-
likeye dugtiridme tehlikesinin olup olmamasina gére cumhuriyet
saveisimn talebi {izerine sulh hakimi karar verecektir.

Yonetmeligin 21. maddesine giére ise kolluk, ifade tutanaklar:,
bilirkisi raporlar1 ve yakalanamin hazir bulunma';ra yetkili oldugu
adli islemler digindaki tutanaklarin incelenmesine izin verip ver-
meyecegini saveinn verecegi karara gore belirleyecektir.

Gorildigi iizere yonetmelik CMUK 143’de ifade edilen sulh ha-
kiminin gorevini hakimden alarak saveiya vermig degildir. Yénet-
meligin. amac1 1. maddesinde belirtildigi gibi ‘... bitin kolluk
kuvveti makam ve memurlarinin, cumhuriyet savcilarinin bil-
gi ve emirleri dogrultusunda yiiriitecekleri adli sorusturma si-
rasinda uygulayacaklan esas ve usullerd) .... dti!zenlemekti_r.’ Yo-
netmelik 21. maddede, ¢ikarlma amacina uygun olarak, kolluga,
ifade tutanakian, bilirkigi raporlar: ve yakalananin hazir bulun-
maya yetkili oldugu adli iglemler digindaki tutanaklarin incelen-
mesine izin verip vermeyecegini belirlerken ‘kendi basina hareket
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etme. Savciya sor ve saveimn karar dogrultusunda hareket et’ de-
mektedir. : '

Saver da haliyle bu izin kararim verirken CMUK’un 143. mad-
desine gore sulh hakiminden alacag: karar dogrultusunda kollugu
yonlendirecektir.

Gorildiigi tizere buradaki hitkiim saveiya ne yapmasi gerekti-
gini anlatan degil kolluga ne yapmas: gerektigini anlatan bir hii-
kiimdiir. Diger bir deyigle savciya belli evraklarin incelenmesi ko-
nusundaki tek basina karar vermesi zorunlulugu getirmemektedir.
Daha acik bir ifadeyle, yonetmelik kolluga demektedir ki ‘bunlar
(ifade tutanaklan, bilirkigi raporlan ve yakalanamn hazir bulun-
maya yetkili oldugu adli islemler disindaki tutanaklarn) disinda
kalan diger evraklarin incelenmesine izin verip vermeyecegini sav-
clya sor ve savcimin verecegi karara gore hareket tarzim belirle.

CMUKun 143. maddesinin agikh@ kar§1smda yonetmeligin
sulh hakimini devreden cikardif, savciya bu karar1 verirken tek
bagina karar vermesi yitkiimliliigu getirdigi diigiintilemez.

Elestirenler, yénetmeligin 21. maddesinin konulus amacim yan-
lig anlamigtir. Miidafiin dava evrakimin tetkiki konusunda, CMUK
m. 143, savcl ve sulh hakimini, Yonetmeligin 21. maddesi ise kol-
lugu yonlendirmektedir. 21. Maddenin amaci1 midafiin dava evra-
kinin tetkiki konusunda savel ve sulh hakiminin gorev ve sorum-
Iuluk alamim belirlemek degildir. Bu noktada her iki madde birbi-
rini tamamlamaktadir. Bu nedenle 21. maddenin CMUK m, 143%
aykirnhigim ve dolayisiyla iptalini gerektiren bir durum yoktur.

Adil yarglama hakkim diizenleyen AIHS m. 6'nin ne lafz1 ne de
bu maddeyi yorumlayan komisyon ve mahkeme ictihatlar1 hazir-
ik sorusturmasi sirasinda da miidafiin dava evrakim ince-
leyebilecegi yoniinde hig bir hiikiim veya bir yorum icerme-
mektedir. ATHS m. 6’ya gore miidafiin ancak durugma agamasin-
da hazirlik tahkikatimi da kapsayan her tiirlii evraki inceleme hak-
k1 ve yetkisi vardir. Bu nedenle bu agamada adil yargilama hakki-
nin ihlal edildigi yoniindeki iddia ve elegtirilerde yersizdir. -

3. Elestiri olarak yonetmeligin 4. maddesinde CMUK ve
- PVSK'da olmayan ‘bilgi alma’ baghgi ile yeni bir hukuki iglem ta-
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nimlandigi ve CMUK ve PVSK'da tammlanmayal.}l ve yeri olmayan
‘heniiz su¢ igleme gliphesi icinde bulunmayan kigj’ kavramimin or-
taya atildag ileri stirilmektedir. |

Bilgi alma iglemi yonetmehkte ‘Bir sucun tesb1t1 veya aydinla-
tilmasina yénelik olarak hentiz sug igleme 5uphes1 altinda bulun-
mayan kigi veya tamk veya magdurun dinlenmesini ve tutanaga
gecirilmesini’ ifade eder geklinde tanimlanmigtir. Tanimdan da an-
lagilacagn tizere bilgi alinan kigi heniiz yakalanmadig ve dolayisiy-
la goz altina ahnmadign icin yonetmeligin kapsam alanina girme-
mekte ve dolayisiyla bilgi alma islemine dayanarak yapilmasi ge-
reken bir husus yénetmelikte diizenlenmemistir. Bu tammin yapil-
masi kollugun yaptign diger iglemler olan, ‘vakalama’, ‘géz altina
alma’ ‘ifade alma’ kavramlarimin tammimn yapilmasmin tabii ve
zaruri sonucudur. Bu tamimlama ile bilgi alma igleminin yakala-
ma, gozaltina alma ve ifade alma isleminden farkh oldugu vurgu-
lanmak istenmigtir.

Bilgi isleminin tammminda bu kisilerin heniiz sug isleme sliphesi
altinda olmadiklar belirtilerek bu kigilerin yakalanamayacag, go-
zaltina alinamayacag ve sorgulanamayacagl ve dolayisiyla da bu
yonetmeligin bu gahislara uygulanmayacag dolayh olarak vurgu-
lanmsgtir. _—

Yonetmelikte belirtildigi gibi burada kollugun ifadesine bagvur-
mak i¢in miiracaat ettigi kisiler sug isleme sﬁphési altinda olma-
yan fakat su¢un aydinlatilmasinda kolluga yardimer olabilecek
kimselerdir. Sucun aydinlatilmas i¢in kolluk biitiin diinyada oldu-
gu gibi Turkiye'de de halktan bilgi toplamaktadir. Bu maddede ya-
pilan tamimin yorumuna gore kollugun ylirittiigii bir sorugturma -
sirasmda herkesin bilgisine bagvurmas: miimkiindir. Bilgi topla-
nan bu kisiler ise, tamimda da belirtildigi gibi, su¢ stiphesi altinda
olamayan siradan gahislardir. Sug gtiphesi altinda olmadiklarnn-
dan dolay1 da yakalanmalan ve gézaltina alinmalan miimkiin de-

gildir. !

Pratikte yapilan bilgi alma igleminin birinei: hukuki kaynagi
CMUK m. 156'dir. Bu maddeye gore “Zabita makam ve memurlan
suclar aramakla ve igin tenviri icin lazim gelen acele tedbirleri al-
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makla mitkelleftir’. Sucun aydinlatiimasi i¢in gereken bu acil ted--

birler arasinda, yonetmelikte tamimlanan sug siiphesi altinda ol-
mayan fakat sucun aydinlatilmasinda yardime:r olacag mamlan
her kigiden bilgi alinmas: da vardir.

Bilgi alma igleminin ikinci hukuki kaynagi CMUK m. 153'dar.
Bu madde cumhuriyet savcisina (ve dolayisiyla CMUK' m. 154’de

yardimeist oldugu kabul edilen kolluga) sugun islendigini égrenir

ogrenmez kamu davasini agmaya mahal olup olmadifim aragtirma
mecburiyetini vermektedir. Su¢ aragtirilirken haliyle sug igleme
siiphesi altinda olmayan gahislara da sug iglendigine inamlan ga-
hislar hakkinda bilgi almak amaciyla miiracaat edilecektir.

Yine ayn1 maddenin 2. fikrasina gére savel (ve dolayisiyla kol-
tuk) stipheli ve samif1 yalmz aleyhine degil aym zamanda lehine
olan bilgileri ve delilleri toplayacaktir. Ozellikle lehe delilleri top-
larken kollugun bu isi sug siiphesi altinda olmayan kigilerle konug-
‘madan yapacagim diigiinmek miimkiin degildir.

Elegtirenlerin iddia ettiginin aksine su¢ glphesi altinda olma-
yan kiginin hukuki durumunda hig bir belirsizlik yoktur. Bu sahis-
lar tamimdan da anlagilacag iizere basta tanik ve magdur olmak
{izere sug siiphesi altinda olmayan siradan insanlardir.

Elestirenler, anlasildign kadan ile, bilgi alma igleminin tanimi-
i yanlig anlamigtir. Tanimda da anlatildig: gibi elegtirenlerin zan-
nimin aksine bilgi alinan kigiye yoneltilen bir sug isnadi olmayaca-
g1 ve bilgi alinan gahsin yakalamp gézaltina alinmas: éngériilme-
digi icin bu sahsin ne CMUK'a ne de yénetmelige gére savunma
haklarin1 kullanmasm gerektiren bir durum sézkonusu olmaya-
caktir. '

Elestirenlerin iddia ettiginin aksine bilgi alinan gahis ‘yakala-
nan adayr olamaz. Yakalanan aday olabilmek igin bilgisi alinan
gahsin su¢ igledigi yolunda kollugun bazi én stiphelerinin olmasi
gerekir. Kollugun bazi 6n giiphelerinin olmas: halinde ise bu kigi
bilgi alinan kisi statiisiinden ¢ikip yine yonetmeligin 4. Maddesin-
de tamimlanan giipheli konumuna sahip olacaktir. $iipheli konu-
muna sahip olmasi halinde bile bilgi alinan kigi hakkindaki giiphe
basit olacagindan, yénetmeligin 4. maddesinde yapilan yakalama
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‘tanimina gore, bu stiphelinin yakalamp gézaltina alinabilmesi igin
haklindaki basit giiphenin ekstra ek bilgi ve belgelerle desteklen-
mesi i¢in aragtirma yapimasi gerekeceginden bu kiginin hala ya-
kalanmas ve gozaltina alinmasi miimkiin olmayacaktir (2). Ve do-
layisiyla ne CMUK'daki ne de yonetmelikteki sax%unma haklarnn

kullanma gartlar1 dogmug olmayacaktir. i l

Elestirenlerin yazilarinda iddia ettiginin aksilfe kollugun hak-
kinda kuvvetli su¢ siiphesi bulunan kigiyi bilgi alman kisi olarak
nitelendirip CMUKtaki haklarindan yoksun birakilma tehlikesini
ortadan kaldirmak igin bu yonetmelik bilgi alinarak kiginin heniiz
sug islem giiphesi altinda olmayan kisi olarak tanmimlamig ve yaka-
lama tanmimi ile yakalanmasini ve sorgulanmasim engellemek iste-
mistir. Onceden bilgi veren kisinin hazirlik sorusturmasinin ileri
agamalarinda giipheli olmas1 ve yakalanmas gerekliliginin dog-
mas1 ihtimal dahilindedir. Yakalanan bir giipheli olarak dinlenme-
si halinde de CMUKdaki yonetmellktek.l savunma haklar devreye
girecektir.

Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de halkin kolluga sugun
aydinlatilmas) konusunda yardim etme gibi hukukl bir mecburiye-
ti yoktur. Bu miikellefiyet ahlaki boyuttan daha 11er1 gidememek-
tedir. Bilgi veren kisi istedigi zaman

{2) Yonetmeligin yakalama i¢in hatirlattifn 6nemli gart kuvvetli stiphe sartimn
adli amach her yakalama i¢in gergeklegmesidir. Kuvvetli stiphe, hukuku-
muzda, CMUK m. 127(1) 2. ciimlenin m.104’e yaptaf- atif dolayisiyla ve
PVSK 13 G deld acik anlatim dolayisiyla, bir sug stiphesi altinda yakalan-
manin ve dolayisiyla adli amagh gozaltina almmanin ilk sart1 olarak karg,l-
miza ¢itkmaktadir.

Kuvvetli giiphe, hukuk teorisinde, kesine yakin bir deger ifade eder. Kuvvet-
li suphe standardina gore kollugun yakalama iglemine bagvurabilmesi i¢in
kendi mesleki tecriibesine ve bilgisine gére yaptif1 én arastarmalar sonucu
yakalanan gahsin stz konusu sucu isledigine dair kafasinda %70-80e varan
bir kanaat olugturacak bilgi ve belgelere ulasmas: gerekir. Diger bir ifadey-

le, kollugun, giphelinin ifadesinin alinmasindan sonra dava agilip mahke-

meye sevk edilmesi halinde suglu bulunmasimin serbest blrakllmasma gire
daha ytiksek bir ihtimal oldugu hususunda yeterli dehllerle kendi kendini

ikna etmig clmasi gerekir. |
{
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- kolluk bilgi almak i¢in evine gelmigse evine almayébﬂir,
igeri almigsa evini terk etmesini isteyebﬂjr,
- yolda bilgi veriyorsa kollugun yanindan ayrlabilir..

- veya kollufun bulundugu karakola gelmigse karakolu terk
edebilir. : '

Kolluk bir sahsa bir sug isnat etmiyor sadece bilgi almak istedi-
gini soylityorsa o sahsin hala 6zgirluginii smirlanmadign kabul
edilir. Ve o gahis yukarida da belirtildigi gibi kolluk memurunu
kendi miilkiyetine ait bir yerden ¢ikmasim veya yanindan ayriima-
sim isteyebilir. O nedenle, kollugun yetkisini kétiiye kullanmasi
sonucu, su¢ giiphesi altinda olmayan sahsin bilgisine miiracaat
edilen sahis gibi ifadesinin alinmas: pratikte miimkiin olsa bile ne
CMUK’a ne de bu yénetmelige gore kendisine bayle bir yetki veril-
mig degildir.

Bir sahis, bagkasinin igledigi bir sug hakkmda b11g1 ahnmak
amactyla mi sorgulaniyor yoksa kendisinin igledigi bir sugtan dola-
y1 m1 sorgulanmyor oldugunu sorularin mahiyetinden anlayacaktar.
Siipheli olarak sorgulanmak istedigini anladigi andan itibaren ise
bir giipheli olarak kanunun tamdigi avukat isteme, yakalamaya
itiraz etme hakk gibi haklarim kullanabilecek ve bu haklar ytnet-
meligin 6. maddesine gére yakalama amnda kendisine hatirlatila-
caktr. ' ‘

Bilgi alinan kiginin kolluk¢a kendisi aleyhine bilgi verme mec-
buriyeti icinde hissettirecek gekilde sorgulanmas: halinde yénet-
meligin 4. maddesindeki yakalama tammndan ¢ikarilacag gibi
bilgi veren gahis yakalanmg sayllir. Yonetmelikte yapilan yakala-
manin tamminda, yakalamamn gerceklegmesi i¢in giiphelinin 6z-
girligin fiilen kisitlanmasimin yeterli oldugu vurgulanmaktadur.
Ozgirligin fiilen ne zaman kisitlandiginin belirlenmesindeki kri-
ter yakalamanin konusunu olugturan siiphelinin kendisinin 6zgtir-
luginin kisitlandigim hissettigi ve kollugun yamndan ayrilmak
isteyipte ayriimasinin mimkiin olmadigm: anladigi andir. Bu ne-
denle yakalamanin gerceklegmesi i¢in kollugun ayrica ilgili sahsa
seni su suctan dolay1 yakaliyorum diye bir ibare kullanmas: gart
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degildir. Yine yakalamanin gerceklesmesi icin ajmca yakalanan
sahsin eline kelepge takma ya da viicuduna dokunarak onu tutma
mecburiyeti yoktur (3).

Demek ki giipheli dzgiirligiiniin kisitlandigmn hlssettlgl andan
itibaren yakalanmig sayilir, gézalt: stireleri 1§lemeye baglar ve ka-
nunda belirtilen susma, avukatin yardimindan yararlanma gibi
" haklarindan yararlanma hakk: dogar.

Dolayisiyla bir siradan vatandag olarak bilgisine miiracaat edi-
len sahis CMUK ve bu yonetmelige gore hakkinda sug igledigi yo-
linda kuvvetli giiphe olmadan yakalanamaz, gézaltina alinamaz.
Kendisinden bilgi alinan her insan soru sorulan her konuda soru
sorulan hususu ¢ok iyi biliyor olsa da bilgi sahibi olmadigini ¢ok ra-
hathkla séyleyebilir. Ve bu konuda siiresi bir saniye siirityor olsa
dahi 6zgurlitk simirlamas: yoluna gidilemez. '

Bilgi elde etmek i¢in yakalama ve gozalti yoluyl:a ozgurligin si-
nurlanmasi TCK'da ifadesini bulan hiirriyeti tahdit sucunu olustu-
rur. Boyle temel bir hususu gozalti yonetmeliginin degigtirmesi
miimkiin degildir. :

Yukarida anlatilan durum yénetmelik ¢itkmadan énce de boyle-
dir. Yonetmelik ¢iktiktan sonra da boyledir.

Bu nedenlerle, iddia edenlerin iddialarinin aksine, sug siiphesi
altinda olmayan, yakalanmamig ve yakalanarak sorgulanmasi da
ongorulmeyen siradan bir gahisdan bilgi alma iglemi ile CMUK m.
135 ve ATHS m. 5 ve 6’'min ilgisi yoktur. Yukanda kanuni dayanagt
belirtilen bilgi alma igleminin tanima, tammlanan yakalama, go-
zalt1 gibi, diger hukuki iglemlerle arasindaki farki gostermesi a<;1-
sindan yénetmelikte bulunmas: gerekir. |

4. Elestiri yonetmelikte tamimlanan sﬁphéli kavramimn
CMUK ve diger kanunlarda dogrudan yer almadig: ve tamimlan-
madif, yonetmeligin yem bir statii getirildigidir. Bu elegtiri dogru-
dur. .

(3) Zander, M., Cases and Materials on the English Legal System, 1992, s. 180,
182,
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Yonetmeligi gore

1. Hakkinda hazirhik sorugturmas: yapilan kist
2. Hakkinda heniiz hazirhik sorugturmas: agilmams olan kisi

3. Kimligini bir belge ile veya kolluk kuvvetince taninmig veya
gitvenilir kigilerin tamklig ile ispat edemeyen veya gosterdikleri
belgelerin dogrulugundan siiphe edilenler

4. Haklkinda sug igledigi yolunda basit siiphe bulunan kigi gup—
helidir.

Diger bir ifadeyle bir sugun 6grenilmesinden kamu davas: agila-
nana kadar hakinda aragtirma yapilan kiginin statiisi giiphelidir.
Bu tanmma gore giipheli yakalanmig olabilecegi gibi haklkindaki
siiphenin heniiz kuvvetli iz, delil ve emarelerle desteklenememe-
sinden dolay1 heniiz yakalama agamasina gelinmemig de olabilir.

Her ne kadar yonetmeligin kaynagimi olugturan kanunlarda
~ gtipheli kavram agikea zikredilmemisse de CMUK m. 94 de ‘Bir
sug iglemek giiphesi ........ altinda bulunan ...." ibareleri ile sug igle-
me giiphesi altinda olan kiginin varh@ kabul edilmektedir.

Yine CMUK m. 136, 138 ve 142 gibi bircok madde de ‘yakalanan
kigi veya samk’ kavramin: kullanmaktadir. CMUK yakalanan kisi
kavramim samktan ayn zikretmek ile hazirhk sorugturmasi sira-
sinda yakalanan fakat sarmklik statiisiinii kazanmayan bir klslmn
varhgim kabul etmektedir.

Yénetmelik ise var olan statiiniin adim koymugtur.

CMUK m.95/2nin yaptig1 gibi, yonetmelik, hazirlik sorustur-
mas sirasinda bu sifatin bir kigiye verilebilmesi i¢in ‘basit siiphe’
veya kimligini ispat edememe gibi baz sartlar getirerek bu kiginin
suc igledigi yoniinde heniiz baz1 basit bilgi, belge ve emarelerin
varhigim sart kogmaktadir. Zira kollugun bir su¢ hakinda sorugtur-
masin baglatabilmesi icin CMUK m. 153’ gére bu sugun islendigi
zehabim verecek bir hale muttali olmas1 gerekmektedir. Bu zeha-
ba sahip olabilmek i¢cin kollugun elinde bazi bilgi, belge ve emare-
lerin olmasi gerekir ki sorusturmasim belli sahis veya gahislar
iizerinde yogunlagtirabilsin. '
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Yénetmelik, CMUK, PVSK ve diger kanunlarda sayilanlardan
farkli olarak bir kiginin tanimda anlatildig: manada giipheli olma-
sindan dolay1 yeni bir dzgiirlitk kisitlama sebebi ortaya koyma-
maktadir. Hangi hallerde kisi 6zgiirliginin kisitlanabilecegi ka-
nunlarla belirlenmistir. Farkh kanunlarda belirlenen bu haller yo-
netmeligin 5. maddesinde toplanarak derli-toplu hale getirilmigtir.
Bu maddede gorilecegi gibi kiginin giipheli olmasina bagh olarak
* yeni bir szgiirlik kisitlama alam olugturulmamstir.

Bu nedenle elestirenlerin iddia ettiginin aksine ‘burada kigi 6z-
giirliiga ve gitvenliginin kisitlanmasina neden sayillacak yem bir
hukuki kavram’ s6z konusu degildir.

Siiphelinin tamminda yer alan kimligini bir belge ile veya kol-
luk kuvvetince tanminmig veya giivenilir kigilerin tamklhg ile ispat
edemeyen veya gosterdikleri belgelerin dogrulugundan siiphe edi-
lenler’ ibareleri her ne kadar PVSK 17'den alinmigsa da bu ibare-
ler siiphelinin tamiminda farkh bir anlamda kullamilmigtir. Bu ne-
denle ikisi karrgtinlmamahidir.

Yénetmelikteki stipheli tammina gore bir sahsin kimligini ispat
edememesi veya gosterdigi belgenin dogrulugundan siiphe edilme-
si kendisi i¢in giiphelenme sebebi olugturur ve o kigi gtiphelidir. Fa-
kat bu heniiz bagka ek vakialarla desteklenmedigi icin hala basit-
tir ve aragtirilan sugtan dolay1 yakalama yoluyla ézgiirlugt kisit-
lamaya esas tegkil etmek icin yetersizdir.

: PVSK m. 17de ise bir sahsin kimligini ispat edememesi veya
gosterdigi belgenin dogrulugundan giiphe edilmesi kendisi icin bir
yakalama sebebidir. Zira bu maddeye gore, kolluk, su¢ siiphesini,
aragtirmalan sonucu, belli bir kimse {izerinde yogunlagtirmigtir. O
belli olan sahsin kimligini ispat edememesi iizerine de kendisi hak-
kinda var olan giiphenin kuvvetlenecegi ongoriilerek, kolluga, séz
konusu kiginin o ad1 belli olan sugun faili olarak aranan kisi olup
olmadigin aragtirmak {izere yakalama igin izin verilmigtir.

Netice olarak gitpheli kavraminin tammimin yapilmasi ile kisi
dzgirligi ve givenligini kisitlamas: ongérilmedigi gibi hazirhk
sorugturmas sirasinda haklkinda aragtirma yapilan gahsin statii-
stiniin hakkinda kamu davas: agilincaya kadar giipheli olarak ka-
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lacagimin kollukga bilinmesi acisindan yénetmelikte kalmalidir. Bu
tamma gore hakkinda hazirhk sorugturmasi baglatilan veya bagla-
tilacak olan galis giiphelidir, hakkinda bir suc isnadu ile a¢ilmig bir
kamu davas1 yoktur. Dolayisiyla kolluk o gahsa kars: hal ve davra-
niglarin ayarlarken sug iglémemig bir kimse gibi davranmalidir,

Bu kavramin tanimlanmasindan kigi dzgirligi ve giivenligi
agisindan dogan veya dogacak bir zarar yoktur. Taipk: madde 4'de
yer alan yakalama, ifade alma, samk gibi kavramlarin yapilmasin-
dan dogan veya dogma tehlikesi arz eden bir zarar séz konusu ol-
madif gibi.

5. Elestiri yonetmeligin miidafii tayini baghgim tagiyan 19.
maddesinin 2. fikrasinin birinci ctimlesinin CMUK m. 136’ya ayki-
1 oldugu hususudur.

Yonetmeligin 19/2. maddesinin ilk ve ikinci ciimleleri birbirin-
den bagimsiz yorumlanamaz.

Yonetmelik m. 19/2 (bir biitiin olarak yorumlandiginda) ifade
alma éncesi '

1. Hangi suglan isleyenler miidafii tayin etme hakki oldugunu
ve .

2. Bu suglan igleyenlerin derhal miidafii tayin edebilecek du-
rumda degilse kollugun durumu derhal baroya bildirme mecburi-
yeti oldugunu diizenlemektedir.

Yoénetmeligin bu diizenlemesi DGM’n_{n kurulug ve yargilama
usulleri hakkinda 2845 sayili kanunun 16 maddesi ve CMUK m.
135 birinci fikra 3. bent (miidafii tayini) ile alakahdir.

2845 sayih kanunun 16 maddesinin 4. fikras:, miidafiin yakala-
nan gahis ile hakim tarafindan gézalt: siiresinin uzatilmasina ka-
rar verildikten sonra goriigebilecegini baglamaktadir. Bu hikiim
aym1 kanunun aym maddesinin 3. fikras: ile birlikte yorumlandi-
ginda, yakalananin midafii ile goriismesi yakalamay: takip eden
ilk 4 giiniin sonunda mimkiin olacaktir. Bu husus yonetmeligin
20. maddesinin son fikrasinda net olarak ortaya konmustur.
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Bu nedenle, yonetmeligin 19/2. maddesinde DGM’nin gérev ala-
nina giren suclarda, ifade éncesi yakalananin talebi halinde, kollu-
gun, derhal miidafi talebini baroya bildirme mecburiyetinden mu-
af tutulmas1 kanuni bir yiikiimliliigiin neticisedir.

Ayni sekilde CMUK m. 135 birinci fikra 3. bent, ifade tncesi,

DGM kapsamina giren suglarda, yakalanana, mudafii tayini hakk
oldugunu hatirlatma mecburiyeti getirmemektedir CMUK m.
135’'in DGMnin goérev alamina giren suglarda uygulanmayacagy,
bunlar hakkindaki uygulamanin (18.11.1992 tarih ve 3842 sayil1
kanunla yapilan degigiklikten) énceki hitkme gore yapilacag soz
konusu kanunla hitkme baglanmigtir. 1992 degisikliginden énceki
CMUK m. 135 ise miidafii tayin hakk: oldugunu hatirlatma ve ta-
lep halinde bunu derhal baroya bildirme mecburiyeti icermemek-
tedir.

Gorildigi gibi yonetmeligin 19/2. maddesi elegtirenlerin iddi-
asimin aksine CMUK m. 136 ile degil, DGM’nin kurulug ve yargila-
ma usulleri hakkinda 2845 sayilh kanunun 16 maddesi ve CMUK
m. 135 birinci fikra 3. bent (midafii tayini) ve ile.alakalidir.

Yénetmeligin 19/2. maddesi CMUK m. 136 ile de geligki iginde
degildir. Her ne kadar CMUK m. 136, DGM'nin kapsam alanina gi-
ren suclarda da yakalanan kiginin tahkikatin her hal ve derecesin-
de bir veya daha fazla miidafiin yardimindan yararlanabilecegini
kabul etse de, daha sonra ¢ikan 6.3.1997 tarih ve 4229 sayih
CMUK ve DGM'nin kurulus ve yargilama usulleri hakkindaki ka-
nun ve bu kanunlarda degigiklik yapan 18.11.1992 tarih ve 3842
sayil: kanunda degigiklik yapilmasina dair kanunun 3. maddesi,
CMUK’a gore daha 6zel bir kanun olan ve sneelikle uygulanmasi
gereken DGM’nin kurulus ve yargilama usulleri hakkinda 2845 sa-
yili kanunun 16 maddesini degistirmig ve miidafiin avukati ile go-
ritssmesinin, tahkikatin her hal ve derecesinde degil, tahkikatin
baglamasim takip eden ilk 4 giiniin sonunda miimkiin olacagim be-
lirterek CMUK'un 136. maddesinin kapsam alanmim simirlamigtar.

Yonetmeligin 19/2. maddesi ger¢ekten de elestirenlerin iddia et-
tigi gibi ATHS m.6/8%e gore olugan sozlesmenin 1g:t1hat hukukuna
aykindur.
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Fakat bagta da izah edildigi tizere her ne kadar Anayasamn 90.
maddesi uluslararasi andlagsmalarn kanun hitkminde kabul et-
mekle birlikte Anayasanin 124. maddesi yonetmeliklerin, kanunla-
rin ve tiizitkklerin uygulanmasim saglamak iizere ve kanunlara ve
tiiziiklere aykir olmamak sartiyla ¢ikarilabilecegini kabul et-
mektedir. Diger bir ifadeyle Anayasamin 124. maddesi yonetmelik-
lerin uluslararas: sézlesmelerle uyum icerisinde gkarma yiikiim-
luligi ngormemektedir. Yukarida ismi zikredilen kanunlar apa-
cikk uluslararas: sézlegmelere aykir iken, her ne kadar arzu edilen
bir sey olsa da, yénetmeliklerle, i¢ hukuk uluslararasi hukuka uy-
gun hale getirilemez.

Bu nedenle yénetmeligin 3. maddesinde sahil givenlik komu-
tanhig kanunu gibi oldukga bzel sayilabilecek bir kanun yénetme-
ligin hukuki dayanaklar arasinda sayllmasina ragmen ATHS'I hu-
kuki dayanaklar arasinda sayllmamigtir. AIHS'i i¢ hukukta statit
olarak Anayasanin altinda kanunlarin iizerinde bir statiiye sahip-
tir.

 Esasen, elegtirenlerin, yonetmeligin AIHS'ne uygun olmasim
talep etmesi kendi talepleri ile ¢eligki arz etmektedir. Ciinkii eles-
tirenler yazilarmda kanunlarin amir hiikkimlerinin yine kanun
“hitkmii ile degistirilebilir oldugunu kabul etmekte ve Anayasamn
87. maddesine atifta bulunarak kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak yetkisine TBMM’ye ait oldugunu hatirlatmaktadir.
Elestirenlerin de kabul ettigi gibi yonetmeligi hazirlayanlar kendi
TBMM’nin yerine koyarak yonetmeliklerle kanunlardaki celigkile-
ri uluslararasi sézlesmelerle uyumlu haline getiremez.

Bu nedenle yonetmeligin 19/2. maddesinin iptalini gerektiren
herhangi bir sebep yoktur.

6. Elestiri yonetmeligin 20/4. maddesinin iptali gerektigi yo-
lundadir. Yukanida da belirtildigi gibi ybénetmeligin bu maddesi
6.3.1997 tarih ve 4229 sayih CMUK ve DGM’nin kurulug ve yargi-
lama usulleri hakkindaki kanun ve bu kanunlarda degigiklik ya-
pan 18.11.1992 tarih ve 3842 sayih kanunda degigiklik yapilmasi-
na dair kanunun 3. maddesinin bir yansimasidir. 3. Madde DGM’- -
nin kurulug ve yargilama usulleri hakkinda 2845 sayil: kanunun
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16 maddesini degistirmis ve miidafiin avukati ile gériigmesinin,
tahkikatin her hal ve derecesinde degil, gozalt: siiresinin hakim ta-
rafindan uzatilmasindan sonra (yakalamay takip eden ilk 4 gii-
nin sonunda) miimkiin olacagim belirtmektedir.

Bu nedenle elestirenlerin iddia ettiginin aksine yakalanamn
miidafii ile-hemen gériigmesini engelleyen bir hiikiim vardir. Bu
hiikkiim, DGM'nin kurulug ve yargilama usulleri hakkindaki kanu-
nun 16. maddesinin 4. fikrasidir. '

Elestirenlerin iddia ettigi gibi, CMUK m. 144’¢ gore DGM kap-
samina giren suglar i¢cin de yakalanan sahsin miidafii ile her za-
man, konugulanlann bagkasinin duyamayacagl ortamda gériigme
imkam olsa da, CMUK m. 144 DGM'nin kurulus ve yargilama
usulleri hakkindaki kanunun 16. maddesinin 4. fikras: ile birlikte
yorumlanmalidir. Bu durumda miidafii avukati ile gizalt1 siiresi-
nin 4. giniiniin sonunda her zaman ve konugulanlar1 bagkasinin
duyamayacag: bir ortamda goriisecektir. Bagka tiirlii bir yorum so-
zti edilen iki kanun maddesi arasinda ¢eligki sonucunu dogurur ki
bu yorum kanun koyucunun amacimi agan bir yorum olur.

Yukarida da arz edildigi gibi yénetmeligin kanun maddesine
yansitilmasindan dogan uluslararasi sézlegmelere aykirihk yonet-
meligin problemi degildir. Bu nedenle yénetmeligin 20 maddesinin
AiHS m.6 (8)e aykiriigs TBMM'nin ¢izecegi bir problemdir.

Bu nedenle yénetmeligin 20/4. maddesinin kanunlara aykirihign
gerektlren herhangi bir sebep yoktur.

7. Elestiri yonetmeliin 22/1. maddesinde yer alan ‘miidafiin
gelmesi i¢in makul bir siire beklenir miidafi gelmezse bu husus tu-
tanaga kaydedilerek ifade alma iglemine baglamr’ hiikkmiiniin
CMUK m. 135/3’e aykin1 oldugu hususudur.

Elegtirenlerin de belirttigi gibi CMUK 135/3’de ‘makul bir siire
bekleme simirlamasi’ yoktur. Kanun miidafiin ifadede hazir bulun-
ma hakkini sadece ‘sorugturmayi geciktirmemek’ kaydlyla kisitla-
miagtar.

Esasen yénetmelik ile CMUK’un ilgili hitkiimleri arasinda bir
celigki yoktur. Yonetmelikteki ‘makul siire CMUK’taki ‘sorugtur-
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may1 geciktirmeme’ kistaslar: aym hususa parmak basmaktadir.
Soyle ki; '

Kolluk sug¢ giiphesi altindaki sahs1 yakaladi. Yakaladigi gahsa
ifade alma iglemini baglatmadan 6nce avukat isteyip istemedigini
sordu. Siipheli kendi avukatini veya barodan avukat talep etti. Ba-
roya veya giiphelinin avukatina haber verildi ve kolluk avukatin
gelmesini beklemeye bagladi. CMUK m. 135/3 kollugun avukat: ne -
kadar beklemesi gerektigini belirtmemektedir. Demektedir ki avu-
katin gelmesini bekleme halinde hazirhk sorugturmasmn kanun-
da belirtilen gézalt: siireleri iginde tamamlanmasi tehlikeye gire-
cekse avukatin yoklugunda ifade almaya basladi. Kolluk ne kadar
bekleyecegine karar verirken elindeki ve toplanmasi gereken delil-
lere bakarak ve avukatin ne kadar siire i¢inde karakola veya gozal-
t1 birimine gelecegini hesaplayarak karar verecektir. Eger hala
toplanacak bir miktar delil varsa ve belirli bir siire beklemeye rag-
men avukatin gelmesi gecikiyorsa ve kalan gézalti siiresi iginde
toplanm351 gereken delillerin toplanmas: tehlikeye girecekse, ka-
nuna gére, kollugun ifade almaya miidafiin yoklugunda baglama-
ya hakkl vardir. '

Yénetmeligin yaptig1 ise CMUK'un bu sorugturmayx geciktir-
me’ kavramimin yorumunda kolluga biraz daha ayrintih ve net bir
anlatim tarz olan ‘makul siire’ bekleme kavramini kullanarak yol
gostermektedir. Yonetmelik avukatin gelmesi igin makul bir siire
beklemeyi éngormekte, somut olayin gartlarina gére degisecek bu
siire icinde miidafi gelmezse, kanunun belirttigi sebep olan sorus-
turmay1 gecikme sartinin gerceklestigini kabul etmektedir.

Bu takdir yetkisinin kotitye kullanilmasim énlemek igin de hem
yonetmeligin 12(d)/4.5 ve 6’da hem de m. 22/1(e)2’de hem avukatin
talep edildigi saat hem de avukatin gelis saatlerinin gozaltr defte-
rine ve ifade tutanagina kayit mecburiyeti getirilmigtir. Bu kayt, -
Avukat talebinden sonra yeterince beklenilip beklenilmedigi ve ifa-
de almaya baslamldig1 anda sorugturmamn gecikme tehlikesinin
dogup dogmadifinin sonradan kontro! imkam tanmimaktadir.

Goriildagii gibi yonetmelik 22/1 maddesi ile kanundaki belirsiz-
lizi biraz daha belirli hale getirmis, kolluga birakilan takdir ala-
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mnin keyfi kullanilmasim énlemek i¢in de kayit mecburiyeti getir-
mektedir.

Bu nedenle elestirenlerin séziinii ettigi kolluga CMUK’la veri-
len takdir haklanin daha da genisletildigi endigesi yersizdir. Samk
haklan agistndan CMUK m. 135/3’e gore biraz daha ileri bir adim
olan m.22/4(eynin CMUK a aykmbhgmn: gerektlren bir durum da
yoktur.

8. Elestiri yonetmeligin 22/1. Maddesinde CMUK 135/3 den

farkh olarak ‘miidafiin hukuki yardimindan yararlanabilecegi’ hu-

susunun sdylenmesinin yer almadigl hususudur. Bu elegtiri dogru-

dur. Fakat bu yer almama yonetmeligin ve CMUKun ilgili madde-
lerinin celistigi anlamina gelmez. Yonetmeligi hazirlayanlar yaka-
lanan gahsa miidafi tayin hakkinin bulundugunu séylemeyi yeter-
li gérmiig, midafiin hukuki yardimindan yararlanmay miidafii ta-
yin hakkimin kapsam: alam iginde diigiinmiiglerdir. Tayin edilen
miidafiin haliyle yakalanan sahsa hakuki yardimda bulunacagim
varsaymgtir. Yoksa yakalanana hukuki yardimda bulunma hakki-

m kisitlama gibi kasti yoktur. Zira biyle bir kasit olsa idi aym
maddenin 2. fikrasinda ‘miidafi, ... hukuki yardimda bulunabilir’
ve ‘miidafi, siipheliye biitiin kanuni haklarimi hatirlatabilir....
ciimlelerine yer verilmez ve 20. maddede yakalanan kigiye mudafi
her zaman bagkalarinin duyamayacag bir ortamda goriigme imka-
n1 taninmazdi.

Bu ibarelerin Yonetmeligin 22. maddesinde zikredilmemesi pra-
tikte yakalanan aleyhine hicbir netice dogurmas1 mumkiin degilse
de, CMUK'un 135/3. maddesi ile kelimesi kelimesine bir uyum is-
teniyorsa ve yonetmeligin ilgili maddesinde ‘miidafiin hukuki yar-
dimindan yararlanabilecegi’ ibaresinin olmamas biiyik bir eksik-
lik olarak gériilityorsa yapilacak olan madde 22/1'in iptali degil, bu
ibarelerin yénetmeligin ilgili maddesine ilave edilmesidir.

9. Elesgtiri yonetmeligin 19/1. maddesinde CMUK m. 136’ya ve
yoénetmeligin 22. maddesinin 1. fikrastmn (1) ve (j) bentlerinde,
CMUK m. 135’ aykin olarak ‘siipheli’ kelimesinin kullamldig1 hu-
susudur.

Yonetmelikteki ‘supheli’ kelimesi kanunun s¢zti edilen madde-

lerindeki ‘sanik’ kelimesi yerine kullanildiga dogrudur. Fakat bu
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kullamim kanunun ruhuna aykar: bir kullanim degildir. Zira yonet-
meligin 19. ve 22. maddelerinde sozi1 edilen yakalanan ve ifadesi
alinacak olan galus hakkinda heniiz kamu davas1 agilmamigtir ve
" bu nedenle heniiz daha giiphelidir. Sanik olmamigtir. Ilerde kamu
davasi aglhnca samk olacaktir. '

Bu nedenle yénetmeligin bu maddelerindeki §uphe11 kelimesi
sanig da icine alacak bir anlam tagjidigindan sanik yerine stipheli
kullamlmasimn herhangi bir zaran yoktur. Hatta bu kullamm tar-

-zimin CMUK’un sézii edilen maddelerin amacina daha iyi hizmet
etmesi agisindan tercih edilmesi gerekir.

10 Elestiri CMUK m. 136'daki hukuki yardim hakkinin yonet-
~ meligin 22/2. maddesi ile mmrland.mléhél noktasindadir, ~

Yonetmelige gére miidafi g.uphelmm ifadesi ahmrken onun yeri-
ni aldif izlenimini veren herhangi bir mudahalede bulunamaz.
Hukuki yardim cercevesinde her tirlii kanuni hakkim hatirlatabi-
lir. Stiphelinin. ifadesi almirken ona susma hakkim ku]ianmasnn_
soyleyerek belli sorulara veya hi¢ bir soruya cevap vermemesini
soyleyebilir. Fakat miidafii sorgulananin yerine gegip sorulara ce-
‘vap veremez. Sorgulama ile ortaya ¢ikarilmaya ¢aligan maddi ger-
¢efin ortaya ¢ikarnlmasi ‘sirasinda mitdafii miidahaleleri ile sorgu-
lamarn akicthigim bozamaz. Clinkii sorgulanan miidafii degil stip-
helidir. Miudafiin miidahale alam sgiipheliye hukuki yardim ile s1-
mrlannngtlr Miidafiin supheli gibi davranma onun adina sorulara
cevap verme sorgulamanin seyrine miidahale ederek sorgulama
“nun akicthgim bozma hakki yoktur. Miidafii giiphelinin sorulan so-
rulara cevap vermesini istemiyorsa ona susma hakkin hatirlata-
rak ‘bu soruyacevap Verme’ diyebilir. Yoksa onun adina sorulara
cevap veremez. '

Yonetmehg'm bu duzenleme31 CMUK m. 136'da Anglo Saxon ’

Hukuk sisteminde de boyle anlagilmaktadir. Hatta bu hukuk siste- -

minin uygulandii tlkelerde kollugun, giipheli adina sorulara ce-
vap vererek sorgulamamn akicihigimi bozan midafiyi sorgulama’
odas1 digina ¢tkarma hakik bile verilmigtir. Mudafi sorgulamada
diledigi gibi hareket etme ozgurlugu hig bir tlkede stz konusu de--
. gildir.
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Yénetmelikteki bu diizenleme ile kolluéa hukuki yardimdan ne
anlamasi gerektifi anlatilmakta, mudafiin hangi hareket tarzimin
- hukuki yardim gercevesinde algilanamayacag izah edilmektedir.

Bu nedenle CMUK 136’daki hukuki yardim hakk iddia edildi-
ginin aksine kisitlanmamig, aynen korunmug ve giipheli adina so-
rulara cevap vermenin hukuki yardim gergevesinde degerlendire-
‘meyecegi net bir dille izah edllmlstu' | '

Yme iddia edildiginin aksme bu diizenleme ATHS m.6/3 ile ge- °
ligki icinde de degildir. Gerek bu madde gerekse bu maddeyi yo-
rumlayan komisyon ve mahkeme igtihatlarinda miidafiye siipheli
adina sorulan sorular cevaplayarak maddi gergege ulasllmasma
engel olma hakki taninmamgtir.

11. Elegtiri noktasi yﬁnetmeligin 10 maddesine belirli hallerde
saglik kontrolii sirasinda kolluk memuru ile dokborun aym odada
bulu.nma istisnasimin tanmmasidar. ‘

. Bu maddeye gore kural doktor ile muayene edﬂen gahsm mu-
ayene sirasinda yalmz kalmasi olmakla birlikte

1. Sorusturmamn selameti,
2. Doktorun guvenllgl
3. Suphehnm guvenhg1 baklmmdan sakinca doguruyorsa

doktor ile muayene edilen muayene sirasinda beraber olmaya-
caktir. -

Bu diizenlemenin ainaizl CMUK 1.35/A’da'|kj yﬁsak sorgu yéntem-
lerinin tespitinin 6énlenmesine yénelik degildir. -

-

Bu yénetmeligi diizenleyenlerin yasak sorgu yontemlerinin uy-
gulanmasin1 ortbas etme gibi bir niyeti olsa idi kendilerini zorla-
yan hig bir kanuni zorlama olmamasina ragmen yakalanan her sa-
his hakkinda gézaltina alinir almaz, herhangi bir sebeple yerinin
degistirilmesi gibi yénetmelikte sayilan hallerde saghk raporu al-
‘ma mecburiyeti getlrmezch

Yukarida sayllan ¢ halde kollugun muayenede bulunmasma
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imkan taninmas: ise bir zaruretin yonetmelige yansltﬂrﬁamdu'. Y-
netmelikte de a{llatxldlgu gibi kural giiphelinin muayenesi swrasin-
da kolluk memurunun aynm odada olmamasidir. Bu kuralin istisna-
lan sorugturmamn selameti, guphehnm giivenligi ve doktorun gii-
venligidir. :

Sorugturmamn selametmden ne kast ed11d1g1 4, maddede ta-
mmlanmigtir. , -

Yeni yénetmelige gore gozaltina ahnan her gals doktor raporu
icin daha karakola veya gézalt: birimine getirilmeden once dokto-
' ra gotiiriilecektir. Heniiz sorugturmanin bagt olacagindan dolay1 da
haliyle zellikle organize suglarda sugla ilgili supﬁehlerm bazilan
heniiz yakalanmamig ve baz bilgi ve belgeler heniiz toplanmamig
olacaktir, Doktor ile giiphelinin yalmz kalmasi halinde 6zellikle do-
gu ve giineydogu da gerek siipheli ile doktor arasinda olabilecek
. akrabalik veya fikir seviyesinde olabilecek herhangi bir yakinhk

~ veya giiphelinin doktoru baz1 sozleri ile tehdit etmesi sonucu dok- -

toru baz bilgileri dlsan aktarma konusunda mecbur birakmasi ba- .

z1delil ve giiphelilerin yok olmas: neticesini dogurabilir, Bu neden-

" le bu istisnai durumlarda siipheli ve doktorun yalmz kalmas: so-
rusturma agisindan sakmca dogurabilir. Yénetmelik bu durumlai-
da siipheli ile doktorun aym odada ya]mz kalmasim 1stememekte—

Ikinci olarak guphelmm ps1k010_]1k yapis1 veya 1§Iedlgl sug itiba-
ri ile arz ettigi tehlikelilik-doktor i¢in de tehlike olugturabilir. Dok-
torun can giivenligi tehlike de oldugu durumiarda boyle bir gtiphe-
liyle hig bir doktor yalmiz kalmak istemeyecektir. ' '

Uglincii olarak muayene sirasinda tehlikeli hareketleri ile ken-
d1m yere atan saga sola ¢arpan stiphelilerin kontrolu i¢in doktorun
kolluk memuruna ihtiyac: olacaktir.

Siipheli sakin birisi ise ve doktor kendi can glivenligi a¢isindan
tehlike gormiiyorsa doktor kollugun digarida beklemesini 1steye-
cek kolluk diganida bekleyecektir. .

Normal sartlarda, daha gozalt1 birimine gottrilmemis ve ifade-
si alinmamug bir giiphelinin kétii muamele tehlikesi ile kars: kar-
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-grya kalmasi soz konusu olamayacagindan dolay gézaltlmn bagin-

da kollugun odada doktorla beraber olma yéniinde ¢ok istekli ola-
cagin1 diigiinmek de ¢ok kot niyetli bir yorum olacaktlr

Bu 1stlsnalann yonetmehkte taninmamasimn

— b1r1nc1 sonucu szellikle dogu ve giineydoguda baz1 tersr orgii-
tii sempatizam doktorlarin terér sugu dolayisiyla yakalanan giip-
helilerle birlikte gahgmamdlr ve orgamze suglarla mucadelemn
zorlagmasidur, -

— ikinei‘'sonucu, muayene sirasinda tehlikeli olauéu apag:lk belli -

olan gitpheliden kendisinin korunmasim isteyen doktora ‘kollugun

kusura bakmaym muayene sirasinda odada yalmz kalmamz ge-.

rekmekte’ diye cevap vermesi

— figlihcii sonucu kendlsme zarar verme sinin engellenememesi-
S dir. L " '

" Bu ii¢ sonucun biyle oldugu biline biline bu 1stlsnalarm yonet- '

" melife konmasmdan ¢ok konmamasinin. elestmlmem gerek1rd1

" Ayrica yukarda sayllan durumlarda kollugun muayene sirasin- .
da doktorun oda da beraber oldugu her durumda kollugun énceden
kotit muamelede bulunmus olacagim varsaymak ve bunu doktorun
raporunda yazmamasi i¢in-her kollugun bask yap'acagnm diigiin-
mek kolluga ve mesleklerinin getirdigi ahlaki kurallarlna uyacagl-
na inanmak kural olmahdur. -

Kollug’un glipheliye kot muamele izlerini raporda yazilmamas:
yolunda manevi baski yapmasi icin - aym odada olmasina gerek

. yoktur. Kolluk isterse kendisi ile aym gehirde yagayan doktor {ize-
- rindeki bu baskiy1 gitpheliye doktora teslim ederken veya teslim al-

diktan sonra veya daha deg1$1k bir zamanda deglslk metotlarla ya-
pabilir. : , '

Yoénetmeligin 10. maddesindeki bu dizenleme 'CMUKun ‘66. ‘
maddesinden daha ileri bir adimdir. Bu maddenin son fikrasina go-
re ‘hazirlik sorugturmasi sirasinda muayeneleri icabeden kimsele-

. rin muayeneleri, camhuriyet saveilarimn talebi ile yapilir.
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Yonetmelik ise C}lmhuriyét saveilarmn talebi aranmadan go- |
zaltz siiresince kolluga asgari iki defa saglik raporu alma.mecburi-
yeti getirmigtir. Yonetmeligi hazirlayanlarin CMUK 135/A daki ya-
sak sorgu metotlarim gizleme gibi bir amaci olsaydi kanuni bir
zorunluluk olmadigh halde kolluga 24, 48 saat gibi kisa gozalta
stireleri 1(;1nde asgari lkl defa rapor alma mecburlyet1 getirmezdi.

Yukanida anlattlglmlz sebeplerle yonetmehgm bu sekilde uygu-
lanmasi CMUK ve diger ilgili kanunlarla bir aykirihk tegkil etme-
mektedir. Ayrica yénetmeligin bu §ek11de uyg-u.lanmasmdan doga-
cak herhangi bir tereddiit, keyfi uygulama ya da karmaga s6z ko-
nusu degildir. Yine bu nedenlerle, yonetmelikte, hem iptali gere-
ken herhangi bir hiikiim hem de elestiriyi hak eden bir yon yoktur.
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