
İNSAN HAKLARI HUKUKUNDA
TARAF OLDUÖUMUZ ULUSLARARASI BELGELER.
VE T.C. ANAYASASI YÖNÜNDEN YAŞAMA HAKKI

Av. Metin GÜNEŞ (t)

Çağdaş Devlette devletin temel görevi, kendisini olu şturan bi-
reylerin hak ve özgürlüklörini hukuk sistemiyle güvence altına al-
masıdır. Haklann en temeli Yaşama Hakk ıdır. İkinci Dünya sava-
şından sonra, yaşanan tecrübeler ışığında yeni bir yap ılaşmaya yö-
nelen Dünya, İnsan Haklarmı ön plana alan Birle şmiş Milletler ör-
gütünü ve ardından bölgesel kuruluşları hayatageçirmi ştii. Bir-
leşmiş Milletler örgütünün İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, böl-
gesel kurulu şlara da bu bildirgeye uygun sözle şmeler hazırlama
yiikümlülüğünü empoze etmiştir. Ülkemizin taraf ve üyesi olduğu
Avrupa Konseyi de, bu ilkeden hareketle Avrupa insan Haklar ı
Sözleşmesini, diğer adıyla İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Ko-
rumaya Dair Sözleşmeyi haz ırlamış ve yürürlüğe koymuştur.

Bildirge, bir temenni ve ilkeler belgesidir. Bu belgeyi imzalayan
hükümetler, belgeye uygun bir hukuk düzeni olu şturma ve idari
yapılaşma sözü vermiş sayılmaktadırlar.

Avrupa İnsan Haklan gözie şmesini onaylayan ülkeler ise, doğ-
rudan bu sözleşme hükümlerini iç hukuk sistemlerine aktarmış ve
geçerlilik kazandırmışlardır.

Bildirgeyi imzalayan, Sözleşmeyi onaylayan ülkeler, hangi söz
verimlerinde bulunduklanm, hangi yükümlülüklerin alt ına gidrik
lerini bilmektedirler.

(*) Ankara Baros Avukatlar ından
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Hepimizin bildiği, Kanunu Bilmemek Mazeret Say ılmaz kuralı ,
fertler için kesin olarak uygulanan bir kurald ır. Yani fertler, yürür-
lüğe giren her hukuk kaidesine uygun davrannı ayı üstlenmiş sayı-
lırlar. Onları bilip bilınemelerine, kabul etmi ş olup olmadıklanna
bakılmaz. Bu uygulamanın doğru olduğu da yadsmamaz. Ama, ne-
dense ülkeler yahut ülke yöneticileri, uzun uzun incelyerek imza-
ladıkları veya onayladıklan hukuk kaidelerinigörmezden, bilmez-
den gelmek gibi bir hukuk tan ımazlığı sergileyebilmektedirler.;

İşte bu söylediklerimizin bir göstergesi de, ya şama hakkı konu-
sunda ülkemizin söz verimleri ile uygulamalar ı aras ındaki çeli şki-
lerdir. Çelişkileri görebilmek için, bildirge ve sözleşmedeki düzen-
lemeyi hatırlatıp, buna rağmen T.C. Anayasas ında yaşama hakkı-
mn nasıl düzenlendiğini anlatmaya çalış acağım.

insan Hakları Evrensel Bildirgesinde yasama hakkı :

Madde 3- Herkesin yaşama ve kişi özgürlüğü ve güvenliğine
hakkı vardır.

Madde 7- Herkes yasa önünde é şittir ve herkesin ayrım gözetil-
meksizin yasa tarafindan e şit korunmaya hakkı vardır. Herkes, bu
Bildirgeye aykırı herhangi bir ayrımbilığa ve ayrımcılık kışkırtıcı-
liğma karşı eşit korunma hakkına sahiptir.

İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözlesme
?Avrupa İnsan Haklan Sözlesmesi)'de Yasama Hakkı :	 -

Madde 2-1. Her ferdin ya şama hakkı kanununun himayesi al-
tmdadır. Kanunun ölüm cezas ı ile cezalandırdığı bir suçtan dolayı
hakkında mahkemece hükmedilen bu cezanın infazı dışında, hiç
kimse kasten öldurulemez.

2. Öldürme, aşağıda derpiş edilen zaruret hallerinde, bu madde-
nin ihlali suretiyle yap ılmış telakki olunmaz:

a) Her ferdin gayrime şru cebir ve şiddete karşı koru.nmasım
sağlamak için,
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E) Kanun hükümleri dahilinde bir tevkifi yerine gefirmek veya
kanuna uygun olarak mevkuf bulunan bir şahsm kaçmasın öııle-
nekiçin

e) Ayaklanma ve isyan, kanuna uygun olarak bastırmak için.

Sözleşmenin 2., birinci b/Jlümün ilk maddesidir. Bu maddede
yaşama hakkı güvenceye al ınmıştır.

Devlet güçlerinin yaşama hakk ına aykırı hareketleri şu dört hal-
de hakk ın ihlali sayılmaz:

• 1. Mahkemece, hakk ında ölüm cezas ı verilmiş bir kişinin cezas ı-
nın infaz edilmesi sonucu Devletin yaşama hakk ını ihlal ettiği ile-
ri sürülemez.	 -

Ancak, karart veren mahkeme, tabii hakim, tarafs ız yargı ilkele-
rine uygun bir mahkeme olmal ı ve sanığa usulüne uygun savunma
imkan ı tan ınmalıdır. Hukuk sistemi zorlanarak, olağanüstü yargı-
lama yapılarak, genel usul kurallarından sapılarak verilecek bir
ölüm kararı devleti bu sorumluluktan kurtarmaz. Daha sonra,
ölüm cezası da kaldırılmıj, bu adam öldürme hali de ihlal sayıl-
mış tır.

2. Bir kimseyi yasadışı şiddete karşı korurken, bütün olanakla-
rın denenmesine karşın kuvvete başvurulmas ı kaç ınılmaz hale gel-
mişse ve bu kuvvet kullanma sonucunda ölüm olmu şsa, devletin,
yaşama hakk ını ihlal ettiği ileri sürülemez.

Buradaki hassas nokta; kuvvet kullanan devlet ajanlar ının ya-
sal yetkili kişiler olmasıdır.

3. Usul yasalarındaki tutuklama şartlarına uygun olarak tutuk-
lanmış bir kişinin kaçmas ının önlenmesi için bütün olanaklarin
denenmesine karşın kuvvete başvurulmas ı kaçın ılmaz hale gelmiş -
se ve bu kuvvet kullan ılması sonucunda kaçma girişimindeki, tu-
tuklanmak istenen veya daha önce tutuklanm ış bulunan kişi öl-
müşse,. devletin yaşama hakk ını ihlal ettiği ileri sürülenez.
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Devletin sorumluluktan kurtulmas ı için, ytkili kamu ajanları -

nıh yetkili olduklarını usulüne uygun olarak aç ıklamaları gerekir.

4. .lkvlete karşı bir ayaklanma veya isyan varsa ve bütün ihtar

ve önlemlere rağmen önlenemeyip kuvvete başvurmak kesin zorun-

luluk haline gelmişse, kuvvete başvurulmas ı soucunda, ayaklanan

veya isyan edenlerden ölen olmas ı durumunda, devletin yaşama

hakk ını ihlal ettiği ileri sürülemez.

Burada da yetkili ve yasal kamu görevlilerinin eylemi, koruma-
dan yararlcına bilir.

Bu dört hal dışında, devlet güçlerinin adam öldürmesi, devletin.

yaşama hakk ını ihlal etmesi olarak değerlendirilir. Bu dört hal

kat 'iyyen genişletilemez.

Söleşmedeki 13. madde, hakkı ihlal ,edilen kişilerin, ihlal fiili
resmi görev ifa eden kimseler tarafindan bu s ıfatlarına dayan ıla-

rak yapılmış da olsa, ulusal bir makama başvurma hakk ı olduğu-
nu kabul etmektedir.

Sözleşmenin 14. maddesi, yaşama hakkının cinsi9et, ırk, renk,

dil, din, siyasal ya da ba şka görüşler, ulusal veya sosyal köken, ulu-
sal bir azınlığa mensup olma, servet; doğuş veya herhangi başka
bir durum bak ı mından hiçbir ayrım gözetilmeksizin herkese tan ın-

dığını kabul etmektedir.

Sözle şmedeki 15. madde, bütün haklann savaş veya ulusun var-
lığını tehdit eden bir genel tehlike an ında s ınırlamaya tabi tutula-
bileceğini söylemekle birlikte (2) no.lu fikras ında 'Meşru savaş fil-
leri sonucunda meydana gelen ölüm olayları ' dışında hiçbir şekil-
de yaşama hakk ına sınır getirilemeyeceği hükmünü koymaktadır.

Sözleşmedeki 17. madde, 'bir devlet;-topluluk veya ki şi, yaşama
hakk ın ı, sözleşmede öngörüldüğünden daha geniş ölçüde sınırlan-
dırmaya yönelik bir faaliyete giri şme ya da eylemde bulunma hak-
kına sahip değildir" demktedir.
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Sözleşmedeki 18. madde, getirilen s ınırlamaların ancak öngörü-

len amaçlar için uygulanabileceğini ifade etmektedir.

Bunların dışında bir istisna ya da s ınırlama yoktur.

Bu durumda, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ndeki 'Yaşama

Hakk ı ' sın ırlamalarını ve istisnalarını şöylece s ıralayabiliriz:

a) !dama mahkum edilen bir kişinin cezas ının infazı, yaşama

hakk ının ihlali anlam ına gelmez.

b)Bir kimsenin (üçüncü bir şahsın) şiddete karşı koruhmas ı için

ve bu koruma işlemi sırasında, şiddeti uygulayan kişinin öldürül-

mesi, yaşama hakk ının ihlali anlam ına gelmez.

c) Kanuha uygun olarak bir tutuklama yap ılması veya kanuna

uygun olarak tutuklu bulunan, bir ki şinin kaçmasının önlenmesi

için; tutuklamöya direnen veya tutuklu iken kaçmaya çalışan kişi-

nin öldürülmesi, ya şama hakk ının ihlali anlamına gelmez.

d) Ayaklanma veya isyan ın, kanuna uygun olarak bastırılması .

sı rasında, ayaklarnEin veya isyan edenlerden birilerinin, öldürülme-

si, yaşama hakk ının ihlali anlam ına gelmez.

e) Meşru savaş filleri sonucunda meydana gelen ölüm olaylar ı
nedeniyle yaşama hakk ının ihlal edildiği ileri sürülemez..

(b), (c) ve (d) şıklarındaki öldürme olaylar ı, kuvvete başvurma-

nın kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmi ş ol-

mal ı ve bütün şıklardaki öldürme olayları mutlaka kanuna uygun

olmalıdır. Bu beş istisna d ışında, hak ihlali say ılmayacak bir öl-

dürme şekli yoktur.

TÜRKIYE CUMHURIYETI ANAYASASININ SÖZLESMELER

KARŞISINDAKİ DURUMU:

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası 'mn insan hakları ile ilgili mad-

delerini ve bu maddelerin sistmatiğini kısaca gözden geçirmek ge-

rekir.	 -.
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1- Birinci Kısım, Genel Esaslar

a) 11. Cumhuriyetin nitelikleri,

MADDE 2- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, mil-
li dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklanna
sayılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirti-
len temel ilkelere dayanan, demokratik, lüik ve sosyal bir
Hukuk Devletidir.

b) V. Devletin temel amaç ve görevleri

MADDE 5 - 'Devletin temel amaç ve görevleri, Türk mil-
letinin bağımsızhğım ve bütünlüğünü, ülkenin bölün-
mezliğini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kişile-
rin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak;
kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sımrlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya; insa-
nın maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli
şartlan hazırlamaya çal ışmaktır."

e) X. Kanun önünde eşitlik

MADDE 10 - 'Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşün-
ce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ay ı-
nm gözetmeksizin kanun önünde e şittir.

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya s ınıfa imtiyaz tanın-
maz.

Devlet organları ve idare makanılan bütün işleinlerinde
kanun önünde e şitlik ilkesine uygun olarak hareket et-
mek zorundadırlar."

11 - İkinci Kısım, Temel Haklar ve Ödevler, Birinci Bölüm, Genel
Hükümler

a) I. Temel-hak ve hürriyetlerin niteliği
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MADDE 12- "herkes, kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devre-
dilinez, vazgeçilnıez temel hak ve hürriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hürriyetler, ki şinin topluma, ailesine ve di-
ğer kişilere karşı ödev ve sorumluluklar ını da ihtiva
eder."

b) Il. Temel hak ve hürriyetlerin sm ırlanjnası
MADDE 13- 'Temel hak ve hürriyetler, Devletin ülkesi ve
milletiyle bölünmez bütünlüğünün, milli egemenliğin,
Cumhuriyetin, milli güvenliğin, kamu düzeninin, genel
asayişin, kamu yaranmn, genel ahlakın ve genel sağlığın
korunması amacı ile ve ayrıca Anayasamn ilgili madde-
lerinde öngörülen özel sebeplerle, Anayasamn sözüne ve
ruhuna uygun olarak kanunla s ımrlanabilir.

Temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve özel s ımrlamao
lar demokntik toplum düzeninin gereklerine aykırı ola-
maz ve öngörüldükleri amaçlar d ışında kullanılamaz. Bız
maddede ver alan genel sınırlama sebepleri temel hak ve
hürriyetlerin tümü icin ecerlidir."

c)111. Temel hak ve hürriyetlerin kötüye kullan ılmaması

MADDE 14 - "Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerden
hiçbiri, Devletin ilkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü-
ğünü bozmak, Türk Devletinin ve Cumhuriyetin varli ğı -
nı tehlikeye düşürmek, temel hak ve hürriyetleri yok et-
mek, Devletin bir kişi veya zümre tarafından yönetilnıe-
sini veya sosyal bir sınıfın diğer sosyal s ımflar üzerinde
egemenliğini sağlamak veya dil, ırk, din ve mezhep ayrı -
mı yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve
görüşlere dayanan bir devlet düzenini kurmak amac ıyla
kullanılamazlar.

Bu yasaklara aykırı hareket eden veya başkalannı bu
yolda teşvik ve tahrik edenler hakkında uygulanacak
müeyyideler, kanunla düzenlenir.
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Anayasanın hiçbir hükmü, Anayasada yer atan hak ve
hürriyetleri yok etmeye yönelik bir faaliyette bulunma
hakkım verir şekilde yorumlanamaz."

d) VI. Temel hak ve hürriyetlerin kullan ılmasının durdu-
rulmas ı

MADDE 15 - "Savaş, seferberlik, sıkıyönetim veya olağa-
nüstü hillerde, milletleraras ı hukuktan doğan yükümlü-
lükler ihlal edilmemek kayd ıyla, durumun gerektirdi ği
ölçüde temel hak ve hürriyetlerin kullanılması kısmen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar için Anayasa-
da öngörülen güvencelere ayk ın tedbirler alınabilir.

Birinci fıkrada belirlenen durumlarda da, sava ş hukuku-
na uygun filler sonucu meydana gelen ölü.mler ile, ölüm
cezalannın infazı dışında, kişinin yaşama hakkına, mad-
di ve manevi varlığının bütünlüğüne dokurtulamaz; kim-
se din, vicdan, düşünce ve kanaatlerini aç ıklamaya zör-
lanamaz ve bunlardan dolayı suçlanamaz; suç ve cezalar
geçmişe yürütülemez; suçluluğu mahkeme karan ile sap-
tanıncaya kadar kimse suçlu sayılamaz."

e) V. Yabancılann durumu

MADDE 16 - 'Temel hak ve hürriyetler, yabancılar için,
milletleraras ı hukuka uygun olarak kanunla s ımrlanabi-
lir."

111. İkinci Bölüm, Ki şiniıı Hakları ve Ödevleri

Madde 17(1,2 ve4. fikralar yaşama hakkı ile ilgilidir).

Herkes, yaşama, maddi ve manevi varl ığını koruma ve geliştir-
me hakkına sahiptir.

Tıbbi zoruhhıluklar ve kanunda yaz ılı haller dışında, kişinin vü-
cut bütünlüğüne dbkunulamaz; r ızas ı olmadan bilimsel ve tıbbi de-
neylere tabi tutulamaz.
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(Kimseye i şkence ve eziyet yapılamaz; kimse insan haysiyetiyle
bağdaşmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz).

• Mahkemelerce verilen ölüm cezalarm ın yerine getirilmesi hali
ile me şru müdafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlar ının yeri-
ne getirilihesi, bir tutuklu veya hükümlünün kaçmasının önlenme-
si, bir ayaklanma veya isyamn bast ırilması, sıkıyönetim ve olağa-
nüstü hallerde yetkili merciin verdiği emirlerin uygulanması sıra-
sında silah kullamlmasma kanunun cevaz verdiği zorunlu durum-
larda meydana gelen öldürme filleri, birinci fikra hükmü dışında

din

1982 TC. Anayasas ı nda bu hakla ilgili bütün düzenlemeleri gö-

zönüne aldığımızda ortaya cıkan değerlendirme ise şövledir:

• Sınırlama ve k ısıtlamaları ele almadan önce, maddenin ya şama

hakkını nasıl gördüğünü anlamak gerekir. Birinci fikra "Herkes,

yaşama, maddi ve manevi varl ığın ı korunia ve geliştirme Jıakk ı na

sahiptir" ifadesini kullanm ıştır. Oysü, sözleşmenin 2. maddesinin

birinci fikrasının tirinci cümlesi "Herkesin yaşama hakk ı kanunla

korunur" demektedir. Yani, sözleşme yaşama hakk ını kanunla ko-

rumakta, Anayasa ise sddece bu hakk ı n varüğın ı kabul etmekte, ki-

şinin kendi yaşama hakk ını korumas ı gerektiğini ileri sürmekte ve
40. madde ile getirilen, sadece tazmine yönelik düzenlemeyi gtizar-

dı edersek, kanunla korumayı üstlenmernektedir. Maddi ve manevi

varlığını koruma ve geliştirme hakk ına sahip olma keyfiyeti, bu

madd,ede gösterilmesine gerek olmayan, asl ında bütün haklar ın
tam olarak tan ındığı bir hukuki düzenlemede kendiliğinden oluşa-

cak bir olgudur. Daha iyi niyetli bir yaklaşımla da başka bir bö-

lümde veya maddede düzenlenmesi gereken bir ayr ıntıdır.

• İkinci fikra, yine bu maddede yer almas ı gerekmeyen, sağlıkla il-

gili bir yasada veya ba şka bir bölümde düzenlenebilecek bir ayr ın-

tıdı r.

Üçüncü fikra, daha önce de söylediğimiz gibi, yaşama hakk ı ile
ilgisi olmayan, işkence yasağını karşılayan bir fikradır ve sözleş -

mede tek ba şına bir maddenin konusudur.
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Dördüncü fıkra istisnalar ı saymaktadır. Buradaki istisnalar:

a) Ölüm cezaların ı n yerine getirilmesi,

b) Meşru müdafaa hali,

c) Yakalama ve tutuklama kararların ın yerine getirilmesi,

d) Bir tutuklu veya hükümlünün kaçmas ının önlenmesi,

e) Bir ayaklanma ve isyan ın bastırılmas ı,

/9 Sıkıyönetim veya olağanüstü hallerde yetkili merciin verdiği
emirlerin uygulanmas ı sırasında silah kullanılmasına kanunun
cevaz verdiği zorunlu durumlarda meydana gelen öldürme filleri,
birinci /ikra dışında tutulmu ştur.

Birinci fikra nedir? "Herkes yaşama, maddi ve manevi varlığını
koruma ve geliştirme hakk ına sahiptir.' Görüldüğü gibi, bu hakk ın
kanunla veya hukuk düzeniyle korunacağı ifadesi yoktur.

0 halde, istisnalar birinci fikra d ışında tutulunca fikra ne olur?
"Herkes, (baz ı hallerde) yaşama, maddi ve manevi varl ığını
koruma ve geliştirme hakk ına . (bile) sahip değildir.

Dördüncü fikra ile sözle şmedeki istisnaları karşılaştırırsak;

a)Ölüm cezalarının yerine getirilmesi, sözle şmedeki ifade farkl ı
da olsa onunla çak ışmakta ve bu gerekçe ile öldürme, yaşama hak-
k ının ihlali anlam ına gelmemektedir.

b) Meşru Müdafaa nedeniyleadam öldürme hali sözle şmede yok-
tur. Çünkü bu durum, kişilere kendilerini savunmak için tan ınmış
bir adam öldürme hali olup ceza yasalarının konusudur. Buna kar-
şıl ık üçüncü şahsın korunması nedeniyle adam öldürme fiilin[ hak
ihlali saymayan istisna Anayasaya al ı nmamıştır. Oysa, üçüncü
şahsın kanundışı şiddete karşı korunmas ı fiili devletin ajanlarınca
işlenince, bu nedenle olu şacak adam öldürmenin hak ihlali say ıl-
maması çok doğaldır. Çünkü devlet, yaşama hakkını korumakta-
dfr. Bu kadar mantıkl ı ve doğal olmas ına karşın Anayasa 'da yer
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almamas ının sebebi de yukarıda değindiğimiz gibi, Anayasa n ın
yaşama hakk ını kanunuh korumas ı altına almamasıdır. Bu du-
rumda, bizim hukukumuzda müdahale şansı, üçüncü şahsa zarar

verildikten sonra ortaya ç ıkmaktad ır.

e) 'Kanuna uygun olarak bir tutuklama yap ılmas ı ve kanuna

uygun olarak tutuklanan bir kişinin kaçmasının önlenmesi: şeklin-

deki sözleşme hükmü, Anayasa'ya "yakalama" fiili de bu istisnan ın
içine eklenerek al ınmıştır. Oysa yakalama, yetkili bir makam ın
(yargı makam ı nın) kararına ihtiyaç duyulmadan yap ılabilen bir

işlemdir. Bu işlemin adam öldürmeyi nmazur gösterecek bir koru-
madan yararlanması gerekli ve mant ıklı değildir.

d) Ayaklanma veya isyan ın bastırılması sırasında adam öldü-

rülmesi konusunda, sözleşme kanuna uygunluk aramakta, Anaya-
sa ise kanuna uygunluktan bahsetmektedif. Bu da yine, ya şama

hakk ının kanunun korumas ı altına alınmasına gerek görülmemesi

mantığından kaynaklanmaktad ır.

e) Sikıyönetim veya olağanüstü hallerde ortaya ç ıkabilecek öl-

dürme fiillerinin bu korumadan yararlanmas ı, sözleşmede öngö-

rülmemiştir. Anayasaya al ı nmas ı, s ık ıyönetim ve olağanüstü hal

yöneticilerine çok geniş yetkiler tan ınmas ı ve toplumun onlardan
korkmas ının sağlanmasına yöneliktir. Oysa, sıkıyönetim ve olağa-

nüstü hal durumları ayrı hukuki düzenlemelerin konularıdır.
Uluslarara. ı ve bölgesel düzenlemelerde de ayr ıca ele al ınmıştı r.

Yaşama hakk ını düzenleyen bir maddenin konusu değildir.

Anayasa 'daki isti.snalar böyle olmakla birlite, ya şama hakk ının
bu istisnalar dışında bir sınırı olmadığı düşünülmemelidir. Bu ne-

denle, yaşama hakkını düzenleyen madde dışındaki ilgili maddele-
ri tek tek ele almakta yarar görüyorum.

a) "Temel Hak ve Hürriyetlerin Sını rlanmas ı " başlıklı 13. mad-

de şöyledir: "Temel hak ve hürriyetler, Devletin ülkesi ve milletiy-
le bôlünmez bütünlüğünün, milli egemenli ğin, Cumhuriyetin, mil-
li güvenliğin, kamu düzeninin, genel asayi şin, kamu yararının, ge-
nel ahlakın ve genel sağlığın korunmas ı amacı ile ve ayrıca Anaya-
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sanıfı ilgili maddelerinde öngörülen özel sebeplerle, Anayasa'mn
sözüne ve ruhuna uygun olarak kanunla s ımrianabilir.

Temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve özel sımrlamalar de-
mokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı plamaz ve öngörül-
dükleri amaç dışında kuliamlamaz.

Bu maddede yer alan genel s ınırlama sebepleri temel hak ve
hürriyetlerin tümü için geçerlidir.'

Görüldüğü gibi, özellikle son fikradaki ifade ile birinci fkkrada-
ki s ınırlama sebeplerinin tüm haklar için geçerli olduğu ileri sürül-
mektedir.

Oysa; Anayasa'n ın 13. maddesinin birinci fikras ındaki s ın ırlı -

mu nedenleri veya benzerl eri, sözleşmede de vardır:

- Sözleşmenin 8. maddesindeki "1. Herkes özel ve aile hayat ına,
konutuna ve haberle şmesine saygı gösterilmesi hakkına sahiptir."
şeklinde tarif edilen hakk ı n s'ın ırlamaları olarak, ikinci fikrada,
Ana3'asa'dakine bener sın ırlamalar yer almaktadır.

- Sözleşmenin 9. maddesindeki "1. Herkes düşünce, vicdan ve
din özgürlüğüne sahiptir." şeklindeki hakk ın ikinci fikrasında, ben-
zer s ı nırlckmalar yer almaktad ır.

- Sözleşmenin 10. maddesinin birinci fikras ındaki "1. Herkes
görüşlerini açıklama ve anlatım özgürlüğüne sahiptir." şeklinde yer
alan hakk ı n sını rlarını- belirleyen ikinci fıkrasında da benzer sınır-
lamalar vardır. -	 -

- Sözleşmenin 11. maddesinin birinci fikras ındaki, toplantı, der-
nek ve sendika kurmak ve kat ılmak haklannın s ınırlarını belirle-
yen ikinci fikras ında da benzer s ın ırlamalar yer almaktadır.

Ancak, bu sınırlamalar, hiçbir şekilde yaşama hakkını st-
nırlayacak şekilde düzenlenmeıüiştir.	 -

b) Anayasa'da, "Temel Hak- ve Hürriyetlerin Kötüye Kullan ıla-
mamas ı " başlıklı 14. maddede "Anayasa'da yer alan hak ve hürri-
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yetlerden hiçbiri; Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütü ıılü
ğünü bozmak, Türk Devletinin ve Cumhuriyetinin varliguli tehli-
keye düşünmek, temel hak ve hürriyetleri yok etmek, Devletin bir
kişi veya zümre tarafından yönetjlmesini veya sosyal bir smıfin di-
ğer sosyal sımflar üzerinde egemenliğini sağlamak veya dil, ırk,
din ve mezhep ayırımı yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu
kavram ve görü şlere dayanan bir devlet düzenini kurmak amac ıy-
la kullanılmazlar^

Bu yasaklara aykırı hareket eden veya başkalarım bu yolda te ş-
vik veya tahrik edenler hakkında uygulanacak müeyyideler, ka-
nunla düzenlenir.

Anayasa'mn hiçbir hükmü, Anayasada yer alan hak ve hürri-
yetleri yok etmeye yönelik bir faaliyette bulanma hakk ım verir şe-
kilde yorumlanamaz." denmektedir.

Temel hak ve hürriyetler, şahıslar taraftı dan ihlal edilemez. Şa-

h ı.slar tarafindan ihlal edilmesi, ceza yarg ıs ının konusu olduğuna
göre; Anayasa, temel hak ve hürriyetlerin kötüye kullan ılamamas ı
tedbirlerini kime karşı: almaktadır? Zaten ikinci fikrada, müeyyide-

lerin kcinunla düzenleneceği belirtildiğine göre, bu maddenin özel-

likle bu böli2mde bulunmas ına gerek yoktur.

c) 'Temel Hak, 6e Hürriyktlerin Kullan ılmas ının Durdurulması "

başlıklı 15. madde "Savaş , seferberlik, sılluyönetiın veya olağanüs-
tü hallerde, milletleraras ı hukuktan doğan yükümlülükler ihlal
edilmemek kaydıyla, durumun gerektirdi ği ölçüde temel hak ve
hürriyetlerin kullanılması kısmen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar için Anayasa'da öngörülen güvencelere ayk ırı tedbir-
ler alınabilir.	 -

Birinci fıkrada belirlenen durumlarda da,-sava ş hukukuna uy-
gun-fıiller sonucu meydana gelen ölümler ile, ölüm cezalarının in-
fazı dışında, kişinin yaşama hakkına, maddi ve manevi varlığınm
bütünlüğüne dokunulamaz; kimse din, vicdan; dü şünce ve kanaat-
lerini açıklamaya zorlanaınaz ve bunlardan dolayı suçlanamaz;
suç ve cezalar geçmi şe yürütülemez; suçluluğu mahkeme kararı ile

- saptanincaya kadar kimse suçlu say ılamaz." demektedir.
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Bu madde, temel hak ve hürriyetler bölümünü tamamen karıştı -

ran, hem hakların k ısmen veya tamamen durdurulabileceğini ileri
süren ve hem de ikinci fikras ında sanki yeni haklar tan ıyormuş gi-

bi yayrı maddelerde düzenlenmesi gereken haklar ı sayan, bir üst
maddede "Mayasa'nm hiçbir hükmü, Anayasa'da yer alan hak ve
hürriyetleri yok etmeye yönelik bir faaliyette bulunma hakk ını ve-
rir- şekilde yorumlanamaz." derken bu maddede, haklar ı yok etmey-
le aynı manaya gelebilecek durdurma şartlarını ortaya süren, "nıjb
letleraras ı hjıkulctan doğan yükümlülükler ihlal edilme ınek kay-
dıyla" derken, Anayasa 'n ın kabul edildiği tarihte var olan sözleş -
medeki yükümlülükleri görmezden ğeldiğini de görmezdengelen bir
düzenlemedir.

Anayasa 'n ın insan hakları konusundaki düzenlemesini bütün
olarak ele alırsak; sözleşmedeki yükümlülüklerimiz devam etmekte
iken yürürlüğe giren Anayasa 'da, insan haklar ı yerine "Temel Hak-
lar ve Ödevler" denilmek suretiyle kavram kar ışıklığı yaratıldığı,
genellikle hak verilmek yerine ödev yüklenmek yolunun seçildiği,
haklar aras ında hiçbir öncelik ve önem fark ı gözetilmediği, çok su-
dan sebeplerle, örneğin dernek kurma hakk ına getirilen s ınırlama
ve istisnaların, yaşama hakkı ve işkence yasağı gibi önemli haklar-
da da uygulandığı görülecektir.

Bütün bu maddelerin incelenmesinden sonra Anayasa 'daki ya-
şama hakk ı ihlalinin istisna, s ınırlama ve kullan ılmasının durdu-
rulmas ını şöylece belirleyebiliriz;

A- İstisrıalar:

a) Mahkenelerce verilen ölüm cezalarının yerine getirilmesi ha-
linde, yaşama hakkı ihlal edilmiş olmaz.

b) Meşru müdafaa halinde adam öldürme, ya şama hakkının ih-
lali sayılmaz.

c)Yakalama ve tutuklama kararlarının yerine getirilmesi sıra-
sında dam öldürülürse, yaşama hakkı ihlal edilmiş olmaz.
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d) Bir tutuklu veya hükümlünün kaçmasmn önlenmesi s ırasın-
da adam öldürülürse, ya şama hakkının ihlali sayılmaz.

e) Bir ayaklanma veya isyamn bast ıniması sırasında adam öP
dürülürse, ya ş ama hakkı ihlal edilmiş olamaz.

f) S ıkıyönetim veya olağanüstü hallerde yetkili merciin verdi ği
emirlerin yerine getirilmesi s ırasınü silah kullanılmas ına kanu-
nun cevaz verdiği zorunlu durumlarda adam öldürülmesi nedeniy-
le yaşama hakkının ihlali iddia edilemez.

8- Sınırlamalar:

a) Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü ğünün korun-
masmda, ya şama hakkı sınırlanabilir.

b) Milli Egemenliğin korunmasmda, yaşama hakkı smırlanabi-
lit

c) Cumhuriyetin korunmas ında, yaşama hakkı sımrlanabilir.

d) Milli güvenliğin sağlanmasında, yaşama hakkı sınırlanabilir.

e) Kamu düzeninin sağlanmas ında, ya şama hakkı sımrinabi-
ili-.

t') Genel asayişin sağlanmas ında, yaşama hakkı sımrianabilir.

g) Kamu yaraıınm varliğında, ya şama hakkı sınırlanabilir.

h) Genel ahlakın ve genel sağhğın korunması amacı ile yaşama
hakkı smırlanabiir.

ı) Anayasa'nin ilgili maddelerinde öngörülen özel sebeplerle ya-
şama hakkı s ınırlanabilir.

C- Kısmen veya Tamamen Durdurulması Nedenleri:

a) Sava ş halinde, yaşama hakkı kısmen veya tamamen ortadan
kaldırılabilir.
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b) Seferberlik halinde, ya şama hakkı kısmen veya tamamen or-
tadan kaldmlabilir.

e) Sıkıyönetim uygulamasında, yaşama hakkı kısmen veya ta-
mamen ortadan kaldınlabilir.

d) Olağanüstü hallerde, yaşama hakkı kısmen veya tamamen -
ortadan kaldırılabilir.

Kısa bir inceleme ile gözler önüne serilebilen bu çeli şki-
ler, hukukumıızda Yaşama Hakkının nasıl bir yaklaşımla ta-
mndığını göstermekte ve insan haklannda iyile ştirmenin,
ANCAK BU TEMEL İNSAN HAKKININ DOĞRU DÜRÜST
DÜZENLENMESİ VE KORUNMASINDAN SONRA GER-
ÇEKLEŞEBİLECEĞİNİ ORTAYA KOYMAKTADIR.

Bunu gerçekleştirmek bütün vatanda şların ama hele de
biz hukultçulann çabas ım, sorumluluğunu gerektiriit

t
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