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Giriş

• 2001 Anayasa değişiklikleri ile 1982 Anayasas ı'nın "Temel hak

ve hürriyetlerin şmırlandırılması" kenar başlıklı 13. maddesi de-
ğiştirilmiştir. Genel sımrlania nedenleri kaldınlarak madde ya!-

ıuzca smırlamada üyulacak ilkeleri gösteren "genel güvence md-
desi" haline dönü ştürü.lmüştür. Maddenin sağladığı güvence siste-
mini güçlendirmek amac ıyla "öz" ve "ölçiilülük" ilkeleri de madde-
de açıkça yer almıştır. Bu değişildiklerle birlikte anlam ı ve sonuç-
lan üzerinde yeni tartışmalann doğabileceği bir değişiklik daha
yapılmıştır: Temel hak ve özgürlüklerin s ınır!anmasuıın sıninm
gösteren, "demokratik toplum düzeninin gerekleri" ilkesine "laik
cumhuriyetin" gerekleri kavramı ilave edilmiştir. Öncelikle sorul-
mas ı gereken soru şudur: "Genel güvence maddesi" haline dö ııüş -.
türülen 13. maddede demokratik toplum düzeninin gerekleri ilke-
sine, "laik Cumhuriyetin gerekleri" kavram ımn ilave edilmesinin
anlamı nedir? Bu değişiklikle 13. niaddedeki güvence sistemi güç-
lenmi ş midir? Bu ddğişikliğin "demokratik toplum düzeninin ge-
rekleri" ilkesinin uygulanmasına n• gibi bir katkısı ya da etkisi
olacaktır? Son olarak da şu sorulabilir: İnsan Hakları Avrupa Söz-

(*) Araştırma Görevlisi, M.Ü. Hukuk Fakültesi (tel: 0535 7835102, e-mail:
abdurrabmaneren®superonline,com, Adre ş : Yeşilp ınar Malı. Çiceksuyu
Cad. Mercan sok. No. 87 Alibeyköy/İstanbul)
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1emesi'ne uyum açısmclan bu yönde bir değişikliğe gerek var m ıy-

dı? Sözleşme'nin öngördüğü ortak güvence sistemi aç ı sından "de-
mokratik toplum düzeni" ile çat ışan bir "laik Cumhuriyet" gere ği,
uygulamada sorunlara yol açabilir mi? 	

1

Laik Cumhuriyetin gerekleri yönünde yap ılan değişikliğin, yeni
tartışmalara yol açabileceğinin ilk sinyali, Meclis Genel Kurulun-
da "laik toplum mu? laik Cumhuriyet mi?" tartışmasıyla verilmi ş-
tir. Bu nedenle, Türkiye'de farkl ı kesinılerce farklı anlamürda kul-
lanılan laiklik ilksiııin "özgürlüklerin güvence sistemine" dahil
edilmesinin, 13. maddenin uygulanmasmda yeni sorunlara yol
açabileceği söylenebilir. Kısaca bu makalede, 13. maddede "laik
Cumhuriyetin gerekleri" yönünde yapılan değişikliğin anlam ı ve
yol açacağı sorunlar.üzerinde durularak, uygulamada doğabilecek
tıkanık1ıklara ışık tutmak amaçladmaktadır.

Bu kapsamda öncelikle 13. maddede yap ılan bu değişikliğin te-
mel hak ve özgüı lüldere ilişkin güvence a ısndan ne anlama gel-
diği ele alınacaktır. İkinci olarak, değişiklik gerçekle şirken Meclis
Genel Kurulunda .görüşmeler sırasmda yaşanan laik toplum-laik
Cumhuriyet tartışmaları ortaya konacakt ır. Üçüncü olarak, hangi
laik Cumhuriyetin gerekleri ba şlığıyla Türk Anayasa Doktrininde
yer alan laiklik anlayışlan üzerinde durulacak ve değişiklik bu yö-
nüyle anlamlandırılaüktır. Daha sonra da Anayasa Mahkemesi-
nin laik Cumhuriyetin gereklerini, öncüi kararlar ında nasıl ele
aldığı incelenerek bundan sonraki uygulama aç ısından Anayasa
Mahkemesinin tavrı belirlenmeye çalışılacaktır. Sonuçta, yapılan
bu değişikiijin İnsan Hakları Avrupa Sözlemesi'ne uyum açism-
dan gerekli olup olmadığı üzerinde durulaçaktır.

I. "Laik Cumhuriyetin Gereltleri" Yönünde Yap ılan
D ğişikllğin Anlam ı

1982 Anayasası 'mn 13. maddesi ! Temel hak ve hürriyetlerin s ı-
mrlandınlması" kenar başlığım taşmı'aktadır. Maddè Anayasa'mn
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"Temel Hak ve Ödevler" ba şlıklı İkinci Kısmm Birinci Bölümünde

"Genel Hüküm" niteiğindedir. Bunun anlam ı , Anayasa'da yer alan

tüm temel hak ve özgürlüklere ilişkin smırlamalarda 13. maddede
yer alan ilkelerin geçerli oldu ğudur. Dolayı sıyla, "laik Cumhuri-
yetin gerekleri" Anayasada yer alan tüm 'temel hak ve özgürlük-

ler açısmdan demokratik toplum kavram ı ile birlikte sınırlama-

nın sınınnı gösteren genel ilke niteliğindedir. Bu nedenle, ya-

ama organı temel hak ve özgürlükleri s ınırlarken 13. maddeye uy-

gun davranarak sıni}lamalann demokratik toplum düzeni yanın-

da laik Cumhuriyetin gereklerine de aykırı olmamasma özen gös-

terecektir. Aym şekilde, Anayasa Mahkemesi de yasama orgamm

denetlerken yap ılan s ınırlamalann demokratik toplum düzeni ya
mnda laik Cumhuriyetin gereklerine uygun olup olmad ığını birlik-

te değerlendirecktir.

3.10.2001 tarihinde 4709 sayılı yasanın 2. maddesiyle yap ılan

değişiklik sonras ı 13. maddede yer alan ilkeler şöyle sayılmakta-

dır:	 -	 -

"Temel hak ve hürriyetler,

• - özlerine dokunulmaks ızın	 -

- yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere

bağlı olarak.

- ve andak kanunla s ın.ırlanabilir.

- Bu sımrlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna	 -

- ddmokratik toplum düzninin ve laik Cumhuriyetin gerek-
lerine	 -'	 -

- ve ölçülülük ilkesine ayk ırı olamaz."

Maddede aç ıkça görüldüğü gibi temel hak ve özgürlüklere ili ş-

kin sımrlamaların "demokratik toplum düzeninin ve laik Cuınhu-
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'riyetin gereklerine" aykıri . olamayacağı ifade edilmektedir. Bu
hükmün öncelikli muhatabı yasama orgaıııdır. Çünkü maddenin
birinci cümlesinde temel hak ve özgürlüklerin "ancak kanunla" s ı-
mrlanabileceği ifade edilmektedir. Dolayısıyla 'yasama organı açı-
smdan, "demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin ge-
rekleri" temel hak ve özgürlüklere ili şkin "s ımriamanın sımrım"
göstermektedir. Böylece, temel hak ve özgürlükleri suıırlarken, de-
mokratik toplum düzeninin ve laik Cunihuriyetin gereklerine uy-
gunluğunu göz önünde bulundurma, yasama orgam için Anayasal
bir zorunluluktun

Yasama organınca demokratik toplum düzeninin ve laik Cum-
huriyetin gereklerine uygun bir sımrlama yap ılıp yapılnadığmı
denetleme ise Anayasa Mahkemesi tarafmdan yerine getirilmekte-
dir. Dolayısıyla 13. maddenin ikinci mulıatabı Anayasa Mahkeme-
sidir. Anayasa Mahkemesi yasalarrn Anayasaya uygunluğu dene-
timi kapsamında, temel hak ve özgürlüklere ili şkin sımrlamala7
rın, demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin gerekleri-
ne aykın olup olmadığım araştıracaktır.

Görüldüğü gibi demokratik toplüm düzeninin ve laik Cumhuri-
yetin gerekleriilicesi hem yasama orgam hem de Anayasa Mahke-
mesi tarafindan kullanılan bir "ölçü norrn" niteli ğindedir. Ba şka
bir ifade ile ilke, yasayla temel hak ve özgürlükler s ı7mrlarken sı-
mrlamalann demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine aykın olmama ölçüsünü ifade etmektedir. Bu ölçü de-
mokratik toplum ve laik Cumhuriyet kavramlanna dayanmakta-
dır. Yasama orgamnca temel hak ve özgürlükleri s ımrlamayı haklı
kılacak gereklilik hem' demokratik toplum düzeni ııe hem de laik
Cumhuriyete aykırı olmamalıdır. Çünkü bu iki kavram "ve" bağla-
yıcıyla doğrudan "gereklilik". sözcüğüne bağlanmıştır: Dolayısıyla
demokratik toplum-laik Cumhuriyet aras ında zorunlu bir ili şki
kurulmuştur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi ilkeye uyg-unluğu
belirlerken, yapılan s ınırlamamn demokratik toplum düzenine uy-
gun ama laik Cuınhuriyete aykın olup olmadığını ya da tersi duru-
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mu göz önünde bulundurabileektir.

Maddenin ilk şeklinde yalnızca "demokratik toplum düzeninin
gsekleri" ifadesi yer 'almakta idi. Maddenin gerekçesinde , de,
"uluslararas ı sözle şme veya bildiriler de bu kıstas 'kabul edilmiş-
tir" denilmektedir (1). Gerçekten de İnsan Hakları Evrensel Bildir-
gesi'nin 30., Ekonomik ve Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararüsı
Sözleşmesi'nin 4., Ki şisel ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözle ş-
mesi'nin 18, 21,22. ve İnsan Haklan Avrupa Sözlemesi'ıiin 8-11.
maddelerinde sınırlamanın sının olarak "demokratik bir toplumda
gerekli olma" ölçüsüne yer verildiği görülmektedir (2).

Ana'yasanın ilk şeklinde uluslararas ı 'sözle şmelere uyum sağ-
lanmış olduğuna göre 2001 Anayasa değişiklikleri kapsammda il-
keye "laik Cumhuriyet" kavram ınm ilave edilmesi, değişikliğin
başka bir amaca dayandığını düşündürmektedir. Bu amacı ortaya
koyabilmek için öncelikle değişikliğin gerçekle şme evrelerinde
Meclis görü şmelerinde yaşanan tartışmalara bakmak gerekmekte-
dir.

11.2001 Anayasa DeğişiklikleriSırasında Meclis Genel
Kurulunda Ya şanan "Laik Töplum-Laik Cumhuriyet"
Tartışması 	 -

2001 Anayasa değişiklikleri kapsammda 13. madde hakk ında,
"Partileraras ı Uzlaşma Komisyoııu"nca hazırlanan teklifin çerçeve
2. maddesinde, demokratik toplum düzeninin gerekleri ilkesi ay-
nen korunmu ştur. Ancak teklif; Anayasa Komisyonunda değiştiri-
lerek, aemokratik ibaresinden sonra gelmek üzere "ve laik" ibare-
si eklenmesine karar verilmi ştir. Böylece "laik toplum" ifadesi

(1) Madde gerekçesi için bk. KUZU, Burhan, Türk Anyasa Metinleri ve Ilgili
Mevzuat, Filiz Kitabevi, İstanbul, 1999, s. 34.

(2) Adı geçen Sözleşmelerin ingilizce ve Ttirkçe , üıetinleri için bk. DO ĞRU,
Osman, İ nternational Human Rights Instrumentlİnsan Haklar ı
Uluslararas ı Mevzuatı , Beta Yayınları, Istanbul 1998.
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maddeye ilave edilmi ştir. Ancak Ko'misyonca yapılan bu deği şiklik

Meclis görüşmeleri s ıras ında laik toplum-laik Cumhuriyet tartış-

masına yol açmıştır. Yaşanan tartışmalardan sonra "laik toplum"
ifadesi yerine "laik Cumhuriyet" ifadesi önerilmi ş ve 13. maddede-
ki değişiklik, "demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhu-
riyetin gereklerine" şeklinde gerçekleşmiştir.

TBMM'de 24.9.2001 günü yapUan 2. oturumda, Samsun Millet-
vekili Musa Uzunkaya, "laik toplum" yönündeki değişikliğin nede-

nini Anayasa Komisyonu ba şkamna sormu ştur:

"Uyum Komisyonundan sonra Anayasa Komisyonunda 'Anaya-
sanın sözüne ve ruhuna, demokratik ve laik toplum düzeni kavra-
mı' denilerek 'laik toplum' kavram ı getirilmiştir. Laik toplum, ge-
rek 61 Anayasasmda gerekse 82 Anayasasında, devletin nitelikle-
ri, sayılırken 'laik devlet' kavram ı konmuştur; ancak, ilk defa bir
laik toplum' niteli ği getirilmek isteniyor. Bundan neyi kastediyor-
sunuz? Buna bir aç ılim getirilecek mi?.. (3)"

Anayasa Komisyonu Başkan Turban Tayan, bu soruya şu yanı -
tı vermiştir: -

"Sayın Uzunkaya, 13 üncü maddede 6ngörülen de ğişiklikle ilgi-
li bir hususu sormaktadır. Biliyorsunuz, 13 üncü maddede, cumhu-
riyetin temel nitelikleri sayıldıktan sonra, laiklik, bu temel nitelik-
lerin başmda gelir; o bakımdan, bir ilave olarak görmemek laz ım-
dır; cumhuriyetin temel nitelikleri arasmda temel bir unsur olarak
tekrarlanmıştır. (4)"

Sayın Tayn'ın verdiği yanıt, neden "laik toplum" yönündeki de-
ği şiklik sorusuna bir yamt getirmemektedir. Daha çok laiklik ilke-
sinin cumhuriyetin nitelikleri arasmda yer aldığına vurgu çekil-

(3) TBMM Tutanak Dergisi, Dönem 21, Cilt 70, Yasama Yıh 3, 131. Bileşim
(Olağanüstü), 24.9.2001, s. 43.

(4) TBMM Tutanak Dergisi, B. 131, 0. 2, 24.9.2001, t 44.
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miştir. Oysa buradaki soru neden laik cumhuriyet de ğil de laik top-
lum yönünde bir değişiklik yapıldığıdır.

• Uzunkaya 25.9.2001 günü maddeler üzerindeki görüşmelerde
13. maddede yap ılan laik toplum yönündeki d ği5ik1iğin laik cum-
huriyet şeklinde değiştirilmesini şu gerekçeyle istemiştir:

"Değerli arkadaşlar, burada bir değerli profesörümüzün toplu-
mun laik olma kavram ıyla ilgili değerlendirmesiyle sözümü bitir-
mek istiyorum. DeğerRAnaasa Profesörü Mustafa Erdoğan diyor
ki: 'Laiklik, sekülerizimden farkl ı olarak, devletin nas ıl örgütlene-
bileceği ve hukükun nasıl oluşturulacağıyla ilgili bir. ilkedir. Daha
açık bir deyişle, laiklik ilkesi, toplumsal yap ıyla değil, siyasal, hu-
kuki yapıyla ilgilidir; laiklik, toplumun değil, şayet istenirse, dev-
letin ve hukukun bir vasfı olabilir. Bu ise, toplumun sekülerle şmiş
olup olmamas ından bağımsız bir meseledir. Yani toplumun dindar-
liğı , devletin laik olmasma engel değildir.'

Değerli arkadaşlar, zannediyorum, bu metinde bir değişiklik ko-
nusunda da bir konsensüs olu şmuştur; yani, laik devlet yerine la-
ik cumhuriyet, laik toplum yerine ci ımhuriyet kavram ı . Böyle bir
değişikliğin oluşu; AGIK sürecinde bize daha olumlu bir görünth
verecektir temennimi ifade ediyor, Yüce Heyetinizi saygıyla selam-
lıyorum. (5)"

ANAP grubu adına konuşan Yaşar Topçu, laik toplum ifadesinin
laik cumhuriyet yönünde değiştirilmesi hakkında şu açiklamalar-
da bulunmuştur:

"Burada yanlış olan bir cümle var: 4rkada şlarımızda ona temas
ettiler. 'Laik toplum düzeninin gerekleri' deyimi yanl ıştır.

Arkadaşlar, bir şeyde anlaşalım. Din insanlar içindir. Bizim an-
layışımıza göre biz Allah'a inamr ız, kul içindir; devlet ve tüzelkişi

(5) TBMM Tutanak Dergisi, B. 133, 0.2, 25.9.2001, s. 86.
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Allah'ın kulu değildir, kulun kuludur, kiılun yarattığı bir. varsa-

yımdır: Devlet laik olabilir, laik olmal ıdır, laik kalmalıdır, buna hiç

kimsenin itiraz ı cilmamalıdir; ama, kişileri laik kalmaya zorlaya-
cak ya da o anlamlara gelecek ifadelerden dikkatle kaçınmak la-

zım;

Onun içir, bu değişiklik yapılarak bu maddenin kabulünü, biz
hem parti olarak hem bendeniz, ondokuz sene evvel bu Anayasaya
ret oyu vermiş bir arkadaşımz olarak büyük bir memnuniyetle
karşılıyorum, getirenlere te şekkür ediyorum. (6)"

DYP grubu adına söz alan Ahmet İyimaya, 13. madde üzerinde-
ki görüşlerini aktarırken, laik toplum yönünde yapılan değişikliği'
şu sözlerle eleştirmi ştir:

"Burada, her nereden geldiyse Anayasa Komisyonuna, laik
toplum kriteri geldi. Bir defa, laiklik, rejimlüin,devletlerin, mo-
dem devletlerin, tartışıimaz, deği şttrilmez temel niteliğidir. Bunda
ittifak var; ama, laiklik, anayasa tekniği bakımından, bakın, şii'
anda mesela, şu andaki Anayasada '13 tane' diye Sayın Topçu ifa-
de ettiler- s ınırlama sebepleri içerisindedir, cumhuriyetin de ğiş-
mezleri içerisindedir 2 inci madde yoluyla. Yani; laiklik, özgürlü ğü
sınırlamamn bir metodu değildir, bir usulü değildir. Burada yap ı-
lan, özgürlükleri sınırlam metodudur. Nedir; ölçülük. Nedir; ka-
nunla sımrlamak. Nedir; demokratik toplum gereklerine aykın ol-
mamak. 14edir; diğer, i şte, sözüne ve ruhuna uygun ol ıhak... Laik-
lik, özgürlüğü hstlama sebebi; yönteme getirirseniz, anayasa hu-
kukçulan gülek, anayasac ılar güler. Devleti ve anayasa koyt ıcuyu
bu deıili bir vehm içerisine düşürmeinemiz gerekir.

Yine, bilimsel olarak, laiklik ile demokrasi arasında bir ko-
relasyon ilişkili yöktur. Laiklik, demokrasinin önkö şulu değil-
dir. Bugün, İsrail laik , değildir; ama demokrattır; Yunanistan laik

(6) TBMM Tutaııak Dergisi, B. 133, 0. 2, 25.9.2001, s. 87.
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değildir, ama, demokratt ır; İngiltere laik değildir; ama, demokrat-
tır.

'Laik (iumhuriyet' kavram ı da büyük bir .yanh ştır; çünkü, Ana-
yasa, cumhuriyeti, 2 nci maddesinde tarif etnii ştir ve laikliği, onun
asli şartı olarak görmüür. Asli şartı; onun kavram kuş ağını oluş-.
turan bir kavrama bir isim tamlamasıyla intizam ettirmek bir dil
yanlış' değil bir ahayasa yanlışıdır. Bundan, asirnla bu kavram ı
buradan çıkararak zaten, Anayasa Komisyonu aktard ı ilgili yerle-

re; en doğru şey budur. Yoksa, 'laik cumhuriyet' düzeltmesi do ğru
değildir, yanlıştır

Değerli Arkadaşlar, bir de, burada önemli olan demokratik top-
lum düzeni kavram ı; bu Anaysamn tarif ettiği demokrasi değil,
Anayasa Mahkememizin de tefsir ettiği gibi, katıldığimız uluslara-
rası Sözle şmelerin tarif ettiği küresel demokrasidir... (7)"

TBMM'de öneriyi getiren A ıüyasa Komisyonu, "demokratik ve
laik toplum" yönündeki değişikliği saviınmamış , yukarıda yapılan
alintılardaki ele ştiriler sonrası, "demokratik ve laik toplum düze-
ninin" ibaresinin "demokratik toplum düzeninin ve laik cumhuri-
yetin" olarak değiştirilmesi yönünde önerge verilmi ştir. Değişiklik
gerekçesinde, «Laiklik;,Türkiyè Cumhuriyetinin değiştirilemez bir
niteliğidir. Bu düzenleme, Anayasamn 14 üncü maddesindeki dü-.
zenleme ile paralellik arz etmektedir." deMlmi ştir. Anayasaiun 14.
maddesine göre d, "Anayasa da yer alan hak ve hürriyetlerden hiç
biri, Devletin ülkesi ve milletiyle. bölünmez bütünlü ğünü bozmayı
ve insan haklarına dayanan demokratik ve laik Cumh4riySi orta-
dankaldırmayı amaçlayan faaliyetler biçiminde kullanılamaz." de-
nilmektedir. 	 .	 .

Dolayı sıyla TBMM'de neden "demokratik ve laik toplum"düze-
nin gerekleri yönünde kir, değişiklik önerildiği açıklanmamıştır.

(7) TBMM Tiıtanak Dergisi, B. 133, 0. 2, 25.9.2001, s. 88-89.
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Öneri sahipleri bu yöndeki değişikliği hangi amaçla yaptıkları ko-

nusunda bir açıklama yapmamışlardır. "Demokratik ve laik top-
lum" yönündeki deki§iklik teklifinin amac ını, laiklik ilkesinin Tür-
kiye için ta şıdığı özel anlamda aramak gerekmektedir. Laikliğin
Türkiye Cumhuriyeti'nin temel niteliği olmasma karşın, Türk top-
lumunun yapısı ye özelikle toplumun büyük kesimince benimse-
• nen İslam clininin özellikleri toplumun da laik olmas ı sorununu
gündeme getirmektedir. Bu özel ko şullar, Türkiye için devletin la-
ikliği yamnda töplumunda laik olmas ı ya da laikleştirilmesi anla
yışma yol açmaktadır. Özellikle toplumun laikle ştirilmesinde hu-
• kuku bir araç olarak kullanma laiklik ilkesinin uygulanmas ında
sorunlann kaynağını oluşturmğtadir. Bu ıiedenle laik toplum-la-
ik Cumhuriyet tartışmasuun arkas ında, Türkiye Cumhuriyeti için
hangi laiklik anlayışının geçerli olduğu sorununun yattığım söyle-
mek yanlış olmaz.

111. "Hangi Laik Cumlıuriyet"in Gerekleri

Türkiye'de çok farkli laiklik anlayışları bulunmasına karşın te-
melde bu anlayışları iki doktrin etrafinda toplamak mümkündür:
(8) Bir yanda, laik ahlaka dayah bir toplum kurmay ı amaçlayan
"Cumhuriyetçi doktrin"; diğer yanda çoğulculuk, hoşgörü ve özerk-
lik ilkelerini esas alan "liberal-demokratik doktrin" (9).

• Laiklik konusunda Cumhuriyetçi doktrin, öncelikle Fransa'da
ortaya çıkmış , Türkiye ise Fransa modelini örnek almıştır. Fran-
sa'da 19 yüzyıl sonunda 1880'lerden itibaren, Türkiye'de 1920'li
yıllardan itibaren "Cumhuriyetçi laik proje" uygulamaya konmu ş-
tur. Bu anlayış temelde, devletin dini me şruiyet temeli olarak kül-

(8) Laiklik ve Demokrasi ilişkisinin geniş boyutlarda ila aimdığı, İbrahim
Kaboğlu tarafindan yap ılan, derlemede konu karşılaşbrwah hukuk ve iç
hukuk açısından tartışılmaktadır. Konu hakkında geniş bilgi için bu
derlemeye bakılabilir. 8k. KABOĞLU, İbrahim Ö., Derleyen, Laiklik ve
Demokrasi, İmge Kitabevi, A ğustos 2001.

(9) BOCKEL, AlaiııŞ'Laiklik ve Anayasa", Laiklik ve Demokrasi, s. 49-50.
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lanmaktan vazgeçmesi esasma dayanmaktadır. Cumhuriyetçi laik
proje bunu sağlayabilmek için iki yöntem izlenıiştir. Biri; dinin
devlet ve toplum aras ındaki etkisini azaltmak amac ıyla laik eğitim
sistemini benimsemektir. Diğeri ise, dinin kolektif vicdan ve kim-
lik düzeyinde oynadığı rolü ikame etmek amac ıyla laik ahlaka da-
yanmaktır. Bu projenin gerçekle şmesi için de hem Fransa da hem
de Türkiye'de jakoben geleneklere başvurulmuştur. Jakoben gele-
neğin özelliği, otoriter, merkeziyetçi ve güçlü bir devlet iste ğidir
(10).

Türkiye'de Cumhuriyetçi laik projeyi savunanlar, dini "laik
Cumhuriyet" açısından canlı bir tehdit saymaktadırlar. Bu tehdit
algılaması, özellikle siyasal özgürlükler ( siyasi partilerin kapatıl-
ması), din özgürlüğü (başörtüsü yasağı), eğitim özgürlüğü( kamu
eğitiminin tekeli), ifade özgürlü ğü(laikliğe karşı düşüncelete cezai
yaptırımlar) alanlannda s ımrlamalara yol açmaktadır (11). Ayrıca;
Türkiye'de laik Cumhuriyet projesinin tam olarak gerçekleşme yo-
lunun, "toplumun laikle şmesi" ile mümkün olacağı düşünülmekte-
dir. Toplumun laikle şmesi ise, bu projenin gerekle şmesinde iki te
mel ko şul olan, "laik eğitim" ve "laik ahlak" anlayışlanmn topluma
egemen olmasına bağlanmaktadır. Ancak bu ko şullann yerine gel-
mesi halinde laikliğin batıda olduğu gibi uygulanabileceği kabul
edilmektedir (12). Bu nedenle dinin kamusal alanlardan mümkün
olduğ-unca uzak tutulması ve ki şilerin vicdanlarıyla sımrli kalma-
sı, laik Cumhuriyetçi doktrinin temel dü şüncesini oluşturmakta-
drn

Liberal demokratik doktrin ise Frans ız laiklik anlayışı yerine
Avrupa'nın geneline hakim olan Anglosakson seküler anlayışı esas
almaktadır. Sekülarizm din ile daha uyumlu ve uzla şmacı bir mo-

( ı O) BOCKEL, a.g.e. s.51.
(11) BOCKEL, a.g.e., s 54.
(12) Laik ahlak kavraım hakkında Hc AL İEFEND İOĞLU, Yilmaz, "Laiklik ve

Laik Devlet", Laiklik ve Demokrasi, s.84-85.
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deldir. Sekülarizm modelinde Fransız laiklik anlayışından farklı
olarak, kiliselerle an1a şma1aryapı mış (konkordatolar) "Ben sana

karişmıyorum sen de bana kan şma" anlayışı hakim kıhnmıştır.
Oysa Frans ızjakoben laiklik anlayışında 1905 tarihine kadar, "din

işlerini kendime kanştırmam amabefı karışırım" denilmiştir (13).

Nitekim Türkiye'de de laikli ğin bir yönünü oluşturan "din devlet

işlerine karış maz" ilkesi çok s ıkı uygulamrken, "devlet din i şlei'i-

ne karışamaz" ilkesi büyük oranda uygulanmam ıştır. Diyanet İşle-

riBaşkanlığı'mn varlığı bu anlayışm en önemli kamt ı olarak görül-
mektedir. Avrupa'mn genelinde liberal demokratik doktrinin önem
kazanması , cumhuriyetçi laiklik anlay ışma karşı , farklı dinlerin
kamusal alanı nas ıl paylaşabileceği sorununa daha iyi yamt bula-
bilmesiyle aç ıklanmaktadır. Çoğulculuk ve ho şgörü ilkelerine da-
yanan liberal doktriıi, daha militan bir tav ır sergileyen Cumhuri-
yetçi doktrine karşı farklı dinlerin çoğulculuğuna. daha iyi çözüm
ler üretebilmektedir (14). Günümüz laiklik anlay ışı , çeşitli dinlerin
kamusal alanda, kamusal düzenin bozulmas ına yol açmadan yüz
yüze gelme olanakları olarak açıklaıımaktadır. Laikliğin koruyucu
fonksiyonu, belli bir dinin diğer dinlere baskı uygulamas ının ön-
lenmesi ve kamusal aygıtın blli bir bölümünün belli bir dinin eli-
ne geçmesinin önlenmesi eMinde gerçekle şmektedir (15).

Türkiye'de hangi laiklik anlayışı sorusuna verilecek yarnt genel-
de bu iki doktrin etrafinda şekillenmekte ve sorunun yanıtı laiklik
ve demokrasi aras ındaki ili şkide kilitlenmektedir. Bu ili şkinin
odak noktas ında çoğulculuk ilkesi yer almaktadır. Türk anayasa
doktrininde hakim görü ş , laiklik ve demokrasi aras ında doğrudan
bir ilişkinin olduğu yönündedir. Buna karşın bazı ybı arlar laiklik-
le demokrasi aras ında doğrudan bir ilişki olmadığım savunurken,

(13) TANÖR, Bülent, "Laiklik, Cumhuriyet ve Demokrasi", Laiklik ve
Demokrasi, s. 27.	 -

(14) BOCKEL, "Laiklik ve Anayasa", Laiklik ve Demokrasi, s. 54.
(15) BELORGEY, Jean-Michel, "Laiklik ve Demokrasi Aç ık Bir Toplumda

Demokrasi", Laiklik ve Demokrasi, s. 38-39.
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bazıları ise hiçbir ili şki olmadığım söylefnektedir; Butartışınanın
arkasında yatan neden, devletin laikliği yanında toplumun da laik
olmas ının gerekip gerekmediğidir. Başka bir deyişle "laik Cumhu-
riyetin" gerekleri kavrammdan,yalnızca devlet laisizminin mi an-
laşılması gerekmektedir?

İbrahim Kaboğlu, laik toplum düzeni kavramım tammladıktan
sonra, devlet laisizminin yeterli olmadığını, toplumunda laikle şti-
rilmesi gerektiğini söylerken laiklik ve demokrasi aras ındaki ili ş-
kiye deyinmektedir:

"Laik toplum düzeni, bütün din ve inançtan insanlar ın eşit ko-
şullarda aynı kurallara uymak durumunda bulundukları, hiç kim-
seye dinsel ayncalık ve üstünlük tanımayan bir toplum düzenidir.

(t..)

• Laiklik ilkesi, içiçe geçmi ş bulunan (hukuki açıdan) özgürlükler
ve (siyasal açıdan) demokrasi kavramlan bağlamında aıilamlandı-
nimandır. Laiklik ilkesinin sadece hukuk kuralları ile uygulama-
ya geçirilmeye çalışılması, belli ölçülerde devlet laisizmini sağlaya-
bilir. Oysa toplumun da laikle ştirilmesi gerekir. Toplumumuzda la-
iklik ilkesi nin temellendirilmesi, büyük ölçüde toplum üyelerinin
kendi çabalarıyla, bu hedefe ula şıiı k için örg-ütlennıesiyle gerçek-
leşebilir"(16).

Kaboğlu, laik toplum • düzenini, eşitlik ve ayrımc ılık ilkeleüyle
açıklamakta ve bu çerçevede laiklilcle demokrasi aras ındaki yakın
ilişkiye değinmektedir. Kaboğlu toplumun laikle şmesini savunur-
ken, bunun hukuk kurallar ından çok toplum üyelerii ıin çabalany-
la gerçekleşmesi gerektiğine değinmektedir.

(16) KABOĞLU, İbrahim Ö., Özgifrlülder Hukuku, ARA Yayıncılık, 5. Bağı ,
İstanbul, 1999, s. 242-243. 	 -
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Tanör, laiklik ve demokrasi ili şkisini şu şekilde açıklamaktadır:

"Bütün laik sistemler demokratik ve liberal de ğildir, ama bütün

çağdaş demokrasiler ya da çoğulcwve özgürlükçü .sisten ıler fiilen

laik ya da sekülerdir. Devletin ve hukukun dine dayanmaması ya

da din-devlet aynli ğı ilkesi pratikte genel-geçer olgudur..." (17).

Mustafa Erdoğan ise, laikliği demokrasinin gerekli şartı olarak

görürken yeterli şart olmadığını ifade etmektedir:

"Tarihsel alarak demokrasi siyasal iktidarın laikleşmesi doğrul-

tusundaki gelişmenin tamamlanmasınin doğrudan bir sonucu ola-

rak ortaya ç ıkmış olmadığı için, günümüzde de laiklik kendi ba şı-

na demokrasinin varlığının bir kamtı değildir. Laiklik hukuk düze-

ninin dine dayandırılmaınası ve devletin dinler (ve mezhepler) kar-

şısmda tarafs ız olmas ı anlamma gelirken, demokrasi yönetimin

halkın rıza ve onayına üyanmas ını ifade eder. Bu nedenle dine da-
yanmayan (laik) bir devlet pekala otoriter nitelikte olabilir. Ba şka

bir ifade ile, laiklikle demokrasi arasında, birincisinden ikincisine

doğru giden zorunlu bir ilişki bulunmamaktadır. Nitekim günü-

ınüz dünyasında da laik esaslar üzerine kurulu pek çok siyasal sis-
tem demokratik değildir. Bunun tipik örneğini hepsi de laik oldu-

ğu halde totaliter özellik gösteren eski sosyalist ülkelerin rejimleri
oluşturmaktaclir.

Buna karşılık aralarında din-devlet ilişkilerinin yap ısı bakımın-
dan önemli farklar bulunmakla birlikte, demokratik siyasal sis-
temlerin hepsinde, siyasal iktidarm meşruluğunun dinden kay-

naklanmadığı ve hukukun dinden bağımsız olarak oluşturulduğu

gözlenmektedir. Yani demokratik rejimler ayni zamanda laik sis-
temlerdir. Öyleyse, laiklik demokrasinin gerekli şartı olmakla be-

raber, yeterli şartı değildir. Bu durumda laiklik olmadan demokra-

(17) TANÖR, BÜIentJYIİZBAŞ IOĞLU, Necmi, 1982 Anayasasma Göre Türk

Anayasa Hukuku, 3. Bask, YKY, İstanbul, 2002, s. 93.
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si olmayacağım söylemek doğrudur, fakat demokrasisiz bir laiklik
de hiçbir ahlaki değer taşımhz." (18)

Kemal Gözler, demokrasi ile laiklik arasmda hiçbir ili şkinin ol-
madığım savunmaktadır:

"Kan ımızca Mustafa Erdo ğan'dan daha-ileriye gitmek ve laik-
lik ile demokrasi aras ında hiçbir ilişkinin olmadığını söylemek ge-
rekir. Laik bir devlet, demokratik olabilece ği gibi, anti-demokratik
de olabilir. Örneğin Fransa laik ve demokratik, eski Sovyetler Bir-
liği ise laik, ama anti-demokratik bir devlettir. Demokratik bir dev-
let de, laik olabileceği gibi lik oimayabilir de. Örne ğin Fransa, de-
mokratik ve laik bir devlettir. Buna kar şılık İsrail demokratik,
ama laik olmayan bir devlettir....

o halde laik olmak, demokratik olmak anlamına gelmediği gibi,
laik olmamak da, demokrasiye engel de ğildir. Laiklik ve demokra-
si birbirinden farklı kavramdir. Ne birincisi ikincisini, ne de ikin-
cisi birincisini gerektirir." (19)

Gözler, demokrasi ile laiklik.arasmda hiçbir ili şkinin olmadığı -
m savunurken, örneklerden hareket etmekte ve anayasal ilke ola-
rak laikliği benimsemeyi ölçü kabul etmi ş görünmektedir. Ancak
Tanör'e göre, çoğulcu-özgürlükçü demokratik ü1kelrde din-devlet
ilişkilerinde, ister laiklik, ister sekülarizm, isterse dine ba ğlı dev-
let söylemi benimsemi ş olsun, bütün bu sistemlerde din ve kilis,
devlet ve kamu alamndan büyük çapta uzakla şnüş , bireyseileşmiş-
Ur. Dindışılaşma ya da dünyevile şme hukuk hayatına, meşruluk
anlayışma, iktidarın oluşumuna ve kullammma, siyasal ve kamu-
sal yaşam üslubuna damgas ım vurmuştur (20).

(18) ERDOĞAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999,
S. 240-241.

(19) GÖZLER, Kemal, Türk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayınları, Burü,
2000, s. 153-154. 	 t

(20) TANÖR, a.g.e., s. 93.
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Konuya Atatürk'ün laiklik devriminin özellikleri aç ısmdan yak-

laşan Metin Günday, Türkiye Cumhuriyeti için geçerli olan laiklik

anlayışımn batılı laiklik anlayışmdan farklı olduğunu belirtirken,

laikliği daha çok tarihsel ve toplumsal temelleriyle ele almaktadır:

"Atatürk devriınlerinin temelini oluşturan laiklik, insanlarm

çok büyük bir kısmı müslüman olan ve as ırlardır teokratik bir dev-

let düzeninde yaşayn bir toplumda gerçekle şmiştir. Bu nedenle,

Atatürk laikliğinin amacı, İ slam dinini toplumsal i şlevinden soyut-

lamak, kişilerin iç dünyalarına, vicda ılarına sokmak ve ki şilerin iç

dünyalarından dışa yansııiıalarını önlemek olmuştur. Bir başka

anlatımla, Atatürk lailçliğiııin özü, İslam dininin kişiselleştirilme-

sidir." (21)

Benzer görüşü Mümtaz Soysal da dile getirmekte, dinin toplum-
sal olmaktan çıkarılması ve kişiselleştirilmesi gereğini vurgular-.

ken, Türk toplumunun özel. duriımuna i şaret etmektedir:

"Türk toplumunun özel durumu ve Kurtulu ş Savaşından sonra

geçirdiği devrim, laiklik ilkesine, sayılanlar chşmda değişik bir un-
surun daha eklenmesini zorunlu ki liyor. Bu da dinin toplum i şle-

rinden, toplumsal görevlerden s ıyrılıp 'vicdanlara itilmesi' kişilerin

iç dünyalaruıdan dışarıya taşmayan bir inançlar bütünü sayılabil-

ıesi." (22)	 -

Yılmaz Aliefendioğlu ise, laiklik ve - demokrasi arasmdaki ilişki-

yi demokrasi teorisi çerçevesinde "ço ğulculuk" kavramıyla açıkla-

maktadır:

"Laiklik, demokratik ço ğulculuğun dayandığı 'farklı olabilme' ve

'farklılığı ifade edebilme' özgürlüğünün bir sonucudur. Çoğulcu de-

mokraside, hiçbir dü şünsel 'a da dinsel ba ŞkaLık yok edilemez. De-

(21) GÜNDAY, Metin, İdare Hukuku, Geni şietilnıi ş ve Gözden Geçirilmi ş 2.

Bası, imaj Yayıncılık, Ankara, 1997, s. 36.

(22) SOYSAL: . . Mümtaz, 1001 Soruda Anayasanın Anlamı, Gerçek Yayınevi,

İstanbul, 1993, s. 165.
t-
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mokrasiyle çoğulculuk, çoğulculukla laiklik arasmda vazgeçilmez
bir bağhla şım (koreIayon) vardır. Laiklik demokrasiyle bağlantıli
olduğu kadar, ekonomik, kültürel ye sosyolojik temelde toplumsal
yapıyla da yakından bağlantıliclir; bu nedenle eğitim temeline da-
yanmandır." (23)

Kısacası laik Cumhuriyetin gereklöri belirlenirken hangi laiklik
anlayışmın geçerli olacağı, temelde Cumhuriyetçi doktrin ile libe-
ral doktrin arasındaki laiklik an1ayı5lrı ile açıklanabilir. Cumhu-
riyetçi doktrin özellikle Türkiye'ye özgü ko şullar nedeniyle demok-
rasi ile laiklik arasında olmazsa olmaz bir ili şkinin bulunduğunu,
dolayısıyla Türkiye, için geçerli olan laiklik anlayışınm yalnızca
devlet laisizmi ile s ınırlı olmayacağı üzerinde durmaktachrlar. Biı

na karşın liberaller ise, laiklikle demokrasi aras ında olmazsa ol-
maz bir ili şkinin bulunmadığını , toplumun değil devletin laik ola-
cağım dolayısiyla, laik toplum3 değil laik devlet ilkesinin geçerli•
olacağını vıirgulanmaktadırlar.

Bu nedenle yap ılan bu değişiklik; Cumhuriyetçi laik doktrinle,
liberal-demokratik doktrinin bir "uzla şma formülü" olarak değer-
lendirilebiir. Bu yeni formül "dmokrasiyle uzla ştırılmış cumhuri-
yetçi laiklik" anlayışı şeklinde ifade edilebilir. Ancak bulunan bu
formülün işleyebilmesi, demokiasi ile laiklik arasındaki ilişkinin
uygulamada nas ıl belirleneceği soruna bağlı görülmektedir. Dola-
yısiyla laiklik ve demokrasi arasındaki ili şkinin Anayasa Mahke-
mesi kararlarmda nasıl belirlendiği; 'de ıhokratik toplum düzeni-
nin ve laik Cumhuriyetin gerekleri" ölçütün ün uygulanmas ında da
belirleyici olacağı söylenebilir.	 -

IV Anayasa Mahkemesi'ne göre Laik Cumhuriyetin
Gerekleri	 -

• Anayasa Mahkemesi kuruldu ğu günden beri temel haklann s ı-
mrlanmasında Türkiye Cumhuriyeti için laikliğin özel yerine sü-

(23) AL İEFENDİOĞLU, "Laiklik ve Laik Devlet", Laiklik ve Demokrasi, s. 79.
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rekli ve istikrarlı bir şekilde vurgu yapmış, demokratik toplum ve

laik Cumhuriyet ili şkisini sürekli i şlemiştir. Dolayısıyla önceki ka-

rarlarda yapılacak bir ince]eine, Anayasa Mahkemesi'ne göre laik
Cumhuriyetin gereklerinin nasil belirlenece ği hakkında bir fikir

verebilir.

Anayasa Mahkemesi 161 Anayasası döneminde Devlet me-

murları yasasmda "din hizmetleri s ımfimn ihdas ı"na karşı açılan

davada verdiği kararda hangi laiklik anlayışını benimsediğini or-

taya koymuştur:

.. .Hukuki yönden klasik anlamda laiklik, din ve Devlet işleri-

nin birbirinden aynlmas ı anlamma gelmektedir. Aynhk dinin Dev-
let işlerine kanşmaması biçimindedir ki, bil anlayışa göre, kilise

tüm anlamı ile bağımsızchr. Bu durum, H ıristiyan dinine bağlı mil-

letlerde bir çok tarihi olgular ın, geksinme ve zorunlulukların so-

nucu olduğu kadar bu sonuçta kilisenin dini bir kurulu ş bulunma-

suun, Hıristiyanlikta ruhaııi bir smıfm, bir din hizmetinin varlığı-

nin ve Papanın kutsal nitelikte dini bir ba şkan olarak kabul edil-
mesinirf de etkisi çoktur.

İslamlıkta ise, bir ruhban sımfi bulunmadıği gibi, mabetlerde
görevli kimseler de kutsal nitelikte de ğildir. Şu halde, her iki dinin
koşuliah aynı olmadığı gibi din i şleriyle uğraşan kimselerin ba-
ğımsızlığı veya özerkliği anlayışının gerek ülkemizde gerekse batı
devletlerinçle oluşturacağı sonuçlar da birbirinden aym de ğildir.

.laiklik, din ve devlet ilişkilerini düzenleyen bir ilke olduğuna

göre dini anlayış yönünden benzer koşullan bulunmayan bir ülke-
nin, Batı hukukundaki anlam ı ve biçimiyle laiklik ilkesini benim-
Smemesini ko şullardaki aynlığm sonucu olarak görmek gerekir."
(24)

(24) AYM. E. 1970/53, K. 197176, KT. 21.10.1971, AYMKD, Say ı 10, s.61-62.
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Dolayı sıyla Anayasa Mahkemesi, ilk kararlarrnda itibaren han-
gi laiklik anlayışı sorusuna, "Türkiye'ye özgü laiklik" anlayışı ya-
nıtım . vermiştir. Türkiye'ye özgü laiklik anlayışı da hiç şüphesiz
Anayasası'n ın laiklikle ilgili hükümleri çerçevesinde  oluşmaktachr.
Mahkeme aynı kararda temel haklarm hiç birinin Anayasa'da be-
,nimsenmiş laik düzenin gereklerine aykın şekilde kullamlabilece-
ği şeklinde yorumlanmayacağım belirmiştir:

"Anayasa koyucu, ' mabedin ve din işleriyle uğraşan kimselerin
özerkliği veya bağımsızlığı biçiminde sinirsiz ve Devlet denetimi'
dışında kalan bir din hürriyeti anlay ışım Anayasa'da kabul edi-
len laiklik düzeni ve ilkelerine uygun görmemi ştir."

Anayasa Mahkemsi 1961 Anayasas ı döneminde verdiği bir
ba şka kararda "Türkiye'ye özgü laiklik" anlayışımn özelliklerini
şöyle saym'aktadır:

Dinin Devlet işlerinde egemen ve etkili olmamas ı esasım be-
nimseme,

Dinin, bireylerin manevi hayatına ili§kin olan dini inanç bölü-
münde aralarında ayırım gözetilmeksizin, smırsız bir hürriyet ta-
mmk suretiyle dini Anayasa inancas ı altına alma,

Dinin, bireyin manevi hayat ım aşarak, toplumsal hayatı etkile-
yen eylem ve davram şiara ili şkin bölümlerinde, kamu düzenini,
güvenini ve ç ıkarlarını korumak amac ıyla, sımrlamalar kabul et-
me ve dinin kötüye kullan ılmasını ve sömuruimesini yasaklama,

Devlete, kamu düzenini ve haktann ın koruyucu sıfatıyla dini.
hak ve hürriyetler üzerinde denetim yetkisi tan ıma niteliklerinden
oluşmuş bir ilkedir" (25).

Kararda da görüldüğü gibi Anayasa Mahkemesi dinin devlet i-
lerine karışmaması ilkesini vurgularken devletin de din işlerine

(25) AYM. E. 1970/53, K. 1971/76, KT. 21.10.1971, AYMKD, Say ı 10,3. 66.
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karışmama ilkesine değinmemekte, tam tersine devletin din işle-
ri üzerindeki denetiminden söz etmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasas ı döneminde laiklikle il-
gili ilk karan, Huzur Partisi karardır. Mahkeme bu kararmda da,
1961 Anayasas ı dönemindeki anlayışım sürdürdüğünü ortaya ko-
yarak, "Türkiye'deki laiklik i1kesinin' sosyalist ülkelerdeki \e Hı-
ristiyan ülkelerdeki laiklik anlayışından farklı bir yapı ve düşünce
biçimine sahip olduğunu ifade etmi ştir:

• "Yapılan araşürma ve incelemelerin ortaya koyduğu veriler
Türkiye'deki laiklik ilkesinin anlamıyla uygulanmas ının hiçbir
sosyalist ülkedeki laiklik anlay ışı ile ilgili ve ili şkili olmadığım, ba-
tıdaki Hıristiyan ülkelerin laiklik anlayışından da farklı bir yapı
ve düşünce biçimine  sahip olduğunıfaçı.klamaktadır:

Laikliğin, dinle devlet ilişkilerini düzenleyen bir ilke olmas ı ne-
deniyle, her ülkenin içinde bulunduğu ve her dinin bünyesini olu ş-
turan koşullardan esinleneceği, bu koşullar arasmdaki uyum ya da
uyumsuzluğun laiklik anlayışına da yansıyarak farklı ve değişik
modelleri ortaya çıkarması doğal sayılinalıdır." (26)

Anayasa Mahkemesi her ülkenin içinde bulunduğu koşullar ne-
deniyle farklı laiklik aıılayışlarının olacağım ifade ettikten sonra,
klasik laiklik anlayışının hukuki yönden dinle devlet işlerinin bir-
birinden ayülmas ı anlamına geldiğini ve Türkiye'deki laiklik arda-
yışımn klasik modelden farklilıklarım açıklamaya çalişmıştır:

"Hukuki yönden ve klasik anlamda laiklik, dinle devlet i şleriniiı
birbirinden ayrı1ma ı anlamına gelmektedir. Buna rağmen, Hıris-
tiyan ve İslam diiılerinin koşullan, inanç ve gerekleri ayni olmadı-
ğından, ülkemizde .ve bat ı ülkelerinde oluşan durumlar ve ortaya
çıkan sonuçlar birbirinin ayn ı olmamış , aksine büyük farkliliklar

(26) AYM E. 1983/2, K. 1983/2, KT. 25.10.1983, AMKD, Sy. 20, s.358.
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göstermiştir. Dini ve din anlayışı tamamen farklı olan bir ülkenin,
laikliği, o ülke batı medeniyetine aç ık olsa dahi batı ülkelerdeki
anlayış içinde beninisemesi esasen dü şünülemez ve beklenenez.
Bu durum, koşullar ve kurallar arasmdaki farklıliklann doğal bir
sonucu olarak görülmelidir. Kaldı ki, aynı dini benimseyen bat ı ül-
kelerinde dahi devletlrin laiklik anlay ışı birbirinden aynı olma-
mıştı ." (27)

Anayasa Mahkemeği Batı laiklik anlayışmdan farklı olarak,
Türkiye'deki laiklik anlayışının kendine özgü ko şulları olduğunu
dolayısıyla "hukuki laiklik" anlayışınm değil, "toplumun da laik-•
leşmesi" gereğini izah etmektedir:

"Osmanlı Imparatorluğu, temeli dini dayanan bir devlet düzeni
öngörülerek kurulmuştur. Bu nedenle İslam kuralları , yalmz fert-
lerin manevi hayatım, yani inanç alanını değil, aynı zamanda top-
lum ilişkilerini, devlet faaliyetlerini ve hukuku da düzenlemi ştir.
Laiklik ilkesinin kabul edilmediği devirleMe din, toplum hayatının
bütüiı alanlarına, devletin karar ve hareketlerine daima müdaha-
le ederbk egemen olmak istemiş , din sömürüsü ve onun kötüye kul-
lanılması, bu alanda son derece kat ı bir taassuba neden olmu ş ve
bu yüzden medeniyetin ilerleme a şamalannda ortaya ç ıkan her
icat ve yeni bulu ş dine aykındırfetvalanyla karşılaşmış , hatta bu
fetvalar düşman istilasına uğrayan vatanımızı kurtarma çabaları-
nı dahi engellemek için jiervasızca kullanılmıştır. Bu yüzden toplu-
mumuzun gelişmesi için en lüzumlu olan buluşlar ülkemize gire-
mĞmiş, bunun doğal sonucu olarak da medeniyetin ilerleyi şine
ayak uydurulamamış , böylece devlet zaafa ve gerilemeğe uğratıla-
rak parçalanmaya kadar surukienmi ştir." (28)

Kararda da açıkça ifade edildiği gibi, tarihi nedenler ve İslam
dininin ğereği olarak, Türkiye'deki laiklik anlayışının klasik batı

(27) kYM E. 1983/2, K 198Sı2, K'!'. 25.10.1983, AMKD, S'.20, s358.
(28) AYM E. 198312, K 1983İ2, K'!'. 25.10.1983, AMKD, Sy. 20; s. 358
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laiklik anlayışmdan farkli olarak, hukuki laikliğin dışında toplu-

munda laikle ştirilmesi arnaçlanmaktadır. Anayasa Mahkemesine
göre, Türkiye Cumhuriyeti ile kabul edilen laiklik ilkesi geçirilen
tarihi tecrübelere, devrimlere, ulusun dini ve siyasi özelliklerine
ve yurdumuz ko şullarına uygun bir anlam taşımaktadır (29).

Anayasa Mahkemesi bir ba şka kararında, Cumhuriyetin diğer

özellikleri açı sından da laikliğin özel bir anlam ta şıdığını vurgula-

yarak laikliğin Türkiye açısından taşıdığı özel öneme vurgu yap-

mıştır:	 -

"Atatürk ilkelerinin en önemlisi laikliktir... Hukuk devleti, hu-
kukun üstünlüğü ilkesi gücünü laiklikten alm ış, milliyetçilik ilke-
si laildikle tamamlanm ış, Türk Desrimi laiklikten anlam kazan-
mıştır. Bu ilkenin Anayasa'dan çıkarılması da olanaksızdır. Boyut-

ları daha büyük, alanı daha geni ş bir uygarlık, özgürlük Ve çağdaş-
lik ortamıdıı . Türkiye'nin modernle şme felsefesi, insanca yaş ama
yöntemidir. İnsanlık idealidir..Demokrasiye geçişin de aracı olan
laiklik, Türkiye'nin yaşam felsefesidir." (30)

Anayasa Mahkemesi bu kararında Türkiye'ye ögü laikliğin hu-
kuki ve toplumsal boyutu dışında felsefi yönünde işaret etmekte-

dir. Dolayısıyla laiklik Türkiye aç ı sından yalmzca devletin hukuki
laikliğini değil aynı zamanda bir devlet ideolojisini de ifade etmek-
tedir.

Anayasa Mahkemesi aynı kararda Türkiye'ye özgü laikliğin ko-
şullannı tekrarladıktaıi sonra 1982 Anayasas ı için geçerli olan la-
ikliğin Anayasayla benimsenen ve korunan laiklik olduğunu be-
lirtmektedir:

(29) Bk aym karar, AYM E. 1988/2, K. 1983/2, KIT. 25.10.1983, AMKD, Sy. 20,
s359.

(30), AYM. E. 1989/1, K. 1989/12, KT. 7.3.1989, AMKD, Sy. 25, s.143-158

58	 -	 -	 TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ DERGİSİ 2002!3



" ... Dini ve dini anlayışı tümüyle farklı ülkelerde laiklik uygula-
masım, ayni anlam ve düzeyde benimsenmesi beklenemez. Bu du-
rum, ko şullar ve kurallar arasındaki ayrılığın olağan sonucüdur.
Kaldı ki, ayn dini benimseyen batılı ülkelerde de laiklik anlayışı
aynliklar göstermiştir. Laiklik kavram ı , değişik ülkelerde ayrı ay-
rı yorumlandığı gibi, farklı dönemlerde, kimi kesimlerce de kendi
anlayışlan ve siyasal tercihleri gereği değişik biçimde yorumlana-
bilmi ştir. Yalmzca felsefi bir kavram olmay ıp yasalarla ya şama ge-
çirilecök hukuksal bir kurum niteli ğini kazanan laiklik, uygulan-
dığı ülkenin, dinsel, sosyal ve siyasal ko şullarından etkilenmekte-
dir. Tarihsel gelişimin farklılığı nedeniyle türkiye için özellik ta şı -

yan laiklik, Anayasa ile benimsenen ve koru ııan bir ilkedir." (31)

Anayasa Mahkemesi, ilk kararından bu güne kadar, laikliğin
Türkiye'ye özgü niteliğini sürekli işlemiştir. Laiklik ilkesinin Tür-
kiye'ye özgü yönlerinin olması, karalarda da ifade edildiği gibi, Av-
rupa ile payla şılan farklı din ve kültürlerden kaynaklanmaktadır.
Ancak sorun farkh laiklik anlayışlarının bulunması değil, farkl ı la-
iklik anlayışma dayanılarak, İnsan Hakları Avrupa Sözle şmesi
kapsamında ortak miras olarak değerlenditilen demokrasinin ge-
reklerinden sapma yapilip yap ılamayacağıdır. Çünkü Sözle şme
kapsammda, demokratik toplum düzeninin gereklerinden sapma
yapacak hiçbir gereklilik haklı görülmeyecektir. Dola3iis ıyla Ana-
yasa Mahkemesinin, demokratik toplum düzeni ve laik Cumhuri-
yet ili şkisini nasıl açıkladığı da konu açısmdan önem ta şımaktadır.

Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasası döneminde verdiği ve
"Türban karan" olarak bilinen 7.3.1989 tarihli kararda laiklik ve
demokrasi ili şkisi açık bir şekilde işlenmektedir. Davamn konusu,
Resmi Gazetenin 27 Aralık 1988 günlü, 20032 sayısında yayımla-
nan 10.12.988 günlü, 3511 sayılı "2547 Sayılı Yükseköğretim Ka-
nununun 44 üncü maddesinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Bir

(31)AYM. E. 1997/1, K. 1998/1, Ki'. 16.1.1998, RG. 22.2.1998-23266, s.31
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Ek ve Dört GeçiciMadde Eklennıesine Dair Kanunun" 2. madde-

siyle 2547 sayılı Yasa'ya eklenen "Ek Madde 16"mn, Anayasanın
Başlangıç Kısmi ile, 2., 10., 24., 174:. maddelerine aylurılığı nede-

niyle iptaildir. Söz konusu yasayla, yüksekö ğretim kurumlarında,

dinsel inanç sebebiyl, boyun ve saçların örtü ya da türbanla kapa-

tılması serbestisi getirilmektedir (32).

Anayaüa Mahkemesi kararda laik toplum kavram ını kullanır-
ken, Cumhuriyet ve demokrasiyi şeriat düzeninin karşıtı olarak

niteleınektedir:

".Laik bir toplumda bireyin istedi ği dine ve inanca sahip ol-

ıiıası , yasakoyucunıin her türlü etki ve elatmas ınm dışındadır.
Devletin dinlerden birini tercih fikri, ayr ı dinlere bağlı yurttaşla

rm yasa önünde eşitliğine de aykırı düşer... .Çağdaşlaşmayı tuzlan--

dıran ve Türk Devrimi'nin kaynağı, olan laiklik ilkesi toplumun

akıl ve bilim dışı düşüncelerle yarg ılardan uzak kal ınasmı amaç

lar.... Cumhuriyet ve demokrasi, şeriat düzeninin karşıtıdır.

Genelde bir tür düşün ve anlayış biçimi, dünya görüşü sayılan bu

ilke, 'ümıiıet'ten, 'ulus'a geçüıenin itici gücü olmuştur." (33)

• Anayasa Mahkemesinin demokrasinin şeriat düzeninin kar şıtı
olduğu yönündeki görü şü İnsan. Hakları Avrupa Mahkemesi'ıice

Refah Partisi kararında paylaşıldığı görülmektedir. Dolayısıyla

"şeriat düzeninin" demokratik rejim aç ısmdan kapalı politik alam

oluşturduğu hem Anayasa hem de İHAS açısmdan geçerli olduğu
söylenebilir. Anayasa Mahkemesi, ayni kararda laik Cumhuriyetin
gerekleri dolaylsiylà yap ılacak bir smırlamanm, demokratik top-
lum düzeninin gereklerine aykırı sayılamayacağı anlam ına gelen

şu açıklamada da bulunmaktadır:

(32) AYM. E. 1989/1, K. 1989/12, KT. 7.3.1989, AYMKD, Say ı 25, s. ı sa.
(33) AYM. E. 1989/1, K 1989/12, KT. 7.31989, AYMKD, Say ı 25, s. 147.]
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• "Devlete, dinsel konularda denetim ve:gözetiın hakkı tanınma-
s, din ve vicdan özgürlüğünün demokratik toplum düzeninin ge-
reklerine aykırı bir sımriama sayılamaz. Devlet-din özde şliğinin
yolaçtığı zararlar laiklikle önlenıniş çağdaş uygarlık yolu laiklik il-

•	 kesiyle aç ılmış bağımsız bir hukuk kurumu olarak yeni yapısma
• kavuşmuştur. Demokrasiye geçisin de aracı olan laiklik Türki-

ye'nin yaşam felsefesidir. Laik devlette, kutsal din duygulan poli-
tikaya, dünya i şlerine, hukuksal düzenlemelere kesinlikle kar ıştı-

nlamaz. Bu tür düzenlemeler, dinsel gerekler ve dü şüncelerle de-

ğil, bilimsel verilerden yararlamlarak ki şi ve toplum gereksinimle-

rine göre yapılır. Bireyin özgür iradesine bağlı din duygulanmn

• zorlamadan korunmas ı da bu biçimde sağlanmış olmaktadır. Eğit-

sel ve kültürel ya şantıyı yönlendirmek .amaayla laikliğe aykıneki-

tim ve öğretim de gerçekleştirilemez." (34)

Anayasa Mahkemesi kararmda, laikliğe aykırı eylemlerin de-
mokratik bir hak olamayaca ğmı ve temel hak ve özgürlüklerin sı-

'nırlanmasında demokratik toplum düzeninin yan ında laiklik ilke-

siııin gereklerinin de temel al ınması gerektiğine işaret etmektedir:

"Laikliğin, Türk Devrimi'nun, Cumhuriyetin özü ve ulusal ya şa-
miii temeli olduğu bir gerçektir.' 'Dinsal unaıiç gereği' sözcükleri
küllanılmasa da Cumhuriyetin niteliklerine yönelik, bu amaç ve
anlamdaki dinsel kaynakli düzenlemeler giri şimler Anayasakar şı-

sında geçerli olamaz. Özgürlükler Anayasa ile .s ımrlıdır. Anaya-
sa'daki laiklik ilkesine ve laik eğitim kuralına karşı eylem-
lerin demokratik bir hak olduğu savunulamaz. Anayasal
ayrıcaliğa sahip laiklik ilkesi; demokrasiye ayk ırı olmadığı
gibi tüm hak ve özgürlüklerin de bu ilke temel al ınarak de-
ğerlendirilmesi zorunludur." (35)

(34) AYM. E. 1989ı1, K. 1989/12, KT.7.3.1989, AYMKD, Sayı 25, s. 148.

(35) AYM. E. 1989ı1, K. 1989/12, K'!'. 7.3.1989, AYMKD, Sayı 25, s. 150.
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Kararda da görüldüğü gibi Anayasa Mahkemesi demokratik
toplum ilkesinin laiklik ilkesi ile birflkte değerlendirilmesi gerek-

tiği yorumunu yapmaktadır. Anayasa Mahkemesi, ayrıca Anaya-
sanm 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri yönünden
yaptığı incelmede, lailcliği demokrasinin olmazsa olmaz ko şulu

olarak kabul etmiştir:

"Dava konusu madde 'Dinsel inanç sebebiyle...' ibaresini ta şıdı-

ğından demokratiklik ilkesine ters dü şmektedir. Ulual egemenlik
kavramı, demokratik yap ımn temelidir. Demokratik düzen ise,
dinsel gerekleri egemen kalmayı anıaçlayan şeriat düzeninin karşı-

tıdır. Dinsel gereklere yönetimde ağırlik veren bir düzenleme de-
mokratik olamaz. Demokratik devlet, ancak laik devlettir.
Dinsel gerekli düzenlemeler dinsel çabaları, zorlamalai ı , bunlar da
dinsel aynl ıklan getirir. Sonuçta demokrasinin özgürlükçü, ço ğul-
cu, ho şgörücü niteliği kalmaz." (36)

Anayasa Mahkemesinin yukarıda açıklanan Türkiye'ye özgü la-
iklik anlayışmı ilk kararından son karanna kadar bir istikrar içer-
diği görülmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi en son verdi ği
Fazilet Partisi kapatma kararında da, bir önceki Refah Partisi ka-
ranna da gönderme yaparak benzer görü şlere yer vermi ştir. Mah-
keıhe bu kararda laiklik gere ği yapılacak sımrlamalarm demokra-
tik toplum düzeninin gereklerine aykan kabül edilemeyece ğini ifa-
de etmiştir:	 -

"Devlete, dinsel konularda denetim ve gözetim hakk ı taninma-
sı, din ve vicdan özgürlüğünün, demokratik toplum düzeninin ge-
reklerine aykırı bir sımrlama sayılamaz. Devlet-din özde şliğinin
yol açtığı zararlar laiklilcle önlenmi ş, çağdaş uygarlık yolu laiklik
ilkesiyle açılmış, bağımsız bir hukuk kurumu olarak yeni yapısma
kavuşmuştur. Demokrasiye geçisin de aracı olan laiklik, Türki-

(36) AYM. E. 1989/1, K. .1989/12, KT. 7.3.1989, AMKD, Sy. 25, s.143-158
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ye'nin yaşam flsefesidir. Laik devlette, kutsal din duygular ı poli-
tikaya, dünya işlerine,hukuksal düzenlemelere kesifilikle kanştı-

rılamaz Bu tür düzenlemeler,-dinsel gerekler ve dü şüncelerle de-

ğil, bilimsel verilerden yararlan ılarak kişi ve toplum gereksini ınle-

rine göre yapılır." (37)

Fazilet parti kararmda ço ğunluğun görüşü olarak yer verilen

yukarıdaki görüş , bir üyenin kar şı oy yazısında ele ştirilnıi ştir. Ya-

pılan eleştiride Anayasa Mahkemesinin laiklik ilkesin geni şlee-

rek, "din i şleri ile dünya i şlerinin birbirinden ayrılması" şekline

dönü ştürüldüğü ifade edilmektedir:

"Anayasa Mahkemesi kararlarında önceleri laiklik 'din ve dev-

let işlerinin birbirinden aynlması' olarak nitelenirken 'son zaman-
larda bu tanım daha da genişletilerek 'din işleriyle dünya işlerinin

birbirinden ayrılması' şekline dönüşturulmüştür. Endişe verici

bu tanım 'demokratik laiklik' biçiminde algılamak çağdaş
bir anlayışın gereği olarak kabul edilnıez. Dinlerin dünya ile

ilğikrinin görüş ve beklentilerinin olmadığım söylemek mümkün

değildir. Bireyin ve toplumlar ın yaşamlarını ciddi biçimde etkile-
yen dinlerin dünya ile ilgisin kesmek ancak o dinin yok edilmesiy-
le olanaklıdır. Oysa dinler bireyin di ğer insanlarla münaşebetleri-

ni, aile hayatını, sosyal yaşamım az ya da çok etkiler ve yönlendi-
rir. Bu etki ve yönlendirmelerden birey çoğu kez farkında bile ol-

mayabilir. İnsanların hayatlarını bu derece etkileyen dinlerin,

dünya ile değil devletle olan ilgisinin denetim altuia al ınması bili-

min ve aklın gereğidir." (38)

Bu karşı oy yazısı göstermektedir ki, laiklikle demokrasi aras ın-

daki ilişki doktrinde olduğu gibi Anayasa Mahkemesi üyeleri ara-

(37) .AYM. E. 1999/2, K. 200112, KT. 22.6.2001, RG. 5 Ocak 2002 (Mükerrer), S.

569.
(38) AYM. E. 199ğ/2, K 2001/2, KT. 22.6.2001, RG. 5 Ocak 2002 (Mükerrer), s.

594.
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smda da farklı yorumismaktadır. Nitekim ayni kar şı oy yzısm-

da şu açıklamalar bu farklılığı açıkça ortaya koymaktadır:

"Laiklik esas itibariyle devleti s ınırlayan onun nasıl hareket et-
meyeceğini gösteren bir ilkediit Laik devlet belli bir dini ya da se-
küler görüşü vatandaşlarma dayatamayacağı gibi, din ve vicdan
özgürlüğünün kullanılmas ını güvence altma almak zorundadır.
Laildiğe aykın olan, devlet yetkisi kullananlann belli bir dini gö-
rüşü yasa, tüzük ve yönetnielik gibi uygulamalarla devlet kural ı
şekline dönüştürnıesi ve böylece devletin tarafs ızlığımn bozulma-
sma yol açmasıdır. - -	 -

Bir başka anlatıhıla, hukuk düeninin dine daanma ıiıası, dev-
letin dinler karşısında tarafsız kalmas ıdır. Laiklik, kimi kişi veya
gr\ıplarm aykırı , hoşa gitmeyen fikirlerinin açiklanmas ınm değil,
bu gibi görüşlerin hukuk kuralları haline dönüşturulmesini engel-
leyen çağdaş bir devlet anlayışının niteliğidir. Bu nitelik aynı za-
manda hukuk kurallarınm tarafsızlığmı gösteren bir aıılayıştır.
Laikliğin bireylerin iç dünyalanna hapsedilmiş bir din anlayışıyla
tanımlanmas ı dinin Dünya'ya ili şkin her türlü talebinin 'istismar'
olarak yorumlanmasına yol açar. Laiklik, dinsizlik olarak alg ılana-
mayacağı gibi toplumda yoğunlaşan her dinsel talep laiklik karşı-

tı olarakta nitelendirilemez. Anayasa'nın 2. maddesinde devletin
niteliklerinden biri de 'Demokratik' olmas ı biçiminde yer alm ıştır.

'Demokratik olmanın temel unsurları ise, Avrupa Insan.
Hakları Mahkemesi'ince çoğulculuk, hoşgörü, farkhlığa
saygı olarak ifade edilmekte, devletin yaln ız başına laik ni-
teliğiyle değil demokratik laik yap ısıyla çağdaş dünya da
yerini alabileceği kabul görmektedir." (39)

Kararlarda da görüldüğü gibi Anayasa Mahkemesi hangi laik-
lik sorusuna açıkça türkiye'ye özgü laiklik anlayışı ile yanıt yer-

(39) AYM. E. 1999/2, K. 200112, KT. 22.6.2001, RG. 5 Ocak 2002 (Mükerrer), s.
595.

la
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mektedir. Mahkeme özellikle klasik laiklik anlayışmdan farklı ola-
rak devlet laisizminin yeterli olmadığının toplumunda laikleşmesi
gerektiği görüşüne paylaşmaktadır. Dolayısıyla Mahkeme Cıuiı-
huı yetçi laik doktrini esas almakta ve militan laiklik aıılayışma
dayanmaktadır. Bu çerçevede Mahkeme laikli ği demokrasinin ol-
mazsa olmaz koşulu görmekte; laikli ğe aykırı bir uygulamayı de-
mokratik bir hak olarak görmemektedir. Bu da aç ıkça göstermek-
tedir ki, Mahkeme demokratik toplum düzeni ile laik Cumhuriye-
tin gereklerini bir birini tamamlayan olmazsa olmaz ko şullar ola-
rak kabul etmektedir.

V. Sonuç Yerine: Laik Cumhuriyetin Gerekleri
Yönündeki Değişikliğin İnsan Haklan Avrupa
Sözleşme'sine Uyum Açısından Değerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesinin laiklik hakkında verdiği kararlarda
açıkça ortaya konduğu gibi, laikliğin Türkiye Cumhuriyetine özgü
anlam ve nitelikleri vard ır. Laikliğin Türkiye Cumhuriyeti aç ısın-
dan ta şıdığı özel önem nedeniyle, onu Türk demokrasisinin olmaz'
sa olmaz ko şulu haline getirmektedir. Dolayısıyla kararlardan çı-
kan sonuç, laik Cumhuriyetin gereklei-ine aykırı her sınırlama ay-
nı zamanda demokratik toplum düzeninin gereklerine de aykırı
kabul edilecektir. Ba şka bir deyişle laik Cumhuriyetin gere ği yapı-
lan her s ımrlama, demokratik toplum düzeninin gereklerine de uy-
gun kabul edilecektir.

Anayasa Mahkemesi kararlarında ortaya konan, Türkiye'ye öz-
gü laiklik anlayişı çerçevesinde uygulanacak olan laik Cumhuriye-
tin'gerekleri ilkesini, Sözle şme'ye uyum açısından bir sorun doğu-,
rup doğlırmayacağı , demokratik toplum kavram ı ile birlikte nasıl
yoruinlanacağına bağlı görülmektedir. Türkiye'ye özgü laiklik an-
layışımngerekJeüi, Sözle şme'yle örtaya konan ortak demokratik.
toplum anlayışının dışında değerlendirilmesi bir sohınun doğması-
na yol açabilir. Ba şka bir deyi şle Sözleşrne'yle güvence altına ah-
nan hak ve özgürlüklere ili şkin s ımrlamalar, Sözleşme'yle ortaya
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konan demokratik toplum anlayışı dışmda, Türkiye'ye özgü laik

Cumhuriyetin gereklerine dayand ırılması halinde Sözleşme'ye ay-

kırılık sözkonusu olabilir.

Ancak Anayasa Mahkemesi kararlannda ortaya konan laiklik-

demokrasi ilişkisi çerçevesinde böyle bir sorunun do ğacağını söyle-

mek zordur. Çünkü Anayasa Mahkemesi laik Cumhuriyetin gerek-
lerini demokratik toplum düzeninin gerekleri içinde de ğerlendir-

mektedir. Ayrıca İHAM'ın Türkiye hakkında verdiği 9, 10 ve 11.

maddelere ilişkin kararlarda Anayasa Mahkemesinin laik-demok-

rasi ilişkisine yönelik saptamalanmn büyük oranda payla şildığı
görülmektedir. Özellikle Refah partisi karar ında Anayasa'Mahke-

mesinin ortaya koyduğu laikliğin Türk demokrasinin olınazü ol-

maz koşuluna ilişkin içtihadının İnsan Hakları Avrupa Mahkeme-

si'nce benimsendiği görülmektedir.	 /

Anayasa Mahkemesi gibi İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi de,

ilahi kural ve sadakatle inamlan do ğmalrdan oluşan şeriatm, sa-

bit ve değişmez oluğunu düşünmektedir. Şeriat düzeni içinde, poli-

tik alanm çoğulculuğu ya da kamu özgürlüklerinin sürekli geli şimi

gibi ilkeler yer almaz. Mahkemeye göre, şeriatı yerle ştirmeye açık-

ça referans yapan ifadeler birlikte okundu ğu zaman, bir bütün ola-

rak Sözleşne'de tasarlanan demokratik ilkelerle uzlaştırilamaz.

Bir kişinin insan hak ve özgürlüklerini savundu ğunu söylerken ay-

ni zamanda Sözle şme'deki değerlerle açıkça ayrılan şeriat rejimini

de savunması zordur. Çünkü şeriat düzeni, özellikle, ceza hukuku

ve ceza usul hukuku, kadınların yasal statüsü ve din buyruklan

nın kamu ve özel tüm alanlara karışması yönüyle Sözle şme'deki

değerlerle örtüşmemektedir. Üstelik, "adil düzen" ya da "adalet dü-

zeni" ya da "Tanr ısal düzen" kurmayla ilgili ifadeler bir bütün için-

de okunduğu zaman ve onlar çe şitli şekillerde yorumlanmaya mü-

sait olsalar bile, kullaııılan ifadelerin ortak paydas ı, ifadelerde ge-

çen politik rejimi tan ımlamak için dini ya da ilahi kurallara refe-

rans yapmas ıdır. Mahkemye göre Sözle şme'ye taraf bir devlette,
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eylemleri ile şeriat düzeni kurmayı amaçladığını gösteren bir siya-
si partinin, Sözle şme'riin bütününde yer alan demokratik ideal Ğ
uygun olarak davrancliği kabul edilemez. (40)

Bu çerçevede tmel hak ve özgürlüklere ili şkin smırlamalann
"laik Cumhuriyetin" gerklerine de uygun olaca ğı yönünde yapılan
değişikliğin Sözleşme'ye uyum açısmdan bir yenilik getirmediği gi-
bi uygulama açısmdan da bir gereklilik taşımadığı görülmektedir.
Ancak ölçütün uygulanmasmda, demokratik toplum düzeninin ge-
rekleri dışmda baz ı gereklilikler aranmas ı, Anayasaya uyum açı-
sından sorun yaratmasa bile Sözle şme'ye uyum açısından sorun
yaratabilir. Dolayısıyla ölçütün doğru kullammı, Anayasa Mahke-
mesininöz ölçütünde yaptığı gibi, laik Cumhuriyermjereklerini
demokratik toplum düzeninin gerekleri içinde de ğerlendirmesinde
görülmektedir.

t

(40) İnsan Haklan Avrupa Mahkemesi Karan, Refah Partisi ve Di ğerleri—
Türkiye, paragraf. 72, 31.7.2001, ( Applications nos. 41342/98, 41342/98,,
41343/98and 41344/98) http: www.echr. coe .int.
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