2004 TURK CEZA KANUNU’NUN
BiLiSiM SUCLARI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Olgun DEGIRMENCI

1. GENEL

Yeni Tiirk Ceza Kanunu (2004 TCK) 26 Eyliil 2004 tarihinde TBMM’ce
kabul edilmis ve 12 Ekim 2004 tarihli 25611 say1il1 Resmi Gazete’de yayin-
lanmistir. 2004 TCK'nun 344. maddesi uyarinca ti¢c maddesi hari¢ olmak
tizere' 1 Nisan 2005 tarihinde ytiriirliige girecektir. Yeni TCK ytrtirliige
girdikten sonra 1 Mart 1926 tarihinde kabul edilen ve 1 Temmuz 1926
tarihinde ytrirliige giren 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nu (1926 TCK)
yirirliikten kaldiracaktir.

Klasik Okul’un temsilcileri tarafindan hazirlanan 1889 tarihli Italyan
Ceza Kanunu esas alinarak olusturulan 1926 TCK’sinda? 1936 yilindan iti-
baren 60 kez degisiklik yapilmus, bu degisikliklerle beraber TCK'nin yan
sira bir ¢cok ceza hiikiimleri iceren kanun kabul edilmistir.? 1926 TCK’sinda
yapilan degisikliklerin beraberinde 1940 yilindan baslamak tizere cesitli
ceza kanunu tasarilar1 hazirlanmistir.

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku doktora dgrencisi.

! 2004 TCK'nin 344. maddesi geregince “Imar Kirliligine Neden Olma” baslikl1 184.
maddesi yayim tarihinde, “cevrenin kasten kirletilmesi” baglikli 181. maddesinin
birinci fikrasi ile “Cevrenin Taksirle Kirletilmesi” baglikli 182. maddesinin birinci
fikras1 yayimu tarihinden itibaren iki y1l sonra yiirtirltige girecektir.

2 1926 TCK’sinin hazirlanma siireci hakkinda detayl bilgi i¢in bkz., Artuk, Mehmet
Emin - Cinar, Ali Riza, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislar: ve Adalet Alt Komisyonu
Tasaris1 Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler,
Goriisler, Raporlar (Editor: Teoman Ergiil), Ttirkiye Barolar Birligi, Ankara 2004, s.37
vd.

5 Soziier, Adem, “Uluslararast Deneyimlerin Isiginda Kisi Hak ve C)zgiirliikleri”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 2, Sonbahar 2004, s. 9.
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Bu alanda ilk tasar1 olan 1940 Tasaris1, 1930 italyan Ceza Kanunu esas
alinarak hazirlanmis ancak gerek ikinci Diinya Savasi'nin etkisi, gerekse
de 1930 Halyan Ceza Kanunu'nun adinin fasist kanuna ¢ikmasindan otiiri
kanunlasamamustir.* 1940 Tasarisi’n1 kanunlasma firsat1 bulamayan diger
bir tasar1 olan 1958 Tasaris1 izlemistir.? Yeni TCK olusturma calismalar1 1958
Tasarisi’'ndan sonra da devam etmis, Adalet Bakanlig tarafindan olustu-
rulan komisyon 1987’ de galismalarini tamamlamis ve 1987 TCK Ontasarist
gerekgesiyle birlikte yayimlanmustir.® 1987 Ontasarist yayimlanmasindan
sonra agir elestirilere ugramistir.” 1987 TCK Ontasaris1 yayimlandiktan
sonra ilgili kurum ve kuruluslar goriislerini bildirmeye davet edilmis,
Adalet Bakanlig1 gelen elestirileri de dikkate alarak yeni bir komisyon
gorevlendirmis ve gorevlendirilen komisyon tarafindan son sekli verilen
1989 Ontasarisi ceza kanununu degistirme gayretleri icinde tarihteki yerini
almigtir.® 1989 TCK Ontasarist birkag degisiklik haricinde 1987 TCK On-
tasarisi esas almarak hazirlanmistir.® 1989 TCK Ontasarisini 1997, 2000 ve
2003 TCK Tasarilar1 izlemistir.!

Bu ¢alismamizda 2004 TCK'nin farkli maddelerinde diizenlenen “Bilisim
Alaminda Su¢lar”a iliskin hiiktimlerin bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

2. BILISIM SUCLARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
a. Genel

Bilisim suglarmin Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenerek, bilisim sis-
temleri araciligiyla veya bilisim sistemlerine karsi islenen fiillerin yaptirim
altina alinmasi 14.6.1991 tarih ve 3756 sayili Kanun’un 20. maddesi ile ol-
mustur. S6z konusu Kanun'un kabuliine kadar Tiirk hukuk mevzuatinda
bilisim suglarinin diizenlendigi ilk metin 1989 TCK Ontasarisidir. 2 y1l 6nce
olusturulan 1987 TCK Ontasarist'nda bilisim suglar1 ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bilisim suglari, her ne kadar, ilk 6ntasar1 metninde yer
almasa da, ikinci komisyon tarafindan hazirlanan metinde “Ozel Hiikiim-

¢ Artuk - Cinar, s. 46; Avcl, Mustafa, “Tiirk Ceza Kanunu, TCK Tasarilar1 ve Ozellikle
2004 TCK Tasarisi'nin Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Ttirk Ceza Kanunu Reformu,
Ikinci Kitap, Makaleler, Goriigler, Raporlar (Editér: Teoman Ergiil), Tiirkiye Barolar
Birligi, Ankara 2004, s. 206, 207.

®  Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu

Reformu, Ankara 2004, s. 20.

Artuk - Cinar, s. 48 vd.; Ava, s. 207, 208.

Elestiriler i¢in bkz., Artuk - Cinar, s. 50, 51.

Artuk - Cinar, s. 54, 55; Avai, s. 208.

Artuk - Cinar, s. 55.

Tasarilar ve elestirileri igin bkz., Artuk - Cinar, s. 55 vd.
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ler” baghkl 2. kitabin “Topluma Karst Suglar” baslikli 2. kismimnin “Bilisim
Alaminda Suclar” baslikli 9. boliimiinde 342 ila 346. maddeler arasinda
diizenlenmistir."

1989 TCK Ontasarisi birkag ufak degisiklik haricinde TCK’da degisiklik
yapan 3756 sayili Kanun'un esas1 olmustur. 14.6.1991 tarih ve 3756 sayili
Kanun'un 20. maddesi ile, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'na 525. maddeden
sonra gelmek tizere, “Bilisim Alaninda Suclar” bashkli “On birinci Bab” ek-
lenmistir.”? Yirirliikteki Kanun'un “On birinci Bab”inda yer alan “Bilisim
Alaminda Suglar” 4 maddede diizenlenen 5 adet suc tipinden olusmaktadir.
3756 sayil1 Kanun'la TCK’da yapilan degisiklikler elestirilmis ve yetersiz
gorilmustiir. Cok 6zel bir alana ait olan bilisim su¢larma TCK gibi genel
hiiktimleri dtizenleyen bir yasada yer verilmemesi gerektigi yontinde
elestiriler oldugu gibi, sadece veri hirsizliginin diizenleme altina alindigs,
telif haklarinin madde kapsamina dahil olmamasinin biiytiik bir eksiklik
oldugu yoniinde de elestirilmistir.”® Bu degisiklik yapilmadan 6nce de,
bilisim alanindaki suglardan bir cogunu TCK’da yer alan diizenlemelerle
miieyyide altina alma imkani bulunsa da.'* ceza hukukundaki “kanunsuz
sug ve ceza olmaz” ve “kiyas yasag” gibi ilkeler goz ontine alinirsa degisik-
liklerin yerinde oldugu stiphesizdir.”®

Bilisim sugclari, yukarida kisaca anilan tasarilarin bazilarinda yeniden
ele alinmis ve diizenlenmistir. Bilisim suglari; 1997 TCK Tasaris’inda, 1989
TCK Ontasarisi’'nda oldugu gibi ikinci kitabinin ikinci kisminin dokuzuncu
boltiimtinde “Bilisim Alanminda Suclar” bashgr altinda 347-352. maddelerinde
diizenlemistir. {1k bakista Tasar1'min, diger tasar1 ve dolayisiyla 3756 say1lt
Kanun'dan ilk fark: “bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutmus sistem” ibaresi
yerine “bilisim sistemi” ibaresini, ayni kavrami karsilamak tizere kullanma-
sidir. Tasar1’da goze carpan diger bir fark ise; bilisim sistemlerine girme

Akbulut, Berrin Bozdogan, “Bilisim Suglar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Milenyum Armagani, S: 1-2, C. 8, 2000, s. 503; Yazicioglu, Yilmaz, Bilgisayar
Suglart Kriminolojik, Sosyolojik ve Hukuksal Boyutlart Ile, Istanbul 1997, s. 207.

12 Kanun 6.6.1991 tarihinde kabul edilmis, 14.6.1991 tarihinde 20901 say1li Resmi Gaze-
te’de yayimlanmuistir.

Erem, Faruk, “Bilgisayar Suglar1 ve Tiirk Ceza Kanunu”, Yargitay Dergisi, C. 17, S.
4,1991, s. 437; Onder’in elestirileri degisik hukuki yararlarin aynit madde icinde ye-
ralmasindan dolay1 diizenlemenin sistemsiz yapildig1 yéniindedir; Onder, Ayhan,
Saluslara ve Mala Kars: Clirtimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul 1994, s. 506.

525 b maddesinde diizenlenen bilisim sistemlerine karsi nas-1 izrar fiillerinin, nas-1
1zrar ve hirsizlik (TCK 516 ve 491) suglarimni diizenleyen maddeler ile miieyyide altina
alinmasi gibi.

5 Ersoy, Yiiksel, “Genel Hukuki Koruma Cercevesinde Bilisim Suclar1”, AUSBFD, C.
49, S. 3-4, 1994, s. 162; Yazicioglu, s. 206.
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eyleminin ayrica verilerin ele gegirilmesi kosulu gozetilmeden sug haline
getirilmesidir. Bdylece bilisim sistemlerinde bulunan, kisiye 6zel alanlarin
ihlal edilmesi muieyyidelendirilmektedir.'¢

Bilisim suglar1 2000 TCK Tasaris1’nin ikinci kitabinin ikinci kisminin
dokuzuncu boliimiinde “Bilisim Alaninda Suglar” bashig altinda 346-352.
maddelerinde diizenlenmistir. Yine Tasar1’nin ikinci kitabinin birinci kis-
minin sekizinci bolimi “Hayatin Gizli Alanina ve Ozel Hayata Karst Suglar”
baslig1 altinda yer alan 197 ve 198. maddeleri de bilisim su¢u kapsaminda
degerlendirilebilir.

Bilisim suclarinin TCK Tasarilari’'nda diizenlenis sistemine kisaca de-
gindikten sonra 2004 TCK’'da yer alan diizenlemenin degerlendirmesine
gegebiliriz.

b. Diizenleme Yeri A¢isindan

Bilisim suglar1 2004 TCK'nin “Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci kitabinin,
“Topluma Kars: Suglar” bashkl tictinct kisminin, “Bilisim Alaninda Suglar”
baslikli onuncu boltimiinde diizenlenmistir. Adalet Komisyonu tarafindan
kabul edilen Tasar1’da bolim baslig1 “Bilisim Sistemlerine Kars: Suglar” olarak
yer almaktaydi. “Bilisim Sistemlerine Kars: Suclar” bashg, bilisim suglarinin
sadece bilisim sistemlerine kars1 suglari ihtiva ettigini diistindtirmesi baki-
mindan yerinde degildir. Nitekim, bilisim suglar1 hem bilisim sistemlerine
kars1 suglari, hem de biligsim sistemleri kullanilarak iglenen suglar1 ifade
etmektedir. Bu bakimdan kanunun tasaridan ayrilmasin yerinde bulmak-
tay1z.”” Ayrica bilisim sistemlerine kars1 veya bilisim sistemleri araciligiyla
islenen suglarin kisilerin hak ve menfaatlerini ihlal etme olasilig1 mevcuttur.
Ancak; bu olasiliktan 6te diistintilmesi gereken, bu suglarin araci edilmesi
suretiyle toplumun hak ve menfaatlerinin ihlal edilmesi, bir baska acidan
toplum hayatinin felg edilmesi ihtimalidir. Kullandig: bilisim aglar1 vasi-
tasiyla kisisel bir bilgisayara s1zan bilgisayar sug failinin eyleminin ¢nemi,
yine bu ag1 kullanmak suretiyle trafik sinyalizasyon sistemi veya havaalani
kontrol bilgisayarlarini islev dist birakan failin eylemi yaninda goz ard:
edilebilecek diizeydedir. Bilisim suclar1 vasitasiyla ihlal edilen hak ve
menfaatlerden topluma ait olanlarin daha 6nemli olmasi sebebiyle “Bilisim
Alaninda Suglar”mn diizenleme yerinin uygun oldugu kanaatindeyiz. Ancak

16 Degirmenci, Olgun, Bilisim Suglari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2002, s. 153 vd.

17" Aynu goriis icin bkz., Yazicioglu, Yilmaz, “Bilisim Suglar1”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
S. 2, Sonbahar 2004, s. 142, 143 (Bilisim Suglar1 olarak anilacaktir).
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unutulmamalidir ki, mevcut diizenleme ile bireylerin hak ve menfaatleri
de koruma altina alinmaktadir.

c¢. Kullanilan Terminoloji A¢isindan

2004 TCK'da boliim bashgr agisindan bir degisiklik yaratilmadig:
aciktir. Nitekim 1926 TCK’da da kullanilan “Bilisim Alaninda Suclar” iba-
resi, 2004 TCK’da ayni sekilde yer almaktadir. 2004 TCK'nin 243 ve 244.
maddelerinde “bilisim sistemi” kavraminm kullanmaktadir. 1926 TCK'da
bulunmayan “bilisim sistemi” kavrami, 1997 ve 2000 Tasarilari’'nda yer al-
maktadir. Bilindigi gibi; 1926 TCK’da kullanilan “bilgileri otomatik isleme tabi
tutan sistem” kavramindan doktrinde bilgisayarlar anlasilmaktaydi. Bilisim
kavramu bilgisayara gore daha genis bir alan1 kapsayan, bu sekliyle bir tist
kavramdir. Fransizca “information” (bilgi) ve “automatique” (otomatik) keli-
melerinin birlesiminden olusan “informatique” kelimesinden Tuirkcelestirilen
enformatik olarak da bilinen bilisim, teknik, ekonomik, sosyal, hukuk ve
benzeri alanlardaki verinin saklanmasi, saklanan bu verinin otomatik olarak
islenmesi, organize edilmesi, degerlendirilmesi ve aktarilmasi ile ilgili bir
bilim dalidir.” Bilgisayar verilerin depo edilmesi, saklanmasi, islenmesi ve
yeniden degerlendirilmesi faaliyetlerini, diger bir anlatimla veri-islemi tek
basina gerceklestirebilmektedir. Bilisim ise, hem verilerin islenmesini yani
veri-islemi hem de verilerin aktarilmasini yani veri-iletisimini kapsamak-
tadir. Bilisim sistemi kavraminin kullanilmasi, veri iletisimi saglayan tiim
cihaz ve sistemleri kapsayacagindan dolay1 yerindedir. Nitekim bu suretle,
glintimiiziin eklenen 6zellikleri ile veri saklanmasi miimkiin olan gelismis
cep telefonlarma kablolu veya kablosuz olarak hukuka aykir1 erisim eylemi
de sug olarak diizenlenmistir.

Kanunun gerekgesinde bilisim sistemi “verileri toplayip yerlestirdikten
sonra bunlari otomatik islemlere tabi tutma olanagini veren manyetik sistemlerdir”
seklinde tanimlanmustir. Yerinde olarak belirtildigi tizere tanum ile kastedi-
len bilgisayarlardir ve bilisim sistemini tanimlamakta yetersiz kalmaktadir."
Tanimda bilisim sisteminin agik olarak veriyi saklayan, saklanan veriyi
otomatik olarak isleyen, degerlendiren, organize eden ve aktaran sistemler
oldugu belirtilmelidir.

2004 TCK’da kullanilan terminoloji agisindan diger bir fark ise 1926
TCK’da yer alan ve tekrar olmaktan 6teye gecmeyen “verileri, programlar

'® Yenidtinya, A. Caner - Degirmenci, Olgun, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Bilisim Suclari, Istanbul 2003, s. 27.
¥ Yazicioglu, Bilisim Suglari, s. 143.
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veya diger herhangi bir unsuru” ibaresini kullanmamasi, sadece “veri”den
bahsetmesidir. Veri, bilgisayarda yer alan formatlanmus bilgidir. Bu bakim-
dan veri kavraminin, bilisim sisteminde yer alan programlar: da kapsadig1
kanaatindeyiz. Nitekim Avrupa Siber Su¢ S6zlesmesi'nin 1. maddesinde
“bilgisayar verisi” teriminin, bir bilgisayar sisteminin belli bir islevi yerine
getirmesini saglayan yazilimlar da dahil olmak tizere, bir bilgisayar siste-
minde islenmeye uygun nitelikteki her tiirlt bilgi ve konsepti ifade ettigi
belirtilmektedir.

d. Diizenleme Sistemi A¢isindan

Mukayeseli hukukta bilisim suclarmin diizenlenmesinde temel ola-
rak iki egilim goze carpmaktadir. Kimi tilkeler bilisim suclarini bagimsiz
yasalarda diizenlemektedir. Birinci egilime 6rnek olarak; Avusturya 2000
tarihli Mahremiyet Yasasi, Sili 1993 tarihli Otomatik Bilgi Islem Suclar1
Yasas1, Hindistan 2000 tarihli Bilgi Teknolojileri Yasasi, Israil 1995 tarihli
Bilgisayar Yasasi, Malezya 1997 tarihli Bilgisayar Suglar1 Yasasi, Ingiltere
1990 tarihli Bilgisayarin Amaca Aykir1 Kullanimi Yasasi gosterilebilir. Bu
konuda ikinci egilim ise bilisim suclarini genel ceza kanunlari iginde dii-
zenlemektir. Bilisim suclarini genel ceza kanunlar1 icerisinde miieyyide
altina alan tilkelerin diizenlemeleri dikkate alindiginda kimi tilkeler bilisim
suglarini, farkli hukuki yararlar: ihlal eden sug tiplerini de igine alacak
sekilde bir boliim halinde diizenlemektedir. Ornegin; 1926 TCK'da farklt
hukuki menfaatleri iceren suglari, bilisim faaliyeti ortak nokta olmak tize-
re bir bab’ta diizenlenmistir. Genel ceza kanunlarinda diizenleme yapan
diger tilkelerde Alman Ceza Kanunu'nda oldugu gibi, bilisim suclari ilgili
hukuki menfaatin diizenlendigi yerde yer almakta, ayr1 bir bab veya fasil
halinde diizenlememektedir.

2004 TCK’ya bakildiginda ilk olarak bilisim suclarini farkli hukuki
yararlar1 ihlal eden sug tiplerini icerecek sekilde bir kisimda diizenlendi-
gi goriilmektedir. Ancak 2004 TCK getirdigi diizenleme ile mukayeseli
hukuktaki diizenlemelerden farkli ¢izgi tasimaktadir. Nitekim bilisim
sistemlerine hukuka aykir1 erisim (m. 243), sistemin isleyisini engelleme
ve bozma (m. 244 /1), sistemde yer alan verilere kars1 islenen eylemler (m.
244/ 2), sistem kullanilarak haksiz menfaat saglama (m. 244 /4), banka veya
kredi kartlarinin hukuka aykir1 kullanimi (m. 245/1), sahte banka veya
kredi kartlar1 olusturma ve kullanma (m. 245/2) eylemleri “Onuncu Bolii-
m”de diizenlenirken, 142. maddede nitelikli hirsizlik olarak, 158. maddede
nitelikli dolandiricilik olarak bilisim sistemleri araciligiyla islenen suclar
diizenlenmektedir. Kanun bu sekliyle bilisim suclarmin bir kismini ayr1 bir
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boliimde, bir kismini ise ilgilendirdigi hukuki menfaatin yer aldig1 yerde
diizenlemek suretiyle karma bir sistemi benimsemistir. Nitelikli hirsizlik
ve dolandiricilik olarak dtizenlenen suglarm, “Onuncu Béliim”de ayr1 bir
maddede diizenlenmesi yerinde olacag1 kanaatindeyiz.

2004 TCK'nin “Bilisim Alaninda Suclar” boliimii incelenecek olursa,
245/2. fikrasindaki ayrik durum hari¢ olmak tizere® diizenlenen tiim
suclarin ortak noktas: agirlikli olarak bilisim sistemlerine kars: islenen
eylemlerden olusmasidir. Bu anlamda kanun koyucu bilisim sistemlerine
kars1 islenen eylemleri “Onuncu Béliim”de, bilisim sistemleri araciligiyla
islenen suglari ise ihlal edilen hukuki menfaate uygun olarak ilgili mad-
dede?! diizenlemistir.

e. Diizenlenen Sug Tipleri A¢isindan

1. Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Su¢u (TCK 135): Avrupa Toplulugu
antlasmasinin, Nice antlasmasi ile degistirilen 14. maddesine dayanarak
1995 tarihinde yiiriirliige konulan Avrupa Birligi “Veri Korumas: Direk-
tifi’nin 2. maddesine gore kisisel veri; belirli ya da belirlenebilen gercek
kisiler hakkindaki her tiirlti veri anlamina gelmektedir. Bu veriler gercek
kisiyle iliskilendirilerek kisinin tespit edilmesini miimkiin kilabilecek, fi-
ziksel, psikolojik, psisik, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kimligine iliskin
bilgilerdir.”? Keza; Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan 28 Ocak 1981
tarihli 108 sayil1 “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda
Sahislarin Korunmasina Dair Sozlesme nin® 2. maddesinde de kisisel veri
tanimlanmistir.** Bu tanima gore kisisel veri, kimligi belirtilen veya belir-
tilebilen gercek kisiyle ilgili ttim bilgileri ifade eder. 2004 TCK bu tiir ve-
rilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesini 135. maddesinin 1. fikrasinda
suc olarak diizenlemistir.

20 245. maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sug sadece bilisim sistemlerine karsi
islenen bir suc hiiviyetinde degildir. Bu fikrada tanimlanan sug¢ hem bilisim sistem-
lerine karsi islenen hem de bilisim sistemleri aracilifiyla islenen bir suctur.

Bilisim sistemleri araciligiyla islenen nitelikli hirsizlik eyleminin 142. maddenin 2.
fikrasinin e bendinde, nitelikli dolandiricilik eyleminin ise 158. maddenin 1. fikrasimin
f bendinde diizenlenmesi.

Basalp, Nilgtin, “Kisisel Verilerin Korunmasi ve Internet”, Internet ve Hukuk Bilisim
Hukuku Uzerine Yazilar Internet ve Ceza Hukuku (Panel) Bilisim Hukukuna Iliskin Hukuki
Metinler (Der.: Yesim M. Atamer), Istanbul 2003, s. 11 vd.

Sozlesme Tiirkiye tarafindan 28 Ocak 1981 tarihinde imzalanmistir ancak onay yasasi
hentiz ¢ikarilmadig icin ytiiriirliige girmemistir.

Sozlesme’'nin Tiirkce metni igin bkz., www.avrupakonseyi.org.tr/tur/antlasma/
aas_108.htm 31.01.2005, Ingilizce metin i¢in bkz., http:/ / conventions.coe.int/ Treaty/
en/CadreListeTraites.htm, 31.01.2005

21
22

23

24
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135. maddenin 2. fikrasinda bir takim kisisel veri tiirlerini kaydetmeyi
sug haline getirmistir. Bu diizenlemenin anilan Direktif ve Sozlesme hii-
kiimleri paralelinde gerceklestirildigini soyleyebiliriz. Nitekim ilgili direktif
rk, etnik koken, siyasi gortis, dini inang, sendika tiyeligi, saglik ve cinsel
yasam gibi bir takim 6zellikli veriler icin islem yasag1 getirmis ve istisnalar
haricinde kaydedilmeyecegini hiitkme baglamistir.” Ayni sekilde 108 say1lt
Sozlesme'nin 6. maddesinde; i¢c hukukta uygun giivenceler saglanmadikga,
1rk, siyasi diistince, dini veya diger inanglar1 ortaya koyan kisisel verilerle
saglik veya cinsel yasamla ilgili kisisel veriler ve ceza mahkumiyetlerinin
kaydedilemeyecegi hiikme baglanmistir. 135. maddenin 2. fikrasinda ise,
kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, irki kokenlerine; ahlaki egilim-
lerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina, veya sendikal baglantilari-
na iligskin verilerin hicbir sekilde kaydedilemeyecegini belirtmistir. Ancak
madde gerekcesinden de anlasildig: tizere siyasi, felsefi veya dini gortis-
leri ile 1rki kokenlerine ait verilerin hicbir sekilde tutulmamasina karsin,
kisilerin ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya
sendikal baglantilarina iliskin verilerin kaydina, suclulukla miicadele, sug
ve suclularin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla kanunlarda izin verilebilecektir.
Dolayisiyla bu izin kapsaminda eylem sug olusturmayacaktir.

Madde ile 108 sayili Sozlesme'nin hayata gecirildigini sdyleyebiliriz.
Belirtmeliyiz ki, madde sadece bilisim sistemleri araciligiyla verilerin
kaydini degil, manuel sistemler kullanilmak suretiyle verilerin kaydini da
kapsamui altina almaktadir.

Gerek 1981 tarihli sozlesme ve gerekse de Avrupa Birligi'ne tiye olma
stirecinde mevzuatini uyumlastirma gayreti ile ilgili Direktif hiiktimleri
de dikkate alinarak konuyu diizenlemek icin “Kisisel Verilerin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasaris:” hazirlanmistir. Adalet Bakanlig: tarafindan bas-
latilan galismalar 1 Haziran 2004 tarihi itibariyle bitirilerek Basbakanliga
sevk edilmistir. Halen Bagbakanlik’ta olan kanun tasarisi hayata gecirilme-
digi stirece; 135, 136 ve 138. maddede diizenlenen suglarin bir anlam ifade
etmeyecegini belirtmek zorundayiz.?

% Bagalp, s. 18, 19.

% Kanun tasaris1 hakkindaki elestiriler igin bkz., Beyli, Ceylin, “Kisisel Verilerin Ko-
runmast Hakkinda Kanun Tasarisina Uzerine Elestiriler”, www.bilisimsurasi.org.tr/
hukuk/docs/tbs_kisisel_veri_ceylin_beyli_gorusl.pdf 30.01.2005; kisisel veri hak-
kinda ayrica bkz., Simsek, Oguz, 4422 Sayili Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ve
Kanun'un 4. Maddesine Gére “Kayit ve Verilerin Incelenmesi” ve Kisisel Nitelikli Ve-
rilerin Korunmasi, www.izmirbarosu.org.tr dergi 2001_sayi01_09.htm, 30.01.2005.
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2. Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya Ele Ge¢irme Sucgu
(TCK 136): 2004 TCK'nin 136. maddesinde hukuka uygun veya aykiri
olarak kaydedilen kisisel verilerin baskasina verilmesi, yayilmasi veya ele
gegcirilmesi sug halinde diizenlenmistir. Burada bagkasina verilen, yayilan
veya ele gecirilen verilerin 135. madde kapsaminda kaydedilmesine gerek
yoktur. Baska bir anlatimla hukuka aykiri olarak kaydedilen kisisel veriler
ile, 135. maddenin 2. fikras1 geregince hic kayit altina alinmamasi gereken
kisisel veriler, 136. maddede diizenlenen sucun konusu olabilecektir. Kisisel
verileri hukuka aykir1 olarak kaydeden ve daha sonra baskasina veren kisi
hem 135. maddedeki sugu, hem de 136. maddede yer alan sucu islemis ola-
caktir. Bu durumda gercek ictima kurallarinin uygulanmas: gerekecektir.
Kimi yazarlarca 136. maddenin, 1926 TCK'nin 525a maddesinin karsilig1
oldugu ifade edilmektedir.” Ancak belirtmeliyiz ki, 136. maddede baska-
sina verilen, yayilan veya ele gecirilen veri kisisel veridir. Yani, 1981 tarihli
Sozlesme ve Veri Koruma Direktifi'nin 2. maddesinde tanimlanan anlamda
kisisel veridir. Halbuki, 525a maddesi bilisim sisteminde yer alan tiim ve-
rileri, kisisel veri olup olmadigina bakmaksizin koruma altina almaktadar.
Bu anlamda, 525a maddesinde tanimlanan veri ile 136. madde anlamindaki
kisisel veri ic ice gecen iki daireye benzetilebilir. icteki daire 136. madde
anlamindaki kisisel veriyi simgelemektedir. 525a maddesi ile korunan alan
daha genistir ve 136. madde ile bu alanin kiigiik bir kismi1 koruma altina
almmaktadir. Konuya iliskin agiklamalarimizi tamamlamadan 6nce; 135
ve 136. maddelerde diizenlenen suglarin sadece bilisim sistemlerinde yer
alan kisisel veriler i¢cin degil manuel yollardan derlenen (6rnegin; kisisel
verilerin kagitlara yazilarak dosyalanmasi) kisisel verilerde de uygulama
alan1 bulacag1 gerekceden anlasilmaktadir.

3. Kisisel Verileri Yok Etmeme Suc¢u (TCK 138): Hukuka uygun ola-
rak kaydedilen kisisel verilerin, kanunlarda belirlenen stirelerin ge¢mis
olmasina karsin yok edilmemesi bagimsiz bir sug olarak diizenlenmistir.
Kanunlarda stireler belirlenirken iki menfaat arasinda dengeli bir yaklasim
benimsenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bir yandan kisisel verilerin kayd1
ile gtidiilen amac gerceklestirilecek, diger yandan ise hukuka uygun kisisel
verileri kaydedilen gercek kisilerin kisilik haklari ihlal edilmeyecektir.

4. Bilisim Sistemine Hukuka Aykir1 Erisim Sugu (TCK 243): 2004 TCK
ile gelen yeni bir sug tipi 243. maddede yer almaktadir. Gerek mukayeseli
hukuktaki diizenlemeler, gerekse de Avrupa Siber Su¢ Sozlesmesi'nin 2.

7 Diilger, Murat Volkan, Bilisim Suglari, Ankara 2004, s. 211.
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maddesine uygun olarak bilisim sistemine, herhangi ek bir sart aranmak-
sizin, hukuka aykir: erisme fiili su¢ olarak diizenlenmistir. 1926 TCK'nin
525a maddesinde yer alan diizenleme bilisim sistemine hukuka aykir1
erisimi miistakil bir su¢ olarak cezalandirmamaktadir. 1926 TCK'nin 525a
maddesinde yer alan sucun olusumu igin sistemde yer alan programin,
verinin veya diger herhangi bir unsurun hukuka aykir1 olarak ele geciril-
mesi gerekmektedir.

Mukayeseli hukuka bakildiginda bir ¢cok ceza kanunu, baska bir sart
aranmaksizin, hukuka aykir1 erisimi sug olarak diizenlemistir. Inceleme
olanag1 buldugumuz kanunlardan;® Cin Halk Cumhuriyeti CK (m. 285)
ulusal savunma ve giivenlikle ilgili bilisim sistemlerine yetkisiz ulasima,
sirlarin 8grenilmesi veya ifsas1 gibi baskaca suclara sebep olmasa bile ce-
zalandirmaktadir. Belcika CK (Kasim 2000’de eklenen bilgisayar suclarina
iliskin 550. madde) yetkisiz oldugunu bilmesine ragmen bir bilisim siste-
mine erisen veya mevcut erisimini yetkisiz olarak devam ettiren kimsenin
cezalandirilacagini hitkme baglamistir. Sili 7 Haziran 1993 tarihli Otomatik
Bilgi Islem Suglar1 Kanunu'nun 2. maddesine gére, hukuka aykir1 olarak
bilisim sistemine erismek basli basina suctur. Israil Bilgisayar Kanunu’'nun
4. kisminda hukuka aykir1 olarak bilgisayardaki veriye erisim sug olarak
diizenlenmistir. ftalyan CK (m. 615-ter) gtivenlik 6nlemleriyle korunan
bilisim veya telematik sistemlerine hukuka aykir1 olarak girmeyi veya
hak sahibinin ac¢ik veya zimni rizas1 hilafina orada kalmay1 sug olarak
diizenlemistir.

1997 (m. 347) ve 2000 (m. 346) TCK tasarilarinda da yer alan hukuka aykir:
erisim sugunun; 2004 TCK’ya dahil edilerek bilisim suclar1 arasinda diizenlen-
mesini uygun bulmaktayiz. 243. maddenin 2. fikrasinda hukuka aykiri erisim
fiilinin bedeli karsiliginda yararlanilabilen sistemler hakkinda islenmesi bir
indirim nedeni olarak diizenlenmistir. 243. maddenin 3. fikrasinda ise sugun
netice sebebiyle agirlasan hali dtizenlenmistir. Failin kastinin ayrica verilerin
yok edilmesi veya degistirilmesine yonelik olmasina gerek yoktur. Hukuka
aykirilik bilinci ile sisteme yetkisiz erisen kisi, bu eylemi sonucunda verilerin
yok olmasina veya degistirilmesine sebebiyet vermisse, ceza 243. maddenin
3. fikrasma gore belirlenecektir. Ancak belirtmeliyiz ki, 243. maddenin 3.
fikrasindaki diizenleme bir objektif sorumluluk hali de degildir. Nitekim 23.
madde geregince netice sebebiyle agirlasmis sonuctan sorumlu tutulabilmek
icin en azindan taksirli bir harekete ihtiya¢ bulunmaktadir.

% Kanun metinleri igin bkz., Schjolberg, Stein, The Legal Framework - Unauthorized
Access to Computer Systems Penal Legislation In 44 Countries (Updated April 7, 2003),
www.mosstingrett.no info legal.html the legal framework.htm, 25.01.2005.
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5. Bilisim Sisteminin Isleyisini Engelleme ve Bozma Sugu (TCK 244/
1): Avrupa Siber Sug S6zlesmesi'nin 5. maddesinde diizenlenen “Sistemlere
Miidahale” fiillerine uygun bir diizenleme 2004 TCK'nin 244. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmistir. Fikra metnine gore bir bilisim sisteminin isleyi-
sinin engellenmesi veya bozulmasi sug olarak kabul edilmis ve miieyyide
konulmustur. 1926 TCK’da bu sugun karsilig1 olan 525b/1 maddesinde
diizenlenen ”Sistem ve Unsurlarina Zarar Verme” sucu ile 244. maddenin 1.
fikrasinda yer alan sug arasinda goze carpan ilk fark, 525b/1 maddesindeki
sucun olusumu igin 6zel kasta ihtiya¢ bulunmasina ragmen,” 244. mad-
denin 1. fikrasinda diizenlenen sugun genel kast ile islenmesinin yeterli
olmasidir. Sug se¢imlik hareketli bir sug olup, secimlik hareketlerden her
biri birgok surette gerceklestirilebilecektir. Ornegin; bilisim sisteminde yer
alan verilere yeni veriler ilave etmek, veriyi tahrip etmek, silmek, bozmak,
degistirmek veya erisilmez kilmak suretiyle sistemin isleyisi engellenebilir
veya bozulabilir. Ayrica sisteme erismeden de sistemin isleyisinin engellen-
mesi veya bozulmasi da miimkiindiir. Ornegin; isleyen sisteme yoneltilecek
yogun elektro manyetik dalgalarla sistem merkezi islem biriminin isleyisi
bozulabilir veya engellenebilir.

6. Bilisim Sisteminde Yer Alan Verilere Karsi Islenen Suglar (TCK
244/2): Avrupa Siber Su¢ Sozlesmesi'nin 4. maddesinde diizenlenen “Verilere
Miidahale” eylemleri 2004 TCK'nin 244. maddesinin 2. fikrasinda diizen-
lenmistir. 1926 TCK’da ayn1 sug 525b/1 maddesinde diizenlenmektedir.
Sistemde yer alan verilere karsi; verileri bozmak, yok etmek, degistirmek,
erisilmez kilmak, sisteme ek olarak veri yerlestirmek, var olan verileri baska
bir yere gondermek suretiyle sug islenebilir. Fikra secimlik hareketli bir
sug diizenlemistir. Se¢imlik hareketlerden herhangi birinin yapilmasi ile
su¢ tamamlanmis olacaktir. Birden fazla secimlik hareket ifa edildigi za-
man yine tek sug olusmus olacaktir. Sunu ifade edelim ki; 244. maddenin
2. fikrasinda yer alan se¢imlik hareketlerin ifas1 halinde, sistemin isleyisi
engellenebilir veya bozulabilir. Bu durumda fikri ictima kurallarmin somut
olaya uygulanmas: gerekecektir.

7. Bilisim Sisteminin Kullanarak Haksi1z Menfaat Saglama Sucu
(TCK 244/4): 1926 TCK'nin 525 b/2 maddesinde “Bilgileri otomatik isleme
tabi tutmus bir sistemi kullanarak kendisi veya bagkas: lehine hukuka aykir: yarar
saglayan kimseye ... ceza verilir.”” denmek suretiyle, bilisim sistemleri araci-

¥ 1926 TCK'nun 525b/1. maddesinde yer alan sugun olusmasi i¢in “Baskasina zarar
vermek veya kendisine veya bagkasina yarar saglamak” kast1 aranacaktir.

TBB Dergisi, Say1 58,2005 205



Olgun DEGIRMENCi makaleler

ligryla hukuka aykir1 menfaat elde etme sugu diizenlenmistir. Yine ayni
sekilde Avrupa Siber Sug Sozlesmesi'nin 8. maddesinde kendisi veya bir
baskasina haksiz menfaat saglamak amaciyla, bilisim sisteminde yer alan
verilere herhangi bir sekilde yeni veriler ekleme, verileri herhangi bir sekil-
de degistirme, silme veya erisilemez kilma, sistemin isleyisine engel olma
fiillerinin cezalandirilmasi istenmektedir. 2004 TCK'nin 244. maddesinin
4. fikrasinda, 244 /1 ve 2. fikralarinda yer alan fiillerin islenmesi suretiyle
kendisi veya baskas1 yararina haksiz menfaat saglanmasi sug haline geti-
rilmistir. Bagka bir anlatimla; bir bilisim sisteminin isleyisini engellemek,
bozmak, sistemde yer alan verileri bozmak, yok etmek, degistirmek, eri-
silmez kilmak, sisteme ek veriler yerlestirmek, var olan verileri baska bir
yere gondermek suretiyle kendisi veya baskasinin yararina olmak {izere
haks1z menfaat saglanmasi 244. maddenin 4. fikrasinda tanimlanan sucu
olusturacaktir. Ancak fikrada tanimlanan fiillerin islenmesi halinde baska
suglarin® olusmasi ihtimali vardir. Bu durumu 6ngoren kanun koyucu fik-
rada tanimlanan sucu tamamlayici bir sug olarak diizenlemis ve tanimlanan
fiillerin baska bir su¢ olusturmamasi halinde 244. maddenin 4. fikrasinda
tanimlanan sucun olusacagini belirtmistir.

8. Banka ve Kredi Kartlarinin Hukuka Aykir: Kullanimi Sucu (TCK
245/1): Banka ve kredi kartlarimin hukuka aykir1 kullanimu ile ilgili fiillere,
1926 TCK'nin bilisim suglari ile ilgili hiiktimlerinden olan 525b maddesinin
2. fikrasinin uygulanip uygulanmayacagina iliskin gerek dgretide gerekse
uygulamada gesitli goriisler ileri stirtilmiistiir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
2001 yilinda verdigi bir karari* ile s6z konusu eylemlere 1926 TCK'nin
525b/2 maddesinin uygulanacagini belirtmistir. Ancak bu kez banka veya
kredi kartinin nasil ele gecirildigine ve nasil kullanildigina iliskin ayrim-
larla, soz konusu olayda dolandiricilik sugu mu, yoksa bilisim su¢u mu
olustugu tartistlmistir.?2 2004 TCK 245. maddesinde yer alan diizenlemeyle
bu tartismalara son vermistir.

245. madde ile, bagkasina ait olan banka veya kredi kartinin, ele geci-
rilis sekline bakilmaksizin, kart sahibinin rizasi hilafina kullanilmasi veya
kullandirtilmasi sug haline getirilmistir. Gerekcede, maddenin, bu kartlarin
hukuka aykir1 kullanilmas: suretiyle banka veya kart sahiplerinin zarara

% Ornegin; 142. maddenin 2. fikrasinin e bendinde yer alan sug veya 158. maddenin 1.

fikrasinin f bendinde yer alan sug.
1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10.04.2001 tarih ve 2001/76-30 Esas ve 2001/757
Karar, Yargitay Kararlar: Dergisi, Haziran 2001, s. 913-915.
Konuya iligkin tartismalara iliskin bkz., Degirmenci, Olgun, “Ceza Hukuku A¢isindan
Kredi ve Banka Kartlar1”, Legal Hukuk Dergisi, S. 3, Mart 2003, s. 592-609; Diilger, s.
250 vd.
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ugratilmasini, bu yolla ¢ikar saglanmasini 6nlemek ve failleri cezalandir-
mak amaciyla ihdas edildigi belirtilmistir. Gerekcede de belirtildigi tizere;
olusturulan yeni sug, farkli hukuki yararlari koruyan birden fazla sug tipini
icerecek sekilde kaleme alinmistir. Gerek bu konudaki suclarda tereddiit-
leri onleyecek ve gerekse de doktrindeki tartismalara son verecek bu dii-
zenlemeyi gerekli ve faydali bulmaktayiz. Ayrica ifade edelim ki, madde
metninde kartin ele gegirilis sekline 6nem verilmemesi ve kart sahibinin
rizasina aykiri olarak kullanilmasinin sug olusturmasi yerinde olmustur.

9. Sahte Banka veya Kredi Kartlar1 Olusturma ve Kullanma Sucgu
(TCK 245/2): Kisilere ait gercek banka veya kredi kartlarinin manyetik alan-
larimin kopyalanarak sahte kartlar olusturulmasi bilinen bir sug islenme
seklidir. 2004 TCK'nin 245. maddesinin 2. fikrasinda sahte olusturulan veya
tizerinde sahtecilik yapilan bu tiir kartlarin kullanilmasi suretiyle kendisi
veya baskasina hukuka aykir1 yarar saglanmasi sug olarak diizenlenmistir.
Ancak maddenin uygulanabilmesi i¢in fiilin daha agir cezay1 gerektiren bir
sug olusturmamasi gerekir. Bu diizenlemenin de sucla miicadele acisindan
faydali oldugu fikrindeyiz.

10. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbiri Uygulanmas1 (TCK
246): 2004 TCK'nun 246. maddesinde “Onuncu Boliim”de yer alan suglarin
islenmesi suretiyle yararia haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda
gtivenlik tedbiri uygulanmasina hiikkmolunacag: belirtilmektedir. Yarari-
na haksiz menfaat saglanan ttizel kisiler hakkinda uygulanacak gtivenlik
tedbirleri 2004 TCK'nin 60. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda yer almaktadir.
Bu durumda; bilisim su¢unun islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat
saglanan ttizel kisinin bir kamu kurumunun verdigi izni; tiizel kisinin organ
veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kulla-
nilmasi suretiyle ttizel kisi yararina islenen kasitli suglardan mahkumiyeti
halinde iptal edilecektir. Ayrica tiizel kisinin haksiz edindigi degerler veya
bunlarin yerine kaim degerler miisadere edilebilecektir.

3. SONUC

2004 TCK'nin “Onuncu Boliim”iinde diizenlenen “Bilisim Alaninda
Suclar” ile ilgili diizenlemeleri, 1 Nisan 2005 tarihinden itibaren TCK'nin
ylrirliige girmesi ile birlikte hukuk hayatimiza dahil olacaktir. Diizen-
lemelere iliskin, yukarida belirttigimiz tizere, bir kisim hususlar1 yerinde
bulmaktayiz. Sistemde yer alan verinin ele gecirilmesi sart1 aranmaksizin
hukuka aykir erisim su¢unun miistakil olarak diizenlenmesi, mukayeseli

TBB Dergisi, Say1 58, 2005 207



Olgun DEGIRMENCi makaleler

hukuk ve Avrupa Siber Su¢ Sozlesmesi ile paralellik yaratmistir. Ancak
hemen belirtelim ki, sistemde yer alan verinin ele gecirilmesi ihtimali dii-
zenlenmemistir. Sistemde yer alan verinin ele gegirilmesi, verilerin yok
olmasi veya degistirilmesinden ayr1 olarak madde metnine dahil edilmesi
gerektigi dustincesindeyiz. Sisteme hukuka aykir1 olarak erisen veya orada
kalmaya devam eden kisi cezalandirildig1 halde, sisteme hukuka aykir:
eriserek, ayrica sistemde yer alan veriyi ele geciren kisi, ikinci eyleminden
dolay1 cezalandirilmamaktadir.

Diizenlemede bilisim sistemi ibaresinin kullanilmasi, daha genis bir
kavram oldugundan dolay1 yerinde olmustur. Banka veya kredi kartlari-
nin kotiiye kullanilmasi ile ilgili diizenlemeyi, sucla miicadelede etkinligin
saglanmasi agisindan uygun degerlendirmekteyiz.

Bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik sucu; 142. madde-
nin 2. fikrasinin e bendindeki diizenlemeden dolay1 nitelikli hirsizlik olarak
diizenlenmistir. Ancak 143. maddede hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi
durumunda cezanin artirilacag hitkmii bulunmaktadir. Bu durumda hirsiz-
lik sugunun icrasinda, bilisim sistemlerinin kullanilmasimnin gece ve giindiiz
olmasi arasinda fark gozetilmistir. Sugun gece vakti islenmesi, magdurun
kars1 koyabilme giictiniin azalmasi, failin gecenin karanligindan istifade
ile sucun icrasini kolaylastirmasi nedenlerinden dolayi nitelikli hal olarak
kabul edilmistir. Belirtmeliyiz ki, bu nitelikli halin bilisim sistemlerinin kul-
lanilmasi suretiyle hirsizlik suguna uygulanmamasi gerekir. Ciinkii bilisim
sisteminin gece kullanilmasz fail icin bir avantaj olmadig gibi, magdurun
da sucun icrasina karst mukavemetini etkilemeyecektir.

Baz1 bilisim suglarmin 2004 TCK’da bulunmadigini belirtmeliyiz. Avru-
pa Siber Sug Sozlesmesi'nin 3. maddesinde diizenlenen bilgisayar sistemleri
arasindaki iletisime miidahale sugunu yaptirim altina alacak bir dtizenleme
bulunmamaktadir. 132. maddede diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal
sucunun bir an icin bilisim sistemleri araciligiyla yapilan haberlesmelere
uygulanacag1 dustiniilse de, madde ancak kisiler arasindaki haberlesmenin
gizliliginin ihlali durumunda uygulanacaktir. Bilisim sistemleri arasindaki
tim haberlesme, kisiler arasindaki haberlesme niteliginde degildir. Siber
Sug Sozlesmesi'nin 3. maddesine uygun bir diizenlemenin 2004 TCK’ya
dahil edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayrica Siber Sug Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen bilisim
sistemlerine yasa disi erisimi, mitidahaleyi, sistemde yer alan verilere erisim
ve miidahaleyi saglayan cihazlarin; bilisim sistemine erisimi saglayan erisim
kodlarinin bulundurulmas;, tiretimi, satisy, ithali veya dagitimi gibi fiillerin
sug haline getirilerek 2004 TCK’ya dahil edilmesi yerinde olacaktir.
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