ISTIHKAK DAVALARINDA
YARGILAMA USULU*
(IIK 97/X1, XVII, XVIII)

Talih UYAR™

Icra mahkemesi, istihkak davasina genel hiikiimler dairesinde ve
basit yargilama usuliine gore' (HUMK m. 507-511) bakar.

I. istihkak davasmin mutlaka durusmali olarak goriilmesi, uyus-
mazligin evrak tizerinde sonuglandirilmamas: gerekir.?

Istihkak davasi “harca tabi bir dava” oldugundan,* -6.2.1984 T. E:
1983/7, K: 1984 /3 sayil ict. Bir. K.° geregince- “harcin ddendigi tarihte”
-eger; davaci harcini 6dedigi dilekgeyi daha sonraki bir tarihte mahke-
me kalemine vermis ise, bu hususun kalemce belgelendirilmis olmasi
halinde, “bu tarihte”- istihkak davasi acilmis sayilir.®

[IK m. 97/XI: “Istihkak davasia umumi hiiktimler dairesinde ve basit yargilama
usuliine bakilir.”

97/XVII: “Istihkak davasina kars1 haciz yaptiran alacakli bu kanunun 11. babr hii-
kiimlerine dayanarak ve muvakkat veya kati aciz belgesi ibrazina mecbur olmaksizin
miitekabilen iptal davasi agabilir. Dava ve miitekabil davada taraflarin gosterecegi
biitiin delilleri hakim serbestce takdir eder.»

97/XVIIL: «Istihkak davalar siiratle ve diger davalardan 6nce goriilerek karara
baglanir.»

" Avukat, [zmir Barosu.

! Ayrintil bilgi icin bkz., Uyar, T., IIK Serhi, C.2,s.1777 vd. - Uyar, T, Iera Hukukunda
Yetki Gorev ve Yargilama Usulii “Tetkik Mercii”, 1991, 2. Bas, s. 382 vd.

2 Bkz., 21. HD, 22.4.2003 T. 2878 /3767 - 21. HD, 27.4.2004 T. 3318/4140; 16.9.2003 T.
5653/6955; 25.2.2003 T. 11010/1347

* Bkz.,21. HD, 18.12.2003 T. 8984,/10503; 26.11.2002 T. 8816,/10216 - 21. HD, 27.4.2004
T. 3318/4140; 16.9.2003 T. 5653/6955 - 21. HD, 15.11.2002 T. 7219/8665; 17.9.2002 T.
5906/7065

¢ Ayrintili bilgi i¢in bkz., Uyar, T., IIK Serhi, 2005, C. 5, s. 8422 vd.

5 Bkz., 19.3.1984 T. 18346 nolu Resmi Gazete.

Bu ¢oztim seklinin ve ad1 gecen Ict. Bir. K’'nun tahlil ve elestirisi icin bkz., Kuntman,

O., Bir Yargutay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar: Elestirisi (IBD, 1948/10-

11-12, 5. 676 vd.)
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Istihkak davasina ait dilekgenin, HUMK m. 179-180'e uygun bigimde
ve icerikte diizenlenmesi’ gerekirse de, yiiksek mahkeme; ““dava dilek-
cesinin usuliine uygun diizenlendigini’ yolundaki itirazin ‘ilk itiraz’lardan
oldugunu, bu nedenle stiresinde ileri stiriilmemis olmast halinde, icra mahkeme-
since dogrudan dogruya gozetilemeyecegini”® ve “dava olgularini nitelemek ve
uygulanacak yasa hiikmiinii arayip bulmak, hukuki nitelemeyi yapmak hakimin
gorevi geregi oldugunu, bu nedenle harct yatirilarak agilan davada “sikayet 'ten,
“istihkak iddiasi’'ndan, ‘hacize itiraz’'dan, ‘takibe itiraz’dan soz edilmis olmasi-
min sonucu degistirmeyecegini”® belirterek dava dilekgesinin igeriginden,
davaciin amacinin “istihkak davas:” agmak oldugunun anlasilabildigi
durumlarda, davanin “istihkak davas:” olarak kabuli (nitelendirilmesi)
gerekecegini (HUMK m. 76) ifade etmistir.

Fakat, tigtincti kisi -hi¢ har¢ yatirmadan ya da maktu harg yatirarak-
“istihkak davas1” agacak yerde, “sikayet” yolu ile, haczin kaldirilmasim
(yani; istihkak davasina konu olabilecek hususu) isteyemez.'* !

“Haczedilen malin kendisine ait oldugunu” ileri stirerek istihkak
davasi acan tgtincii kisi, ayrica sikayet yolu ile “haczin kaldirilmasini”
isteyemez."

Icra mahkemesi, iiciincii kisi tarafindan, alacakliya karst “haczin
kaldirilmas:” istemiyle agilan davay1 “sikayet” seklinde (olarak) deger-
lendirip sonuglandiramaz.®

“Dava dilekcesi"ni alan mahkemenin, bu dilekgeyi durusma dave-
tiyesi ile birlikte davaliya gondermesi gerekir. Istihkak davasina ait
dilek¢enin; davali - alacakliya gonderilmesi gerekir. Bu nedenle -acilan
istihkak davasinda, davali alacakliy1 temsil edip etmeyecegi hentiz belli
olmayan- alacakli vekiline tebligat yapilarak, durusmaya gelmemesi
halinde yoklugunda istihkak davasi sonuglandirilamaz.**

7 Bkz, IiD, 21.5.1973 T. 5213 /5411

8 Bkz., 15. HD, 3.5.1988 T. 998/1767

° Bkz., 12. HD, 14.4.2005 T. 4785/8002; 13.1.2005 T. 22906/444; 2.11.2004 T. 18459/
22942

10 Ayrintil bilgi i¢in bkz., Uyar, T., IIK Serhi, C. 1, s. 596; Uyar, T, Iera Hukukunda Si-
kayet, 1991, 2. Basy, s. 9; Ayrica bkz., Uyar, T., Iera Hukukunda Haciz, 1190, 2. Basi, s.
749 vd.

1 Bkz., 12. HD, 14.9.2004 T. 14507 /19244; 2.11.1995 T. 15461/15073; 5.6.1995 T. 7953/
8218.

12 Bkz., 12. HD, 15.12.1980 T. 7427 /8768.

13 Bkz., HGK, 9.3.1994 T. 12-865/138; 15. HD, 30.10.1989 T. 3111/4542.

4 Bkz., 13. HD, 1.4.1982 T. 1888/2211.
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Icra mahkemesince taraflara -HUMK un 509 ve 510. maddelerin-
deki uyarilar1 da icerecek bigimde-> durusma giin ve saatini belirten
durusma davetiyesi -Teb. Ttiz. Mad. 12ye uygun bicimde-'¢ teblig edil-
meden, taraf teskili yapilmadan (yani; her iki taraf da usuliine uygun
sekilde durusmaya davet edilmeden)'” durusma yapilarak uyusmazlik
sonuc¢landirilamaz.

Istihkak davasi, vekaletnamesiz ve yetkisiz vekil tarafindan acilmis
ancak istihkak davasi sonuglanmadan vekile vekaletname (ve icazet)
verilmisse, temsil yetkisi eksikligi bastan itibaren ortadan kalkar."

I1. Icra mahkemesi kendisine yapilan basvurunun (agilan davanin)
hukuki niteligini saptadiktan (yani; acilan davanin “istihkak davas1”
oldugunu belirledikten) sonra;

a. Once agilmis olan davay1 incelemenin kendi gorevine girip girme-
digini arastirmasi gerekir. Ciinkii, icra mahkemeleri; 6183 sayili Kanun
hiiktimlerine gore takip edilen vergi (6183 sayili Kanun m. 68/1)" ve
SSK’'nin prim alacagindan (506 sayilt Kanun m. 80/7)%* dolay1 yapilan
takiplerde acilan istihkak davalarini inceleyemediklerinden, agilmis olan
istihkak davasmin gorevi icine girip girmedigini tespit etmesi gerekir.

Acilmis olan istihkak davasina bakabilecegi (yani bu davanin kendi
gorevine girdigi) sonucuna varan icra mahkemesinin ayrica, “kendisinin
yetkili olup olmadigim” arastirmasi gerekmez. Clinkti, “yetki itirazi1” “ilk
itiraz”lardan (HUMK m. 187/1) oldugundan, daval tarafca stiresinde
ileri sturtilmedikge icra mahkemesince dogruya arastirilmaz.?

b. Acilan davay1 gormenin “gdrevi“ne girdigini saptayan icra mah-
kemesinin, davanin siiresinde (IfY m. 97/VI)? acilmis olup olmadigini
incelemesi gerekir.

5 Bkz., 21. HD, 15.11.2002 T. 7219/8665; 17.9.2002 T. 5906/ 7065.

16 Bkz., 21. HD, 15.11.2002 T. 7219/8665; 17.9.2002 T. 5906/ 7065.

7 Bkz., 15. HD, 13.12.1995 T. 6906/ 7430.

8 Bkz., 15. HD, 27.7.1987 T. 2112/2983 - 21. HD, 9.3.2004 T. 11377 /2175.
19 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Uyar, T., IIK Serhi, 2005, C. 5, s. 8154 vd.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Uyar, T., IIK Serhi, 2005, C. 5, s. 8155.

2 Bkz., 15. HD, 25.12.1989 T. 3852 /5411.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Uyar, T., IIK Serhi, 2005, C. 5, s. 8111 vd.
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Eger, istihkak davasimin siiresinden sonra acildigini saptarsa, sa-
dece “siire yoniinden” davanin reddine karar vermesi gerekir. Yoksa,
ayrica davanin esasini inceleyip “esas yonden” de davanin reddine karar
veremez.”

c. Acilan davanin “gdrev”ine girdigini ve “siire”si iginde acilmis
oldugunu saptayan icra mahkemesinin, davacinin bu davay1 agmakta
hukuki yarar'nin bulunup bulunmadigini arastirmasi gerekir.

Eger icra mahkemesine, gereksiz olarak dava acilmissa, icra mahke-
mesinin “hukuki yarar bulunmamas: nedeniyle” davayireddetmesi gerekir.
Ornegin; istihkak davasi agilabilmesi igin, “gecerli bir haczin varligi” n
kosul oldugundan,* ortada gegerli bir haciz yoksa -6rnegin; hic haciz
uygulanmamissa ya da uygulanan haciz stiresinde satis istenmemis
olmasi (IIK m. 106, 110) nedeniyle diismiisse- acilan istihkak davasiin
reddedilmesi gerekir.

Yiiksek mahkeme bu durumda, agilan davanin kimi kararlarinda
“hukuki yarar yoklugu”* kimi kararlarinda ise “dava énkosulu bulunma-
mas1”?* nedeniyle reddedilmesi gerekecegini belirtmistir.

Hemen belirtelim ki; haczin tamamlanmis sayilmasi i¢in, haczedi-
len mallarmn ayrica muhafaza altina alinmis olmasma gerek bulunma-
digindan, bu asamada uygulanan haciz nedeniyle de istihkak davasi
acgilabilir...”

Buna karsin, ihtiyati tedbir kararinin infazi (uygulanmasi) nedeniyle
istihkak davasi agilamaz.?®

d. icra mahkemesinin, agilan davanin “gdrev”ine girdigini “siiresi
icinde” oldugunu ve davaciin “hukuki yarar:”nin bulundugunu sapta-
diktan sonra, davanin esasina girmeden 6nce, davali tarafca stiresinde
yapilmus bir “derdestlik itiraz1” (HUMK m. 19874; 194) ya da “baglantili

» Bkz.,15.HD, 23.1.1991 T.5203/122; 13. HD, 20.11.1982 T. 6569/ 7213 - 15. HD, 22.2.1995
T. 4987/939.

% Bkz., Uyar, T., IIK Serhi, 2005, C. 5, s. 8072.

» Bkz., 21. HD, 4.5.2004 T. 3472/4474; 19.1.2004 T. 9334/81; 19.3.2002 T. 1013/2133.

% Bkz., 21. HD, 29.4.2004 T. 2996/4293; 14.9.2004 T. 5700/6959; 31.3.2003 T. 1483/
2743.

” Bkz., 21. HD, 11.4.2000 T. 2789/2787.

% Bkz., 15. HD, 7.10.1986 T. 3118/3166.
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(irtibat) nedeniyle birlestirme istemi” (HUMK m. 45/11; 187/ 5)'nin bulunup
bulunmadigin arastirmas: gerekir.

Eger stiresinde (HUMK m. 188) yapilmus bir “derdestlik itiraz1” varsa,
icra mahkemesinin bu itiraz1 incelemeden davanin esas1 hakkinda bir
karar vermemesi gerekir.”’ Ayri1 ayr1 alacak icin, ayni bor¢lu hakkinda
konulan hacizlerden dolayi, ayr1 ayr1 istihkak davasi agilmasi gerekir.
Bu durumda derdestlik itirazinda bulunulamaz.*

Bir davanin “derdestlik itiraz1” izerine, derdest olduguna karar ve-
rilebilmesi i¢in, “ayni davanin ikinci kez agilmig olmast” “birinci davanin
gortilmekte olmasi” ve “birinci davamn ikinci davanin ayni olmas:” kosul-
larmin birlikte gerceklesmesi gerekir.™

Ayni hacizli mallar hakkinda ayni taraflar arasinda birden faz-
la istihkak davasi agilmissa, bu davalarin birlestirilerek gortilmesi
gerekir.’? Ayri icra mahkemelerinde agilmis bulunan ve aralarinda
baglant: bulunan ve aralarinda baglant: bulunan istihkak davalarinin
birlestirilmesi isteminin “ilk itiraz” seklinde -ve ikinci davanin acildig1
icra mahkemesinde- ileri stirtilmesi gerekir.*® Hem alacaklinin ve hem
de tictinct kisinin ayr1 ayri, ayni hacizli mal hakkinda istihkak davasi
acmuis olmasi halinde, “birlestirme” istemi varsa davalarin birlestirilerek
sonuglandirilmasi, yoksa bir davanin digeri i¢in “on sorun” kabul edi-
lerek, digerinin sonucunu beklemesi gerekir.*

Acilan “istihkak davas:” tizerine, icra mahkemesinin yukaridaki
siraya gore yaptig1 incelemeyi tamamladiktan sonra, davanin esasina
girmesi uygun olur.”

IIL. icra mahkemesi, davanin esasimi ¢oziimlerken “taraflarin goster-
digi biitiin delilleri serbestce takdir eder” (IIK m. 97/XVII, c.2) ve taraflarin

» Bkz., 15. HD, 21.9.1990 T. 1994 /3481.

% Bkz., 13. HD, 22.3.1974 T. 621/ 680.

3 Bkz., 21. HD, 13.2.2001 T. 716 /1044; 23.2.1999 T. 295/1071.

%2 Bkz.,21.HD,1.3.2004 T.10848/1723; HGK, 19.3.1997 T. 15-891/220; 15. HD, 30.4.1991
T.1734/2152.

% Bkz., 15. HD, 9.4.1991 T. 1252/1837.

% Bkz., 13. HD, 8.2.1979 T. 98/479; 13.1.1975 T. 6671 /174.

% Bu konuda ayrica bkz., Uyar, T., IIK Serhi, 2005, C. 2, s. 1800 vd.
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gosterdigi tanik’lar1 dinleyerek,* bilirkisi incelemesi yaptirarak,* kesif
yaparak,® yemin teklifi'nde bulunarak® davay1 sonuglandirir.

IV. Ayrica uygulamadaki 6nemi nedeniyle belirtelim ki, haciz sira-
sinda borclu, “haczedilen maln vigiincii bir kisiye ait oldugunu” ileri stirer ve
ayrica bu malin “haczedilemeyecegi” (IIK m. 82 vd.) iddiastyla icra mah-
kemesine sikayette bulunursa ya da haczedilen bir mal hakkinda borclu
“haczedilmezlik sikayeti"nde, tiglincti bir kiside “istihkak iddiasinda” (1K
m. 96) bulunur veya “istihkak davas:” (IIK m. 97) acarsa, haczedilmezlik
sikayetinin, istihkak iddiasindan (davasindan) nce karara baglanmasi
gerekir. Cilinkt, istihkak davasi, ancak haczi miimkiin mallar hakkinda
dinlenir.®

Buna karsin, ihalede satin alinan sey hakkinda hem “istihkak iddia-
st”nda bulunulur ve hem de “ihalenin feshi” istenirse, 6ncelikle “istihkak
iddias:”nin, incelenmesi gerekir.*

V. Istihkak davasi, “yasa geregi durusma yapilmast zorunlu isler”den
oldugundan® (IiK m. 97/X]), iki tarafin da durusmaya gitmemesi ha-
linde -HUMK m. 409 uyarinca- “dosyanin iglemden kaldirilmasina” karar
verilmesi gerekir.*> #

Buna karsin, davacinin davaya gelmemesi davalinin ise “davay: takip
edecegini” bildirmesi halinde, icra mahkemesince davaya devam edilmesi
ve sunulan kanitlara gore uygun kararin verilmesi gerekir.*

% Ayrintil bilgi icin bkz., Uyar, T., Istihkak Davalari, 1994, 3. Basy, s. 409 vd.

¥ Ayrintil bilgi icin bkz., Uyar, T., Istihkak Davalari, s. 410 vd.

% Ayrintil bilgi icin bkz., Uyar, T., Istihkak Davalari, s. 410.

¥ Ayrintil bilgi icin bkz., Uyar, T., Istihkak Davalari, s. 411.

4 Kuru, B. Icra ve iflas Hukuku, 1988, C. 1, s. 842.

4 Bkz., 15. HD, 22.10.1990 T. 4488 /4221; 23.2.1984 T. 54/ 545.

4 Bkz., Uyar, T, IIK Serhi, 2005, C. 2, s.1788 vd. - Uyar, T, Iera Hukukunda Yetki - Gorev
ve Yargilama Usulii “Tetkik Mercii”, 1991, 2. Basi, s. 464 vd. (igt. No: 24).

# Ayrintili bilgi icin bkz., Uyar, T., IIK Serhi, 2005, C. 2, s. 1798 vd. - Uyar, T., Yetki
- Gorev ve Yargilama Usulii, s. 398.

4 Bkz., 21. HD, 2.5.2000 T. 3473 /3557; 21.2.1997 T. 7776/ 7965.

% Bkz,15.HD, 25.11.1987 T. 3201/4080; 13. HD, 16.10.1978 T. 4081/4195; iiD. 23.11.1962
T. 12625/13120.
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Icra mahkemesince, gelmeyen tarafin dziiriintin kabul edilmesi ha-
linde “durusma giiniinii kalemden grenmesine” seklinde karar verilemez.*
Bu durumda, durusmaya gelen taraftan gideri almarak, konulan yeni
durusma gtintiniin gelmeyen tarafa bildirilmesi gerekir.*”

VI. Icra mahkemesinde istihkak davasi devam ederken, ¢ziimlen-
mesi istihkak davasina etkili olabilecek davalarin sonucu, icra mahke-
mesince “bekletici sorun” yapilarak beklenir.

Yiiksek mahkeme, istihkak davasinda;

* “Aqaldigi bildirilen dava konusu araca yonelik satisin iptali icin agilan
davamn sonucunun” ,*®

* “Bor¢lu tarafindan acildigi bildirilen “takip dayanag senedin bedelsizli-
gine” iliskin mentfi tespit davasi ile ve “bask: ve tehdit yoluyla bor¢landirildig”
konusunda actig1 ceza mahkemesindeki davanin sonucunun”,*

» “Agqildigi bildirilen sahte senet diizenlemek sucu ile ilgili ceza davasinin
sonucunun’”,®

e “Ihaleden satin alinan dava konusu ev esyalart hakkinda agilan istihkak
davasinda, yapilms olan ihalenin feshi icin agildig bildirilen ihalenin feshi
davasimin sonucunun” >t

* “Tasarrufun iptali davasi”nmin sonucunun”,”

» “Acldi bildirilen ‘alacaklisini zarara sokmak kasti ile mevcudunu
eksiltmek ve bu suga istirak” sucu ile ilgili ceza davasinin sonucunun”,”

* “Aymi hacizli mallar hakkinda taraflar arasinda birden fazla istihkak
davast agilmis olmasi halinde davalardan biri hakkinda verilecek karar digerine
de etkili olacagindan ve ‘birlestirme’ de olmadigindan, once agilan davanin
sonucunun’”

4 Bkz., 15. HD, 7.7.1992 T. 2671/ 3642.

4 Bkz., 21. HD, 11.2.2002 T. 467/932.

4% Bkz., 21. HD, 15.2.2005 T. 9845/1205; 1.12.2003 T. 4620/5935; 9.6.2003 T. 4562/ 5470.
¥ Bkz., 21. HD, 28.9.2004 T. 7153 /7760.

% Bkz., 21. HD, 15.12.2003 T. 10590/10343.

51 Bkz., 21. HD, 26.5.2003 T. 3999/4927; 17.10.2000 T. 7091/7012.

52 Bkz., 21. HD, 8.4.2003 T. 1722/3127.

% Bkz., 21. HD, 24.3.2003 T. 108/2441.

5 Bkz., 21. HD, 21.11.2002 T. 8267/9994; 13. HD, 8.2.1979 T. 98 /479.
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» “Agildigi bildirilen “takip dayanag: bononun tehditle ve zorla alindigi’
konusunda acilan ceza davasinin sonucunun”,>

» “Aqldig: bildirilen tapu iptali ve tescil davasimin sonucunun”,”

* “Alacaklimin davact ve bor¢luyu da hasim gdstermek suretiyle ‘dava
konusu tasimirin miilkiyetinin tespiti” konusunda actigr davanin sonucu-
nun” >

* “Finansal kiralama konusu taginir: kiraya vermis olan sirket tarafindan,
kiraci aleyhine ‘dava konusu mallarin geri verilmesi’ i¢in agilms olan davanin
sonucunun”

* “Dava konusu sey hakkinda mahkemede agilmig bulunan “satisin iptali
davasi min sonucunun”,®

* “Bor¢lunun kendisine ciro ettigi cekin baska bir alacakli tarafindan haciz
ettirilmesi tizerine, cek hamili tarafindan agilan istihkak davasinda, “cekin iptali
ve iadesi” konusunda bor¢clunun actigr davanin sonucunun”,®

* “Dava konusu cek hakkinda mahkemede agilmis olan “cekin iptali dava-
st'min sonucunun” %

* “Dava isyeri ve makineler hakkinda mahkemede acilnug bulunan “miil-

kiyetin tespiti ve muarazamn 6nlenmesi davasi'min sonucunun”,*

* “Davaci tarafindan acildig bildirilen “haciz tutanagindaki istihkak
iddiasindan vazgegme beyanimin iradesi ve ifadesi disinda tutanaga yazilmig
oldugundan, iptali davasi’nmin sonucunun”,®

* “Davact iigiincii kisi tarafindan, dava konusu aragla ilgili olarak agildig
bildirilen ‘dolandiricilik davasi'min sonucunun” %

» Bkz., 21. HD, 5.2.2002 T. 163 /755.

% Bkz., 21. HD, 17.4.2001 T. 2884/2983; 15. HD, 21.4.1992 T. 1130/2097.

 Bkz., 21. HD, 18.4.2000 T. 2371/3057; 15. HD, 13.4.1995 T. 991 /2229; 5.3.1995 T. 808/
1496.

% Bkz., 21. HD, 19.10.1999 T. 5783 /7118.

¥ Bkz., 15. HD, 19.6.1995 T. 3457/3656; 19.10.1994 T. 5036/5953; 4.3.1992 T. 5177/
1040.

€ Bkz., 15. HD, 8.5.1990 T. 867/2071.

1 Bkz., 15. HD, 27.11.1989 T. 4625/4961.

62 Bkz., 15. HD, 23.10.1989 T. 3269 /4389.

6 Bkz., 15. HD, 12.12.1988 T. 3011 /4278

¢ Bkz., 15. HD, 29.9.1987 T. 2534 /3320.
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* “Dava konusu tasinmaz hakkinda mahkemede acilmis olan “cebri tescil
davasi'min sonucunun”.%

o “Istihkak davasina konu olan arag hakkinda agildig bildirilen ‘hirsizlik
sucu’ ile ilgili davanin sonucunun”,

* “Hem alacaklimin ve hem de tictincii kisinin ayri ayri istihkak davas:
acmis olmast halinde, ‘tevhit (birlestirme) talebi’ varsa davalarin birlesti-
rilecegini, yoksa bir davanin digeri i¢in ‘0n sorun’ kabul edilerek, otekinin
sonucunun” %

* “Tamkhig, uyusmazhiin ¢oziimiinde etkili olan tanik hakkinda “yalan
tamiklik” hakkinda yapildig: bildirilen sikayetin sonucunun”,®

bekletici mesele yapilmasi gerekecegini belirtmistir.

VIL. icra mahkemesinin istihkak davasini, siiratle ve diger davalar-
dan 6nce karara baglamasi gerekir (m. 97/ XVIII). Bu dava “acele islerden”
oldugundan -ve “basit yargilama usuliine” bagh oldugundan- adli tatilde
de gortlir (HUMK m. 176).%

Aymu gerekee ile, bu davalar [IK m. 194’'de ongoriilen “acele halle-
r”den sayildigindan, iflasin acilmasu ile, “ikinci alacaklilar toplantisindan
on gtin sonrasina kadar” ertelenmeyip (durmayip), -dava dilekgesi iflas
idaresine gonderilerek-"° goriilmesine devam edilmesi gerekir.”

Acilan istihkak davasindan, karar kesinlesinceye kadar -temyiz
asamasinda da- feragat edilebilir.”

Istihkak davasi devam ederken, davaci “istihkak davasindan dogan
haklary sakli kalmak kosulu ile” takip konusu borcu 6derse, mahkemece
“davanin konusu kalmadigindan, davanin reddine” ya da “konusu kalmayan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar verilemez. Bu du-

6 Bkz., 15. HD, 21.10.1986 T. 2033 /3381.

% Bkz., 13. HD, 19.1.1982 T. 8030/111.

¢ Bkz., 13. HD, 18.11.1981 T. 7033 / 7396.

% Bkz., 13. HD, 16.9.1981 T. 5085/5718.

% Bkz., 15. HD, 21.10.1994 T. 5352/6087 - 15. HD, 26.1.1993 T. 100/ 266.
7 Bkz., 21. HD, 1.7.2003 T. 5151/ 6365; 15. HD, 7.5.1990 T. 1387 /2036.
"t Bkz., 15. HD, 26.1.1993 T. 100/266; HGK, 8.11.1985 T. 13-237/889.

2 Bkz., 21. HD, 16.12.2003 T. 1075/ 2439.
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rumda, yargilamaya devam edilip, deliller toplanarak, davanin esasina
girilip ulasilacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.”

Mahkemece -HUMK un 74. maddesinde aciklanan- “istekle baglilik”
ilkesi gergevesinde,” dava konusu edilen hacizli tasinirlar hakkinda”
-hangi tasmirlar tizerindeki haczin kaldirildig agik-segik belirtilerek-
karar verilmesi gerekir. ilk kararda unutulan -dava konusu- hacizli
tasinirlar hakkinda daha sonra tavzih yoluyla yeniden hiikiim kuru-
lamaz.”®

Davaya konu uyusmazhigin taraflarinin yabanci uyruklu olmas:
halinde, olay milletler aras1 6zel hukuk kurallar1 cergevesinde deger-
lendirilerek” ve davacinin yabanci uyruklu olmasi halinde, teminat
yatirmast gerekecegi (2675 s. MOHUK m. 32) de animsanarak, uyus-
mazligin ¢oziime kavusturulmas: gerekir.”®

Ayrica belirtelim ki, IIK m. 97/1II geregince davacinin teminat
gostermemis olmasi, sadece mahkemece “takibin ertelenmesi” kararmin
verilmesine -ya da, verilen “takibin ertelenmesi” kararinin uygulanma-
masina- neden olur, acgilan istihkak davasinin dinlenmesini énlemez.”

Her mahkeme gibi icra mahkemesinin istihkak davasi sonucunda
verdigi kararin -Anayasa m. 141/11I, HUMK m. 388/III uyarinca- ge-
rekgeli olmasi gerekir. Kimi mahkemelerce gerekgeden yoksun olarak
verilen kararlar hakli olarak ytiksek mahkemece bozulmalidir.*

Mahkemenin son oturumda tutanaga yazdirip tefthim ettigi karar
(kisa karar) esas karar oldugundan, sonradan yazilan gerekgeli kararin,
bu karara aykir1 olmamasi gerekir.®!

73 Bkz., 21. HD, 28.6.2004 T. 6095/6397; 18.11.2003 T. 7085/9480; 15. HD, 7.12.1994 T.
5880/7319.

7 Bkz., 21. HD, 11.7.2000 T. 5367/5628.

75 Bkz., 15. HD, 29.3.1994 T. 168/1924.

76 Bkz., 21. HD, 13.5.1997 T. 2788/3236.

77 Bkz., 21. HD, 13.4.2004 T. 11058 /3676.

78 Bkz., 21. HD, 8.5.2003 T. 3484/4404.

™ Bkz., HGK, 12.1.1972 T. Ic. If. - 581/5.

80 Bkz., 21. HD, 27.3.2003 T. 1500,/2605; 10.12.2002 T. 9031,/10532; 13.11.2000 T. 7380/
7911.

81 Bkz., 21. HD, 5.7.2004 T. 4357/6557; 2.12.2003 T. 7799/9775; 13.10.2003 T. 6580/
7963.
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VIIIL. Alacakly, tictincti kisinin agtig1 “istihkak davasi“na kars1 “karsilik
(miitekabil) dava” yolu ile, iptal davasi agabilmek yetkisine sahiptir. Bu-
nun i¢in, alacaklinin “gecici ya da kesin aciz belgesi” vermesi de gerekmez
(m. 97/XVII).%2

Icra hakimi, bu davada, “istihkak davasinda” oldugu gibi, taraflarin
gosterecekleri kanitlar1 serbestge degerlendirir.

Bu davada basit yargilama usuliine gore gortiliir.®

Alacakly, tigtincii kisinin actig1 “istihkak davasi”nda, “iptal istemini”
karsilik dava agmaksizin -def’i olarak- ileri siirebilir mi? Doktrinde®
¥ bunun mumkiin oldugunu belirten yazarlar bulundugu gibi, Yargi-
tay®® da, bu ¢oziim seklini benimsemistir. Ancak bu def’inin yine usul
kurallar1 geregince -cevap dilekgesi verme zorunlulugu bulunmayan
istihkak davasinda- ilk celsede ileri stirtilmesi gerekir.

“Iptal davas:"mun, karsilik dava seklinde acilmasi halinde, HUMK un
-m. 202- “karsilik dava acilmas: icin” 6ngordiigii on giinliik stireye bu-
rada da uyulacak midir? Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore,¥ IIK
m. 97 /XVII'de, bu konuda HUMKa atifta bulunulmamais oldugundan,
HUMK m. 202’deki siire yoniinden sinirlama burada uygulanamaz. Bu
nedenle, istihkak davasina karsi, davali alacakli tarafindan, mukabil
dava olarak acilacak iptal davasi igin bir siire s6z konusu degildir. Buna
karsin, katildigimiz diger bir goriise gore® ise, [IK m. 97/XVII hitkmii

8 Bkz., 15. HD, 9.9.1991 T. 3405/3965.

8 Bkz., 21. HD, 13.5.2003 T. 3701 /4563.

8 Postacioglu, 1., fcra Hukuku Esaslar:, 1982, s. 411 - Postacioglu, L, Ictihat Tahlili (iHFM.
1955/1-4, s. 312 vd.) - Umar, B., Tiirk I'cra—l'ﬂas Hukukunda fptal Davasi, 1963, s. 93 -
Uyar, T., Icra ve Iﬂas Hukukunda fptal Davalari, 1992, 2. Basi, s. 148.

% Krs., Ustiindag, S., Icra Hukukunun Esaslari, 2004, s. 225.

8 Bkz., 21. HD, 27.10.2004 T. 8063 /8994; 24.6.2004 T. 5707 /6289; 15.5.2003 T. 3707 / 4649.

8 Tekinay, S. S., Hacizden Miitevellit Istihkak Davalari, 1953, s. 55; C)gﬁtgii, T.- Citoglu, A,
Uygulamal Ierave Iflas Kanunu,1977,s.511; Olgag, S., fcm—fﬂus, 1978, s. 841; Dalamanli,
L., Hacizden Miitevellit Istihkak Davalar: (Ad.D.1961/9-10, s. 906, 910); Giineren, A.,
Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalar: lle Tasarruf Iptal Davalari, 2004, s. 1010.

8 Kuru, B., a.g.e, C.2,s. 1022; Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, C. 3, s. 3942;
Berkin, N., Icra Hukuku Rehberi, 1980, s. 300; Yargitay'in Yeni Iflas Hukuku Ictihatlar ve
Bazi Iﬂas Hukuku Sorunlar: (Hifz1 Timur'un Amisina Armagan, s. 1062 vd.); Uygur, T.,
Iera Hukukunda Istihkak Davasi (ABD, 1971/1, s. 44); Umar, B., a.g.e., s. 95; Yildirim,
K., Icra ve Iﬂas Hukukunda fptal Davalar, 1995, s. 286; Ertekin, 1. - Karatas, 1., Istilkak
Davalar, 1998, s. 224; Berkin, N., Yargitay'in Yeni fﬂas Hukuku Ictihatlar ve Bazi Iﬂas
Hukuku Sorunlar: (Hifz1 Timur'un Anmisina Armagan, 1979, s. 1062 vd.; Aslan, K.,
Hacizde Istihkak Davasi, 2005, s. 487
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sadece, alacaklinin icra mahkemesinde “kars: dava” olarak iptal davasi
a¢ma olanagmin varligimi gostermek igin kabul edilmistir. Boyle bir
“kars1 dava”nin nasil agilacag1 goriilecegi, karara baglanacagt HUMK'da
gosterilmistir. Bu nedenle, HUMK m. 202 uyarinca, istihkak davasina
kars1 “karsi1 dava” olarak agilacak iptal davasinin basit yargilama usu-
lintin uygulandig1 icra mahkemesinde, en geg ilk oturumda agilmasi
gerekir. Ctinkii icra mahkemesinde, cevap dilekcesi verme zorunlulugu
bulunmamakta, dolayisi ile, davali - alacakli da “on giin i¢inde” karsilik
dava olarak iptal davasini agmak zorunlulugundan kurtulmaktadir.

Istihkak davalarmna iligkin kararlar1 -90'l1 yillarda- inceledigi donem-
de, Yargitay 15. Hukuk Dairesi kimi kararlarinda,® “istihkak davasina
karsi, icra mahkemesinde ‘karsilik dava’ olarak agilacak ‘iptal davasi’min bir
stireye bagli olmadigim” belirtmisken doktrindeki egemen goriisti be-
nimseyerek, “karsilik kimi kararlarinda® dava bicimindeki iptal davasinin,
icra mahkemesinde en ge¢ ilk oturumda acilmas: gerektigini” kabul etmisti.
Halen, bu kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 21. Hukuk Dairesi” ise
“stireye bagl olmadan icra mahkemesinde agilabilecegi” goriistindedir.

a. Alacaklinin karsilik iptal davasi hakli bulunur ve haczedilen
malin, tiglincii kisiye devrine esas olan islemin iptaline karar verilirse,
alacakli bu mal1 paraya gevirtebilir.

b. Eger, alacaklinin karsilik iptal davasi reddedilir ve tictincii kisi
istihkak davasini kazanirsa, haciz kalkar ve haczedilen mal ti¢lincii
kisiye verilir.

Alacakli, karsilikli olarak actig1 iptal davasinda, tigtincti kisinin
“haczedilen malin kendisine hacizden dénce bor¢lu tarafindan devredildigi”
iddiasima karsi, “bu devir isleminin gerceklesmedigini (olmadigint)” ileri
stirmekle beraber, “devir islemi, medeni hukuk kurallarina gore gecerli olsa
dahi, esasen yapilan islemin IIK m. 277"ye gore iptal edilmesi gerektigini”
bildirir. Alacakl ister “devrin olmadigin” kanitlamak suretiyle, ister
“iptal davasindaki kosullarin gerceklesmesi” nedeniyle, s6z konusu devrin
iptalini saglamak suretiyle, haczedilen mali, kendi alacag icin sattirmak
(paraya cevirtmek) olanagini elde eder.

% Bkz., 15.HD, 7.3.1994 T. 6015/1352; 6.2.1992 T. 5803 /480; 13. HD, 18.4.1977 T. 5803/
2152.

% Bkz., 15. HD, 21.3.1991 T. 242/1400; 16.10.1990 T. 2690/4078; 1.11.1988 T. 2883 /3498.

1 Bkz., 21. HD, 30.11.1999 T. 7458 /8725.
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iptal davasmin mutlaka “karsilik dava” olarak agilmasi zorunlulugu
yoktur. Alacakl, istihkak davasimny, tictincii kisiye kars1 kaybettikten son-
ra, borglulara kars1 “aciz belgesi” almak suretiyle, bu kez “iptal davasi”n1
genel mahkemede acabilir.*”

Alacakli, icra mahkemesinde aleyhinde agilan “istihkak davas:”ni
kaybettikten sonra, genel mahkemeye basvurup iptal davas: acar ve
bu davay1 kazanirsa, bu dava sonucunda aldig ilam, kendisini istihkak
davasinda haksiz ¢ikaran icra mahkemesinin ilamina nazaran tezat teskil
etmez. Bunedenle, ortada bir “yargilamanin yenilenmesi” sebebinin varlig:
ileri stirtilmeksizin, ikinci ilamin uygulanmasi gerekir.”

[IK m. 97/XVII'ye gore icra mahkemesinde agilan iptal davasinda
da “bor¢lu” ve “borglu ile hukuki muamelede bulunan veya bor¢lu tarafindan
kendilerine deme yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilar:“nin davali olarak
gosterilmesi gerekir.”

Yiiksek mahkeme, icra mahkemesinde “karsilik dava” olarak agilan
iptal davalari ile ilgili olarak, ayrica;

o “[IK 97/XVII. maddesine dayal olarak agilan tasarrufun iptali dava-
sinda mahkemece davaci-karsi davali ticiincii kisi ile borclu arasindaki satisin
damgikli olup olmadi§imin arastirilmasi, satisa konu aracin satis tarihindeki
gercek degerinin bilirkisi vasitasiyla saptanarak, ivazlar arasinda onemli fark
olup olmadigimin tespit edilmesi, ivazlar arasinda 6nemli fark varsa bagkaca yon
arastirilmaksizin ‘satig tasarrufunun iptaline, istihkak davasinin reddine” karar
verilmesi, énemli fark yoksa [IK'min 280. maddesinin kosullarinin varliginin
arastirilmasi gerekecegini”®

o “IIK 278/111-2 uyarinca ivazlar arasinda fahis fark bulunmas: halinde
satin alan kisinin iyi niyetine bakilmaksizin iptal karar: verilmesi gerekecegi
edimler arasinda bir misline yakin veya daha fazla fark bulundugu taktirde
yapilan satig isleminin -alacak ve eklentileri ile sinirli olarak- iptaline karar
verilmesi gerekecegini”*

2 Bkz., Ict. Bir. K. 24.2.1954 T. 2/7 - 21. HD, 28.6.2004 T. 4836/6344; 9.3.2004 T. 759/
2173.

® Postacioglu, 1., a.g.e., s. 412.

% Bkz., 21. HD, 7.3.2002 T. 1131/1681; 3.2.1998 T. 573 /566; 19.12.1996 T. 6448 /6815.

% Bkz., 21. HD, 4.5.2004 T. 3492/4476.

% Bkz., 21. HD, 3.5.2004 T. 3291/4354; 29.3.2003 T. 5979/ 7282.
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o “IIK 97/XVII hiikmiine gre agilan tasarrufun iptali davasinda, takip
dayanag: ¢cekin diizenlenmesine sebep olan temel borg iliskisinin dogum tarihi-
nin saptanarak, borcun dogum tarihine gore tasarrufun, borcun dogumundan
sonra gerceklestiginin tespiti halinde 11K 278/I11-2 uyarinca da ivazlar ara-
sinda acik oransizlik bulunup bulunmadigimin arastinlarak karar verilmesi
gerekecegini””

e “IIK 97/X VII maddesi uyarinca agilan iptal davas: sabit oldugu taktir-
de mahkemece “bor¢lunun tigiincii kisi ile yaptigi ... sozlesmesinin alacak ve
eklentileri ile sinirly olarak iptaline karar verilmesi gerekecegini”*®

* “Borcun dogumundan sonra isyerini ve bu isyerindeki emtiay: devir ve
temlik alan kisiyi borclunun alacaklisini zarara sokmak amaciyla devraldigin
bildigi ve bor¢clunun da alacaklisini zararlandirmak amaciyla davrandigimin
kabulii gerekecegi, bu yasal karinenin aksinin 11K 280/1V'e gore ciiriitiilebi-
lecegini”®

e “Istihkak davasina karsi, alacakli tarafindan icra mahkemesinde agilan
iptal davasimin -ortada eylemli (fiili) haciz bulunmadig icin- istihkak davasi-
min reddi halinde mukabil iptal davasimin da ‘gérev yoniinden reddine” karar
verilmesi gerekecegini”®

belirtmistir.

IX. Icra mahkemesinin, istihkak davasi sonucunda verecegi “istihkak
davasimin kabuliine” (ya da reddine) iliskin karar -dava konusu mal veya
hakkin kiymetinin, IIK m. 363/1I'deki parasal sinir1 gegmesi kosulu
ile'™ -ilgililerce tefhim ya da teblig tarihinden itibaren on giin iginde'”
temyiz edilebilir (ITK m. 363/7).

Yasal -on giinliik- stire gectikten sonra temyiz isteminde bulunulma-
st halinde, icra mahkemesinin dosyay1 Yargitay’a gondermeyip “temyiz
isteminin reddine” karar vermesi gerekir. (IIK m. 365).1 Eger icra mah-

7 Bkz., 21. HD, 21.10.2003 T. 6783 /8215.

% Bkz., 21. HD, 20.10.2003 T. 7451 /8184.

% Bkz., 21. HD, 10.4.2000 T. 2653 /2771.

100 Bkz., 13. HD, 21.6.1982 T. 3521 /4585.

101 Bkz., 21. HD, 4.5.2004 T. 4180/4438; 20.1.2004 T. 10712/139.

102 Bkz., 21. HD, 9.12.2003 T. 8152/10083; 15. HD, 18.12.1990 T. 5464/5573.
105 Bkz., 15. HD, 6.2.1989 T. 4068 /427.
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kemesi bu dogrultuda karar vermez ve dosyay1 Yargitay’a gonderirse,
bu kez, Yargitay’ca temyiz istemi geri cevrilir.'*

Temyiz stiresinin hesabinda, kararin “tefhim” (ya da “teblig”) edildigi
gun hesaba katilmaz.'®

~77

“Tefhim” edilen kararin ayrica taraflara “teblig” edilmis olmasi ha-
linde, temyiz stiresi “teblig tarihi"nden degil, “tefhim tarihi”"nden itibaren
islemeye baglar.'®

Asi1l olan “durusmada tefhim edilen kisa karar” oldugundan,'”” tethim
edilen “kisa karar” ile teblig edilen “gerekceli karar” arasinda fark bulun-
mas1 halinde, temyiz stiresi gerekgeli kararin teblig tarihinden itibaren
islemeye baslar.'®

Kendisine temyiz dilekgesi teblig edilen taraf siiresinde karar:
temyiz etmemis olsa bile on giin iginde verecegi “cevap dilekgesi” ile
katilma yoluyla temyiz isteminde bulunabilir (HUMK m. 433/1I).'%
Ancak, “katilma yoluyla temyiz hakk:”, asil temyiz hakkiyla siki sikiya
bagh oldugundan, diger yanin asil temyiz dilekcesinin normal temyiz
stiresi igcinde ve kendisi yontinden temyizi miimkuin bir karara kars:
verilmis olmas: gerekir.'?

Istihkak davalarina “adli tatilde” de bakildigindan, temyiz stiresi,
adli tatilde de isler."!

Temyiz stiresi -Bakanlar Kurulu karar1 ile kamu gorevlilerinin izinli
sayildiklari- idari tatil giinlerinde de isler.'"

Icra mahkemesinin karari, taraflar disinda asli miidahil™®® ve asli
miidahil sifatin1 almis olan ihbar olunan'* tarafindan da temyiz edi-

104 Bkz., 15. HD, 13.9.1989 T. 1922 /3491.

105 Bkz., 15. HD, 10.12.1985 T. 4588 / 4145.

106 Bkz., 21. HD, 26.1.2004 T. 10018 /525; 15. HD, 23.5.1990 T. 1342 /2385.
107 Bkz., 15. HD, 24.2.1992 T. 420/817; 30.5.1991 T. 2703 /2878; 5.11.1990 T. 3213 /4537.
108 Bkz., 15. HD, 10.7.1992 T. 2981/3818; 1.7.1988 T. 1944/2510.

199 Bkz., 15. HD, 23.6.1986 T. 1552 /2416.

110 Bkz., 21. HD, 4.6.2002 T. 3950/ 5355.

1 Bkz., 15. HD, 2.11.1994 T. 5582/ 6439.

112 Bkz., 21. HD, 5.4.2004 T. 2003 /3293.

3 Bkz., 21. HD, 16.10.2001 T. 6359/ 6778.

14 Bkz., 21. HD, 11.2.2002 T. 8914/857.
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lebilirken, fer'i muidahilin'® karar1 tek basmna -katildig: taraf temyiz
etmedikge- temyiz hakk: yoktur...

Karar: temyiz etmek isteyen, bu dilekcesinde temyiz sebeplerini
bildirebilecegi gibi, bunlar1 bildirmeden sadece “siireyi sakli tutma”
(miiddeti muhafaza) dilekgesi vererek de -ve temyiz har¢larini da yati-
rarak- karar1 temyiz edebilir."

Yiiksek mahkeme, 6zellikle yeni ictihatlarinda “temyiz” (ve karar
diizeltme) stiresini gegiren tarafin, eski hale getirme isteminde buluna-
bilmesini kabul etmistir. Bu durumda, temyiz stiresini gegiren tarafin
ibraz ettigi raporun “istek ve iradesi disinda temyiz siiresini kacirdigini
belirtir nitelikte olmasi”"'” ve “ézel doktordan alinmus raporun daha sonra
Saglik Ocag1 Tabipligine onaylatilmis olmasi”"'® gerekir.

Temyiz defterine kaydedilmeyen ve pesin temyiz harci da 6den-
meyen temyiz dilekgesinin reddine karar verilir."”® Buna karsin, temyiz
dilekgesi stiresinde temyiz defterine kaydedilmis olmasina ragmen, pe-
sin temyiz harci yatirllmamissa, temyiz edene “pesin harct yatirmast igin”
onel verilmesi gerekir.'?

“Istihkak davasinin reddi karar1”m temyiz eden davaci - tictincti kisi,
[IK m. 36"ya gore “yiiriitmenin durdurulmas:” karar1 getirmek {izere icra
dairesinden siire isteyebilir (ITK m. 97/XIV).12!

[IK m. 363/7 uyarinca temyiz edilebilen kararlar “IIK m. 97/1'e gire
lictincti kisinin istihkak iddiasina alacakli ya da bor¢lu tarafindan itiraz edilmesi
tizerine, icra miidiirliigiince dosyanin gonderildigi icra mahkemesince verilecek
olan takibin ertelenmesi kararlar1” olup, IIK m. 97 uyarinca “istihkak davas:”
acildiktan sonra, icra mahkemesince verilen takibin ertelenmesi karar1
“ara karar1” niteliginde oldugundan, tek basina temyiz edilemez.'*

115 Bkz., 21. HD, 19.1.2004 T. 9720/70.

116 Bkz., 21. HD, 26.1.2004 T. 9869/502; 15. HD, 30.6.1988 T. 1840/2465.
17 Bkz., 15. HD, 13.10.1992 T. 5259 /4704.

118 Bkz., 21. HD, 5.3.2002 T. 555/1535.

19 Bkz., 15. HD, 11.4.1991 T. 1319/1907; 30.1.1990 T. 4139/249.

120 Bkz., 21. HD, 22.9.1998 T. 5030/5702 - 15. HD, 3.9.1987 T. 3132/3079.
121 Bkz., 12. HD, 19.2.1981 T. 90/1573.

12 Bkz., 21. HD, 6.4.2004 T. 2918 /3436.
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X. Icra mahkemesinin “istilikak davas:” sonucunda verdigi kararlar
kesin hiikiim (HUMY m. 237) teskil eder mi? Takip hukuku ile ilgili
kararlar1 “kesin hiikiim” teskil etmeyen'? Icra mahkemesinin, istihkak
davasi sonucunda verdigi kararlarmin “kesin hiikiim tegkil etmeyecegini”
belirten hukukcular'®* yaninda, aksi gortisti savunan hukukgular'® da
vardir. Kanimizca, -“thalenin feshi” istemi gibi-'** “istihkak davalar” so-
nucunda icra mahkemesinin verdigi kararlarin maddi anlamda kesin
hiikiim (HUMK m. 237) teskil edeceginin kabul edilmesi daha dogru

15 Bkz., Uyar, T, IIK Serhi, 2005, C. 2, s. 1848 vd; Uyar, T., Yetki - Gérev ve Yargilama
Usulii, 1991, 2. Basi, s. 423.

2 Ansay, S. S., Hukuk lerave Iﬁas Usulleri, 1960, s. 113 vd.; Arar, K., Icra ve Iﬂas Hiikiimleri,
C.1,1944, s. 218 vd.; Berkin, N., fﬂas Hukuku, (4. Basy), 1972, s. 344; Berkin, N., lera
Hukuku Rehberi, s. 43, 291; Giirdogan, B., Icra Hukuku Dersleri, 1970, s. 99; Belgesay,
M. R., Icra ve fﬂas Kanunu Serhi, 1954, s. 234; Ustiindag, S.,a.g.e,s.204vd,; Aslan, K,,
a.g.e.s. 628; Yildirim, K., Icra Hukuku Ders Notlary, 2002, s. 99 (Bu goriisiin gerekgesi
sudur: Istihkak Davasi, bir takip hukuku davasidir, sadece takip hukuku alaninda
sonug dogurur. Bu davanin konusu ve amaci, alacakli tarafindan haczettirilen mallar
tizerinde, 3. sahsin istihkak iddias: dolayisiyla, cebri icraya devam edilip edilmeye-
ceginin tespitinden ibarettir. Bu dava, borglu ile ticiincii kisinin birbirine karst maddi
hukuk alanindaki dava haklarmi etkilemez... Davay1 kaybetmis olan tigtinci kisi,
mal paraya ¢evrilmedigi siirece, borcluya karst MK 683’e dayanarak istihkak davast
acabilir. Bor¢luda, istihkak davasii kazanmis olan {tigtincii kisiye karsi, MK 683’e
dayanarak, istihkak davasi agabilir.

Arslan, R., Medeni Usul Hukukunda Yargilamann Yenilenmesi, 1977, s. 67; Domanig,
H., Hukukta Kaziyei Muhakeme ve Nisbi Kuvveti, 1964, s. 17, Gérgtin, LS., Iﬂasta Istihkak
Davasi, 1977, s. 133; Kuru, B., Icra ve Iﬂas Hukuku, C. 2,s.1107; Musul, T. Icra Hukuku,
2001, s. 641; Tanriver, S., [lamli Icra Takibinin Dayanaklar ve Icranin Iadesi, s. 60 vd.;
Ulukaps, 0., Icra ve fﬂas Hukuku, 2001, s. 22; Giineren, A., a.g.e., s. 536 (Bu goriistin
gerekgesi sudur: istihkak davalar1 teknik anlamda bir davadir. icra mahkemesi, her
turlii delili tipki bir genel mahkeme gibi serbestce degerlendirerek kararini verir.
Gerekirse tanik dinler, kesif yapar, bilirkisi incelemesi yaptirir. Bu davalarda hakim,
takip hukukunun dar kaliplar1 iginde hareket etmez. Bu nedenle, icra mahkemesinin
bu davalar sonucunda verdigi kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eder.
fstihkak davasinda davacr iiciincii kisi sadece alacakliy1 taraf (davali) gostermisse;
yargilama sonunda mahkemenin verecegi karar taraflar arasinda maddi anlamda
kesin hiikiim teskil ederek, bor¢lu bundan etkilenmeyecektir. Buna karsin, istihkak
davasinda alacakli yaninda borglu da taraf (davali) gosterilmemisse; yargilama so-
nunda verilecek karar, tigiincii kisi ile bor¢lu arasindaki iligkide de maddi anlamda
kaybetmis olan tigtincii kisi, “kendi mali ile bor¢lunun borcunu 6dedigini” ileri
stirerek borcluya karsi sebepsiz zenginlesme davasi acamayacak, istihkak davasini
kaybetmis olan bor¢lu da, tigtincti kisiye karst MK 683’e dayanarak istihkak davast
acamayacaktir. Ayni sekilde, tictincti kisi, istihkak davasini kazanmis ve malin ken-
disine teslimine karar verilmisse, bor¢luda tigtincii kisiye karst MK 683’e dayanarak
istihkak davasi agamayacaktir.

126 Bkz., Uyar, T, IIK Serhi, 2005, C. 2, s. 1850 vd.; Uyar, T., Yetki -Gorev ve Yargilama

Usulii, s. 424.

12!
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olur. Cunki, icra mahkemesi, delilleri serbestce takdir ederek, genel
hiiktimlere gore -tanik dinleyerek, yemin teklif ederek, bilirkisi ince-
lemesi yaptirarak, kesif yaparak- “mahkeme” hiiviyetiyle karar verdi-
ginden, verilen bu kararlara “kesin hiikiim” niteligini tanimamak usul
ekonomisine aykir1 olur.'”

Yiiksek mahkemenin farkli dairelerinin bu konuda farkl: kararlar
verdigini goriiyoruz. Gergekten; 70'li ve 80’li yillarda istihkak davalar1
hakkinda icra mahkemelerince verilmis olan kararlari temyizen ince-
lemis olan Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin,'* 90'l1 yillarda Yargitay 15.
Hukuk Dairesi'nin'® ve bugtin bu kararlar1 temyizen incelemekte olan
Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin' -ilk kararlarinda- “istihkak davalar
sonucunda verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi-
ni” belirtmisken; Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin,”*! Yargitay 4. Hukuk
Dairesi'nin,' Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin,™ Yargitay 13. Hukuk Da-
iresi’nin,"* -ilk kararlarinda- ve halen bu kararlar1 temyizen incelemekte
olan Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin'* “istihkak davalar: sonucunda verilen
kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecegini” belirtmislerdir.

Ancak hemen su hususu belirtelim ki, istihkak davasi sonucunda
verilen kararlarin ister “kesin hiikiim teskil etmeyecegi” ister “kesin hiikiim
teskil edecegi” kabul edilsin, [IK m. 97/XII c. 3 hiikmiine gore; tictinci
kisinin istihkak iddias1 bor¢lu tarafindan kabul edildigi takdirde, borclu
aleyhine delil tegkil eder ve borclu artik ileride bu ikrarina (kabuliine)
aykir1 hi¢ bir iddiada bulunamaz.

XI. Icra mahkemesinin istihkak davast sonucunda verdigi kararlarin
“kesin hiikiim” teskil edip etmemesi; bu kararlara karsi yargilamanin
yenilenmesi (iadesi) yoluna basvurulup bagvurulamamasinda énem
tasir. Doktrinde kimi hukukgular,'® “istihkak davasi sonucunda verilen

127 Bkz., Uyar, T., IIK Serhi, 2005, C. 2, s. 1849 vd.; Uyar, T., a.g.e., s. 424 vd.

128 Bkz., 13. HD, 3.6.1981 T. 3538 /4244.

12 Bkz., 15. HD, 5.10.1994 T. 4152/5501; 11.9.1991 T. 2694 /4051.

130 Bkz., 21. HD, 4.11.1997 T. 5834 /7065.

131 Bkz., 11. HD, 11.11.2002 T. 5701/10298; 27.11.2000 T. 9515/ 9535.

132 Bkz., 4. HD, 19.3.2001 T. 11931/2552.

133 Bkz., 12. HD, 2.6.1986 T. 5576/6588; 3.11.1977 T. 9191 /9125.

13 Bkz., 13. HD, 31.3.1977 T. 1254 /1836.

135 Bkz., 21. HD, 26.5.2003 T. 4011/4929; 27.12.2002 T. 8253 /11427.

136 Arslan, R., a.g.e. s. 67; Gorgiin, s, a.g.e.s.131; Kuru, B., a.g.e. C. 2, 5. 1107; Giineren,
A, a.g.e.,s. 536.
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kararlara kars: yargilamanin yenilenmesi (iadesi) yoluna basvurabilecegini”
kabul etmisken, kimi hukukgular'” bu goriise katilmamislardir. Bu ko-
nuda, Yargitay’in daireleri arasinda da goriis ayrilig: vardir. Gercekten
Yargitay 12. Hukuk Dairesi'®® ile -halen; istihkak davasi sonucunda icra
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara temyizen inceleyen- Yargitay
21. Hukuk Dairesi,' “bu kararlara kars: yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilecegini” kabul etmisken -70’li ve 80’li yillarda, bu kararlar1 tem-
yizen incelemis olan- Yargitay 13. Hukuk Dairesi'®® ve -90'l1 yillarda
bu kararlari incelemis olan- Yargitay 15. Hukuk Dairesi'*! “bu kararlara
karsi, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegini” belirtmistir. Ka-
nimizca, - "ihalenin feshi” istekleri sonucunda verilen kararlarda oldugu
gibi-'*> 3 “istihkak davalar1” sonucunda verilen kararlara kars1 da -bu
kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim tegkil ettiginden- yargilamanin
yenilenmesi (iadesi) yoluna basvurulabilmelidir.

XII. icra mahkemesinin, istihkak davasi sonucunda verdigi karar-
lara kars1 kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilir mi? Yargitay
12. Hukuk Dairesi'* -eski tarihli- bir kararinda “icra mahkemelerinin
dava biciminde baktig1 ve sonucta verdigi kararlar ‘kesin hiikiim’ tegkil eden
“istihkak davalari” ile “thalenin feshi istegi’ hakkinda verdigi kararlara kars1”
kanun yoluna basvurulabilecegini kabul etmistir. Doktrinde'* -6teden
beri- “icra mahkemesinin tiim kararlarina kars: Kanun yararina temyiz yoluna
basvurulabilecegi” kabul edilmistir.

Y7 Guirdogan, B., a.g.e. s. 99; Arar, K, a.g.e., s. 218 vd.; Ansay, S. ., a.g.e., s. 113 vd.; Ber-
kin, N., I'ﬂas Hukuku, s. 344 vd.; Ustl‘indag, S., a.g.e.,s.24,dpn. 12; Aslan, K., a.g.e., s.
620.

138 Bkz., 12. HD, 2.6.1986 T. 5576/6588; 3.11.1977 T. 9191/9125.

1% Bkz., 21. HD, 26.5.2003 T. 4011/4929; 27.12.2002 T. 8253/11427.

140 Bkz., 13. HD, 31.3.1977 T. 1254/1836.

141 Bkz., 15. HD, 11.9.1991 T. 2694 /4051.

142 Bkz., 12. HD, 6.4.2000 T. 4374/5439 - 12. HD, 2.6.1986 T. 5576/ 6588.

3 Uyar, T., Yetki - Gorev ve Yargilama Usulii, s. 766.

144 Bkz., 12. HD, 3.11.1977 T. 9195/9125.

45 Berkin, N., a.g.e., s. 466, 471; Uyar, T., Yetki - Gorev, Yargilama Usulii, s. 764 vd.; Pekca-
nitez, H., Sikayet, 1986, s. 177; Karsli, A., Icra Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi, 1995,
s. 147 vd.

TBB Dergisi, Say 63,2006 339



Talih UYAR makaleler

340 TBB Dergisi, Say 63, 2006



