MUKELLEFIYETLER LISTESI
(ilKk MADDE 128/1)

R. Murat DONMEZ’

Miikellefiyetler listesi tasinmazin sorumlu oldugu ayni haklarin
ve kuvvetlendirilmis sahsi haklarin aciklanmasina hizmet eder.!

Miikellefiyet kapsamina ipotekler, ipotekli borg senetleri, irad se-
netleri, her turli irtifak ve intifa haklar1 ve tapu kiittigtine serh edilen
kisisel haklar; 6rnegin satis vaadi sozlesmeleri, 6nalim, geri alim, alim
haklari, kira s6zlesmeleri girmektedir. Yani tasinmaz tizerindeki ayni
haklar ile tapuya serh edilerek kuvvetlendirilmis kisisel haklari igine
almaktadir.?

Tasinmaz tstlinde yer alan hacizler ise yukarida sayilan ayni
hak niteliginde olmadigindan miikellefiyet kapsaminda degerlendi-
rilemez. Yargitay ictihatlar1 da hacizlerin miikellefiyet kapsaminda
olmadig1 yontindedir.?

Tasinmaz tisttinde bir miikellefiyet s6z konusu degilse bu durum-
da miikellefiyet listesinin diizenlenmesine de gerek yoktur.*

Avukat. Izmir Barosu.
1 Yildirim, M. Kamil, fcra Hukuku Ders Notlar, s. 137.
2 Aslan, Elif Kismet, Icra ve Iﬂas Hukukunda Tasinmaz Mallarin Agik Artirma Yolu ile
Paraya Cevrilmesi, [zmir 2004, s. 85.
“Ihalenin feshini isteyen Y. A./nin sifatina gore ileri siirtilen nedenler fesih sebebi
sayilamayacag gibi, merciice kararda agiklanan miikellefiyetler listesinin de tiimtiyle
hacizlere iliskin olup, miikellefiyet niteliginde olmadigindan bu yone dayanilarak
fesih karar1 da verilemez. fhalenin feshi isteminin reddi gerekirken kabulii isabet-
sizdir. “(Y. 12. HD, 14.09.1993 T., E. 9287, K. 13227 - Uyar, Talih, Icra ve Iflas Kanunu,
C. 3,199, s. 3483).
“...Dava konusu tasinmazla ilgili bir miikellefiyet saptanmadigindan béyle bir liste-
nin yapilmamasi dogaldir.” (Y. 12. HD, 25.10.1990 T., E. 3409, K.10556 - Uyar, Talih,
a.g.e., s. 3485).
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Ipotek ile ilgili olarak da Yargitay bazi kararlarinda ipotegi miikel-
lefiyet olarak kabul etmemis® bazi kararlarinda da ipotegi miikellefiyet
kapsaminda degerlendirmistir® ki asil olan da kanimizca ipotegin bir
miikellefiyet olarak kabul edilmesidir.

Rehinin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte tasinmaz tizerinde sade-
ce takip alacaklisinin rehin hakkinin bulunmasi halinde de miikellefi-
yetler listesi hazirlanmasina ve tebligine gerek yoktur.

Tagsinmaz tizerinde bulunan miikellefiyetlerin aciklanmasi ve bunlarin
listeye dercedilmesi 6zellikle iki husus agisindan 6nemli ve de gereklidir;

Birincisi, musteri yani ihale alicis1, miikellefiyet listesinde belirtilen
yiiklerle 6rnegin; hentiz muaccel olmamis ipoteklerle, sabit olan irti-
fak haklariyla ve serh olunmus sahsi haklarla birlikte tasinmazi iktisap
edecektir.”

Ikincisi de karsilama prensibinin uygulanabilmesi de ancak miikel-
lefiyetlerin agikca bilinmesine baglidur.

Miikellefiyetler listesi paraya gevrilmenin vazgecilmez ve kesin
temelini teskil eder. Tiirk literatiirtinde miikellefiyetler listesinin iki
islevinin oldugu ileri stirtilmuistiir. 1) Artirma sartnamesinin ctiztinii
teskil etmesi ve tapu sicili hitkmiinde olmasi, 2) Satis bedelinin paylas-
tirtlmasi seklini gosterir bir sira cetveli olmas1.®

“...Borglu kooperatif hissesi tizerinde takyidat bulunmadigindan miikellefiyet

listesi diizenlemesine gerek yoksa da...” (12. HD, 09.06.1995 T., E. 9034, K. 8585 -
Uyar, Talih, a.g.e., s. 3479).
“Haciz ve ipotek miikellefiyet olmayip, ilana dercedilmemesi fesih sebebi olmaya-
cag gibi, miikellefiyet olsa dahi, ilana yazili olmamasi talibi azaltan degil cogaltan
bir husus oldugu gozetilmeden...” (Y. 12. HD, 23.04.1981 T., E. 2271, K. 4083 - Uyar,
Talih, a.g.e., s. 3481).

“Ipotek miikellefiyet degildir. Ezctimle miirur hakki, iist hakk: vesaire gibi gay-
rimenkultin kriymetini azaltan miikellefiyettir. Gerek ipotek ve gerek haciz adi bir
alacaktan ibarettir. Merhun gayrimenkul tizerinde yukarida sayilan gibi bir miikelle-
fiyet bulunmadigindan miikellefiyet listesinin dtizenlenmesine mecburiyet olmadig1
hakkindaki merci karar1 yerindedir... “ (ﬁD, 30.03.1961 T., E. 2423, K. 3119 - Ozkan,
Hasan, icra ve Iflas Davalar ve Tatbikati, May1s 1999, s. 772).

“Ipotek ve haczin gayrimenkuliin miikellefiyeti olmadigindan ve adi alacak nite-
liginde oldugundan “ bahis ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir...” (Y. 12.
HD, 04.12.1976 T., E. 8157, K. 9327 - Uyar, Talih, a.g.e., s. 3491).

7 Yildirim, M. Kamil, fcra Hukuku Ders Notlari; Istanbul 2004, s. 137.

8 Kuru, Baki - Arslan, Ramazan - Yilmaz, Ejder, icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2004, s.

356-357; Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul Kasim 2004, s. 560; Musul, Timugin,

Icra Hukuku, 2001, s. 735-736.
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Tapu siciline kayitli veya resmi senede bagl miikellefiyetler, mii-
kellefiyetler listesinin temelini olusturur.

Icra dairesi bir yandan artirmayi ilan ederken diger yandan da ta-
sinmaz tizerindeki miikellefiyetleri tapu miidiirltigtinden re’sen sorar.
Miikellefiyet listesinin 6zellikle temelini olusturan tapu kayitlarimnin,
mimkiin olan satisa en yakin zamanda Icra dairesince, Tapu Sicil
Midirligii'nden istenerek miikellefiyet listesinin hazirlanmas: ihale
stirecinin saglikli bir sekilde tamamlanmasi ve taraflarin olast magduri-
yetlerinin giderilmesi agisindan 6nemli ve gereklidir.? icra dairesi, tapu
miudirliigiuniin verecegi cevaptaki bilgiler ile artirmanin ilan1 tizerine
on bes giin icerisinde tasinmaz tizerinde hak sahibi olduklarin bildiren
kisilerin varligini belgelendirdikleri miikellefiyetleri (m. 126/2, b. 4)
listeye dahil eder. icra dairesinin, tapu muidiirliigii ve hak sahiplerinin
bildirmis oldugu miikellefiyetleri inceleme yetkisi yoktur, bunlari listeye
aynen dahil edecektir.””

[TK’nin 132. maddesinin 1. fikrasima gore; Alacak bir tasinmaz ile
temin edildikten sonra bor¢lu o tasinmaz iizerinde alacaklinin rizasi
olmaksizin bir irtifak hakki yahut bir tasinmaz miikellefiyeti tesis ederse
bu tesis alacaklinin hakkina tesir etmez ve alacakli tasinmazin o hak ile
birlikte veya o haktan ari olarak satisa ¢ikarilmasini isteyebilir.

Ipotek yapilmis olan tasinmazi borglu alacaklinin rizast olmaksizin
baskasia kiraya verir ve keyfiyeti tapuya tescil ettirirse bu tescil ipotekli
alacaklinin hakkina tesir etmez (IIK m. 132/3). Haciz alacaklilar1 igin de
bu hikiim gegerlidir (m. 132/4)."

¢ “IIK’nin 128. maddesine gore, miikellefiyet listesinin miimkiin mertebe satisa en yakin
zamanda tapudan celbolunacak kayitlara gore dtizenlenmesi lazimdir. Gayrimenkul
kayitlarinda degisiklikler vukuunu miimkiin kilacak uzun bir zaman evvel alinmis
kayda gore miikellefiyet listesi diizenlenmesi dogru degildir. ({ID, 25.02.1964 T., E.
2239, K. 2489 - Olgag, Senai, I¢tihatlarla Tatbikatimizda Icra ve Iflas Kanunu C. 2, 1974,
s. 971).

10 Aslan, Elif Kismet, a.g.e., s. 87.

1 “_.Bor¢lu, merhun veya mahcuz gayrimenkul tizerinde, alacaklinin rizasi olmaksi-
zm irtifak hakki yahut gayrimenkul miikellefiyeti tesis ederse, bu tesis alacaklinin
hakkina tesir etmez. Alacakli gayrimenkuliin o hakla birlikte veya haktan ari olarak
artirmaya ¢ikarilmasini isteyebilir. Yani bor¢lunun haczedilen gayrimenkul tizerinde-
ki tasarrufu alacaklinin rehin veya haciz ile iktisap ettigi haklar1 sakli kalmak sartiyla
miimkiindir...” (iiD, 08.06.1967 T., E. 5693, K. 5756 - Uyar, Talih, Icra Hukukunda
Rehinin Paraya Cevrilmesi, 1992, s. 390).
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Ipotekten veya hacizden sonra tasinmaz tizerinde miikellefiyet tesis
edilmesi halinde de tesis edilen bu miikellefiyet, listeye kaydedilmelidir.
Zira; her ne kadar ipotek alacaklisi ya da haciz alacaklistnin hakkina
tesir etmez ise de sonug olarak tasinmaz tizerinde tesis edilmis bir mii-
kellefiyet olusu ve satis bedeline gore paylastirmada nazara alinacak
olmasi sebebiyle miikellefiyet listesine yazilmalidir. Ciinkii tasinmaz
haktan ari olarak satilip da bedeli alacaklinin alacagindan fazla ¢ikarsa
o hakkin takdir edilecek kiymeti 6denmek {izere bedelin fazlas1 hak
sahibine tahsis edilir (m. 132/2).

Tapu Sicil Miidiirliigii'nden bildirilen ve 126. madde geregince mii-
racaatta bulunarak tasinmaz tizerinde hak sahibi oldugu iddiasini ileri
stiren kisilerin bildirdikleri miikellefiyetler ile olusturulan miikellefiyet-
ler listesinin -128. maddedeki diizenleme sadece tasinmaz iistiinde haczi
bulunan alacaklilara ve bor¢luya teblig edilmesi gerektigi yontinde bir
yoruma sebep olsa da- kanimizca, tapu sicil kaydinda yer alan ayni hak
sahipleri, tapuya serh verilmis kisisel hak sahipleri ile m. 126 geregince
artirma ilan1 tizerine icra dairesine miiracaatta bulunarak hak sahibi
oldugunu ileri stiren kisilere de teblig edilmesi gerekmektedir.

Icra dairesi tarafindan ilgililere, listede yer alan miikellefiyetlerin
varligy, sirasy, tutar1 ve muacceliyeti hakkinda varsa itirazlarim bildirme-
leriigin 128. madde geregince ti¢ giin siire verilir. Miikellefiyet listesine,
tebligden itibaren {i¢ giinliik stire icerisinde ilgililer tarafindan itiraz
edilmez ise liste kesinlesmis olacaktir ve listede belirtilen miikellefiyetler
de satis isleminin yapildig1 takip dosyast icin taninmis olacaktir.

Miikellefiyet listesine itiraz edilmemesi sonucu, listenin kesinlesme-
sinin taraflara etkisi nasil olacaktir. Yani ilgililer, itiraz etmemekle listede
beyan edilen miikellefiyetleri tanimis ve kabul etmis olacaklarindan, tasin-
mazin satimi sonucu ihale bedelinin paylastiriimast igin [TK m. 140 geregince
diizenlenecek sira cetveline karsi itiraz haklar1 (m. 142) olacak muidir?

Kanimizca eger miikellefiyet listesi taraflara teblig sonucu yasal siire
igerisinde itiraz edilmeyerek kesinlesmis ise, mevcut takip dosyasi ag1-
sindan tasinmaz tizerindeki miikellefiyetler taraflar agisindan taninmis
ve kesinlesmis olacaktir. Bu durumda eger diizenlenecek sira cetveli,
kesinlesmis miikellefiyet listesine uygun diizenlenmis ise (6rnegin,
alacagin miktar1 ve siras1 yoniinden gibi) artik taraflarin sira cetveline
kars: itiraz haklar1 olmayacaktur.

TBB Dergisi, Say1 64, 2006 371



R. Murat DONMEZ makaleler

Ancak kesinlesmis miikellefiyet listesine aykir1 bir sekilde dtizenle-
nen bir sira cetveli s6z konusu ise bu durumda hakki ihlal edilen alacakli
ya da ilgilinin diizenlenen sira cetveline karsi itiraz hakki oldugunu
kabul etmek gerekecektir.

Taraflarca itiraz edilmeyerek kesinlesmis bir mtikellefiyet listesi, biittin
unsurlar1 kapsar sekilde usuliine uygun olarak diizenlenmemis ise, (6r-
negin tasinmaz tistiinde yer alan bir ipotege konu alacagin miktarmimn ya
da tesis tarihinin actkga belirtilmemesi gibi) bu durumda yine kanimizca;
hakki ihlal edilen alacakli veya ilgilinin, icra miidiirltigtince diizenlenecek
olan sira cetvelinin iptali i¢in dava agma hakki s6z konusu olacaktr.

Yargitay da bir kararinda alacakliya teblig edilen miikellefiyetler lis-
tesiile sira cetveli arasinda alacaklarin sirasi ve alacak miktar1 yoniinden
fark bulunmasi halinde, mitikellefiyetler listesine itiraz edilmemesinin,
sira cetveline itiraz hakkini ortadan kaldirmayacagin belirtmistir.'

12#_.Davaci vekili vermis oldugu dava dilekgesi ile davali kooperatif hakkinda takibe
gectiklerini alacagin 6denmemesi tizerine tasinmazinin satisa ¢itkarildigini ve koo-
peratifin diger alacaklis1 S. K."ya ihale edildigini, diizenlenen sira cetvelinde davali
S. Knin birinci sirada yer aldigini, bu davalinin kooperatife ait is makinesini devir
aldigindan bir alacag1 bulunmadigini bu sebeple sira cetvelinden ¢ikarilmasina ve sira
cetvelinin diizeltilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Daval1 S. K. vekili
vermis oldugu cevap dilekcesinde miikellefiyetler listesine itiraz etmeyen davacinin
sira cetveline itiraz etme hakkinin bulunmadigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir. Yerel Mahkeme miikellefiyetler listesine itiraz etmeyen
davacmnun sira cetveline itiraz etme hakkinin bulunmadig: gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistir.

Davaci tarafindan temyizi tizerine yerel mahkeme karar1 Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 07.10.1991 giin ve 1990/2779 esas, 1991/5182 karar say1l1 ilami ile onan-
mus, karar diizeltme istemi tizerine ayn1 dairenin 24.01.1192 giin ve 1992 /149 esas ve
1992/305 karar sayili ilamui ile “davaciya teblig edilen miikellefiyetler listesi ile sira
cetveli arasinda alacaklilarin sirast ve alacak miktar1 yoniinden fark bulundugundan
miikellefiyetler listesine itiraz edilmemesi, sira cetveline itiraz hakkini ortadan kaldir-
mayacag1 ve davali S. K./nin alacagimin esas ve miktarinin icra ve iflas Kanunu'nun
235. maddesi uyarinca arastirilip sonucuna gore bir karar verilmesi” gerekgesiyle
bozulmustur. Mahkemece uyulan bozma ilam: dogrultusunda higbir arastirma ya-
pilmamis bozmadan evvel davali kooperatif yoneticileri ile davali S.K.'nin alinan
beyanlarindan yararlanilarak elde edilen kanaat dogrultusunda hiikiim kurulmustur.
Mahkemece yapilacak is tacir olan davali S. K.'nin ticari defterleri ve 1163 say1l Ko-
operatifler Kanunu'nun 89. maddesi geregince davali kooperatifin tuttugu defterler,
davali S. K. tarafindan kooperatif aleyhine yapilan icra takip dosyasi igerigi, koo-
peratif karar defteri, 6zellikle is makinesinin devri ile ilgili alinan karar ve tarihi ve
Usul Kanunu'nun 75. maddesi dogrultusunda taraflarin bu konuda ibraz edecekleri
deliller g6z 6ntinde bulundurularak davali S. K. nin alacaginin esas ve miktar ve
dogdugu tarihin tespiti icin bilirkisi diistincesi alinarak hasil olacak sonucuna gore

372 1BB Dergisi, Say: 64, 2006



makaleler R. Murat DONMEZ

Listede yer alan veya listeye alinmayan ve fakat varligi iddia edilen
haklar itiraz konusu yapilmissa, itiraz davasi agilmalidir. [IK. m. 128
son ctimle itiraz durumunda istihkak davalarina iligkin m. 96 ve 97’ nin
uygulanacagini belirtmistir.

Mesela borglu, ipotekle teminat altina alinan alacagin sona erdigini
bu sebeple ipoteginde sona ermis oldugundan bahisle itirazini yapabilir.
Ipotek hakkinin varliginin teminat altina alinan alacagin varligma bagh
olup olmadig tartismali olmakla beraber bizim de katildigimiz gortise
gore, ipotek hakki miistakil bir hak olmay1p mevcut veya miistakbel bir
alacagin teminati olmak tizere tesis edilir. Teminat altina alinan alacagin
sona ermesi halinde ipotek hakki da alacaga bagh olarak sicil disinda
sona ermis olur.®

Dolayisiyla, borglu veya alacakli, miikellefiyetler listesinde yer alan
ipotekli alacagin esasina yonelik olarak yani ipotek tesisi ile teminat
altina alacagin sona ermesi yani bor¢lunun borcunu 6demesi sebebiyle
ipotek hakkinin sona erdigi yoniindeki muhalefetlerini miikellefiyetler
listesinin kendilerine tebliginden itibaren ti¢ giin icinde icra dairesine
basvurup m. 128/1 uyarinca itiraz yolu ile yapabilecektir.

Siiresinde itiraz edilirse, icra miidiirti dosyay1 hemen icra mahkeme-
sine verir. Icra mahkemesi ilk 6nce takibin devamina veya ertelenmesine
karar verir (97/1). Takibin devamina karar verirse tasinmazin itiraz
konusu haktan bagimsiz olarak satilmasi gerekir. Tasinmaz tizerinde
iddia ettigi hak itiraza ugrayan tiglincti kisi, icra takibinin ertelenmesi
ve devami hakkindaki icra mahkemesinin kararinin kendisine tebligin-
denitibaren yedi giin iginde icra mahkemesinde istihkak davasi agmak
zorundadir. Dava agmaz ise haktan vazge¢mis sayilir (m. 97/1V).

Icra dairesi miikellefiyetler listesini yaparken, tapu bilgilerinin kay-
dinda, listenin tamamlanmasinda ve diizeltilmesinde kanun hiikiimle-
rine aykir1 davranmigsa miikellefiyetler listesinin tebliginden itibaren
yedi giin icinde [TK m. 16 geregince sikayet yoluna bagvurulur. Ornegin;
tapuda kayitli olmayan bir hakkin listeye gecirilmis olmasi ya da tapu

bir karar vermekten ibaret olacaktir. Kararmn yukarida agiklanan nedenlerle davali
S. K. yararina bozulmasina oybirligiyle karar verildi. (Y. 19. HD, 19.11.1992 T., E.
9901, K. 6018 - Deynekli, Adnan - Kisa, Sedat, Hacizde ve Iﬂasta Sira Cetveli, Istanbul
1996, s. 325-326).

3 Musul, Timucin, Icra ve Iﬂas Hukuku, C. 1, Icra Hukuku, Ekim 2001, s. 732.
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sicil kaydinda yer alip da listeye hakkin kaydedilmemis olmasi ya da
uygulamada hatal1 olarak yapildig: tizere miikellefiyet listesi diizen-
lenmeyerek ilgililere liste yerine kaim olmak {izere tasinmazin tapu
kaydinin gonderilmesi islemi gibi.

Miikellefiyet listesinin tanzimine iliskin olarak icra mudiirltigtince
yapilan kanuna aykir1 bir islemin sikayeti tizerine icra mahkemesince
verilen karar kesin olup temyizi kabil degildir."*

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag: tizere miikellefiyetler lis-
tesine kars1 sikayet ile miikellefiyetler listesine itiraz birbirinden farkl
kavramlardir. Icra dairesi miikellefiyetler listesini hazirlarken, bununla
ilgili kanunda yer alan hiiktimleri ihlal etmisse, 6rnegin tapu memu-
runca bildirilen bir miikellefiyeti geregi gibi miikellefiyetler listesine
gecirmemisse, miikellefiyet lehine olan kisi icra mahkemesine yedi giin
icinde sikayette bulunabilir. Burada miikellefiyetler listesine gegirilmis
bir hakka itiraz degil icra dairesinin kanuna aykir1 bir islem yaptigina
dair bir iddia s6z konusudur (m. 16). icra mahkemesi sikayet tizerine
miikellefiyetler listesini tamamlanmasina veya diizeltilmesine karar
verirse yenilenen miikellefiyetler listesi de ilgililere teblig edilir ve iti-
razlarini bildirmeleri icin kendilerine ti¢ giinliik siire verilir (m. 128/1).
Miikellefiyetler listesine itirazda ise miikellefiyetler listesine gegirilmis
bir hakkin 6ziine iligkin bir itiraz vardir.'

Doktrinde tartismali olan bir konuda istihkak davasi sonunda
verilecek kararin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil edip etmeyecegi
hususudur. Icra mahkemesinin takip hukukuna iligkin kararlar1 ku-
ral olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezler. Sadece takip
hukuku bakimindan, yani verilmis olduklar: icra takibinde veya aym
alacak i¢in daha sonra yapilacak bir icra takibinde kesin hiikiim tegkil
ederler. Ancak istihkak davalar1 sonucunda verilen kararlarin kesin
hiikim olusturup olusturmadig1 doktrin ve Yargitay uygulamasinda
tartismalidir.

14 .. Miikellefiyet listesi tanzimi, satis hazirlig; ile ilgili olup, bu islemi hedef tutan
sikayet tizerine verilen karar, IIK.’min 363.maddesi stimulii disinda kaldigindan tem-
yiz edilemez.” (ﬁD, 07.04.1970 T., E. 3388, K. 3747 - Pekcanitez, Hakan, icra ve Iﬂus
Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 170); (Bkz., ayn1 dogrultuda Y. 12. HD, 12.01.1994
T., E. 1993/16525, K. 108; Y. 12. HD, 28.05.1990 T., E. 5893, K. 6407 - Uyar, Talih, Iera
Hukukunda Thale ve Thalenin Bozulmasi, C. 1, izmir 2002, s. 405).

15 Aslan, Elif Kismet, a.g.e., s. 92.
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Birinci goriiste olanlara gore istihkak davasi bir tiir takip hukuku da-
vasidir. Sadece takip hukuku agisindan sonug dogurur. Bu davanin ko-
nusu ve amaci mahcuz malin gercek malikini tespit etmek degil, alacakli
tarafindan haczettirilen mallar tizerinde, ticiincii sahsin istihkak iddias1
dolayisiyla cebri icraya devam edilip edilmeyecegini icra hukukunun
dar kaliplar1 iginde tespitinden ibarettir. Istihkak davasinda her tiirlii
delilin ileri siiriilebilmesi ve icra mahkemesinin delilleri serbestce takdir
edebilmesi tek basina, dava sonunda verilen hiikmiin maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmesini bir gerekcesi olamaz. Dolayisiyla istihkak
davasi sonunda icra mahkemesinin verdigi karar maddi anlamda kesin
hiikiim tegkil etmez.'

Ikinci goriiste olanlara gore ise; Istihkak davasi teknik anlamda bir
davadir. Icra mahkemesi her tiirlii delili tripk1 bir genel mahkeme gibi
serbestce degerlendirerek karar verir. Gerekirse tanik dinler, bilirkisi
incelemesi yaptirir. Bu davalarda hakim takip hukukunun dar kaliplar
icerisinde hareket etmez. Istihkak davasi da diger davalar gibi tamamen
Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore incelenen ve
sonuclandirilan bir davadir. Bu nedenle icra mahkemesinin istihkak
davasi sonucunda verdigi kararlar maddi anlamda kesin hitkiim tegkil
eder.”

Kanimizca da icra mahkemesinin istihkak davasi sonucunda verdigi
kararlar maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eder. Ornegin; alacakli ve
istihkak iddiasinda bulunan tigtincti kisi arasinda goriilmiis bir istihkak
davasi sonucunda verilmis olan icra mahkemesi karari, yine ayni alacakli
ve lictinci kisi arasinda, ayni mal icin baska bir takip dosyasi ile ilgili
olarak, miilkiyet ya da rehin gibi bir ayni hakka dayanarak acilacak ikinci
bir davada maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eder. Zira iki davanin

16 Karatas, {zzet - Ertekin, Erol, Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari, Ankara 1998,
s. 319; Eris, Gonen, Hacizden Dogan Istihkak Davalari, Ankara 1994; Aslan, Kudret,
Hacizde Istihkak Davasi, Ankara 2005, s. 628 vd.; Yine Aslan’in a. g.e.'ye atfen, Giirdo-
gan, Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara 1960, s. 39; Berkin,
Necmeddin, Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi, istanbul 1980, s. 290-291; Ansay, Sabri
Sakir, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, Ankara 1960, s. 113-114; Ustiindag, Saim, Icra Hu-
kukunun Esaslari, 2004, s. 204-205; Belgesay, Mustafa Resit; [cra ve Iflas Kanunu Serhi,
1954, s. 234.

Kuru, Baki, a.g.e., s. 493; Musul, Timugin, a.g.e., s. 641; Kuru, Baki - Arslan, Ramazan
- Yilmaz, Ejder, a.g.e., s. 323; Aslan, Elif Kismet, a.g.¢., s. 91; Pekcanitez, Hakan - Atalay,
Oguz - Sungurtekin Ozkan N, Meral - Ozekes, Muhammet, Icra ve Iﬂas Hukuku, s.
181-182.
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taraflari, konusu ve dava sebebi aynidir. Fakat iki istihkak davasmin
taraflar1 ayni degilse, 6rnegin ayni tigtincti kisi, ikinci istihkak davasimi
baska bir alacakliya kars: agmuis ise birinci istihkak davasinda verilen
hiiktim, ikinci istihkak davasinda kesin hiikiim teskil etmeyecektir.

Yargitay da; bazi kararlarinda birinci gortis yontinde karar verir-
ken;"

Bazi kararlarinda da ikinci goriis yoniinde, yani icra mahkemesi-
nin istihkak davas1 sonucunda verdigi kararin maddi anlamda kesin
hitkiim olusturacag1 yoniinde goriis bildirmistir."”

8 “Yargilamanin iadesi maddi anlamda kesinlesmis veya kesin olarak verilmis kararlara
kars1 agilan istisnai bir kanun yoludur. Maddi anlamda kesin hiikiim gticii olmayan
kararlara kars1 yargilamanin iadesi yoluna gidilemez. icra hukukunda istihkak davast
sonunda verilen kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmediginden, bunlar
hakkinda yargilamanin iadesi yoluna bagsvurulamaz. Ciinkii icra hukuku alanina
giren istihkak davalarmin amaci haczedilen mal tizerinde cebri icranin yiiriitiiliip
yiiriitiilemeyecegini saptamaktan ibarettir. Diger bir anlatimla bu davanin amact
mahcuzun gercek malikini saptamak degil, haczin belli hak iddiasinda gegerli olup
olmadigini belli etmektir. Bu nedenle istihkak davasi sonunda meydana ¢ikacak du-
rum, maddi hukuk yontinden borglu ile tigtincii kisinin karsilikli durumlarina etkili
olmayacaktir. Kural olarak istihkak davasi sonunda verilen hiikiim yalniz derdest
icra takibi icin ve davada taraf bulunanlar hakkinda etkili olur. Agiklanan bu neden-
lerle, maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyen istihkak davasina iliskin karara
kars1 yargilamanin iadesi isteginin kabulii usul ve kanuna aykiridir...” (Y. 13. HD,
03.06.1981 T. E. 3538 K. 4244 - Karatas, [zzet - Ertekin, Erol, Icra ve Iflas Hukukunda
Istihkak Davalari, Ankara 1998, s. 316-317).

“Jcra ve Iflas Kanunu’'nun 97. ve devami maddelerine istinaden acilmis bulunan
istihkak davast sonucunda verilen karara kars: yargilamanin iadesi talep edilmis-
tir. Bu kanun yolu maddi anlamda kesinlesmis veya kesin olarak verilmis bulunan
kararlara kars1 taninmistir. Maddi anlamda kesin hiikiim giicti bulunmayan karar-
lara kars1 yargilamanin iadesi yoluna gidilemez. icra hukukundaki istihkak davasi
sonunda verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmediginden, bunlar
hakkinda bu yola basvurulamaz. Ciinkii anilan davalardan amag, haczedilen mal
tizerinde cebri icranin yiriiytip yiiriimeyecegini tespit etmekten ibarettir.” (Y. 15.
HD, 11.09.1991 T., E. 2694, K. 4059 - Karatas, Izzet - Ertekin, Erol, a. g.e., s. 318).

19 Icra Tetkik Mercii kararlar1 istihkak gibi genel hiikiimlere tabi olanlar hari¢ yalniz
takip hukuku bakimindan gegerli olup, maddi hukuk y6éniinden kesin hiikiim teskil
etmezler...” (Y.13. HD, 31.03.1977 T., E. 1254, K. 18369 - Karatas, izzet - Ertekin, Erol,
a.g.e., s. 316).

“...Takip hukuku ile ilgili tetkik mercii kararlar1 esas hak ve taraflar yoniinden
kesin hiikiim tegkil etmez. Zira icra takibi belli sathalardan gecerek kesinlesmis ve
sonucu alinmus olsa bile, itiraz etmemis veya itirazi ortadan kaldirilmis bor¢lu alacagi
itiraza ugramis veya itirazin kaldirilmast icin tetkik merciine gelmemis alacakli dava
acma yoluna gidebilir. Bu itibarla tetkik merciinin takip hukuku ile ilgili kararlar1
aleyhine yargilamanin iadesi istenemeyecegi gibi kanun yararina temyiz yoluna da
bagvurulamaz. Tabii ki, tetkik merciinin mahkeme hiiviyetinde olarak dava biciminde
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Miikellefiyetler listesinin kesinlesmesi igin, ya verilen ti¢ gtinliik
stirenin itirazsiz gegmis veya itiraz tizerine yedi giin icinde istihkak
davasi agilmamais veya itiraz tizerine agilan istihkak davasimin sonug-
lanmis olmasi gerekir.?

Miikellefiyetler listesi artirma sartnamesinin bir ctiztint teskil
ettig¢inden ve artirma sartnamesinin de artirmadan 6nce en az on giin
stire ile icra dairesinde herkesin gérmesi igin agik bulundurulmasi
gerektiginden (m. 124/2) miikellefiyetler listesinin artirma giintinden
en az on giin 6nce yapilmis, kesinlesmis ve sartnameye baglanmus ol-
mas1 ve sartname ile birlikte icra dairesinde herkesin gormesi i¢in acik
bulundurulmasi gerekir. Buna uyulmayarak, miikellefiyetler listesinin
artirmadan ¢ok kisa bir siire 6nce yapilmis olmasi halinde, ilgililer bunu
on giin stire ile icra dairesinde goriip tasinmaz tizerindeki miikellefiyet-
ler hakkinda yeterli bilgi sahibi olamayacaklarindan, yapilan ihalenin
feshi istenebilir.*

Icra mudiirti, miikellefiyetler listesinin kesinlesmesi ile yeniden
kiymet takdiri yaptirmalidir. Ancak uygulamada bu islem genellikle
yapilmamaktadir. Yine uygulamada fiili haciz isleminden ziyade on-

baktig1 ve bu itibarla kesin hiikiim niteligini iktisap eden ‘istihkak davalart’, “iha-
lenin feshi istegi’ sonunda verdigi hiikiimler ve ‘cezaya iliskin hiikiimleri’ bundan
miustesnadir...” (Y. 12. HD, 03.11.1977 T., E. 9191, K. 9125- Karatas, izzet - Ertekin,
Erol, a.g.e., s. 317).

“Hakkinda HUMK'nin 445. maddesine gore iadeyi muhakeme istenebilecek karar-
lar, ayn1 Kanun'un 237. maddesi anlaminda kesin hiikiim niteligi tastyan kararlardir.
fcra tetkik mercii kararlari, bazi konudakiler (istihkak, ihalenin feshi davalar1 gibi)
hari¢ genelde kesin hiikiim olusturmazlar...” (Y. 12. HD, 02.06.1986 T., E. 5576, K.
6588 - Karatas, Izzet - Ertekin, Erol, a. g.e., s. 318).

“...Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde
dayamlan delillerin tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon
bulunmamasina ve Icra ve Iflas Kanunu'nun 97. maddesinde diizenlenen istihkak
davasinin teknik anlamda bir dava oldugu ve genel hiiktimler dairesinde bakildigy,
her tiirlii delilin caiz olup, Tetkik Mercii'nin bu delilleri serbestge takdir yetkisi bulun-
dugu, bu davanin da diger davalar gibi, tamamen HUMK hiikiimlerine gore incelenip
sonuglandirilan bir dava olmasi nedeniyle istihkak davasi sonunda verilen kararmn
da diger davalardaki gibi, maddi anlamda kesin hiikiim olusturacagmin doktrinde
de, kabul edilmis bulunmasima gore davanin kesin hitkiim nedeniyle reddinde bir
usulsiizlitk bulunmamasina gore, taraf vekillerinin tiim temyiz itirazlarmnin reddi ile
kararm onanmasina karar vermek gerekmistir...” (Y. 11. HD, 04.12.2003 T, E. 4842,
K. 11419 - Bkz., Yargitay'in internet sitesi).

2 Kuru, Baki, a.g.e., s. 562.
2 Kuru, Baki, a.g.e., s. 560-561.
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celikle [TK m. 102 geregince kaydi haciz islemi uygulandigindan, kaydi
haciz isleminden sonra alacaklinin talebi dogrultusunda icra miuidiirlii-
glince yaptirilan kiymet takdiri satista da esas alinmaktadir. Hatta sanki
baskaca kiymet takdiri yapilmayacakmis gibi artirma ilanina tasinma-
zin muhammen degeri de yazilmaktadir. Oysaki artirma sartnamesine
yazilmasi gereken, tasinmaz igin takdir olunan kiymetin, artirma ila-
nina yazilmasi gereksiz olup bir anlamda 128. maddenin 2. fikrasinin
uygulanmayacag1 anlamini tagimaktadir. Zira artirma sartnamesinin
hazirlanmasi i¢in gerekli olan bilgiler ilan ile toplanacak; bu sayede
miikellefiyetler tam olarak belirlenebilecek ve tasinmazin degeri takdir
edilebilecektir. Ancak uygulamadaki bu hata, icra ve Iflas Kanunu'nun
tasinmazlara iliskin artirma ilan ile ilgili maddesinin yanlis diizenlen-
mesinden meydana gelmektedir. IIK 126. maddesinin son fikrasinda
yer alan “114. maddenin 2. ve son fikras1 hiikiimleri gayrimenkuliin satis
ilant hakkinda da uygulanir.” ctimlesi uygulamadaki bu yanlisligin ana
sebebidir. Bu ctimle ile tasinmazin artirma ilaninda yer alacak hususlara
iliskin olarak, menkullere iliskin artirma ilaninda yer alacak hususlar:
diizenleyen 114. maddeye atif yapilmis olmas1 ve bu madde de ilanda
yer alacak hususlar konusunda “satilacak seyin muhammen kiymeti” cim-
lesine yer verilmis olmasi1 bu yanlis uygulamay: ortaya ¢ikarmustir. Yine
kanun maddesine paralel olarak gikarilan Icra ve Iflas Kanunu Yonet-
meligi'nin tasinmazin acik artirma ilanin1 diizenleyen 50. maddesinin
son fikrasinda; “Ayrica 48. maddedeki satis ilanina iligkin kayitlar burada da
uygulanir” denmek suretiyle, menkul agik artirma ilanimi diizenleyen
48. maddeye atif yapilmas1 da bu uygulamay1 pekistirmistir. Halbuki
hacizden sonra ozellikle, satis ilan tizerine bildirilen miikellefiyetler
hacizdeki kiymeti etkileyebilir.

4949 sayil1 Kanun ile degisik 128. madde de yapilan degisiklik ile de
tasinmazin énceden takdir edilen kiymetini etkileyen miikellefiyetlerin
ortaya ¢ikmast halinde icra miidiiriiniin satisa esas olmak {izere yeniden
kiymet takdiri yaptirmasi zorunlulugu getirilmistir.

Yukarida agiklanan sebepler ile icra ve Iflas Kanunu’nun 126. mad-
desinde ve buna paralel olarak da Icra ve Iflas Kanunu Yonetme-
ligi'nin 50. maddesinde yasal degisikligin yapilarak uygulamadaki
“artirma ilamina tagimmazin muhammen bedelinin yazilmas1” yanhshginin
giderilmesi ve 128. madde ile uyumlu hale getirilmesi zorunludur.
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Tapu kittigtinde kayitli olmasina ragmen artirma sartnamesinde
ve miikellefiyetler listesinde gosterilmeyen ayni haklarin, bunu bilme-
yen aliciya gecip ge¢cmeyecegi konusu tartismalidir.

Doktrindeki bir goriise gore, alictnin, miikellefiyetler listesinden
baska, kendisinden beklenen 6zeni gostererek tapu sicilindeki kayitla-
r1 da incelemesi gerekir. Bu 6zeni gostermeyen alicinin tapudaki kaydi
bilmedigi itiraz1 dinlenemez (MK m. 1020). Bu ytiizden, alic1, tasinma-
zin miilkiyetini listede yer almasa bile tapuda kayith olan ytiklerle bir-
likte kazanir. Yine, bu goriiste olanlara gore, Bor¢lar Kanunu'nun 230/
2. maddesinde tapu sicilinde yazili bir hakkin miikellefiyetler listesine
gecmemis olsa bile aliciya gececeginden s6z edilmistir. Kanunlarimiz-
da bunun aksini diizenleyen bir hiikiim bulunmadigindan alicinin ta-
pudaki kayd1 bilmemesinin bir nemi bulunmamaktadir. Zira icra me-
murunun hatali veya eksik bir islemi nedeniyle tapu kiittigtinde aleni
olan bir ayni hakkin sona erecegini kabul etmek menfaatler dengesine
aykirilik olusturur. Kanunda 6zel bir yetki taninmadikca idarenin kisi-
lerin ayni haklarina mitidahalesi de sz konusu olamaz. Kanunlarimiz-
da tapu kiitugtinde kayitli olmasina ragmen artirma sartnamesinde
gosterilmeyen ayni haklarin sona erecegi veya alacaklinin bu haklar:
terkin ettirebilecegi yoniinde bir diizenleme de bulunmamaktadir.”

Bizim de katildigimiz doktrindeki diger bir gortise gore ise, tapu
kutugiinde kayith olmasina ragmen usuliine uygun olarak hazirlan-
mis ve kesinlesmis bulunan miikellefiyetler listesinde yer almamuis
ytiktimliiliikler iyi niyetli aliciya karg: ileri stirtilemez. Alic1 sadece
miikellefiyetler listesinde yazili olan miikellefiyetlerden sorumlu
olup, listede yazili olmayan miikellefiyetler tapu sicilinde yazili olup
da yanhslikla miikellefiyetler listesine gecirilmemis olsalar bile, iyi ni-
yetli aliciya karsi ileri stirtilemez. Tapu sicili ile miikellefiyetler listesi
arasinda farklilik bulundugu takdirde, miikellefiyetler listesindeki ka-
yitlari tisttin tutmak gerekir. Alicinin sartnameyi ve onun bir ctizii olan
miikellefiyetler listesini incelemis olmasi yeterli olup onun ayrica tapu
sicilini de inceleme yiiktimliiltigii yoktur. Tapu sicilinin aleniyetine ve

2 Sener, Yavuz Selim, Tiirk Hukukunda fpotek ve Uygulamast, Istanbul 2005 s. 159; Yine
Sener’in a.g.e.'ye atfen; Sungurbey, Ismet, Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigiine Serhi, Istan-
bul 1963, s. 125 vd. Berkin, Necmettin, “Tapuda Kayitlh Oldugu Halde Miikellefiyetler
Listesine Gegirilmeyen Haklardan Alictnin Mesuliyeti”, IUHEM, C. XXXIV.S. 1-4 s. 285
vd.
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sicilde yer alan kayitlarin bilindigine iliskin ilke burada uygulanmaz.
Yani, artirma sartnamesi alic1 igin tapu sicili hiitkmiinde olacagimndan
burada Medeni Kanun"un 1020. maddesi uygulanamaz. Zira alic1 sart-
nameye gore pey siirecektir.?

Yargitay ictihatlar1 da ikinci gortis dogrultusunda yani miikelle-
fiyetler listesinin, tapu kayitlaria gore tistiin tutulmasi ve iyi niyetli
ihale alicistnin miikellefiyetler listesinde yer almayan bir ytiktimliiliik-
ten dolay1 sorumlu tutulamayacag1 yontindedir.*

Ancak ihale edilen gayrimenkuliin tapu sicil kayitlarinda yer al-
makla beraber, herhangi bir sebepten dolay1 miikellefiyetler listesine
gecirilmemis bir ayni veya tapu siciline serh verilmek suretiyle kuvvet-
lendirilmis sahsi hakkin varligini alic1 biliyor yani diger bir deyisle alic
kotti niyetli ise, alictya kars1 o hak ileri stiriilebileceginden, gayrimenkul
o hak ile ytikli olarak aliciya intikal edecektir. Ancak bu durum tapu
sicil kayitlarmin miikellefiyetler listesine tercih edildigi sonucunu ortaya

# Karahacilioglu, Ali Haydar - Dogruséz, M. Edip - Altin, Mehmet, Tiirk Hukukunda
Rehin, Ankara 1996 s. 262; Karatas, Izzet - Ertekin, Erol, Icra ve Iﬂas Hukukunda Istihkak
Davalari, Ankara 1998 s. 138; Yildirim, M. Kamil, a.g.e., s. 142; Kuru, Baki, a.g.e., s. 562;
Musul, Timugin, a.g.e., s. 736; Kuru, Baki - Arslan, Ramazan - Yilmaz, Ejder, a.g.e., s.
367; Aslan, Elif Kismet, a.g.e., s. 94; Pekcanitez, Hakan - Atalay, Oguz - Sungurtekin
Ozkan, Meral - Ozekes, Muhammet, Icra ve Iflas Hukuku, s. 197-198.

# “Yukarida dzetlenen duruma gore, satis ilaninda ve miikellefiyet listesinde ve satis
sartnamesinde kirk bin liralik ipotek bulunduguna dair bir agiklik bulunmadig: ve
miikellefiyetsiz olarak satisa cikarildig1 ve ihaleye giren miimeyyizlerin sartnameye
gore tasinmaz: iktisap ettikleri hususunda bir uyusmazlik yoktur. Miistekinin iha-
lenin usulstizliigtinden dolayi feshine iligkin istegi reddedilmis ve taraflar arasinda
bu yon muhkem kaziye halini iktisap etmistir. [IK'min 134. maddesinin 1. fikras1 ve
Bor¢lar Kanunu'nun 225. maddesinin 1. fikrast hiikiimleri birlikte miitalaa edildigin-
de, ihale ile miilkiyeti miimeyyizler ihale sartnamesinde gosterilen miikellefiyetler
varsa bunlarla birlikte iktisap etmis sayilirlar. Yukarida belirtildigi vechile kirk bin
liralik miikellefiyet ihale sartnamesine dercedilmedigine ve miistekinin ihalenin
feshine dair talebi reddedildigine gore icra memurlugunca yapilan islem yasaya
uygun bulunmustur. Bu nedenlerle sikayetin reddine karar vermek gereklidir.” (Y.
12. HD, 29.06.1976 T., E. 5894, K. 8067 - Uyar, Talih, a.g.e., s. 3491).

“Su hale gore satis ilaninda borglu hissesine tekabiil eden 2468 metrekarelik yerin
satistnin yapilacagi ilan edildigi ve buna gore bu miktar tizerinden satis yapildig1
halde, tapudaki hisse miktarinin 1234 metrekare oldugu anlasilmistir. Satis ilans,
tapudaki miktarmin ve satis1 yapilan yerin miktarinn farkli bulundugu alicinin
satis ilan ile yetinip ayrica tapu sicilinde gerekli inceleme yapma zorunlulugunda
bulunmadig1 nazara alinarak, ihalenin feshine karar vermek gerekirken, yazili sekilde
fesih isteginin reddine karar verilmesi isabetsizdir...” (Y. 12. HD, 08.05.1986 T., E.
1985/11415, K. 5479 - Uyar, Talih, a.g.e., s. 3490).
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¢ikarmaz. Zira burada sinirli ayni veya serh verilmis sahsi bir hakkin
varliginin aliciya karsi ileri stirtilmesinin sebebi tapu sicil kayitlarmin
aleniligi olmay1p, alictnin o hakkin varlig1 bilmesi yani kotti niyetli
olmasidir.?

Miikellefiyetler listesine tapu kiitugu karsisinda taninan tisttinliik
kamu hukukundan dogan miikellefiyetler (6rnegin; sit alani, yesil alan
gibi) icin gegerli degildir. Aksi bir durum bu haklarin niteligi ile bag-
dasmaz.* Zira kamu hukukundan dogan gayrimenkul miikellefiyeti
malike, gayrimenkulti dolayisiyla kanunen ytiikletilmis olan Devlete
veya diger bir kamu hukuku ttizel kisisine kars1 bir edimi yerine getirme
yiukimligi yiikler. Bunlar 6zel kanunlarda (6rnegin; Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Kanunu, Cevre Kanunu, Imar Kanunu, Orman
Kanunu, Kamulastirma Kanunu gibi) kendilerine 6zgii kurallara tabi-
dir. Kural olarak, tapu siciline tescile gerek kalmadan dogar ve etkili
olurlar (MK m. 731).%

Miikellefiyetler listesine tapu sicili karsisinda tisttinliik taninmasi
sonucunda tapu sicilinde yazili olan hakkini aliciya kars1 kaybeden kisi
ihalenin feshini talep edebilecektir. Ciinkii sarthamenin hazirlanmasi
ile ilgili bir yolsuzluk s6z konusudur. Bu durumda biiytik bir olasilikla
satis ilan1 hak sahibine teblig edilmemis olacag icin ihaleyi 6grenmeden
itibaren yedi giin ve en geg ihaleden itibaren baglayacak bir yillik stire
icinde ihalenin feshi talep edilmelidir (m. 134/6).®

Tapu sicilinde yazili olan bir hakkini, miikellefiyetler listesine gec-
memis olmasi nedeniyle iyi niyetli alictya kars1 kaybeden kisi, bu durum
icra miidiirtiniin kusurundan kaynaklaniyor ise Icra iflas Kanunu'nun
5 ve 7. madde hiikiimlerine gore, tapu miidiirltigtiniin kusuruna daya-
niyor ise Medeni Kanun'un 1007. madde hitkmiine gore devlete karsi
tazminat davasi acabilecektir.”

% Musul, Timugin, a.g.e., s. 736-737.

% Aslan, Elif Kismet; a.g.e., s. 95.

¥ Qguzman, M. Kemal - Selici, Ozer, Esya Hukuku, Istanbul 1988, 5. Baski s. 463, 720.
% Aslan, Elif Kismet, a.g.e., s. 94.

¥ Kuru, Baki, a.g.e., s. 562.
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