HACZE ADi (TAKiPLi) KATILMA
(iiK m. 100)

Talih UYAR”

Borclusuna ait bir mali 6nce haczettiren alacaklinin bu haczine, ayni
bor¢lunun diger alacaklilarinin hangi kosullarla katilabilecekleri (istirak
edebilecekleri) Icra ve Iflas Kanunu'nun 100 ve 101 ve 2 68. maddeleri
ile 6183 s. Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda(ki) Kanun'un
21 ve 69. maddelerinde diizenlenmistir.

I. Bu maddenin konusunu olusturan hacze katilma (istirak) hak-
kinda gesitli hukuk sistemleri birbirinden degisik ¢6ztim sekilleri be-
nimsemiglerdir.>3

Gercekten;

a. Alman ve Avusturya Hukukunda; haciz, 6nce haciz koyduran
alacakli lehine haczedilen mal tizerinde haciz tarihinden itibaren bir tiir
rehin hakki meydana getirir ve bu nedenle, kendisinden sonra gelen

Avukat, [zmir Barosu.
1 Bkz., 19. HD 21.10.2004 T. 1744/10396; 21.3.1995 T. 1870/2577.
2 Ayrintil bilgi icin bkz., Akcan, R.,, Hacze Istirak, s. 27 vd.; Deren (Yildirim), N., Trirk,
Isvigre ve Alman hukukunda Hacze (Adi Istirak (Tez), s. 4 vd.; Deren (Yildirim), N., Iera
Hukukunda Paylastirmaya Iliskin Ilkeler Haklanda Diistinceler (Icra Hukuku Analizleri),
s. 1 vd.; Kuru, B., “Icra ve fﬂas Hukuku El Kitab1”, s. 457; Deynekli, A., / Kisa, S.,,
Hacizde ve fﬂasta Sira Cetveli, s. 3 vd.; Yilmaz, E.,, Hacze Takipli Katilma (Hacze Adi
Istirak) AHFM, 1973/1-4, s. 272 vd.; Kuru, B., Icra Hukuku, C. 1, s. 844; Ustiindag,
S.,, Icra Hukuku, s. 228 vd.; Postacioglu, 1., Icra Hukuku, s. 426 vd.; Berkin, N., icra
Hukuku Rehberi s. 263 vd.; Arar, K., Icra Hukuku, s. 222; Giindogan, B., Icra Hukuku, s.
86; Ansay, S. S., Hukuk, Ierave fﬂﬁs Usulleri, s. 119; Onen, T., Hacze Imtiyazlz (Takipsiz)
Istirak (Yarg. D.1984/1-2,5.131 vd.).
Bu konuda ayrica bkz., “Hiikiimet Tasarisi” ve “Adalet Komisyonu” Gerekgeleri (Uyar,
T., Gerekceli-Ictihatl Icra ve Iﬂas Kanunu, C. 2,s. 3151 vd.).
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alacaklilara karsi ilk haczi koyduran alacakli, bir ayricalik (imtiyaz)
hakkina sahip olur. Hacze katilmay1 kabul etmeyen bu sistem; “alacakta
oncelik, ilk tesebbiis edene aittir” ilkesine dayanur.

b. Fransiz hukukunda; Alman hukukunun tam tersine, borclunun
mallariin, biitiin alacaklilarinin ortak rehini oldugu esasindan hare-
ket edilerek, bir alacaklinin koydugu hacze, diger biittin giinti gelmis
alacaklilarin katilabilecekleri kabul edilmistir. Bu sistem, “alacaklilarin
esitlikle tasfiyesi” ilkesine dayanmaktadir.

c. Isvigre hukukunda; alacakliya, haczedilen mal {izerinde mutlak
ve miinhasir bir riichan hakk: taninmamustir. Tersine, diger alacaklilar,
ayni hacze belirli kosullar altinda katilabilmek olanagina sahip kilin-
mislardir. Isvicre hukuku, hacze katilmay1 “gurup sistemine” gore kabul
etmistir. Bu sistemde, alacag1 muaccel ve nizali olmayan her alacakls, ilk
hacizden 30 giin iginde hacze katilabilir. {lk haczi koyduran alacakli, 30
giin gegcmeden satis isteyemez. 30 giinden sonraki haciz istemleri, ikinci
alacaklilar sirasini teskil eder, birinci alacaklilar gurubu alacaklarini
almadan, ikinci gurup alacaklilara pay verilmez.

Turk hukukunda ise, nispeten Isvicre hukukundaki sisteme benzer
bir sistem kabul edilmis olmakla beraber, oradaki “gurup sistemi”nden
ayrilinmus ve hacze katilma; kabul edilen kosullarla, Isvicre hukukundan
daha dar tutulmustur.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 100. maddesi ile kabul edilen sisteme gore
alacagi, haczi koyduran alacaklinin alacagindan evvel dogmus olan
alacakli, bu hususu yasanin 6ngordiigii belirli vasitalarla ispat ederek,
hacze ayni derecede katilabilir.

II. Hacze adi (takipli) katilmanin baglh oldugu kosullar:

1. Hacze katilmak (istirak etmek) isteyen alacaklinin, borclunun karst icra
takibinde bulunmus ve bu takibinin kesinlesmesi sebebiyle, kendisine haciz
istemek yetkisinin (IIK m. 78/1) gelmis olmast gerekir.

Hacze katilmak isteyen alacaklinin, daha 6nce ilk haczi koyan ala-
caklinin bu haczine katilabilmesi igin, borclu hakkinda takip yapmus (ve
bu takibin kesinlesmis) olmasi gerektigi icin, bu tiir katilmaya “takipli
katilma” denilmektedir.

Rehinin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, kendisine “gecici rehin
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agiga belgesi” verilen alacakli da -borclusunun diger mallarinin haczini is-
teme yetkisini kazandigindan- bu belgeye dayanarak, [TK mad. 100’ deki
ilkeler cercevesinde, borclunun diger alacaklilarinin koydurdugu hacze
katilabilir (ITY m. 150f).

Bagska bir alacakl: tarafindan -daha 6nce- yapilan (konulan) hacze
katilabilmek, bir alacakl: i¢in ¢ok dnem tasir. Ciinkii, bu olanag: elde
ederse, o malin satis bedelinden kendisine de pay ayrilma ihtimali
dogar. Aksi takdirde, haciz tarihi 6nce olan -ve bu haczine baskalar1
katilmamus olan- alacakly, satis bedelinden 6nce yararlanir.*

2. Hacze katilmak isteyen alacaklimin alacag ilk haczi koydurmus olan
alacaklidan dnce dogmus olmalidir. Bunun i¢in de; hacze katilmak isteyen
alacaklinin alacagy;

aa. [lk haciz ilamsiz bir takibe dayaniyorsa; takip talebinden
once;

bb. Ilk haciz ilaml1 bir takibe dayaniyorsa; bu ilamin verildigi da-
vanin agildig: tarihten 6nce; dogmus olmalidir.

“Stra cetveli” (IIK m. 140), 1IK hacze katilabilecek alacaklilar dik-
kate alinarak diizenleneceginden, ¢ncelikle ilk haciz’in saptanmasi
gerekir.

Burada bahsedilen “ilk haciz”den maksat, “ilk dénce uygulanan
haciz”dir.® Yoksa, 6nce verilen «haciz karar1» ilk haciz sayilmaz. Yiiksek
mahkeme, “haciz teskeresinin (yazisimin) yazilma tarihinin degil bankaya
(ve tapu idaresine) ulagma tarihinin derece kararinda (sira cetvelinde) onem
tasidigini,”” “haciz kararimin alinmis olmasiin sira cetvelinde yer alan ala-
cakhlarin sirasim tayinde onem tasimadigini, haciz kararimin trafik kaydina
islendigi tarihe gore alacaklilara sira cetvelinde yer verilecegini”® “derece
kararimin diizenlenmesinde, haczin “talep tarihi’ degil, “uygulanma tarihi’nin
esas almacagini” belirtmistir...

4 Bkz., 12. HD 20.10.1989 T. 3389/12566; 9.3.1989 T. 7330/ 3346.

5 Bkz., 19. HD 30.9.1999 T. 4983 /5413.

¢ Kuru, B., El Kitaby, s. 458; Akcan, R., a. g. e., s. 56; Yilmaz, E.,, a. g. m., s. 281; Akya-
zan, S., Ihtiyati Hacizler ve Hacze Istirak Dereceleri, s. 64; Deynekli, A.,,/Kisa, S., a. g.
e, s. 11.

7 Bkz., 12. HD 22.9.1988 T. 12222/10179.

8 Bkz.,19. HD 20.11.1997 T. 7368 /9877.

° Bkz.,19. HD 20.4.1992 T. 2715/1424.
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Keza ilk haczin, kanun hiiktimlerine uygun olarak konulmus bir
haciz olmas1 gerekir.” Gergekten, haciz 11K m. 78 geregince; 6deme
(icra) emrindeki siire gectikten ve ildmsiz takibe kars1 borclu itirazda
bulunmussa, bu itiraz kaldirildiktan sonra alacaklinin istemi tizerine
konulabilir. Kanunun 6ngordiigi bu kosullar gerceklesmeden konulan
haciz hiikiimstizdiir. Bdyle bir haciz, tarih itibariyle diger hacizlerden
once olsa bile, 100. maddeye gore, hacze istirak derecesinin tespitinde
“ilk haciz” olarak dikkate alinamaz.

Eger ilk haciz, icra veya 6deme emrindeki 6deme siiresi gecmeden,
bor¢lunun onay1 ve alacaklinin istemi tizerine konulmussa, bu haczin
uygulandig1 tarih, borclunun diger alacaklarina karst -IIK m. 20 ge-
regince- “ilk haciz tarihi” olarak ileri stirtilemez. Her nekadar borglu,
kendi lehine olan itiraz stiresi (6deme stiresi)nin beklenmesine gerek
gormeyebilirse de, onun bu vazgecmesi tiglinci kisilere etkili olmaz
(IIK m. 20). Yasal siireler gecmeden borclunun onay ile konulan haciz,
tigtincii kisilere kars1 yasal stireler gegtikten sonra konulmus olarak
hiiktim ifade eder..."! Bu durumu soyle 6rneklendirmek miimkiindiir.
A, borclusu B hakkinda “ddi senet”e dayanarak 10.7.2006 tarihinde
ddeme emri teblig ettirmis ve 11.7.2006 tarihinde borclunun onayi ile
evindeki buzdolabina haciz konulmustur. B'nin diger bir alacaklis1 olan
Cise yine bir “4di senet”e dayanarak B'ye 8.7.2006 tarihinde 6deme emri
teblig ettirmis ve itiraz siiresinin gegmesinden sonra 16.7.2006 tarihinde
ayn1 buzdolabini haciz ettirmistir. Burada C, “haczettirdigi buzdolabim
kendisinden dnce haciz ettiren A’min bu haczinin gegerli olmadigint ¢tinkii
A’min takibine gore haciz tarihinin en erken 18.7.2006 olabilecegini” ileri
surerek “kendisinin 14.7.2006 tarihinde uygulatti$1 haczin, ‘ilk haciz’ olmasi
gerektigini” bildirebilir. Bu iddiasinin kabulii gerekeceginden, C'nin
haczi, “ilk haciz” sayilacak ve C’den 6nce haciz yapmus olan A, bu hacze
-asagida belirtilecek olan diger bir kosul geregince- “takibi ddi senede
dayandigindan” istirak edemeyecek ve haczedilen malin satis bedelinden
tek basina C yararlanacaktir. Yiiksek mahkeme, benzer durumlarda (C)
konumundaki alacaklilarin korunmasin saglamak igin, “sira cetvelinin
(derece kararinin) diizenlenmesi sirasinda, [IK mad. 20 hiikmiiniin dogrudan
dogruya —icra dairesince— gozetilecegini” belirtmistir.'?

1 Akyazan, S., a. g. e., s. 62

1 Bkz.,19.HD10.2.2005T.5892/999;14.2.1995T.1044/1117;13.12.1994 T.9190 /12471~
19. HD 24.6.1999 T. 3794/4391; 27.11.1997 T. 7676 /10089

2 Bkz.,12. HD 9.11.1982 T. 7731/ 8187.
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Ayrica belirtelim ki; [IK'nin 20. maddesi borclunun “siirelerden
feragate ve hacze muvafakat etmesi (onay vermesi) halinde uygulanur.
[tiraz ve 6deme siireleri dolmadan konulan hacze borclunun muvafakat:
bulunmamasi halinde, konulan haciz gegersiz olur.®

Yiiksek mahkeme; “hacze katilma konusunda g6z dniinde bulunduru-
lacak, gecerli olarak uygulanms hacizler”e iliskin olarak;

“[IK mad. 106 ve 110 uyarinca, haciz tarihinden itibaren tagtmirlarin 1 yil
tasinmazlarin ise iki yil icinde ‘satis masrafi’ verilerek (IIK m. 59) satislarinin
istenmemis olmast halinde, haczin diisecegini”™

“Kara tagit araglarimn fiili ve kaydi hacizleri arasinda dogurdugu hukuki
sonuglar bakimindan fark bulunmadigini, bu araglarin sicil kaydina konulan
haczin de tipk: fiili haciz gibi gegerli oldugunu ve sira cetvelinde hangi haciz
dnce ise ona oncelik taninacagin”??

“Kara tagit araglarimin fiilen haczi ile kayden haczi arasinda hukuken bir
fark bulunmadigim, IIK m. 106’daki sahg isteme siiresinin kaydi haciz ile de
baglayacagini ve arag fiilen haczedilmemis (muhafaza altina alinmanmus) ve
kiymet takdiri yapilmanmus dahi olsa, kayden haczedildigi tarihten itibaren
[IK m. 106 uyarinca, satis masrafi da yaptirilarak (IIK m. 59) satisinin talep
edilmemis olmas: halinde, arag tizerindeki haczin diisecegini”™®

“Kara tasit aracimin siciline haciz konulduktan sonra fiilen hacze-dilme-
sinin "yeni bir haciz iglemi” oldugunu, bu durumda satis isteme siiresinin de
bu tarihten itibaren islemeye baslayacagini”’

“Kara tasit araglarun trafik kaydina haciz konulduktan sonra [IK m.
106’ya gére bir yil icinde satis masrafimn da (IIK m. 59) yatirilarak satisi-
min istenmemesi halinde haczin diisecegini, icra memurunun satis talebinin
“fiili haciz ve kiymet takdiri yapilmams olmas: nedeniyle’ reddetmis olmast
durumunda bu karara kars: icra mahkemesine sikayet yoluna basvurulmasi
gerekecegini, aksi takdirde arag tizerindeki haczin diisecegini”*®

1 Bkz., 19. HD 11.10.2005 T. 7244/9913; 7.7.2005 T. 985/7719; 30.6.2005 T. 970/7359.

1“4 Bkz., 19. HD 16.2.2006 T. 10947/1479; 27.10.2005 T. 5562/10740; 7.7.2005 T.
2848/7744.

> Bkz., 19. HD 26.1.2006 T. 9425/467; 2.7.1998 T. 3926 /4617; 21.5.1998 T. 3002/3536.

% Bkz., 19. HD 8.12.2005 T. 8171/12286; 24.11.2005 T. 6311/11552; 3.2.2005 T.
4257 /664.

7 Bkz., 19. HD 7.7.2005 T. 2583 /7734.

® Bkz., 19. HD 21.4.2005 T. 10907 /4498; 7.4.2005 T. 9510/3777.
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“Krymet takdiri ve fiili haciz yapilmams dahi olsa haciz tarihinden iti-
baren tagimirlarin bir yil, tasinmazlarin ise iki yil icinde (IIK m. 106, 110)
satis masrafi da yatirilarak (IIK m. 59) satislarinin istenmemis olmasi halinde
konulmus olan hacizlerin diisecegini”*

“Alacaklinin kanuni siiresi icinde (IIK m. 106) satis istemesine ragmen iha-
lenin —0rnegin; alict ctkmamasi nedeniyle— gerceklesmemesi halinde alacaklinin
once “satis talebi’nin ve tapuya haczin konulmasindan itibaren iki yil gecince de
‘haciz’in diisecegini (bu hacze artik sira cetvelinde pay ayrilamayacagini)”*

“Odeme emri teblig edilmeden konulan haczin gecersiz oldugunu, borg-
lunun hakkindaki takibi haricen 6grenmesinin takibi kesinlestirmeyecegini”?!

“Borglu tarafindan bankaya verilen ve banka tarafindan tizerinde rehin
hakk: iddia edilen kambiyo senetlerinin bankaya [IK 89’a gore haciz ihbarnamesi
gonderilerek haczedilebilecegini”*

“103 davetiyesinin teblig edilmemesinin haczi gecersiz kilmayacagini”*

“Gemi siciline kayitl olmayan gemiler “tagimir’ sayildigindan, fiilen hac-
zedilmelerinin zorunlu oldugunu”*

“Yaris atlarimin, yaris atlari ile soy kiitiigiindeki kayitlarina haciz konu-
larak haczedilemeyecegini, yaris atlarimin ancak yapilacak fiili hacizle hacze-
dilebilecegini”*

“Bor¢lunun elinde bulunmayan hisse senetlerinin bunlari elinde bulundu-
ran Takas ve Saklama AS’ye haciz kararinin tebligi ile haczedilebilecegini”*

“Bor¢lunun bankadaki alacaklarinin Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine
uygun olarak haczedilmesi halinde, bu haczin alacaklisina hacze istirak imkan
saglayacagin”*

¥ Bkz., 19. HD 24.11.2005 T. 6405/11556; 20.10.2005 T. 4865/10450.

2 Bkz., 19. HD 1.12.2005 T. 7817/11950; 1.12.2005 T. 7685/11946; 24.2.2005 T.
7179/1868.

2 Bkz., 19. HD 21.6.2001 T. 3557/4872; 9.10.1997 T. 5754 /8293; 8.5.1997 T. 2424 /4677.

2 Bkz., 19. HD 12.10.2000 T. 6124/6722; 28.11.1996 T. 6832/10663.

2 Bkz., 19. HD 16.2.1999 T. 91/780; 21.5.1998 T. 2994 /3533.

# Bkz., 19. HD 17.12.1998 T. 7103 /7731.

» Bkz., 19. HD 6.2.1997 T. 8698 /954.

% Bkz., 19. HD 30.1.1997 T. 9338/616; 21.9.1995 T. 6663 /7285.

# Bkz., 19. HD 16.12.1996 T. 6946,/10045.
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“Is makinelerinin ticaret ve sanayi odalarmdaki sicil kaydina haciz konu-
larak haczedilebilecegini”*

“Alacaklimin acik¢a satis talep etmeden sadece kiymet takdiri talebinde
bulunmus (ve icra dairesince kiymet takdiri isleminin yapilmis) olmasinin-IIK

m. 106 ve 110 uyarinca haczin diigmesini énlemeyecegini”*

“Icra miidiirligiince alacaklimin talebi tizerine-yasal dayanaktan yoksun
olarak verilen "haczin devamina’ iliskin kararin, haczin diismesini dnlemeye-
cegini”’

“Istirak halinde miilkiyet hiikiimlerine tabi tasinmazin tapu kaydina
haciz koyan alacaklimn, [IK'nin 106. maddesinde dngdriilen iki sene icinde
icra mahkemesinden yetki belgesi alip, ‘ortakli§in giderilmesi’” davast agmasi
halinde, stiresinde satis istemig sayilacagin (ve bu suretle haczin diismesinin
onlenmis olacagini) ™!

“Taginmazin tapu kaydina haciz serhinin konulmasuyla, taginmazin fiilen
haciz edilmis sayilacagini ve derece kararinda (sira cetvelinde) bu tarihin g6z
ontinde bulundurulacagini”*

“Konkordato éneli iginde uygulanan haczin, hacze katilma olanag ver-
meyecegini”?

“'Derece karart” (sira cetveli) diizenlenmeden once, haczedilen mallarin
‘ayn1 mal” olup olmadigimin saptanmasi gerekecegini”**

“Alacaklimin ayrica haciz etmedigi mallarin satig bedelinden pay isteye-

meyecegini”*

“Bor¢lunun satilan malimin bedeli veznedeyken, takip konusu alacaktan
fazla kisminmin bagka alacaklilar tarafindan haciz edilmesi halinde, hacze katilma
kosullarina gore ‘sira cetveli” (derece karart) diizenlenmesi gerekecegini”*

ifade etmistir...

% Bkz., 19. HD 1.10.1996 T. 5249/8492.

» Bkz.,19. HD 4.7.1995 T. 5815/6108; 13.12.1994 T. 9236/12477.

% Bkz., 19. HD 2.6.1995 T. 4279/4887.

31 Bkz., 19. HD 20.12.1994 T. 10157 /12870.

% Bkz., 19. HD 6.7.1993 T. 5413/4972; 12. HD 14.12.1987 T. 1053/12977; 19.10.1987 T.
14443/10329.

% Bkz.,, 19. HD 2.2.1993 T. 11634/579.

3 Bkz., 12. HD 24.3.1986 T. 9674/3205.

% Bkz., 12. HD 8.3.1984 T. 12840/2644.

3% Bkz., {ID 11.5.1964 T. E: 5692.
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“Hacizin hangi saatte uygulandigi” konusunda ¢ikan uyusmazlik, haciz
tutanagi’'nmin igerigine gore ¢oziimlenir.’’

Ayni giin uygulanan hacizlerde, digerinden daha once -saat ve dakika
olarak- uygulandig tespit edilen haciz “ilk haciz” sayilir.*® Eger ayni giin
uygulanan hacizlerde saat ve dakika olarak hangisinin daha énce uygulandig
tespit edilemezse, paylastirma —alacaklilarin ayni derecede hacze katilmig olduk-
lari kabul edilerek— garameten —yani, alacaklilar arasinda, alacaklar: oraninda,
ayni derecede— yapilir.’® Yiiksek mahkeme;

“Birden fazla alacaklinin haciz islemlerinin ayni giin tapuya islenmis ol-
malar1 —ve hacizin islenme saatlerinin belli olmamasi- halinde, satis bedelinin
bu alacaklilar arasinda ‘garameten paylastirilmas:” gerekecegini, hacizlerin
yevmiye numaralarina gore “bir alacaklinin haczinin daha 6nce oldugu’ sonu-
cuna varillamayacagini.”*

“Tapu kaydina islenmesi i¢in aym giin icra dairesine gonderilen iki ala-
cakliya ait haciz teskeresinin (yazisimin), Tapu dairesince aymi giin tapuya
islenmis olmasi halinde, tasinmazin satis bedelinin iki alacakli arasinda gara-
meten paylastirilmas: gerekecegini”*!

“Aym memur tarafindan aym giin, ayni yerde, ayni esyalar tizerinde haciz
konulmast halinde, alacaklilarin ayni derecede hacze istirak edecegini (birinin
digerine dnceligi bulunmayacagini)”*#

“Bor¢lunun maasina ayni tarihte (ayni haciz miizekkeresi ile) haciz koyan
alacaklilarin birbirine kars: onceligi olmayacagindan, paylastirmanin alacakhilar
arasinda garameten yapilmas: gerekecegini”*

belirtmistir.

[IK m. 100/1, C. 1’deki “ilk haciz” Kesin Haciz'i ifade etmektedir.*

% Bkz.,12. HD 7.12.1988 T. 3588 /15056.

% Bkz., 12. HD 28.9.1987 T. 11961/9380; 5.5.1987 T. 8969/6054; 7.1.1969 T. 465/ 333.

% Bkz., HGK, 18.4.1975 T. E: 1973/1c. 205, K: 568; IiD 20.3.1970 T. 2721/2934; 28.3.1960
T. 2263/2293.

40 Bkz., 12. HD 26.9.1988 T. 12012/10325.

4 Bkz., 19. HD 6.10.2005 T. 3969/9625.

4 Bkz.,19. HD 8.5.1997 T. 2483/4679; 5.5.1987 T. 8969/ 6054.

4 Bkz., 19. HD 27.2.1996 T. 331/1570.

“ Deren (Yildirim) N, a.g. tez, s. 14.
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Baska bir deyisle ne “ihtiyati haciz”* ve ne de “gecici haciz”* ilk haciz
olamaz. Ciinkii, IIK m. 100/1'deki “satilan malin tutar: vermeye girinceye
kadar...” denilmistir. Bu tiir hacizlerde ise alacaklinin satis isteminde
bulunma hakki yoktur.

3. Hacze katilmak isteyen alacaklinin alacagi 100. maddenin 1-4. bentle-
rinde sayilan belgelere dayanmalidir. Baska bir deyisle hacze katilmanin
ikinci kosulu olan -yukarida belirtilen- “oncelik kosulu"nun yasanin,
-100. maddede- 6ngordugu belgelerden biri ile isbat edilmesi gerekir.
Bu belgeler sunlardar:

aa. Ik haciz ilamsiz takibe dayaniyorsa, takip talebinden, ilama
dayaniyorsa, dava agilmasindan 6nce yapilan takip tizerine (kesin) aciz
belgesi (ITK m. 143, 105/1, 251).¥ Burada aciz belgesinin (bor¢ 6deme-
den aciz belgesinin) de takip veya dava tarihinden 6nce alinmis olmasi
gerekli degildir. Sadece, o aciz belgesinin alinmis oldugu icra takibinin,
ilk haciz sahibi alacaklinin takip veya dava tarihinden 6nce yapilmis
olmas: gerekli ve yeterlidir.*®

“Kesin aciz belgesi"nden (11K m. 143, 105/1, 251) farkl olarak “gecici
aciz belgesi” (IIK m. 105/11), hacze katilma olanag saglamaz. Ciinkii, 1K
m. 105/1I'de, bu belgenin sadece “alacakliya [IK m. 277'ye gire tasarrufun
iptali davasi agma hakkini verecegi” dngorilmiistir...*

Hem haciz ve hem de iflas takibi sonunda alinan «aciz belgesi»
hacze katilma olanagi verir. Hatta maddede gecen “aciz belgesi” sozcugii
“rehin agiga belgesi ni (IIK m. 150f-I1) de igerir. Eger “rehin aciga belgesi”
buraya -yani; [[K m. 100/1’e- dahil say1lmazsa, {{fK m. 100/4 anlaminda
“resmi dairelerin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri belge” olarak
kabul edilmelidir.”

45

Akyazan, S., a. g. e, s. 60; Yilmaz, E., a. g. e,, s. 281; Deynekci, A./Kisa, S., a. g. e., s. 10.
Yilmaz, E., a.g. m,, s. 282; Akcan, R,, a. g. e, s. 59; Deynekci, A./Kisa, S., a. g.e., s.
10.

47 Bkz., 19. HD 24.1.2002 T. 6624 /478; 6.2.1997 T. 9853 /967; 27.1.1997 T. 366/ 528

48 Kuru, B., El Kitabi, s. 459; Kuru, B., Icra ve fﬂds Hukuku, C. 1, s. 847; Yilmaz, E., a.g.
m., s. 284 )

Deren (Yildirim), M. a.g. e., (tez) s. 18; Giirdogan, B. Icm-Iﬂﬁsz Takiplerinde Bor¢clunun
Tamamen veya Kl_smen Aczini Tesbit Eden Vesikalar (Batider, 1?63, C. 1,S:1,s.17;
Oztek, S. Icra ve Iflis Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas: (IIK. m. 143; m. 251), s.
29; 67

* Yimaz, E., a. g. m.,, s. 284; Kuru, B., El Kitabi, s. 459; Kuru, B.,a g.e,, C. 1, s. 847

46

49
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Burada su hususu belirtmek gerekir ki, iflas takibi sonunda verilen
aciz belgesinde; hacze katilma konusunda, “aciz belgesinin alindig iflasin
agildigi tarih” esas alinir.™

bb. Aynu tarihlerden (takip talebi veya dava ikamesi) 6nce agilmis
bir dava iizerine alinmis ilam.>?

Burada, ilamin verildigi davanin, ilk haczi koyduran alacaklimin
takip veya dava tarihinden 6nce acilmis olmasz yeterlidir, ayrica ilamin
dailk haczi koyduran alacaklinin takip veya dava tarihinde 6nce alinmis
olmasi gerekli degildir.”

Ayrica belirtelim ki; burada soziigecen “ilam,” 1lIK m. 38'deki “ilam
niteligindeki belgeler”in tumiinii kapsamaz. Bunardan sadece “mahkeme
huzurundaki sulh ve kabuller” (HUMK. m. 95) buraya girebilir.>*

Hacze katilma olanagi saglayan takibin, ilamla takibin «ilamli takip»
olarak baslamas1 zorunlulugu bulunmadigindan, kosullarin olusmasi
halinde, «itirazin iptali» davasi sonucunda alinan ilamla da hacze ka-
tilmak miimkiin olabilir...%

cc. Aymi tarihlerden (takip talebi veya ddva agilmast) onceki tarihli resmi
veya tarih ve imzasi tasdikli bir senet.

Maddede soztigecen “resmi senetler”den maksat, tapu memurlar:
tarafindan diizenlenen tapu ve ipotek senetleri ile noterler tarafindan re’sen
diizenlenen (1512 say1il1 Noterlik Kanunu m. 84-89, 60/1, 11) bor¢ ikrarini
iceren senetlerdir.> >

“Tarih ve imzas tasdikli senetler” ise, ilgililerce disarda hazirlanip
notere imza ve tarihin tasdiki i¢in ibraz edilen senetlerdir. Noter, ken-
disine ibraz edilen bdyle bir 4di senedi huzurunda ilgililere imzalatir ve

5 Kuru, B., Iflﬁs ve Konkordato Hukuku, s. 347

%2 Bkz.,19. HD 6.10.2005 T. 4108/9629; 28.4.2005 T. 11910/4751; 17.2.2000 T. 122/1042;
IID 9.10.1964 T. 10253/10903

» Kuru, B., El Kitaby, s. 459; Kuru, B., a.g. e., C. 1, s. 847; Ustiindag, S., Icra Hukukunun

Esaslari, s. 230; Yilmaz, E., a. g. m., s. 285

Akyazan, S., a. g. e, s. 66; Kury, B., a.g. e., C. 1, 5. 847, dipnot 11; Yilmaz, E., a. g. m.,

s. 283; Deynekli, A.,/Kisa, S., a. g. e., s.10

% Bkz., 19. HD 30.4.1998 T. 2049/2932

% Akyazan, S., a. g.e., s. 68

57 Bkz., IID 6.12.1956 T. 6268 /6325

54
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imzanin kendi huzurunda atildigini, imzay1 atan kimseye ait oldugunu
belirterek imzay: tasdik eder. (Noterlik Kanunu m. 60/1V, 90-93) Bu
islemlerdeki imza ve tarih, sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olur,
(Noterlik Yasas1 m. 82/11I)

Yiiksek mahkeme;

“Kambiyo senedine dayamlarak, IIK m. 100 uyarinca hacze istirak tari-
hinde bulunulamayacagini™®

“Faturalarm IIK'nin 100. maddesinde éngdriilen belgelerden olmadigi-
ni 7759

“Genel Kredi Sozlesmesi'nin, [IK'nmin 100/1-3. maddesinde dngoriilen
belgelerden olmadigini”®

belirtmistir...

dd. Ayn1 tarihlerden (takip talebi veya diva agilmast) onceki tarihli resmi
dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri
bir makbuz veya belge. Bu belgeler, resmi daireler veya yetkili makamlar
tarafindan verilmis olduklarindan, bunlarda alacakli ve bor¢lunun imza-
st bulunmaz. Bu belgelere 6rnek olarak; rehin aciga belgesi® kesin borg
odemeden aciz belgesi (1IK 105/1, 143) (IIK m. 152) gosterilebilir.

Maddede ongoriilen bu durumlar sayilarak belirtilmis (tahdidi)
olup genisletilemez.®> Boyle bir diizenlemeye gerek duyulmus olmasinin
nedeni, gercek olmayan (muvazaali) alacaklarin ortaya cikarilmasini
ve dolayist ile hacze katilmaya hakki olan gercek alacaklilarin bundan
zarar gormelerini onlemektir. Bu sebeple; noterden onayli dahi olsa
ticari defterlere dayanarak hacze katilma isteminde bulunulamaz. Ayni
sekilde, adi senetlere dayanarak da, hacze istirak edilemez.®®Ancak,
adi senedin tarihi, HUMK. m. 299/1I'ye gore kesinlesmisse, artik bu

% Bkz., 19. HD 13.10.2005 T. 4661/9994; 13.11.1997 T. 7478/9487; 8.11.1995 T.
9599 /9410.

% Bkz.,19. HD 15.10.1998 T. 5708/ 6124.

% Bkz., 19. HD 26.6.1997 T. 4571/ 6636; 28.6.1994 T. 4588 / 6938.

¢ Bkz., 19. HD 3.7.1997 T. 4082/ 6974.

62 Postacioglu, i, a.g. e, s. 428; Yilmaz, E., a. g. m.,, s. 283; Berkin, N., a. g. e., s. 266;
Ustiindag, S., a. g. e., s. 230; Pekcanitez, H.,/ Atalay, O.,/Ozkan, M. S.,/ Ozekes, M.,
a.g.e., s.194; Deynekli, A.,/Kisa, S., a. g. e., s.10.

6 Bkz., [ID 22.2.1957 T. 1089/1375.
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senetlere dayanarak da -“tarih ve imzas: tasdikli bir senette” oldugu
gibi- hacze katilmak miimkiin olmalidir. Ctinkii bundan sonra, alacakl
ile bor¢lunun anlasarak senedin tarihine tesir etmeleri imkansizdir. Bu
halde alacagin hic olmazsa adi senedin tarihinin kesinlestigi tarihten
once dogmus bulundugu sabittir.* Burada su hususu da belirtelim ki,
Icra ve Iflas Kanununda yapilmasi gereken degisiklikleri hazirlamak icin
gorevlendirilen komisyonda, 100. maddeye; “Ayn: tarihlerden mukaddem
tarihli oldugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 299. maddesinin
ikinci fikrasina gore kesinlesen, gayri resmi senetlere istinat eden alacaklar”
seklinde, 4di senetli alacaklarin da hacze katilmasini miimkiin kilacak bir
fikra eklenmesi teklif edilmisse de,® bu teklif tasariya girememistir.

Yiiksek mahkeme;

“Karsiliksiz oldugu bankaya yazdirilmis olan cekin, IIK'nin 100/1-4.
maddesinde sayilan belgelerden olmadigini”*

“Banka kredi sozlesmelerinin 11K nin 100/I-4. maddesinde sayilan belge-
lerden olmadigin”®’

“[cra kefaletnamelerinin, [IK 'nin 100/1-4. maddesinde sayilan belgelerden
olmadigini "

belirtmistir.

4. Hacze katilmak i¢in sonuncu kosul; hacze katilmak isteyen ala-
caklinin haczedilen malin bedeli vezneye girinceye kadar, hacze katilma
isteminde bulunmasidir.

Doktrinde bu kosulun, maddede yazili oldugu sekilde ifade edil-
mesinin hatali oldugu belirtilmistir:

aa. Katilmanun, “satilan malin tutari vezneye girinceye kadar” olabilece-
gine dair ifade sekli, yasanin diger maddelerindeki ifade sekli ile uyumlu
degildir. Gergekten, iflas bahsinde [TK m. 186 /1 de konkordato bahsinde
[TK m. 304’de hep “paraya cevrilme” deyimi gegmekte, daha sonraki bir

¢ Kuru, B., a. . e., s. 849; Kuru, B, Iera ve Iﬂds Kanunu Degisikligi Hakkinda Diisiinceler,
s. 43.

6 Kuru, B., Icra ve Iflﬁs Kanunu Degisikligi Hakkinda Diigiinceler, s. 43.

% Bkz., 19. HD 31.10.1996 T. 5833 /9605; 4.4.1995 T. 2882 /3157.

¢ Bkz.,19. HD 27.2.1996 T. 511/1574.

% Bkz., 19. HD 28.3.1995 T. 1984/2922.
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asama olan “paranin vezneye girme”sinden bahsedilmemektedir.

bb. Ayirca; “paranin vezneye girmesi” ne demektir? Memur tarafin-
dan paranin alinmasi mi, kaydedilmesi mi yoksa kasaya konulmasi
midir?

cc. Haczedilen mal, para oldugu taktirde, bu para tahsil edildigi
gilin veya saatte kasaya konabileceginden ve konmasi da gerektiginden,
baska alacaklilar icin bir istirak firsat: kalmayacaktir.®

Bu gibi durumlarda hacze katilabilme “paranin icra kasasina girmesine
kadar” olmalidir...”° Alacak hacizlerine katilmada da ayni ¢6ztim sekli
benimsenebilir...”!

dd. Satis tutarinin vezneye girmesi, alicinin satis bedelini erken
veya ge¢ 0demesine ve icra memurunun tahsil ettigi paray1 erken veya
gec olarak icra veznesine yatirmasina gore degisen bir durumdur. Bu
husustaki gecikmelerden, sonradan haciz koyduran alacaklilarin ya-
rarlanmalari gerekir.”

Bu gerekgelerle, maddedeki “satilan malin tutar: vezneye girinceye
kadar” deyiminin -kaynak yasada oldugu gibi- “mal paraya cevrilinceye
kadar” seklinde anlagilmasi gerekecegi belirtilmekte ise de,”” maddenin
mutlak ifadesi karsisinda, bu goriisiin uygulamada benimsenecegi
kuskuludur. Ayrica su hususu da belirtelim ki; Icra ve iflas Yasas’'nda
yapilmasi gereken degisiklikleri hazirlamak icin -1962 senesinde- go-
revlendirilen komisyonda, 100. maddenin birinci ctimlesinin; “haczedilen
mal paraya cevrilinceye kadar” ... seklinde degistirilmesine iliskin teklif™*
benimsenmemistir.

Yasanin bugiin icin yurtrliikte bulunan ¢oztim sekli benimsenin-
ce, haczedilen para veya ilk haciz tizerine satilan malin tutar1 vezneye
girdikten sonra ileri stirtilen katilma istemleri -stire bakimmdan- kabul

¢ Ansay, S. S., Hukuk, Icra ve iﬂds Usulleri, s. 123.

" Yimaz, E., a. g. m., s. 289.

Yilmaz, E., a. g. m,, s. 289; Deren (Yildirim) N, a. g. e., (tez), s. 33; Akcan, R,, a. g. e,
s. 88.

Belgesay, M. R,, Iera ve Iﬂds Kanunu Serhi, s. 300; Postacioglu, i,a. g. e, s.438; Kuruy,
B., Diisiinceler, s. 42.

Kuru, B, a. g. e, s. 849; Diigiinceler, s. 42; Ansay, S. S., a. g. e., s. 123; Berkin, N, a. g.
e., s.267.

Kuru, B., Diigiinceler, s. 43.

71
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edilemeyecektir.”” Bunun gerekgesi, bu suretle vezneye giren paralarin,
ilk haczi koyduran alacakli nam ve hesabimna vezneye alinmis ve bundan
boyle bu alacaklinin malvarligina dahil edilmis olmasidir... Bu suretle ilk
haczi koyduran alacakli adina vezneye giren satis tutari, bu alacaklmin
alacaklilar1 tarafindan haczedilebilir. Bu nedenle hacze katilma isteminin
stiresinin, “ilk haciz tizerine satilan maln tutarimin vezneye girdigi tarihe ka-
darki” zaman ile sinirlanmis olmasi, ilk haczi koyduran alacaklida alacag:
bulunan tigtincti kisilerin, bu alacakli adina vezneye yatirilan paray1 hac-
zettirebilmeleri ve bu haklarinin korunmasi bakimindan da rol oynar.”

Borclunun icra veznesindeki parasinin -6rnegin; satis bedelinden,
alacaklilarin alacaklar1 6dendikten sonra (borcluya geri verilmek tizere)
artmis olan paranin- bor¢lunun baska alacaklari tarafindan haczedilmesi
halinde, hacze katilmada “zaman kosulu “nun aranmamasi baska bir de-
yisle, paralar paylastirilincaya kadar hacze katilma istemlerinin kabul
edilmesi uygun olur.” Ciinkii bu durumda para zaten icra veznesinde
bulunmaktadir.

III. Maddede sayilan ve buraya kadar agiklanan dort kosula durul-
malar1 uyan alacaklilar, konulan ilk hacze ayni derecede katilirlar. Bu
sayilan kosullara durumlar1 uymayan alacaklilar, ilk haczi koyduran
alacaklinin derecesinde, onunla birlikte hacze katilamazlar.” Bu alacak-
Iilar ancak, 6nceki dereceden artacak bedeller icin hacze katilabilirler.
Yani, hacze katilmada, ikinci dereceyi teskil ederler (m. 100/son).

Haczedilen seyin kiymeti, hacze katilan biittin alacaklilarin alacakla-
rina yetmezse, icra memuru alacaklilarin istemi tizerine, “ilave hacizler”
yapar (m. 100/1I).

“lave haciz”, bagimsiz bir haciz olmay1p, asil; (6nce yapilan) hacize
baglidir ve onun akibetine tabidir. Asil haciz diiserse, ilave haciz de dii-
ser. Ilave hacizler, ilk haciz tutanaginin altina yazilir ve haciz sahipleri
ile borglulara bildirilerek, “ii¢ giin icinde bir diyecekleri varsa, bunu icra
dairesine bildirmeleri” geregi kendilerine duyurulur (IIK m. 104 /11I).

7 Bkz., 19. HD 27.2.2003 T. 7110/1566; 12.12.2002 T. 9666/7792; 29.3.2001 T.

951/2291.

Akyazan, S., a. . e., s. 65.

Yilmaz, E.,, a. g. m., s. 289.

78 Bkz., 19. HD 29.1.2004 T. 65520/718; 23.1.2003 T. 4759/498; 24.1.2002 T. 6624 /478;
8.2.2001 T. 9314/1030.

76
77
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[lave hacizlere, asil hacizden bagimsiz olarak katilmak mumkiin
degildir.”

IV. Hacze katilma isteminin ilk haczi koyan icra dairesine bildiril-
mesi gerekir. Ciinkt, sira cetveli (derece karari) ilk haczi uygulayan
(koyan) icra dairesince yapilir.* # Bu uygulanan ilk haczin “kesin” (icrai)
haciz olmas: gerektigini tekrar belirtelim. Bu nedenle, ilk uygulanan
haciz “ihtiyati haciz” ise, bunu uygulayan icra dairesi, “sira cetveli” dii-
zenleyemez.

Yiiksek mahkeme® “Baskas: tarafindan haczedilen mallara daha sonra
haciz koymus olan alacaklinin, ayrica ‘hacze katilma talebinde bulunmasina
gerek olmadigini” belirtmistir...

Icra memuru, hacze katilma kosullarmin gerceklesmis olup olma-
digini inceleyerek, katilma istemi hakkinda bir karar verir. icra memu-
runun karar1 olumsuz ise, hacze katilma isteminde bulunan alacakls,
buna kars1 “sikdyet” yoluna gidebilir. Icra memurunun karari olumlu
ise, yani icra memuru hacze katilma istemini kabul etmisse, diger ala-
caklilar buna karsi sikayet yoluna gidebilirler mi? Doktrinde bu konuda
iki gortis ile strulmusttir.

Bir goriise gore,® icra memurunun bu kararma kars1 da diger ala-
caklilar sikdyet yoluna basvurabilirler. Diger bir goriise gore* ise, diger
alacaklilarin bu asamada sikéayet hakkina sahip olduklar: biraz stiphe-
lidir. Gergekten, hacze katilmaya ragmen diger alacaklilar, alacaklarini
tamamen alabiliyorlarsa, sikdyet yoluna basvuramamalar1 gerekir. Bu
alacaklilar, ancak “pay cetveli” diizenlendikten sonra hacze katilma is-
teminin kabulii kararini sikayet konusu yapabilirler (11K m.142/son).

Yiiksek mahkeme,® Herhangi bir ayrim yapmadan, “alacaklilarin,

” Deren (Yildirim), N., a. g. tez, s. 60.

8 Bkz.,12. HD 5.6.1989 T.12960/8173; 12.5.1986 T. 11777 /5534; 31.3.1986 T. 9492 / 3524
vb.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Uyar, T., Iera ve fﬂas Kanunu Serhi, C. 7, IiK mad.
142.

8 Bkz.,19. HD 22.4.1999 T. 2380/2720.

8 Kuru, B., El Kitab, s. 461; Kuru, B., a. g. e., C. 1, s. 851; Yilmaz, E,, a. g. m., s. 309;
Pekcanitez, H.,/ Atalay, O.,/Ozkan, M. S.,/ Ozekes, M., a. g. e.,. 5. 195; Ustiindag, S.,
a.g.e.,s. 233;. Akcan, R, a. g. e, s. 164 vd.

Postacioglu, L, a. g. e., s. 440.

8 Bkz., 12. HD 12.2.1981 T. 179/1307.
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icra memurunun hazirladigr “derece karari'na kars: sikdyet yoluna basvurabi-
lecegini” kabul etmistir.

Icra mahkemesinin sikayet iizerine verecegi red veya kabul karari
ise temyiz edilebilir (IIK m. 363/8).

V. Hacze katilma istemi kabul edilirse, hacze katilanlar bir derece
olustururlar.

Hacizli malin satilmasindan elde edilen paradan 6nce “birinci dere-
cede” hacze katilan alacaklilara alacaklar1 ddenir. Geriye para artarsa, bu
“ikinci derecede” hacze katilmis olan alacaklilar arasinda paylastirilir. Bu
alacaklilarin da alacaklarini tamamen almalarindan sonra, geriye para
artarsa bu da “ligiincii derecede” hacze katilmis olan alacaklilar arasin-
da paylastirilir. Paylastirma bir sekilde -paylastirilacak para bitinceye
kadar- devam eder.

Hacizli malin degerinin, hacze katilan biittin alacaklilarin alacak-
larmi karsilamamasi halinde, icra memuru “ek (ilave) hacizler” yapar
(iY m. 100/11).

Hacze katilan tiim alacaklilarin alacaklarini, satilan hacizli mallarin
tutar1 karsilayamazsa, icra memuru, MY m. 140’a gore bir sira cetveli
diizenler. Buna uygulamada “derece karar1” da denilmektedir.

Satilan mallarin tutars, biittin alacaklilarin alacaklarina yetmiyorsa
-az once belirttigimiz gibi- 6nce “birinci derece”, artan para sonra “ikinci
derece”, artan para daha sonra “Zigtincii,” “dordiincii,” “besinci” vb. derece
alacaklilara alacaklar1 6denir.

Satilan mallarin tutari, birinci derecedeki alacaklilara bile yetmi-
yorsa, icra memuru IIK m. 206"ya gore birinci derecedeki alacaklilar
arasinda “sira cetveli” diizenler ve dagitimini buna gore yapar.

Demek ki, hacze katilma sonucunda “katilma dereceleri” -ve gere-
kiyorsa; her derece icinde de IIK m. 206'ya gore diizenlenecek “sira
cet-velleri” - bulunur.®

Bu sekilde yapilan dagitim sonucunda, alacagini alamamus olanlar
bulunursa, bunlara “bor¢lar ddemeden aciz belgesi” (IIK m. 143) verilir.

% Yilmaz, E., a. . e, s. 312.
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VI. Ayrica su hususu da belirtelim ki, kanunumuz, “maas ve iicret
hacizlerinde” hacze katilmay1 kabul etmemistir. Ik alacakli, borclunun
maas veya licreti tizerine ilk haczi koydurduktan sonra, hacze katilma
kosullar1 gerceklesse dahi bir baska alacakli, ilk hacze katilamaz.®”
Bor¢lunun ticretinden kesilen para ile, 6nce ilk haciz sahibi alacaklinin
alacag1 tam olarak 6denir, ondan sonra ikinci haciz sahibi alacakliya
odeme yapilmaya baslanr (IIK m. 83/11).%

VIL. “Ihtiyati tedbir kararina” dayamlarak, “hacze katilma” isteminde
bulunulamaz. Ciinkii, tedbir kararlari, “sira cetveli’nde dikkate alin-
maz...¥

VIIIL. Baz1 alacaklarin -genelde; imtiyazli alacaklarin- hacze katilma-
lar ozellik tasir.

“Nafaka alacagi”’ndan dolay1 uygulamada, borclunun tasinir/ta-
sinmaz mallarin baska alacaklilar tarafindan haczi tizerine bor¢luda
“nafaka alacag:” bulunan alacaklilar, ilk haczi koymus olan icra dairesine
bagvurarak “nafaka alacagimn 11K m. 206’ya gére birinci sirada imtiyazl
oldugunu” belirterek, satis bedelinden kendilerine 6ncelikle 6deme
yapilmasini istemektedirler.

Nafaka alacagy, alacaklisina -bor¢lusu hakkinda énceden takip yap-
madan- bor¢lunun mallar1 tizerine bagka alacaklilar tarafindan konul-
mus olan hacze katilma (istirak) “takipsiz hacze katilma” hakki verirse de,
nafaka alacaklis1 bu hacze ancak 11K 100 ve 101"in kosullar1 cercevesinde
katilabilir. Bu durumda kendilerine alacaginin tamami ddenir.

Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

“Nafaka alacagimdan dolay: konulan hacze, daha sonra tasinmaz malikinin
vergi borcundan dolay: konulan haczin istirak edecegini, ancak nafaka alacag
‘imtiyazli alacak’ oldugundan, once nafaka alacaklisina “tam odeme’ yapilmas
gerekecegini”®

8 Bkz.,19. HD 1.12.2005 T. 6586/11935; 10.2.2005 T. 5892 /999.

% Bu konuda ayrica bkz., Bu eser, C. 5; IiK. m. 83, “s. 7414”.

8 Bkz., 19. HD 29.5.2003 T. 2610/5736; 22.9.1992 T. 7279/40303; 4.5.1992 T.
3177/1815.

% Bkz., 19. HD 27.10.2005 T. 8593/10741.
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“Bor¢lunun taginmazi vizerine ilk haczi koymus olan alacaklimin bu ha-
cizden sonra aym tasinmazin hem nafaka alacaklist ve hem de vergi dairesince
haczedilmesi halinde, dnce nafaka alacaklisina alacagimin tamanminin odenmesi
ve artan paranmin da diger iki alacakli (ilk haczi koyan alacakl ile vergi dairesi)
arasinda ‘garameten’ paylastirilmas: gerekecegini”!

ifade etmistir...

“Isci alacagi”"ndan dolayr uygulamada, borclunun taginiriy/tasinmazi
iizerine haciz konulduktan sonra “is¢i alacaginn 11K m. 206'ya g6re “birinci
sirada’ imtiyazli oldugu” belirtilerde, bor¢lunun satilan/satilacak olan
tasinirinin/ tasinmazinin satis bedelinden oncelikle 6deme yapilmasi
istenmektedir.

[IK m. 206, iflas halinde yapilacak “sira cetveli’ni diizenleyen bir
hiikiimdiir. Iflas halinde, isci alacaklar1 “birinci sirada imtiyazl”dir.
Haciz yoluyla yapilan takiplerde ise, is¢i alacaklari, haciz tarihi 6nce
olan adi alacaklilarin dniine gegmez. Ancak, [TK’nin 100. maddesinde
sayilan belgelere dayanan isci alacaklari, 6nceki hacze istirak ettikle-
rinde, onlara kars1 imtiyazli duruma gelirler ve kendilerine onlardan
once 6deme yapilir.

Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

“Isci alacaklarinin iflds halinde ‘birinci sirada imtiyazli’ ise de, hacze
istirak halinde, is¢i alacaginin, haciz tarihi dnce alan ddi alacakhlarin oniine
gecmeyecegini, ancak [IK'min 100. maddesinde sayilan belgelere dayanan isci
alacaklarimin dnceki hacze istirak etmesi halinde, onlara kars: imtiyazl duruma
gelecegini (onlardan once ddenecegini)”*?

“Isci alacagindan dolay: konulan haczin, daha énce kamu alacagindan
dolay: konulan hacze istirak edemeyecegini”*

belirtilmistir.

“Avukatlik iicreti"nden dolay1 uygulamada, “yazili avukatlik ticret
sozlesmesi” ya da “mahkemece hiikmedilen avukathik ticretinin yer aldig

%1 Bkz., 19. HD 27.10.2005 T. 5523 /10737.

%2 Bkz., 19. HD 24.3.2005 T. 445/3091; 24.3.2005 T. 8481/3124.

% Bkz., 19. HD 12.11.2004 T. 5466/11345; 17.6.2003 t. 4077/6560; 12.6.2003 T.
4285/6218.
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ilam”a dayanilarak, miivekkil-bor¢lunun tasinir/tasinmazina haciz
konuldugunun 6grenilmesi tizerine, takibin yapildig1 icra dairesine
basvurularak “avukatlik ticreti alacagimin riichanl oldugu” belirtilerek,
bor¢lunun satilan/satilacak tasinirin/tasinmazinin satis bedelinden
oncelikle 6deme yapilmasi istenmektedir.

Su hususu hemen belirtelim ki; ITK m. 101’de “avukatlik iicreti"nden
dolayi, “takipsiz hacze katilmanin miimkiin olabilecegi 6ngoriilmemis
oldugundan, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 166/1I. maddesinde®
belirtilen “riichan hakk:”, borclu-miivekkil hakkinda icra takibi yapilma-
dan, dogrudan dogruya icra dairesine bagvurularak ileri siirtilemez...

Avukatlik Kanunu'nun 166/11. maddesinde diizenlenmis olan
“rtichan hakk:”nun avukat tarafindan ileri siiriilebilmesi icin; “avukatin
miivekkili-bor¢lu hakkinda icra takibi yapmis ve avukata bu takibin kesinlesmesi
sonucu haciz isteme yetkisinin gelmis olmas1” + “avukatin alacaginin, ilk haczi
koymus olan diger alacaklidan dnce dogmus olmasi” bu durumun avukat
tarafindan IIK m. 100’ de 6ngoriildiigi sekilde kanitlanmasi gerekir.

[IK m. 100'niin kosullar1 cercevesinde miivekkili borclunun tasi-
nir1/tasinmazi tizerine “ilk haczi” koymus olan alacaklinin alacagina
katilan alacakli, ancak o zaman, o tasinir/tasinmazin satis bedelinden
kendisine “diger alacaklilara nazar riichan hakk: tamnmasim” (6nce ode-
me yapilmasini) isteyebilir. Avukatin bu talebinin kabul edilebilmesi
i¢in, satis1 s6zkonusu olan tasinirin/tasinmazin avukatini galismasi
(girdigi dava) sonucunda bor¢lu miivekkilinin malvarligina girmesini
ya da malvarligindan ¢tkmamasini saglamis olmasi gerekir (Av. K. m.
166/11, C. 1).

Yiiksek mahkeme de “Avukatlik Kanunu'nun 166/11. maddesine gdre

% 1136 s. Av. K. m. 166/11; “Avukat, miivekkili tarafindan verilen veya onun namina aldig
mallari, paray: ve diger her tiirlii kiymetleri, avukatlik ticreti ve giderin ddenmesine kadar,
kendi alacag: nispetinde elinde tutabilir.

Avukat, sozlesme ile kararlastirilan ve hakim tarafindan takdir olunan iicretinden dolay, kendi
calismast sonucunda mijvekkilin muhafaza ettigi veya kazandig1 mallar ve davadaki diger
taraftan ilam geregince tahsil edilecek para yahut alimacak mallar iizerinde diger alacakli-
lara nazaran riichan hakkini haizdir. Riichan hakki, vekaletnamenin diizenlenme tarihine,
vekaletname umumi ise is sahibi adina ticret konusu isten dolayi ilk yapilan resmi basourma
tarihine gore sira alir. (4667 sayili yasa ile ek) is sahibinin iflast halinde avukatin vekalet tic-
reti alacag: da riichanlidir. Ancak, 2.6.1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve Iflis Kanunu'nun
206. maddesinin birinci fikrast hiikmii saklidir.”
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avukatin ‘sozlesme ile kararlastirilan’ ve ‘hakim tarafindan takdir olunan’
iicretinden dolayi, ‘kendi ¢calismast sonucunda miivekkilinin muvafaza ettigi
veya kazandigr mallar” ve ‘diger taraftan ilam geregince tahsil edilecek para
yahut alinacak mallar’ iizerinde riichan hakkina sahip oldugunu”*

belirtmistir.

IX. Buraya kadar agikladigimiz [IK m. 100 hitkmii, adi (6zel) alacak-
lar i¢in uygulanir, kamu alacaklar: hakkinda uygulanmaz.

Ciinkti, “kamu alacaklarinin hacze katilmas1” 6zel bir kanun olan 6183
sayillt Amme Alacaklarmin Tahsili Usulti Hakkinda Kanun'un 21/1.
maddesi® ile 6zel olarak diizenlenmistir.

a. Bu kanun ile; “Adi (¢zel) alacaktan dolay: 1IK'ya gére haczedilen bir
malin daha sonra -hacizli mal paraya cevrilinceye kadar— 6183 s. kanuna gore
yapilan takip sonucunda kamu alacagindan dolay: da kesin olarak® haczedilmesi
halinde, kamu alacaginin ilk konulan hacze ~ITK m. 100’deki kosullar aranmak-
sizin- katilmas1” kabul edilmistir. Bu katilma sonucunda, satilan malin
bedeli, alacaklilar arasinda “alacaklar: oraminda” (garameten) paylastirilir.
Bagka bir deyisle, kamu alacaginin “haczedilen mallar paraya cevrilmemis
bulundugu siirece” hacze katilmasi ve satis bedelinden garameten hisse

% Bkz., 19. HD 23.1.2003 T. 6434/511; 26.9.2002 T. 1821/6101.

%  Amme alacaklarinda riichan hakki.

Madde 21 - “Ugtincii sahislar tarafindan haczedilen mallar paraya cevrilmeden
evvel o mal tizerine amme alacag i¢in de haciz konulursa bu alacak da hacze istirak
eder ve aralarinda satis bedeli garameten taksim olunur. Genel biitceye gelir kayde-
dilen vergi, resim, harg ile vergi cezalar1 ve bunlara bagl zam ve faizler icin tatbik
edilen hacizlerde 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 268 nci maddesinin birinci
fikrasinin son ctimlesi uygulanmaz.

Rehinli alacaklilarin haklart mahfuzdur. Ancak, giimriik resmi, bina ve arazi
vergisi gibi esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan amme alacaklar1 o esya ve
gayrimenkul bedelinden tahsilinde rehinli alacaklardan evvel gelir.

Bor¢lunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi halle-
rinde amme alacaklar imtiyazli alacak olarak 2004 sayil icra ve iflas Kanununun
206 nc1 maddesinin tigtincii sirasinda, bu siranin 6nceligini alan alacaklar da dahil
olmak tizere tiim imtiyazli1 alacaklar ile birlikte isleme tabi tutulur.”

7 Gerek doktrinde (Kuru, B., El Kitabi, s. 462; Akcan, R., a. . e., s. 155) ve gerekse Yar-
gitay ictihatlarinda (bkz., 19. HD 8.12.2005 T. 8182/12288; 27.10.2005 T. 5329/10733;
30.12.2004 T. 2273 /13444 “6183 s. K. 13’e gore konulan ihtiyati haczin, icra daireleri-
nin 6nce koydugu hacze katilma hakkini kamu idarelerine vermedigi, yani ihtiyati
haciz halinde 6183 s. kanunun 21/T hitkmiinii uygulanmayacag1” kabul edilmekte-
dir...
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almasi, bu maddedeki hiikiimle kabul edilmis bulunmaktadir.?® *

Ancak, 6nemi nedeniyle belirtelim ki, az 6nce agiklanan sonucun
dogabilmesi yani kamu alacaginin da 6nceki hacze katilip satis bede-
linden -ayni sirada- garameten pay alabilmesi igin, kamu idaresince
konulmus (uygulanmis) gecerli bir haciz bulunmalidir.'®

Bu nedenle, kamu idaresinin icra dairesine gonderdigi “haciz bildi-
risi” b aslikli maktu (basili) yaziya dayanilarak -ayrica, kamu idaresi
tarafindan, 6zel kisilerce haciz edilip sattirilan taginur tizerine fiilen haciz
konuldugu, bu konuda diizenlenmesi gereken haciz tutanagi getirtilip
incelenmeden- kamu idaresinin 6nceki hacze istirak ettirilemez.'"!

Ayni sekilde, kamu idaresi, tapu kaydina haciz koydurmadig:
tasinmazin satis bedelinden -sadece icra dairesine yazi gonderip, satis
bedelinden kendisine pay ayrilmasin bildirerek- yararlanamaz (hacze
katilamaz).'%?

“Garameten taksim olunur” deyimi, “ayni dereceye kayitli alacaklarin
tamamini 6demeye para yetmezse, satis bedelinden elde edilen paranin, alacak-
lilarin alacaklari oraninda taksim edilmesini” ifade etmektedir.

Yiiksek mahkeme, “kamu alacaklarinin énceki hacze garameten katil-
mast” (6183 s. K. m. 21/1) ile ilgili olarak;

"

Fon’ tarafindan yapilan takipler sirasinda hacizlerin de 6183 s. K. m.
21/1 uyarmca- ‘ilk hacze katilma imkani” verecegini”%

“Bor¢lunun taginmazi tizerine ilk haczi koymus olan alacaklinin bu hac-
zinden sonra, ayni tasinmazin hem nafaka alacaklist ve hem de vergi dairesince
haczedilmesi halinde, 6nce nafaka alacaklisina alacaginin tamaminin ddenmesi,
ve artan parann da diger iki alacakli (ilk haczi koyan alacakli ile vergi dairesi)

98

Ayrmtih bilgi igin bkz., Giilseven, M., Aciklamali-I¢tihath Amme Alacaklarimn Tahsili-

Usulii Hakkinda Kanun, s. 144 vd.; Akmansu, M., Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii

Huaklinda Kanun Serh (ve izahlar, s. 128 vd.; Aykag, K., Serh ve Izahli Amme alacakla-

rimn Tahsili Usulii Hakkida Kanun, s. 115 vd.; Yilmaz, E., a. g. m., s. 306; Onen, E,, a.

g. m.,, s. 156; Akcan, M., a. g. e., 5. 132 vd.

% Bkz.,19. HD 9.2.2006 T. 10322/1166; 26.1.2006 T. 9319/458; 1.12.2005 T. 6880/11913
vb.

100 Bkz., 19. HD 9.2.2006 T. 10111/1154; 13.10.1994 T. 7318 /9371.

101 Bkz., 12. HD 24.4.1985 T. 14141/3884; HGK. 28.6.1977 T. 5963/ 6513.

102 Bkz., 12. HD 2.6.1983 T. 3168/ 4406.

103 Bkz., 19. HD 1.12.2005 T. 7688 /11947.
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arasinda ‘garameten’ paylastirilmas: gerekecegini” 1%

“Iflas idaresince diizenlenen sira cetvelleri hakkinda ~kamu alacaklarinin
strast yontinden- 6183 s. Kanunun 21/1 degil, 21/111 fikras: hiikiimlerinin
uygulanacagim 1%

“SSK’'nun ancak kamu alacag: niteligindeki alacaklarinmin 6183 sayili
kanun uyarimca dnceki hacizlere istirak edebilecegini, buna karsin sebepsiz zen-
ginlesme, haksiz fiil ve sozlesmelerden dogan alacaklart igin konulan haciz-lerin,
6183 sayili Kanunun 21/ maddesi uyarinca ilk hacze istirak edemeyecegini
(Bu alacaklarin ilk hacze istirak edip edemeyeceinin, [[K'nin 100. maddesine
gore belirlenecegini) %

“Ilk haczin dayandigr alacak hangi sebepten dogmus olursa olsun, kamu
alacagt i¢in haciz konulmas: halinde, kamu alacaginin ilk hacze istirak edece-
Qini”1%”

“6183 sayil Kanun'un 77. maddesine gore haczedilen taginir mallarin cinsi
ve nev’inin niteliginin, sayisinin, tahmin edilen degerinin, haciz tutanaginda
belirtilmemis olmasi halinde haczin gecerli olmayacagini”*%

“Aracin aymindan dogmayan vergi alacagindan dolay: satistan once ko-
nulan haczin garameten paylasma olanag: saglayacagini”'%

“Intiyati haciz kesin hacze doniistiikten sonra, kamu alacag icin konulan
haczin, ITIK'min 100. maddesindeki kosullar aranmaksizin, ilk hacze katila-
caginy 11

“Hacizli aracin sicil kaydina paraya cevrilmeden dnce kamu alaca-§indan
dolayt haciz konulmast halinde, [IK 'nin 100. maddesindeki kosullar aran-mak-
sizin, kamu alacagimin da hacze katilacaginin ve satig bedelinin garameten

paylastirilmas: gerekecegini”'"!

104 Bkz., 19. HD 27.10.2005 T. 5523/10737.

105 Bkz., 19. HD 29.9.2005 T. 3672/9351.

106 Bkz, 19. HD 26.6.2003 T. 1477/6888; 25.6.1996 T. 4737/6584; 3.10.1995 T.
7705/7823.

17 Bkz., 19. HD 27.1.2000 T. 8051,/ 408.

108 Bkz., 19. HD 11.11.1999 T. 6782/ 6728.

109 Bkz,,19. HD 11.11.1999 T. 6783/6717; 28.10.1999 T. 6303/6363.

10 Bkz,, 19. HD 30.1.1997 T. 9835/ 624.

1 Bkz,, 19. HD 15.12.1993 T. 638,/995.
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“Kurumlar vergisinden dogan alacagin imtiyazli alacak durumunda bu-
lunmamas: nedeniyle, vergi dairesinin hacziyle diger alacakli bankanin haczinin
ayni tarihte yapilnig olmast halinde, satis tutarinin garameten paylastirilmas:
gerekecegini” 112

belirtmistir.

4958 s. Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 21. maddesi ile 1479
s. Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu (Bag-Kur) Kanunu'nun 17. maddesinde “Kurumun alacaklarinin
Devlet alacag: derecesinde imtiyazli oldugu” ongoriildiigtinden gerek SSK
ve gerekse Bag-Kur “prim alacaklarindan dolay:” az dnce agikladigimiz
6183 s. kanunun 21/II. maddesi cercevesinde, yani [IK m. 100’ deki
kosullar aranmadan ve “hacizli mal paraya cevrilinceye kadar” hacze ka-
tilabilir (506. s. kanun m. 80/1V).

[iK'na gore icra dairesince haczedilmis olan mala, birden fazla kamu
idaresi tarafindan, kamu alacagindan dolay1 haciz konulmus olursa,
bu kamu alacaklarinin hepsi hacze katilir ve satis bedeli hepsi arasinda
garameten paylastirilir.'?

[IK'na gore icra dairesince konulmus olan haciz, imtiyazl bir alacak
-0rnegin; isci alacagi- icin konulmus dahi olsa, kamu alacag1 yine bu
hacze katilir ve satis bedeli “imtiyazli alacak” ile “kamu alacagr” arasinda
garameten paylastirilir.

b. Dikkat edilecegi {izere; burada, kamu alacagina hacze katilma
olanag1, -1IK m. 100'de oldugu gibi- “satis bedelinin vezneye girmesine
kadar” degil, “satis tarihine kadar” taninmistir.''*

Ayrica, kamu alacagina taninan ayricalik, hacze katilmasini sagla-
mak bakimindandir. Yoksa, “kamu alacag:” adi alacaktan once sirada
yer alacak degildir.

Kamu alacaginin diger alacaklardan once gelmesi, yalniz; gtimriik
resmi, bina ve arazi vergisi, veraset ve intikal vergisi, esya ve tasitnmazin

12 Bkz., 12. HD 8.2.1989 T. 5709/1685.

13 Bkz., 19. HD 3.6.1999 T. 3365/3853.

14 Bkz., 19. HD 1.12.2005 T. 7486/11939; 29.9.2005 T. 3644/9349; 23.6.2005 T.
1780/7074.
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aynindan dogan vergi cezalari, motorlu tasitlar vergisi'”® gibi esya ve
gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklar igin kabul edilmistir.
Hatta bu takdirde, bunlarin rehinli alacaklilardan dahi 6nce gelecekleri
belirtilmistir. (6183 s. Y. m. 21/1I).

Bunlarin disinda; gelir vergisi, kurumlar vergisi, kiymet artis vergisi,
mali denge vergisi, gibi kamu alacaklar1 “imtiyazli alacak” sayilmazlar
ve kamu idaresi, bu alacaklarindan dolay1 daha 6nce konulan hacze
“ayni derecede” katilir yani, hacizli malin satis bedeli, ilk 6nce haciz ko-
yan alacakli ile daha sonra ayni hacze, ayni derecede katilan alacakl
arasinda “garameten” paylastirilir.

Ayrica belirtelim ki; katma deger vergisi ise -3065 s. Katma Deger
Vergisi Kanunu'nun 55. maddesinde*® belirtilen mallarla sinirli olarak,
bu mallar rehinli olsa bile, cebri icra satis bedelinden -zam ve cezalar:
ile birlikte- ncelikle 6denir.'””

c. Buna karsilik, kamu alacagindan dolay1 6183 s. yasa geregince
konulan hacze, alacag1 6zel hukuktan dogan alacaklilarin -adi ve imti-
yazli alacaklar1 igin- katilmasi kabul edilmemistir.

Bu nedenle, 6183 s. yasaya gore konulmus olan hacze, adi (6zel)
alacaklilar, ITK mad. 100’ deki kosullar cercevesinde dahi katilamazlar."®
19Yiiksek mahkeme,'* “Sosyal Sigortalar Kurumu nun prim alacaklarinin
‘kamu alacaklart” gibi islem gorecegini bu nedenle, prim alacagindan dolay:
haczedilen mallarin, daha sonra iigtincii kigiler tarafindan haczedilmesi halinde,
tigiincti kisilerin dnceki Kurum un haczine katilamayacaklarini, satis bedelin-
den, once Kurum’un alacaginin ddenmesi gerekecegini”

belirtmistir.

115 Bkz., 19. HD 26.1.2006 T. 9306/457; 30.6.2005 T. 2355/ 7380.

116 3065 s. Katma Deger Vergisi K. m. 55: “Miikelleflerin fabrika, imalathane, ticaretha-
ne, sube, satis magazasi ve depolarinda mevcut ilk madde, yart mamul ve mamul
madde stoklary, tictincii sahislara satilmis veya rehnedilmis olsa dahi, Katma Deger
Vergisi ile zam ve cezalarmin teminat 1 hitkkmiinde olup, bedellerinden ilk 6nce
sozii edilen hazine alacag tahsil olunur.”

17 Bkz., 19. HD 29.9.2005 T. 3810/9356.

18 Kuru, B, a. g. e, C. 1, s. 854; Onen, E., a. g. m,, s. 156; Akyazan, S., Iera ve Iflﬁs
Kanunu'ndaki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerine Inceleme ve Agiklamalar, s. 132.

119 Bkz., 19. HD 20.10.2005 T. 5069/10457; 3.7.2003 T. 2576 /7353; 9.2.2002 T. 9902/ 3532;
19. HD 12.11.2004 T. 5466,/11345; 17.6.2003 T. 4077 /6500; 12.6.2003 T. 4285/6218.

120 Bkz., 12. HD 3.5.1984 T. 2443 /5589 (Uyar, T., Haciz, s. 830).
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Talih UYAR makaleler

d. Ayni bor¢lunun (ayni) mallar1 tizerine, birden fazla kamu idaresi
tarafindan farkl tarihlerde kamu alacagindan dolay1 haciz konulmus
olursa, ~kamu alacagmin bu haciz tarihinden 6nce tahakkuk etmesi
kosuluyla- hacizli malin satis bedelinden 6nce ilk haciz koyan daire ya-
rarlanir yani 6nce onun alacag1 6denir, para artarsa, bu artan para, daha
sonra haciz koydurmus olan daireye -hacze istirak tarihine gore- 6denir
(6183 s. Kanun m. 69).1% 12

121 Amme idareleri arasinda hacze istirak:

(183, s. K. madde 69: “Her amme idaresi, diger bir amme idaresi tarafindan yapilan
hacizlere, amme alacag: bu haciz tarihinden énce tahakkuk etmis olmak sartiyla haczedilen
mallardan herhangi biri paraya cevrilinceye kadar istirak edebilir.

Hacze istirak halinde, hacizli malin bedelinden ilk énce haczi yapan dairenin alacag
tahsil olunur. Artan hacze istirak tarihi sirast ile alacaklarina mahsup edilmek iizere, hacze
istirak eden dairelere ddenir.”

2 Bkz., 19. HD 15.12.2005 T. 8591/12569; 1.12.2005 T. 7089/11915; 24.11.2005 T.
6554/11560 vb.
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