REKABET HUKUKUNDA
YASAK ILKESINDEN MUAFIYET

Cemil GUNER

Giris

4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi
geregince yasaklanan tesebbtisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve te-
sebbiis birligi kararlari,' RKHKnin 5. maddesinin getirdigi muafiyet
imkani ile hukuka uygunluk niteligi kazanarak uygulamada yer bul-
maktadir.

Muafiyet kavrami gibi hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir du-
rumun rekabet hukukundaki yerinin tespiti bu bakimdan 6nem arz
etmektedir. Bu gercevede, oncelikle muafiyet kavrami tizerinde duru-
larak niteligi tespit edilmeye calisilacak; ardindan da RKHK esas alin-
mak tizere, Avrupa Toplulugu rekabet hukukuyla ilgili olarak Kurucu
Antlasma’nin muafiyet hitkmiinti diizenleme ydntemine iliskin bilgi-
ler verilecektir.

Yasak ilkesinden muafiyet icin gerekli sartlar, olumlu ve olum-
suz sartlar seklinde ikiye ayrilarak inceleme konusu yapilacaktir. Il-
gili sartlar hakkinda 6ze iliskin aciklamalarda bulunulurken Rekabet
Kurulunun konuya iliskin bazi kararlar1 da 6rnek olarak verilecektir.

RKHK’da bireysel ve grup muafiyeti ayrimi yapilmasindan hare-
ketle, muafiyet ttirleri izerinde incelemede bulunulacaktir.

Son olarak, muafiyetin etki ve sonugclar1 inceleme konusu yapila-
caktir. Bu kapsamda, muafiyetin hangi stire i¢in verilebilecegi, tekrar

* Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi aragtirma gorevlisi.
! Rekabeti kisitlayan “tesebbiisler arast anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlar1”, bundan boyle kisaca “isbirligi uygulamalar1” seklinde ifade edilecektir.
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ayni imkandan yararlanmanin miimkiin olup olamayacagi, hangi hal-
lerde Rekabet Kurulu'nun verdigi muafiyet kararinin geri aliabilece-
gi, muafiyet icin sart ve ytiktimliiliik getirme imkani tizerinde durula-
caktir. Ayrica, muafiyet kararimin sonuglari, muafiyet kapsamindaki
isbirligi uygulamalarmin diger yasaklayici hiiktimler karsisindaki du-
rumu ele alinacak ve muafiyet kararinin menfi tespit karari ile karsi-
lastirmasi yapilacaktir.

A. GENEL OLARAK

Ekonomik yasamda rekabetin nemli bir yeri vardir. Zira rekabe-
tin var oldugu bir ekonomik sistemde, tesebbiisler, rekabetci bir ortam-
da var olabilmek i¢in yiiksek kalitede hizmet ve {irtin sunmakta, fiyat
seviyesini duistirmekte, tirtin yelpazesi genislemek suretiyle, cesitlilik,
toplum yararina olacak sekilde artmaktadir. Rekabetin doguracag ya-
rismaci ortam, teknolojiden daha fazla yararlanma imkanin1 sunmakta
ve dolayisiyla da bu imkan, mevcut tirtin ve hizmetlerde gelisim ve ye-
niligi beraberinde getirmektedir. Belirtilmesi gereken bir diger husus,
rekabetle birlikte, tesebbiislerin ekonomik kaynaklar: etkin ve verim-
li kullanmaya yonelmesi ve yatirima yonelik girisimlerin artmasidir.
Ay sekilde, i¢ piyasada rekabetin doguracag giiclii ve oturmus bir
ekonomi, dis pazarda da rekabet giictiniin artmasina vesile olacaktr.
Yine, rekabetin yer aldig1 bir sistem, tekel ve kartel olusturmaya yone-
lik girisimleri asgari diizeye indirecek ve dolayisiyla da kiictik ve orta
olgekli isletmelerin faaliyetlerinin stirekliligi saglanacaktir.?

Gortldugi gibi, rekabet, yararli bir hukuki kurum olmasi nede-
niyle, ekonomik yasamin olmazsa olmazlar1 arasinda yer almaktadir.
Ancak, rekabet ortami, karlarini arttirma amaci giiden tesebbiisler i¢in
zahmetli bir siirectir. Bu nedenle, tesebbtisler gizli ya da agik anlas-
malarla aralarindaki rekabetten vazgegerek karlarini birlikte arttirma
yolunu tercih edebilecek, boylece de bu girisimden tiiketiciler zarar
goreceklerdir. Bu sebeple, kanun koyucular, rekabeti kisitlayici ya da
ortadan kaldiric1 anlasma ve uygulamalar: yasaklayic1 diizenlemeler
getirmek suretiyle bir anlamda rekabeti koruyucu bir gerceve ngor-
mektedirler.

2 http:/ /www.rekabet.gov.tr/nicinrekabet.html (11.01.2006 tarihi itibariyle).
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Kural bu olmakla birlikte, rekabeti sinirlayici olmalaria karsin,
kimi hallerde, olumlu y6nleri bulunmasi nedeniyle, rekabeti kisitlayici
isbirligi uygulamalarinin belirli kosullarla yasak kapsami disina cika-
rilmasinin bir takim yararl sonuglar1 oldugu da bir gercektir. Zira bu
isbirligi uygulamalarma mutlak olarak gegersizlik yaptiriminin uygu-
lanmasi, bir takim haksizliklar: da beraberinde getirecektir.?

Ticari yasamda uygulama bulan bir anlasmadan ayn1 zamanda
etkinlik doguyorsa ve bu etkinlik sakincalarindan daha fazlaysa ona
muafiyet yoluyla izin verilmesi gerektigi doktrinde isabetli olarak vur-
gulanmustir.* Buna gore, rekabet hukukuna iliskin diizenlemelere yer
veren RKHK'nin amacinin rekabetin korunmasini saglamak oldugu
diistiniildtigtinde, bu korumanin gerceklestirilmesinin beraberinde ti-
cari yasamda verimliligi de getirecegi ifade edilebilir.

Bu agiklamalardan hareketle, hukuka aykir1 ve yasak oldugu
RKHK’da agik¢a vurgulanan, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisit-
lama amacin: tastyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek ni-
telikte olan isbirligi uygulamalarinin, yine RKHK'nin getirdigi istisnai
haller cercevesinde hukuka uygunluk kazanarak rekabet hukuku bag-
laminda uygulama bulacag belirtilmesi gereken bir husustur.

B. MUAFIYET KAVRAMI

“Bagisikik, yiikiimliiliik disinda tutulmus, ayr tutulma, kendisine uy-
gulanmama” gibi sozciik anlamlar1 olan muafiyet kavramini, RKHK ta-
nimlamamustir.’ Ancak, RKHK nin 5. maddesinin, muafiyeti tanimaya
yetkili makami, muafiyet icin gerekli unsurlar belirleyerek dolayli bir
tanimlama yoluna basvurdugu sdylenebilir.

RKHK’da yer alan diizenlemelerden yola ¢ikilarak muafiyet kavra-
mi1 doktrinde soyle tanimlanmaktadir: RKHK’da aranan sartlarin var-

3

Yilmaz Aslan, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara 1998, (Avrupa Toplulugu),
s. 143.

Yilmaz Aslan, “Tiirk Rekabet Hukuku Cergevesinde Rekabeti Bozucu Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Muafiyet”, Rekabet Kurumu'nun 2. Kurulus Yilds-
niimii Nedeniyle Diizenlenen Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Ankara 1999,
(Sempozyum), s. 19.

Muafiyet kelimesinin anlami i¢in bkz., Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, 5. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 1996, s. 558; Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, s. 1036.
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l1g1 halinde, rekabeti kisitlayici isbirligi uygulamalarma, RKHK nin 4.
maddesi hiikiimlerinin uygulanmayacagina dair Rekabet Kurulu'nun
vermis oldugu karar.

RKHK bir biitiin olarak incelendiginde, muafiyetin, yalnizca isbir-
ligi uygulamalari i¢in diizenlenmis oldugu sonucuna varilacaktir. Bu-
nun yaninda, kurulun belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup
olarak muafiyet taninmasini saglayan tebligler cikarma yetkisinin
bulundugu da belirtilmesi gereken bir diger husustur. Ayni sekilde,
hakim durumun kétiiye kullanilmasi, birlesme ve devralmalarin mua-
fiyet hiiktimlerinden yola cikarak istisnai durumdan yararlanmasimin
mevzuat baglaminda imkani bulunmamaktadir.”

Buna gore, RKHK'nin 5. maddesinin 6ngordugii muafiyet imka-
niyla, rekabet politikasinin 6ngordigii dogrultuda, ticari ve teknolojik
gelisimin saglanarak markalar arasi ve marka ici rekabetin tesis edil-
mesi, teknoloji kullaniminin yayginlasmasi, rekabeti tehdit etmemek
kaydiyla tesebbiislerin rekabetci 6zelliklerinin arttirilmasi yoluna gi-
dilmektedir.?

C. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN'UN
MUAFIYET HUKMU

RKHK’'nin 5. maddesi, 4. madde sartlar1 altinda hukuka aykir1 ka-
bul edilen isbirligi uygulamalarinin s6z konusu madde uygulamasin-
dan, hangi hallerde istisna tutulabilecegini gostermektedir.

Muafiyet kavrami, RKHK'nin 5. maddesinde soyle ifade edilmis-
tir:

“Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde,’ tegebbiis-
ler aras1 anlasma, uyumlu eylem ve tegebbiis birlikleri kararlarimn 4. madde
hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

¢ Emel Badur, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Simirlayict Anlasmalar (Uyumlu Eylem
ve Kararlar), Ankara 2001, s. 129.

7 TUSIAD Dergisi, “4054 Sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun Uygulama
Esaslar1”, S. Aralik 1998, Yayin No. TUSIAD-T/98/12/245, s. 41.

8 TUSIAD Dergisi, “Rekabet Hukukunda Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”, S.
Aralik 1998, Yayin No. TUSIAD-T/98/12/244, s. 59.

® RKHK'nin 5. maddesinde, 02.07.2005 tarih ve 5388 sayili kanunla degisiklik yapil-
mis; bu baglamda, “Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varlig: halinde”
ibaresinden sonra gelen “ilgililerin talebi {izerine” ibaresi madde metninden ¢ika-
rilmistir: RG, 13.07.2005-5.25874.
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a. Mallarin iiretim veya dagitimu ile hizmetlerin sunulmasinda yeni ge-
lisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tiiketicinin bundan yarar saglamas,
c. Ilgili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu
olandan fazla stmirlanmamas1.”

Bu gercevede, muafiyet hiikiimlerinden yararlanma bakimindan
RKHK’da igbirligi uygulamalar: arasinda herhangi bir ayrim yapilma-
mustir.

Rekabeti kisitlayan ve muafiyet kapsamina da girmeyen isbirligi
uygulamalari, RKHK'nin 56. maddesi geregince gegersizdir. Bununla
birlikte, Kurul'un verdigi menfi tespit kararlar1 da rekabeti kisitlayici
uygulamalar1 yasaklayan bu miieyyidenin uygulanmasini engelleyen
imkanlardan bir digeridir.

D. MUAFIYETIN SARTLARI

RKHKnin 5. maddesi, Kurul'un, isbirligi uygulamalarina muafi-
yet tantyabilmesini dort sarta baglamistir. RKHK nin aradig bu sartlar
secimlik sartlar degildir. Ayni sekilde, bireysel muafiyet talebinde Ku-
rul, bu sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini her somut olayda ayr1
ayr1 inceleyerek bir sonuca varma yoluna gidecekken; grup muafiye-
tinde genele iliskin sartlar1 dikkate almak suretiyle soyut bir diizenle-
mede bulunacaktir.’

RKHK'nin 5. maddesinde ifade edilen dort sarttan ilk ikisi ile son
ikisi kendi aralarinda bir grup olusturmaktadir. Bu sartlardan (a) ve (b)
bentlerinde yer alan sartlar, muafiyet verilecek isbirligi uygulamalari-
nin igermesinin zorunlu oldugu unsurlardir. Buna karsilik, (c) ve (d)
bentlerinde yer alan sartlarin isbirligi uygulamalarinda bulunmama-
st gerekir. Bu cercevede, (a) ve (b) bentlerinde diizenlenmis unsurlar
olumlu sartlar, (c) ve (d) bentlerinde diizenlenenler de olumsuz sartlar
olarak smiflandirilmaktadir.

RKHK'nin 5. maddesine gore, bireysel ve grup muafiyetlerinin
verilmesinde yetkili tek organ Rekabet Kurulu'dur. Bununla birlikte,

10 Metin Topcuoglu, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast Isbirligi davranislar: ve Hukuki
Sonuglari, Ankara 2001, s. 251.
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RKHK’da ifade edilen bu olumlu ve olumsuz sartlarin varliginin tespi-
ti halinde, muafiyet karar1 vermek Kurul'un takdirine bagh degildir."

1. Olumlu Sartlar
a. Anlasmanin Yararli Olmasi

RKHK, bu ilk sart1 “mallarin iiretim veya dagitimz ile hizmetlerin su-
nulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik ve teknik gelisme-
nin saglanmasi” seklinde ifade etmistir. Bu sartin iki secimlik unsurdan
olustugu sdylenebilir. Bu durumda, muafiyet karari icin, “mallarin dire-
tim veya dagitimu ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
saglanmasi” ile “ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmas:” kriterlerin-
den birinin gerceklesmesi yeterli olacaktir.

AT rekabet hukukunda da bu paralelde bir kosul getirilmistir.
Buna gore, tiretimde veya dagitimda ya da ekonomik veya teknik ge-
lismede iyilesmeye yol agma zorunlulugu, muafiyet karari i¢in gerekli
olan kriterlerden biri olarak aranmaktadir.'?

Buna gore, rekabeti kisitlayic1 hitkiimler igermesi nedeniyle, reka-
bet diizenine zararlar1 olmakla birlikte; mal veya hizmet tiretimi ya da
dagitimina iliskin RKHK’da aranan olumlu sonuclar1 dogurabilecek
nitelikte olan isbirligi uygulamalarinin muafiyet hiikiimlerinden ya-
rarlanabilecegi soylenebilir.

Anlagsmanin yararli olmasi bakimindan; {iretimin arttirilmasi,
maliyetin azaltilmasi, kalitenin ytikseltilmesi, ekonomik tekniklerin
kazandirilmas: gibi 6rnekler kapsama dahil edilebilir. Ekonomik ge-
lismenin saglanmas1 baglaminda ise, mallarin tiretim ve dagitimu ile
hizmetlerin sunulmasinda gelismis bir teknigin uygulamaya sokulma-
s1 drnek baglaminda verilebilir. Yine, teknik ilerlemenin tesviki, daha
hizli ve gelismis veya tamamen yeni bir teknolojinin ortaya ¢ikarilma-
sin1 ifade etmektedir.”

Rekabeti arttiran, ekonomik alanlara yonelik yatirimlari organi-
ze eden anlagmalar ile yeni bir sanayi kurulmasi, fuar veya sergilerin

1 Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunda Ongdriilen Yasaklayict
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi,
Ankara 2000, s. 126.

12 Aslan, (Avrupa Toplulugu), s. 148.

B Topguogluy, a. g. e., s. 253.
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olusturulmasi gibi hususlar, bu tiir isbirligi davramslaridir. Ayni se-
kilde, doktrinde, igsizligin 6nlenmesi ya da sorunlarinin asgari diizeye
indirilmesi gibi hallerin de gelisme ve iyilesme kapsamina dahil edile-
bilecegi hakli olarak belirtilmistir.*

Rekabet Kurulu bir kararinda “anlagmanin yararli olmas:” sartini
irdelerken ilgili sartin varligina su sekilde hiikmetmistir: T. havayo-
lu sirketi ile I. Havayolu sirketi arasinda yapilan “havuz anlasmasi” mn
Kurul’a bildirilmesi tizerine yapilan incelemede, s6z konusu havuz
anlasmasi, uluslararas1 havacilik anlasmasinin izin verdigi diizenle-
meleri asiyor nitelikte goriilmiistiir. Kurul, yapilan anlasmay: rekabeti
sinirladigr icin RKHK nin 4. maddesine aykir1 bulmustur. Fakat muafi-
yet imkan1 s6z konusu oldugundan, Kurul’ca yapilan incelemede “ha-
vuz anlasmasi”nda yer alan taraf hava yollar: sirketlerinin kapasiteleri
birlikte belirleme, elde edilen gelirin esit paylasilmasi, hava trafiginin
beraber planlanmas: gibi hiiktimler, RKHKnin 5. maddesinde 6ngo-
riilen sartlar1 ve bu kapsamda anlasmanin yararli olmasi sartini da ta-
sidigindan, muafiyet basvurusu uygun goritilerek bildirim tarihinden
itibaren 5 yillik bireysel muafiyet karar1 verilmistir."

Muafiyet imkanindan yararlanmak isteyen tesebbiisler, muafiyet
taleplerini Kurul'u ikna edecek sekilde, somut yararlara dayandirmak
zorundadirlar. Bununla birlikte, grup muafiyeti ¢ikarilan konulardaki
anlasmalarda, bunlarin ne gibi yararlar saglayabilecegi ayrica belirlen-
misgtir.'

Anlasmanin yararli olmasi sartt bakimindan, yarar unsurunun bii-
yikliigu konusunda RKHK’da bir kriter yer almamakla birlikte; genel
olcii olarak, anlasmanin sagladig1 yararin, dogurdugu rekabet sinirla-
malarin1 dengelemeye yetecek biiytikliikte olmasi gerektigi doktrinde
kabul edilmektedir. Buna gore, yarar kavrami sadece tesebbiislerin
kendi agilarindan saglayacaklar1 menfaat veya kazang seklinde degil,
ayni1 zamanda, bunlarin objektif anlamda ekonomiye yapacaklar: so-
mut katki seklinde anlasilmasi gerektigi vurgulanmistir."”

14 Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul 1997, s. 361.

15 Rekabet Kurulu Karar1 No: 01-08/73-21, 13.02.2001 tarihli karar.

Aslan, (Avrupa Toplulugu), s. 148.

Y7 Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, 2. Baski, Bursa 2001, (Rekabet), s. 134; Sanly, a. g. e., s.
127.
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b. Tiiketicinin Yarar Saglamasi

Ekonomik agidan yarar sagladig: kabul edilebilen bir isbirligi uy-
gulamasinda, yalnizca yararin varlig yeterli olmayip; bunun yanin-
da, s6z konusu yararin tiiketicilere de yansiyor olmasi gerekmekte-
dir. Aksi takdirde, tiiketicilerin, s6z konusu yarardan somut olarak
yararlanamadig1 durumlarda, muafiyet hiikiimlerinden faydalanmak
miimkiin goziikmemektedir.

Bu durum, RKHKnin 5. maddesinin 1. fikrasimnin (b) bendinde
“tiiketicinin bundan yarar saglamas:” olarak ifade edilmistir. “Bundan”
sozctigil ile kastedilen (a) bendinde sozii edilen “mallarin tiretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasindaki gelisme ya da teknolojik veya
ekonomik gelisme”dir. Bu tespit, AT rekabet hukukunda Kurucu
Anlasma’nin 85. maddesinin 3. fikrasinda “ortaya ¢ikan yarardan” diye
ifade edilirken; ayn1 maddede yer alan tiiketicinin ortaya ¢ikan yarar-
dan ald1g1 pay1 nitelendirilirken kullanilan “adil” sozctigiine RKHK da
yer verilmemistir. Dolayisiyla, AT rekabet hukukundaki diizenleme-
nin aksine, RKHK tiiketicinin sagladig1 yararin “adil, uygun, oranli” ol-
masini aramamustir.”® Bununla birlikte, rekabeti kisitlayici bir igbirligi
uygulamasina, muafiyet saglanirken, Kurul'un, tiiketiciye yansiyacak
yarar kriterinde makul bir 6lciit arayacagr da kuskusuz kabul edilme-
si gereken bir husustur. Zira muafiyet verilmesi duistiniilen igbirligi
uygulamasinin, tiiketiciye sagladig yarar, sakincalarindan daha fazla
ise, istisnai durumdan yararlanarak uygulama kazanmasina da imkan
verilmemelidir.

Rekabeti kisitlayan isbirligi uygulamalarinin doguracag: ekono-
mik faydadan istifade edecek olan tiiketici kavrami, RKHK’da tanim-
lanmamakla birlikte; 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da gecen tiiketici tanimindan yola ¢ikarak, “bir mal veya hizmeti
ozel amaglarla satin alarak, nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek ya da
tiizel kisiler”in tiiketici sifat1 tasiyacag sdylenebilir.

Ttiketicinin saglayacag yarar baglaminda, satis fiyatlarmin diisti-
riilmesi, kaliteli tirtin sunulmasi, tirtin ve hizmete ulasmada kolaylik
saglanmasi, tirtin yelpazesinin genisletilmesi, garanti ve satis sonrasi
hizmetlerin arttirilmasi, tirtinlerin gelistirilerek pazara stirtilmesi hal-
leri 6rnek olarak verilebilir. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak, Kurul, mua-

' Badur, a. . e., 5. 137.
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tiyet karar1 verirken, anlasmanin, tiiketiciye sagladig yararla zararlar
dikkate alarak karsilastiracak ve sonugta, yararlar: daha agir basan an-
lasmalari, bireysel veya grup muafiyeti kapsamina dahil edecektir.”

Bu cercevede, AT rekabet hukuku uygulamasinda, Kurucu
Anlasma’nin 81. maddesinin 3. fikrasinda, tiiketicilerin ortaya ¢ikan
sonuclardan dogrudan yararlanabildigi hallerde “uygun dlciide pay
alma” sartinin gerceklestigi kabul edilmektedir. Boyle bir sonucun,
Turk rekabet hukukunda da uygulama bularak muafiyet kararlarinin
verilmesinde dikkate alinmasi gerektigi doktrinde ifade edilmistir.?

2. Olumsuz Sartlar
a. Rekabetin Tamamen Ortadan Kalkmamasi

Rekabeti kisitlayic bir isbirligi uygulamasina muafiyet taninabil-
mesinin bir diger sarti, faaliyette bulunulan {iriin veya hizmet piyasa-
sinda rekabetin ortadan kaldirilmamis olmasi ve dolayisiyla, rekabeti
kisitlayici uygulamalara ragmen rekabetin halen devam ediyor olma-
sidur.

RKHK'da “ilgili piyasanmin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi” seklinde ifade edilen bu sart, AT Kurucu Anlasma’nin 85.
maddesinin 3. fikrasinin (b) bendinde, “bu gibi isletmelere, ilgili tiriinle-
rin onemli bir boliimii bakimindan rekabeti ortadan kaldirma firsat: saglanma-
mast” hitkmiiyle belirtilmisken; RKHK nin bu hiikiimden farkl olarak
“irtin” tin 6nemli bir kisminda degil, “piyasa”nin 6nemli bir bolimiin-
de rekabetin ortadan kalkmamasini sart kosmasi dikkate degerdir.”

Doktrinde, rekabeti tamamen ortadan kaldirmadig icin muafi-
yet hitkmiinden yararlanabilecek olan isbirligi uygulamalarina, ortak
arastirma ve gelistirme, ortak satis ve reklam, belirli tirtinlerde karsi-
likl1 olarak {iretim kapasitesinin azaltilmasi ve uzmanlasma gibi belirli
alanlarla siirli anlasmalar 6rnek mahiyetinde verilmektedir.?

Rekabet Kurulu, E. AS ve R. sirketi arasinda akdedilen “iretim an-
lasmasi” ile T. AS, E. AS, 1. AS, R. sirketi arasinda akdedilen “rekabet
etmeme anlagmasi” yla ilgili olarak verdigi kararda, her iki anlasmay1 da

19 Arif Esin, Rekabet Hukuku, istanbul 1998, s. 75; Aslan, (Avrupa Toplulugu), s. 135.
Topcuoglu, a. g. e., s. 255.

Badur, a. . e., s. 140.

Topcuoglu, a. g. e., s. 256.

154  TBB Dergisi, Sayi 71, 2007



hakemli makaleler Cemil GUNER

rekabet etmeme, mamullerin alim ve satimina iliskin sinirlamalar ge-
tirme, bolge belirleme gibi hiikiimler icermesinden dolayr RKHK nin
4. maddesini ihlal ettigi i¢in rekabeti kisitlayici isbirligi uygulamasi
olarak degerlendirmistir. Kurul, ilgili kararina konu anlasmada yer
alan sartlarda ongoriilen ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde re-
kabetin ortadan kalkmamasi sartina uygun diizenleme getirilmemesi
sebebiyle bu isbirligi uygulamasini muafiyet imkanindan yararlandir-
mamuistir.?

b. Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Muafiyet i¢in gerekli sartlardan biri de, RKHKnin 5. maddesinin
1. fikrasinin (d) bendinde hiikme baglandig: tizere, hem nitelik olarak
yararli olan, hem de tiiketiciye yararli olacak bir isbirligi uygulamasi-
nin, bu amaclar1 gergeklestirebilmek igin zorunlu olandan fazla reka-
beti kisitlayici kayitlar icermemesidir.

Hangi kisitlamalarin mevzuatta gosterilen amacin gerceklesmesi
i¢in gerekli oldugu, anlasma konusuna ve hiikiimlerine gore belirle-
necektir. Buna gore, anlasma konusunun ve kanundaki amacin elde
edilmesine katkida bulunmayacak kisitlamalarn zorunlu olmayan
veya gereginden fazla sinirlama olarak degerlendirilmesi gerektigi ifa-
de edilmistir.*

AT rekabet hukuku uygulamalarinda da, saglanan yararlar i¢in
zorunlu olmayan rekabet sinirlamalarina yol agan anlasma hiikiimleri,
Komisyon tarafindan anlasmadan ¢ikarilmaktadir.?

Goruldugi gibi, rekabet diizeni, isbirligi uygulamalarina yararlar:
olmasi nedeniyle muafiyet tanimaktadir. Bununla birlikte, s6z konu-
su yararlarin elde edilmesi i¢in zorunlu olmayan kisitlamalara da izin
verilmesi miimkiin goziikmemektedir. Bu sebeple, bu sartin, yararla
rekabetin kisitlanmasi arasindaki dengeyi kurmakta oldugu doktrinde
vurgulanmigtir.

Rekabet Kurulu, konuyla ilgili olarak verdigi bir kararda, B. Sirke-
tinin, bayileriyle yaptig1 “bayilik sozlesmesi”nde, bayilerin pasif satisla-

2 Rekabet Kurulu Karari, No: 99-44/467-296, 28.09.1999 tarihli karar.
# Topguoglu, a. g. e., s. 257.

% Aslan, (Avrupa Toplulugu), s. 149.

% Badur, a. g. e., s. 143.
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rinin engellenmesine ve bayilerin satis fiyatlarinin belirlenmesi, yani
satis fiyatlarmnin B. sirketi tarafindan belirlenmesine iliskin hiiktimlerin
yer almasi nedeniyle, “bayilik sozlesmesi”nden beklenen faydanin elde
edilebilmesi i¢in zorunlu olandan daha fazla rekabetin kisitlandig, do-
layistyla Kurul’a bildirimde bulunulan s6zlesmelere bireysel muafiyet
verilebilmesi igin gerekli olan sartlarin saglanmamasi nedeniyle s6z
konusu anlagsmaya bireysel muafiyet verilmemesine karar vermistir.?”

3. Muafiyet Kararinda Talebin Gerekliligi

RKHK'nin 5. maddesindeki sartlar tasiyan bir rekabeti kisitlayici
isbirligi uygulamasi, bu uygulamalara taraf olan gercek ya da ttizel
kisilerin herhangi bir talebine gerek olmaksizin yasak kapsamindan
cikarilabilecektir.

Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi tizere, 5388 say1l1 kanun-
la yapilan degisiklikten 6nce, rekabeti kisitlayici isbirligi uygulamalar:
kapsaminda yer alan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi ka-
rarlarinin yasak ilkesinden muaf tutularak uygulama bulabilmesi, ta-
raflarin talebine bagl tutulmaktaydi. Fakat RKHK'nin grup muafiyeti
tebligi cikarilmis konularda, muafiyet kapsamina giren anlasmalarda,
taraflarin, muafiyet talebinde bulunmalarina ihtiya¢ duymamasi hiik-
miinde oldugu gibi, bireysel muafiyetler igin de ilgililerin talebini zo-
runlu bir sart olarak goriilmesi sartt madde metninden ¢ikarilmustir.

Grup muafiyeti tebliginde belirlenen sartlar1 tasiyan anlasmalar,
yapildiklari andan itibaren muafiyet hitkiimlerinden yararlanabilecek-
lerdir. Ancak yapmus olduklar1 boyle bir anlasmanin, grup muafiyeti
i¢cin gerekli olan sartlar1 tastyip tasitmadigl hususunda kusku duyan
taraflarin bildirimde bulunarak, alacaklar1 sonuca gore hareket etme-
lerinde fayda vardir. Dolayisiyla, taraflar, aralarindaki anlasmanin
RKHK'nin 4. maddesine aykir: olmadigini diistiniiyorlarsa Kurul’dan
menfi tespit, bu yonde karar verilemeyecegi takdirde bireysel muafi-
yet talebinde bulunabilmeleri imkan dahilindedir.*

Belirtilmesi gereken bir diger husus, taraf olunan isbirligi uy-
gulamalarmin, rekabet hiikiimlerini ihlal ettigi i¢cin Kurul tarafindan
gerek re’sen, gerekse sikayet veya ihbar gibi yollarla harekete gegile-

¥ Rekabet Kurulu Karari, No: 99-53/575-364, 22.11.1999 sayili karar.
% Topguoglu, a. g. e., s. 259.
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rek sorusturma acilmasi yoluna gidildiginde, sorusturma neticesinde
RKHK. nin 4. maddesini ihlal eden bir durum tespit edilmis olmasi-
na karsin RKHK'nin 5. maddesinin sagladig1 muafiyet hiikiimlerin-
den yararlanabilmek i¢in gerekli kanuni sartlarin da mevcut olmasi
halinde, Kurul'un kendiliginden bu isbirligi uygulamalarina bireysel
muafiyet taniyabilecegidir. 5388 sayili kanunla getirilen degisiklikten
once ise, bireysel muafiyet yontinde talep olmadigi icin Kurul'un ken-
diliginden muafiyet saglama yetkisi bulunmamakta idi. Aymn seklide,
grup muafiyetleri tebligi kapsaminda bir isbirligi uygulamasi s6z ko-
nusu ise, yine bir talep sart1 aranmadig1 icin kendiliginden muafiyet
hiikiimlerinden yararlanacaktir.

E. MUAFIYET TURLERI

Tiirk ve AT rekabet hukuklarinda muafiyet, genel olarak bireysel
ve grup muafiyeti olarak ikiye ayrilmaktadir.

1. Bireysel Muafiyet

Bireysel muafiyet, Rekabet Kurulu tarafindan RKHK’nin 5. mad-
desinde aranilan sartlarin varlig: halinde isbirligi uygulamalarinin 4.
madde hiiktimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma iliskin ve-
rilen karardur.

Kurul"un bu yondeki karari, kurucu ve yenilik dogurucu bir karar
olup; ayn1 zamanda birer kosul islem niteligi tasimaktadir.”

Kurul'un muafiyet karariyla, rekabeti kisitlayan isbirligi uygula-
malar;, RKHK nin 4. maddesinin uygulama alan1 disina ¢ikarildigin-
dan gegersizlik yaptirrmindan kurtulmaktadir.

Kurulun verecegi muafiyet kararina kadar isbirligi uygulamala-
riin niteligi tartisma konusu yapilmaktadir. Bu baglamda, muafiyet
kararmin verilecegi zamana kadar, s6z konusu uygulamalarin “topal
hukuki islem” oldugu belirtilmekle birlikte, doktrinde, eksik islemler
i¢in kullanilan bir niteleme olan “askida hiikiimstizliik”* kavraminin bu
noktada, isbirligi uygulamalar1 bakimindan da hiikiim ifade edecegi

» Tekinalp, a. g. e., 5. 359; Sanly, a. g. e., s. 132.
30 “Askida hiikiimsiizliik” kavraml icin bkz., Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Beta Yaynlari, 8. Baski, Istanbul 2003, s. 300.
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vurgulanmaktadir. Gergekten de, rekabeti kisitlayic1 bir isbirligi uy-
gulamasi, Kurul'un verecegi muafiyet kararna kadar gegen stirecte
hukuki anlamda askidadir. Kurul'un muafiyet karariyla birlikte, isbir-
ligi uygulamalari, gecmise etkili olarak hiikiim ve sonu¢ doguracaktr.
Aksi halde ise, Kurul tarafindan muafiyet karar1 verilmediginden do-
layy, isbirligi uygulamasi kesin olarak hiikiimstiz hale gelecektir.

Bireysel muafiyetlerde, Kurul, taraflarin basvuru sartlariyla baglh
degildir. Gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi taraflardan isteyebilecektir.
Taraflarin verdigi bilgilerin dogrulugu Kurul tarafindan arastirilacag:
icin tesebbiislere diisen, gercege uygun beyanda bulunmaktir.*

RKHK hiiktimleri cercevesinde, etkisi belirli bir stireyle sinirlan-
dirilan muafiyet karari, belirli sart ya da belirli ytikiimliiltiklerin ye-
rine getirilmesine baglanabilecegi gibi geri de alinabilir. Ayn1 sekilde,
bireysel muafiyet kararlari, grup muafiyetinin aksine niteligi geregi
yalnizca rekabeti kisitlayici isbirligi uygulamalarina taraf olan teseb-
biislerle sinirli olarak hiikiim ve sonug doguracaktir.

AT rekabet hukukunda, bireysel muafiyet karar1 verilirken kimi
ornekler uygulama kazanmustir. Buna gore, Komisyon'un bir anlasma-
ya muafiyet verirken dikkat ettigi en 5nemli husus, anlasmanin niteli-
gi ve taraf olan isletmelerin pazar paylaridir. Ayni sekilde, Komisyon,
tekelci islem, uzmanlasma, arastirma, gelistirme, patent, know-how
lisanslari, ortak girisimlerle ilgili anlasmalara bireysel muafiyet sag-
lamaktadir. Ancak Komisyon, pazar paylasimina, mal ve hizmetlerin
arz1 ve talebine iliskin boykot anlasmalarina, fiyat belirlemeye iliskin
anlasmalar1 yasak kapsamina sokmakta ve dolayisiyla da bireysel mu-
afiyet tammmamaktadir.”

RKHK muafiyet sartlarini agikca belirleyerek Kurul'un muafiyet
karar1 vermedeki takdir hakkina belirli bir ¢erceve ¢izmistir. Bunun-
la birlikte, hakkin kottiye kullanilmamas: ilkesinden yola c¢ikarak,
Kurul'un, muafiyet karar1 verme asamasinda takdir hakkini kullanir-
ken keyfi davranamayacag1 ve dolayisiyla da kanuni sartlarin tama-
minin varligina ragmen muafiyet talebinin reddini hakli gosterecek

% Osman Giirzumar, “Franchise Anlagsmalar1 ve Rekabet Hukuku”, Rekabet
Kurumu'nun 2. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Rekabet Hukuku ve
Yargt Sempozyumu, Ankara 1999, s. 123.

2 Badur, a. g. e., s. 148.

¥ Aslan, (Avrupa Toplulugu), s. 147; Esin, a. g. e., s. 84.
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gerekceleri kararinda ayrica belirtecegi ifade edilmesi gereken bir hu-
sustur®.

Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen “Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg: yolu aciktir” hitkmii geregince, reka-
beti kisitlayici bir igbirligi uygulamasima RKHK cercevesinde muafiyet
saglayarak yasak ilkesine istisna getirmek icin Kurul’dan talepte bu-
lunanlardan, talepleri reddolunanlar ile muafiyet karar1 verilmesiyle
birlikte Kurul kararindan menfaatleri ihlal olan kisiler, yargt yoluna
basvurabileceklerdir. Bu ¢ercevede, muafiyet verilmemesine iliskin ret
kararmin ya da muafiyet verilmisse bu muafiyetin verilmesine iliskin
izin isleminin iptali istemiyle dava agilabilecektir.*®

2. Grup Muafiyeti

Grup muafiyetleri, RKHK'nin 5. maddesinin son fikrasinda dii-
zenlenmistir. Buna gore, Kurul, yukarida da belirtilen RKHK nin 5.
maddesinin 1. fikrasinda gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde,
belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet tanin-
masini saglayan ve bunlarin sartlarmni gosteren tebligler ¢ikarabilme
yetkisine sahiptir. Bu ctimleden hareketle, acikca tanim1 yapilmamais
olsa bile hiikmiin Rekabet Kurulu'na verilen bir yetki seklinde diizen-
lendigi kabul edilmektedir.®

Rekabet Kurulu, hangi anlagsma ttirlerini bir grup olarak muaf tu-
tacagina kendisi karar verecegi gibi, hangi kosullarda muafiyet karar1
verecegine de yine kendisi karar verecektir.’” Kurul'un ¢ikaracag: bir
tebligle saglayacag1 grup muafiyeti, nitelik olarak bir karar degil, genel
diizenleyici bir islemdir.*

Grup muafiyeti getiren bir teblig kapsamina giren bir anlasmanin
muafiyetten yararlanabilmesi igin, ilgili anlasmanin tebligde ongorii-
len sartlara uygun olmasi gerektigi ortaya cikan dogal bir sonuctur.

34

Topguogluy, a. g. e., s. 247.

% Nurkut Inan, “Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi”, Rekabet
Kurumu'nun 2. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Rekabet Hukuku ve
Yargi Sempozyumu, Ankara 1999, s. 54.

Badur, a. g. e, s. 144.

% Aslan, (Rekabet), s. 140.

% Sanli, a. g.e., s. 137.

36
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AT rekabet hukukunda, anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararla-
rina grup muafiyeti taninmasi miimkiinken;* bu uygulamanin aksine,
konuya iliskin Turk i¢ hukuk mevzuatimi yansitan RKHK’da, sadece
anlasmalar i¢in grup muafiyetinden s6z edilmistir. Bununla birlikte,
Kurul, cikarttig1 grup muafiyeti tebliglerinde bu kurala uygun davran-
mayarak, uyumlu eylemleri de igine alacak bir uygulama benimsemis
olmakla birlikte, nitelikleri icab: tesebbiis birligi kararlari, grup muafi-
yeti kapsami1 disinda birakilmastir.

Grup muafiyetlerinde Kurul, ¢ikardig: tebliglerde belirli kategori-

ye giren rekabeti kisitlayan anlasmalar1 blok olarak yaptirimdan muaf
kilmaktadir.®

Rekabet Kurulu, bugtine kadar dort adet grup muafiyeti tebligi
yayinlamistir:

- Tek elden dagitim anlasmalarina iliskin 97/3 no’lu grup muafi-
yeti tebligi.

- Tek elden satin alma anlasmalarina iliskin 97/4 no’lu grup mua-
tiyeti tebligi.

- Motorlu tasitlar dagitim ve servis anlasmalarina iliskin 98 /3 no’lu
grup muafiyeti tebligi.

- Franchise anlasmalarina iliskin 98/7 no’lu grup muafiyeti tebli-
gim

Grup muafiyeti tebligleri incelendiginde esas olarak 3 hiikme yer
verildigi gortiliir:

- Muafiyet kapsamina giren ytiktimliiliikler.

- Muafiyet kapsami disinda kalan kosul ve ytiktimliiliikler.

- Muafiyetin geri alinacag haller.

Grup muafiyeti, muafiyetten beklenen hukuki gtivenlik ve istikrar
gibi ikincil amagclarin gerceklestirilmesinde bireysel muafiyetten daha
elverisli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan, grup mua-
fiyeti tebliglerinin, sadece yiiriirliige girmelerinden sonra yapilan an-
lasma ve uyumlu eylemleri degil, daha 6nce yapilan ve uygulanmakta
olan anlasma ve uyumlu eylemleri de icine aldigimin alt1 gizilmekte-
dir.*?

Aslan, (Avrupa Toplulugu), s. 149.
Inan, a. g.e,s.73.

4 TUSIAD-98-12/244, a. g. d., s. 61.
Sanly, a. g. e., s. 137.
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Bir anlasmanin grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin, taraf-
larm anlasmalara sadece grup muafiyetine uygun kayitlar koymalari-
nin yeterli olmayacagy; dolayisiyla, ayn1 zamanda, buna uygun sekilde
davranmalarmin gerektigi de doktrinde isabetli olarak vurgulanmak-
tadr.®

Tek elden dagitim anlasmalarina iliskin grup muafiyeti tebligi, iki
tesebbtiis arasinda yapilmis bulunan ve dagiticinin anlasma konusu
trini inhisar bir yetkiyle, tilkenin tamaminda yapilmis bulunan veya
belirlenmis bir boltimiinde satma hakkini veren dagiticilik anlasmala-
ria uygulanir.

Rekabet Kurulu konuyla ilgili olarak verdigi bir kararda, C. cay
sirketi tarafindan ihrag edilmek {izere tiretilen paketli caylarin yurt di-
sinda satisini gerceklestirecek firmalarla imzalanacak ve tesekkiil ile
yurt disindaki bayi arasindaki iliskileri diizenleyecek olan “yurt dis: ba-
yilik sozlesmesi” metninin RKHK'ya uygun olup olmadig1 konusunda
talep tizerine bildirdigi goruiste, yapilan anlasmanin nitelik bakimin-
dan “tek elden dagitim anlagmas:” olduguna karar vermistir. Anlasmada
yer alan C. cay sirketinin belirledigi bayiye bayilik verilen bir baska
tilkede ve yurt iginde satis yapmama, pazarlama yapmama ytkiim-
lultgti cercevesinde bayiler, yurt iginde sirkete ait cay1 satamayacak,
kendisine verilen yer disinda diger tilkelere s6z konusu cayin satist
icin musteri aramayacak, sube agcamayacak ve dagitim deposu kura-
mayacaktir. Aksi halde, yapilan anlasma C. gay sirketi tarafindan tek
tarafli olarak feshedilecektir. Bu sekilde, taraflar arasinda yapilan an-
lasma 97/4 no’lu grup muafiyeti tebliginde yer alan hiikiimlere aykir
goriilmeyerek, anlasmanin grup muafiyetinden yararlanabilecegine
karar verilmigstir.*

Tek elden satin alma anlasmalarina iliskin grup muafiyeti tebligi,
iki tesebbiis arasinda yapilan ve saticinin anlasma konusu tirtinleri in-
hisar1 olarak {tireticiden veya onunla baglantil1 bir tesebbiisten ya da
tireticinin mallarmin satimi1 hususunda yetki verdigi baska bir teseb-
biisten satin almasi yiiktimlaligtinii konu edinen anlasmalar1 kapsa-
maktadir.

Motorlu tasitlar dagitim ve servis anlasmalarma iliskin grup mu-
afiyeti tebligi, iki tesebbiis arasinda taraflardan birinin tilkenin tama-

# Sanly, a. g. e, s. 138.
4 Rekabet Kurulu Karari, No: 01-06/46-11, 30.01.2001 tarihli karar.
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minda veya bir kisminda motorlu yeni tasit araclar: ve bunlarin yedek
parcalarini saticiya ya da onunla birlikte dagitim sistemi igerisinde yer
alan diger tesebbiislere temin etmeyi tistlendigi anlasmalar1 kapsar.

Franchise anlasmalarina iliskin grup muafiyeti tebligi ise, iki te-
sebbiisten franchise verenin franchise alana dogrudan veya dolayl
mali katk: karsiliginda belirli tirden mal ve/veya hizmetleri pazar-
lamas1 hakkini verdigi ve en azindan, ortak bir marka veya isletme
adinin kullanilmasi ve tesislere ve/veya ulasim araglarina tekd{iize bir
goriiniim verilmesi, franchise veren tarafindan franchise alana know-
how aktarilmasi, franchise alanin anlasma siiresince franchise veren
tarafindan stirekli olarak ticari ve teknik agidan desteklenmesi yiiktim-
lilltiklerini ihtiva eden anlasmalara uygulanmaktadir.®

Bununla birlikte, Rekabet Kurulu ¢ikardigr 30.5.2002 tarihli dikey
anlasmalara iliskin grup muafiyeti tebligi ile bu mevcut dort tebligi
ikiye indirme yoluna gitmistir. Burada, dikey anlasmalarla kastedilen,
tiretim veya dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren
iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin ali-
m1 ve satimi amaciyla yapilan anlasmalardir. Bu gercevede, tek elden
dagitim, tek elden satin alma ve franchise anlasmalarina iliskin grup
muafiyetleri tebligi ytirtirliikten kaldirilmistir.

AT rekabet hukukunda da Komisyon, Konsey’in ¢ikardig: yetki
tizligtine dayanarak grup muafiyeti diizenlemeleri yapmaktadir. Ko-
misyon, bugiine kadar tekelden dagitim anlasmalari, tekelden satin
alma anlasmalari, arastirma ve gelistirme anlasmalari, uzmanlasma
anlasmalari, patent lisans1 anlasmalar1 gibi grup muafiyeti ttiztikleri
cikarmugtir.*®

F. MUAFIYETIN SONUC VE ETKILERI
1. Muafiyetin Sonuglar1

Rekabeti kisitlayan isbirligi uygulamalarma getirilen muafiyetten
elde edilecek sonuglardan ilki, RKHK nin 4. maddesindeki yasaklama-
lardan kurtulmadir. Buna gore, RKHK hiikiimleri geregince, rekabet
yasagl disinda tutulan isbirligi uygulamalari, gecersizlik yaptirimina

¥ Gtirzumar, a. . e., s. 122-143.
4 Badur, a. g. e., s. 152.
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tabi olmayacaklardir. Dolayisiyla, rekabet yasagina aykir1 davranildig:
gerekgesiyle para cezasi yaptirimina hiikmolunamayacak ve bu uygu-
lamalardan kaynaklanan zararlarin giderilmesi talep edilemeyecektir.

Muatfiyetin bir diger 6nemli sonucu da ilgililerin yasal belirlilik ve
glivenlik icinde olmasidir. Zira muafiyetin devami stiresince yapilacak
isbirligi uygulamalar1 gegerli olacag: icin, bu uygulamalara dayanila-
rak yapilan her tiirlti ekonomik ve hukuki islemler de dogal olarak
gecerli olacaktir.””

Muafiyet kararinin alinmasiyla birlikte, taraflar muafiyet stiresi
icinde her tiirlti hukuki muamelede bulunabilecek ve bunlarin ge¢mise
etkili olarak hiikiimsiiz sayilmasi endisesinden kurtulmus olacaktir.

Bireysel muafiyet kararlari, RKHK nin 4. maddesi hitkmiiniin uy-
gulanmamasi sonucu, anlagsmaya taraf tesebbiislerle sinirli bir etkiye
sahiptir. Grup muafiyetleri tebliginde ise, teblig sartlarina uygun olan
anlasma ve uyumlu eylemler dogrudan RKHK nin 4. maddesi uygula-
masindan muaf tutulmus sayilir.*®

Rekabet Kurulu'nun verecegi muafiyet kararlari, kurucu yenilik
dogurucu bir islem olarak ifade edilebilir. Zira tek tarafli bir muafiyet
talebinin, Kurul tarafindan uygun goriilerek kabul edilmesi durumun-
da, yeni bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktr.

Muafiyet kararmin, rekabeti kisitlayan isbirligi uygulamalarina
istisna getirdigi dustinuldtugiinde, kanun hiikiimlerinin uygulanmasi-
nin da dolayli olarak askiya alinmasinin s6z konusu olacag: hakl sekil-
de doktrinde ortaya konulmustur. Ayni sekilde, muafiyet kararlarinin,
idari davaya konu teskil edebilecek nitelikte kesin ve uygulanabilir bir
islem oldugu aciktir.*

2. Muafiyetin Siiresi ve Yenilenmesi

RKHK’'nin gerek bireysel, gerekse grup muafiyeti kararlari, asgari
ya da azami bir siire ile sinirlandirilmamistir. Bu durum, “belirli bir
stire i¢in...” ibaresinin 2. fikraya degisik hiikiim seklinde yansitilma-

4 Aslan, (Rekabet), s. 141.

% Topguogly, a. g. e., s. 262.

¥ Tekinalp, a. . e., s. 359; Orhun Yet, “Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Deneti-
mi”, Rekabet Kurumu'nun 2. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Rekabet
Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Ankara 1999, s. 73.

TBB Dergisi, Sayi 71,2007 163



Cemil GUNER hakemli makaleler

styla saglanmistir. Bununla birlikte, s6z konusu degisikligi getiren
5388 say1l1 kanundan 6nce, bireysel muafiyet icin 5 yillik bir tist zaman
smir1 dngoriilmekteydi.

AT rekabet hukukunda muafiyet belirli bir stireye baglanmustir.
Zira muafiyet kararlarinin belirli bir siire icin ¢ikarilabilecegi 6ngortil-
miis olup, uygulamada da Komisyon bireysel muafiyet kararlarini ge-
nellikle 5 yillik siireler i¢in verme yoluna gitmektedir.”

Muafiyet stiresinin baslangic1 ise, RKHK nin 5388 sayili kanunla
degisik 5. maddesinin 2. fikrasina gore, anlasmanin veya uyumlu eyle-
min yapildig1 ya da tesebbiis birligi kararinin alindig: tarihtir.

Rekabet Kurulu'nun belirli bir stire icin vermis oldugu muafiyet
kararlarmin s6z konusu stire sonunda ortadan kalkip kalkmayacagi ya
da bu stire bitiminden sonra da uygulama bulup bulmayacag: bu nok-
tada tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Buna gore, Kurul'ca
verilen muafiyet siiresi sona erdiginde, muafiyet sartlar1 halen devam
ediyorsa, muafiyet kararlar1 yenilenebilecektir. Bu bakimdan, 6ngorii-
len siireler sona erdiginde, muafiyet sartlar1 degismedigi takdirde yine
belirli bir stire igin Kurul tarafindan muafiyet kararinin yenilenebil-
mesi imkan dahilindedir.”* Muafiyet kararlarinin yenilenmesine iliskin
bu diizenleme, AT rekabet hukukunda da aym paralelde uygulama
bulmaktadir.

3. Muafiyetin Sart ve Yiikiimliiliiklere Baglanmasi

RKHKnin 5. maddesinin 2. fikrasinda, muafiyet verilmesinin be-
lirli sartlara ya da belirli ytikiimluliiklerin yerine getirilmesine bagla-
nabilecegi ongoriilmustiir. Buna gore, AT rekabet hukukunda oldugu
gibi, Kurul, muafiyet karar1 verirken, anlasmanin taraflarma bazi mii-
kellefiyetler ytikleyebilecek ve hatta tesebbiislerden belirli davramns-
larda bulunma yontinde talepte bulunabilecektir. Ayrica, Kurul, ken-
disine bildirilen bir anlasmaya sadece muafiyet karar1 verirken degil,
muafiyet karar1 verildikten sonra da cesitli ytiktimliiliikler baglayabi-
lecektir.>

% Badur, a. g. e, s. 154.
1 Topguoglu, a. g. e., s. 261.
2 Sanly, a. g. e., s. 135.
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Rekabet Kurulu verdigi bir kararda, konuyla ilgili olarak su sonuca
varmustir: Y. magazasi, bayileriyle imzaladig “dagitim anlasmalari”na
Kurul’dan oncelikle menfi tespit belgesinin verilmesini talep etmis,
verilmemesi halinde muafiyet taninmasini istemistir. Kurul, yaptig
incelemede, anlasmada yer alan yeniden satis fiyat1 belirlenmesine y6-
nelik diizenleme nedeniyle, RKHK nin 4. maddesi gercevesinde bir di-
key anlasma olmasindan dolayi ilgili sozlesmeye menfi tespit belgesi
verilemeyecegine karar vermistir. Dolayisiyla, 5. madde kapsaminda
muafiyet verilip verilemeyecegini tespit etmis ve anlasmada yer alan
yeniden satis fiyat1 belirlenmesine iliskin hiikiimden baska bayilerin
sigorta sirketi secimini kisitlayarak Y. Sigorta’ya yonlendiren hiikiim
icerdigi icin bireysel muafiyet talebini reddetmistir. Ancak Kurul, Y.
magazalarinda uygulanan genel ilke ve uygulamalara, uygulanan fi-
yat, satis ve belge diizenine uyulmasi mecburiyetlerinin kaldirilmasi-
nin yaninda, bayilerin sigorta sirketi segiminde 6zgtir birakacak sekil-
de yeniden diizenlenmesi kaydiyla ilgili anlasmalara bireysel muafiyet
taninabilecegine karar vermistir.”

Burada, sart ve ytiktimliiliik kelimelerinin 6zel hukuktaki sart ve
yiiktimliiliik kavramlarindan daha genis anlamda kullanildig1 konu-
sunda goriisler vardir. Kurul karari, 6zel hukuk islemi degil, bir idari
islemdir. Kurul, taraflara belirli bir sart1 gerceklestirmelerinde gegerli
olmak {izere muafiyet karar1 veremez. Ciinkii idari islemler geciktirici
sarta baglh olarak verilemez. Ancak Kurul, taraflardan belirli sartlar:
yerine getirmelerini isteyebilir ve kararmi bu sartlar olustuktan sonra
verebilir. Ayn1 sekilde, muafiyet karar1 bozucu sarta bagli olarak da
verilemez. Sonug olarak, kanun koyucunun buradaki sart ve ytikiim-
liiliik kavramlarmi 6zel hukuktaki anlamlari ile kullandigi isabetli ola-
rak doktrinde vurgulanmistir.>

Belirtilmesi gereken bir diger husus, muafiyet talebine konu olan
bir anlasmada Kurul'un muafiyetle bagdasmayacak kayitlarin kaldi-
rilmasi veya taraflarin diizenli ve siirekli olarak Kurul’a bilgi vermele-
ri yuktimlulugiinii koyabilecek olmasidir.”

Asagida belirtilecegi tizere, Kurul, karara baglanan sart ve ytikiim-
lilliiklerin yerine getirilmemesi halinde muafiyet kararlarini geri alabil-

% Rekabet Kurulu Karari, No: 01-25/245-67, 29.05.2001 tarihli karar.
5 Aslan, (Rekabet), s. 139.
» Topguogluy, a. g. e., s. 262.
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me yetkisine sahiptir. Ancak, doktrinde, bu sekilde yapilacak bir yetki
kullaniminin her seyden once, s6zlesme ozgtirltigii ilkesinin olumlu
bir sekilde smnirlanmasi anlamma geldigi savunulmustur.” Kurul'un
muafiyet kararini geri alabilme yetkisini belirli sartlarda kullanacagy,
dolayisiyla keyfi olarak bu yetkiyi kullanamayacag: diistintildtigtinde,
rekabetin korunmasi baglaminda boyle bir girisimin, sézlesme 6zgtir-
ligii ilkesini sinirlamakla birlikte, toplum yararina bir 6zellik arz ettigi
de belirtilmesi gereken bir husustur.

4. Muafiyetin Geri Alinmasi

Muafiyetin hangi hallerde geri almabilecegi RKHK'nin 13. mad-
desinde gosterilmistir. Buna gore, Kanun’'da tespit edilen hallerden
birinin gerceklesmesi durumunda Kurul, muafiyet kararini geri ala-
bilecektir.

Muafiyet kararinin geri alinmasin gerektiren sebepler RKHK nin
13. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde su sekilde belir-
tilmistir:

-Muafiyet karariin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olay-
da degisiklik olmasi.

-Muafiyet kararina baglanan sartlarin veya ytiktimliiliiklerin yeri-
ne getirilmemesi.

-Muafiyet kararinin, s6z konusu anlasma hakkinda yanlis veya ek-
sik bilgiye dayanarak verilmis olmasi.

Bu agiklamalardan hareketle, bu {i¢ sebepten birinin gerceklesmesi
halinde muafiyet karari, Kurul tarafindan geri alinabilecektir.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, mua-
fiyet kararmin geri alinmasina neden olan bu ti¢ halin, hangi andan
itibaren hiikiim ifade edecegidir. RKHK'nin 13. maddesinde belirtildi-
gi lizere, muafiyet kararmin alinmasina esas teskil eden herhangi bir
olayda degisiklik olmas1 durumunda, geri alma karari, s6z konusu de-
gisiklikten itibaren hiikiim ifade edecektir. Buna karsin, muafiyet ka-
rarma baglanan sartlarin veya yiiktimliiliiklerin yerine getirilmemesi
ve muafiyet kararmin s6z konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik
bilgiye dayanarak verilmis olmasi hallerinde ise, geri alma karar1 mu-

% Sanli, a. g.e., s. 135.
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afiyet kararinin verildigi tarihten itibaren gecerli olacaktir. Hal boyle
olmakla birlikte, rekabet hukuku kurallarmin bu sekilde iki ayr1 sonug
bagladig1 bu hallerde, ortaya ¢ikan sonucun doguracagi hukuki neti-
celer arasinda bir ayrimin gerceklestigini soylemek miimkiin degildir.
Zira doktrinde de ifade edildigi tizere, her iki halin de tabi oldugu so-
nuclar aynidir.”

RKHK'nin 13. maddesinin 3. fikrasinda vurgulandig {izere, mua-
fiyet kararimnin yanls veya eksik bilgiler esas alinarak verilmis olmas
halinde, ortada bir geri alinma sebebi olacagindan, bu yanhshk veya
eksiklik, eger ilgililerin hilesi veya kast1 ile gerceklesmisse muafiyet
karar1 da dolayli olarak hi¢ alinmamuis sayilacaktir.

[lave edilmesi gereken bir diger nokta da, RKHK'nin 16. maddesi-
nin 1. fikrasinin (a) bendinde vurgulandig: tizere, muafiyet kararmin
taraflarin hileli veya yanlis bilgi vermesi sonucunda alinmas: durum-
larinda, ayrica bir cezalandirma sebebinin dogacak olmasidir. Ayrica,
bu gibi hallerde, gerekli goriildiig takdirde, para cezasi basta olmak
tizere bir takim yaptirimlar uygulanmasi imkan dahilindedir.

Muafiyetin geri alinmasi karari, aynen muafiyet kararmin veril-
mesinde oldugu gibi Rekabet Kurulu'nun yetkisindedir. Muafiyetin
geri alinmasina iliskin kararla, eski sorusturma oldugu yerden devam
edecegi i¢in, muafiyet karari, nitelik bakimindan bir ara karardir.®

Muafiyetin geri alinmasi, bireysel muafiyet kararlariyla ilgili olup,
grup muafiyeti bakimindan hiikiim ifade etmemektedir. Zira yuka-
rida da belirtildigi tizere, grup muafiyeti, bireysel muafiyetin aksine,
bir kararla verilmedigi icin, kararla geri alinmasi da miimkiin degil-
dir. Bununla birlikte, grup muafiyetleri bakimindan, grup muafiyeti
kapsamina giren bir anlasmanin, sonradan muafiyet igin gerekli olan
sartlarla bagdasmayan niteliklere sahip oldugu tespit edilirse, Kurul,
s0z konusu anlasmaya tanidig1 muafiyeti, bir kararla degil, sorustur-
ma kapsamina almak suretiyle sona erdirecektir.” Bununla, RKHK nin
5. maddesi ile bagdasmayan etkilere sahip olan bir anlasmanin, grup
muafiyeti kapsamindan ¢ikartilacag: ifade edilmek istenmistir.

AT rekabet hukukuna gore de muafiyet kararlariin geri alinmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte, AT rekabet hukuku diizenlemelerinde,

5 Aslan, (Rekabet), s. 137.
% Badur, a. . e., s. 156.
¥ Topguogluy, a. . e., s. 263.
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Tuirk rekabet hukukundan farkli olarak, muafiyetin geri alinabilmesi
i¢in ek bir neden daha 6ngoriilmiistiir. Bu neden, taraflarin, muafiyeti
kotuiye kullanmalar: halidir.®® Gergekten de, baslangicta iyi niyet ku-
rallar1 cercevesinde uygulama bulan rekabeti kisitlayici bir isbirligi uy-
gulamas, stireg iginde, amag disina sapabilecek, tiiketiciler bu durum-
dan zarar gorebilecektir. Boyle bir durumda, muafiyet kararinin kotii-
ye kullanilmasi s6z konusu olacagindan, muafiyet karariyla beklenen
yarar da ortadan kalkmis olacaktir. Hal boyle iken, rekabeti tamamen
ortadan kaldiran ve toplumun zararina bir nitelik kazanan isbirligi uy-
gulamalaria hukuki istisna tanimak hukuka aykir1 olacagindan, AT
rekabet hukukunda 6ngoriilen bu olumlu diizenlemeye paralel olarak,
RKHK’da da gerekli diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir. An-
cak, bu paralelde bir diizenleme yokluguna karsin, (a) bendinde 6n-
goriilen, “muafiyet kararinin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda
degisiklik olmas1” hitkmiiniin, rekabetin kotiiye kullanilmas: halinde de
uygulanabilecegi soylenebilir.

5. Muafiyet Kapsamina Alinan Isbirligi Uygulamalarinin Diger
Yasaklayic1 Hiikiimler Karsisindaki Durumu

Bireysel ya da grup muafiyeti kapsamina alinmis olan isbirligi uy-
gulamalar1 mutlak olarak RKHK nin uygulama alan1 disina ¢ikarilmis
olmaz. Zira muafiyet kararlari, karara konu olan isbirligi uygulamalari-
n1 sadece RKHK nin 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan istis-
na tutar. Grup muafiyetlerinde ise, teblig sartlarini tastyan anlasmalar,
Kurul’un bir kararina gerek olmadan dogrudan dogruya RKHK nin 4.
maddesi uygulamasindan harig tutulur.

Bu cercevede degerlendirilen bir anlasma, somut olayin sartlarina
gore RKHK'nin 6. maddesinin uygulama alani i¢ine girebilecektir.®"

6. Menfi Tespit Karar1

RKHK'nin 4. maddesinde hiikme baglanan yasak ilkesinden muaf
tutulmak istenen bir isbirligi uygulamasmin tarafi olan tesebbiis-
ler, bu hukuki imkani, yukarida ayrintili olarak {izerinde duruldugu

€ Badur, a. g. e., s. 158.
¢ Topguoglu, a. g. e., s. 264.
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gibi, Kurul’dan alacaklar1 bir muafiyet karariyla saglayabileceklerdir.
Bu hukuki imkandan yararlanmanin bir diger yolu da, RKHK'nin 8.
maddesinde belirtildigi sekilde, s6z konusu isbirligi uygulamalarmin
RKHK'ya aykirilik arz edip etmedigini belirleyen bir menfi tespit bel-
gesi alinmasidir.

Menlfi tespit karar1 alinmasinda taraflarin bazi menfaatleri oldugu
bir gercektir. Bu bakimdan, taraflar alacaklar1 menfi tespit karari ile
yasal belirsizlikten kurtulacaklar, yaptiklar: anlasma aleyhinde Kurul
tarafindan sorusturma baslatilamayacak, yapilan isbirligi uygulamala-
rindan dolay1 haklarinda para cezas1 6ngoriilemeyecek ve 6zel hukuk
iliskileri bakimindan gelecekte taraf olunacak anlasmalar gegersiz sa-
yilamayacaktir.®

Menlfi tespit karari, Kurul'un somut bir olayda taraflar arasindaki
isbirligi uygulamalarmin RKHK"ya aykir1 olmadigini tespit eden bir
karardir.

Menlfi tespit kararlari, rekabeti kisitlayan isbirligi uygulamalarmin
yasak ilkesine aykiri olmadigimni tespit ederken, muafiyet kararlariy-
la, yasak ilkesine istisna getirilse dahi, Kurul karari ilgili anlasmaya
somut olayin sartlarma gore RKHK nin 6. maddesinin uygulanmasini
engellememektedir.®®

RKHK'nin 8. maddesinin 1. fikrasina gore, ilgili tesebbiis veya te-
sebbiis birlikleri tarafindan, menfi tespit belgesi icin Kurul’a basvu-
ruldugu zaman, Kurul, elinde bulunan bilgi ve belgeler cercevesinde,
anlasma, karar, eylem, birlesme ve devralma gibi isbirligi uygulamala-
rinin RKHKya aykir1 olmadig1 kanaatine varirsa, ilgililere bu durumu
tespit eden bir menfi tespit belgesi verecektir.

Konuyla ilgili bir 6rnek olmasi baglaminda, Rekabet Kurulu'na
menfi tespit belgesi talebiyle basvuruda bulunan M. A.S, sirketin %
50.01"inin S. sirketine devredilmesi amaciyla sdzlesme yaptiklarini be-
yan etmis, Kurul'ca yapilan ilgili devir s6zlesmesinin tetkikinde, soz-
lesmede yer alan (8.13) numarali maddede ifade edilen “saticilar, gerek
kendilerinin, gerek bagl sirketlerinin dogrudan veya dolayli olarak sirketin
isine herhangi bir sekilde rakip olabilecek hicbir tiretim, satis veya sair iglem
faaliyet gelistirmeyecegini veya bu sayilanlara katilmayacagin ya da sayi-
lanlarla ilgili sair bir menfaat elde etmeyecegini kabul eder” hitkmii rekabet

02 Aslan, (Rekabet), s. 461.
% Topguoglu, a. . e., s. 267.
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kurallarina aykir1 kabul edilerek menfi tespit talebi reddedilmistir. Ku-
rul, bu hitkmiin s6zlesme metninden ¢ikarilmas: halinde, s6zlesmeye
menfi tespit belgesi verilebilecegini de ayrica kararinda belirtmistir.*

Bu noktada belirtilmesi gerekir ki, menfi tespit karari, esas olarak
bir muafiyet degildir. Dolayisiyla, menfi tespitle, yalnizca ilgili teseb-
biislerin isbirligi uygulamalarinin rekabeti sinirlamadigimin Kurul ta-
rafindan belgelenmesi saglanmaktadir. Ayn1 sekilde, menfi tespit ka-
rarlari, idari davaya konu olacak nitelikte kesin ve uygulanabilir islem
niteligi tasimaktadir.®

Menfi tespit belgesi almak icin yapilan talep, rekabeti kisitlayic
isbirligi uygulamalarinin icrasini engellememektedir. Zira menfi tespit
karari, rekabeti ortadan kaldirdig: igin hukuka aykir1 kabul edilen bir
uygulamay1 hukuka uygun ya da gegerli hale getirmemektedir. Buna
gore, hakkinda menfi tespit karar1 alinan bir anlasma veya kararla il-
gili olarak, mahkemelerde, s6z konusu isbirligi uygulamalarmin hii-
kiimstizliigtine dayanan iade ya da tazminat davasi agilabilecektir.*

Menfi tespiti saglayan Kurul kararlari, Danistay’in yarg: deneti-
mine tabi oldugundan, mahkemelerin gorev alanina giren uyusmaz-
liklarda menfi tespit kararlarinin genel mahkemeleri baglamamasi ge-
rekir.®”

Muafiyet kararlarinda oldugu gibi, menfi tespit kararlarinin da
Kurul’ca RKHK’da ongoriilen sartlar gercevesinde her zaman geri
aliabilecegi vurgulanmas: gereken bir diger husustur. Buna gore,
yukarida ayrintilariyla anlatildigy tizere, RKHK'nin 8. maddesinin 2.
fikrasinda hiikme baglanan, muafiyet ve menfi tespit kararlarimin geri
alinmasini gerektiren sebeplerin sayildigi RKHK nin 13. maddesinin 1.
fikrasmin (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen hallerden birinin gercek-
lesmesi durumunda Kurul, menfi tespit kararini geri alma yetkisine
sahiptir. Ancak, RKHKnin 8. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi gibi,
Kurul, menfi tespit kararini geri alsa bile, kararin geri alinma anina
kadar gecen siire icin taraflara cezai miieyyide uygulayamayacaktir.
Menlfi tespit kararinin geri alinmasina iliskin hiiktimler muafiyet kara-
riin geri alinmasina iliskin hiiktimlerle paralellik arz eder.

¢ Rekabet Kurulu Karari, No: 91-736/153, 19.11.1998 tarihli karar.
66 TUSIAD-T/98-12-245, a. g.d. s.44; Yet,a. g. e, s. 74.

% Topguoglu, a. g. e., s. 265.

¢ Topguoglu, a. g. e., s. 265.
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Nitelik bakimindan bir ara karar1 oldugundan, menfi tespit ka-
rarlarina karg: tek basimna yarg: yoluna gidilemeyecektir. Ancak menfi
tespit talebinin reddinden zarar goren ilgili tesebbiisler, Kurul’a bas-
vurarak sorusturma acilmasini isteyebileceklerdir. Dolayisiyla, menfi
tespit talebinin agik veya zzimni reddi, nihai karar olacagindan, bu ka-
rar aleyhine yargi yoluna basvurulabilmesi miimkiindiir.®

Sonug

Ekonomik sistemde yer alan bir takim kavramlarin, olusumlarin,
yetkilerin ve kuvvetlerin belirli bir diizene oturtulmamasi halinde or-
taya cikacak belirsizlik, basibosluk ve dengesizlik toplum yasaminda
onemli yaralar agacaktir.

En basta ekonomide olusabilecek diizensizlik, yasamin ayrilmaz
bir parcas1 haline geleceginden, boyle bir ortamdan destek bulan te-
sebbiisler, mal ve hizmetlerin topluma sunulmasinda niteliksizlik, pa-
halilik, ticret dengesizligi ve rekabetin ihlali gibi bir takim zararli uy-
gulamalar gerceklestirmeye yoneleceklerdir. Iste, bu tiir gelismelerin
ontine gecilmesi maksadiyla, tilkemizde 1994 yilinda 4054 say1li RKHK
yirurlige konmustur. Boylece piyasalarda olusabilecek carpikliklarin
ontine gecilerek, toplumun kaliteli hizmet alabilmesi hedeflenmistir.

Rekabeti kisitlayan isbirligi uygulamalari, RKHK nin 4. maddesin-
de diizenlenmistir. Bu kapsamda yer alan tesebbiisler aras1 anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 hukuk diizenince yasak-
lanmistir. Boyle bir yasaklamaya yonelme, tesebbiisleri kanuna karst
hile sayabilecegimiz yontemlere sevk etmis ve tesebbiisler bir takim
gizli uygulamalarla aralarindaki rekabeti ortadan kaldirma yoluna git-
mislerdir.

Tesebbiislerin bu yonde hukuka aykir1 girisimleri olacagini da
diistinen kanun koyucu, isbirligi uygulamalar1 i¢in mutlak bir yasak
koyma yerine, olumlu yonleri olumsuz yonlerinden daha ¢ok olan uy-
gulamalar1 yasak kapsamindan muaf tutmaya yonelik imkanlar getir-
mistir. Kanun koyucunun bu yola basvurmasinda kamu yararmi go-
zettigini soyleyebiliriz.

Rekabeti kisitlayicr isbirligi uygulamalari, RKHKdaki sartlar: tasi-

% Aslan, (Rekabet), s. 192.
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malar1 halinde muafiyet hitkmiinden yararlanabileceklerdir. Muafiyet
tanimaya yetkili tek organ olan Rekabet Kurulu, Kanunun 6ngordiigi
sartlar1 degerlendirerek s6z konusu uygulama i¢in muafiyet karar1 ve-
rebilecegi gibi, belirli konulardaki anlasma ttirleri i¢in grup muafiyeti
tebligleri de cikarabilecektir.

Rekabeti kisitlayan ve muafiyet kapsamina da girmeyen isbirligi
uygulamalar1 gecersizdir. Bu sekilde gegersizlik yaptiriminin uygulan-
masini engelleyen diger bir kanuni yol da, Kurul un menfi tespit karar1
vermesidir. Boylece hakkinda menfi tespit karar1 alman bir anlasma
veya kararin gecersizligi Kurul tarafindan ileri stirtilemeyecektir.

Sonug olarak, ekonomik sistemin 6nemli bir parcas: olan rekabet
diizeninin getirdigi kurallar1 ihlal eden isbirligi uygulamalarinn, tiike-
tici, dolayisiyla toplum yarar1 diistincesi ile Kanundaki sartlara uygun
olarak yasak ilkesinden muaf tutulmasi, ekonomik ve sosyal diizende
uyumu da beraberinde getirmesi bakimindan yerinde bir hukuki ku-
rum olarak uygulamada yer bulmaktadir.
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