Avrupa Birligi ilerleme Raporu’nun agiklanmasindan énce
AB'ye veriimesi gerekli YARGI REFORMU STRATEJISI adli belge hakkinda
Turkiye Barolar Birligi Baskani Avukat Ozdemir Ozok'la
Giincel Hukuk Dergisi Genel Yayin Yénetmeni Fikret ilkiz'in
yapmis oldugu séylesi guincelligi dolayistyla s6zU edilen dergi ile birlikte
es zamanli (1 Kasim 2009) olarak yayimlanmaktadir.

“YARGI REFORMU STRATEJIiSi”

“Yarg: reformu” istek ve ihtiyaci, Tiirk hukukgulari ile kamuoyu-
nun giindeminden hi¢ diismemistir. Bunun birka¢ nedeni vardir ve
birka¢ sonucu olmustur. Noksan degerlendirmelerden dolay1, 6rnegin
davalarin uzamasi, “adil yargilanma” ilkelerinden vazgecilmesini giin-
deme getirmistir. Bazen sadece siirelerle oynamanin yargiy: siiratlen-
direbilecegi yanilgisina diistilmiistiir. Bu konuda hukuk yargilamasin-
da temyiz siirelerinin 6nce uzatilip, sonra kisaltilmasi bu arada hazi-
nenin temyiz siiresinin bir ay olarak birakilmas siirecini (2494 ve 3156
say1il1 kanunlarla HUMK m. 432’de yapilan degisiklikler) hatirlamak
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yeterlidir. Hukukun 6zelligi olan ayrintilar ve hatta kurumlar ortadan
kaldirilarak yenilikler yaratilmak istenmistir. Ornegin, yargilama sis-
teminin filtresi olabilecek “sorgu yargicligi” 1slah edilmek yerine ttim-
den kaldirilmistir. Onun yerini tutacagi umut edilen “iddianamenin red-
di” kurumu ise islemez halde dogmustur.

Biittin bu karmasik diistinceler ve yasama aktarilan diizenleme-
ler sonucunda garip bir yargilama sistemi ytrtirliiktedir. Ne bu yar-
gilama sisteminde gorev alanlar mutludurlar; ne hizmet alanlar mem-
nundurlar.

Bu tablo i¢inde 2008 yilinda, zamanin Adalet Bakan1t Mehmet Ali
Sahin, Avrupa Birligi Genislemeden Sorumlu tiyesi Oli Rehn’e, “Yar-
g1 Reformu Stratejisi Tasaris1” diye bir belgenin Ingilizce niishasini sun-
du. Ttirk kamuoyu ile hukuk kurum ve makamlarindan 6nce boyle bir
belgenin Avrupa Birligi temsilcisine sunulmasi biiytik tepki dogurdu.

Bundan sonraki genislemeleri Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Av.
Ozdemir Ozok'tan dinleyelim.

Fikret Ilkiz: Bize oncelikle kamuoyunun tartismasina actlan
“Yargi Reformu Stratejisi”nin hazirlanma siirecini anlatabilir misi-
niz? Nasil baslad1 ve nasil sonugland1?

Ozdemir Ozok: “Yarg: reformu” diistincesi Tiirk hukukgulari ile
Turk kamuoyunun bitmeyen, ancak temel bazi konularda gortis bir-
ligi saglanamadig icin de gerceklesemeyen 6zlemidir. Bundan olacak
ki, Turkiye’de yarg: konusunda yapilan her yasa degisikligi, kiiciik ol-
sun biiytik olsun, “reform” diye nitelenir olmustur. Bu da “reform” so-
ziiniin ciddiyetini kaybettirmistir.

2004 y1l1 Aralik ayinda Briiksel’de yapilan AB Zirvesinde, Ttirkiye
ile Avrupa Birligi tiyeligine katilim miizakerelerine baglanmasi karar-
lastirilmistir. Bu baglamda tespit edilen 35 fasil cercevesinde miizake-
reler baslamistir. Bu fasillardan 23’tincuisii fasil “Yarg: ve Temel Haklar”
basligini tasimaktadir. Ekim 2006’da bu fasil igin tarama toplantilar:
yapilmaya baslanmistir. “Tarama sonu raporu” taslak halinde Adalet
Bakanligi'na verilmistir. Burada énemli bir noktay1 kamuoyuna agik-
lamak geregi duymaktayim. AB uzmanlari ile bizim Adalet Bakanli-
g1 mensuplarmin yaptiklari tarama toplantilar1 sonunda ortaya ¢ikan
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bu taslak kamuoyuna aciklanmamuistir. Bakanlik bunu garip bir sekil-
de gizlemektedir.

Kamuoyunun gormedigi “tarama sonu rapor” taslaginda Turki-
ye'nin yargr alaninda yapacagi reformlarin bir stratejik plan kapsa-
minda yritiilmesi ve bu alanda atilacak adimlarin 6nceden tasarlan-
mast gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Tiirk yargisinin tarafsizligi, ba-
g1msizlig ve etkiliginin gtiglendirilmesine yonelik bir reform strateji-
si hazirlanmasi ve hiikiimet tarafindan kabul edilmesi ayni faslin acilis
kriteri olarak ongoriilmiistiir. Bu belgenin hazirlanmamasi durumun-
da 23. faslin miizakerelerinin acilmayacaginin belirtildigi Adalet Ba-
kanlig1 tarafindan ifade edilmektedir.

2008 yilinda Adalet Bakanligi'nin hazirladig: strateji raporu miis-
veddesinin Ingilizcesi Oli Rehn’e verildi. Biiyiik tepki gordii bu dav-
ranis. TBB, YARSAYV, Yargitay, Danistay ayaga kalkti. Biz bir ay icin-
de “Adalet Bakanlig1 Yarg: Reformu Strateji Belgesi Golgesinde Yargi Refor-
mu” konulu bir sempozyum diizenledik. Arkasindan hemen bu sem-
pozyumu kitaplastirdik. Buytuik ilgi gordi. Bakanlik uzun siire sus-
kun kald1. Sonra 2009 Kasim ayinda bizi Kizilcahamam’a davet ettiler.
Yiiksek mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Milli Sa-
vunma Bakanlig1, Adalet Akademisi, Noterler Birligi ve YOK temsilci-
leri ile iki gtinltik bir “calistay” yapild1.

Burada goriislerimizi agikladik. Kabul edilmeyen goriislerimizi
sakl1 tuttuk, ancak savunma agisindan olumlu gelismeler oldugunu da
anlatacagim.

“Tarama sonu raporu” tartismalara yeni bir 6ge olarak giriyor.
Onemi nedir?

Avrupa Birligi tiyeligine iliskin stirec i¢cinde, mevzuatimizin AB
kriterlerine uygun hale getirilmesi ongoriiltiyor. Tarama faaliyeti
uyumsuzluklar: tespit etmek i¢in 35 faslin hepsinde yapilmistir veya
yapilacaktir. Yarg: alaninda yapilan tarama sonuglarinin bilinmesi bi-
zim igin ¢ok 6nemlidir. Biz yargimizin ana sorunlarm biliyoruz. Aca-
ba Avrupa Birligi bunlari da tespit etmis mi? Bu ortaya cikacak. Ikinci-
si acaba Strateji raporu, “tarama sonu raporu”nun tiim 6gelerini diizelt-
mek iradesi gostermis mi? Bunu anlayacagiz.
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Bunun yapilmadigina dair siipheleriniz mi var?

Stipheden de 6te elimizde kanitlar var. Bakiniz, ontiimtizde 2003,
2004, 2005, 2008 yillarinda AB Komisyonu uzmanlarinca Tiirk yarg-
st hakkinda hazirlanan istisari ziyaret raporlar1 var. Tiirkiye hakkinda
hazirlanan ilerleme raporlari var. Strateji belgesinde maalesef bunlar-
la ilgili temel tespitlerin hicbiri degerlendirilmis degildir. Bunlara veri-
len cevaplarla sonunda uzmanlar biktirilmis veya goriisleri sulandiril-
mustir. Bazi konularda ise hi¢bir degisiklik olmamasina karsin sorunlar
gormezden gelinmektedir.

“Strateji” belgesinin Dokuzuncu Kalkinma Plani ile iliskisi ne-
dir?

1988 yilinda 6. Besyillik Kalkinma Plani hazirliklar: cergevesinde
yapilan ¢alismalarda da amag¢ AB uyum stireci idi. Bu sonraki plan do-
nemlerinde de aynidir. Ancak Adalet Hizmetleri Ozel ihtisas Komis-
yonlarinin fevkalade 6zenle hazirladiklar: raporlar, kalkinma planlari-
na tam olarak aksetmedikleri i¢in ne yetkililer ne de kamuoyu bunlar-
dan haberdardir. DPT komisyonlarinda kurumlarindan gelenler daha
ozgurdiir; temsil ettikleri kurumlarin gortislerini savunmazlar. Buna
gayret etmeleri istenir, daha objektif olmalar1 saglanir. Strateji rapo-
ru ise tamamen resmi bir belge niteligindedir ve Adalet Bakanligi'nin
egemenligi altinda hazirlanmistir. Bunun i¢in de bir oylamaya ihtiyag
duyulmamustir.

Strateji belgesinin kaynaklar1 arasinda bu rapor da gosterilmistir,
ama bizim kanaatimiz askeri yargi ile giincelligini yitirmis bir iki atif-
tan baska, kalkinma raporundan alinmis, esinlenmis higbir sey yoktur.
Bu Calistay’da da aynen beyan edilmistir.

“Yargr Bagumsizliginin Giiglendirilmesi” bashig: altinda Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulu konusu bu Stratejinin en 6nemli bo-
liimii... Acaba HSYK'na bu kadar genis yer ayrilmasinin nedeni ne-
dir?

Yarg: reformunun stratejik amaglar1 on baslik altinda toplanmis-
tir. Bunlarin birincisi “Yargr Bagimsizligimin Giiclendirilmesi”, ikincisi
“Yarquun tarafsizhigimin gelistirilmesi” bashgim tasimaktadir. “Yarginin
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tarafsizig1”n, belgenin bazilar1 ~6rnegin Ozbudun Anayasa Taslagi-
gibi algilamadig alt basliklardan anlasiliyor: “Yarg: mensuplart igin etik
ilkelerin belirlenmesi”, “yarg1 tarafsizligr konusunda medya mensuplarimin
bilinglendirilmesi,, “kisisel verilerin korunmast ¢ercevesinde HSYK min di-

sipline iligkin kararlarmmin tamanmina ulasilabilmesi,”, “yargr mensuplari ile
ilgili disiplin hiikiimlerinin yeniden ele alinmasi”.

Yargi bagimsizliginin giiglendirilmesi ile yargic ve savcilarin yo-
netiminin iliskisi bulundugu tartisilmaz bir gercektir. Burada birkag
soru var: Bize gore birincil sorun, yargiclar ile savcilarin ayr1 ayr: dii-
stintilmesi geregidir. 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi yargiclar ayr1 bir
kurul tarafindan yonetilmelidir. Yargiclar i¢in gerekli olan baz1 giiven-
celer savcilar icin gerekmeyebilir. Savcilar ile zorunlu bazi iliskiler de
yargiclar i¢in fevkalade zararli olabilir. Bunun igin strateji belgesinde
biz birliktelige kesin olarak muhalefet ettik. Bunlarin ayr1 ayr1 kurum-
larda temsil edilmesi ve yonetilmesini savunduk. Bizim bu diistince-
miz istisari ziyaret raporlarinin da soziine ve 6ziine uygundur. Bu ko-
nuda Tiirkiye Barolar Birligi'nin hazirladigi Anayasa Onerisi (2007)
gerekli bilgileri vermektedir. Yargic-savci birlikteliginin en son 6rne-
g1 ve sakincasi Ergenekon yargi¢ ve savcilarimin kolluk gticleri ile ye-
digi yemek ve Bogaz gezisinde ortaya cikmustir, santyorum. Ivedilikle
buna bir ¢6ztim tiretmeliyiz.

Kurulda Bakan’in bulunmas: yaninda miistesarin “altin oy” sahibi
olmasinin nelere sebep oldugunu iki 6rnekte yasadik. Bu durum sade-
ce politik kaygilarla yargty1, yargici yipratmaktadar.

Ayrintilarinda mubhalif kaldigimiz bu diizenlemede kaydedilen
tek ilerleme, kurul kararlarma kars: yargt yolunun agilmasina imkan
veren diizenlemedir. Kurulun sekretaryasiin ve denetim sisteminin
yeniden diizenlenmesi ise umut verici bir vaattir.

Bazi konularda Anayasa diizenlemesi sarttir. Bunun icin de muha-
lefetin destegi gerekiyor. Adalet Bakani bir oturumda bu konuda, “Biz
AB’ne siiresinde raporu verdik, bundan sonrast olsa da olur, olmasa da” an-
lamina gelebilecek sozler sdyledi. Bu ise aslinda bizim bir bardak suda
cirpindigimizi gosteriyor. Hitktimet, iki hafta 6nce agiklanan 2009 {ler-
leme Raporu’nda bu konudaki ev 6devini yaptig1 vurgulandig icin
mutludur.
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HSYK icin “genis tabanli temsil” in nasil olusturulacag: gosteril-
memis... Sizce bu temsil sorununu nasil anlamaliy1z?

Bizim yargic-savci birlikteligine son verme konusundaki temel go-
ristimiize Bakanlik bir yana Yargitay ve Danistay da sahip ¢ikmadi-
gindan mevcut durum muhafaza edildigine gore, temsil sorunu ortaya
¢ikmaktadir. TBB, secim, katilim ve say1 konusunda gerekli giivence-
ler saglandiktan sonra “genis tabanli temsil esasina gore” yapilandirma-
dan yanadir. Kurulda en azindan “objektiflik, tarafsizlik ve seffaflik” sag-
lanabilmesi icin yasamadan, TBB’den ve kiirsiilerden birer tiyenin bu-
lunmast miimkiindiir. Diger Avrupa tilkelerinde de buna benzer cok
say1da, degisik kurguda ornek vardir.

Sorun bunlar1 nasil sececegimizdir. Kurulun calisilmaz ve yargig
atamasin biiyiik cekismelerin meydani haline getirilmesinin kimseye
bir yarar saglamayacagini diistintiyoruz. Bu konu tartisiilmalidir.

Stratejiye gore “kamuoyunun ve yargi profesyonellerinin yargi
bagimsizligr ve tarafsizlir konusundaki bilinglerinin giiclendirilmesi
icin calismalar yapilmasi1” nasil degerlendirilmelidir? Boyle bir tes-
piti tersinden okursak; yarg: profesyonelleri kimlerdir ve bu Strate-
ji ortaya ¢ikana kadar yarg: bagimsizlig: ve tarafsizligr konusunda
“yargida” biling eksikliginin var oldugunun itiraf1 demek degil mi-
dir?

3.3. Adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesi ¢ercevesinde savunmanin
etkinliginin artirlimasi igin Tiirkiye Barolar Birligi ile isbirligi halinde ¢alismalar yii-
ritilmesi

Bagimsiz yarginin paydasi ve kurucu unsurlarindan olan savunmanin, yargilama on-
cesi ve sonrasi evrelerde etkinliginin arttiriimasi ve gelistirilmesi igin ilgili kurum ve kurulus-
larla calismalar yapilacaktir.

Ortaya ¢ikacak yargi kararinin kalitesi ona “paydas” olan unsurlarin kalitesi ile dog-
ru orantilidir. Bu gercek ilk asamada hukuk e§itiminin seviyesinin yikseltimesini gerektir-
mektedir “Yargilama diyalektigi” agisindan son derece 6nemli role sahip kurumun meslege
alinma kosullari, meslek ici egitimi, yeni avukatlarin mesleklerinin 6nemine uygun olmayan
sartlarda calismalari, amacina uygun ve verimli staj imkanlarinin kisithhgi, resmi kurumlar

nezdindeki konumlari gibi yasadiklari bazi sorunlar bulunmaktadir.
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Strateji belgesi konusunda Ekim ay1 i¢inde Baro Baskanlari toplan-
tis1 yaptik. Burada arkadaslarimiz raporu genellikle olumlu buldular,
ancak avukatlarin “yargi profesyoneli” tanimi icinde bulunmasina dik-
kat cektiler. Oncelikle Bakanligin basima hazirladig1 Strateji Taslagy,
Stratejisi, Strateji Eylem Plan1 hakkinda bilgi vermem gerekiyor. “Yar-
gt Reform Stratejisi Taslag:” 2008 yilinda Olie Rehn’e verilerek basla-
nan ¢alismadaki metimdir. Kizilcahamam toplantisindan sonra “Yar-
gt Reformu Stratejisi” olmustur. Bu belgelerin birincisinde higbir katki-
miz yoktur, bilgimiz de yoktur. Ancak ikincisi olusurken diistinceleri-
mizi 6zgiirce sdyledik, kabul edilenler oldu, edilmeyenler oldu. Ozel-
likle savunma ile ilgili ciddi kazanimlar sagladik. Diistincelerimiz sak-
lidir. Ugtincii belge “Yarg: Reformu Stratejisi Eylem Plani” dir. Bu belge
Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanmistir ve bizimle higbir ilgisi yok-
tur. Bakanlik kendisi icin bir yol haritas1 hazirlamistir, ona da bir diye-
cegimiz olamaz.

“Yarq: profesyonelleri” deyiminden kastedilen “ Yarg: mensubu (Ha-
kimler ve savcilar), yargr calisam (Hakim ve savcilar disindaki gorevliler),
avukat ve noterler” olarak belirlenmistir.

Taslakta, yani birinci belgede, TBB ile ilgili ne oldugu tam anla-
silmayan ve biraz da Tiirkiye Barolar Birligi'nin -dolayisiyla barolar
ve avukatlarin- bagimsizligina yonelik oldugu stiphesi uyandiran bir
hiikiim vardi. Nerede? Tasart'nin “5. Yarg: Orgiitii Yonetim Sisteminin

Yargilama diyalektiginin savunma bdlimiini olusturan avukatlar, adil yargilanma agi-
sindan hukuk ve ceza yargilamasinda énemli role sahiptirler. Avukatlarin delil toplamasi,
mahkemeye sunmalari, mahkemeye karsi taraf ve savciliklar tarafindan sunulmus delille-
ri incelemeleri, bu tiir belgelerin taraf vekillerine sunulmasi, zorunlu midafiligin adil yargi-
lanma hakki kapsaminda etkin hale getirilmesi, cezaevleri gdriismelerinin makul dnlemler
disinda engelsiz yapiimasi ve 1savunmanin itham ile baslamasi” ilkesini gerceklestirmeye
yonelik tedbirlerin ilgili kurumlarla isbirligi halinde alinmasi gerekmektedir “Adil yargilanma
hakki’nin en 6nemli unsuru olan “silahlarin egitligi’nin yargl alaninda uygulanabilmesi bu
kosullarin gerceklesmesi ile dogru orantilidir. Ayrica, bunun insan haklari ihlalleri konusun-
daki dnleyici etkisinden yararlanilacaktir.

Adalet Bakanligr'nin, Tirkiye Barolar Birli§i kararlarinin bozulmasi ve onanmasi anla-
mina gelebilecek hukumler ile avukatlar hakkindaki ceza sorusturma ve kovusturmasi ev-
relerindeki yetkileri ile ilgili TBB ile ortak ¢alismalar yapilacaktir.
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Gelistirilmesi” baghgmin 4.
paragrafinda. Burada he-
defin “yarg: calisanlar” ol-
dugu acikti. TBB'nin us-
tiinde yarg1 calisanlari, al-
tinda ise noterler hakkin-

YARGI REFORML! daki paragraflar yer ali-
STRATEJISI yordu.

EYLEM PLANI

Biz bu konuma ve do-
layisiyla tanima siddet-
le kars1 aiktik. Avukatlari,
Avukatlik Kanunu, “yargimmin kurucu unsurlarimdan” (Av. K. m. 1), Tuirk
Ceza Kanunu “yarg: gérevi yapan” (TCK m. 6), istisari ziyaret raporla-
r1 “yargimin paydas” sayarken Taslagmn bu anlayisini anlamak miim-
kiin degildi.

“Yargr Reformu Stratejisi” belgesinde yani ikinci belgede durum
degistirildi: “3.Yargumn Verimliligi ve Etkiliginin Arttirilmas:” amacinin
3. paragrafina genis bir hedef demeti ile girdik. (Onceki, sayfa altinda
cerceve icinde bu maddeyi gormektesiniz.)

Sorunuzun diger boltimlerine gelince fazla bir sey soylemek ge-
rekmiyor. Cevap sorunuzun iginde gizli bulunmaktadir.

Strateji, yasamin ve hukukun ger¢eklerine uygun ve kendi icin-
de tutarli midir?

AB uyum stireci dolayisiyla boyle bir calisma yapildigini biliyo-
ruz. TBB, kuruldugu gtinden bu yana, “hukuk devrimi” ilkeleri dogrul-
tusunda bir “hukuk reformu” 6zlemi ve ¢abasi icinde olmustur. Bu bel-
gede de bizi tatmin eden boltimler vardir. Ancak, Adalet Bakanligi'nin
yargi tizerindeki etkinligi tartisiilmadan ve kaldirilmadan; yargic-savci
birlikteligine son verilmeden ve “silahlarin esitligi” ilkesi yasama gegi-
rilmeden hukuka ve yasama uygun, kendi icinde tutarl: bir reformdan
s0z etmenin miimkiin olmadigimi da biliyor ve buna inaniyoruz.
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