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Ozet: Bu calismada, nafaka borcunu dememe sucunun unsur-
lari, yargilama asamasi, usulii ve takibi ile bu sugtan dolayr hiikiim-
ltliik karart verilmesinden sonra ve hiikkmedilen ceza infaz oluncaya
kadar isleyecek olan nafakalarin 6denmemesi konulari; doktrin go-
risleri ve yiiksek mahkeme kararlari isiginda ele alinmistir.
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Abstract: In this study, the elements, the proceedings stage,
the procedure and the pursuit of the crime of defaulting in paying
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ning the default in paying maintenance allowance after sentence is
held and until the implementation, in the light of doctrinal opinions
and judgments of high courts.
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[IK'nin 344. maddesinde ‘mahkeme ilam: ya da mahkemenin ara kara-
11 ile 6demeye mahkum oldugu nafaka borcunu odememe eylemi’ sug sayila-
rak cezalandirilmustr.
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I. Su¢un Unsurlar1!

A. Mahkemece hiikmedilen nafakaya iliskin ilama ya da ara ka-
rarina dayanilarak icra takibi yapilmis olmalidur.

Nafaka borcunun ddenmemesinin bu maddeye gore sug sayi-
lip cezalandirilabilmesi igin, takip konusu yapilmis olan ilamin (na-
faka ilaminin) kesinlesmis olmasi da gerekli midir? 4949 sayili
Kanun’la -17.7.2003 tarihinde- “ara kararlari ile hiikmedilen nafakalarin
da ddenmemesi”nin sug sayllmadigr donemde bu konu doktrinde tar-
tismali idi.

Gercekten bir gortise gore;? “TIK m. 344’¢ gore, ceza verebilmek —yani;
“nafaka borcunu ddememe” eyleminin sug teskil edebilmesi icin- nafaka ila-
munin kesinlesmis olmast gerekmez. Ciinkii nafaka ilaminin yerine getirilebil-
mesi (takip konusu yapilabilmesi, infaz1) icin, kesinlesmesi gerekmemektedir.
Hukukta, “ilam sézii”, kesinlessin kesinlesmesin biitiin nihai kararlar: kapsa-
mina aldigindan (bkz. HUMK m. 429, 438, 440/2; IIK m. 36, 40) nafaka bor-
cunu ddememe sucunun olusmast icin, nafaka ilaminin kesinlesmesine gerek
yoktur.”

Kanimizca da isabetli olan, dayanagim HUMK m. 434/3’de bu-
lan, nafaka hukukunun gayelerine ve nafaka alacaginin niteligine* uy-
gun bulunan bu gorts, doktrindeki diger yazarlarca® benimsenmedi-
gi gibi Yargitay® da, -o donemde- “ancak kesinlesmis nafaka ilamindaki

! Uyar, T., Icra ve Iflis Hukukunda Sug Sayilan Fiiller (Icra-Iflds Suglari), s. 417 vd.

2 Postacioglu, 1., Icra Hukuku Esaslari, s. 750; Berkin, N., Icra Hukuku Rehberi, s. 489;
Tiirkes, S., fcm-Iﬁds Suc ve Cezalari, s. 45.

Dogrul, V., fcra ve iflas Kanununun 344 tincti Maddesinin Uygulanmast ve Beliren
Bosluklar, Ad. D., 1946/11, s. 1219.

jnal, N., Uygulamada Nafaka ve Bosanma Davlar, s. 1 vd.; Doganay, 1., Nazari ve Tat-
biki Muhtelif Nafaka Davalari, s. 11 vd.

5 Ergenekon, Y., Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakalari, s. 120 vd.; Inan, Y. Z., icra
Tatbikatinda Sug¢ Sayilan Fiiller ve Ceza Davalari, s. 64; Olgag, S. / Kéymen, H., Icti-
hatlarla Icra ve fﬂﬁs Kanunu, s. 1351; Ogﬁtgﬁ, T., Icrave fﬂzis Kanunundaki Yenilikler, s.
203; Tuna, Y., Icra Takibi Suclari, IBD, 1955/9-10, s. 451; Akin, V., ictihat Notu, Ju-
risdictio, s. 1374; Nayir, H., Bizde Icra Ceza Davalari, s. 86; Olgag, S., fcm—fﬂﬁs, s.1685;
Ozcengiz, M. N., a. g. e., 5. 179.

®  Bkz.17.HD, 15.9.2003 T. 7156,/ 7948; 30.5.2002 T. 2396 / 4421; 13.9.2002 T. 8461/ 7654;
7.2.2002 T. 180/579; 8. CD, 10.2.2000 T. 399/2036; 27.1.2000 T. 19448/944; 1.3.1999
T.573/2472;22.9.1997 T. 11586/12119 vb.



422  Takip Hukukunda “Nafaka Borcunu Odememe” Sugu

borcun ddenmemesinin IIK m. 344’e gire suc teskil edecegini” belirtmistir...

4949 sayil1 Kanun’la, 344. maddeye yeni bir fikra eklenerek, “mah-
kemeler tarafindan ara karari ile kararlastirilan nafakay: 6demeyen bor¢lular
hakkinda da bu maddenin birinci fikrasindaki hiikmiin uyqulanmas:” sag-
lanmustt. Icra ve Iflas Kanunu'nun 344. maddesinin degisiklikten on-
ceki seklinde; ancak (kesinlesmis) nafaka ilaminda yazili olan nafakay1
ddemeyen borglu, alacaklinin sikayeti tizerine, icra mahkemesi tarafin-
dan cezalandirilmaktaydi. Yargitay, madde metnindeki “ilam” terimi-
ni dar yorumladig icin, uygulamada, nafaka veya bosanma davasi si-
rasinda, tedbir olarak mahkemelerce ara karari ile takdir olunan nafa-
ka kararlar1 miieyyidesiz kalmaktaydi. Aslinda, muhta¢ durumda ol-
dugu icin hemen alacaklisinin eline gecmesi diistincesiyle takdir edil-
mis bulunan tedbir nafakalarinin bu maddedeki himayeden yararlan-
dirilmasi icin maddede bu dogrultuda degisiklik yapilmist1.”

4949 sayili Kanun'la -17.7.2003 tarihinde- [IK'nin 344. maddesin-
de -yukarida belirttigimiz sekilde- degisiklik yapilip “ara karart ile hiik-
medilen nafakalar: 6dememek de su¢ haline getirildikten sonra” takip konu-
su yapilan nafaka ilaminda yer alan nafaka borcunu 6dememesinin
[IK m. 344’e gore sug sayilabilmesi igin, nafaka ilaminin -eskiden oldu-
gu gibi- kesinlesmis olmas1 aranacak midir? Doktrinde kimi hukuk-
cular® “nafaka ilaminin sikayet tarihinde kesinlesmis olmasi gerektigini” be-
lirtirken kimi hukukgcular® ise “IIK'nin 344. maddesinde éngdriilen nafaka
borcunu ddememe suc¢unun olusmast icin, takip konusu nafaka ilaminin ke-
sinlesmis olmasina gerek bulunmadigini” -kanimizca da isabetli olarak-
belirtmislerdir... Bu konunun yiiksek mahkemenin ictihatlarinda da
hentiz kesin bir ¢oztime kavusmadigini goriiyoruz. Gergekten, yiiksek
mahkeme kimi i¢tihatlarinda' -eskiden oldugu gibi- “icra ceza mahke-
mesindeki yargilamanin sonuglanmasina (hiikiim tarihine) kadar kesinlesme-
mis olan nafaka ilaninda yer alan nafaka borcunu édememenin sug sayilma-

Uyar, T., “Icra ve Iflis Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”larn Getirdigi
Yenilikler, 2005, s. 139.

8 Co§kun, M., Aciklamali-Ictihath [IK, C: 3, s. 3328; Cetin, E. H., Actklamali-Ictihatli Icra
ve Iflds Suglari, s. 238.

Ozmen, 1., [cra Mahkemesinin Gérevine Giren Suclar, s. 462.

10" Bkz. 17. HD, 9.12.2004 T. 10559/13196; 4.11.2004 T. 9168/11804; 28.10.2004 T.
4385/11463 vb.



TBB Dergisi 2010 (90) Talih Uyar 423

yacagim” belirtmisken, kimi ictihatlarinda' “nafaka borcunun ddenme-
mesinin 11K m. 344’e gire sug teskil edebilmesi icin, takip dayanag ilamin ke-
sinlesmesine gerek bulunmadiginm” belirtmistir. ..

Yiiksek mahkeme;

“Birikmis (islemis) nafaka borcunu ddememenin -bu borg “adi bor¢” ni-
teliginde oldugundan- ‘su¢” sayilmayacagini”*?

“Bor¢lu samga gonderilen ve teblig edilen icra emrinde birikmis nafaka-
min yanmnda aylik nafakanin da talep edilmesi halinde “nafaka borcunu ddeme-
me’ sugunun olusacagini”*

“Tedbir nafakasini 6dememenin de [IK. 344’e gore ‘su¢’ teskil ettigini”™*
belirtmistir.

5358 sayili Kanun’la bu madde yeniden diizenlenirken “nafakaya
iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen bor¢lunun, alacaklimin sikayeti
iizerine cezalandirilacagr” belirtilmis ve ne bu maddede ve ne de IIK'nin
yurtirlikten kalkan maddelerini belirten 23. maddede, 344/son hiik-
miinden bahsedilmemistir. Kanimizca bu madde -yeni sekliyle- “nafa-
kaya iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen” bor¢luyu cezalandirdi-
gna gore, borclunun yerine getirmedigi nafakaya iliskin karar “nafaka
ilam1” olabilecegi gibi “nafakaya iliskin ara karar:” da olibilir. Yani; 5358
sayili1 Kanun’la yapilan degisiklik sonucunda -4949 sayli Kanun'la sug
haline getirilmis olan- “ara karar: ile hiikmedilen nafakay: odememe eyle-
mi”, bugiin igin de 11K m. 344’e gore sug olmaya devam etmektedir."

Ancak; “sozlesme ile taahhiit edilen” nafaka borcunu 6dememek de,
bu maddeye gore sug teskil etmez.'

11 Bkz. 17. HD, 4.3.2004 T. 11285/2654; 17.11.2003 T. 676 /10996.

12 Bkz. 16. HD, 12.6.2007 T. 2336/2258; 17. HD, 8.5.2005 T. 1881/5558; 17. HD,
17.2.2005 T. 11515/1187 vb.

13 Bkz.17. HD, 31.5.2005 T. 4215/436; 5.7.2004 T. 2482/8485; 26.2.2004 T. 12001 /2224
vb.

14 Bkz. 16. HD, 23.2.2005 T. 11589/1116; 8.11.2004 T. 7803 /11896 .

1> Uyar, T., “IIK'da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”larin Getirdigi Yenilikler, s. 139
vd.

Akyazan, S,, lerave Iﬂds Kanunundaki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerinde Bir Inceleme,
s. 220; Ozcengiz, M.N.,, a. g. e., 5. 47.

16
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B. Nafaka ilaminda yer alan nafaka borcu maddi hukuk baki-
mindan devam ediyor olmalidir.

Eger, borclunun nafaka ¢deme yiiktimliiliigii maddi hukuk baki-
mindan sona ermis olmasina ragmen, nafaka ilamina dayanan takip,
bor¢lu tarafindan iptal ettirilmemis oldugu icin hala devam ediyor go-
ziikilyorsa, borclunun boyle bir takibe konu olan nafaka borcunu 6de-
memesi sug sayllmaz. Ornegin,182/1I geregince hitkmolunan “istirak
nafakast” cocugun ergin olmasina kadar devam eder. Iste, istirak nafa-
kasma iliskin bu duruma gelmis bir takibi bor¢lu, “lehine nafaka hiikme-
dilen ¢ocugun ergin olmast nedeniyle” icra mahkemesinden' ya da mah-
kemeden karar alip, iptal ettirmemis dahi olsa, nafaka borcu maddi
hukuk bakimindan sona ermis oldugundan, bu nafakay1 6dememis ol-
masindan dolay1 -IIK. m. 344’e gore- cezalandirilamaz. Ay sekilde,
nafaka bor¢lusu nafaka alacaklisina bir stire yaninda bakmussa, bu sii-
reye iliskin olarak nafaka borcu -maddi hukuk bakimindan- sona er-
mis oldugundan,” bu donemdeki nafaka borcunu 6demeyen borglu
cezalandirilamaz.

C. “Nafaka Ilam1” icraya konulmus ve borgluya “icra emri” gon-
derilmis veya “nafaka 6denmesine iliskin ara karar1” icraya konulup,
bor¢luya “ornek: 7 6deme emri” gonderilmis olmalidir.

Nafaka borglusu, “icra emrini” ya da “0deme emrini” aldiktan son-
ra -isleyen- nafaka borcunu 6demezse, bu eylemi sug sayulir.

Nafaka alacag1 her ay dogan ve denmesi gereken bir borg oldugu
i¢in, bor¢lunun “icra emrini” ya da “0deme emrini” aldiktan sonra isle-
yen bir aya ait nafaka borcunu 6dememesi ile daha teknik bir ifade ile
“icra emrinin (6deme emrinin) tebligi ile sikayet tarihi arasinda” islemis ve
odenmemis -en az bir aylik- nafaka borcunun bulunmas: halinde na-
faka borcunu 6dememe sucu olusur.”

[lamda hiitkmedilen nafaka hakkinda icra takibi yapilmanmissa -yani,

17 Uyar, T., lera ve fflﬁs Kanunu Serhi, C. 2, s. 3048.
18 Uyar, T., a. g. e, Serh, C. 2, s. 1814

19 Bkz.17. HD, 18.5.2005 T. 11541/5504; 9.5.2005 T. 3579/4987; 21.3.2005 T. 733 /2603
vb.
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bor¢luya “icra emri” gonderilmemisse- nafaka ilamindaki borcun
odenmemesi sug teskil etmez.? Baska bir deyisle, icra emrinin tebligin-
den 6nceki doneme ait nafaka borcunun 6denmemesi sug sayilmaz.*!

Ayrica dnemi nedeniyle belirtelim ki, 6denmemesi sug teskil eden
nafaka, “icra emrinin tebliginden sonra isleyecek olan” nafakadir. Bundan
onceki doneme ait birikmis (islemis) nafakalar1 6dememek -bunlar adi
alacak niteliginde oldugundan- “su¢” teskil etmez.”

Eger bor¢lu hakkinda [IK m. 344 geregince acilmis bulunan dava, her-
hangi bir nedenle -6rnegin; sikayetc¢inin vazge¢mesi, davanin takip
edilmemesi, borcun 6denmemesi vb. nedeniyle- diismiisse, diisme ka-
rarmin kesinlesmesi tarihinden itibaren® isleyen (isleyecek olan) bir
aylik nafakanin 6denmemesi ile “nafaka borcunu édememe” sugu olusur.

Yine 6nemi nedeniyle belirtelim ki, sikayet tarihinde nafaka dos-
yast iglemden kaldirilmis durumda ise, nafaka borcunu 6dememe sugu
olusmaz.* Ancak, takipten diismiis dosyadan gonderilecek yenileme
bildirisi ile sikayet tarihi arasinda islemis ve ddenmemis nafaka borcu
bulunursa, bu borcu 6dememek sug sayilir.

D. “Nafaka borcunu 6dememe sucu”’ndan dolayr mahkumiyet ka-
rar1 verilebilmesi i¢in, bor¢lu vekiline “icra emri” teblig edilmis ol-
masi yeterli olmayip, ayrica bor¢luya da “icra emri” teblig edilmis
olmasi gerekir.” Ciinkii icra emrinin, bor¢lu vekiline tebligi ile, icra
takibi kesinlesirse de, bu durum, cezai sorumluluk bakimindan,
bor¢lu aleyhine sonu¢ dogurmaz...

20 Bkz. 2. HD, 27.10.1983 T. 9418 /8138.
2l Bkz.12. HD, 27.10.1983 T. 9250/ 8134.

22 Bkz. 16. HD, 12.6.2007 T. 2336,/2258; 17. HD, 18.5.2005 T. 1881/5558; 17. HD,
17.2.2005 T. 11515/1187 vb.

2 Bkz.12. HD, 11.3.1985 T. 2511/2180; 25.2.2005 T. 1193 /1604.

2 Bkz. 17. HD, 14.3.2005 T. 929/2223; 11.11.2004 T. 3285/7545; 16. HD, 23.3.2004 T.
13172/4666 vb.

2 Bkz.17. HD, 8.7.2004 T. 5540/8662; 8. CD, 6.4.1987 T. 2352/3204.

% Bkz. 17. HD, 9.12.2004 T. 10559/13196; 23.9.2004 T. 6504/9906; 23.9.2004 T.
4930/9902 vb.
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E. Cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren nedenler bulun-
mamalidir.

Nafakaya iliskin ilam, takip konusu yapildiktan sonra borg¢lu “na-
fakanin kaldirilmas: veya azaltilmas1” icin dava agmus olabilir. Bu dava-
da, bor¢lunun ileri stirdtigli sebepler, sikayet hakkinda karar verecek
olan icra ceza mahkemesinde hakli (hiikmedilecek cezanin geri bira-
kilmasini gerektirecek nitelikte) bulundugu takdirde, ITK m. 344 /11 ge-
regince, ceza verilmesi yargilamanin sonuna kadar ertelenir. Yani icra
ceza mahkemesi, borclunun actig1 “nafakanin kaldirilmas: veya azaltilma-
s1” davasini “bekletici mesele” sayar. Ancak hemen belirtelim ki, borglu-
nun actig1 her “nafakanin kaldirilmas: veya azaltilmas:” davasy, icra ceza
mahkemesindeki davay1 etkilemez. Bor¢lunun agtig1 bu davada hak-
I1 cikabilecegi tahmin edilebilen, ciddi davalar, ceza davasinin ertelen-
mesine neden olabilir. Bu husus gerek maddenin gerekcesinde?” ve gerek-
se metninde “...bor¢clunun ileri siirdiigii sebepler g0z oniinde bulundurula-
rak...” seklinde acikca belirtilmistir.

Iste bu nedenledir ki, borclu hakkinda, “nafaka borcunu ddememe”
sucundan dolay1 ceza verilebilmesi icin, “nafakanin kaldirilmas: veya
azaltilmas:” hususunda bir davanin agilmamis olmas: veya boyle bir
dava agilmis olsa bile, (icra ceza mahkemesinin) bu davada ileri stirii-
len sebepleri, yargilamanin ertelenmesi icin yeterli bulmamas: gere-
kir...

I1. Durusma sirasinda ve hitkiimden 6nce nafaka borcunun 6den-
diginin anlasilmasi halinde -1IK m. 354 geregince- “davanin diistiriil-
mesine” karar verilmesi gerekir.®® Eger temyiz dilekgesine ekli “tahsi-
lat makbuzu"ndan, sug¢ konusu nafaka borcunun 6dendigi anlasilirsa,
“diisme karar1” verilmek tizere dosyanin icra ceza mahkemesine iade-
si gerekir.”

Sanik hakkinda verilen “cezanin, ddeme nedeniyle [IK'nin 354. mad-
desi uyarmnca diistiriilmesine” karar verildikten sonra isleyecek bir ay-

27" Bkz. Yuk. “538 say1l1 Kanuna ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi” - “ Adalet Komisyo-

nu Raporu Gerekgesi” - “Adliye Enctimeni Mazbatas1 Gerekgesi”.

2 Bkz. 17. HD, 7.10.2004 T. 7137/10445; 16.9.2004 T. 4950/9462; 16. HD, 8.3.2004 T.
584/3673 vb.

2 Bkz.12. HD, 9.12.1985 T. 14058/1069.
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lik nafaka alacaginin 6denmemesi ile IIK'nin 344. maddesindeki sug
olusur...%

Yiiksek mahkeme™ “ahlaki bir gorevin yerine getirilmesi i¢in kiiciige
gonderilen paramin, nafaka borcuna mahsuben yapilng bir odeme sayilama-
yacagina” -isabetli olarak- karar vermistir.

II1. “Nafaka borcunu édememe” sugundan dolay1 ~IIK m. 344’e gore-
hiikiimliiliik karar1 verilmesinden sonra, hiikmedilen ceza infaz olu-
nuncaya kadar isleyecek olan nafakalar1 6dememek “su¢” sayilmaz.
“Nafaka borcunu ddememe su¢un”dan dolay1 hitkmedilen cezanin infa-
zindan sonra -en az bir aya ait- nafaka borcunun 6denmemesi halinde,
yine borclu 11K m. 344’e gore cezalandirilir.

IV. “Nafaka borcunu ddememe” (IIK m. 344) sugunun “yalniz-
ca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi” ile -yani;
Anayasa’nin 38. maddesinin 9. fikrasi ile- bir ilgisi bulunmadigy, yiik-
sek mahkemece 1srarla belirtilmistir...%

V. “Nafaka borcunu ddememe” sucunun takibi, alacaklinin sikayeti-
ne baghdir (ITK m. 344/1, c.1).

Sikayet stiresi, [IK m. 347’de ongorildiugi sekilde “sucun islendi-
ginin dgrenilmesinden itibaren ii¢ ay ve sucun islendigi tarihten itibaren bir
sene”dir.>*

Yiiksek mahkeme, “alacaklinin ‘en gec icra dosyasinda beyanda bu-
lundugu tarihte”,” “icra dairesinde haciz isteminde bulundugu tarihte™* ‘na-
faka borcunu odememe” sucunun islenmis oldugunu 6grenmis sayilacagini”
belirtmistir.

“Nafaka borcunu odememek” sugunda, sug tarihi “sikayetin gercek-

30 Bkz. 16. HD, 5.5.2004 T. 3647/6807; 12. HD, 11.3.1985 T. 2511/2180; 25.2.1985 T.
1193 /1604.

31 Bkz.12. HD, 5.5.1983 T. 3771/3569.

32 Bkz.17.HD, 23.9.2004 T. 6119/9943;12.7.2004 T. 5255 /8879; 10.5.2004 T. 13197 /5925
vb.

3 Bkz.17. HD, 2.5.2002 T. 4488/3412; CGK, 11.12.2001 T. 17-281/284.

3 Bkz.17.HD, 1.7.2004 T. 3287/8288; 12. HD, 7.10.1986 T. 11758/10115.
% Bkz.12. HD, 7.10.1986 T. 11758 /10115.

3 Bkz.17. HD, 9.2.2004 T. 13656-1325; 8. CD, 26.3.1987 T. 1138,/2842.
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lestigi tarihten geriye dogru bir aylik nafaka alacagimin muaccel oldugu
tarih”tir.7

Yargilama Usulii

a. Yetkili ve Gérevli Mahkeme: icra takibinin yapildig1 yerdeki
icra ceza mahkemesi, yetkili ve gérevli mahkemedir (IIK m. 346/1, III;
348).

b. Davanin A¢ilma Usulii: Nafaka alacaklisinin -yetkili ve gorevli-
icra ceza mahkemesine “yazili” veya ‘sozlii” bagvurusu “sahsi dava dilek-
cesi” ile dava acilir. Iddianame ile “kamu davasi” seklinde acilamaz...®

c. Sucun Cezast: 11K m. 344’de 6ngoriilen sugun sabit goriilmesi
halinde, bor¢luya ti¢ aya kadar tazyik hapsi verilir.*

s

5358 sayil1 Kanun’la maddede yer alan “hapis cezasi”, “tazyik hap-
sine” dontismusttir. Maddede ongoriilen “tazyik hapsi“nin tanimi -"di-
siplin hapsi” gibi- CMK m. 2’de yapilmamustir. Ancak, “tazyik hapsi”nin
de -“disiplin hapsi” gibi- “secenek yaptirimlara cevrilemeyen”, “on ddeme
uygulanamayan”, “tekerriire esas olmayan”, “sartla salwerilme hiikiimleri
uygulanamayan”, “ertelenemeyen” ve “adli sicil kayitlarina gecirilmeyen”
hapis oldugu gerek doktrinde ve gerekse uygulamada kabul edilmek-
tedir. Bu nedenle, maddede 6ngoriilen ve alacaklinin sikayeti tizerine,
icra mahkemesince [1K 344 uyarinca hitkmedilecek “ii¢ aya kadar tazyik

hapsi” ertelenemeyecek, paraya gevrilemeyecektir.

“Hapsin tatbikine baslandiktan sonra, ilanmin gerei yerine getirilirse,
bor¢clunun tahliye edilecegi” maddede ayrica vurgulanmistir.*

C. Zamanagimu: {IK’da herhangi bir dava zamanasim ongoriilme-
mistir.

d. Ceza zamanasimi: Kararin kesinlesmesinden itibaren iki yillik
ceza zamanasimi islemeye baslar (11K m. 354 /11).

37" Bkz. 16. HD, 13.11.2007 T. 3047/4418; 10.7.2007 T. 2658/2795; 1.3.2007 T. 522/412.
% Bkz.8.CD, 22.12.1999 T. 18342/18913; 18.3.1996 T. 2587/3715.

% Bkz. 16. HD, 1.3.2007 T. 427/453; CGK, 5.12.2006 T. 16-304/273; 16. HD, 6.2.2007 T.
437/234;17.11.2006 T. 5765/7335.
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