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Ozet: 2005 yilinda 5237 sayil TCK’nin yiiriirliige girmesiyle bir-
likte, ceza hukukunda pek ¢ok kavram degismis veya yenilenmistir.
Bu kavramlardan bir tanesi de 765 sayili TCK’da yer alan ‘memur’
kavramidir. Bu galisma kapsaminda, TCK’da diizenlenen ‘kamu go-
revlisi’ kavraminin kapsami ve sinirlari, 765 sayih TCK ve idare hukuku
diizenlemeleri ile kiyaslanarak ortaya konulmaya ¢alisiimistir.
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Abstract: There has been amended or reviewed many issues in
criminal law by the enforcement of the Turkish Penal Code numbered
5237 in 2005. One of those issues is the ‘officer’ conception which
prescribed in 765 numbered Turkish Penal Code. In this study, we
should determine the scope and the limits of the “public servant”
conception by making comparison with the regulations of 765
numbered Turkish Penal Code and Administrative law.
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Giris

5237 say1l1 TCK'nin 2005 yilinda yiirtirliige girmesiyle birlikte ceza
hukukunda pek ¢ok kavram degismis veya yenilenmistir. Bu kavram-
lardan bir tanesi de, 765 sayil1 TCK’daki ‘memur’ kavramidir. 5237 say1-
l1 kanun ‘memur’ ifadesini terk etmis yerine ‘kamu gorevlisi’ kavramin
diizenlemistir. Yeni diizenleme, hem 14fzi hem de icerik bakimindan
degisiklikler icermektedir. Bu kavram pek ¢ok su¢ bakimindan énem
tastyan bir kavramdir. Zira bazen sugun unsuru olmakta, bazen de ni-
telikli hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisacas1 kamu gorevlisi ol-
mak, ceza kanunu uygulamasinda gesitli etkiler dogurmaktadur.

Yrd. Doc. Dr., Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
ABD 6gretim tiyesi.
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Ancak ne yazik ki, ‘kamu gorevlisi’ kavrami, teoride ve uygulama-
da tam bir acikliga kavusmus degildir. Uygulamada ‘memur” kavrami
halen kullanilmaktadir. Ciinkii degisik kanunlarda farkli diizenleme-
ler yer almaktadir. Bu anlamda yasanan sorun, sadece 5237 say1l1 TCK’
nin ‘memur’ tanumini degistirmis olmasindan kaynaklanmamaktadir.
Kanunlar arasinda bir terim ve anlam birliginin genel olarak saglana-
mamustir. Farkliliklar, uygulayicilar: ciddi sikintilara stirtiklemekte-
dir. Ornegin 5237 sayili TCK “memur” kavramim kaldirmis olmasina
ragmen; Anayasa, Devlet Memurlar1 Kanunu, 4483 sayili Memurlarin
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun ve pek
cok kanunda “memur” kavrami kullanilmaya devam etmekte ve ayri-
ca “diger kamu gorevlileri” ad1 altinda farkl bir kavram da beraberinde
kullanilmaktadir.

Bu calisma kapsaminda biz, kamu gorevlisi kavramini agiklamaya
yonelik degerlendirmeler yapacagiz. Ozellikle, sikintili noktalar1 tespit
edip, konuya iliskin ¢oztim onerileri getirmeye calisacagiz.

Bu kapsamda ilk olarak, memur ve kamu gorevlisi kavramlar:
incelenecek, kamu gorevlisi kavram ile TCK arasindaki iliski tizerin-
de durulacak, daha sonra mukayesenin saglanabilmesi igin 765 sayil
TCK ile 5237 say1l1 TCK karsilastirmali olarak tartisilacaktir.

1. Genel Olarak

Ulkemizde yillardir kullamilan ve benimsenen bir kavram olan
“memur” kavrami, Avrupa Birligi uyum stireci ile baslatilan Anaya-
sa degisiklikleri ve takiben gerceklestirilen kanun reformu stirecinde
ceza kanunu bakimindan yerini “kamu gorevlisi” ifadesine birakmuistir.
Bu noktada oncelikle, “memur” kavraminin genel olarak icerigi hak-
kinda bilgi vermek, kavramin gelisim stireci ve etkilerinin ortaya cika-
rilmasi bakimindan énem tasimaktadar.

“Memur” kavrami tanimi, statiisiinii belirten kanunun amacina ve
hizmetin niteligine gore siyasi, idari, teknik 6zellikleri dikkate alina-
rak, gesitli sekillerde yapilmistir'. Her tilkenin siyasi, ekonomik, teknik

1" Yasar, Hakki, “Ceza Kanunu Uygulamasinda Memur Kavrami ve Memuriyet Go-

revini [hmal ve Két}'jye Kullanma Suglarimin Tahlili ve Tatbiki”, AD, 1966 s.796;
Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul 3.basi, 2.cilt, s.1074
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ve toplumsal ortam ve kosullar1 birbirinden farkli oldugu icin tilkeler
arasindaki diizenlemeler de birbirinden farklidir?. Ciinkii siyasi rejimi
ne olursa olsun, her tilkede kanun koyucu kendi tarihi, kiiltiirel, siyasi
ve ekonomik ihtiyaglar1 dikkate alarak memurlar:1 da iceren bir kamu
personel rejimi belirlemektedir’. Bazen bir tilkenin ayni zamanda yii-
rirliikte bulunan farkli kanunlarindaki tanimlar bile birbirleriyle tam
anlamiyla uyum igerisinde olmayabilir®. Nitekim tilkemiz kanunlar1
bakimindan da ayn1 sorun s6z konusudur.

Ulkemizde, kanunlarda yer alan bu farkliliklar, 6gretide ve uy-
gulamada ciddi uyusmazlik ve aksakliklara yol agmistir®. Ttum farkli-
liklarna ragmen, kanunlarmn hem uluslararasi boyutta, hem de ulusal
boyutta esasta birlestikleri ortak noktalar da bulunmaktadir®. Bu esas
noktalari, iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar, kamu hizme-
tinin varlig1 ve devamli surette idare kadrosu ve hiyerarsisi icinde bu-
lunmaktir 7. Ancak 5237 sayili TCK bu ezberi bozmustur.

1982 Anayasast m. 128’de, “Devletin, kamu Iktisadi tesebbiisleri ve di-
ger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar
ve diger kamu gdorevlileri eliyle goriiliir” denilerek, yukarida belirttigimiz
iki unsur ifade edilmistir. Yine 4483 sayili Kanun'un 2. maddesinde,
“devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiik-
leri kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden” denilerek,
Anayasanin lafzina paralel bir diizenleme yapilmistir. Devlet Memur-
lar1 Kanununu da Anayasa’daki tanima benzer bir diizenleme yapmus,

2 Keyman Selahattin, “Memurin Muhakemat: Kanunu” AUHFD, 1962, ¢.XIX, say1l-
4, 5.183; Erdogdu Ahmet, “Memur kavraminda Yenilik”, DD. 1972, yil: 2, say1:4,
s.8; Giritli Ismet, Kamu Yonetimi Teskilati ve Personeli, Ist. 1979, 6.basi, s.268; Seker-
cioglu Metin, Ceza Hukukumuzda Memur Kavrami, 1974 s.13; Unlii, Ahmet Hamdi,
Memurlarin Yargilanmasina Iliskin Yasa, Ankara, 1992 5.10; Onar, S.S., 5.1074

®  Sancakdar, Oguz, Memur Hukuku, TC. Anadolu Universitesi Yayini, No. 1760,
Agustos 2007, 1.basy, 5.3

4 Giritli, ismet /Bilgen, Pertev / Akgtiner, Tayfun, Idare Hukuku, istanbul 2006, s.445

5 Mumcuy, Ugur, “Tirk Hukukunda Memurlarin Yarilanmasi”, AUHFD, 1971,
c. XXVIII, s.146

®  Yasar, H., 5.796; Erdogdu, A., “Memur Kavraminda Yenilik”, DD. 1972, y1l 2., say1
4,s.8

7 Keyman, S., 5.183; Erdogdu, s.8; Giritli 1., 5.268; Sekercioglu M., s.11; Unlii, A.H,
s.10; Onar, S.S., s.1074
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m. 4/A’da “mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu
tiizel kigiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve stirekli kamu
hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu kanunun uygulamasinda memur sa-
yilir” seklinde “memur” kavramini diizenlemistir. 765 sayili TCK'nin
279. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda bu tanim, biraz daha ge-
nisletilmis; buna karsilik 5237 sayili TCK madde 6'da, “memur” ifadesi
terkedilmis, yerine ¢ok sinirli ve belirsiz bir tanimla aciklanan ‘kamu
gorevlisi’” kavrami esas alinmis ve “kamu gorevlisi deyiminden; kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir su-
rette stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” nin anlasilacagl hiitkme
baglanmustir.

2. idare Hukuku Bakimindan

[dare Hukuku bakimindan “memur” kavrami son derece genistir.
Kavram, tek anlamda kullanilmamais olmas1 nedeniyle gesitli sekillerde
karsimiza cikabilir ®. Ancak esas tizerinde durmak istedigimiz konu,
5237 sayili TCK’daki “kamu gorevlisi” tanimi oldugu icin, bu baslik al-
tinda fazla detaya girmeden, sadece 765 sayili TCK m. 279'daki ve 5237
sayil1 TCK m. 6/c’deki tanimlar1 kiyaslamaya ve aciklamaya yetecek
kadarin inceleyecegiz.

I. Anayasal Diizenlemeler

Anayasanin pek ¢ok maddesinde (m. 128,129,68,76 gibi) kamu
hizmeti gorevlilerine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Fakat acik
olarak “memur” tanimlanmamistir. Bunun nedeni, kural olarak Ana-
yasalarin yapilar1 geregi, cat1 kanun olmalar1 ve genel ilkeleri belirtip
ayrintiya girmemeleridir. Zaten Tuirkiye Cumhuriyeti Anayasasi nite-
ligi itibariyle sert bir Anayasa olup, degistirilmesi kolay degildir. Ana-
yasa cerceveyi belirler ayrintilarin diizenlenmesini kanunlara birakir.
Cunki degisen kosullara gore, kanunlarda degisiklik ve diizenleme
yapmak cok daha kolaydir®.

Selcuk, Sami, “Idare ve Ceza Hukuklarinda Memur Kavrami”, YD, Ocak-Nisan
1997, s.1-2, 5.27; Sekercioglu M., s. 11

Sancakdar, O., Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal
Denetimi, Ankara 2001, s.30; Giritli/ Bilgen /Akgtiner, Idare Hukuku, s. 445
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Terminolojik kullanimina baktigimizda, basta Anayasa olmak
tizere pek ¢ok yasal ve idari diizenlemede farkli terimlerin kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin, 1924 Anayasast (m.92,93,94) ile 1961 Anaya-
sasinda (m.117,118,119) ‘memur” ifadesi kullamilirken, 1982 Anayasa-
sinda (m.128,129) ‘kamu hizmeti gorevlileri” bashig1 altinda “memurlar ve
diger kamu gorevlileri” deyimi kullanilmaktadir™.

Anayasanin 128. maddesinde, devletin, kamu iktisadi tesebbiisle-
rinin ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yurti-
tilmekle ytukiimltu olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gorii-
lecegi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemede dikkat edilecek olan
nokta, Anayasanin sadece memurlardan degil, “diger kamu gérevlileri”
ad1 altinda baska bir grup kisiden daha bahsetmis olmasidir''. Daha
acik bir anlatimla Anayasamiz, “memurlar” ile “diger kamu gérevlileri”
ni ayr1 kavramlar olarak belirtmis ve ayr1 stattiler olusturmustur.

1961 Anayasasinin 117. maddesinde yapmis oldugu memur tani-
mi, uygulamada is¢i-memur ayriminin yapilmasinda sorunlar dogur-
mustu. Bu sorunlar dikkate alinarak, memur taniminin 1982 Anayasa-
sinda yapilmasindan kaginilmasi arzu edilirken, sorun giderilmemis
aksine ‘memur’ ifadesinin yaninda bir de ‘diger kamu gérevlisi’ kavrami
Anayasaya girmistir. Bu da uygulamada, iki kavramin birbirinden ay-
rilmas1 bakimindan, ciddi hukuki sorunlar yasanmasina yol agmistir2.
Guntimtizde halen, ‘memurlar” disinda kalan ‘diger kamu gorevlilerinin’
kimler olduguna aciklik kazandiran yasal bir diizenleme bulunma-
maktadir®. Buna karsilik TCK’da sadece ‘kamu gorevlisi” ifadesi kulla-
nilmis ve ¢ok genis bir tanim yapilmistir. Mevzuatlar bakimindan ise
bir uyum yakalanamamustur.

Memurlar, kamu hizmetlerini yerine getirmekle gorevlidir. Bu go-
revi genel idare esaslarina uygun olarak ytirtitmelidirler. Genel idare
esaslari, idarenin islevlerini yerine getirmek i¢in, kanun koyucu tara-
findan belirlenmis bir diizendir. Bu diizende idare, kanunun kendisi-

10 Gozubtiytk, Seref/ Tan, Turgut, Idare Hukuku, 5.basi, c.1, Ankara 2007, s.892
1 Gozubiiytik/Tan, s.892; Giritli/ Bilgen / Akgtiner, Idare Hukuku,, s. 445

12 Goziibiiyiik/ Tan, 5.892

13 Goziibiiyiik/ Tan, 5.897
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ne verdigi yetkiyle ve istihdam ettigi memurlar1 aracilig: ile, ayni ve
nakdi olanaklar1 da kullanarak, gerekirse kamu giictinti de bunlara
ekleyerek, idari, icrai, tek yanli islemler ve eylemler yaparak, kamu
hizmetlerini yerine getirir, kamu diizenini saglar, ulusal giivenligi ko-
rur, 6zel kesimi ekonomik acidan 6zendirir, kendi i¢ diizenine iliskin
etkinliklerde bulunur. Bu etkinlikleri yerine getirmekte kullandig1 arag
ise, memurlardir. Idare ile memur arasindaki hukuki iliski kanunlar-
la diizenlenir. Memur, 6énceden var olan bir kadroya, atama islemi ile
girer. Memurun yerine getirdigi gorev, kamu hizmetinin yerine getiri-
lebilmesi igin aslidir ve stireklilik tagir!4.

Ancak 1982 Anayasasi, yukarida da ifade ettigimiz {izere, memur
kavramina ek olarak “diger kamu gérevlileri” kavramina da yer ver-
mistir. Diger bir ifade ile Anayasa, kamu hizmeti gorevlilerini, sadece
memurlardan ibaret gormemektedir. “Diger kamu gorevlisi” kavrami
kapsamindaki kisiler de idare ile s6zlesme iliskisi icerisindedirler.
Bunlara 6rnek olarak sozlesmeli personelleri, devlet memurluguna
bagli olmayan ve kendi personel kanunlari bulunan tiniversite 6g-
retim elemanlarini, subaylari, hakimleri gosterebiliriz. Elbette ki bu

durumun asli ve stirekli gorev kavramui ile bagdastirilmas: mtimkiin
degildir®™.

Tam bir yasal tanim da yapilmadigi i¢in bu noktada yarg: kararla-
rindan faydalanilmaktadir. Yargi kararlarina gére memurlar disindaki
kamu gorevlileri, dar ve genis kapsamda iki agidan incelenebilir. Buna
gore 657 sayili kanuna gore kendi 6zel kanunlarina bagh oldugu belir-
tilen personel® dar anlamda kamu gorevlileri olarak kabul edilebilir.
Genis anlamda kamu gorevlileri kapsamina ise, bunlar disinda kalan
devlet ve diger kamu ttizel kisiliklerinde idari sozlesme ile gorev ya-
pan sozlesmeli personel girmektedir'’.

14 Giritli/ Bilgen /Akgiiner, Idare Hukuku, s. 446

15 Giritli/ Bilgen /Akgiiner, Idare Hukuku, s. 446

16 Gozubtiytik/Tan, 5.897, “657 s.k. m.1'e gore, kendi dzel yasalarma bagl hakim ve sav-

cilik mesleklerinde veya bu mesleklerden sayilan gorevlerde bulunanlar, iiniversite ve TO-
DAIE dgretim tiye ve yardimcilari, subay, astsubay, uzman ¢avus ve uzman jandarmalar,
Emniyet Teskilati mensuplari, Cumhurbaskanligi Senfoni Orkestrast iiyeleri ve Devlet
Opera ve Balesi ile sehir ve belediye konservatuar ve orkestralarimin sanatkar memurlar:
ve uzman memurlart diger kamu gérevlileri olarak belirlenmistir.”

17" Goztibtiyiik/ Tan, 5.897
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Yukaridaki agiklamalardan da anlasildig1 {izere Anayasamiz
‘kamu gorevlisi” bashgr altinda memur kavramini oldukga genis bir se-
kilde ditizenlemistir’®. Bu noktada hemen belirtmeliyiz ki, Anayasanin
“kamu gorevlisi” anlayist ile 5237 sayili TCK'nin kamu gorevlisi anlayisi
birbirlerinden tamamen farklidir. Anayasa’daki mevcut ifadeler koru-
nurken, 5237 sayil1 TCK'nin, Anayasada yer alan kavramlarin hepsini
iceren bir diizenleme yapmis olmasi, Anayasaya uygunlugu bakimin-
dan tartismali bir goriintti olusturmaktadir.

II. Devlet Memurlar: Kanunu

Idare Hukukunda “memur” tanimi yapan pek ¢ok kanun bulun-
makla birlikte, tanim bakimindan {izerinde durulmas: gereken belki
de en 6nemli kanunun 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu oldugunu
soyleyebiliriz".

1965 tarihinde yiirtirltige giren ve cesitli tarihlerde yapilan degi-
siklere karsin, giintimtizde halen ytirtirliikte bulunan 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 4. maddesinin (A) bendinde; “mevcut kurulus
bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare
esaslarima gore yiiriitiilen asli ve stivekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlen-
dirilenler, bu kanunun uygulanmasimda memur sayilir” denilerek, kimle-
rin memur sayilacag belirtilmistir®. Ayrica ayn1 maddenin (A) ben-
dinin ikinci fikrasinda, devlette ve kamu ttizelkisiligine sahip diger
kuruluslarda, genel politikanin saptanmasinda, arastirma, planlama,
programlama, yonetim ve denetim gibi islerde ¢alisanlar da memur
sayillmistir. Bunlar, kamu hukukundan aldiklar yetkilerle, kamu hiz-

8 “Demokrasi agisindan degerlendirildiginde memur kavramumn dar tutulmast gereklidir.

Zira, ashimda yerine getirilen fonksiyon kamu gérevi olmasa sa bazi kisilerin idare hukuku
anlaminda memur sayilmasi, bu kisilerin grev ve toplu is sozlesmesi hakkina sahip olan
iscilerin bu haklardan yararlandirimamak istenmesi anlayisindan ileri gelmektedir.” De-
tayli aciklama icin bakimz Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yaynevi, 7.basi, Ankara 2010, 5.795

Pmar ibrahim, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun,
Ankara 2000, s.119; Sekercioglu, M., Ceza Hukukumuzda Memur Kavrami, Ankara
1974, 5.11; Giritli/ Bilgen / Akgiiner, Idare Hukuku, s. 446

Yasar, H., s.796; Timur, Turgut, Memurlarin Yargilanmalar: Usulii, Ankara 1971,
5.28-29 ; Erdogdu A., Memur Kavraminda Yenilik, s.16,vd.; Giritli, 1., 5.269; Unli,
AH,s. 10 Damar, Emrullah Devlet Memurlar: Kanunu ve Sozlegmelz Personel Mev-
zuati, 2.basi, Ankara 1993, s.49; Goztibiiytik/Tan, s.893

19

20



102  Tirk Ceza Kanunu'nda ‘Kamu Gorevlisi’ Kavrami

metlerini ytirtitmektedirler ve bu sebeple memur sayilmaktadirlar®.
Ek olarak ayni kanununun 36. maddesinde, “yardimct hizmetler sinifi”
na giren personel de, “memur” sayilmistir. Ancak, hakim, savci subay,
astsubay;, il 6zel idareleri ve Belediye personelleri bu kapsamin disin-
da birakilmistir. Yine Universite 6gretim tyeleri ile yardimcilarinin
da sadece mali hiikiimler bakimindan 657 sayili kanuna bagh olacagi,
mali hitkiimler disinda kalan hususlar bakimindan kendi kanunlarina
tabi olacaklar1 diizenlenmistir®. Ancak burada bahsettigimiz tiniversi-
te 6gretim tiyeleri Devlet Universitesinde gorev yapan dgretim iiyele-
ridir; vakif tiniversitesi 6gretim tiyeleri, mali ytiktimliiltikler bakimin-
dan zaten 657 sayili kanun disinda bulunmaktadirlar.

Zamanla getirilen bu genisleme pek ¢ok idare hukukcusu tarafin-
dan elestirilmistir®. Ciinkti, devamli yardimci hizmetlerin memurlar
tarafindan ytirtitiilmesinin benimsenmesi isabetsiz bulunmustur.

657 Sayili kanun memurlar disinda 3 ayr1 gruptan daha bahset-
mistir. Bunlar sozlesmeli olarak calistirilan s6zlesmeli personel, gecici
personel ve giindelikli olarak calistirilan iscilerdir.

Devlet Memurlar1 Kanununda belirtilen diizenlemeler neticesinde
devlet memurlarinin tasimasi gereken nitelikler 3 bashik altinda ifade
edilebilir. Bunlar; devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve kamu tiizelki-
siligine sahip diger kamu kuruluslarinda calismak, genel idare esas-
larma gore kamu hizmetlerinin ytirtitiilmesi ve asli ve stirekli olarak
kamu hizmetine iliskin gorevlerin yuriitiilmesidir®.

Biittin bu yukaridaki aciklamalarimizin neticesinde Devlet Me-
murlar1 Kanununa gére memuru tanimlayacak olursak, genel idare
esaslarina uygun olarak devlet ya da bir kamu ttizel kisiliginde, asli

2L Prnar, 1., 5.120; Unlii, A.H., s.10; Damar, E., 5.49

2 Yasar, H., 5.796

2 Detaylar icin bakiniz Sancakdar O., Disiplin Yaptirumi Olarak Devlet Memuriyetin-

den Cikarma ve Yargisal Denetimi, Ankara 2001, .37

Onder, Ali Riza, “Ceza Yargilama Usuliinde Memur Sayilmayan Gorevliler”, AD
Agustos 1974, 5.606; Goziibiiytik/Tan, 5.893

Can, Ismail, “Memur Sorusturmast Memurlarla Hgili Suglar ve Sorusturma Mev-
zuat1”, Ankara 1987, s.3 vd.; Selcuk S., “Idare ve Ceza Hukuklarinda Memur Kav-
rami1”, s.27, Gokge Abbas, ”“Memurun Adli Gérevi ve Memurlarin Yargilanmasina
Iliskin Yasa”, DD, 1979, y1l: 9, 5.32-33, 5.23; Giritli/ Bilgen / Akgtiner, Idare Hukuku,
s. 448

24

25
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ve stirekli sekilde kadrolu olarak kamu hizmetini ytirtiten kisi oldugu-
nu, soyleyebiliriz*. Goruldugi tizere, Devlet Memurlar1 Kanunundaki
diizenleme de ayn1 Anayasa gibi 5237 sayil1 TCK’daki dtizenlemeden
oldukca faklidar.

3. Ceza Hukuku Bakimindan

Ceza hukuku bakimimdan konuyu degerlendirebilmemiz igin,
once 765 sayil1 TCK uygulamas: ve ilgili yarg: kararlar1 hakkinda bilgi
verip, daha sonra 5237 sayili TCK hakkinda degerlendirme yapmak
daha yerinde olacaktir. Zira, her iki kanun arasinda mukayese yapmak
konunun aydinlatilmas1 bakimimdan oldukga nemlidir.

I. 765 Sayil1 TCK
A. Genel Olarak

Oncelikle ifade etmeliyiz ki, 765 sayili TCK’'da, “memur” ifadesi
kullanildigi icin yapacagimiz agiklamalarda ‘kamu gorevlisi” ifadesi ye-
rine “memur” kavrami kullanilacak olup, kavramin 765 sayili TCK ile
iliskisi aciklanmaya galisilacaktir.

“Memur” sifat1 (yeni diizenleme ile ‘kamu gorevlisi” olma 6zelligi);
ceza hukukunu cesitli yonlerden ilgilendirir. Maddi ceza hukuku ba-
kimindan, memur sifatinin fail veya magdur sifati ile birlesmesi, ka-
nundaki ilgili sug tipinin bazen bir unsur bazen de nitelikli hal teskil
etmesi nedeniyle degismesine sebep olmaktadir?. Ote taraftan memur
sifatinin varligy, failin istisnai bir yargilama usultine tabi tutulmasi ba-
kimindan da énem tagir®,

765 say1ili TCK m. 279 “Ceza Kanunun Uygulanmas: Bakimindan Me-
mur ve Kamu Hizmeti Goren Kimse” bashg altinda su diizenlemeyi ge-
tirmistir:

“Ceza kanunun tatbikatinda:

1-Devamli ve muvakkat surette tegrii, idari veya adli bir amme vazifesi

% Gelcuk, S., s.29; Can, 1., s.3 vd.; Yasar H., s.796; Giritli/ Bilgen /Akgiiner, s. 448

27 Erman, Sahir, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, SBOD, c. 11, s. 3-4, 1947, s.
236

2 Erman, S., “Ceza Tatbikat ...”, s. 270
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goren Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

2- Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya ticretli, ihtiyari veya mecburi
olarak tegrii, idari ve adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur
sayilir.

Ceza kanunun tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar:

1- Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren Devlet veya
diger amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri;

2- Devamli veya muvakkat, ticretli veya ticretsiz ihtiyari veya mecburi
surette bir amme hizmeti goren diger kimselerdir.”

Maddeden de anlasildig tizere, 765 sayili TCK “memur” kavra-
min1 genis diizenlemis, yasama ytrtitme ve yargi organlarinda kamu
gorevi goren kimseleri ceza uygulamasinda memur olarak kabul et-
mistir?,

Birinci fikranin birinci ve ikinci bentlerinde, TCK uygulamasi ba-
kimindan kimlerin “memur” sayilacagy, ikinci fikranin birinci ve ikinci
bentleri ise, “kamu hizmeti gormekle yiikiimlii olanlar” diizenlenmistir®.
Bu ayrim gercekten ¢ok onemlidir; ¢linkii, Yargitay 4.C.D. tarafindan
3.7.1996 tarih ve 5188/6244 sayil1 kararda, devlet kuruluslarinda go-
revli hizmetlilerin ceza kanunu bakimindan memur sayilmayacaklari,
bu nedenle de ceza kanunu bakimindan memurlar tarafindan islenebi-
len suglar1 isleyemeyeceklerinin alt1 ¢izilmistir”>'.

2 Timur,T., s.32; Mumcu, U., 5.147; Pinar, i., Memur Suclarinda Idari Sorusturma,1987,
s.10; Donmezer, Sulhi, “Memurin Muhakemat: Bakimindan Memur, IHFD 1943,
c.9, say1 14, s. 820-823; Postacioglu, Ilhan E., Tiirk Ceza Kanunu Muvacehesinde
iflas idare Memurlari, THEM 1973, s. 207

30 Pinar, i.,5.121; Erman, S., s. 242; Timur, T., 5.33; Yasar, H., 5.812; Keyman, S., s. 183;
Demirbas, Timur, “ “Tiirk Ceza kanununda Memuriyet Gorevini Ihmal ve Kétiiye
Kullanma Ciirtimleri”, Prof. Dr. Kudret Ayiter’e Armagan, DEUHFD, Ankara 1987,
c.I1I, say11-4, s.254; Malkog Ismail, Memur Yargilamas:, Ankara 2000, s. 67 “ Yargitay
Ceza Genel Kurulu da, 25.11.1985 tarih ve 1/410-595 sayili kararinda belirttigi tizere, bu
konuda, ayni goriistedir.” Buna karsilik farkli goriisler de bulunmaktadir. Ornegin,
Artuk/Gokeen/Yenidtinya'ya gore, “Bu ayrim, ihtiyact karsilamak bir yana Tiirkce
dilbilgisi kurallarina da aykiridir.” age. s.484

31 Malkog, 1., s. 53, Yargitay 4.C.D. tarafindan 3.7.1996 tarih ve 5188 /6244 sayili karar
“Devlet kuruluslarinda gorevli hizmetliler, ceza yasas: uygulamasinda memur sayilama-
yacaklaridan, gorevde, yetkiyi kotiiye kullanma suclarimdan cezalandirilamayacaklar:
gozetilerek, sanik Yalcin Saglamin sucu isledigi tarihte hizmetli olarak m1 yoksa veznedar
olarak m1 gorevli oldugu arastirilip, hizmetli kadrosunda hizmetli olarak gorevlendirilmis
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B. Ozellikleri

Gerek kamu gorevini, gerekse kamu hizmetini yerine getirmek
devamli veya gegici olabilecegi gibi, hizmetin karsilig1 ticretli veya tic-
retsiz, hizmetin yerine getirilmesi ise, ihtiyari veya mecburi olabilir®.

Bir kisinin 765 sayili TCK bakimindan memur veya kamu hizmet-
lisi sayilmas: icin bir kamu kurulusu ile arasinda is anlasmasi yapil-
mis olmasi gerekli degildir. Diger bir ifade ile, kisinin kurum lehine
devaml: olarak ¢alismas1 ve bunun sonucu ticret almasi sart degildir.
Kamu gorevlisi memur ve kamu hizmetlisi personelinin kendi adlari-
na ¢alisan 6zel kisilerden de olusabilmesi miimkiindiir®®. Devletle ara-
sinda istihdam bag1 bulunmayan bir kimsenin eski ceza kanunun tat-
bikinde memur sayilabilmesi igin; 6ncelikle, bir kanun hitkmiiniin 6zel
kisi tarafindan kamu gorevinin yerine getirilebilmesine imkan vermesi
(bu mecburi olabilecegi gibi ihtiyari de olabilir); daha sonra, devletle
kamu gorevini yerine getiren kimse arasinda bir kamu hukuku iliskisi
ve bagiin kurulmus olmasi, ve son olarak da, fert tarafindan yapilan
faaliyetin bir kamu gorevi olmas: gereklidir®.

765 sayili TCK'daki memur kavrami, idare hukukundaki memur
kavramindan da farklidir. TCK’daki memur kavrami, idare hukukun-
daki memur kavramina gore bir acidan daha genis, bir acidan ise daha
dar bir kavramdir. Genistir ¢iinkii, idare hukukundan farkli olarak,
memur ile devlet arasinda istihdam iliskisinin bulunmasina gerek
yoktur. Zira idare hukukundaki memurluk, ayni1 zamanda bir kadroya
baglhlig1 da ifade etmektedir. Bir baska gortise gore daha dardir, ¢tinkii
TCK uygulamasinda ancak kamu gorevi yerine getirenler memur sa-
yilirken, idare hukukunda boyle bir kamu gorevinin yerine getirilme-
sine gerek yoktur. Bu goriistin 5237 sayili TCK bakimindan gecerliligi
tartismalidir®. Asagida bu konu detayl: olarak tartisilacaktir.

ise memur sayilmayacag hizmetli kadrosunda veznedarlik yaptiriliyor ise, ya da veznedar
kadrosunda ise, memur sayilacagr gozetilerek, saptanacak duruma gére, sug niteliginin
belirlenmesi gerekirken eksik sorusturmaya dayamlarak, TCY’ nin 240.maddesiyle ceza-
landirilmasina karar verilmigtir.”

Soyaslan, Dogan, s.45; Goztibiiytik, Abdullah Pulat “Ceza Hukukunda Memur ve
Hizmetli Kavramlar1”, AD 1970, say1.1, s.9; Erdogdu A., Memur Kavraminda Yeni-
lik, s.16,vd.; Keyman S., s.183; Goziibuyiik A.P., 5.9

3 Soyaslan D., s.45; Goziibuyiik, A.P., s.9; Erdogdu, A., s.16,vd.; Keyman, S., s.183;

Gozubtytk, A.P., “Ceza Huk....”, s.9

Erman, S., “Iflas idaresi Memurlar1 ...”, s .32
% Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel

32

34
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C. Memur- Hizmetli Ayrimi
a. Genel Olarak

765 say1l1 TCK diizenleme ve uygulamasiyla, memur ile kamu hiz-
meti goren kimseyi birbirinden ayirmus, iki grup kimsenin tarifini yap-
mistir. Ayirimin belirlenmesinde yukarida bahsettigimiz 6zelliklerin
(devamli-gecici olmasi, ticretli-ticretsiz olmasi, ihtiyari-mecburi olmasi
gibi) bir onemi yoktur. Esas ayirt edici 6zellik, ifa edilen faaliyetlerin
icerigidir. Ik grup kamu gorevi yapar bu nedenle memurdur, diger
grup ise kamu hizmeti goriir, bu nedenle de kamu hizmeti goren kisi-
dir .

Her iki fikranin da birinci bendinde, Devlet veya bir kamu kuru-
munun miistahdemi olmak, diger bir ifadeyle Devlet veya bir kamu
kurumu ile arasinda istihdam iliskisi bulunmasi1 s6z konusu iken,
ikinci bentlerde, “diger kimseler” tabiri altinda Devletin veya bir kamu
kurulusunun miistahdemi olmayan memur ve kamu hizmetlileri di-
zenlenmistir. Bu noktada kisinin memur veya kamu hizmetlisi sayila-
bilmesi i¢in miistahdem olup olmamasinin 6nemi bulunmamaktadir®.

765 sayil1 TCK, baz1 maddelerinde yalniz kamu hizmeti gormekle
yikimli kimselerden, baz1 maddelerinde yalniz memurlardan, bazi
maddelerinde ise her iki gruptan birlikte bahsetmistir. Demek ki, ka-
nun koyucu 765 sayil1 TCK uygulamasinda, memur ile kamu hizmeti
goren kimseyi birbirinden farkli diizenleyerek, bu farkli gruplara tabi
olan kimselerin icinde bulunduklar: mevkilere gore, ayr1 cezai diizen-
lemelere tabi olmasini istemistir.

Kanun koyucu bu sistemi 1936 yilinda, 1930 tarihli Italyan Ceza
Kanunu'nun {i¢ grup personel kabul etmesinden etkilenerek, kabul
etmistir ¥. Bundan 6nce kanunumuzda, sadece memur ifadesi vardai.
3038 sayil1 kanunla bir cok madde degistirilerek, 765 sayili TCK’daki

Hukuku, Seckin Yaymnevi, 7.bas1, Ankara 2010; s.797

Erman, S., s. 242, Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi,
9.basi, Istanbul 1989, 5.759; Soyaslan D., s.45; Sancakdar O., Qisiplin Yaptirimi Ola-
rak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi, DEU Yayini, 2001 Izmir,
s.54

% Erman, S., “Ceza Tatbikat ...”, s. 242-243, Pinar, I, “Memurlar ...”, 5.122; Sekerciog-
lu, M., Ceza hukukunda ..., s.19; Demirbas T., s.254

% Kunter, N., 5.759-760, Soyaslan D., s.44; Goziibiiyiik S., 5.8

36
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diizenleme son halini almistir. Bu durum, Adalet Komisyonu gerek-
cesinde su sekilde belirtilmistir: “Ceza Kanununun kimlerin memur sa-
yilacagin gosteren 279. maddesi, ozellikle bu layiha ile teklif olunan degi-
sikliklerden sonra, maksad: ifadeye kafi gelmemektedir. Esasen bu eksiklik
nedeniyle mer'i kanunun 211.maddesinde 279.maddedeki tarifin disinda
kalan bazi kimselerin de, memur gibi riisvet sucunu isleyebilecekleri kabul
olunmustur. Devletin emniyeti aleyhine ciiriimler bahsinde yapilmas teklif
olunan degisiklikler sebebi ile de, memur hakkindaki tarifin daha genis tutul-
mast liizumuna kani olan ve degisikligi teklif olunan maddelerin bazilarinda,
memurdan baska, kamu hizmeti gormekle muvazzaf kimselerden bahsedilmek-
te ve bunlarin da memur sayilacagr beyan edilmekte oldugunu g0z dniinde
tutan enciimenimiz 279.maddenin de tadilini teklif etmege karar vermistir.”

Gerekceden de anlasildig1 tizere kanun koyucu, kamu gorevi ifa
eden kimsenin yaninda kamu hizmeti gormekle ytiktimlii olan kimse-
nin de acik tanimini yapma mecburiyetini duymustur®.

Sonug olarak 765 sayili TCK bakimindan kabul edilen genel bir
tanuma gore, “kamu gorevi yapan yani hukuksal bir islem veya eylemde bu-
lunmak suretiyle hukuksal bir iktidar ve yetki kullanan ya da bu islem veya
eylemlerin yapilmasina kamu hukuku usuliine uygun bir sekilde katilan ve
yardim eden kigiler memur, kamu hizmeti goren yani bu sartlara sahip olma-
yan kisiler ise kamu hizmeti gormekle yiikiimlii sayilirlar*®”. Kanun koyucu
sucun niteligini dikkate alarak faili belirlemis ve suca 6zel bir yaklasim
tarzini benimsemistir.

b. Idare Hukukundaki Ayrimin 765 Sayili TCK Bakimindan
Onemi

765 sayili TCK m. 279'da “kamu gorevi” ve “kamu hizmeti” ifadele-
rini kullanmis ancak kavramlarin tanimlarmi actkca yapmamustir. Bu
kavramlarin agiklanmasi bakimindan, idare hukukuna zimnen atifta
bulunulmustur*. Bu noktada 6gretide farkli goriisler de ortaya ¢ikmis-
tir. Bunlara gore, ‘memur’ ve ‘hizmetli” kavramlar1 bakimindan 765 sa-

% Kunter, N., 5.759-760
40 gancakdar, O., ... Denetimi, s.54

41 Pinar, I. Memurlar..., s.122; Kunter, N., .762; Meran, N., Yeni Tiirk Ceza Kanununda
Zimmet- Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, Ankara 2008, s.17
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yil1 TCK uygulamasi ile idare hukuku uygulamasi arasinda herhangi
bir benzerlik ve baglant1 yoktur. Bu nedenle, TCK’daki memur veya
hizmetli kavramlarinin kimleri kapsadigini arastirirken Anayasadaki
ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1 kanununun 4. maddesinden faydalan-
mak miimkiin degildir*.

Ancak idare hukukundaki degerlendirmeleri tamamen reddet-
mek mumkiin degildir. Zira, Idare Hukuku ogretisinde de, kanunda
acik bir diizenleme bulunmadig: igin farkli goriisler bulunmaktadir®.
Ayrica 6gretide kamu gorevi ile kamu hizmetinin arasinda fark olma-
digini, aralarinda sadece derece farki oldugunu ileri stiren gortisler*
bile bulunmaktadir.

Idare hukukculars, kamu gorevi ve hizmeti kavramlarmin tarif ve
tespiti konusunda iki gruba ayrilmislardir. Birinci grup, objektif ba-
kimdan konuyu ele almaktadir, Devlet faaliyetlerinin esas ve mahi-
yetlerini inceleyerek tespitlerini yaparlar. Tkinci grup ise siibjektif ba-
kimdan konuyu ele alip; Devlet veya kamu kurumlar: ¢alisanlarinin
yerine getirdikleri faaliyetlere, sahip olduklar1 hak ve yetkilere 5nem
verirler®. Ogretide bu konuda pek ¢ok farkli goriis oldugu igin ileri
stirtilen fikirler degisik ayirimlar altinda incelenmistir* .

Objektif teori bakimindan kamu gorevi, Devletin esas ve 6zii-
ne iliskin diger bir ifade ile hukuki sahasmna giren faaliyetlerdir, bu

42 Gozubuytk, ., s.7;
% Gancakdar, O., ...Denetimi, s.54

4 Soyaslan, Dogan,, “Ceza Hukukunda Memur Kavrami1”, AUHFD., 1996, c.45, s.1-
4, 5.49; Kunter N., s.762 “Kunter’e gire, kamu hizmeti ile kamu gorevi arasinda bir fark
yoktur. Zira Dénmezer ile Dr. Cemil Bengii de onun bu fikrine katilmaktadirlar ve kamu
gorevi yapan memur ile kamu hizmeti goren memuru bir tutmaktadirlar.”

% Erman,S., “ iflas ...” s. 243, Yasar H., s. 813

% Ornek olarak bu konudaki goriisleri icin bkz. Soyaslan D., s.46 vd. “Buna gore 3

goriis vardir: Ik goriise gore, kamu gérevinin temsil 6zelligi vardir, kamu hizme-
tinin ise boyle bir 6zelligi yoktur. Bu kriter tek basina yeterli degildir. Ikinci gorii-
se gore, devlet idaresinin faaliyetinin hukuki veya sosyal faaliyet olup olmadigina
gore ayirim yapilir. Hukuki faaliyetler, devletin esasli ve temel amacina uygun
faaliyetleridir; sosyal faaliyetleri ise, toplum i¢in sadece faydali olan faaliyetlerdir.
Fiziki, ekonomik ve entelektiiel amaglarla yapilirlar. Bu goriise gore devletin esas-
I1 faaliyetine giren gorev kamu gorevi, ikinci gruba girenler ise kamu hizmetidir.
Bu goriis de hakli olarak itirazlara ugramistir. Ugtincii goriise gore, Kamu goérevi
emir verme ve kumanda etme yetkisini igerir, kamu hizmeti ise boyle bir yetkiyi
icermez. Bu fikre kars1 da elestiriler vardir., Sekercioglu, M., s.14 vd.
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kapsamda olmayan ve sosyal sahaya dahil olan faaliyetler ise, kamu
hizmetidir. Stibjektif teori bakimindan ise, bazi sahislar, Devletin ken-
di tegkilat1 icinde ve disinda sahip oldugu yetki ve gorev nedeniyle,
hukuki tasarruflarin yapilmas: veya hukuki fiillerin yerine getirilmesi
konusunda yetkili kilinirken, diger bazi kimselere, dogrudan dogru-
ya hukuki sonug baglamayan, bedeni ve fikri faaliyetlerin yerine geti-
rilmesi yetkisi verilmis bulunmaktadir. Stibjektif teori, sadece birinci
gruba giren kimseleri kamu gorevi yerine getirmis sayar. Diger bir
anlatimla kisi, kamu hukukuna uygun bir hukuki tasarruf veya fiilde
bulunmak igin hukuki iktidar ve yetki kullaniyor, istirak ve yardimda
bulunuyorsa, kamu gorevi; bunlarin disinda bir faaliyet gerceklestiri-
yorsa, kamu hizmeti yerine getirir®.

Objektif ve suibjektif gortislerin disinda bu noktada gaye teorisi
hakkinda da bilgi vermek yerinde olacaktir. Ciinkii bu goriis de 6g-
retide ¢okga taraftar toplamaktadir. Gaye teorisine gore, Devletin go-
revlerinden bir kismi asli gorevlerdir. Bu gorevleri yerine getirmeyen
bir devlet diistiniilemez. Diger bazilar1 ise, zorunluluk tasimamakla
birlikte yerine getirilmesi toplum i¢in faydali olan gorevlerdir. Asli go-
revlere kamu gorevi, bunlar1 yerine getirenlere de ‘memur’ denir. Asli
gorevlerin disinda kalanlara ise kamu hizmeti, bunlar1 yerine getiren-
lere de ‘kamu hizmetlileri” denir*.

Bu degerlendirmeler 765 sayili TCK uygulamasinin sekillenmesin-
de etkili olmustur. Asagida yarg: kararlar tizerinde bilgi verilirken bu
konu daha iyi anlasilacaktir.

D. Konuya Iliskin Yarg: Kararlar1

Yargitay, kamu gorevi-kamu hizmeti ayirimimi daha ¢ok gaye
teorisi acisindan ele almistir. Yargitay’a gore, kamu gorevi, Devlet
tarafindan kamu yarari i¢in tahakkuk ettirilmesi zaruri gortilen faa-
liyetlerdir. Bu faaliyetler, devletin devlet olarak yerine getirmesi zo-
runlu olan faaliyetlerdir. Bunlarin disinda kalan isler kamu hizmeti

47 Erman, S., “iflas...” s. 245-250-251; Yasar H., s. 813-814; Demirbas, T., “Ttirk Ceza
Kanununda Memuriyet Gorevini [hmal ve Kéttiye Kullanma Ciirtimleri”; s. 255;
Ogztiirk, B., “Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun ve Insan ....”, s. 71

48 Sekercioglu, M., s.14, vd.; Kunter, N., s. 755
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olarak kabul edilmistir (4.3.1947 tarih 173/116 sayili karar)*. Bunun-
la birlikte Yargitay Ceza Genel Kurulu 20.1.1969 gin ve E. 693, K.
969-17 sayili kararinda, ceza kanunu uygulamasinda memur veya
memur sayllan kimselerin kamu gorevi yapan kisiler oldugunu, bu
kapsamda din gorevlilerinin yaptiklar1 isin kamu gorevi sayilmaya-
cagini, dolayisiyla da aylikli imam, hatip ve miiezzinlerin memur
sayillamayacaklarini kabul etmistir. Ancak genel idare icerisinde yer
alan din islerini kontrol ve diizenlemeye yetkili olan Diyanet Isleri
Baskanligi'nin, kendi 6zel kanununun bulunmas: nedeniyle kurum-
da gorev yapan yonetici kadro ile il ve ilce miiftiilerinin memur sayil-
mas1 gerektigini belirtmistir.

1983 yilindaki baska bir kararinda Yargitay, avukatlar ve baskaca
hizmet gruplarmin, aslinda bir kamu hizmeti yaptiklar1 halde, bu hiz-
metlerin maddi karsilig1 devlet biitcesinden karsilanmadig: icin birer
kamu gorevlisi olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir™.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 25.11.1985 tarihli 410/595 sayili ka-
rarinda® TCK'nin 279. maddesine gére memur, Devlete ait bir ikti-
dar ve yetkiyi kullanarak hukuksal islem veya eylemin uygulanmasi-
n1 gerceklestirenlerle, bu hukuksal islem ve eylemin uygulanmasina
kamu hukuku usuliine uygun bir sekilde katilan ve yardim edenler-
dir” demek suretiyle memuru tanimlamustir.

YCGK 23.6.1998 tarih 180-242 sayil1 kararinda, “Ceza kanunu yo-
niinden memur, kamu gérevini yerine getiren kimsedir. 633 sayili Diyanet
Isleri Baskanhigr Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Yasa ile TCK. min 279.
maddesi birlikte degerlendirildiginde, imam hatiplerin yaptig1 gérevler kamu

Y Pnar, I., Memur Suclarmn Sorusturma Usulii, Ankara 1997, s.10; Kunter, N., s. 765,

Yargitay Hususi dairesi, 4.3. 1947 tarih, 173.E., 116 K. Nolu kararmnda “Amme va-
zifesi sevlet tarafindan amme menfaatleri icin tahakkuk ettirilmesi zaruri goriilen faali-
yetlerdir. Devletin, devlet olarak tahakkuk ettirmek mecburiyetinde oldugu islere taalluk
etmeyen ve bunlara fer'i olarak da bagl bulunmayan faaliyetler amme hizmeti olarak kabul
edilmistir. Amme vazifesi devletin miivesini teskil eder. En bariz vasfi zaruri olusu yani
devletin bu vazifeyi zaruri olarak yerine getirmek ddevinde olmasidir. Amme hizmetleri ise
devlet tarafindan ihtiyari olarak kendi faaliyet sahasinda alinan islerdir. Bunlarda 6biirle-
rinde mevcut olan zaruret vasfi yoktur....”

50 YHGK, 14.9.1983, E.980/1714, K.983/803, Yargitay Kararlar: Dergisi, c.IX, say1.11,
Kasim 1983, s.1587

Meran, Necati, Zimmet-Riigvet [rtikap ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglari, Segkin Ya-
yievi, Ankara 2008 s.17
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gorevi niteliginde sayilmayacagindan ve 633 sayili yasada imamlarin igledik-
leri suglar nedeniyle haklarinda Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunu
Muwvakkat hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin bir hiikiim de bulunmadi-
gindan, sanik hakkindaki sorusturmanin genel hiikiimlere gore yapilmasi ve
davamn iddianame ile agilmas: gerekmektedir. Bu nedenle Asliye Ceza Mah-
kemesi gorevsizlik kararint kaldirmalidir.” diyerek kamu gorevi gérmeyi esas
almigtir %2,

Danistay bir kararinda ise, avukatlik mesleginin bir kamu hizme-
ti olmakla beraber serbest bir meslek olmas1 nedeniyle, avukatlarin
memurlar gibi kamu gorevlisi olduklarmin kabul edilmesine olanak
olmadigini belirtmis; bu nedenle de davaciya verilen cezanin 3817 sa-
yili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Disiplin Cezalarmin Affi
Hakkindaki Yasa kapsaminda bulunmadigini ifade etmistir™.

E. Genel Degerlendirme

765 sayil1 TCK m. 279 birinci fikrasinin 1. bendinde, memur sayi-
labilmek icin gorevin “yasama, yiiriitme ve yargilama” gorevleri ile bag-
lantili olmasi gerektigini kosul olarak diizenlemistir. Bununla birlik-
te, devlet veya bir kamu kurulusuna bagl olmak, yerine getirilen isin
kamu gorevi olmasina karine sayilmis olsa da; bunun disinda kalan
kamu gorevlilerinin de bulunabilecegi ifade edilmistir. Din gorevli-
leri, kural olarak genel idare igerisinde yer almakla birlikte, yasama
yliriitme veya yargi teskilatina bagl calismadiklari icin TCK bakimin-
dan memur sayilmamustir. “765 sayili TCK bakimindan en 6nemli kistas,
halk adina egemenligi kullanan yasama, yiiriitme veya yargt kuruluslarinda
kamu gorevi yapmaktir”. Bu kistasin disinda, kisinin devamli devamsiz
olmasi, ticretli veya ticretsiz galismasi, ihtiyari veya mecburi calismast
onemli degildir. Bu anlamda tanik ve 1412 sayil1 CMUK 127. maddeye
uygun olarak suctistii hallerinde yakalama yapan kisi de yarg: kuru-
lusu igerisinde bir kamu gorevi yerine getirmektedir ve ceza kanunu
bakimindan memur statiisii icerisindedir. Ozellikle tamZa karsi isle-
nen suglarda, tanigin memur sayilmasi, fail bakimimndan agirlastiric
sebeplerinin uygulanabilmesine imkan saglar.

52 Daha fazla bilgi icin bakiniz Malkog, I,s51
% Dan. 8.D., E.993/117, K.994/306, Danistay Dergisi, say1 90, 5.817
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Ayrica, 765 sayili TCK m. 279, kamu hizmetlilerini genis anlam-
da memur kavrami icerisine almis ve ikinci fikrada diizenlemistir. Bu
tanimlamaya bagli olarak TCK, baz1 hiikiimlerinde sadece memur ifa-
desini, bazilarinda ise memur ile birlikte kamu hizmetlisi ifadesini de
kullanarak ditizenleme yapmistir™.

Kanunun lafzi, kamu gorevi goren memurlar1 765 sayili TCK uy-
gulamasinda, memur saymustir. Buna karsilik kamu hizmeti goren
memurlar, kamu hizmeti gérmekle yiiktimlii kimse olarak kabul edil-
mistir. Memur stattisii icinde olan veya olmayan miistahdemler veya
sair kimseler ise, kamu hizmeti gérme kosuluyla kamu hizmeti géren
kimse olarak adlandirilmistir®,

“Memur” kavrami, TCK'nin gtittiigti hedef ve tasidigi mahiyet
acisindan dar yorumlanmustir. Ciinkii genis yorum, basit kamu hiz-
metlerinin de; (6rnegin, odaci, bekgi, bahcivan, sofor gibi kisileri) bu
kapsama dahil edilmesini gerektirmektedir. Bu da kanunun ruhuna ve
amacina agikca aykirt bulunmustur.

Yargitay da, memur kelimesini dar yorumlamis ve kanunun ka-
bul ettigi “amme vazifesi goren memur, miistahdem ve sair kimse” kistasin
“Devlet hizmeti goren memur” seklinde ifade etmistir. Danistay, 1255 sa-
yil1 tefsir kararindan sonra verdigi bir kararinda, odacilarin ceza ka-
nununa gore memur olmadigini, bu itibarla MMK’ ya tabi olmadiginm
belirtmistir. Danistay, odacilarin amme hizmeti gormediklerini ifade
etmis ve kamu gorevi ile kamu hizmetini agik¢a ayirmamakla beraber
zimnen bir tefrik yaparak kistaslarini ortaya koymustur *.

Sonug olarak, 765 sayili TCK’ya gére memurun tanimini su sekilde
yapabiliriz: Devletin hukuki sahasina giren, esas amag ve 6ziine iliskin
yapmakla ytikiimli oldugu zorunlu islerinde stirekli-gecici, {icretli-tic-
retsiz, ihtiyari veya mecburi ayirimi yapilmaksizin kamu gorevi gormek
amactyla yasama, ytiriitme ve yargi kollarinda ¢alisan kisiler, memurdur.

5 Pmar, i.. Memurlar ..., s.121, Oztiirk Bahri, “ Memurin Muhakemat: Hakkinda Ka-
nun ve Insan Haklar1 Bir Danistay Kararinin Diistindtirdiikleri”, Izmir Barosu Der-
gisi, Ocak 1997; s. 71

Yasar, H., “Ceza Kanunu...”, s.815
56 Gozubtytik, A. P., s.7, Pmar I, Memurlar ...”, s. 121
57 Kunter, N., s. 764
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II. 5237 Sayil1 TCK
A. Genel Olarak

5237 sayil1 TCK, 765 sayili TCK’'da diizenlenen ‘memur’ terimini
ve uygulamasini terk etmis, ‘kamu gorevlisi” ifadesini benimsemistir.
Birazdan yapilacak olan aciklamalardan da anlasilacag tizere, 5237 sa-
yili kanun sadece terim degisikligi yapmamis ayn1 zamanda kavramin
icerigini de tamamen degistirmistir.

5237 sayili TCK'nun 6. maddesinin c fikrasinda ‘kamu gorevlisi’,
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette stirekli, stireli veya gegici olarak katilan kisi, ola-
rak tanimlanmistir. Maddenin gerekgesinde® ise, kisinin kamu gorev-
lisi say1lmasi icin aranacak yegane dl¢titiin, gordiigii isin kamusal fa-
aliyet olmasi gerektigi ifade edilmistir. Kamusal faaliyet ise, Anayasa
ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal
kararla, bir hizmetin kamu adina ytiriitilmesi olarak tanimlanmuistir.
Gerekcede ornek olarak, bilirkisiler, terciimanlar, taniklar ve askerler
kamu gorevlisi olarak sayilmaistir.

5237 sayil1 TCK'da kamu gorevi- kamu hizmeti ayrimi yapilma-
mis, bu nedenle de memur kamu hizmetlisi kavramlarina yer verilme-
mistir”®. 765 sayili1 TCK'da ‘memur” olabilmek igin aranan 6l¢iit, kamu
gorevi yerine getirmek oldugu icin, 5237 sayili kanundan tamamen

% Maddenin gerekgesi: “765 sayili Tiirk Ceza kanunundaki memur tanmminin dogurdu-

gu sakincalart aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasar: metninden c¢ikarilarak;
memur kavranuni da kapsayan “kamu gorevlisi” tammina yer verilmistir. Yapilan yeni
tamima gore kisinin kamu gorevlisi smyilmast icin aranacak yegane olctit gordiigii isin
kamusal faaliyet olmasidir.

Bilindigi tizere kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gire
verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu admna yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin
yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, ticret veya sair bir maddi karsilhik alip almamala-
rimn, bu isi stirekli, siireli veya gecici olarak yapmalarmimn bir énemi bulunmamaktadir.
Bu bakimdan 6rnegin mesleklerinin icrast baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi
oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve ta-
miklik faaliyetinin icras: kapsanunda bir kamu gorevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de
kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan 6rnegin bir su¢ vakiasina miidahil olan bir tutuklu veya
hiikiimliiniin naklini gerceklestiren jandarma subay veya erleri de kamu gorevlisidirler.

Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiritiilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel hukuk kisile-
rince tistlenilmesi durumunda bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacag: agiktir.”

% Meran, N., Zimmet..., s.18
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farkli bir anlayist benimsedigini sdyleyebiliriz. Bu kapsamda yeni
kanun bir ¢l¢tide idare hukuku anlayisina daha yakin bir bakis acis1
getirmektedir. Ogretide, 5237 sayili TCK'ya gére kamu gorevi yerine
getirmeyenlerin de ‘kamu gérevlisi” sayilacagi 6ne stirtilmektedir®. Bu
kapsamda yeri geldikge, 5237 sayili kanunun idare hukuku ile benzer
ve farkli yonleri tizerinde durulacaktir. Kapsami ve sinirlar1 degerlen-
dirilecektir.

Bu noktada ayrica TCK m. 6/d “de tanimlanan yarg: gorevlile-
ri bakimindan da bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. lgili
madde ve fikrada “...yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahke-
meler iiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcist ve avukatlar” yargl gore-
vi yapanlar olarak ayrica ifade edilmistir. Bu sayilan kisilerin yerine
getirdikleri faaliyetlerin kamusal nitelik tasidig1 kuskusuzdur. O hal-
de ‘yargr gérevi yapanlar’ da kamu gorevlisi olarak degerlendirilecek
midir? Gorevini yerine getiren kamu gorevlisine kars1 islenen suglar
bakimindan ya da sucun islenmesi icin failin bir 6n sart olarak kamu
gorevlisi olmasinin gerekli oldugu suglar bakimindan, yarg: gorevi-
ni yerine getiren kisiler hakkinda nasil bir uygulama yapilacaktir?
Aslinda bu sorularin yamiti ¢ok agiktir. 5237 sayili kanunda ayrica
‘yarg1 gorevi yapanlar'm tanimlanmis olmasi, onlarin kamu gorevlisi
olma niteligini degistirmeyecektir. Zira hi¢ kuskusuz ki, yarg: gorevi
mensuplar: kamu gorevi ifa etmektedirler. Bu nedenle de sorusturma
usulleri farkli kanuna tabi olsa da, isledikleri suglar bakimindan ve
kendilerine karsi islenen suglar bakimindan kamu gorevlisi olma si-
fatlar1 s6z konusu olacaktir.

B. Kapsami

5237 sayil1 TCK m.6/c’de kamu gorevlisi tanumu “kamu faaliyetinin
yiirtitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirek-
li, stireli veya gecici olarak katilan kisi” olarak yapilmistir. Bu tanimdan
da anlasildig: tizere, bir kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi igin bel-
li sartlarin olusmasi gerekir. Bunlardan ilki ytritiilen isin kamusal
faaliyet olmasi; ikincisi, bu isin yuriitiilmesi katilan kisinin faaliyete
katilma sekli; tictinciisti, faaliyetin niteligi ve dordiinciisii ise kisinin

%0 Tezcan/Erdem/Onok, s.797
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idare ile 6zel hukuk iliskisi icerisinde olmamasidir. ilk ii¢ sart, mad-
dedeki tanimdan acik olarak anlasilabilmekte buna karsilik dérdiincii
sart gerekcede kendisini ortaya koymaktadir. Asagida ozellikle ka-
musal faaliyet ve kamusal faaliyete katilma sekli tizerinde durulacak,
faaliyetin niteligi ve gerekcede ortaya konulan ve tartismali olan dor-
diincii sart bu basliklar altinda baglantili olarak degerlendirilecektir.

a. Kamusal Faaliyet

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, “kamu gérevlisi” kavraminin belir-
lenmesinde temel olctit olarak ‘kamusal® faaliyet’i esas almustir. Bu
nedenle, 6ncelikle ‘kamusal faaliyet’ kavramina aciklik getirmenin ge-
rekli oldugunu diistindiik. Zira kamusal faaliyet kavrami, ceza kanu-
numuza yeni giren bir kavramdir. 765 sayili kanunda boyle bir ifade
kullanilmadsgi icin kavramin agiklik kazanmasinin biiyiik 6nemi bu-
lunmaktadir.

Yukarida da acikladigimiz tizere 765 sayili TCK m.279da, ikili bir
ayrim gozetilerek diizenleme yapilmisti. Buna gore, kimlerin ‘memur’
sayilacag1 ve kimlerin ‘kamu hizmeti gormekle yiikiimlii” sayilacag ayr1
ayr1 diizenlenmisti. 765 sayili kanun uygulamasi sirasinda 6gretideki
bazi yazarlar bu iki kavramin ayni anlama geldigini ileri stirmiisler-
dir®? ancak biz, kamu hizmeti ve kamu gorevi kavramlarinin farkl
anlamlara geldigini ve dolayisiyla farkli sonuclar dogurdugu ifade
etmistik. Ctinkii, bu ayrim 765 sayili kanun uygulamasi bakimindan
cok onemli sonuclar dogurmaktadir. Baz1 suclar sadece kamu gorevi
goren memurlar tarafindan islenebilmekte, baz1 suglar ise hem kamu
gorevi goren memurlar, hem de kamu hizmeti goren kamu hizmetli-
leri tarafindan islenebilmektedir. Buna karsilik bu kisilere karsi isle-
nen suglar bakimindan sugun agirlastirict nedeninin uygulanabilmesi
icin, magdurun kamu gorevi géren memur olmasi gerekirdi. Diger bir

1 “Kamusal-Ozel” ayrimi 6nem tastyan bir konudur. Kamusal denildiginde devletle

ilgili, 6zel denildiginde ise 6zel olan kisilerle ilgili bir durum anlasilir. Detayli
bilgi icin bkz. Meran, N., Zimmet..., s.19

62 Soyaslan, D.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,4.bas1, 5.592-593; Giritli / Bilgen
/Akgtiner, s.449, Donmezer de ayni goriisteydi ancak sonraki calismalarinda
bu gortistinti degistirmistir, bkz. “Memurin Muhakemati Bakimindan Memur”,
IUHFD 1943, say1:3-4,5.922 ve Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1983, s.74
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ifade ile kamu hizmeti goren kisiler bu kapsam icerisinde bulunmu-
yorlardi. Kanunkoyucu yerine getirilen gérevin amact ve iglevin niteligini
esas alarak farkli diizenlemeler yapmay1 tercih etmisti. Bu olgtitler,
devletin yerine getirmek zorunda oldugu birincil gorevleri® olarak
kabul edilmis*, Yargitay da, ‘memur’ tanimi kapsaminda ayni goriisi
benimsemisti.

765 sayil1 TCK doneminde ‘memur’ kavraminin tanimi bakimin-
dan uygulamada sikintilar yasanmistir. Ancak yeni kanun bu sikintila-
r1 giderecek bir diizenleme yapmak yerine “kamusal faaliyet” kavrami
ile kamu gorevlisi kavramini tanimlamis ve uygulayicilar: bu kavram
bakimindan daha da sikintili bir durumun igerisine sokmustur. Ne ya-
zik ki yeni bir kavram, baska bir yeni kavramla tanimlanmus ve kavra-
nilmasi oldukga zor yeni degerlendirmeleri ortaya ¢ikarmustir. Ctinkii
ne ceza hukuku, ne de idare hukuku ‘kamusal faaliyet’ terimini agikca
tanimlamistir®. Ogretide de, kanunkoyucunun bir kavrami bilinme-
yen ve kullanilmayan baska bir kavramla aciklamaya calismasi, ciddi
sekilde elestirilmistir®.

Kavramin anlasilmas: icin bu nedenle 6ncelikle gerekceye bak-
tik. Maddenin gerekcesinde ‘kamusal faaliyet’, “Anayasa ve kanunlarda

63 Birincil gorev ile belirtilmek istenen, ulusal giivenligin korunmasi, kamu hizmet-

lerini yerine getirme, kolluk etkinlikleri, 6zendirme ve destekleme etkinlikleri,
planlama etkinlikleri, idarenin ic isleyisine iliskin etkinlikler sayilabilir.Detayl
bilgi icin bkz. Giinday, Metin, Idare Hukuku, 9.bask1, Ankara 2004, s.19-23; Giritli/
Bilgen/ Akgiiner, s.450

¢4 Giinday, M., s. 518-519; Giritli /Bilgen / Akgiiner, 5.450 idare hukukcularma gore
bu olctit, “idarenin kendisine verilen gorevleri (idari iglevleri ya da fonksiyonlari), Ana-
yasanin 128. maddesinde belirtilen genel idare esaslarina (kamu hukuku rejimi yada ka-
musal idare usulleri olarak da ifade edilebilir) gore yerine getirirken yaptig1 idari, icrai,
tek yanli, kamu yararimi gerceklestivmeyi amaclayan idari islemlere ve eylemelere katilan
herkes olarak”, degerlendirilmektedir

6> Buna karsilik baz1 yazarlar gerekcede oldugu gibi, kamusal faaliyetin Anayasa

ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla
bir hizmetin kamu adma ytirtitiilmesi oldugunun herkesce bilindigini ifade et-
mektedirler. Meran, N, s. 18. Ancak bu degerlendirme ilk olarak yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nun 6.maddesinin c fikrasina iliskin gerekgesi ile ortaya konulmustur.
Diger bir ifade ile yazarin bu noktadaki goriistine ve gerekcedeki ifadeye katilma-
maktayiz.

66 Okuyucu Ergtin, Giines, Tiirk Ceza Kanununda Zimmet Sucu, Cakmak Yayinevi,

Ankara 2008, 5.13; Onok Murat, Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sucu, Seckin Yayine-
vi, Ankara 2006, s.370
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belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin
kamu adina yiiriitiilmesi” olarak tanimlanmisti. Bu agiklamadan hare-
ket ettigimizde, kisinin yerine getirdigi faaliyet kamu gorevi olmasa
bile, gerceklestirdigi etkinlik kamusal nitelik tasiyorsa, “kamu gérevli-
si” sayllmasiin miimkiin olacagi sonucuna vartyoruz®. Ctinki kanu-
nun gerekcesinde bir hizmetten bahsedilmekte, ve bunu diger hizmet-
lerden ayiran olctitiin de, hizmetin kamu adina ytirttiilmesi oldugu
belirtilmektedir. Ayrica kisinin devletle veya bir kamu ttizel kisisiyle
istihdam iliskisi icersinde bulunmasi gibi bir sart aranmamuistir. Bu an-
lamda yapilan agiklama ne idare hukuku esaslar1 ile ne de ceza hu-
kuku esaslari ile bagdasmamaktadir. Zira kamusal faaliyet kistasinin
belirlenmesinde stibjektif unsur olan personelin niteligi degil, objektif
unsur olan faaliyetin niteligi esas alinmistir®®. Ogretide baz1 yazarlar
kamusal faaliyetin kamu gorevi olarak yorumlanmasi gerektigini be-
lirtmektedirler®. Ancak bu da zorlama bir yorum olacaktir. Bu neden-
le, tanim ve gerekgesinin agiklig: karsisinda boyle bir yorumun yerin-
de olmayacagi kanaatindeyiz.

Yeni diizenleme ile, 765 sayili TCK déneminde memur sayilma-
yan bircok gorevli “kamu gorevlisi” kapsami icerisine dahil olmustur™.
Bu tanim, Devlet Memurlar1 Kanunundaki “memur” tamimindan bile
daha genistir”. Yeni diizenleme ile 6rnegin, din hizmetlileri veya ge-
nel hizmetler sinifinda goérev yapanlar, tek 6l¢titiin kamusal faaliyetin
yirtitiilmesine (atama, secilme ya da herhangi bir suretle stirekli, sii-
reli veya gecici olarak) katilma olmasi nedeniyle, kamu gorevi yerine
getirmedikleri halde, artik kamu gorevlisi olarak degerlendirilecektir.
Ustelik gerekcede, “765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki ‘memur’ tani-
minin dogurdugu sakincalar1 aynen devam ettirecek nitelikte olan ta-
nim, tasar1 metninden cikarilarak, memur kavraminm da kapsayan ‘kamu
gorevlisi’ tanimina yer verildigi” agiklanmistir. Ama yeni tanim, sikin-

7 Giritli / Bilgen / Akgliner, 5.449; Tezcan/Erdem/Onok, 5.798

8 Ozbek, Veli Ozer /"Kanbur, Nihat /Dogan, Koray /Bacaksiz, Pinar /Tepe, ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymncilik, Ankara 2010, s.175

”

69 Okuyucu Ergiin, G., “Zimmet...” s.30 vd; Okuyucu Ergtin, G., “Gorevi Kétiiye

Kullanma Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 82; 2009, s.141
70 Artuk Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya Caner, s.484; Meran N., Zimmet..., s.19

7L Giritli/Bilgen/ Akgiiner, s.451; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s.484, Eski Tiirk Ceza
Kanunundaki “memur” tanimindan da ¢ok daha genistir.
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tilar1 ¢cozmek bir tarafa daha fazla elestirinin ortaya ¢ikmasina ve soru-
nun dogmasina neden olmustur.

[dare hukukundan farkli olarak 5237 sayili TCK, kamusal faaliyete
katilan kisinin devletle herhangi bir istihdam iliskisi icerisinde olma-
simn1 da aramamaktadir. Bu noktada TCK’'da yer alan kamu gorevli-
si kavraminin, idare hukukundaki kamu gorevlisi kavramindan cok
daha genis bir kavram oldugunu goriiyoruz”.

Kanun koyucunun TCK'da ‘kamu gérevlisi” kavramini tanimlarken,
‘memur” kavramindan daha genis bir diizenleme yapmay1 amaglamus
olmasi, ne yazik ki uygulamadaki sikintilar1 ¢c6zmek yerine, bunlar:
daha da arttirmistir”. Nitekim, bu tanim neticesinde kamu gorevlisi
olmak, ayiric1 bir unsur olmaktan ¢ikmis, nerede ise toplumun ge-
neline yayilmistir”. Bu denli biiyiik bir alana hitap etmenin mantigy,
faydas1 ve amaci anlasilamamaktadir. Oysa ki kanunkoyucu, riisvet
sucununun diizenlendigi madde 252/4 de oldugu gibi, failin kamu go-
revlisi olmasinin dnsart oldugu 6zgt suglarda, sugun faili konusunda
genisletme yapma geregi duydugunda, bunu agik¢a yapabilmektedir.
Diger bir ifadeyle kanunkoyucu, arzu ettiginde zaten kamu gorevlisi
kavramii genisletme imkanini kullanmaktadir. Hal boyle iken, ucu
bucag anlasilmayan, smirlariin gizilmesinde sikinti yasatan bir dii-
zenleme yapmis olmasi, diistindiirtictidiir.

b. Kamusal Faaliyete Katilma Sekli

[dare hukukunda, kamu gérevlisi sayilabilmek icin “dogrudan kamu
hizmeti goren-gormeyen” ve “kamuya yararli is goren-gérmeyen” ayrimi 6n
plana c¢ikarilmistir. Yine idare hukukunda kamu hizmeti, kamu yarar1
bulunan toplumsal bir gereksinmeyi karsilamak amaciyla kamu tiizel
kisileri tarafindan ya da bunlarin denetim ve gozetimleri altindaki 6zel

72 Onok M., 5.369

7 Tezcan/Erdem/Onok, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununa Gére Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 7.basi, Ankara 2010, 5.795 vd.; Farkl1 goriis igin bkz. Artuk/Gokgen/
Yenidiinya, s.483 “Istihdami degil, kisinin icra ettigi fonksiyonu esas alan yeni diizenle-
menin yerinde oldugu” ifade edilmektedir.

74 Okuyucu Ergtin, G., Zimmet ..., s.37
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kisilerce yiirtitiilen etkinlikler, olarak tanimlanmaktadir”. Bu nedenle
bir hizmetin sadece kamuya yonelik olmas1 kamu hizmeti sayilmasi
icin yeterli degildir; ayrica bu hizmetin kamu tiizel kisisi veya bunla-
rin denetim ve gozetimi altindaki 6zel hukuk kisilerince ytirtitiilmesi
gerekir. Ornegin dolmus soforleri kamuya yonelik bir hizmet sunmak-
tadirlar. Ancak bu hizmeti yerine getirenlerin idare ile herhangi bir
organik bag1 bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, ilgili hizmet, kamu
tuzel kisileri tarafindan veya bunlarin denetim ve gozetimi altindaki
ozel hukuk kisileri tarafindan yerine getirilmedigi icin idare hukuku
anlaminda kamu hizmeti sayilmazlar.

Buna karsilik, TCK m.6/1-c kamu gorevlisi deyiminden, kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi
bir surette stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisinin anlasilaca-
gin1 belirtmistir. Buradan ¢ikan sonug, idare hukukundan farkli olarak
kamuya yonelik ve kamuya yararli her hizmeti saglayanin, yeni ceza
kanunu anlaminda kamu gorevlisi olabilecegidir” ki, bunun da sinir-
larmi ¢izmek kolay degildir. Ancak bu sinirlarin ¢izilmesi zaruridir.

Belki de sinirlari ¢izebilmek icin kanun koyucunun iradesi ile neyi
amagcladigmi tartismak gerekir. Su soruyu sormak bu noktada yerinde
olacaktir. Kanun koyucu “kamu gérevlisi” kavramini genis olarak de-
gerlendirerek, TCK'nun smirlarmi mi genisletmek istiyor? Demokra-
tik devletlerde bilindigi tizere asl olan, diizenlemelerin cezai degil 6zel
hukuk diizenlemeleri ile yapilmasidir. Bu kapsamda ¢agdas devletler
miimkiin oldugunca bireylerin temel hak ve 6zgitirliiklerine miidahale
etmeyi tercih etmezler, diger bir ifade ile ceza hukukunun istisnailigi
esas almur. ‘Ceza hukuku’ basvurulacak son caredir ve gerekli olmadikca
kullanilmamalidir. Simdi sorumuza geri donelim, kanun koyucunun
amaci bu noktada ceza hukukunun sinirlarii mi1 genisletmektir? Bu so-
ruya ‘hayir’ seklinde yanit vermek istesek de, diizenlemeyi lafzi olarak
degerlendirdigimizde ne yazik ki yanitin “evet’ oldugunu gormekteyiz.

Gerekcede konuya iliskin yapilan tek siirlama, kamusal faaliye-
tin ytritilmesine ihale yoluyla katilanlarin, kamu gorevlisi olarak
kabul edilmeyecegidir. Ctinkii boyle bir katilma s6z konusu oldugun-

7> Giritli/Bilgen/ Akgiiner, s.39
76 Onok, M., 5.371
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da, 6zel hukuk iliskisi hiikimleri uygulanacaktir. Cezai sorumluluk
kapsaminda ise, TCK'nin genel hiikiimlerinden hareket edilerek, iha-
le iliskisine dayanarak katilan kisilerin sorumlulugu yoluna gidilebi-
lecektir””. Aslinda buradaki diizenleme ile, kamu hizmeti gorenlerin
degil, kamuya yararl is gorenlerin kapsam disinda birakilmak isten-
digini dustinmekteyiz’. Ayrica kamusal faaliyetlerin ytuirtitiilmesinin
6zel hukuk kisilerince tistlenilmesi usulleri idare hukukunda belirlen-
mistir. Bu usuller arasinda ihale yontemi bulunmamaktadir. Thale bu
kapsamda kullanilan bir aractir. Bu nedenle de gerekcedeki aciklama
tam olarak kavrami agiklayamamaktadir”™.

Ancak bu noktada, sikintili baska bir durum daha s6z konusudur.
Zira, bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢cin hizmetin sadece ka-
muya yonelik olmas1 yetmez, s6z konusu faaliyetin kamu hizmeti ol-
dugunun siyasal irade tarafindan belirlenmesi gerekir® ayni zamanda
bu hizmetin kamu tiizel kisileri ya da bunlarin gézetimi ve denetimi
altindaki kisilerce gerceklestirilmesi aranir®. Eger hizmet kamu kuru-
lusunun denetimi ve gozetimi altinda ise hizmeti ytrtitenlerin Tuirk
vatandast olup olmamasi bakimindan bir ayrim yapilmadigi i¢in ya-
bancilar dahi bu noktada kamu gorevlisi olabileceklerdir®. iste kamu-
sal faaliyetin ytirtitiilmesine ‘herhangi bir surette katilan’ kisi ifadesinin
tanimda kullanilmis olmasi bu sikintinin ortaya ¢ikmasina neden ol-
maktadir. Oysa ki “herhangi bir surette” katilma ifadesi yer almasa idi,
kavram daha net olarak ortaya konulabilirdi.

Kullanilan kavramlar: idare hukukundan bagimsiz olarak deger-
lendirip konuyu ceza hukukunun ihtiyaclarin1 dikkate alarak deger-
lendirmeye calisir isek, o takdirde kamusal faaliyetin kamu gorevi ve
kamu hizmeti ifa edenleri kapsadigimi diistintip, kamuya yararl bir
faaliyetin yturtittilmesine katilanlar1 bu kapsamin disinda birakabili-

77" Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s.484

78 Tezcan/Erdem/Onok, s.799; Onok M., .372

7 Onok M., 5.372

80 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 779; Giinday M., 284; Akyilmaz Bahtiyar, Idare Huku-
ku, Konya 2003, 5.329; Yasar/Gokcan/ Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanu-
nu, c.1, Ankara 2010, s.97

81 Giritli/Bilgen/ Akgiiner, s.39

8 Benzer yonde gorii icin bkz. Onok M., 5.372
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riz®. Bizce boyle bir degerlendirmenin kabulii sinirsizligin 6niine ge-
cecektir. Sonug olarak, kamu gorevi ve kamu hizmeti gorenler kamu
gorevlisi kavrami icerisinde degerlendirilecek, kamuya yararl is go-
renler bu kapsamda degerlendirilmeyecektir. Bu degerlendirme, hem
cerceveyi cizecek hem de kamu faaliyetinin ytirtitilmesine ‘herhangi
bir surette” katilma ifadesinin genisligini ortadan kaldiracaktir. Zira
atama yoluyla veya secilme yoluyla katilmanin niteligi ortadadir. Bu
konuda zaten fazlaca tartisilacak bir husus bulunmamaktadar.

Zaten Yargitay* da “site ve apartman yonetim kurulu baskan: ve tiyele-
rinin kamu gorevlisi sayilmasina olanak bulunmamasi nedeniyle gorevi
kottiye kullanma sugunun faili olamayacaklarmi” ifade etmistir. Yine,
“Medeni Yasanin 398 vd. maddeleri uyarinca kisith olan babasina yon-
temince vasi olarak atanan sanigin tistlendigi 6zel vesayet gorevinin ka-
musal nitelik tasimay1p bu nedenle kamu gorevlisi sayillmayacagi®”na
karar vermistir. Diger bir ifade ile Yargitay, gerceklestirilen faaliyetin
kamuya yararl bir faaliyet olmasin tek basina kamu gorevlisi olmak
icin yeterli bir kriter olarak kabul etmemektedir®.

Buna karsilik, avukatlar®, saglik ocaginda gorev yapan hekimler®,
taniklar®, ihtiyar heyeti tiyeleri®, belediye baskani”, federasyon bas-
kanlar1®?, vali yardimcilar1®®, kooperatiflerin yonetim kurulu baskan
ve iiyeleri®, kamu gorevlisi olarak degerlendirilmislerdir®. Devlet ve
vakif tiniversiteleri 6gretim tiyleri de yine kamu gorevlisi olarak de-
gerlendirileceklerdir.

8 Benzer yonde goriis icin bkz. Onok M., 5.372; Tezcan/Erdem/Onok, s.799
8 Yar. 4.Dairesi 02.04.2008 tarih ve 2008,/1344-2008/5396 s.k.
8 Yar. 4.CD. 05.12.2007 t., 2006/ 6881-2007 /10375 sk.

86 Kararlarin devam icin bkz. Yasar/Gdokcan/ Artug, s.123-125
87 Yar. 4.CD. 23.11.2009 t., 2008/5516-2009/19215 sk.

8 Yar. 4.CD. 07.10.2009 t., 2008,/10261-2009,/15788 sk.

8 Yar. 4.CD. 13.07.2009 t., 2008,/19877-2009,/14039 sk.

% Yar. 4.CD. 09.02.2009 t., 2007 /1152-2009/1830 sk

oL Yar. 4.CD. 21.01.2009 t., 2007 /5687-2009/ 473 sk.

%2 Yar. 4.CD. 16.11.2009 t., 2009/23014-2009,/19293 sk.

% Yar. 4.CD. 17.11.2009 t., 2008,/4093-2009/18964 sk.

% Yar. 5.CD. 10.04.2007 t., 2006,/11234-2007 /2734 sk.

% Kararlarin icerigi i¢in ayrica bkz. Yasar/Gokcan/ Artug, s.120-123
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Yasar/Gokcan/Artug’a® gore de, artik kisinin kamu gorevi mi yoksa
kamu hizmeti mi gerceklestirdiginin 6nemi yoktur. Onemli olan kamu
gorevine istirakin herhangi bir bicimde degil, kamu hukuku usuliince
gerceklestirilmis olmasidir.

Sonug olarak, kamusal faaliyete katilan kisinin devletle herhangi
bir organik bag icinde olmasi, ticret almasi veya baskaca maddi bir
menfaat temin edip etmemesi 6nemli degildir”. Bu noktada 5237 say1l1
TCK, ciddi bir sekilde idare hukukundan ayrilmaktadir. Kamusal fa-
aliyetin, gerek kamu gorevi gerekse kamu hizmeti kavramlarinca kar-
silanmasi, 765 sayili TCK’daki kamu hizmeti gorenlerin kapsam disin-
da birakilmasina iliskin elestirileri de karsilamis olur. Ancak kamuya
yararli faaliyetlerin kamusal faaliyet kapsaminda degerlendirilmemesi
oldukca 6nemlidir. Ayrica kamuya yararl faaliyetlerin kamusal faali-
yet kapsamu icerisinde diistiniilmemesi, kamusal faaliyete herhangi bir
surette katilma ifadesinin genisligini de daraltmaktadir. Bu bakimdan
gerek Yargitay, gerekse 6greti tarafindan benimsenen ve ortaya konu-
lan yol yerinde olmustur.

c. KIT Calisanlarinin ve Kamusal Faaliyet Yiiriitmeyen
Kurumlarda Calisanlarin Durumu

KIT calisanlarinin durumunu ayr1 bir baslik altinda incelememizin
nedeni, 765 sayili kanun doéneminde bu kisilerin hukuki statti ve uy-
gulamalarina iliskin 6zel diizenlemelerin ve uygulamalarin olmasidir.
Bunun yaninda kamusal bir faaliyet yiirtitmeyen kurumlarmn kendi
ozel kanunlarmda personelin ‘kamu personeli” gibi veya ‘memur’ gibi
cezalandirilacag ifadelerinin bulunmas: halinde, bu calisanlar baki-
mindan da bilgi vermek yerinde olacaktir. Oncelikle KiT calisanlar
tizerinde duracagiz.

765 sayili TCK doneminde, m. 279/1 kapsaminda sadece kamu
gorevi ifa edenler memur sayildigi igin, KIT personeli bu kapsama

% Yasar/Gokcan/ Artug, 5.98

% Yar. 4. CD 23.11.2009 tarih ve 2008/5516-2009/19215 say1ili kararinda, avukatin
yeni Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda kamu gorevlisi olarak kabul edilecegini
ifade etmis ve bu kapsamda gorevi kétiiye kullanma sugunun faili olabilecegini
belirtmistir. Detayli karar igin bkz.Yasar/Gokcan/ Artug, s.120
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girmiyordu. Kanunkoyucunun duydugu ltizum {izerine, 3771 sayil
kanunla kanunlastirilan 399 sayili KHK'nin 11/b maddesi geregince,
KIT personelinin bizzat isledikleri suclar bakimindan memur sayila-
cag1 hitkme baglanmisti. Ote yandan bu kisilere kars1 islenen suglar
bakimindan, kisinin KIT calisan1 olmasinin bir énemi yoktu, ¢tinkii
sadece isledikleri suclar bakimindan (elbetteki yerine getirdikleri go-
revleri ile ilgili olarak) memur gibi cezalandirilmalar: s6z konusu idi.
Diizenleme tamamen ilgili kuruluslarin menfaatini korumaya yonelik
tek tarafli bir koruma saghyordu.

5237 say1il1 TCK, kamu gorevlisi kavramini tanimlayarak tamamen
tarkli bir anlayis getirdi. Bu kapsamda artik TCK uygulamas1 bakimin-
dan, KIT personelinin durumunun ne olacagina yonelik, 6gretide iki
goriis ileri siirtildii. Ik goriise gore®, TCK m. 5'te yer alan diizenleme
geregince, TCK madde 6’daki ‘kamu gorevlisi” tanumu, artik ceza sorum-
lulugunu diizenleyen 6zel kanunlardaki diizenlemeler bakimindan da
gecerli olacaktir. Zira, TCK'nin genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1
ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacaktir. Bu se-
beple ilgili kurulus personelinin memur sayilacagi ya da memur gibi
cezalandirilacagr yontinde getirilen diizenlemeler, yurtirliikten kalk-
mus sayilacaktir. Bu kisiler, yeni TCK m. 6/c de yer alan ‘kamu gorev-
lisi” tanimu igerisine giriyorlarsa, yeni kanun uygulamasi bakimindan
kamu gorevlisi olarak kabul edilecek ve aksine bir diizenleme kendi
mevzuatlarinca yapilmadig: siirece, hem isledikleri suglar bakimindan
hem de kendilerine yonelik islenen suglar bakimindan, kamu gorevli-
si olma sifatlar1 dikkate alinarak islem yapilacaktir. Ctinkii ytrtirliik
yasasinin gegici 1. maddesinde, diger kanunlarin TCK'nin genel hii-
kiimlerine aykir1 olan diizenlemelerinin yiirtirligiintin saglanmasiin
istenmesi halinde, en ge¢ 31.12.2008 tarihine kadar ilgili degisiklerin
yapilmas1 gerektigi belirtilmistir. Boyle bir diizenleme yapilmadig:
i¢in, 31.12.2008 tarihinden itibaren artik yeni ceza kanununun genel
hiiktimlerinin gecerli olacag: ifade edilmistir.

8 Apaydm, Necati, “TCK Tasarisi'ndaki Baz1 Su¢ Diizenlemeleri Uzerine Diistince-

ler”, Ttirk Ceza Kanunu Reformu II, Ttirkiye Barqlar Birligi Yayinlari, Ankara 2004,
s.154, Okuyucu Ergiin, s.43; Tezcan/Erdem/Onok, s.803; Okuyucu Ergiin, G.,
“Gorevi Kottiye Kullanma Sucu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 82; 2009,
s.142
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Ikinci goriis® ise, 765 sayili TCK déneminde, diger kanunlardan
TCK’ya yapilan gondermelerin, 5237 sayili TCK doneminde artik il-
gili konuyu karsilayan 5237 sayili TCK hiikiimlerine yapilmis oldu-
gunu kabul eder. Bu gortise dayanak saglayan diizenleme, 5252 sa-
yili TCK'nin Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 3/1.
maddesidir. Bu maddede “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Ceza
Kanununa yapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda bu hiikiim-
lerin karsiligint olusturan maddelere yapilmis sayilir” denilmektedir. Bu
kapsamda KiT personelinin, yeni TCK m.6/c’de diizenlenen ‘kamu
gorevlisi’ kavrami kapsamina girip girmedigine bakilmaksizin, kamu
gorevlisi olarak sayilmasi gerektigi ve o cercevede cezalandirilmasi ge-
rektigi ifade edilir . Bu gortiste, 765 say1l1 TCK donemindeki tek tarafli
uygulama anlayis1 devam ettirilmis ve korunmustur.

Bizim goriistimiize gore ilk goriis, daha yerinde bir yaklasim or-
taya koymaktadir. Ozel kanunlarda yer alan KiT personelinin ‘“memur
gibi cezalandirilacagi’na iliskin diizenlemeler, TCK m. 5’in acik diizen-
lemesi karsisinda hiikiimstiz hale gelmistir. Burada artik tek degerlen-
dirilecek olan husus, KiT personelinin TCK m. 6/c kapsaminda kamu
gorevlisi sayilip sayilmayacagidir. Zira Yargitay 4. CD. de, 05.12.2006'®
tarih ve 2081/17292 sayil1 karariyla vermis oldugu karariyla, KIiT per-
sonelinin kamu gorevlisi olarak kabul edilecegini ve gerek isledikleri
suglar bakimindan, gerekse kendilerine yonelik islenen suglar baki-
mindan kamu personeli olarak kabul edileceklerini onaylamaistir.

Sonug olarak 765 sayili TCK uygulamasinda KIiT personeli baki-
mindan s6z konusu olan ikili ayrim, 5237 sayil1 TCK ile ortadan kalk-
mistir. Bundan boyle KIT personeli genel olarak kamu gérevlisi kapsa-
minda degerlendirilecektir'®.

% Artuk/Gokeen/ Yendiinya, 5.484-485; Gokcan, Hasan Tahsin, Gdrevi Kétiiye Kul-
lanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet Suclar: ve Kamu Idaresine Karst Islenen
Suclar, Ankara 2008, s.46

Yasar/Gokcan/ Artug, 5.98-99,126-127 “ Posta dagiticist olan sanigin posta génderile-
riyle ilgili olarak 399 sayili Yasa Giiciinde Kararnamenin 11/b maddesi ve Tebligat Yasast
kapsamindaki gorevini yapmas: nedeniyle de 7201 sayil Tebligat Yasasinin 52,57.mad-
deleri uyarrinca 765 sayilh TCY uygulamasinda “memur” sayilarak memur gibi cezalan-
dirilmast gerektigi gibi, 5237 sayili TCY nin 5, 6/c maddeleri geregi “kamusal faaliyete”
katilmast dolayisiyla kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir ....”

100

101 Bengzer yonde goriis i¢in bakiniz Meran, N., 5.20
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KIT sayilmamakla birlikte, TCK m.6 kapsaminda kamusal faaliyet
ylriitmeyen bir kurumun kendi 6zel kanununda, ¢alisanlarin ‘kamu
gorevlisi’ gibi cezalandirilacaklarinin diizenlenmis olmasi halinde
uygulama nasil olacaktir? Bu kapsamda bazi yazarlar KiT calisanla-
rinin durumundan farkli bir yaklasim ortaya koymaktadirlar. Buna
gore bu kisiler TCK m. 6 kapsaminda kamu gorevlisi sayilmamakla
birlikte isledikleri suclar bakimindan kamu gorevlisi gibi cezalandi-
rilabileceklerdir'®. Yukaridaki gortisten ayrilinmasinin nedeni ise
Yargitay'in yaklasimidir. Yargitay 5. CD 10.04.2007 tarihli kararinda'®
kooperatiflerin yonetim kurulu baskan ve tiyelerinin kamu gorevlisi
gibi cezalandirilmalarmm miimkiin oldugunu ifade etmistir. Ancak
biz bu noktada da ilk goriisiin uygulanmasinin daha yerinde oldugu-
nu dustinmekteyiz. Eger ilgili kanunlarda degisiklik yapilmamus ise,
artik bu kisiler bakimindan da TCK m. 6/c kapsaminda degerlendirme
yapmak daha yerinde olacaktir. Zira kanunkoyucu, kamusal faaliyet
kistasinin otesinde de bazi suclarin failleri bakimindan ¢itay1 genis-
letmistir. Bu noktada, zaten kurumun kendi mevzuatindaki diizenle-
meden bagimsiz olarak, TCK kapsaminda bazi 6zgii suglar icin sugun
faillerinin kapsaminin genisletildigini gormekteyiz. Ornegin, riisvet
sucunun diizenlendigi TCK m. 252/4’te, halka agik anonim sirketlerin
ve kooperatif adina hareket eden kisilerin de bu sucun faili olabilecegi
diizenlenmistir. Bu kapsamda yer alan kisiler, isledikleri suglar baki-
mindan kamu gorevlisi gibi cezalandirilacak, fakat kendilerine karsi
islenen suglar bakimindan kamu gorevlisi kabul edilmeyeceklerdir.
Kanunkoyucu diger anlayisi benimsemis olsaydi, bu gesit 6zgii sug-
lar bakimindan ayrica genisletme yapma geregi duymazdi. Diger bir
ifade ile kanunkoyucunun da ilk goriis dogrultusunda hareket ettigini
diistinmekteyiz.

Sonug

Sonug olarak, 5237 sayil1 TCK m. 6/c fikrasinda diizenlenmis olan
‘kamu gorevlisi’ kavraminin, 765 sayil1 TCK’daki ‘memur” kavramindan
cok daha genis bir kavram oldugunu ifade edebiliriz. Kavramin, ta-

102 Tezcan/Erdem/Onok, s.803
108 Yasar/Gokcan/ Artug, s.123, Yar. 5. CD. 10.04.2007 t., 2006/11234-2007 /2734 sk.
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mamen yeni bir kavram olan kamusal faaliyet kavramu ile aciklanmis
olmasi, gerekcede kamusal faaliyete iliskin agiklamanin acik ve net ol-
mamasl, diger bir ifade ile kavramin sinirlarini tam olarak belirlene-
memesi sikint1 verici bir durumdur.

Bu itibarla yaptigimiz incelemede, Ogretinin goriisleri ve
Yargitay’in konuya iliskin kararlar1 degerlendirilerek su sonuclara
ulasilmstir.

1. 5237 sayil TCK’'da tanimlanan ‘kamu gorevlisi” kavrami ne yazik
ki 765 say1l1 kanun doneminde yasanan sikintilari ¢6zecek nitelikte
bir tanim degildir.

2. TCK, kamu gorevlisi kapsamina giren kisilerin belirlenmesinde
tek olctit olarak kamusal faaliyetin ytirtitiilmesine katilmak esasini
kabul ettigi icin yapilan diizenleme saglikli bir tanimlama getir-
memistir.

3. Gerekcede agiklanan kamusal faaliyet kavrami da yeterli bir acik-
lama icermemektedir. Bunun nedeni, “’kamusal faaliyet” kavramu-
nin ne ceza hukukunda ne de idare hukukunda tanimlanmis ol-
masidir.

4. 5237 sayih TCK'nin, 765 sayili kanunda tanimlanan kamu gore-
vi goren memurlar1 ve kamu hizmeti goren kamu hizmetlilerini
icerdigi, buna karsilik kamuya yararli is gorenleri kapsamadig:
seklinde anlasilmasi, siirlarmin ¢gizilmesi bakimindan faydali bir
yaklasim olacaktir. Ayni zamanda 765 sayili TCK donemindeki
elestirileri de karsilayacaktir.

5. Ayrica eskiden sadece isledikleri suclar bakimindan memur gibi
cezalandirilan KIT calisanlari, yeni diizenleme bakimindan hem
isledikleri suglar hem de kendilerine karsi igslenen suglar bakimin-
dan ‘kamu gorevlisi’ olarak degerlendirileceklerdir. Yargitay da
bu goriisti benimsemistir.

6. Buna karsilik KIT calisanlar: disinda kalan kendi 6zel kanunlarin-
da memur gibi cezalandirilacaklar1 hitkme baglanmis olan cali-
sanlar bakimindan da TCK m.6/c kapsaminda degerlendirme ya-
pilmasi ve bu kisilerin kamu gorevlisi kavrami disinda tutulmasi
gerektigini diistinmekteyiz. Zira kanunkoyucu ¢esitli maddelerde
ozgti sucun faillerinin kapsamini bilingli olarak arttirmustir. Bu
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nedenle ilgili personelin ancak, 6zgii suglarin failleri bakimindan
yapilan genisletme kapsamina girmeleri halinde veya 31.12. 2008
tarihine kadar kendi kanunlarinda degisiklik yapilmis olmas: ha-
linde kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklarini ifade etmeliyiz. Bu
kapsam disinda kalmalar1 halinde ise, ne isledikleri suglar baki-
mindan ne de kendilerine karsi islenen suclar bakimindan kamu
gorevlisi olarak kabul edilemezler.

7. Kanunkoyucu, gerek kamu gorevlisi kavraminin tanimi bakimin-
dan, gerekse bazi suglarin faili bakimindan ¢ok genis bir diizen-
leme yapmistir. Bu denli genis bir diizenlemenin yapilmasi ¢cok
da gerekli degildir. Zira bu tanim nedeniyle, 6zellikle 6zgu sug
niteligi tasiyan ciddi ve agir suclarin faillerinin kapsami oldukca
genisletilmistir. Demokratik tilkelerde, ceza kanunu uygulamasi-
nin istisnailigi ilkesi gecerlidir. Diger bir ifade ile, ceza hukuku son
care olarak uygulanmaktadir. Esas olan 6zel hukuk uygulamalar1
ve yaptirimlari ile kamu diizenini korumak ve gelistirmektir. Bu
kapsamda yapilan diizenlemenin ¢ok genis oldugunu ve yukarida
onerdigimiz hususlar kapsaminda sinirlarinin ¢izilmesi halinde,
sikintinin bir 6lctide azaltilabilecegini diistinmekteyiz.
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