BiR iC HUKUK YOLU OLARAK

BIREYSEL BASVURU VE ETKINLiGi SORUNU
INDIVIDUAL APPLICATION AS
A DOMESTIC REMEDY AND ITS EFFECTIVENESS

Esra KATIMAN®

Ozet: Bu makalede, bir i¢ hukuk yolu olarak Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuru yolu ve etkinligi konusu, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin ictihatlari 1518inda, iki temel agi altinda incelenmektedir :
bireysel basvuru yolunun, AIHS yéniinden tiiketilmesi gerekli bir ic
hukuk yolu olup olmadigl ve Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru
stirecinde, S6zlesme’nin 6. maddesindeki adil yargilanma giivencelerinin
uygulanabilirligi konusu i¢ hukuk diizenlemeleri de dikkate alinarak ele
alinmistir. Bir i¢ hukuk yolu olarak, bireysel basvuru yolunun “etkin”,
“faydali” ve “uygun” olmasi, bir yandan ilgililere uluslararasi basvuru
organlarina yénelmeden énce bu yola gitmeleri yiikimlilGgiini getirirken
diger yandan, basta adil yargilanma hakki olmak tizere, AIHM éniindeki
insan haklari ihlal vakialarini 6nleyecektir. Bu durum ise, i¢ hukukta
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarimin dogru bicimde anlasilip
Oziimsenmesi ile mimkiindr.

Anahtar Sézciikler : Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi, bireysel basvuru yolu, anayasal yol, ic hukuk yolu tiiketme
sarti, etkinlik, adil yargilanma hakki.

Abstract: The essay evaluates the subject of individual application
before the Constitutional Court and the effectiveness of that recourse, in
the light of the case-law of the European Court of Human Rights, under
two perspectives: It assesses whether the individual application is a
domestic remedy which must be exhausted from the point of view of
the European Court of Human Rights and whether it would be subject
to the protection provided by the right to a fair trial, having regard to
the domestic legislation. The “effectiveness”, “instrumentality” and
“availability” of the individual application as a domestic remedy would
on the one hand impose on those concerned a liability to exhaust that
remedy and on the other, help prevent findings of possible violations of
human rights, in particular the right to a fair trial, by the EuropeanCourt
of Human Rights. This would only be possible by a correct understanding
and application of the judgments of the European Court of Human Rights.

Keywords: European Court of Human Rights, Constitutional Court,
individual application, constitutional recourse, exhaustion of domestic
remedies, effectiveness, right to a fair trial.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin' 148. Maddesiyle® bireysel
basvurulari karara baglama gorev ve yetkisi verilen Anayasa Mah-
kemesi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Ustlleri Hakkinda Kanunun® 45 ila 51. maddelerinin 23.09.2012 tari-
hinde yirtrluge girmesiyle birlikte, bireysel basvuru alanindaki ilk
kararlarini vermeye baslamistir®. Tiirk hukuk sistemi icinde yeni bir
yargl yolu olarak ortaya ¢ikan bireysel basvuru mekanizmasi, Ana-
yasa Mahkemesi’'nin bu alanda verdigi ilk kararlarla birlikte, basvuru
yolunun etkinligi konusu basta olmak tizere, daha bir ¢ok yeni soruyu
da beraberinde getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun agilmasinin,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi® kararlarmin tiirk hukukundaki
bugtine kadar olan mevcut etkilerine ve uluslararasi insan haklarim
denetleme organlarinin ulusal yargi organlarimiz ile olan karsilikli
etkilesimine yeni bir boyut katacag: tartismasizdir. Anayasa’nin 148
Maddesi ile “herkese” taninan, “Anayasa’da giivence altina alinmis
temel hak ve ozgirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Oz-
giirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme® kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla “ Anayasa Mah-

L Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, (Kurucu Mecliste Kabul Tarihi : 18.10.1982; Hal-
koyuna Sunulmak Uzere Tasarinin Resmi Gazetede flani: 20.10.1982-17844; Ka-
nunun Halkoyu ile Kabul Tarihi: 7.11.1982; Halkoyu Sonucunun Yayimlandig:
Resmi Gazete Tarihi: 9.11.1982-17863 Miikerrer), Kanun No.: 2709, Kabul Tari-
hi: 7.11.1982.

2 Anayasa 148/3 su diizenlemeye sahiptir : “(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Her-

kes, Anayasada giivence altna alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa

Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu gticii tarafindan,

ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda buluna-

bilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 sarttir «.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usiilleri Hakkinda Kanun,

Resmi Gazete Tarihi: 03.04.2011, Sayis1: 27894.

4 Anayasa Mahkemesi bugtine kadar (30.05.2013), 25.12.2012 tarihinde 4, 12/02/2013

tarihinde 11, 05/03/2013 tarihinde 11 ve 26/03/2013 tarihinde 13 ve 16 Nisan

ve 16 Mayis 2013 tarihlerinde de 26 dosya tizerinde verdigi toplam 65 bireysel
bagvuru kararini yaymlamustir. Bu kararlara http://www.anayasa.gov.tr
adresinden ulasilabilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bundan sonra, “ AITHM” veya “Mahkeme” olarak

anilacaktir.

Avrupa Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme (bundan

sonra, “ Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi” veya kisaca “ ATHS” olarak anilacaktir),

11 ve 14. Protokollerle degistirilen, Ek Protokol ile Protokol 4, 6, 7, 12 ve 13

eklenmis metin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Konseyi, Strazburg.

Metne ayrica su adresten ulagsmak miimkiin : http:/ /www-.echr.coe.int .
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kemesine basvuru hakkinin, temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi ve
denetimi olarak adlandirabilecek genis bir sistemin iginde goriilmesi
ve gerek ulusal gerek uluslararas: diizeyde bu sistemlerin bir pargasi
olarak kabul edilmesi, hi¢ kuskusuz, bu yolun etkinligi konusuna sik1
sikiya baglidir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvu-
ru yolunun bu koruma sistem iginde yerini almas1 her seyden 6nce,
uluslararasi temel hak ve dzgtirliiklerin korunmas1 ve denetimi siste-
mi i¢inde en ¢ok iligki icinde oldugu ve Anayasa tarafindan da agikca
konu yoniinden yetki 6lgiitli (ratione materiae) tayin edilen Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi igtihatlar1 1s181nda ilerleme ve gelisim saglamasiyla mumkiindiir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu ve etkin hukuk
yolu sorununun irdelenmesinde iki temel a1, konunun, ozellikle,
AIHS icinde yer alan iki maddenin konusu i¢inde kaldig: icin gerek-
lidir. Bireysel bagvuru yolunun, AIHS yoniinden tiiketilmesi gerekli
bir i¢ hukuk yolu olup olmadig1 (I) ve Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuru stirecinde, Sozlesme'nin 6. Maddesindeki adil yargilanma gii-
vencelerinin uygulanabilirligi konusu (II), gerek Anayasa Mahkemesi
oniinde gerek AIHM ontindeki basvurular yoniinden, yanitlanmast
gerekli oncelikli sorulardir.

I- AIHS CERCEVESINDE, BiR iC HUKUK YOLU OLARAK
ANAYASAL BASVURU YOLU

“AIHS nin 35/1 Maddesi geregi’, basvurucularin tim i¢ hukuk
yollarini tiikettikten sonra AIHM’ye basvuru yapmalari gerektigin-
den, Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel basvuru yoluna miiracaat
edilmemis olmasi, AIHM tarafindan, basvurularin kabuledilmez bu-
lunmasina yol acabilecektir”, demek yanlis olmamakla birlikte, yete-
rince kapsamli bir ifade degildir. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel mii-
racaatin, tiiketilmesi gerekli bir ic hukuk yolu oldugu sonucu, onun
sadece bir miiracaat yolu olarak yasa ile var kilinmis olmasindan ileri
gelmeyecektir. Bunu saglayacak olan unsurlar, miiracaat yolunun te-

AIHS nin 35. Maddesinin birinci fikras: su hiikmii icerir : “1. Mahkeme’ye ancak,
uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yolla-
rinin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren altt
aylik bir stire icinde basvurulabilir”.
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orik olarak varolmasindan ziyade, oncelikle ulasilabilir islevselligin-
de bulunmakta (A), ancak AIHS'nin 35. Maddesinde gecen “i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi” kavraminin, etkin ve faydali olma olctitleri da-
hilinde, ATHM tarafindan, genel olarak nasil degerlendirildigi de bu
konuda ayrica 6nem tasimaktadir (B).

A- ANAYASAL BASVURU YOLUNUN ULASILABILIR
ISLEVSELLIGI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 14 Mayis 2013 tarihli karariyla,
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun “tiiketilmesi gerekli
bir i¢ hukuk yolu” oldugunu kabul etmis bulunmaktadir. Ancak bu
kararin®, insan haklar1 ihlallerin giderilebilmesi amacityla ulusal hu-
kukta yaratilmis kanun yollariin bazi 6zelliklere sahip olmalar1 ve bu
ozelliklerin tiim denetleme siireci icinde korunmalar1 sartinin bir ifa-
desi oldugunun gozden kagirilmamasi gereklidir.

Bu nedenle oncelikle belirtmek gerekir ki, anayasal basvuru yo-
lunun, basvuranin kullanimina yapisal olarak aracisiz sekilde ve eri-
siminde herhangi bir merci veya makama takdir hakki birakmaksizin
kanunen agik olusu (1) ve bu durumun diizenli devamliligy ile gelisen
ictihatlara uyumu (2), basvuruculara uluslararasi yargi merciilerine
basvuruda bulunmadan 6nce bu yolu kullanmalar1 ytikiimlalagtnu
getirmektedir.

1- Dogrudan ulasilabilirlik

Yasal olarak mevcut olan bir insan hakki ihlalini giderici veya
onarici olan yolun yapisal hukuki niteligi, AIHS 35. Madde anlaminda
tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu olarak kabuliinde ilk degerlendir-
meye aliman noktadir. Mevcut yolun, yapisal olarak, kisilerin dogru-
dan erisimine uygun olmasi gereklidir. 1412 sayili Ceza Muakemeleri
Kanunu'nun (miilga) 322 Maddesinde diizenlenen tashihi karar yolu-
nun, ATHS 35. Maddesi geregince, tiiketilmesi gereken bir yol olmadi-
g1 yoniindeki kararmda® AIHM'nin, basvurucunun bu yola dolaysiz
ulasamadigini, karar diizeltilmesini istemek yetki ve takdirinin Cum-

8 AIHM, Hasan Uzun/Ttirkiye (n° 10755/13), 14.05.2013 tarihli karar.
Erdogdu/Turquie, 15 Haziran 2000, n°® 25723 /94, § 34.
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huriyet Bassavcisina ait oldugunu tespit etmekle vardigini hatirlamak
gerekir.

Anayasa’nin 148 Maddesi ile taninmis bireysel basvuru yolu 6zii
itibariyla anayasal bir hak arama yoludur. Anayasa’nin ifadesiyle,
“Herkese” ve “dogrudan” aciktir. Bu nedenle, anayasaya aykirilik id-
diasinin bir 6n mesele ya da bekletici sorun olarak degerlendirildigi',
karar merciine takdiri yetki alan1 biraktig: igin, kisiler tarafindan do-
layli yoldan kullanilabilen ve, bu nedenle de, olaganiistii bir kanun
yolu olarak kabul edilen kimi anayasal basvuru yollarindan biri sa-
yilamayacagindan, kisilerin dolaysiz olarak kullanabilecekleri bu
yeni anayasal yolun, konu ile ilgili yerlesik igtihatlar1 geregi, ATHM
tarafindan, tiiketilmesi gerekli bir i¢c hukuk yolu olarak kabulu do-
galdir. Zira, AIHM, Ringeisen kararindan' beri Avusturya, ispanya,
Almanya orneklerinde oldugu gibi anayasa mahkemelerine bireyler
tarafindan dogrudan basvuru yolunu, 35. Madde anlaminda tiiketilme-
si zorunlu bir hukuk yolu olarak gérmistiir. Buna karsilik anayasa-
ya aykirilik iddiasinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan dolayl: olarak
incelenmesine imkan taniyan Italya’da mevcut olan sisteme benzer
kanun yollarinin ise tiiketilmesi gereken olagan kanun yollarindan
olmadig1 Mahkeme'nin yerlesik ictihadini olusturmaktadir'?. Diger
yandan, mevcut uluslarararas1 hukuk ortaminin da gozardi edilme-
mesi gerekir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel miiracaat
yolunun agilmasinda etkin olan gelismeler not edilmelidir. ATHM nin
agir isytikii nedeniyle verimsizlige gidisini onleyici tedbirler alinmast
konusunda var olan ¢alismalar son on yilda yogunluk kazanmistir. Bu

10 pavid SZYMCZAK, «Question prioritaire de constitutionalité et Convention

européenne des droits de 'homme, Nouveaux Cahier du Conseil constitutionnel,
n® 32, Dossier : Convention européenne des droits de 'homme, Juillet. Bkz.
ayrica, Joél ANDRANTSIMBAZOVINA, « La prise en compte de la Convention
européenne des droits de I'homme par le Conseil constitutionnel, continuité
et évolution «Cahier constitutionnel, n°® 18, Juillet 2005 ; Marc GUILLAUME,
«Question prioritaire de constitutionalité et la Convention européenne des droits
de I’homme «Nouwveaux Cahier du Conseil constitutionnel, n°® 32, Dossier : Convention
européenne des droits de 'homme, Juillet 2011.

1 Ringeisen/ Avusturya, 16 Temmuz 1971, n°® 2614 /65.

12 Spadea&Scalabrino/Italya (seri A, n°® 315) 28 Eylul 1995 ; Immobiliare Saffi/ltalya,
28 Temmuz 1999, n°® 22774/93. Bkz. ayrica, Vincent BERGER, “Les cours
constitutionnelles et la Cour européenne des droits de '’homme”, Nouveaux Cahier
du Conseil constitutionnel, n° 32, Dossier : Convention européeene des droits de
I'homme, Juillet 2011.
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calismalara, somut olarak, Avrupa Konseyi biinyesinde ¢alismalar yti-
riiten Venedik Komisyonu'nun konu ile ilgili tavsiye kararlar1 6rnek
gosterilebilir®. Diger yandan AIHM'nin 6niine gelen bagvurularda
filtre islevini etkin kilacak yenilikler, Protokol 14'tin yiiriirliige girme-
siyle gecerlik kazanmistir'.

Bu nedenlerle, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel miiracaatin bas-
vurucular i¢in i¢ hukukta tiiketilmesi zorunlu bir yol olarak kabulii ve
bu yolun kullanilmamis olmasinin bagvurunun kabuledilmemesi® ile
sonuglanacagi ATHM nin Hasan Uzun/Tiirkiye bagvurusunda da belirt-
tigi gibi, kural olarak kabul edilmelidir.

2- Diizenli devamlilik ve gelisen ictihatlara uyum gerekliligi

Ancak, bireysel basvuru yolunun kural olarak tiiketilmesi geregi
sadece dolaysiz erisimine bagli degildir. ATHM nin konu ile ilgili ic-
tihatlar1 bir dizi gerekliligin daha birarada olmas1 gerektigini ortaya
koymaktadir.

Unutulmamalidir ki, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kurali oto-
matik ve tek tip bir uygulama kurali olarak goriilemez ve mutlak bir
kesinligi de sahip degildir. Nitekim, Hasan Uzun/Tiirkiye bagvurusun-
da verdigi kararda ATHM, anayasal yolun tiiketilmesi zorunlu bir i¢
hukuk yolu olarak kabuli hakkindaki kararmin kesin bir karar olma-
diginm1 ve bu konudaki denetim yetkisini sakli tuttugunu agikga ifade
etmistir'®. Bu nedenle, bu kurala uygun davranilip davranilmadiginin

13 Hukuk yoluyla Demokrasi i¢cin Avrupa Komisyonu (Venedik Komisyonu), « Uzun siiren

yargilama alaninda i¢ hukuk yollarmin etkinligi tistiine rapor «, 15-16 Aralik 2006,
69. Genel Toplanti, Calisma n® 316/ 2004, CDL-AD(2006)036rev.

13 Mayis 2004 kabul ve 1 Haziran 2010 yiiriirliik tarihli Avrupa Insan Haklart ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina liskin Sozlesme'ye ek 14 numaral Protokol, STCE
n°:194.

Riera Blume ve digerleri/fspanya, n° 37680/97, Karar ve ilamlar Killiyatt 1999-11
(bundan sonra “CEDH” olarak anilacaktir), p. 565.

“ La Cour a souligné qu’elle conserve sa compétence de contrdle ultime pour tout
grief présenté par des requérants qui, comme le veutle principe de subsidiarité, ont
épuisé les voies de recours internes disponibles et qu’elle se réserve la possibilité
d’examiner la cohérence de la jurisprudence de la Cour constitutionnelle avec sa
propre jurisprudence. La présente décision ne constitue donc pas une prise de
position sur I'effectivité du recours en question. Il appartiendra au gouvernement
défendeur de prouver que la voie de recours est effective, tant en théorie qu’en
pratique. « (Hasan Uzun/Tiirkiye, n® 10755/13, 14.05.2013)

14

15

16
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denetiminde, ATHM tarafindan olayimn ozellikleri dikkate alinarak te-
oride mevcut yolun uygulamada da gercekgi bir bigcimde islevselligi
denetlenecek, bu denetimde ise, sadece hukuk kurallar1 degil, olayla-
rin gectigi anda hakim olan hukuksal ortam ve mevcut politik kosullar
da hesaba katilarak, gerektiginde basvurucularin kisisel durumlar: da
gozoniinde bulundurulacaktir?’.

Bu denetim, donuk olmayan bir mekanizaya sahip bir denetim
seklidir. Burada, mutlak, stireklilik arzeden kazanilmis duruma yer
yoktur. Bugiin tespit edilen ileride degisebilir. Zira, her ne kadar et-
kin ve mevcut bir kanun yolunun varligina dair ispat yiikii savunma
yapan Devlet'in tizerinde de olsa, basvurucu, Devletin bu konuda gos-
terdigi delillerden sonra dahi, hala bazi 6zel nedenlerden 6tiirii, mev-
cut yolu titketme zorunlulugu olmadigini ispat hakkina sahiptir'®.

Bir anayasal yolun belli bir sikayet icin uygun bir yol olarak kabul
edilmis olmasi, bu basvuru yolunun mutlak bicimde ve her durum-
da tiiketilmesi gerektigi sonucuna varmaz. Yargilama uzunlugu ne-
deniyle adil yargilanma hakkinin ihlali konusundaki 6rnek tizerinden
gidersek, Siirmeli/Almanya® davasi konuyu aydinlatici nitelikte 6nem-
li bilgiler icermektedir. Bu davada AIHM, daha 6nceki kararlarinda
“ivedi yargilamanin” anayasal bir hak olarak Alman Anayasa Mahke-
mesi dntinde ileri siirelebilmesini dikkate alarak, uzun stiren yargila-
ma sikayetleri agisindan, kural olarak, etkin bir i¢ hukuk yolu olarak
gordiigii anayasal bagvuru yolunu®, gittikce artan sayida ontine gelen
ve ana sikayet konusunu uzun siiren yargilama nedeniyle adil yargi-
lanma hakkinin ihlali iddialarinin olusturdugu basvurular nedeniyle,
Kudla karar1* 1s1ginda, bir kez de 13. Madde altinda (etkin i¢ hukuk
yolu) tekrar inceleme geregi duymustur.

17 Van Oos terwijck/ Belgika, 6 Kasim 1980, § 35, CEDH seri A n° 40 ; Akdrvar ve digerleri/
Tiirkiye, 16 Eyliil 1996, CEDH 1996-1V, s. 1210, §§ 65-69.

18 Merit/Ukrayna, n° 66561/ 01, § 57, 30 Mart 2004.

Y9 Siirmeli/Almanya [BD], n° 75529 /01, CEDH 2006-VII. ‘

20y /Almanya, n° 10785/84, 18 Temmuz 1986 tarihli Avrupa Insan Haklar1
Komisyonu karari, DR 48, p. 104.

2 Kudta/Polonya [BD], n° 30210/96, § 152, CEDH 2000-XI. AIHM, Kudla ictihad ile
birlikte uzun stiren yargilama nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlali iddialarmni
6. Maddede diizenlenen adil yargilanma hakki cercevesinden ayr1 olarak ayrica
13. Madde alaninda da incelemeye baslamistir.
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Bu davada, Alman Anayasa Mahkemesi'nin, anayasaya aykirilik
saptamasi ile birlikte hak ihlalini saptayabilmesine, ilgili yarg: orga-
nindan prosediirti hizlandirmasini veya bitirmesini isteme yetkisine
sahip olmasina, hatta alinacak tedbirleri iceren detayl bir ictihadinin
da bulunmasina ragmen, tazminat ddeme yetkisi olmadigindan, alt
merciilere siire verme ve yargilamay1 hizlandiric1 tedbirler emret-
me konusundaki yetkisizliklerinden, AIHM, mevcut bu anayasal
sikayet yolunun, uzun stiren yargilama sikayetleri yontinden, 13.
Madde’'nin aradig: etkin hukuk yolu olma 6zelligine sahip olmadi-
g1 saptamustir.

Belirtmek gerekir ki, ATHM bu sonuca, Anayasa Mahkemesi 6niin-
deki benzer davalardaki gelismeleri dikkate alarak ulasmistir. Alman
Hiikiimeti'nin savunmalarinda sundugu Anayasa Mahkemesi'nin
konu ile ilgili detayl igtihadi ise, istisna teskil eder niteligi nedeniy-
le, davali Devlet’e yeterli bir savunma unsuru saglayamamistir. Al-
man Anayasa Mahkemesi'nin benzer davalardaki soyut, genel ifadeler
(dava konusunun taraflar i¢in nemi nedeniyle, hizli bir yargilamanin
oncelik hakki olduguna dair atif gibi) iceren kararlari, alt yarg: organ-
larma yargilamay1 hizlandirici tedbirler dayatma yetkisinin olmadigi-
n1 ve bu konudaki takdirin davaya bakan mahkemeye ait oldugunu
belirttigi Anayasa Mahkemesi'nin kendi yerlesik ictihadi, savunma
kapsaminda Davali Devlet tarafindan sunulan kararin, emsal degil, is-
tisna teskil ettiginin tespitine yaramustir.

B- ETKIN ISLEVSELLIK VE FAYDALI OLMA OLCUTU

AIHM'nin bir i¢ hukuk yolunun 35. Madde anlaminda tiiketilme-
si gerekli bir yol olup olmadiginin tespitinde uyguladig: kriterlerden
olan kanun yolunun dogrudan dogruya basvurucunun kullanimina
sunulmasi olctitii ancak, “etkin® (effectif) olma, “faydali” (utile) olma,
“uygun” (adéquat) olma olctitlerinin, hem uygulamaya dayali, hem de
yasayla baglantili olarak birarada saglanmasi ile miimkiindiir. Bu ne-
denle etkinlik ve fayda 6lctitiinii yasal yonden (1) ve uygulama yoniin-
den (2) olmak tizere iki agidan ele almak miimkiindiir.

2 Stirmeli/Almanya, (op.cit.), §§ 105-106.
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1- Kanuni yonden etkinlik ve fayda

AIHM'nin, anayasa mahkemelerine bireyler tarafindan dogrudan
basvuru yolunu 35. Madde anlaminda tiiketilmesi zorunlu bir kanun
yolu olarak kabul ettigi ictihadinin, 35.Madde konusundaki genel ic-
tihadindan ayr1 okunmamasi gerekir. AIHM, 35 Madde hakkindaki
ictihatlarinda, kanun yolunun teoride oldugu kadar uygulamada da
“etkin” ve “mevcut/agik”, yani “ulasilabilir” ve “basvurucunun sika-

yetlerini giderebilir”, “makul bir basar1 imkéan1 sunabilir” nitelikte ol-
masina baglamistir®.

AIHM, S6zlesmenin 35 § 1 Maddesinde gecen i¢ hukuk yollari-
nin ttiketilmesi kuralmin, basvurucuya, iddia ettigi ihlallerin gide-
rilmesi i¢in, kendi hukuk diizeni iginde normal olarak sunulmus ve
yeterli olan yollar1 6ncelikli olarak kullanma zorunlulugu ytiikledigini
kararlarinda defalarca kez dile getirmistir. “Bu basvuru yollar1 yalniz
kanunda (teorik olarak) degil, uygulamada da mevcut, yeterli diizey-
de kesinlige sahip yollar olmalidir. Aksi halde kendilerinden bekle-
nen ulasilabilirlik ve etkinlikten yoksun olurlar” dedigi kararlarinda
AIHM, ayrica, basvurucunun, yetkili ulusal organinin 6niinde, yasal
ustli sartlar dahilinde, ileride Mahkeme oniinde ileri siirecegi sikaye-
tini, en azindan hakkin 6zii itibariyla dile getirmesi borcu oldugunu
belirtirken, uygun ve etkin olmayan basvuru yollarin1 kullanmaktan
da basvurucuyu muaf gordugiinii belirtmistir®.

Hatirlatmak gerekirse, ATHM, kullanilan bir kanun yolundan son-
ra, aynt amaca giden bir diger kanun yolunun ayrica kullanilmasini
sart kosmamaktadir®. Bu ictihadini tiirk hukukunda, kural olarak,
Yargitay (hukuk) ve Danistay kararlarina kars1 gidelebilecek karar dii-
zeltme yollar ile ilgili olarak gelistirmis ve defalarca kez yinelemis-
ti*. Anayasal basvuru yolunun bu igtihat gercevesi icinde goriilmesi
miimkiin miidiir ? AITHM nin mevcut ictihatlar: karsisinda bu soruyu
olumsuz yanitlamak gerekir.

23 v/ Birlesik Krallik [BD], n° 24888,/94, § 57, CEDH 1999-IX.

2 Aksoy/Turkiye, 18 Aralik 1996, CEDH 1996-V], sayfa 2275 ve 2276, §§ 51-52 ; Akdvar
ve digerleri/Tiirkiye 16 Eyliil 1996, CEDH 1996-1V, s. 1210, §§ 65-67.

] PatriciaRaquel Real Alves/Portekiz(KabuledilebilirlikKarari, bundansonrakisaca“Kbl.
Kr.” olarak gececektir), n° 19485/02, 9 Kasim 2004; Medya Fm Reha Radyo ve Iletisim
Hizmetleri A.S./Tiirkiye, n°®32842/02, 14 Kasim 2006.

2 fsmail Cimar/Turquie (Kbl. Kr.), n° 28602/95, 13 Kasim 2003, ve mutatis
mutandis, Karaduman/Turkiye (Kbl. Kr.), n° 16278 /90, 3 May1s 1993.
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Soyle ki, HUMK 440 ve idari yargida karar diizeltme yollar
AIHM'nin ictihatlarinda, basit ve kendi kararmi ikincil bir gézden
gecirme prosediirii olarak degerlendirilmistir. Oysa ki, anayasal bas-
vuru boylesi bir ikincil nitelige sahip bir gozden gecirme prosediirii
degildir. Bu nedenle, yargilamayla ilgili yeni unsurlar ortaya ¢ikmasa
dahi bireysel bagvuru yolunun kullanilmas: gerekecektir, meger ki su
unsurlarin varlig1 stiphe gotiirsiin : bireysel basvuruyu inceleyen ana-
yasa mahkemesi temel hak ve 6zgtirliikleri ihlal eden hukuki islemi ip-
tal edebiliyor ve ayn1 zamanda kamu giictinii kullanan kisilerin neden
olmus olduklari ihlalleri giderebiliyor mu ? Kisilere iliskin uygulanmis
bir islemi iptal edemeyen, degistiremeyen, bireylere acik olmakla bir-
likte soyut bir anayasal denetim 6ngoren anayasal sikayet yollarindan
farkl olarak?, eger temel hak ve 6zgiirlitk konusunda hukuken bag-
layicilig1 olan bir karar verebiliyor, ihlal edilmis bir hak s6zkonusu ise
sonuclarini ortadan kaldirabiliyor veya ihlalin devamini engelleyebili-
yor ise bu anayasal yolun etkin oldugundan bahsedebilecegiz®.

Bu durumda, kanun yolu ile ilgili i¢ hukuk diizenlemeleri, sagla-
nan korumanin niteligini tespitte 6nem tasir. Anayasa’nin 148 Madde-
sinde diizenlenen bireysel basvuru yolunda, esas hakkindaki inceleme,
6216 sayili Kanun'un 49. Maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore:
“Komisyonlar ve bolumler bireysel basvurular: incelerken bir temel
hakkin ihlal edilip edilmedigine yonelik her tiirlii arastirma ve incele-
meyi yapabilir. Basvuruyla ilgili gerekli gortilen bilgi, belge ve deliller
ilgililerden istenir (m. 49/3). Mahkeme, incelemesini dosya tizerinden
yapmakla birlikte, gerekli goriirse durusma yapilmasina da karar ve-
rebilir (m. 49/4). Boliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun
temel haklarinin korunmasi igin zorunlu gordiikleri tedbirlere resen
veya bagvurucunun talebi tizerine karar verebilir. Tedbire karar veril-
mesi halinde, esas hakkindaki kararin en geg alt1 ay iginde verilmesi
gerekir. Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden kalkar (m. 49/5).

Anayasa Mahkemesinin esastan yapacagi inceleme ile verecegi
kararlar ise, 6216 sayili Kanun'un 50. Maddesinde diizenlenmistir®.

7 Vén/Macaristan, n° 21495/93, 30 Haziran 1993 tarihli Komisyon Karar1.

28 Apostol/Giircistan, n° 40765/02, 28 Kasim 2006, CEDH 2006-X1V, §§ 42-46.

2 Bkz. ayrica, Ece GOZTEPE, « Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
hakkinin (anayasa sikayeti) 6216 sayili kanun kapsaminda degerlendirilmesi «,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011 (95).
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Maddeye gore: “(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin
ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Thlal karar1 verilme-
si halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi
gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari
eylem ve islem niteliginde karar verilemez. (2) Tespit edilen ihlal bir
mahkeme kararindan kaynaklanmussa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak {izere dosya ilgili mahke-
meye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bu-
lunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yar-
gilama yapmakla ytikiimlti mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya tizerinden karar verir”.

Bu hiiktimler karsisinda, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvu-
ru yolu, kisilerin yuirtirliikte olan kanunlarin anayasal uygunlugunu,
kendilerine doniik bir islem olmaksizin, “ soyut olarak “ denetletebi-
lecekleri bir anayasal basvuru yolu olarak degil, -ki bu i¢ hukuk yolla-
r;, ATHM tarafindan, ATHS 35 Maddesi anlaminda etkin hukuk yolu
olarak degerlendirilmemektedir®-, dogrudan ve 6zel olarak olusturul-
mus bir miiracaat yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir™.

Gortldugi tizere, 50. Madde ile birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin
ihlalin tespiti ile yetinmeyecegi, ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin
ve sonugclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmas: gerekenlere hiik-
medecegi, tazminata karar verebilecegi belirtildigine gore, bireysel
bagvurunun ATHM'nin anladig1 anlamda kisiye 6zel bir koruma sag-
lamas1 kanunen mumkiindiir®®. Anayasa Mahkemesi ¢niinde bireysel
basvuru yolunun, 6216 sayili Kanun'un 49 ve 50 maddeleri ile, teorik
olarak, AIHM igtihadimin aradig1 etkin hukuk yolu sartlarim teorik
olarak saglamaktadir. Nitekim ATHM, Hasan Uzun/Tiirkiye kararin-
da, “ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama

30 Apostol/Giircistan, (op.cit.),§ 40.

31 Hartman/Cek Cumhuriyeti, n° 53341/99, § 49, CEDH 2003-VIII ; Siirmglz/Almanya (op.
cit.) § 62 ; Voggenreiter/Almanya, n° 47169/99, § 23, CEDH 2004-1) ; Svarc ve Kavnik/
Slovenya, n° 75617/01, §§ 15-16, 8 Subat 2007 ; Eberhard ve M. /Slovenya, n° 8673 /05
ve n®9733/05, §§ 103-107, 1 Aralik 2009.

Konu ile ilgili olarak, bkz. érnegin, Ozcan OZBEY, Tiirk hukukunda Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakki:, Ankara, Adalet, 2012.

32
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yapmak {izere dosya ilgili mahkemeye gonderme” gibi, Anayasa
Mahkemesi'ne kanunen taninmis yetkilere vurgu yaparak bu yolun
etkinliginin teorik olarak var oldugu sonucuna ulagmastir.

2- Uygulamada faydali olma

Basvuru yolunun, hem kanunen hem de uygulamada faydal: ol-
masi ihlali tespit ederek ortadan kaldirabilecek veya magduriyeti gi-
derebilecek bir yol niteliginde olmasi anlamini tasir. ATHS'si hayali
bir umut yaratacak bir yoldan bahsetmemektedir. Ongoriilecek yolun,
sadece hukuken, teoride, varolmas: degil, ihlalin giderebilmesi igin
yeterli bir kesinlige sahip, gercek bir imkan sunmasi gerekmektedir.
Bu nedenle, takdiri yollar veya olaganiistii kanun yollar1 35. Madde
yoniinden tiiketilmesi zorunlu i¢ hukuk yollar1 olarak goriilmemistir.

Dava uzunlugu sikayetleri uygulamada faydali olma konusuna
151k tutacak ozelliklere sahiptir. Bu nedenle, konunun bu 6rnek altin-
da agiklanmasi uygun olacaktir : ATHM, Cek Cumhuriyeti'ne yneltil-
mis dava uzunlugu sikayetlerinin konu oldugu basvurularda, anaya-
sal basvuru yolundaki yetersizlikleri su sekilde saptamustir : bir yarg:
merciinin neden oldugu gecikmeleri saptayan anayasa mahkemesi, bu
merciden gecikmeye son vermesini ve derhal davaya devam etmesini
isteyebilir ; bu uyarinin ilgili yargi makamu tarafindan hemen dikkate
alinmas: halinde, mevcut prosediire hizlandiric1 bir etki yapacag: ka-
bul edilmelidir ; ancak uyulmamasi halinde, uygulanabilecek bir yap-
tirim ongormemekte, somut tedbirler getirememekte, olusan gecikme
icin ilgililere tazminat elde etme hakki vermemektedir®.

Bu nedenledir ki, “Mahkeme 6niinde derdest olan ve bireysel bas-
vuru hakkiin Anayasa Mahkemesi ontinde yiirtirliige girecegi 23 Ey-
liil 2012 tarihinden once isleme konulacak olan basvurular hakkinda,
davali devlet, Mahkeme'nin igtihadinda ifade edilen S6zlesme'nin il-
kelerine uygun olarak, digerlerinin yan sira, idari, sivil, ceza, is, ticaret
ve kadastro mahkemeleri 6niinde devam eden davalarin -Sézlesme’nin
6 § 1. Maddesi anlaminda-, makul siireyi asmasi durumunda yeterli ve
uygun tazmin sunan etkili bir i¢ hukuk yolunu S6zlesme’nin 44 § 2.
Maddesi geregince, kararin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iceri-

3 Hartman/ Cek Cumhuriyeti, (op.cit.), §866-69.
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sinde uygulamak zorunda kalacagmna “karar verdigi Ummiihan Kaplan/
Tiirkiye** (pilot davas1®) bagvurusunun ilan ettigi yarg: yolunun ge-
cikmeyi engelleyici ve onleyici somut tedbirlere, tazminat elde etme
hakkina kadar uzanmas: gerekmektedir. Kararda “ 23 Eylil 2012 ta-
rihinden itibaren Anayasa Mahkemesi'ne, yargilama stiresi hususun-
da yapilacak olan bireysel bagvurularin etkinligi konusunda 6nyargil
davranmaksizin, davali devletin dikkatini, bu tarihten once incelene-
cek olan mahkeme onitindeki derdest basvurularla ilgili olarak, asir1
uzun yargilama stireleri ile ilgili olan yapisal soruna ¢ekmek geregi “
duyan Mahkeme'nin bu tedbirli tutumunun nedeni ise, kanimizca
Anayasa Mahkemesi'nin hentiz o tarihte uygulamalarina iliskin karar-
larmin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

AIHM yine aym kararinda, yargilama siiresinin uzunlugundan
kaynakli tazminat taleplerine iliskin kabul edilmesi gerekli kriterler
bakimindan, somut ve siralayici bir yontem se¢mistir : “ - tazminat
davasi makul siire icerisinde neticelendirilmelidir. (Scordino v. Italya
(1 sayil), [BD], ad1 gegen, §§ 194 ve 200); - tazminat bedeli ivedi se-
kilde 6denmelidir. Prensip olarak, bu 6deme tazminata hiikmedilen
kararin kesinlesmesinden itibaren en gec 6 ay igerisinde yapilmalidir
(ibid., § 198); - Sozlesme'nin 6. Maddesinde belirtildigi gibi tazminat
davasini yoneten ustl kurallari, hakkaniyet ilkesine uygun olmalidir.
(ibid. § 200); - Yargilama giderleri basvurucular tizerinde agir yiik
teskil edecek derecede olmamalidir. (ibid §201); - Tazminatin tutari,
Mahkeme’nin benzer olaylarda hiikmettigi tazminat tutarinin altinda
kalmamalidir® “. Bu liste, Scordino/I talya davasinda®, yapisal sorunlar-

34 Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Y112, Say15, Nisan 2012, sayfa 144-165. Ummiihan
Kaplan/Tiirkiye kararmnin gevirisi dergiden almtilanmustir.

% AIHM, 50 soruda AIHM adh kitapcik pilot davayi su sekilde aciklamaktadir : «“sis-

tematik sorunlar” adi verilen, ulusal mevzuatin Sozlesme’yle uyumsuzlugundan

kaynaklanan birbirine benzer problemlerin yogun basvuru akinina neden olma-

sindan otiirti yeni bir ustl gelistirdi.Bu yeni ustile gore, birbirine benzer olan

basvurularin sadece bir ya da birkag tanesi degerlendirmeye alinir, benzer diger

basvurularin incelenmesi ertelenir. Mahkeme, bir pilot davada kararini vererek,

ilgili Hitktimeti ulusal mevzuatini S6zlesme’ye uyumlu hale getirmeye davet eder

ve alinmasi gereken genel 6nlemleri belirtir. Bundan sonra benzer diger davalar

incelenir « (50 soruda AIHM, Temmuz 2012, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

Halkla Tliskiler, Avrupa Konseyi).

6 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, n°24240/07, 20 Mart 2012.

57 Ibidem, paragr. 72

38 Scordino/i talya (1 sayih) ([BD], 36813/97 sayil §§ 182-189, ATHM 2006-V.



32 Bir ig Hukuk Yolu Olarak Bireysel Bagvuru ve Etkinligi Sorunu

dan kaynakli problemleri ¢6zmek icin kabul edilmesi gereken i¢ hu-
kuk yollarina iliskin olarak saptanmis temel ilkelerin bir sonucudur.

Bu nedenlerden otiirii, yargilamalarin uzunlugundan kaynakla-
nan adil yargilanma hakki ihlalleri icin éngoriilen i¢ hukuk yolunun,
-ister Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel basvuru yolu olsun, ister
tesis edilen 6zel yol olsun-, uygulamada somut olarak bu gereklilik-
lere yanit vermesi sarttir®. Aksi halde, hem adil yagilanma hakki cer-
cevesinde, hem de AIH Soézlesmesi'nin 13. Maddesi yoniinden®, Soz-
lesmeci taraf olan Tiirkiye acisindan sorun devam edecek ve davanin
Sozlesme'nin 6 § 1. Maddesi anlaminda makul bir siire icinde gortil-
mesine imkan taniyan etkin bir i¢ hukuk basvuru yolu olmamasi ne-
deniyle, AIHM'nin, ayrica S6zlesme'nin 13. Maddesinin ihlal edildigi
yoniindeki cifte ihlal saptamalari ile kars: karsiya kalinabilecektir®'.

II) BIREYSEL BASVURU YOLU VE ADIL YARGILANMA
HAKKI ILISKiSI

Anayasa Mahkemesi artik kanunlarin anayasaya uygunlugunu
soyut olarak inceleyen bir yargi makami olmaktan cikip, kisilerin te-

%" Not etmek gerekir ki, Miidiir Turgut ve digerleri/Tiirkiye, (4860/09 n° lu) basvu-

rusu ile ilgili 26/03/2013 tarihli kararinda AIHM, 6384 sayili kanunu incelemis
(R.Gazete, Tarih: 19/1/2013, Say1 : 28533, Tertip 5, Cilt 53) ve kurulan tazminat
komisyonu ile bu yolun, Mahkeme 6niinde derdest olan, 23 Eyliil 2012 6ncesin-
de yapilmis ve hentiz Hiikiimete bildirilmemis basvurular i¢in, basvuruculara,
Sozlesme'nin 13. maddesi anlaminda tiiketilmesi gereken bir yol sundugunu be-
lirtmistir. Mahkeme kararinda ayrica « Bu hiikiim, tazminat komisyonu ve ulusal
mahkemeler tarafindan verilecek kararlar 1s1ginda, bu kanunla kurulan hukuk
yolunun etkinligi ve gercekliginin denetlenebilmesi ihtimalini hicbir sekilde etki-
lememektedir « demek suretiyle, denetim yetkisini sakli tuttugunu ifade etmeyi
ihmal etmemistir. (Bkz. 11/04/2013 tarihli AIHM Yaz1 Isleri Mudurligu Basin
Aciklamasi notu : hudoc.echr.coe.int/ .../ pdf/003-4325437-5181283).

AIHS 13 Maddesi su diizenlemeye igerir : “Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6z-
gurliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan
bu sifatlarina dayanilarak yapilmus da olsa, ulusal bir makama etkili bir basvuru
yapabilme hakkina sahiptir.”. AIHM, gittik¢e artan sayida yapilan uzun stiren
yargilama nedeniyle adil yargilanbma hakkinin ihlali iddialarmi icerir basvuru-
lar nedeniyle, Kudla kararindan beri yaklasimini degistirmis ve, ilgililerin i¢ hu-
kukta basvurabilecekleri bir yol olmadiginda, agir isleyen adalet mekanizmasinin
bir hukuk devleti i¢in nasil 6nemli bir tehlike olusturduguna dikkatleri ¢cekmek
istemistir. Bu nedenle Kudla kararindan beri 6/1 maddesinin yanisira, ayrca
13. madde ihlal saptamalarina da yer vermektedir (Kudta/Polonya [BD], [GC],
no 30210/96, § 148 ve devami, CEDH 2000-XI).

1 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, n°24240/07, 20 Mart 2012, parag. 51-58.

40
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mel hak ve ozgiirliiklerini subjektif olarak inceleyen bir yarg: orgam
olarak AIHM'nin denetimine aciktir. Bunun dogal sonucu olarak, 6.
Madde icinde yer alan tiim haklar Anayasa Mahkemesi 6niinde de ge-
cerli olacak (A) ve, Sozlesme'nin 6. Maddesinin anayasal yargilamaya
esas yoniinden uygulanmasinda, kural olarak, ATHM'nin olagan ve
tam denetimi isleyecektir (B).

A- ATHS'NIN 6. MADDESI VE ANAYASAL YARGILAMA

Anayasal yargilama ve AIHSnin 6. Maddesi iliskisi iginde &nce-
likli konu, bu maddenin anayasal yargilamaya uygulanabilirligi konu-
sudur (1). Diger yandan, anayasal basvuru yolu bir bireysel basvuru
yolu olsa dahi, AIHM’nin, ozellikle, adil yargilanma hakkinin ustli
yonleriyle ilgili denetimi sirasinda, bu prosediiriin anayasal yargilama
prosediirii olmasindan kaynaklanan 6zelliklerini dikkate aldig1 gortil-
mektedir (2).

1- Adil yargilanma hakkinin anayasal yargilamaya
uygulanabilirligi

Anayasal yargilamanin sézkonusu oldugu prosediire 6. Madde-
nin uygulanabilirligi*, bu prosediiriin, medeni hak ve yiiktimluliik-
lerle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda yoneltilen suclamalarin
esasina iliskin olup olmamasina baglidir. AIHS nin 6. Maddesinin ana-
yasal prosediire uygulanabilirliginin tespitinde, AIHM, her olay icin,
anayasa mahkemesi 6niindeki sorunun esasina ve davanin buitiintine
bakarak bir sonuca ulasmaktadir®. Bu konu, bireysel basvuru yolu
konusundan bagimsizdir. Nitekim, bireysel basvuru yolunun sozko-
nusu olmadig1, Refah Partisi, Necmettin Erbakan, Sevket Kazan ve Ahmet
Tekdal/Tiirkiye basvurusunda, AIHM, kamuya acik durusma yapilma-
masindan ve adil yargilama hakkinin ihlal edilmesinden &tiirii ileri
stirtilen 6. Maddenin, Anayasa Mahkemesi 6niindeki s6zkonusu yar-

42 AIHS'nin 6. Maddesi su diizenlemeye sahiptir : « Herkes davasinin, medeni hak

ve yuktimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir stire icinde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir «.

43 Bock/Almanya, 29 Mart 1989, seri A n°® 150, p. 18, § 37.



34 Bir ig Hukuk Yolu Olarak Bireysel Bagvuru ve Etkinligi Sorunu

gilamanin, medeni haklara veya cezai suglamaya iliskin degil, politik
faaliyetleri stirdiirme gercevesinde politik bir hak konusunda olmasi
nedeniyle, uygulanabilir olmadigina karar vermistir*. Ay kararimni,
kapatilan siyasi partinin yonetici ve kurucularina uygulanan “ yeni bir
siyasi partinin yoneticisi veya kurucusu olma yasag “ ile ilgili olarak
da yinelemistir®.

AIHM, Soézlesmenin 6. Maddesinin uygulanabilirligi yoniinden,
istinaf mahkemeleri, temyiz mahkemeleri ve anayasa mahkemele-
ri arasinda bir ayrim yapmamaktadir, yeter ki bu merciiler saptanan
ihlalleri giderebilecek yetki ile donatilmis olsunlar* : tartismali yasa
hitkmunii* veya alt derece mahkeme kararlarini* veya saptanan ihlale
baska hukuki sonuglar baglamaya dair yetkiler gibi*. Ciinkii bu mah-
kemeler, her ne kadar alt derece mahkemelerin yerine gegmemekte
ise de, esas hakkinda hiikiim veren mahkemenin kararmi onama veya
bozma yoluyla ilgililerin hukuki durumlarina degisik derecelerde etki
etmektedirler™.

Ruiz Mateos kararindan beri olusan ictihatlarinda, ATHM, tereddii-
te yer birakmayacak sekilde, anayasal yargi olanagi sunan taraf devle-
tin, hak arayanlara, bu organ nezninde adil yargilanma hakkinin temel
garantilerini saglama borcunun oldugunu belirtmistir’’. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun 6. Madde gerekle-
rine tabi tutulmasi, AIHM'nin yerlesmis ictihatlar1 geregidir. Ornegin,
Soto Sanchez /Ispanya, kararinda 5 y1l, 5 ay, 18 giin siiren anayasal sika-
yet prosediiriiniin, AIHS nin 6 Maddesinde teminat altina alinmus olan
adil yargilanma hakkini, uzun siiren yargilama nedeniyle ihlal edecek
nitelikte bir uzunluk oldugunu saptamistir™.

44 Refah Partisi, Necmettin Erbakan, Sevket Kazan ve Ahmet Tekdal/Tiirkiye, n°41340/98
ve n°® 41342/98, 3 Ekim 2000.

85 Ibidem.

46 Bkz, a contrario, Novotka/Slovakya (Kbl. Kr.), n° 47244 /99, 4 Kasim 2003.

47 Ruiz—Mateos/fspunyu, 23 Haziran 1993, § 59, seri A n° 262.

48 Stifs§mann/Almanya, 16 Eyliil 1996, CEDH 1996-1V, § 43.

49 Bkz., a contrario, Slovenské telekomunikicie, S.p., Herold Tele Media, s.r.0. ve
Frantisek Eke/Slovakya (Kbl. Kr.), n° 47097 /99, 23 Mart 2004.

50 Delcourt/Bel¢ika, 17 Ocak 1970, CEDH seri A n°11, § 25.

51 Stif$§mann/Almanya, (op.cit.), § 39.

52 Soto Sanchez /fspunya, 66990/01, 25Kasim 2003.
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2- Anayasal yargilamanin 6zelliklerinin dikkate alinmasi

gerekliligi

Strazburg Mahkemesi'nin ictihatlar1 anayasal yargilamanin bazi
ozellikleri oldugunu gozardi etmemektedir. Ornegin dava uzunlugu
stiresinin makul olup olmadiginin tespitinde®, anayasal basvuru yo-
lunun da hesaba katilip katilmayacagi konusunda karar vermeye ya-
rayacak olctitiin, anayasal basvuru yolunun olagan yargi organlarimin
ontindeki davanin sonucuna etki yapip yapmadiginin, yani bir cezai
suclamayi veya medeni hukuk alanindaki hak ve ytiktimliiltikleri ilgi-
lendirip ilgilendirmediginin*, arastirilmasina dayandig1 ifade edilmis-
tir.. Yine bir baska basvuruda, Alman Anayasa Mahkemesi'nin dosya
inceleme sirasini politik davalar lehine kullanmasi AIHM tarafindan
tolere edilmistir®.

Anayasal yargilamanin konu edildigi bir baska basvuruda ise, adil
yargilanma hakk: unsurlarindan kamuya agik durusma yapilmas te-
mel ilkesi hakkinda, dava konusunun énemli bir kamu ¢ikar ile catis-
miyor olmasi nedeniyle, anayasa mahkemesini durusma yapmaktan
muaf gormiistiir®.

Diger yandan, adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. Madde-
nin anayasa mahkemeleri icin de gecerli olmas1 kabultine karsilik, bu
maddenin yorumunun konu anayasa mahkemesi olunca, olagan yargi
yollari ile ilgili yorumlardan farkli olacag: diistincesi ictihatlara yon
vermistir. Anayasa mahkemelerinin anayasay1 koruma bekgiligi yap-
ma 6devi, davay1 sonuclandirma gorevini icra ederken davanin nite-
ligi, siyasi ve sosyal yonlerden 6nemi gibi bagka unsurlari da dikkate
almasini gerektirmektedir. Bu unsur stzlesmenin yorumunda etkili
olacaktir, zira Sozlesmenin 6. Maddesindeki yargilamanin ivediligi
sartl, AIHM'ye gore, adaletin iyi yonetim ilkelerini barindirmast kuralt
ile birlikte degerlendirilir®.

53 Hiiseyin TURAN, « Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda makul

stirede yargilanma hakki «, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 3, Say1 11, Ekim
2012.

> Kraska/Isvigre, 19 Nisan 1993, CEDH seri A n° 254-B, § 26.

% Bock/Almanya, (op.cit.), § 37

56 Gast&Popp/Almanya, n® 29357 /95, 25 Subat 2000.

7 Pauger/Avusturya, n°16717/90, 28 Mayis 1997.

58 Siiffimann karar, op.cit., §§ 55-57.
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Sozlesmenin 6. Maddesi cercevesinde adil yargilanma hakkimnin
unsurlarindan olan “gerekgeli karar” sart1 da anayasal yargilamanin
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmistir : uygulanacak hiikmiin
ozelligi ve verilecek kararin tiim ytrtrliikteki hukuk sistemi icindeki
Onemi ve anayasa mahkemesi oniindeki basvurularin sayisal olarak
yogun ve ¢ok degisik konular igerir bagsvurular olmasi, bu o6zellikle-
re ornek olarak vurgulanmistir®. AIHM ictihatlarina gore, kararlarin
gerekcelendirilmesinde onemli olan, dava konusunu olusturan soru-
nun ayrintili bicimde incelenmis olup olmadigidir, yoksa iddia veya
savlarin ana itiraz noktalarindan ayri olarak incelenmemis olmasi, tek
basina, yargilamanin adil olmadigini, kararda keyfilik bulundugunu
gostermez.

Anayasa Mahkemesi'nin tarafsiz ve bagimsiz mahkeme olmasi
gerekliligi konusuna gelince, sikayet konusu edilen anayasal yargi-
lamaya 6. Maddenin uygulanabilirliginin kabul edildigi andan iti-
baren bu sart da denetime acilmis olmaktadir. AIHM nin yerlesik
ictihatlar1 konu {iistiinde tartisma yaratmayacak olctide agiktir®. Bu
noktada hatirlatmak gerekir ki, Refah Partisi, Necmettin Erbakan, Sevket
Kazan ve Ahmet Tekdal/Tiirkiye kabuledilebilirlik kararinda, Anayasa
Mahkemesi'nin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme olmadig: iddialar:
6 aylik siire kuralina uymadan basvuru konusu yapildig: igin kabul
edilmemisti®.

Anayasa Mahkemesi prosediirii icinde, cekismeli yargi sarti, silah-
larin esitligi kurali® gibi ustl konularinin da adil yargilanma hakki ile
baglantili olarak, hem yasalar (Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’ de dahil
olmak tizere®®) hem uygulama yontinden, Anayasa Mahkemenin 6zel
yargl organi niteligi de dikkate alinarak, AIHM tarafindan bir dene-
timden gececegi mutlaktir.

59 Ruiz—Mateos/fspanya, (op.cit.), § 63.

0 Malhous/ Cek Cumbhuriyeti, n° 33071/96, § 62, 12 Temmuz 2001 ; Ortenberg/
Avusturya, 25 Kasim 1994, seri A no 295-B, § 31 ; Stefanec/Cek Cumhuriyeti,
n° 75615/01, 18 Temmuz 2006.

61 Refah Partisi, Necmettin Erbakan, Sevket Kazan ve Ahmet Tekdal/Tiirkiye, n°41340/98

ve n°® 41342/98, 3 Ekim 2000.

Brandstetter/Avusturya, 28 Agustos 1991, seri A no 211, p. 27, par. 66

12/7/2012 giin ve 28351 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi

I[ctiiztigli'ntin 59 ila 84. maddelerini bu gercevede 6zel olarak anmak gerekir.

62
63
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B- ANAYASAL YARGILAMAYA SOZLESMENIN
6. MADDESININ ESAS YONUNDEN UYGULANMASI

AIHS'nin 6. maddesinin uygulamasi icinde anayasal yargilama-
ya esas yonden denetim uygulayan ATHM'nin (1), diger yandan, usil
kurallarma iliskin ulusal mahkeme uygulamalarini, kimi zaman, esasa
iliskin bir denetim alani olarak ortaya ¢ikardig: goriilmektedir (2).

1- Esasa Iliskin Denetim

a- Korunan hak ve 6zgiirliikler voniinden denetim

AIHM tarafindan (Biiyiik Daire’de dahil olmak {izere) anayasa
mahkemeleri 6niinde goriilen yargilamanin adil olup olmadigmin in-
celendigi ictihatlar1 sirasiyla Ruiz-Mateos/Ispanya® ; Krémd# ve digerleri®
ve Prince Hans-Adam II de Liechtenstein/Almanya® davalar1 olusturmak-
tadir. Bu davalarda ATHM, anayasa mahkemelerinin i¢ hukuk kural-
larmin yorum ve uygulamalarini inceleyerek esasa dair bir denetimde
bulunmustur.

Anayasa’nin 148 /3 Maddesi geregi, bireysel basvuru yolu “ Ana-
yasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgtirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti
tarafindan, ihlal edildigi “ iddiasini igerir basvurulara agiktir. Anayasa
Mahkemesi'nin konu yoniinden yetkisini diizenleyen bu hiikiim, as-
linda anayasal sikayet yolunun tiim anayasal haklar icin gecerli olma-
digimn1 ve bireysel bagvurunun ATHS ile parallellik tasidigi mtiddetce
kullanilabilecegini acikca diizenlemektedir.

Anayasa'nin bu ditizenlemesi karsisinda, yapilan smirlamanin
cercevesinin klasik haklar ile ¢izildigi, sosyal ve ekonomik haklardan
kullanilmalar1 devletin olumlu bir edimine bagli olanlarin, ilke olarak
Anayasa sikayeti kurumu yolu ile korunmaya elverisli olmadig1 ve bu
haklarin bireysel basvuru yolu disinda tutuldugu bugiin i¢in hakim
diisiincedir®”. Ancak, ATHM'nin ictihatlarinin genel gelisimi incelen-

o4 Ruiz-Mateos/Ispanya, (op.cit.).

5 Krémir ve digerleri/ Cek Cumhuriyeti, 3 Mart 2000, n° 35376/97.

6 Prince Hans-Adam 11 de Liechtenstein/Almanya [GC], n° 42527/98, CEDH 2001-VIIL

67 Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, gelistirilmis gerekgeli
yeni metin, Kasim 2007, 4. baski, Madde 166, s. 292.
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diginde, AIHM'nin degisik yorum teknikleri kullanarak AIHS nin me-
deni ve siyasi haklar gercevesini ; konu itibartyla (ratione materiz), bazi
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar1 da icine alacak sekilde genislettigi
goriilmektedir. Bir uluslararasi S6zlesmenin cercevesi o diizenlemenin
uygulamalarindan ayri1 degerlendirilmeyecegine gore, Anayasa’nin
148 Maddesi mevcut diizenleme ile, Anayasa Mahkemesi'ne aslin-
da bir anlamda AIHM igtihatlarini da takip odevi yiiklemektedir. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesi konu yoniinden yetkisini saptarken
AIHM'nin Sézlesme'nin “ uygulanabilirligi “ (applicabilité) konusun-
daki goriislerini de dikkate almak durumundadir. Bu dikkate alma,
mutlaka birebir uyma demek olmamakla birlikte, benzer bir konuda
ayrik kararlara varilmasi halinde bu durumun gerekcelendirilmesi
ileride ATHM 6niindeki denetimde énemli bir unsur olarak karsimiza
gikacaktir.

b- Esasa iliskin denetimin sinir1

Sozlesmenin 19. Maddesi geregi, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi'nin, Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin Sozlesme ile ytikiimlendik-
leri sorumluluklara saygiy1 saglama gorevi bulunmaktadir. Ancak,
ictihatlarinda defalarca kez belirttigi gibi, bir ulusal yargi organinin
yapmis oldugu iddia edilen vakia bazinda veya hukuki nitelikli ha-
talar hakkinda Mahkeme’nin karar verme yetkisi yoktur, yeter ki bu
hatalar Sozlesme ile korunan hak ve 6zgtirliiklere dokunmamais olsun.

Sozlesme, 6. Maddesi ile adil yargilanma hakkini teminat altina al-
mis olsa da, birinci dereceden ulusal hukuka birakilmis olan delil top-
lama ve takdiri konusunu diizenlememistir. Bu nedenle, Mahkeme'nin,
kural olarak kimi delillerin, -ulusal hukukta, yasal olmayan yollarla
elde edilmis delillerde oldugu gibi-, delil olarak kabulii konusunda go-
riis bildirme gorevi bulunmamaktadir®®. Delil toplama sekli de dahil ol-
mak tiizere, tiim yargilama safhasmin bir biitiin olarak adil yargilama
ozelligine sahip olup olmadig1 konusu, Mahkeme’nin yapacag1 denetle-
medeki inceleme alanini olusturmaktadir. Bu, S6zlesmece korunmus bir
hakkin ihlali 6lgtistinde, yasallik konusundaki incelemeyi de kapsar®.

68 Schenk/Isvicre, 12 Temmuz 1988, §§ 45-46, seri A no 140 ; Teixeira de Castro/Portekiz,
9 Haziran 1998, § 34, CEH 1998-1V ; et Heglas/Cek Cumhuriyeti, n® 5935/02, § 84,
1 Mart 2007.

9 KhanyBirlesik Krallik,, n° 35394 /97 § 34, CEDH 2000-V ; P.G. ve ].H,/Birlesik Krallik,
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Esasa iliskin denetimdeki kurallara ait i¢ hukuk diizenleme-
si ile, konu ile ilgili AIHM'nin ictihatlar1 benzerlik gostermektedir.
Anayasa’nin 148/4 bireysel basvuru yolunda uygulanacak denetimin
cercevesini belirtir : “Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilme-
si gereken hususlarda inceleme yapilamaz”. Maddenin gerekgesinde
ise” Su kadar ki, bireysel basvuru kurumunun niteligi dikkate alindi-
ginda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin bu kapsamda
incelenmeyecegi kurali benimsenerek, diger yiiksek yargi organlar:
ile Anayasa Mahkemesi arasindaki olas1 gorev uyusmazliklariin or-
taya ¢tkmasinin 6nlenmesi amaglanmakta“”® oldugu ifade edilmistir.
Aslinda bu diizenleme ile, AIHM’ nin kisaca “dérdiincii yarg: yolu”
(quatrieme instance ) olarak adlandiran ictihad1™, i¢ hukukta anayasa
hiikmii haline doniistiiriilmiis olmaktadar.

Bu maddenin “salt lafziyla anlasilacak olursa, anayasa sikayetinin
konusu kalmayabilir”?” yolundaki doktrindeki elestirilerin yerinde ol-
mayan elestiriler oldugunu séylemek, bugiin i¢in heniiz uygulamanin
nerede oldugu tam goriilemedigi icin, miimkiin degildir. Bu maddenin
hukuka uygun bicimde uygulanmasi, ATHM'nin temyiz mercii olma-
dig1 konusundaki ictihatlarimin -ki bu ictihatlarin da tartisma yaratan
ictihatlar siniflandirilmasi icinde oldugu unutulmamalidir”- Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan, ne kadar i¢sellestirilecegine baghdir. Zira,
“kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”
ifadesini bir denetimsizlik imkani getirecek sekilde yorumlamamak

n°® 44787/98, § 76, CEDH 2001-IX ; Allan/Birlesik Krallik,, n° 48539/99, § 42,
CEDH 2002-IX
70 7/11/1982 Tarihli ve 2709 Say1l1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi, Madde 19 gerekcesi, 2/656 E.,
05/04/2010, s. 13 ve devamu.
Denetim yetkisini kullanimi esnasinda, ATHM, ulusal yargi organlarinin yerine
kendini koyma isini tistlenmez fakat, tiim dosya kapsamini dikkate alarak, takdir
yetkisi iginde verilmis kararlarm, anilan S6zlesme hiikiimlerine uygunlugunu
kontrol etmek yiikiimliliigi altindadir. Bkz. Petrenco/Moldovya, no 20928/05,
§ 54, 30 Mart 2010 ; Petrov/Bulgaristan (Kbl. Kr.), n° 27103 /04, 2 Kasim 2010.
72 Ece GOZTEPE, « Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin
(anayasa sikayeti) 6216 sayili kanun kapsaminda degerlendirilmesi «, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2011 (95), sayfa 23.
Bkz. I¢ hukukta anayasal miiracaat yolunun kullanildig ve S6zlesmenin 10. Mad-
desinin (diistince, vicdan ve din 6zgiirligii) konu oldugu Axel Springer AG/Al-
manya davast karar1 (n° 39954/08, 7 Subat 2012) ve karardaki, hakimlerden Lopez
Guerra, Jungwiert, Jaeger, Villiger Et Poalelungi’inin imzalarmin bulundugu, mu-
halefet serhi.

71

73
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gerekir. Bu cercevede, hakime taninan takdir hakkimin dahi, bireysel
basvuruya konu olan temel hak ve 6zgiirltige ve onun incelenme kri-
terlerine bagli olarak, Anayasa Mahkemesi denetimine tabi tutulmas:
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 12.2.2012 tarihinde vermis oldugu ka-
rar1’*, tipki 24 Mart 2013 tarihli karar1 gibi, Anayasa’nin 148/4 Mad-
desinin ilk uygulama 6rneklerinden biri olmasi yoniinden énemlidir.
Anayasa Mahkemesi bu basvuruda konuya aciklik getirici bir yakla-
sim icine girmis ve denetim cercevesi ile ilgili kural hakkindaki ana
prensipleri saptamustir.

Anayasa Mahkemesi, her iki basvurunun da, “basvurunun kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, derece mahke-
mesi kararinin agikca keyfilik icermedigi anlasildigindan, basvurunun
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin, “a¢tk¢a da-
yanaktan yoksun olmasi” nedeniyle “, kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi bu karara varmadan 6nce konu ile il-
gili ilkeleri ortaya koymustur. ATHM'nin konu ile ilgili ictihadlarinin
hemen hemen bire bir terctimesi diyebilecegimiz bir formata sahip bu
paragraf, ATHM ictihatlarinin Anayasa Mahkemesi tizerindeki etkisini
gostermesi yoniinde oldukca vurucudur :

“Bu kapsamda, ilke olarak bireysel basvuruya konu davadaki
olaylarin kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulan-
masl, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendi-
rilmesi ile kisisel bir uyusmazhiga derece mahkemeleri tarafindan ge-
tirilen ¢oztimiin esas yontinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru
incelemesine konu olamaz. Anayasa’da yer alan hak ve ozguirlikler
ihlal edilmedigi stirece ya da agikca keyfilik icermedikce derece mah-
kemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru
kapsaminda ele alimamaz. Bu durumda, derece mahkemelerinin delil-
leri takdirinde bariz bir sekilde keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mah-

’

kemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz “.

Bu kararlarda, Anayasa Mahkemesi'nin, bundan sonra diizenli bir
bicimde uygulayacaginin anlasildigi Anayasa’nin 148/4 Maddesinin
uygulanma ilkelerinin tespitinden sonra, basvurucunun sikayetinin ne

74 Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru No: 2012/695, § 22, 12 Subat 2012.



TBB Dergisi 2013 (107) Esra KATIMAN 41

oldugu bir kez daha 6zetlenmis”™ ve inceleme su ifadelerle sonlanmis-
tir : “Aciklanan nedenlerle, basvurunun kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara iliskin oldugu, derece mahkemesi kararlarinin agik-
ca keyfilik icermedigi anlasildigindan, basvurunun diger kabul edile-
bilirlik sartlar1 yontinden incelenmeksizin, “acik¢a dayanaktan yoksun
olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir”.

Hatirlatmak gerekir ki, her ne kadar derece mahkemelerinin ka-
rarlarindaki maddi ve hukuki hatalarin bireysel basvuru kapsaminda
ele alinamayacagi ifade edilmis olsa da, tipk1t AIHM igtihatlarinda ol-
dugu gibi, bunun sinirini, yargilamanin tamaminin adil olup olmadi-
§1° ve kararda bir keyfilik bulunmadig seklinde saptanmuis iki temel
alan cizmektedir”.

Ancak bir cok davada ATHM'nin kararlarin keyfi olup olmadig
konusunda davanin esasina bakarak incelemelerde bulundugu goriil-
mektedir. Her ne kadar bir ihlal saptamas1 olmasa da, anayasal yargi-
lamanin konu oldugu Bliicher/Cek Cumhuriyeti, n® 58580/00, 11 Ocak
2005 karar1 boyle bir incelemeye 6rnektir. Bu igtihatlarinda, AIHM.,
ozellikle Yiiksek Mahkeme kararlarinin, basvurucunun sikayetine
esas olan ihtilafli noktalarinin, bu mahkemeler tarafindan gelistirilerek
uzun bir sekilde gerekgelendirilmesini dikkate almistir”®. Bu agidan

> Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru No: 2012/695 : « 23. Bagvuru konusu olayda

basvurucu tarafindan, ilk derece mahkemesince kendisine tazyik hapsi verilmesine
ragmen ayni dosyada yargilanan ve kendisiyle aynt durumda oldugunu iddia
ettigi bazi kisilere cezaya hiikmedilmemesinin anayasal haklarinin ihlaline
yol actig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla basvurucunun iddialarinin 6zii, derece
mahkemesinin delilleri degerlendirme ve yorumlamada isabet edemedigine ve
esas itibariyle yargilamanin sonucuna iliskindir».

Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru No: 2013/781 : «Bagvuru konusu olayda
basvurucu tarafindan, mahkemenin delilleri eksik ve hatali degerlendirdigi id-
diasiyla miiracaatta bulundugu yargilamanin yenilenmesi talebinin mahkemece
kabule deger olmadigina karar verilerek anayasal haklarmnin ihlaline yol actig1
belirtilmektedir. Dolayistyla basvurucunun iddialarimin 6zii, derece mahkemesi-
nin delilleri degerlendirme ve yorumlamada isabet edemedigine ve esas itibariyla
yargilamanin sonucuna iliskindir»

76 Edwards/Birlesik Krallik, 16 Aralik 1992, seri A n° 247-B, s. 34- 35, § 34 ; Mantovanelli/
Fransa, 18 Mart 1997, CEDH 1997-11, 436 ve devamu, § 34.

7 Tejedor Garcia/lspanya, 16 Aralik 1997, CEDH 1997-VIII, § 31; Brualla Gémez de la
Torre/Ispanya, 19 Aralik 1997, CEDH1997-VIII, §831 ve 32; Prince HansAdam II de Li-
echtenstein/Almanya [GC]n° 42527 /98, CEDH 2001-VIIL.

78 Ullens De Schooten ve Rezabek/Belcika, n° 3989/ 07 ve 38353 /07, 20 Eylil 2011, §§
63-64.



42 Bir ig Hukuk Yolu Olarak Bireysel Bagvuru ve Etkinligi Sorunu

bakildiginda, yukarida deginilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yeterli olgtide ayrint1 icermedigi, uyusmazlik konusunu ve Anayasa
Mahkemesi denetimine konu olan yargi organi incelemelerini ise 6r-
neklendirmedigi gortilmektedir. Karar, incelenen kararlarda keyfilik
olmadig1 kanaatine varmaya yarayan unsurlara agikca yer vermedi-
ginden, karar1 objektif bir bicimde okuyacak kisiye, basvuru dosyasi-
nin tim ayrintilar ile ele alinmis oldugu izlenimini uyandiracak ge-
rekli agiklamalardan yoksun goziikmektedir.

2- Usil hiikiimlerinin esasla iliskisi

Ustile dair kurallar niteliginde olan kabuledilebilirlik kriterlerinin,
ihlal iddialarinin esas1 konusundaki inceleme ile biraradalik gosterme-
si (a) ve bu kurallarin hakkin 6ziine dokunacak olctide sert uygula-
malara tabi tutulmasi (b) esasa dair denetimi farkli yonleriyle ortaya
¢gikarmaktadir.

a- Kabuledilebilirlik kriterleri ve esasa iliskin denetim

Kabuledilebilirlik kriterleri konusunda yapilan incelemeler, kimi
zaman esasa iliskin inceleme ile igigelik gosterebilir. Buna dair en acik
ornek, bir bagvurunun Anayasa Mahkemesi tarafindan acikca daya-
naktan yoksun bulunarak red edilmesi durumudur. Boyle bir red ka-
rarinin AIHM 6niinde incelenebilme imkani oldugu agiktir”. Bu ince-
leme, her ne kadar kabuledilebilirlik kriteri ile ilgili olursa olsun, en
azindan, esas dair bir 6n inceleme niteligindedir.

Benzer bir icigelik, agik¢a dayanaktan yoksun bulunarak red edi-
len bir basvuru icin, daha sonradan AIHM 6niinde, uygun i¢ hukuk
yolunun kullanilmamis oldugu itiraz: yapildiginda ortaya ¢ikar. Her
ne kadar, Anayasa Mahkemesi mevcut son i¢ hukuk yolunu temsil
etse de, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapilmasmin, mii-
racaat konusu yapilan hak ihlalini giderme konusunda uygun bir i¢
hukuk yolu olmadigy, yine de davali Devlet tarafindan ileri stirtilebilir.
Bu durumda, basvurucular icin énemli olacak bir ayrint1 kendini gos-
termektedir. Anayasal miiracaat yolu kullanilirken ihlal edildigi belir-
tilen hakkin, bagvurucular tarafindan, Anayasa’ya ve/veya AIHS ne
acik atf1 ile, Anayasa Mahkemesi 6niinde dile getirilmesi hak kayipla-

7" David Martinez Sala ve digerleri/lspanya (Kbl. Kr.), n° 58438,/00, 18 Kasim 2003.
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rin1 onleyebilecek tedbirli bir davranis olacaktir. Ciinkt uygun i¢ hu-
kuk yollarmin kullanilmadig; itirazi, davali Devlet tarafindan, AIHM
ontindeki kabuledilebilirlik asamasinda yapilabilir. Ancak Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bula-
rak red etmesi halinde, eger var oldugu iddia edilen uygun i¢c hukuk
yolundan kararda ayrica bahsedilmemisse, basvurucunun Anayasa
Mahkemesi 6ntinde ihlal iddiasinda bulunmasi ile uygun i¢ hukuk yo-
lunu kullandig1 ve bu durumun ATHS 35. Madde yoniinden i¢c hukuk
yolunun tiiketilmesi sart1 igin yeterli oldugu soylenebilecektir.

Kimi zaman ise, baz1 kabuledilebilirlik kriterleri iddia edilen hak
ihlalinin esasa iliskin incelemesinden ayr1 tutulamaz. Ornegin 3. (kotii
muamele yasagt) ve 13. (etkin i¢ hukuk yolu hakki) maddelerinin bi-
rarada ileri strtldugii basvurularda, esasa dair inceleme ile (mevcut
yollarin etkinligi konusu), i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazi ile
i¢ icelik gosterir. Boyle durumlarda Mahkeme’'nin uyguladig ¢oztim,
kabuledilebilirlik incelemesini, esasa iliskin incelemeye baglamaktir®.

b- Hakkin 6ziine dokunacak 6lciide sert uygulanan ustl kurallan

Basta her ne kadar bir ustli gereklilik olarak goziikse de, bazi
ustl kurallarinin, mahkemeler tarafindan, haklarin etkin bicimde ko-
runmasi hakkina aykir1 olacak sekilde sert uygulamalari, AIHM nin
denetimini devreye sokabilmektedir®. Zira ustl alaninda verilen bir
karar, davalarin esas yonden incelenmelerini engelleyebilecektir. Bu
engel ise, adil yargilanma hakkina bagli goriilen “ mahkemeye erisim
hakki”n1 zedeleyebilir. Anayasa Mahkemesi 6niinde bireysel basvu-
rulara uygulanan kabuledilebilirlik kriterlerinin AIHM tarafindan in-
celendigi davalara ornek olarak Soffer/Cek Cumhuriyeti bagvurusu gos-
terilebilir. Bu davada, AIHM., bireysel basvuruyu erken yapilmis bir
basvuru olarak gortip red eden Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
kararinin konu oldugu prosediirti, AIHM, 6. Madde altinda incelemis
ve maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

80" Sabou et Pircalab/Romanya, 28 Eylil 2004.

81 Miragall Escolano ve digerlerz/fspanyu, n® 38366/97, 38688/97, 40777 /98, 40843 /98,
41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41787/98 ve 41509/98, § 37, CEDH
2000-I ; Pérez de Rada Cavanilles/Ispanya, 28 Ekim 1998, CEDH 1998-VIII, 3256 ve
devamu § 49.
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Kararlarin gerekgeli olmas1 ustl kurali da, adil yargilanma hak-
k1 unsuru olarak, bu anlamda 6nem tasir. Anayasa Mahkemesi birey-
sel basvuru incelemelerinde, 6zellikle kabuledilebilirlik asamasinda,
Anayasa'nin 36. Maddesinde ve AIHS'nin 6. Maddesinde teminat
altina alinan “mahkemeye erisim hakki” na 6zel bir 6nem atfetmek
zorundadir. Zira “mahkemeye erisim hakki” sadece basit bir “kanu-
nen dava acabilme hakki” veya “hak arama yolu” degildir. Gerekgesiz
veya tek tip, “kes, kopyala, yapistir” tarzindaki kararlarin AIHS nin 6
Maddesinin ihlaline gidebilecegi bilinmelidir.

Bir diger usil kurali olarak kanuni stiireler de hakkin 6ztine doku-
nabilecek nitelikte oldugunda AIHM'nin denetimine tabidir. Bu cer-
cevede ozellikle AIHM'ye basvuru igin ongoriilen alti aylik siirenin
hesabinda stire baslangici icin dikkate alinacak nihai kararin tebligi ko-
nusu, ozellikle tiirk hukukundaki uygulama nedeniyle, irdelenmeye
deger niteliktedir. Oncelikle, AIHM ictihadindan sézedelim : “ i¢c hu-
kuk kararmn teblig edilmesi i¢ hukukta ngoriilmedigi durumlarda,
kararin taraflarin bilgisine sunuldugu ve taraflarin kararin iceriginden
tam anlamiyla haberdar olabilecekleri tarihi degerlendirmeye almak
uygun olacaktir. Bu nedenle AIHM, Yargitay kararinin ilk derece mah-
kemesi kalemine iletildigi tarihi dikkate almaktadir (Bkz. digerleri ara-
sinda, Evin Yavuz ve digerleri-Ttirkiye (Karar), no: 48064/99, 1 Subat
2005 tarihli karar, Tahsin ipek-Tl‘irkiye (karar), no: 39706/98, 7 Kasim
2000 tarihli karar ve Seher Karatas-Ttirkiye (karar), no: 33179/96, 13
Mart 2001)%2. Ozellikle davanin bir avukat tarafindan takip edilmis
oldugu durumlarda, dava neticesinden haberdar olmak konusunda
ihmalkar davrarslara, ATHM tarafindan, fazla bir 6ziir imkan: tanin-
mamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin, “bir hiitkme kars1 basvurulabilecek ka-
nun yolunun kalmamasi veya bastan boyle bir yolun bulunmamasz ile
hiikmii[n] sekli anlamda kesinles[tigini]”, “Yiiksek idare Mahkemesi-
nin daireleri veya Daireler Kurulu kararlar: verildikleri tarihte kesin

olup”, “kararin tebliginin hitkmiin kesinlesmesi tizerinde bir etkisi
bulunmayip teblig taraflarin kararlardan haberdar olmalarini saglar”,

82 Biilent Ozpolat/ Tiirkiye basvurusu, n°® 39200/02, 21 Kasim 2006, kabuledilebilirlik
kararinin 6zet gevirisi olup Yargitay’in internet sitesinden alintilanmustir : http:/ /

www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/39200_02.pdf.
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seklinde goriis bildirdigi kararmnin, bu cergevede, basvuruculari yanilt-
mamasi gerekir. Sozii gecen kararda, Anayasa Mahkemesi “zaman ba-
kimindan yetki” (ratione temporis) yoniinden yaptig1 incelemede, Askeri
idare Mahkemesi'nin 19/9/2012 tarihli red kararmm 28/9/2012 tari-
hinde basvurucuya teblig edilmesini stire hesabinda esas almamustir.
Bu durum, yukarida alinan ATHM ictihad ile bir celiski yaratmamak-
tadir. Zira burada yapilan inceleme, bireysel basvuru yapabilmek igin
ongoriilen otuz giinliik basvuru siiresinin hangi anda baslayacagina
iliskin degildir ve bu nedenle de teblig tarihinin bir 6nemi yoktur. Bu-
rada sozkonusu olan, kanunun (anayasal bireysel bagvuru yolunun)
zaman yoniinden uygulanmasidir ki, bu durum AIHS nin zaman yo-
niinden uygulanmasina benzer 6zellikler tasir.

Basvuru stireleri konusundaki uygulamalarin hakkin 6ztine doku-
nabilecegine iliskin durumu ise bir 6rnekle agiklamak uygun olacaktir.
Cek Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin esasa girmeden red etmis
oldugu bir davanin degerlendirildigi bir bagvuruda, ATHM, Anayasa
Mahkemesi'ne basvuru siiresi ile ilgili i¢ hukuk kurallarindaki belirsiz-
liklerin, “mahkemeye erisim hakki1” ile “sekli basvuru sartlara say-
g1” gosterilmesi konusundaki hakli kaygi arasindaki dengeyi bozarak,
basvuruculara orantisiz bir yiik getirmek suretiyle, basvuru hakkinin
oztine dokundugu saptamasinda bulunmustur. Taninan kanun yollari-
n1 tamamen tiiketmek ile, Anayasa Mahkemesine kanunla taninan stire
icinde basvuruda bulunmak zorunlulugu arasinda sikisip kalan bir
basvurucunun yapmis oldugu secim nedeniyle hak kaybina ugramas
hukuka uygun bulunmamistir®®. Mahkeme tiim bu basvurularda, Cek
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin uygulamis oldugu anayasal bi-
reysel basvuru kabul kriterlerini, kanundaki belirsizlik ve basvurucula-
ra orantisiz bigimde asir1 yiik getirmesi nedenleriyle, anayasal basvuru
yolunda mahkemeye erisim hakki konusunda 6. Maddenin ihlal edildi-
gi sonucuna varmistir®. Nitekim, AIHM'nin ihlal kararlar: iizerine Cek
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi uygulamasini degistirmistir®.

83 Zuvolsky et Zvolskd/Cek Cumhuriyeti, n° 46129/99, §§ 18-36, CEDH 2002-IX. Konu ile
ilgili ayrica, bkz. Zborovskyj /Slovakya, n°® 14325/08, 23 Kasim 2012 ; Béles ve digerleri/
Cek Cumhuriyeti, n° 47273/99, 12 Kasim 2002.

84 Boles ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, n° 47273/99, CEDH 2002-IX ; Zvolsky et Zvolskdi/
Cek Cumhuriyeti, n° 46129/99, (op.cit.)

85 Drahordd ve Drahoridovd/Cek Cumhuriyeti, Requéte no 10254/03, 20 Mart 2008.



46 Bir ig Hukuk Yolu Olarak Bireysel Bagvuru ve Etkinligi Sorunu

Ulusal diizeyde ilgililere agik olan kanun yollari cesitlilik gosterir.
Bir konuda acik olan anayasal basvuru yolu bir diger konu da ilgili-
ye agik olmayabilir. Fakat bu bu durum bu konularin her ikisinin de
AIHM oniine gotiiriilmesini engellemez. Ancak bir tarafta, bir iddia
ile ilgili olarak anayasal basvuru yolunu tiiketme zorunlulugu varken,
bir diger yandan, bir baska iddia ile ilgili bireysel basvuru yolu acik
olmadigindan, 6 aylik siire nedeniyle, AIHM’ye bagvurma gerekliligi
ayn1 anda ayn prosediir icinde kendini gosterebilir. Ornegin, Mahke-
me, miilkiyet hakkinda anayasal basvuru yolunun kapali olmasi, buna
karsilik adil yargilianma ve ayrimciliga tabi tutulma haklar1 icin bu yo-
lun acik olmasi karsisinda, basvurucudan AIHM'ye iki ayr1 tarihte bas-
vurmasini istemeyi, basvuruya esas sikayetler icice iken ve 14. Madde
ayr1 degerlendirilemeyecek iken (ayrimcilik yasagi ancak garanti edi-
len bir baska hakla birlikte 6ne stirelebilir), alt1 ay kuralinin hesabinda
cok fazla sekilci bir yorum olarak degerlendirmistir. Sikayetlerin tama-
minin degerlendirilmesini 6 ay hesabinin baslangic1 noktasini tespitte
Sozlesme'nin ruhuna ve amacina daha uygun bulmustur®.

Sonug : Teorik olarak, bireysel basvuru sistemi icinde, Anayasa
Mahkemesi'nin konu yéniinden yetkisi ile AIHM nin konu yéniinden
yetkisinin ayni oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu nedenle, ATHM
ictihatlarinin ttirk hukukunda dikkatle izlenmesi ve zengin birikimin-
den 6ziinmesi yoluyla fayda saglanmasi artik Anayasa Mahkemesi'nin
Odevleri arasma girmistir. Anayasa Mahkemesinin bu durumu,
Fransa’da oldugu gibi, degisik diizeydeki yargi organlar1 arasinda
gorev cekismesi yaratan bir olgu olarak degerlendirmemesi, dogru-
dan AIHSni uygulamamakla birlikte, anayasal denetim icinde ATHM
ictihatlarina yer agan, acikca atif yapan portekiz, ispanyol, italyan ve
alman anayasa mahkemeleri 6rnekleri arasinda yerini almas1 uygun
olacaktir. Ancak, denetimin agik bir bicimde etkin olmas1 her seyden
once biricik sarttir. Bunun icin ise, temel haklarin korunmasi alaninda,
AIHM ictihatlarinin atif yapilacak olctide bilinmesi, ancak bu igtihatla-
rin 6ziimsenerek uygulanmasi ile bir arada oldugunda bir anlam ifade
eder. Son olarak belirtmek gerekir ki, ulusal yarg: organlar1 ve hukuk-
cular igin Anayasa Mahkemesi'nin ictihatlarinin, avrupa igtihatlarma
gore daha kolay erisilebilir niteligi vardir ve bu durum temel hak ve
ozgtirliiklerin gelisimine dogrudan etki edecek 6nemli bir noktadir.

8 Arcadio Fernandez-Molina Gonzalez/Ispanya ve diger 369 kisi, 8 Ekim 2002.
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Arcadio Fernandez-Molina Gonzalez/Ispanya ve diger 369 kisi, 8 Ekim 2002.

Béles ve digerleri/ Cek Cumhuriyeti, n° 47273/99, 12 Kasim 2002.

Hartman/Cek Cumhuriyeti, n° 53341/99, § 49, CEDH 2003-VIII.
Novotka/Slovakya (Kbl. Kr.), n° 47244 /99, 4 Kasim 2003.

Ismail Cinar/T urquie (Kbl. Kr.), n° 28602/95, 13 Kasim 2003.

David Martinez Sala ve digerleri/Ispanya (Kbl. Kr.), n® 58438/ 00, 18 Kasim 2003.
Soto Sanchez /Ispanya, 66990/01, 25 Kastm 2003.

Slovenské telekomunikdcie, s.p., Herold Tele Media, s.r.0. ve Frantisek Eke/Slovakya (Kbl. Kr.),
n° 47097/99, 23 Mart 2004.

Merit/Ukrayna, n° 66561/01, § 57, 30 Mart 2004.
Voggenreiter/Almanya, n° 47169/99, § 23, CEDH 2004-1.
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Sabou et Pircalab/Romanya, 28 Eyliil 2004.

Patricia Raquel Real Alves/Portekizn® 19485/02, 9 Kasim 2004.

Scordino/Italya (1 sayili) ([BD], 36813/97 sayil §§ 182-189, AIHM 2006-V.
Stirmeli/Almanya [BD], n® 75529/01, CEDH 2006-VII.

Stefanec/Cek Cumhuriyeti, n° 75615/01, 18 Temmuz 2006.

Medya Fm Reha Radyo ve lletisim Hizmetleri A.S/T tirkiye, n®32842/02, 14 Kasim 2006.
Biilent Ozpolat/ Tiirkiye basvurusu, n° 39200/02, 21 Kasim 2006.
Apostol/Giircistan, n° 40765/02, 28 Kasim 2006, CEDH 2006-XIV, §§ 42-46.
Svarc et Kavnik/Slovenya, n° 75617/01, §§ 15-16, 8 Subat 2007.

Heglas/Cek Cumhuriyeti, n® 5935/02, § 84, 1 Mart 2007.

Drahorad ve Drahorddovd/Cek Cumhuriyeti, Requéte no 10254/03, 20 Mart 2008.
Eberhard et M. /Slovenya, n° 8673 /05 ve 9733 /05, §§ 103-107, 1 Aralik 2009.
Petrenco/Moldovya, no 20928/05, § 54, 30 Mart 2010.

Petrov/Bulgaristan (Kbl. Kr.), n® 27103 /04, 2 Kasim 2010.

Ullens De Schooten ve Rezabek/Belgika, n® 3989/07 et 38353 /07, 20 Eyliil 2011.
Axel Springer AG/Almanya davasi karar1 (n® 39954/08, 7 Subat 2012.
Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, n°24240/07, 20 Mart 2012.

Zborovsky /Slovakya, n° 14325/08, 23 Kasim 2012.

Miidiir Turqut ve digerleri/Tiirkiye, n°® 4860/09, 26 Mart 2013.

Hasan Uzun/Tiirkiye, n° 10755/2013, 14 May1s 2013.




