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Ozet: Egemenlik, anayasa yargisinin mesruluguna bir itiraz ola-
rak 6ne siirlilmektedir. Egemenlik kavraminin klasik anlami biytik
6l¢lide bu itirazi hakh kilmaktadir. Ancak egemenlik kavraminin ¢ag-
das anlami degerlendirildiginde, onun anayasa yargisinin mesrulugu
bakimindan bir sakinca olusturmadigr kabul edilmelidir.
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Abstract: Sovereignty has been asserted as an objection of
legitimacy of judicial rewiev. Classic definition of the concept of so-
vereignty has justified this objection highly. However sovereignty
should not have accepted as an objection of legitimacy of judicial
when evaluated of the contemporary meaning of the concept of
sovereignty.
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GIRIS

Bilindigi gibi anayasa yargisi ve anayasa yargis1 organlari, genel
olarak devlet iktirarmin, 6zelde ise siyasi iktidarin denetlenmesi ve
dengelenmesi islevini yerine getirmektedirler. Mesrulugunu dogru-
dan halkin iradesinden alan ve halkin temsilcilerinden olusan yasa-
ma organinin {izerinde, atama ile olusmus bir kurul tarafindan yapi-
lan yargisal denetimin demokrasi ile bagdasip bagdasmadig: sorunu,
anayasa yargisinin bulundugu devletlerin tamaminda ¢6ztimlenmesi
gereken bir sorun olarak giindemde bulunmaktadir’. Kuskusuz bu

Atatiirk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dal1 Arastir-
ma Gorevlisi.

1 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasia Gore Tiirk Anayasa Hu-
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konu dogrudan anayasa yargisinin mesrulugu ile ilgilidir. Bu kapsam-
da anayasa yargisinin biri hukuki ve digeri de demokratik mesrulugu
olmak tizere iki tiir mesrulugundan s6z edilebilir.

Anayasa yargisinin hukuki mesrulugu, anayasanin tisttinltigi il-
kesi baglaminda aciklanabilir ve temellendirilebilirken, ayn1 ilke onun
demokratik mesrulugunu agiklamak icin yeterli goriilmeyebilir. Kus-
kusuz anayasa yargisinin demokratik mesrulugu basta bireylerin te-
mel hak ve 6zgtirliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesi olmak tizere
islevleriyle dogrudan iliskilidir. Ancak anayasa yargisinin mesrulugu
konusu degerlendirilirken karsilasilan en biiyiik sorunlardan birisi,
anayasa yargist organlarmin kuruluslarinda, yasama organinin olusu-
munun tersine halk iradesinin hemen hic¢ rol oynamamasdir. Gercek-
ten de, demokratik ilkelere uygun olarak yapilan se¢imlerle olusmus
ve bundan dolayis1 mesrulugu dogrudan dogruya hakin iradesine da-
yanan yasama organi tarafindan belirli bir stire¢ takip edilerek yapilan
bir kanunun, {iyelerinin tamami atanmus kisilerden olusan bir kurul
tarafindan gecersiz kilinabilmesinin, agiklanmas: gereklidir?.

Diger taraftan anayasa hakimleri, yasama organi tiyeleri gibi dog-
rudan bireyler tarafindan secilmis temsilciler degildir. Dolayisiyla ana-
yasallik denetimi yapan kurulun “temsili” niteligi ya hi¢ bulunmamak-
ta ya da yasama orgarn ile karsilastirildiginda temsili niteligi oldukca
distik olctide kalmaktadir. Esasinda anayasallik denetimine hukuk
sistemlerinde yer veren devletlerden hi¢ birinde’, bu denetimi yerine
getiren kurulun tyeleri dogrudan segmen ¢ogunlugu tarafindan belir-
lenmemektedir. Anayasallik denetimi yapmakla gorevli kurulun tiyele-
rinin belirlenme tarzina iligkin kurallar her devlette farklilik arz etmekle
birlikte, genellikle anilan tiyeler devlet baskani, yasama organi ve diger
yliksek mahkemeler tarafindan cesitli yontemlerle belirlenmektedir®.

kuku, (Son Degisikliklere Gore), 12. Basim, Istanbul, Beta Yayinlari, 2012, s. 469.
Ziihtti Arslan, Anayasa Teorisi, Ankara, Seckin Kitabevi, 2005, s. 31.

Birlesik Krallik, Hollanda, Libya ve Lesotho Kralli1 disinda diger devletlerin hu-
kuk sistemlerinde anayasa yargisina yer verilmistir. Bkz.: Constitutional-Judicial
Review, http:/ /www.concourts.net/tab/tabl.php?Ing =en&stat=1&prt=08&srt=0,
3 Eylul 2013.

Turkiye’de, 7 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Kanun'la yapilan anayasa degisikli-
ginden 6nce AYM {iyelerini kesin olarak belirleme yetkisi tamamen Cumhurbas-
kanina ait bulunmaktayd: (Any. md. 146/2). Ayrica 31 Mayis 2007 tarih ve 5678
sayili Kanun md. 5 ile degistiriimeden 6nce Any. md. 102/1’ye gére Cumhur-
baskani, dogrudan genel oyla halk tarafindan segilmeyip TBMM tarafindan secil-
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Bu noktada dikkat ¢eken konu, demokratik bir sistemde en temsili
nitelikteki erklerden birisi olan yasama organina karsi, cogunlukla de-
mokratik ilkeler gozetilmeden olusmus bir kurumun miidahalesidir.
Esasinda bu yaklasim, anayasallik denetimi yapan bir kurulun, faali-
yetiyle, yasama ve ytirtitme erklerinin “{izerinde konumlanarak”, bir-
kag kisinin ¢cogunlugun iradesini gegersiz kilarak ona egemen olacagi
savina dayanmaktadir®.

Su halde anayasa yargisinin ve anayasa yargist organlarinin mes-
ruluklari tartisilirken ortaya atilan itirazlarin erkler ayriligi ile ilgilidir.
Ancak erkler ayrilig1 ilkesi egemenligin kullanilmasi ya da devlet ice-
risindeki egemenligin dagilimini ifade etmesi nedeniyle, anilan konu-
nun son tahlilde egemenlik kavrami ile ilgili oldugu gozlenmektedir®.
Yine anayasa yargisinin mesrulugu ile ilgili olarak yapilan tartismalar-
da eksen kavram olan “egemenlik kavraminin” anlamlandirilmas: da
konu bakimindan 6nem arzetmektedir.

Esasinda, anayasa yargisinin mesruluktan yoksun olduguna ilis-
kin az 6nce sozii edilen itirazlar, biiyiik dl¢tide egemenligin klasik an-
lasilis biciminden kaynaklanmaktadir. Bireylerin temsilcilerinden olu-
san yasama organi tizerinde, atama ile olusmus bir kurul tarafindan
yapilan yargisal denetimin demokrasi ile nasil bagdastig1 sorusuna
verilecek cevap, dogrudan egemenlik kavraminin anlami ve onun kul-
lanimast ile ilgilidir. Bu makalede egemenlik kavraminin klasik ve ¢ag-

mekteydi. Dolayisiyla Cumhurbaskanin kimin olacagi konusunda halk iradesinin
belirleyiciligi oldukca diistiktii. Ancak 5678 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle
Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan genel oyla secilmesi esas1 benim-
senmistir (Any. md. 102/2). Bu durum, AYM tyelerinin belirlenmesi isindeki
“demokratik zincir”i kisaltmistir. Diger taraftan 5982 sayili Kanun ile yapilan ana-
yasa degisikligi ile AYM'nin olusumunda bir reform yapilmistir. Bu reform kap-
saminda on yedi anayasa hakiminden tictiniin dolayl1 da olsa TBMM tarafindan
belirlenmesi kabul edilmistir (Any. md. 146/2). Anilan her iki anayasa degisikligi
ile hem AYM tyelerinin belirlenmesinde demokratik temsile dayal1 yeni bir sis-
tem getirilmis, hem de anayasa hakimlerinin az da olsa temsili nitelik kazanmalar1
saglanmistir.

Arslan, a.g.e., s. 31.

Goztepe bu itirazlar soyle dile getirmektedir: “1- Kuvvetler ayriligi ilkesi geregi,
hicbir organ digerinin etkinligine karisamaz, digerine miidahale edemez. Dolay1-
styla yargiin yasama tizerindeki denetimi, bu ayrilmus islevleri birbirine karistir-
maktadir. 2- Demokrasi, halkin sectigi temsilciler eliyle devletin yonetilmesiyse,
halk tarafindan secilmeyen yargiclarin yasama meclisinin yaptig1 islemleri denet-
lemesi, iptal etmesi demokratik ilkelerle bagdasmaz.” Ece Goztepe, Anayasa Si-
kayeti, Ankara, AUHFY, Yayin No. 530, 1998, s. 7.
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das anlami tizerinde durularak, anilan kavramin giintimiiz sartlarinda
biirtindtigii anlamin anayasa yargisinin mesrulugu tizerinde herhangi
bir olumsuz etkisi olmadig1 ortaya konulmaya calisilacaktir.

I. EGEMENLIK KAVRAMI

Egemenlik kavrami sozliikte, “milletin ve onun tiizel kisiligi olan
devletin yetkilerinin hepsi, hiikiimranlik, hdkimiyet”” olarak ifade
edilmektedir. Ancak egemenlik kavraminin siyaset ve iktidar olgu-
lariyla olan yakin iliskisi®, onun siyaset bilimi ve 6zellikle kamu hu-
kukunda daha derinlikli anlamlara sahip olmasina neden olmustur.
Ayrica egemenlik kavrami giintimtize degin bircok yazar tarafindan
ele alinmis bir kavram olmasina karsin, anlami tizerinde tam bir gortis
birliginin oldugu da sdylenemez’. Ancak bir yetki olarak nitelendirilen
egemenlik'’ kavrami igin bir tanimlamada bulunmak gerekirse, anilan
kavramu, bir devlette var olan asli ve en tistiin hukuki iktidar'! ya da en
yiiksek emir ve kumanda ehliyeti olarak tanimlamak mtimkiindiir2.

Calismalarinda egemenlikle ilgili goriislere yer veren yazarlar ge-
nellikle su dort 6zellik tizerinde durmuslardar:

7 TurkDilKurumu,Giincel TiirkgeSozliik (Cevrimici) http:/ /www.tdk.gov.tr/ index.

php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50b7423953bd50.88946446, 15
Agustos 2013.

Miimtaz Soysal, “Degisen Egemenlik ve Mesruluk”, Anayasa Yargis, S. 20, Anka-
ra, AYM Yayinlari, 2003, s. 171.

Egemenlik konusunda goriislerin ¢ok cesitli olmasi, 6zellikle devlet egemenligi-
nin sinirlandirilabilirligi ya da ne ¢lctide sinirlandirilabilecegine iliskin tartisma-
lar buytik 6lctide, egemenlik kavraminin cagdas anlamda tartisiilmaya baslandig:
on altinc1 ytizyildaki feodal, aristokratik ve monarsik yap1 zemininden giintimiiz-
de ulagilan demokratik yap1 ve cumhuriyet sistemlerine gegilmis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Feodal ve aristokratik yonetim bicimlerinin yogunlukta oldugu
donemdeki egemenlik konusundaki ¢ikarimlarin, gtintimtizdeki yénetim bigim-
leri ve 6zellikle de demokrasi karsisinda ne denli tutarl: ve/veya tutarsiz olacag:
kolayca anlasilabilir. Bu konudaki tartismalar icin bkz.: Baron Sergei Aleksandro-
vich Korff, “The Problem of Sovereignty”, American Political Science Review, Vol.
17, No. 3, August 1923, pp. 404-414.

Ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Gozden Ge-
¢irilmis 6. Basim, Istanbul, Legal Yayinlari, 2010, s. 80

Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 14. Basim,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2012, s. 140. )

Attila Ozer, “Ulkemizde Egemenlik ve Yarg: Erkinin Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi Kararlar1 karsisindaki Durumu”, Anayasa Yargisi, S. 20, Ankara, AYM
Yayinlari, 2003, s. 187.

10

11

12
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“Egemenlik hukuki bir iktidardir: egemenlik basit bir gii¢ olay1 de-
gildir. Onu kullanan iktidar; bir hukuk diistincesine dayanir ve birey-
ler tarafindan da hukuk kurallar1 koymaya yetkili olarak kabul edilir.

Egemenlik asli bir iktidardir: Egemen devlet, egemenligini baska
bir otoriteden almaz. Oysa, bir devletteki baskaca kuruluslarin iktidar:
asli degil, devletten alinmis, aktarilmistir (muktebestir).

Egemenlik en ytice bir iktidardir: En ytice olmasi, asli olmasimin
bir sonucudur. Devlet, egemenligini kullanirken, kendisinden daha
tistiin bagka bir otoriteye bagimli degildir.

Egemenlik kayitsiz - kosulsuz bir iktidardir: Bu egemenligin ai-
diyetini ifade eder. Ciinkii, disardan ve daha 6nceden var olan hicbir
normdan kaynaklanmamaktadir. Fakat kullanilmasi, demokratik bir
devlette hukukla kayith ve sartlidir.’*”

Egemenlik kavramui ile ilgili gortislerden s6z ederken eski
Yunan’'dan baslamak gerekirse de, anilan kavramin gintmiizde an-
lasilis tarzi ve yine giintimiize etkileriyle ilgili yapilacak tartismalar
baglaminda Fransiz diistintir Jean Bodinin (1530-1596) goriislerinden
baslamanin daha yerinde olacag1 degerlendirilmistir.

Jean Bodin egemenlik konusundaki goriislerini “Devlet Uzeri-
ne Alt1 Kitap” adli eserinde ortaya koymustur (Les Six Livres De La
République-1576'). Jean Bodin’e gore egemenlik, “yurttaslar ve uy-
ruklar tizerindeki en yiiksek, mutlak ve en siirekli giictiir.”™” Ege-
menlik, belirli bir stire igin 6zel ¢ikarlar amaciyla kullanilmamak tizere
verilmis mutlak bir erki ifade eder. Egemenligin stirekli erk olma ni-
teligi, onun bir ya da daha fazla kisiye belirli bir stire verilebilmesini
engellemez'®. Egemenligin siirekliligi onun, degisen siyasi iktidarlar-
la hicbir ilisiginin olmamasini ve zaman iginde stirekli ayn1 kalmasini
ifade eder"”. Kanun yapmak, savas ve barisa karar vermek, ytikiimli-

13

" Tezig, a.g.e., s. 140. Ayrica bkz.: Kaboglu, a.g.e., s. 79 ve 80.

Eserin Ingilizcesi i¢in bkz.: Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, Trans. by
Michael John Tooley, Oxford, The Alden Press, 1955.

Jean Bodin, “Devlet Ustiine Alt1 Kitap’tan Segmeler”, Bati’da Siyasal Diistinceler
Tarihi Secilmis Yazilar Yenicag, C. 2, Haz. Mete Tuncay, Istanbul Bilgi Universite-
si Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 183.

16 Ae,’s. 183.

17 Murat Sarica, Siyasi Diistince Tarihi, Gercek Yayinevi, Istanbul, 1973, s. 78.

15
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litkk ve vergiler koymak devlet egemenliginin bir pargasini olusturur®.
Egemen biitiin bu yetkileri tek basina kullanir ve koydugu kanunlar ile
gelenek ve gorenekleri bile degistirebilir ya da ortadan kaldirabilir®.

Bodin, devletin ailelerden meydana geldigini ve bir ailede “ba-
banin egemenliginin” sinirsiz oldugu ¢ikarimlarindan sonra, aile ile
egemen erk arasindaki baglantidan, egemen erkin egemenliginin de
“smirsiz, mutlak ve stirekli” oldugu sonucuna varmistir®.

Egemenlik konusunda goriis belirten yazarlardin digeri, on ye-
dinci ytizyillda yasamis Thomas Hobbes'tur. Devletin kurulusunu,
ardili olan Jean Jacques Rousseau gibi “stzlesme” ile agiklayan diisti-
niirlerden olan Hobbes’e gore devlet, insanlar1 diger insanlarin vere-
cekleri zararlardan koruyan ve onlar1 yerytiziinde mutlu bir bigimde
yasayabilmelerini saglayan erktir®. Goruldugi gibi, giivenlik ihtiya-
c1 Hobbes'un devletinin kurulusunda temel belirleyicidir. S6zlesme
sonucu ortaya ¢ikan egemen genel kabule dayanmakta ve toplulugu
olusturan bireylerin giivenligini ve diizenini saglamak i¢in kendisinin
uygun gorecegi sekilde toplulugun sahip oldugu erki kullanmakta-
dir®?. Ancak bu noktada uyruklarin yetkileri oldukca sinirhidir. Devleti
kuran ve egemenin islem ve kararlarina (sézlesmenin geregi) uymak
zorunda olan uyruklar, egemenin kabulii olmaksizin herhangi bir ko-
nuda tabi olmak tizere baska bir egemen i¢in s6zlesme yapamazlar®.

Hobbes un egemeni ile devlet, sozlesmenin basinda 6zdes gibi go-
ziikse de, egemenlik daha sonra monark ile birlikte viicut bulabilmek-
tedir*. Hobbes'un egemeninin mesrulugu, kendisinin s6zlesmeden
kaynaklanmas1 nedeniyle yerytiiztindeki goriiniir erklere dayanmak-
tadir ve biiyiik olgtide laiktir denilebilir. Ancak onun 6zellikle dogal
haklarin tanimlanmasi konusunu tanr1 diistincesinden ayr1 olarak ele
almasi, diistincelerinin din dist oldugunu da gostermez. Hobbes, bir
toplumda egemenin yaninda ona es bir kamusal erk olarak kilisenin

18

1o Bodin, “Devlet Ustiine Alt1 Kitap'tan Segmeler”, s. 187.

Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent, Koker, Kral - Devlet Ya da Olimlii Tanri,
Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 26.

Agaogullar: ve Koker, a.g.e., s. 20. )

Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, 3. Basim, Istanbul, Yap1 Kredi Ya-
yinlari, 2001, s. 129 ve 130.

2 Ae,s.130.

B Ae,s. 131-136.

24 Cemal Bali Akal, Tktidarmn Uc Yiizii, Dost Kitabevi, Ankara, 2003, s. 97.

20
21
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varligina karsi ¢tkmistir®. Son olarak, Hobbes'un diistincesinde uyus-
mazliklar1 ¢ozmek, yargilama yapmak, savas ve barisa karar vermek
gibi yetkiler egemenligin kapsaminda olan yetkilerdir®.

Hobbes’tan sonra egemenlik konusunda yorum yapan sosyal soz-
lesmeci diistintirlerden digeri, on sekizinci ytizyil Fransiz diistintir-
lerinden Jean Jacques Rousseau’dur. Halk egemenligi anlayisinin da
onctisti olan Rousseau’ya gore yasama organi genel iradeyi temsil et-
mektedir. Bu anlayista yasama organi, yasama yetkisinin biittin kotii-
liikklerin kaynag1 olan monarktan alinarak halkin temsilcilerine verildi-
gi yer oldugu kadar, ayn1 zamanda onun iradesi boliinmez, yanilmaz,
devredilmez ve vazgecilmez nitelikleri haizdi”. Egemenligin devre-
dilmezligi, sosyal sozlesme ile ortaya c¢ikan genel iradenin devlette
egemenligin sahibi olmasindan ve egemenligin kullanilmasinin halk
oyunun yiiriitiilmesi anlamina gelmesinden kaynaklanmaktaydi®.

Rousseau'nun diistincesindeki siyasi sistemde, toplumdaki her
bireyin egemenligin bir parcasina sahip oldugu 6n kabult bulunmak-
tadir. Dolayisiyla toplumdaki egemen giic, toplumu olusturan bireyle-
rin toplamini ifade eder. Devletin on bin bireyden olustugunu varsa-
yarsak, Rousseau’ya gore, egemen varligin uyruga orani on binin bire
orani gibidir. Es anlamla, devletin her {iyesinin payina, egemen giiciin
on binde biri diismektedir. Ancak bu noktada her tiyenin, egemen gii-
cilin otoritesine tamamen boyun egdigi unutulmamalidir. Ayrica karar
alma ile de dogrudan ilgili 5nemli bir kavram olarak genel iradenin,
ortak irade ve 6zel ya da bireysel iradeden farkli oldugu goz ardi edil-
memelidir. Genel irade, genelin ¢ikarin1 ve mutlulugunu amaglarken;
ortak irade, sadece 6zel cikarlarla ilgilidir ve bu 6zel iradelerin topla-
miyla ortaya cikar. Genel irade, bireylerin 6zel ¢ikarlarina gore genel
refah icin ¢aba gosteren vatandas ¢ogunlugunun iradesi oldugu igin,
her vatandasin 6zel iradelerinin toplami olan ortak iradeden farklidir.
Bu agilardan bakildiginda, Rousseau, cogunlugun iradesi olan genel

% Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, Afa Yaynlari, istanbul, 1990, s. 103-106
ve 116-117.

26 Hobbes, a.g.e., s. 137.

27 Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri ve

Mesrulugu, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 168.

Can Akdogan, “Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma ve Birlesmis Milletler

Baris1 Koruma Harekatlar: ile Egemenlik.” Askeri Adalet Dergisi, Ankara, Genel-

kurmay Basimevi, Y. 31, S. 117, Mayis 2003, s. 24.

28



184  Anayasa Yargisinin Mesruluguna Bir itiraz Olarak “Egemenlik”

iradenin her zaman kamunun iyiligine yonelik kararlar alacagin ve
hicbir zaman yanilmayacagini kabul etmistir. Bundan dolayi, cogun-
lugun isteklerini sinirlandiracak ve cogunlugun disinda kalan yanil-
mis kitleyi olusturan azinligin haklarmi koruyacak diizeneklere ve
kurumlara gerek bulunmamaktadir. Esasinda ¢cogunlugun iradesinin
siniriz, mutlak, boliitnmez, devredilemez ve temsil edilemez nitelikleri
de, onun her zaman kamunun iyiligine yonelecek olmasindan gelir.
Kuskusuz boyle cogunlukqu demokrasi anlayisinin hakim oldugu bir
sistemde, erkler ayrili§1 ve kanunlarin anayasaya uygunlugunun yar-
gisal denetimi gibi hem ¢ogunlugun iradesini sinirlandirma sonucunu
doguran hem de azinlik haklarin1 koruyucu islev goren araclara yer
verilemez®.

Rousseau, egemenligin mutlak iktidar1 kullanan monarktan alinip
bireylere verilmeye calisildig1 1789 Fransiz Thtilali éncesinin ortamin-
da, toplumun biitlintinti egemen sayarak, bireyler ile genel iradenin
ifadesi olan “kanun” arasinda bir irade biittinliigtintin bulundugunu
ortaya koymustu®. Yine, Ingiliz yazar ve diistiniirlerden Albert Venn
Dicey (4 Subat 1835-7 Nisan 1922) egemenligi hukuksal ve siyasi ol-
mak tizere ikiye ayirmustir. Yazara gore, Birlesik Krallik’da hukuksal
egemenlik yasama organina; siyasi egemenlik se¢gmenlere aitti. Yasa-
ma organ1 hukuku “yaratirken”, segmen hukukun yaratilmasi stirecin-
de etkin rol oynamaktadir®.

Devlet, Rousseau ile birlikte kendi kendini yoneten bir toplulugun
organi haline gelmis ve toplulugun tizerinde belirleyici erk olmaktan
cikmaya baslamis olmakla birlikte?, Rousseau, genel irade adina co-
gunlugun iradesini neredeyse kutsallastirmas1® nedeniyle “totaliteriz-
min Onctilerinden” biri olarak kabul edilmektedir®.

2 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Ahmet Sensilay, Ankara, Anah-

tar Yayinlari, 2010, s. 67-73.

Soysal, a.g.m., s. 172.

Mehmet Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korun-
masina Etkileri ve Ttirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, S. 20, Ankara,
AYM Yayinlari, 2003, s. 218 ve 219.

Mithat Sancar, “Degisen Egemenlik Stirecinde Mesruiyet Sorunu ve Anayasal dii-
zen”, Anayasa Yargis, S. 20, Ankara, AYM Yayinlari, 2003, s. 159 ve 160.
Necmi Yiizbasioglu, “Insan Haklarmin Ulusal Diizeyde Korunmasi”, Insan
Haklari, Haz. Korkut Tankuter, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2000, s. 398.

Atilla Yayla, “Rousseau’nun Zihniyet Diinyas1”, Zaman Gazetesi, 5 Ekim 2012,
(Cevrimigi)  http:/ /www.zaman.com.tr/yorum/rousseaunun-zihniyet-dunya-
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Devletin belirli smirlar icerisinde yerlesmis insan toplulugunun
kurumsallasmis bir siyasi orgiit olarak ortaya ¢ikmasi on altinci ytiz-
yila rastlamas1® ve egemenlik konusundaki calismalarin da ilk kez on
altina1 ytizyilda yapilmasi, egemenligin devletle birlikte ele alinmasi-
na ve incelenmesene neden olmustur. Yine bu dénemde egemenligin
devletin temel bir 6zelligi olarak kabul edilerek devletin tistiin ve si-
nirsiz bir otoriteye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Kuskusuz bun-
da, egemenligin var oldugu kabul edilen klasik anlamindaki nitelikleri
belirleyici olmustur®.

Ancak bu noktada klasik egemenlik anlayisi, egemenligin devletin
ve devlet iktidarmin vazgecilmez bir unsuru olup olmadig1 ve ege-
menligin devlet icindeki iktidar odaklarindan hangisine ait oldugu ya
da olmas1 gerektigi gibi bir takim sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Bu sorular baglaminda yapilan tartismalar, ulus egemenligi ve halk
egemenligi kavramlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur?. iki ege-
menlik anlayisindan ulusal egemenlik kavrami, temsili demokrasi an-
layis1 ve uygulamasini beraberinde getirirken; halk egemenligi kavra-
mu ise, (eski Yunan'dan binlerce yil sonra tekrar) dogrudan demokrasi
anlayisinin tartisilmasina neden olmustur®.

Biittin bu anlatilanlardan, egemenlik kavraminin zaman igerisin-
deki degisim ve diintistim sonucu aldig1 cagdas anlaminin degerlendi-
rilmesi gerektigi ortaya citkmaktadir.

II. EGEMENLIK KAVRAMININ CAGDAS ANLAMI

Egemenlik devletin varligina ve onun eylem ve islemlerine mes-
ruiyet zemini yaratan bir kavramdir. Sezer’in de belirttigi gibi*,
mesruiyet, “gercek anlayis1” gerektirir. Eylemleri ve ortaya cikacak

si/1354384.html, 5 Ekim 2012. Ayrica Rousseau ile ilgili bir degerlendirme igin

bkz.: Max Hocutt, “Compassion Without Charity, Freedom Without Liberty: The

Political Fantasies of Jean- Jacques Rousseau”, The Independent Review, Vol. §,

No. 2, Fall 2003, pp. 165-191.

% Tezig, a.g.e., s. 127.

36 Turhan, a.g.m., s. 215.

7 Ae,s. 218.

3 Kaboglu, a.g.e., s. 81 ve 177-182.

3 Ali Osman Sezer, “Bir Mesruiyet Kaynagi Olarak Emek”, Star, 23 Mart 2013, (Cev-
rimigi)  http://haber.stargazete.com/acikgorus/bir-mesruiyet-kaynagi-olarak-
emek/haber-738683, 23 Mart 2013.
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degerleri belirleme islevini gorecek bu anlayis bicimi, btitiin bir sis-
temin kurallarini tiretecek olc¢ii birimi olarak “dokunulmaz”, “tarti-
silmaz” ve dolayisiyla da “kutsal” niteligine sahiptir. Unlii Alman
dustintir Carl Schmitt’in sozleriyle, cagdas devlet kuraminin hemen
biitiin temel kavramlar: aslinda birer diinyevilestirilmis ilahiyat kav-
ramlaridir. Her seye giicti yeten Tanri, her seye giicti yeten kanun ko-
yucuya dontstirtlmistiir. Gortildugu tizere anlayis bicimi degisse
de “kutsal miras” diinyevileserek cagdashiga (!) aktarilmistir®. Boy-
lelikle siyasi degisimler tarihi, var olan kutsallik inancma dayanan
degerlere kars1 yeni bir kutsallik inanciyla ve fakat bu tipe yonelik bir
anlayis bi¢cimi degisikligi girisimleri olarak kabul edilebilir. Esasinda
“anlamdan” soz edebilmek icin temel bir 6lcii ve deger gerekir. Bu
deger ve olglintin ad1 ne olursa olsun, bunlar, biitiin degerleri anlam-
landiran olarak kutsallik kazanacaktir. Yine herhangi bir toplumdaki
mesruiyet anlayisini belirleyen yontemlerin kaynag: ile kutsalligin
kaynag1 ve bu kaynaga ulasan yontemler 6zdestir. Gegmise bakildi-
ginda anilan kaynaga dayandirilan birgok yontemin ortaya konuldu-
gu kolaylikla gozlemlenebilir. Bir soyun, sinifin ya da 6gretinin do-
kunulmazlig: etrafinda somutlasmishk, mesruiyet kaynaklarindan
bir kaginm1 olusturur. Bu ti¢ yonteme yakindan bakildiginda onlarin
ortak yontiniin, kutsal olana ancak kutsal olanlarmn yaklasabilecegi,
halkinsa bu aracilara boyun egerek mesruiyetin gerceklestirilebilece-
gi inancinin oldugudur. Egemenlik anlayisinin ister 6énceki dénem-
lerdeki bigimi olsun ister ilerleyen sayfalarda anlatilacak bicimi olsun
her ikisinde de, az onceki ti¢ yontemin ortak yonlerinden farklh bir
durumla karsilasilmaz.

On yedinci yiizyildan beri merkezi kralliklarin, on dokuzuncu
ylizyilldan beri de ulus devletlerin olmazsa olmaz bir parcasi sayilan
ulusal egemenlik kavrami, ice ve disa doniik olmak tizere iki farkl
anlami ifade etmektedir*. On yedinci ytizyilda, ulusal egemenligin,
devlet icerisinde uygunan iktidar1 ifade eden ice doniik olanma pek

40 “Giintimiizde devlet egemenligi Tanrisal giictin laiklestirilmis, diinyevilestiril-

mis bicimidir, bu anlamiyla kat1 bir modernizmin tirtintdiir.” Ugur Kémecoglu,
“Kiirt Sorununda Egemenlik Kavrami veya Efendileri Cogaltmak (1)”, Zaman,
15 Mart 2013, (Cevrimici) http://www.zaman.com.tr/yorum_kurt-sorununda-
egemenlik-kavrami-veya-efendileri-cogaltmak-1_2065342.html, 16 Mart 2013.
Baskin Oran, “Ulusal Egemenlik Kavraminin Dontistimii, Azinliklar ve Tiirkiye”,
Anayasa Yargisy, S. 20, Ankara, AYM Yayinlari, 2003, s. 61.
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onem verilmemisti. Ulus egemenliginin disa donitik anlamini ifade
eden devletin bagimsizlig1 ve diinya siyasetindeki belirleyiciliginin
Olclistine daha fazla 6nem verilmekteydi. Bu noktada bagimsizlik ile
ozgurluk kavramlar: arasindaki iliskinin 6zellikle birey eksenli olarak
irdelenmesi gerekmektedir.

Yayla'nin belirttigi gibi*?, bireysel acidan bakildiginda bagimsizlik
ve ozgurlik birbiriyle yakindan iliskilidir. Bagimsiz birey kendi ka-
rarlarini kendisi alabilen bireyi ifade eder. Ozgiir birey ise, kendisiyle
ilgili kararlarinda ve kendi tercihlerinde basta devletin engellemeleri
olmak tizere diger insanlarin ve insan gruplarmin keyfi engellemele-
riyle karsilasmayan bireydir. Ancak, sinif, cemaat, ulus ve immet gibi
gruplar agisindan olaya bakildiginda bagimsizlik ile 6zgtirlik arasin-
daki iliski gozlemlenemez. Diger bir deyisle, bir grubun bagimsizli-
giyla o grubun tiyelerinin 6zgtirligti tam olarak ortiismez. Dolayisiyla
bir grubun bagimsiz olmasi onun {iiyelerinin 6zgiir olmas1 sonucu-
nu vermez ya da ¢ogunlukla vermeyebilir. Esasinda “6zgtir devlet”
ve “ozgiir toplum” ifadeleri ile asil belirtilmek istenen, “6zgtirliikcii
devlet” ve “6zgiirliik¢ti toplum”dur. Ozgiirliikk¢ti devletlerde, birey-
ler “negatif karakterli bireysel 6zgiirliige” sahip olmakla birlikte, her
bagimsiz devlet de bireyler 6zgiir degildir. Tarihe kisaca bakildiginda
ileri surtilen diistinceyi ispatlayacak fazlaca drnege rastlanabilir. S6z-
gelimi yirminci ytizyilda bircok devletin bagimsizlik miicadelesi so-
nucu bagimsizligini kazandig1 herkesce bilinir. Ancak bu devletlerden
hepsi 6zgtirliik¢ii olamamuistir. Bagimsizlik, miistakil bir grubun genel
yOnetim isini, o grubun tiyeleri olan ayri din, dil, etnisite, kiiltiir, tarih
vs. den gelen bireylerce gergeklestirilmesi isidir. Kuskusuz bu yapz,
o grubun somiirge olmasindan daha iyi bir durumu ifade eder. An-
cak bu yargi, bagimsizligina kavusup ayni zamanda 6zgtirliikcti olan
devletler icin gegerlidir. Yoksa bagimsizligini elde ettigi halde 6zgtir-
likk¢ti olamayan devletlerde, bagimsizlik bireyler icin hicbir anlam
ifade etmez. Sozgelimi bagimsiz bir devlet olan Kuzey Kore’de halk
i¢in 6zgtirliiksiiz bir bagimsizligin ne yarari olabilir ki? Bagimsizligini
elde edip de 6zgtirlesememe olgusuna maruz kalan devletler Kuzey
Kore’yle smirli degildir. Diinyanin degisik yerlerindeki devletlerden

2 Atilla Yayla, “Bagimsiz Tiirkiye Esittir Ozgtir(litkketi) Tiirkiye midir?”, Hiirfikirler,

25 Mayis 2012, (Cevrimigi) http:/ /www hurfikirler.com/yazi2538 /bagimsiz-tur-
kiye-esittir-ozgurlukcu-turkiye-midir.php, 25 May1s 2012.
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ornekler verilebilir. Bunlardan kimileri somiirge doneminde bulunan
ozgurliklerinin dahi gerisinde kalmistir. Kimileri de somiirge yone-
timi altinda kalmalarina karsin, oldukca genis dzgtirliiklere sahip ol-
dumuslardir. Birincilere 6rnek Sovyet Rusya, Azerbaycan ve Kiiba'yy;
ikincilere 6rnek Hong Kong verilebilir. Hong Kong, Birlesik Krallik
tarafindan Cin’e devredilene kadar, Londra’dan atanan bir vali tara-
findan yonetiliyordu. Dolayisiyla da siyasi olarak bagimsizliga sahip
degildi. Ancak Hong Kong’da yasayan insanlar din, dil, ifade, seyahat
ozgiirligiine ve miilkiyet hakkina sahip bulunuyorlard. Iste verilen
ornekte oldugu gibi kimi durumlarda bagimsizlik miicadelesinin ba-
gimsizlik lehine fakat 6zgtirlik aleyhine sonuclanmasi miimkiin ola-
bilmektedir. Grup bagimsizligin bireysel 6zgtirltigiin arac1 yapmayan
bir siyasi felsefe, kacinilmaz olarak diktatorliikle sonu¢lanmaktadir.
Boyle bir durumda sadece “hegemonyanin sahibi” degismis olmak-
tadir. Ozgiirliik agisindan bakildiginda hegemonya sahibinin yerli ya
da yabanci olmasi arasinda pek fazla bir fark bulunmaz. Ustelik yerli
hegemonya sahipleri yabanci hegemonya sahiplerinin cesaret edeme-
yecegi dlctide miidahalelere de kalkisabilir. Yabanci hegemonik giicler
ne kadar az miidahale ederse o kadar az sorunla karsilasacagini bilir.
Yerli hegemonya sahipleri ise kendisi igin bu tiir diistinceleri dert et-
mez. Var giiciiyle ve en sedit acimasizlif1 ile genis halk kitleleri tizerin-
de her tiirlii siddeti uygulamaktan ¢ekinmez. Herhalde bu durumun
en yakin tarihli 6rnegini, Suriye olusturmaktadar.

Biittin bu nedenlerden dolay1, yirmi birinci ytizyilda dis acidan
egemenlik artik i¢ acidan egemenlige bagli hale gelmistir®. i egemen-
lik bakimindan, devletin her alanda topluma miidahalesinin giderek
daha azaldigy, bireysel hak ve o¢zgiirliiklerin daha da genisledigi; dis
egemenlik bakimindan ise, uluslararasi hukukun ve uluslararas: ku-
rumlarin gegerlik alaninin giderek daha da genisledigi bir siire¢ ya-
sanmaktadir*’. Bu durumda artik i¢ islerinin kalmadig: bir diinyada,
hukukun da evrenselligi tartisiilmaktadir®.

43

Oran, a.g.m., s. 63.
44

Taha Akyol, “AB ve Globallesme Stirecinde Egemenlik, Egemenligi Cagdas Kayit
ve Sartlar1”, Anayasa Yargisi, S. 20, Ankara, AYM Yayinlari, 2003, s. 102.

Murat Belge, “AB ve Globallesme Stirecinde Egemenligin Déntistim ve Ulusal Ege-
menligin Gelecegi”, Anayasa Yargisi. S. 20, Ankara, AYM Yayinlari, 2003, s. 43.
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Klasik anlamda egemenligin mutlak, boliinmez, devredilmez nite-
likleri ve tek olusu, son iki ytiz yillik bir zaman dilimine yayilan ana-
yasacilik hareketlerinin sonucu ortaya ¢ikan ve devleti sinirlandirma
ve onu hukuka bagl kilmay1 amagclayan ilkelerle bagdasmamaktadir.
Sozgelimi erkler ayrilig: ilkesi, klasik egemenligin boltinmezIligi niteli-
giyle bagdasabilir degildir*. Ayni sekilde demokrasi ve hukuk devleti
ilkeleri de egemenligin klasik anlasilis biciminde “asinmaya” neden
olmustur. Hak ve 6zgtirltikler rejimi, federal devletlerin i¢ yapilarin-
daki kimi sinurlar ve devletler hukukunun getirdigi siirlar, egemenli-
gi snirlandirmaktadir®.

Diger taraftan kokleri on dokuzuncu ytizyil Batt Avrupa’sina uza-
nan ulusal egemenlik kavrami hukukun degil, daha ¢ok siyasetin be-
lirledigi bir kavram oldugu® kadar, ayni zamanda ¢okga elestirilen bir
kavramdir. Bu elestiriler soyle 6zetlenebilir: Ulus egemenligi sdylemi,

* halki, egemenliginden yoksun kilmaktadir,
*  “siurli oy” ile halkin, temsilcileri belirlemesini 6nlemektedir,

*  “hukuki temsili” dislayarak, vekil ile se¢cmen arasindaki bag: ko-
parmustir. Biittin bu elestiriler, ulusal egemenlik anlayismin de-
mokrasi disi niteliklerine vurgu yapmaktadir.

Ayrica se¢menler acisindan secimlerin, yerine getirilmesi zorun-
lu bir gorev olmasi, “bireysel se¢im hakki”’nin giindeme gelmesini
engelliyordu. O halde, ulusal egemenlik kavraminin, “demokrasinin
miisaderesi”;demokrasiyi, “siyasi sinifin”, son tahlilde burjuvanin ¢i-
karlarina hizmet eden bir ara¢ haline getirmekten 6te fazla bir islevi
bulunmuyordu®.

Egemenligin salt siyaset-iktidar alaninda tutulmasi ya da hep
bu alana cekilmek istenmesi ve bu alanin kanunilikleri ile aciklan-
ma yogunlugu, daha ¢ok hukuksal bir kavram olarak onun insanlik
dis1 eylemler icin kotiiye kullanilmasma ¢ok uygun bir ortam hazir-
lamaktadir®. Bir devlet ulusal egemenlik kavramii kétiiye kullana-

46 Turhan, a.g.m., s. 224.

7 Ae.,s.219.

48 Belge, a.g.m., s. 41.

49 Kaboglu, a.g.e., s. 181.

20 Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Kiiltiiriintin Yapistm ‘Nomos-Physis” (Toplum-Kiil-
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rak bireylerin hak ve 6zgtirliiklerini ihlal ediyor, onlara kotii davrani-
yorsa, kottiliik goren halkin isyan ederek bu rejimi yikmas: en dogal
hakkidir. Ulusal egemenlik kavrami, ulus devlet tarafindan toplumun
ozgurlugunu sinirlandirmak igin kullaniliyorsa, insan haklarmni degil,
devletin ayricaliklarini giivenceliyor demektir. Bunun, kanuni daya-
naginin olup olmamasi da énemli degildir™. Ciinkii cogunlugun irade-
sini yansitan kanunlar da baskici olabilir ve sirf devletin menfaatlerini
gozetmek i¢in yapilmis olabilir.

Iste bu noktada bireylerin direnme hakkindan séz edilebilir®. Ege-
menlik stireci, insanin direnme hakki ile hukuksal bir sdyleme biirtin-
mekte ve bu hak ile egemenlik hukuksal bir kavram olarak karsimiza ¢ik-
maktadir Cagdas hukuk devleti toplumlarinda bu iliski “sivil itaatsizlik
hakki1” tartismasi ile anayasal boyuta tasinmakta ve anayasa hakimlerine
egemenligin yorumlanmasinda farkl bir biling saglamaktadir®.

tur—Doga) Cevresinde Yedi Ugtizlii Bir Kurguyla Agiklama Semasinda Egemenli-
gin Irdelenmesi”, Anayasa Yargisi. S. 22, Ankara, AYM Yayinlari, 2003, s. 119.
Belge, a.g.m., s. 40 ve 41.

Direnme hakkina kimi uluslararas: ve ulusal belgelerde agikca yer verilmis ya da
bu haktan s6z edilmistir. S6zgelimi, 1776 Virginia Haklar Bildirisi (The Virginia
Declaration of Rights) Boliim 3’te, “....herhangi bir yonetim, bu goéreve layik ol-
madigin gosterir ya da bu gorevi savsarsa, toplumun ¢ogunlugunu, kamu yara-
ria en uygun gordiikleri bigimde, bu yénetimde iyilestirmeye gitmek, yapisini
degistirmek veya ilga etmek hakki dogar. Bu hak vazgecilemez, devderilemez,
iptal edilemez niteliktedir.” denilmistir. The Constitution Society, “The Virginia
Declaration of Rights”, (Cevrimigi) http:/ /www.constitution.org/bcp/virg_dor.
htm, 10 Agustos 2013. 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi md. 2,
“Her siyasi toplulugun gayesi insanin tabii ve miiruru zamana ugramaz haklari-
nin muhafazasidir. Bu haklar hiirriyet, miilkiyet, emniyet ve cebir ve tahakkiime
mukavemettir.” diizenlemesini icermektedir. Burhan Kuzu, Ttirk Anayasa Metin-
leri ve Ilglh Mevzuat, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 853. 1948 Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Baslangic par. 3 ve par. son, “...Insanin zuliim ve
baskiya kars1 son care olarak ayaklanmak zorunda kalmama51 icin insan haklari-
nin bir hukuk diizeni ile korunmasinin temel bir zorunluluk olmasmna...Birlesmis
Milletler Genel Kurulu ...Insan Haklar1 Evrensel Bildirisini ilan eder.” A.e., s. 855.
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast md. 20/4" e gore, “Bu Anayasa diize-
nini ortadan kaldirmak isteyen herkese karsi, baska bir ¢oziimiin bulunmamasi
halinde, biittin Almanlar direnis hakkina sahiptir.”, Ttirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanligi, “Federal Almaya Cumhuriyeti Anayasas1”, (Cevrimigi) http://www.
adalet.gov.tr /duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA
%20209-276.pdf, 7 Ocak 2013. Tiirkiye 1961 Anayasas1 Baslangic, par. 2 ve par.
son, “Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davranislariyla mesrulugunu kaybetmis
bir iktidara karsi direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimi'ni yapan
Ttirk Milleti ...bu Anayasay1 kabul ve ilan ve onu ...hiirriyete, adalete ve fazilete
agik evlatlarmin uyanik bekgiligine emanet eder.” Kuzu, a.g.e., s. 353.

Okgesiz, a. g.m., s.129.

51
52

53
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Bireyin en dogal haklarindan birisi olan direnme hakki, ancak
mesru yolun sonuna gelindigi, hukuk yolu ile yapilacak hicbir seyin
kalmadig1 durumlarda basvurulacak bir yoldur®. Demokratik yon-
temlerle siyasi iktidar1 degistirme yolunun agik oldugu ve anayasal
diizen disina ¢iktig1 iddia edilen kurumlarin hukuk cergevesinde dur-
durulmasi miimkiin ise, direnme hakkininin kullanilmasinin mesrui-
yetinden sz edilemez. Anilan sartlarda yapilacak eylemler, direnme
hakkinin kullanilmasi degil, daha ¢ok bir su¢ olan baskaldir1 niteligi
tasir™. Ne var ki, Ttirmen’in de belirttigi gibi*, “...secim ile iktidarin
degistirilmesi yolunun agik olmasi demokrasi agisindan yeterli olma-
yabilir. Basin 6zgiirliigiiniin ihlali nedeniyle halkin bilgi edinme hak-
kinin sinirlandigl, yarginin bagimsiz olmamasi nedeniyle temel hak ve
ozgurluklerin giivencesiz kaldigi, baski ve korkunun egemen oldugu
bir tilkede sadece secimlerin serbest olmasi demokrasi agisindan fazla
bir anlam tasimaz. Bu kosullarda en son care olarak direnme hakkinin
kullanilmasi kaginilmaz olabilir.”

Diger taraftan, direnme hakkinin kullanilmasinda mutlaka siddete
basvurulmasi gerekmez. Sozgelimi siddetin s6z konusu olmadig: sivil
itaatsizlik yontemleri de direnme hakkinin bir bi¢imi olarak goriilebi-
lir"”. Okgesiz'in de belirttigi gibi*®, sivil itaatsizlik anayasal egemenlik
mekanizmasini tahrip etmek degil, onun gercevesinde kalarak, bir dii-
zeltmeyi gerceklestirmek veya bu yapida goriilen bir yozlasmay en-
gellemek isteyen, bu sirada “sivil egemen’in emirlerine kars: gelen bir
birey eylemidir. ‘Birey’ sozciigtiniin icerdigi siyasal anlam her ne ise,
onun adina ‘direnme hakki'nin (sisteme ickin bir icerikle ve siddetten
armmis olarak pozitif hukukun ihlali tarzinda) kullanildig1 bir eylem
olarak sivil itaatsizlik, ‘birey egemenligi'nin algilanma tarzlarindan

5 Metin Senbil, “Direnme Hakkiyla Demokrat Tiirkiye”, Milliyet Gazetesi, 25 Nisan

2013, (Cevrimici) http://gundem.milliyet.com.tr/direnme-hakkiyla-demokrat-
turkiye/gundem/gundemya zardetay/25.04.2013/1698055/ default.htm, 26 Ni-
san 2013.
% Adnan Kigtik, “Direnme hakkinda frekans karisiklig1”, Hiirfikirler, 17 Subat 2011,
http:/ /www hurfikirler.com/yazil072/ direnme-hakkinda-frekans-karisikligi.
php, 22 Haziran 2012.
Riza Tiirmen, “’Direnme Hakki’ Anayasa ve Anarsi”, Milliyet Gazetesi, 18 Nisan
2013, (Cevrimici) http:/ / gundem.milliyet.com.tr/-direnme-hakki-anayasa-ve-anar
5 si/gundem/gundemya zardetay/18.04.2013 /1695048 / default.htm, 18 Nisan 2013.
Ace.
8 Okgesiz, a.g.m., s. 129 ve 130.
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ve degisen egemenlik siirecinde, bu degisimi gercek kilan 6nemli et-
kenlerden birisidir. Sivil itaatsizlik bir hukuk devletinde, hukuk dev-
letinin actklama semasinin krize stirtiklendigi bir evrede, bir diizeltim
istek ve cabasi olarak bireyler tarafindan, ‘devlet egemenligi'nin “ulu-
sal egemenlik’ kaynagina yeniden baglanmasi diistincesi demektir. Di-
renme hakki gercevesindeki sivil itaatsizlik sadece bireylerce degil ve
fakat bireyleri temsilen sivil organlar tarafindan da kullanilabilir. Boy-
le bir durumda anayasallik denetimi ile gérevli yargi organlari, insan
haklarmi koruma islevleri baglaminda “direnme hakkinin kullanild:
bir odak” islevini gorebilirler.

Esasinda gtintimtizde “anakronik” bir durum haline gelen klasik
egemenlik anlayis1”, insan haklar1 anlayistyla bagdasmamaktadir. Yir-
minci yiizyilda insan haklar1 alaninda en 6nemli gelisme, bireyin ulus-
lararast hukukun bir 6znesi olarak kabul edilmesidir. Ikinci Diinya
Savasgi dncesinde Almanya’da ortaya ¢ikan Nazizim; Italya’da ortaya
cikan Fasizim kitlelere devleti ve onun egemenligini yticeltici propa-
gandalar yapmislardi®. Biittin bu yamiltici propagandalar ise Tkinci
Diinya Savasi’'nin dogurdugu aci sonuglara neden olmustur. Insanm,
insan olmaktan kaynaklanan degerini reddeden ve insanlar arasinda
esitligi kabul etmeyen anilan goriislerin yeniden ortaya ¢ikmamasi
icin, insan haklarina saygili bir diizenin kurulmas1 zorunlulugu anla-
silmistir®’. Bu zorunluluk ise, hak ve ozgiirliiklerin uluslararasilasmasi
ve egemenligin uluslararasilasmasi olgularini ortaya ¢ikarmistir®. In-
san haklarmin uluslararasilasmasi ile halk egemenligi ilkesi giiclendi-

59 Tezig, a.g.e., s. 141.

“...yeni yeni milli birligini kurmaya calisan tilkelerde yabanci aleyhtarliginin ge-
lismesi de onemli bir olaydir. Memleketin diisman bir dlemle gevrilmis oldugu,
milletin hakkinin yendigi yolunda yapilan telkinler, dis diismanlarin devamli
komplo hazirladigi, millete haksizlik edildigi seklinde durmadan tekrarlanan
propaganda, memleket icinde yogun bir milliyet¢ilik duygusunun canlanmasina
yardim etmektedir. Tarihin son dénemlerinde ugranilan yenilgiler, maruz kali-
nan sikintilar, katlanilan fedakarliklar, halkta durmadan “asagilik duygusunu
kamgilayan” bir propagandaya, malzeme olarak kullanilmaktadur. ... Hitler ve
Mussolini’nin batili tilkelere karsi, Alman ve Italyan milletlerinde uyandirdikla-
r1 nefret hissi, bu {ilkelerde kurulacak diktatorliik rejimleri icin hazirlik olmus-
tur. Hitler'in durmadan “Versay Diktasi”ndan soz edisi, Italya’da Mussolini ve
D’ Anunzio’nun “Italya’nin hakkindan” s6z edisi tesadiifi degildir.” Aydin Yalgin,
“Fasizmin Dogusu”, Liberal Distince Dergisi, S. 35, Ankara, Liberte Yayinlari,
Yaz 2004, s. 15.

Turhan, a.g.m., s. 225.

Arslan, a.g.e., s. 33.
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rilmis; buna karsilik klasik mutlak egemenlik anlayisi, diger deyisle
“baskic1 emretme iktidar1” smirlandirilmistir®®. Genel iradenin yanil-
mazlig1, egemenligin boliinmezligi, parcalanamazligi ve paylasilamaz-
l1ig1 diistincesi, yerini sinirli egemenlik anlayisina birakmistir®. “Ege-
menlik; doga, toplum ve kiiltiir 6geleriyle vurgulanan bir ‘cevre’de,
iktidar, hukuk ve 6znenin koselerini olusturdugu bir tiggenin siyasal
baglamda ve biiyiik 6lctide kamusal alan igerisine yerlesmesiyle, co-
gunlukculugu asarak ¢ogulculuga biirtinmektedir”®.

Ozellikle insan haklar1 konusunda bireyin uluslararasi hukuk ala-
ninda 6ne ¢iktig1, uluslararasi yarg: organlarinin ulusal devleti asarak
etki alanlarini genislettigi, ekonomik birlesmelerin siyasi birlesmelere
dontiserek ulusal devletler {izerinde yeni egemenlikler kurdugu ko-
layca gozlemlenmektedir®. Giintimiizde insan haklari, uluslararas:
diizenin yeniden yapilandirilmasi i¢in cok 6nemli bes unsurdan birisi
olarak kabul edilmektedir®.

Kiiresellesmenin® dinamiklerini olusturan, ¢ok sayida uluslarara-
s1 orgtittn fiilen ulusal egemenlik alanlari icerisinde faaliyet gosterme-
si, uluslararasi hukukun karmasiklasmasi ve cesitlenmesi, ulusal-tistii
ve ulusal-alt1 yapilarin éneminin artmasi ve bolgesel biitiinlesmeler,
ulusal egemenlik kavramini degistirmekte ve doniistime ugratmakta-
dir®. Kuskusuz biitiin bu etkenler egemenlik-devlet iliskisinde de bii-
yiik degisim ve dontisime neden olmustur. Dahasi, egemenligin dev-
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Sancar, a.g.m., s. 165.

Arslan, a.g.e., s. 33.

Okcesiz, a.g.m., s. 126.

Soysal, a.g.m., s. 174.

Diger dort unsur: Ticaret diizeni, finansal diizen, denizcilik diizeni ve silahsiz-
lanma dtizenidir. Bkz.: Daniel M. Kliman and Richard Fontaine, Global Swing
States: Brazil, India, Indonesia, Turkey, and the Future of International Order, No-
vember 27, 2012, (Cevrimigi) http:/ /www.gmfus.org/wp-content/blogs.dir/1/
files_mf/1353953219CNAS_GlobalSwingStates_Klim anFontaine.pdf, 25 Agustos
2013, p. 8.

Kiiresellesme, “Ulkelerarast karsilikli bagimliligin artmast ve ulusal sinirlar: asan
evrensel bir kamuoyunun olusmasi siirecidir. Beseri meselelerde tilke ve mekan
kavramimin énemini yitirmeye baslamasi(dir).” Mustafa Erdogan, Anayasal De-
mokrasi, 9. Basim, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2012, s. 363.

Ahmet Davutoglu, “Kiiresellesme ve AB-Tiirkiye Iliskileri Cercevesinde Ulusal
Egemenligin Gelecegi”, Anayasa Yargisi, S. 20, Ankara, AYM Yayinlari, 2003, s.
52. Anilan degisim ve doniisiimle ilgili bkz.: Kemal Dervis and Ceren Ozer, A
Better Globalization, Legitimacy, Governance, and Reform, Brookings Institution
Press, Washington, 2005, pp. 200-225.
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let icin, bir nitelik olma 6zelligi ortadan kalkmaistir. Esasinda, devletin
anayasayla kendisine taninmis ya da simirlanmis olanlardan baska,
“egemenlik” adiyla anilmay1 hak eden herhangi bir yetkisi bulunma-
maktadir”.

Diger taraftan kiiresellesme, ulus devletlerin egemenlik alanlarini
daratlmadig: gibi bu alanda gticlendirici bir etkide de bulunmamustir.
Ancak, ulus devletlerin egemenlik alanlarina yeni nitelikler kazandir-
mistir. Bu meyanda {iye devletlerin tamamu tarafindan kabul edilme-
digi i¢in hentiz ytriirliige girmemis AB Anayasasi’'ndan sz edilebi-
lir. Ozellikle AB Anayasast'nin karmasik yetki paylagimi sistemi (md.
I-12), tiye devletlerin egemenliklerinden koparilan paylari, birligin
baskenti Briiksel’deki biirokrasiye toplayip merkezilestiren bir sistem
ongormektedir. Bu durumun tiye devletlerin ulusal egemenliklerinde
eksilmeye ve “Avrupa Stiper Devleti”nin giicline gii¢ katacak olmasi
agiktir”!,

Kiresellesme stirecinde, 6zellikle ulus devletlerin egemenliklerini
belirleyen en 6nemli unsurlardan birisi, katilim-denetim iliskisinin y&-
niidiir. Uluslararasi orgiitler, bir taraftan katilimi tesvik etmekte; diger
taraftan da, ciddi bir denetim mekanizmasi olusturmaktadirlar. Ani-
lan denetim mekanizmasi ¢ogu zaman ulus devlet yapilarmin zayif-
lamasina ve ¢oziilmesine neden olmaktadir. Ulus devletler, katilim ile
denetim arasinda denge kuramadiklar1 zaman, egemenlik alanlarinin
daraldigini hissetmektedir. Ctinkii katilim egemenlik alanini artirmak-
ta; denetim ise, smirlandirmaktadir. Katilm gticti arttitkca denetim
tizerindeki egemenlik alani da genislemektedir™. Yine de, sonugcta dis
egemenlik anlayisinin, uluslararast hukuk ve uluslararasi kurumlar
lehine degistigi de bir gercektir™. Giintimiizde, uluslararas1 hukukun
uygulayicisi ve uygulaticisi olan uluslararasi kuruluslarin etkileri eski-
sinden daha fazla hissedilmektedir.

Turkiye’de siyasi partilere iliskin hem mevzuata yonelik iyilestir-
meler hem de AYM kararlarindaki seyir ve Devlet Giivenlik Mahke-

0 Mustafa Erdogan, “Yeni Anayasa: Yol Haritas1’, Liberal Diistince Dergisi, Ankara,

Liberte Yaynlari, Y. 17, S. 66, 2012, s. 25

Bkz.: Mustafa Erdogan, “Avrupa Birligi Perspektifi”, Hukuk Diinyasi, Y. 15, S. 2,
Nisan-Mayis-Haziran 2005, s. 12 ve 13.

Davutoglu, a.g.m., s. 53 ve 54.

Akyol, a.g.m., s. 99.

71

72
73



TBB Dergisi 2013 (109) Ferhat USLU 195

meleri (DGM) ile ilgili diizenlemeler IHAM kararlar1 geregince ger-
ceklesmistir. Boylelikle, egemenlik yetkisine sahip bir devlet olarak
Turkiye'nin anilan yetkisinin kullanilmasinda, ulusal-tistti bir kurulu-
sun miidahalesi s6z konusu olmaktadir”.

Gercekten de, THAM'in incal-Tﬁrkiye ve Crraklar-Ttirkiye dava-
larinda verdigi I[HAS md. 6’da diizenlenen adil yargilanma hakkinin
ihlali yoniindeki kararlar tizerine 6nce 18 Haziran 1999 tarih ve 4388
say1l1 Kanun ile DGM'lerde gorev yapan askeri hakimler isten el gekti-
rilerek, yerlerini sivil hakimlere birakmalar1 saglanmistir. Daha sonra
da, 7 May1s 2004 tarih ve 5170 sayili Kanun ile DGM’ler Anayasa’dan
cikarilarak (Any. md. 143), 1961 Anayasas: doneminde Tiirkiye hukuk
hayatina giren DGM'lerin varliklarina son verilmistir”.

74

7 Kaboglu, a.g.e., s. 84.

Adil yargilanma hakkimi diizenleyen IHAS md. 6 §oyled1r, “1. Her sahis gerek
medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine karsi
serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire igcinde hakkaniyete uy-
gun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir. Hiikiim aleni olarak
verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta amme intizaminin veya milli gii-
venligin veya ahlakin yararina veya kiictigtin menfaati veya davaya taraf olanla-
rin korunmasi veya adaletin seldmetine zarar verebilecegi bazi hususi hallerde,
mahkemece zaruri goriilecek olciide, aleniyet ddvanin devaminca tamamen veya
kismen Basin mensuplar: ve halk hakkinda tahdid edilebilir. 2. Bir sug ile itham
edilen her sahis suclulugu kanunen sabit oluncaya kadar masum sayilir. 3. Her
sanik ezctimle: a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa
bir zamanda, anladig: bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek, b) Miidafaa-
sin1 hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak, c) Kendi ken-
dini miidafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafii veya eger bir miidafi tayin
i¢in mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avukatin meccani yardimindan istifade
etmek, d) iddia sahitlerini sorguya cekmek veya cektirmek, miidafaa sahitlerinin
de iddia sahitleriyle ayn1 sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin sag-
lanmasini istemek, e) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig1
takdirde bir terctimanin yardimindan meccanen faydalanmak, haklarina sahip-
tir.” Kuzu, a.g.e., s. 890 ve 891.

76 IHAM, 9 Haziran 1998, Basvuru No: 22678/93, Karar Sira No: 785 (Incal-Turkiye
Davasi); IHAM, 28 Ekim 1998, Basvuru No: 19601, Karar Sira No: 828 (Clraklar—
Tiirkiye Davasi). [HAM Ciraklar-Tiirkiye Davasi'nda sonunda kisaca; “Bagvu-
rucu Izmir Devlet Guivenlik Mahkemesi'ndeki {i¢ yargictan birinin askeri yargic
olmast nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri olmadigin ileri stirmiistiir.
Mahkeme’ye gore bir yargi yerinin “bagimsiz” olup olmadigini tespit edebilmek
i¢in baska unsurlarla birlikte, mahkeme tiyelerinin atanma tarzina ve gorev siire-
lerine, dis Basimlara karsi teminatlarinin bulunup bulunmadigina ve mahkeme-
nin bagimsiz bir gortiniim verip vermedigine bakilir. “Tarafsizlik” kosulu igin ise,
iki tiir ol¢tit uygulanur: 11k olarak belirli bir davada bir hakimin kisisel kanaatleri
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Turkiye agisindan uluslararas: hukukun ulusal hukuka etkileriy-
le ilgili soz edilebilecek diizenlemelerden digerini 4771 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun olusturmaktadir. 3
Agustos 2002'de kabul edilen ve 9 Agustos 2002’de R.G.”de yayinlanan
4771 sayili Kanun md. 6 ve md. 7 ile IHAM'in Tiirkiye aleyhine hiik-
medilen ve tazminatla giderilemeyecek sonuglar dogurdugu anlasilan
kararlarmin, hukuk ve ceza yargilamalarinda yargilamanin yenilen-
mesine olanak taninmistir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in 1086 sayilt

belirlenmeye calisilir; ikinci olarak, hakimin tarafsizlig1 konusunda mesru kabul
edilebilecek kaygilar: giderebilecek yeterli giivencelere sahip olup olmadig; tes-
pite calisihir. Bu dava ikinci olciitle ilgilidir; yani, ana hukuki sorun yargilama
heyetinde yer alan tiyelerin kisisel tutumlarindan ayr1 olarak, mahkeme heyetinin
tarafsizlik konusunda kusku doguran bir goriinim sunup sunmadigidir. Bagim-
sizlik konusunda ise goriintim de bir dereceye kadar énemlidir; bundan ¢ikan
sonuca gore belirli davada belirli bir mahkeme heyetinin tarafsizligindan kus-
kulanmak i¢in mesru sebepler bulunup bulunmadigina karar verilirken, tarafsiz
olunmadig iddiasinda bulunanlarin goriisii 5nemlidir; ancak belirleyici degildir;
belirleyici olan bu kayginin objektif olarak hakl goriiliip goriilemeyecegidir. Mah-
keme olayda bu ol¢iileri uygulayarak basvurucunun bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
yeri tarafindan yargilanma hakkinin ihlali sonucuna varilmalidir.” seklinde ka-
rar vermistir. T.C. Yargitay Baskanlig1, “ AIHM Karar Sorgu”, (Cevrimigi) http:/ /
www.yargitay.gov.tr /aihm/upload/70_1997_854_1061.pdf, 25 Haziran 2012,
par. 38-40. Her iki I[HAM karar1 ile ilgili degerlendirmeler ve bu konuyla ilgili
diger THAM kararlari icin bkz.: Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak
Yargisal Hak ve [lkeler, Gozden Gecirilmis Tkinci Basim, Istanbul, Beta Yaynlari,
2005, s. 176-187. Diger taraftan askeri yargilama hukuk devletinin gerceklesmesi-
ne de engel olusturmaktadir. Askeri hakimlerin, bagimsiz ve giivenceli olmamast,
onlarin subay {iniformasi ve dolayisi ile hiyerarsik bir yapilanma icinde gorev
yapmalar1 bunun baslica nedenlerindendir. Ayrica askeri hakimler biri mesleki,
digeri kita amirlerinden aldiklar1 subay sicili olmak tizere iki tiir sicil almakta ve
bu sicillerin ortalamasina gore askeri hakimler terfi etmekteydiler. Kuskusuz bu
durum askeri hakimlerin idarenin bir noktada emrinde oldugunun da gostergesi-
dir. IHAM'1n ihlal kararlar1 da eklenince Tiirkiye askeri hakimleri DGM’lerden c1-
karmak zorunda kalmistir. Bkz. Giiltekin Avci, Genelkurmay Cumhuriyeti, Ordu-
nun Devleti mi Devletin Ordusu mu?, Istanbul, Metropol Yayinlari, 2008, s. 100.
AYM, askeri hakimlere, bagli olduklar: komutanlar veya askeri kurum amirleriyle
kidemli hakimler tarafindan “subay sicili” verilmesini diizenleyen 26 Ekim 1963
tarih, 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun 17 Temmuz 1972 tarih, 1611 sayili
Kanun'un 1. maddesi ile degistirilen 12. maddesinin (B) bendinin, ilk paragrafinin
“... Sicili dizenlenecek askeri hakim subayin kurulus baglantisina gore nezdinde
askeri mahkeme kurulan komutan veya askeri kurum amiri; ...” boltimunt ve (1)
numarali alt bendinin “Kidemli hakimler, birlikte calistiklar1 hakimlerin; askeri
savcilar, birlikte calistiklar1 yardimci savel ve saver yardimeilarmin; ...” boltimii-
nii anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Karar ve gerekgesi icin bkz.: AYM, K.T.
8.10.2009, E. 2006/105, K. 2009/142, R.G. 8.1.2010, S. 27456, (Cevrimici) http://
www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_ karar&ref=show&action=karar&id=
2762&content=, 26 Subat 2013.
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miilga Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'na (HUMK) md. 445\ A
ve 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'na (CMUK)
md. 327\a eklenmistir’”. Bu diizenlemelerin 1982 Anayasasi’'ndaki
egemenlik anlayisina uygun olmadig: belirtilmistir.”® Ancak AYM, bu
diizenlemelerin iptali istemiyle agilan davanin reddi yoniinde karar
vermistir”.

77

78
79

HUMK md. 445\ A: “Kesin olarak verilmis veya kesinlesmis olan bir kararmn, Av-
rupa Insan Haklar: Mahkemesince, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildigi saptandiginda,
ihlalin niteligi ve agirligi bakimindan Sézlesmenin 41 inci maddesine gore hiik-
medilmis olan tazminatla giderilemeyecek sonuglar dogurdugu anlasilirsa; Ada-
let Bakani, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
basvuruda bulunan veya yasal temsilcisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ka-
rarinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde Yargitay Birinci Baskanligindan
muhakemenin iadesi isteminde bulunabilirler. Bu istem, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca incelenir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesince saptanan ihlalin sonuclar1 tazminatla giderilmis veya istem stiresi i¢inde
yapilmamuis ise reddine; aksi halde, dosyanin davaya bakmasi i¢in karari veren
mahkemeye gonderilmesine durusma yapmaksizin kesin olarak karar verir.”
CMUK, md. 327/a: “Kesinlesmis bir ceza hiikmiiniin Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesince, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildigi saptandiginda ihlalin niteligi ve
agirlig bakimindan Sézlesmenin 41 inci maddesine gore hitkmedilmis olan taz-
minatla giderilemeyecek sonuglar dogurdugu anlasilirsa; Adalet Bakani, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesine basvuruda bulunan
veya yasal temsilcisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararimin kesinlestigi ta-
rihten itibaren bir yil iginde Yargitay Birinci Baskanligindan muhakemenin iadesi
isteminde bulunabilirler. Bu istem, Yargitay Ceza Genel Kurulunca incelenir. Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesince saptanan ihlalin
sonugclar1 tazminatla giderilmis veya istem stiresi icinde yapilmamuis ise reddine;
aksi halde, dosyanin davaya bakmast i¢in karari veren mahkemeye gonderilmesi-
ne durusma yapmaksizin kesin olarak karar verir.”

Ozer, a.g.m., s. 191.

“4771 sayili Kanun'nun md. 6 ve md. 7'nin, karsilastirmali hukuk agisindan deger-
lendirildiginde, bu tiir hiikimlerin, Avrupa Birligine tiye tilkelerin sadece bazila-
rinin hukuk sistemlerinde yer aldigi, [HAM'in Turklye hakkinda vermis oldugu
kararlarin bir kisminda, hukukilik niteliginin 6tesinde, siyasi degerlendirme sonu-
cunda karar verildigi, 1982 Anayasasi'nin Baslangi¢ Kisminda ve md. 6’da millet
iradesinin mutlak tsttinltigtinden ve egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine
ait oldugundan soz edildigi, egemenlik denen gii¢ ise yasama, ytiiriitme ve yargi
organlar1 arasinda paylastirildigi, egemenligin bir kullanim sekli olan yarg: yetki-
sinin Anayasa md. 9 uyarinca, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kulla-
nilabilecegi, s6z konusu maddelerin, egemenligin kullanim1 olan yarg: yetkisinin,
[HAM'ne kismen devredildigi ve bu boylece bagimsiz Tiirk mahkemelerinin ve
yiiksek mahkemelerinin tizerinde bir yargi mercii ihdas edildigi, Anayasada, ulus-
lararasi sdzlesmelerden veya yiikiimliiliiklerden dogan istisnalarin sakli olacagi
yoniinde bir hitkme acikca yer verilmedigi siirece, bu tiir uluslararasi veya ulusa-
liistli mercilerin milli yarg: mercileri tizerinde ve baglayici nitelikte karar verebi-
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Son olarak, kamuoyunda “Dordiincii Yargt Paketi” olarak bilinen,
30 Nisan 2013 tarihinde R.G.’de yayinlanarak ytrtirliige giren 6459 sa-
yili Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’'dan s6z edilebilir. Anilan kanu-
nun gerekcesinde, [HAS tarafindan koruma altina alinan haklarin ih-
laline sebebiyet verebilen cesitli kanun hiikiimlerinde degisiklik yapal-
masi ve [IHAM tarafindan verilebilecek olasi ihlal kararlarinin 6niine
gecilmesinin amaclandig belirtilmektedir®.

SONUC

Egemenligin ¢cagdas anlaminin tartisildig1 6nceki baslik altinda yer
verilen bilgiler degerlendirildiginde, “egemenlik” kavraminin anayasa
yargisinin demokratik mesruiyetini olumsuzlayacak bir etkisinin ol-
madig1 ortaya cikmaktadir. Ayrica zellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan
hemen sonra biiytik bir ivme kazanan kiiresellesme olgusu devlet ege-

leceklerinin kabul edilmesinin Anayasa’'nin Baslangi¢ Kismi, md. 2, md. 4, md. 6,
md. 9’a ve ayrica mahkemelerin bagimsizligini diizenleyen md. 138/1-2ye aykir1
oldugu nedeniyle AYM'ne acilan iptal davasinda AYM iptal talebini oybirligi ile
reddetmistir. AYM iptal talebini reddetmesinin sebepleri olarak, kesin hitkme bag-
lanmis olan bir dava hakkinda yeniden yargilama yapilmasini saglayan ve olaga-
niistii bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi sebepleri ilgili kanunlarda
sayilarak belirlenmis oldugu, dava konusu diizenlemeyle de, hitkmiin, IHAS veya
Eki protokollerine aykir1 olarak verildiginin, IHAM'nin kesinlesmis kararlariyla
saptanmasinin, bu sebepler arasina eklenmis oldugu, buna goére, yargilamanin
yenilenmesi isteminin kanuna uygun olarak yapildiginin Yargitay'mn ilgili genel
kurullarinca saptanmast halinde, dosya karar1 veren mahkemeye gonderilecek, da-
vanin tabi oldugu usul hukuku kurallart uygulanarak yargilamanin yenilenmesi
sebebi degerlendirilip, istem uygun goriildiigiinde kabul edilerek davanin esasi
hakkinda yeni bir karar verilecek olmasi, yargilamanin sonucuna gore, mahkeme-
nin onceki kararint onaylamasi da olasiliklar iginde oldugu, getirilen diizenlemede
bunu engelleyecek bir kurala yer verilmedigi, davaya bakan hakimlerin, anayasa-
ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani goriislerine gore karar vereceklerin-
den, i¢ hukukun yargilama yoéntemine miidahale veya yarg: yetkisinin devri ya
da mahkemelerin bagimsizligimni zedeleyen bir durumun s6z konusu olmadigin
gostermistir.” AYM, K.T., 27.12.2002, E. 146, K. 201, R.G. 11.12.2003 S. 25282, (Cev-
rimigi) http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=showé&acti
on=karar&id=1751&content=, 25 Aralik 2012.

TBMM, “Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigti Baglaminda Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1t”, 7 Mart 2013, (Cevrimigi) http://
www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0748.pdf, 1 Mayis 2013, s. 4. Ayrica bkz.: Avru-
pa Birligi Bakani ve Basmiizakereci Egemen Bagis, “4. Yarg: Paketi Ttirkiye nin
Elini Giiglendirecek”, Zaman Gazetesi, 19 Nisan 2013, (Cevrimici) http:/ /www.
zaman.com.tr/yorum_yorum-egemen-bagis-4-yargi-paketi-turkiyenin-elini-
guclendirece k_2080070.html, 19 Nisan 2013.
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menligini biiytik olctide golgelemistir. Esasinda Saribay’in da belirt-
tigi gibi®, kiiresellesme stireci devleti dislamamakla birlikte, devletin
islevini degistirmekte, ona ulusal smirlar disinda ytiklenebilecegi bir
takim rolleri dayatmaktadir. Dolayisiyla bu stire¢ devletin roliinii ve
niteligini degistirmekte ve duruma gore onu “by-pass” edebilecek bi-
¢imde isleyebilmektedir. O halde, Birlesmis Milletler ve Diinya Ticaret
Orgiitii gibi uluslararas: siyasi ve ekonomik diizeni saglayan hakem
kuruluslara® tiye olup bu kuruluslarin aldig: kararlara uyma zorunlu-
lunun oldugu bir diizende nasil ki, egemenlik tartismalar1 ¢cok arkaik
bir nitelik arzediyorsa, anayasa yargisinin mesrulugu tartismalarinda
egemenlik kavraminin 6ne stirtilmesinin de ayn nitelikte oldugu de-
gerlendirilmektedir.

Diger taraftan Goztepe'nin de belirttigi gibi*, yasama organinin
her tiirlii denetimden bagimsizliginin gerekcesi olarak gosterilen erk-
ler ayrilig: ilkesi, tarihin hi¢cbir déneminde saf haliyle mevcut olma-
mustir. Esasinda demokratik yonetimlerdeki biciminin fikir babasi olan
Montesquieu'niin de amaci “yalitilmis bir islevler diizeni” yaratmak
degildir. Devlet iktidariin ortaya ¢ikma bicimleri olan organlar, ta-
mamen birbirinden yalitilmis degildir ve bunlarin arasinda yalnizca
islevsellestirilmis bir isboliimiiniin oldugu kabul edilmektedir®. Her
i organ (yasama, yiirtitme, yargi), kendi islevlerini yerine getirmenin
yanisira, biitiintin (iktidarin) amag ve degerlerini korumak ve gelistir-
mekle de gorevli olduklarindan, biittine iliskin boyle bir amag icinde
yasama organiyla ytirtitme ya da yargi organlari karsit kutuplar olarak
nitelendirilemez.

Ayrica klasik anayasa teorisinde genel iradenin ifadesi olarak ka-
bul edilen kanun, cagdas demokratik sistemlerde birden ¢ok kismi or-

81 Ali Yasar Saribay, “Millet, Milliyetcilik, Demokrasi”, Star Gazetesi, 17 Kasim 2012,
(Cevrimigi) http:/ /haber.stargazete.com/acikgorus/millet-milliyetcilik-demok-
rasi/haber-705040, 17 Kasim 2012.

Erol Katircioglu, “Hakem Kuruluslar m1 Hakim Kuruluslar m1?”, Star Gazete-
si, 17 Kasim 2012, (Cevrimici) http://haber.stargazete.com/acikgorus/hakem-
kuruluslar-mi-hakim-kuruluslar-mi/haber-705052, 17 Kasim 2012.

Goztepe, a.g.e., s. 10.

Nitekim bu durum 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ kisminda, “Kuvvetler ayrimi-
nin, Devlet organlar1 arasinda tistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli dev-
let yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbolimii
ve igbirligi oldugu ve tstiinltigiin ancak anayasa ve kanunlarda bulundugu....”
sozleriyle ifade edilmistir.
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ganca yapilmakta ve bu organlarin ifade ettigi iradenin, genel iradeyi
olusturdugu kabul edilmektedir. Bu kismi organlar, cogu kez bir siyasi
blok meydana getiren, yasama organi ve hiiktimet ikilisi, anayasal sis-
teme bagl olarak bazi durumlarda devlet baskani ve anayasa yargisi
organinin meydana getirdigi buttindiir®.

Bundan dolayi, yasanilan son ytizyilda biitiin devletlerin en temel
ortak degerlerinden insan haklar: ile kayitlanmis ve sminlandirilmis
egemenlik, en onemli islevlerinden birisi insan hak ve ozgtirliiklerini
korumak ve gelistirmek olan anayasa yargisi ve anayasa yargisi organ-
larinin megruiyeti bakimindan herhangi bir sakinca olusturmamaktadir.
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