BiR KAVRAM OLARAK iNSAN HAKLARI VE

CESITLi ACILARDAN SINIFLANDIRILMASI
HUMAN RIGHTS AS A CONCEPT AND ITS CLASSIFICATION
ACCORDING TO VARIOUS CRITERIA
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Ozet: insan Haklar giinliik hayatin icinde bir sorun olarak hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde kamusal yetkinin kullanimina
iliskin tartismalarin merkezindedir. insan haklar pozitif hukuktan
bagimsiz olup hatta onun bir adim da &niinde gitmektedir. insan
haklarinin devamli olarak bir gelisim cizgisinde olmasi, ister istemez
insan haklarinin siniflandinimasini giindeme getirmistir. Oyle ki insan
haklari, kavramin ilk ortaya ¢iktigi andan itibaren degisik kriterlere
gdre ayrimlara tabi tutulmus ve siniflandinimislardir. insan haklarini
belirtip siniflandiran ¢ok sayida liste ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Temel Hak ve Ozgiirliikler,
Kamu &zgiirliikleri, insan Onuru, insanci Hukuk, Klasik insan Haklari
Siniflandirilmasi, Statii Haklari, Kusaklara Gére insan Haklar Siniflan-
dirlimasi

Abstract: Human rights as an issue of everyday life is at the
center of debate regarding the use of public powers both at the na-
tional and international level. The existence of human rights is not
depended upon the positive law; it goes one step further than the
positive law. A continuous line of development of human rights has
rendered its classification inevitable. Indeed, human rights, soon
after the concept emerged, has been subjected to categorization;
accordingly human rights has been classified in reference to diffe-
rent criteria. For this reason, a great number of lists have emerged.
These lists specify human rights under different category.

Keywords: Human Rights, Fundamental Rights and Liberti-
es, Civil Liberties, Human Dignity, Humanistic Law, Classic Human
Rights Classification, Statutory Rights, Human Rights Classification
According to Generation
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12 Bir Kavram Olarak Insan Haklari ve Cesitli Agilardan Siniflandirimasi

GIRIS

Glntimiiz hukuk ve siyaset giindeminin en basta gelen belki de
kendisinden en ¢ok s6z edilen konularindan biri insan haklaridar.
Konu, gerek teorik diizeyde gerekse giinliik hayatin i¢inde bir sorun
olarak hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde kamusal yetkinin
kullanimina iliskin tartismalarin merkezindedir. Bugiin insan hak-
lar1 olgusundan hareket etmeyen veya insan haklarini referans nok-
tas1 olarak almayan herhangi bir hukuksal, sosyo-politik proje daha
baslangicinda kabul gorme sansini kaybetmistir. Bu durum devletler
acisindan da gegerlidir. Sadece i¢ hukuklarini insan haklarina dayan-
dirmayan degil, uluslararas: alanda da insan haklar1 duyarliligiyla
hareket etmeyen devletlerin mesruluklari, net bir sekilde sorgulan-
maktadir.! Bir siyasal sistemin etigi olarak, hukuk devleti ve demok-
rasi kurumlar1 agisindan da mesruiyetin kaynagini teskil etmektedir.
Basta devletler olmak tizere, kisiler, gruplar, cesitli tiizel kisiler, insan
haklarini korumay1 ve gerceklestirmeyi en temel amaclar: olarak be-
lirlemektedir.

Bu durum o6yle bir hal almistir ki, politikasinin temel niteligini,
insan haklarini diizenli bir sekilde ihlal etmek iizerine kuran devletler
bile insan haklar1 cercevesinde bir sdylem gelistirmeyi, bir zorunluluk
olarak hissetmektedirler.’ Tiim devletler insan haklarina anayasalari-
nin basinda yer vererek, devletin, insan haklarina sayguli, hattd insan
haklarina dayali oldugunu hiikiim altina almaktadirlar* Ctinkt mo-
dern insan haklar: diistincesi, birey-devlet iligskilerinde bireyi éncelikli
olarak tercih eden ve devleti bireyin haklarini korumaya yonelik tabir
yerindeyse ehveni ser goren yaklasima dayanmaktadir. Devletin var-
lik nedeni bireyin temel hak ve 6zgtirliiklerini korumaktir.> Bu yontiy-
le insan haklar1 Anayasa Hukukunun konusunu olustururken diger
yonleriyle ayn1 zamanda bir uluslararasi hukuk kurumudur.® Séyle ki

Mustafa Erdogan, “Insan Haklar1 ve Tiirkiye”, YTD, Sy.21, 1998, s. 136.

Ali Riza Coban, “Insan Haklarinin Felsefi Temelleri”, YTD, Sy.21, 1998, s. 187.
Erdogan, Ttirkiye, s.136.

Coban, s. 187. ) )

Ziihtti Arslan, “Postmodern Soylem ve Insan Haklar1”, Iginde: Anayasa Teorisi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 96. )

Feyyaz Golctiklii/Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygu-
lamasi, 11. Ek Protokole Gore Hazirlanip Genisletilmis 4.Baski, Turhan Kitapevi,
Ankara 2003, s. 1.
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tim insanlik tarihi boyunca devam etmis ve bundan sonra da devam
edecek olan zayif ile cesitli yonlerden giiglii olanlar arasindaki savasin
amaci ve konusu, her zaman igin insan haklari, bireyin temel hak ve
ozgtrliikleri davast olmustur. Bugiin uluslararasi toplum ve uluslara-
ras1 hukukta bireyler haklariyla var olup bu gercevede yer almaktadir-
lar” Uluslararas1 hukuk agirlikli olarak uluslararasi andlasmalardan
olusmakta, bolgesel ve evrensel olcekteki uluslararast insan haklar:
sozlesmeleri de uluslararasi hukukun en 6nemli, en temel parcasiy-
ken® diger taraftan da basta Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konse-
yi (AK) olmak tizere bolgesel ve uluslararasi nitelikteki insan haklar:
andlasmalari (s6zlesme), Insan Haklar1 Hukukunun igerigini ve kay-
nagini olusturmaktadir. Bu yontiyle aralarinda ¢ift tarafli bir iliski s6z
konusu olmaktadir.’ Ancak hemen belirtilmelidir ki, insan haklarini
diizenleyen, saglayan normlar, once ic-ulusal hukuklarda olusmus-
tur. Ingiliz, Amerikan ve Fransiz Bildirileri ve sonrasinda da cagdas
anayasalarin baslangi¢ bolimiinde yer alan temel hak ve dzgtirliikler,
oncelikle bir ulusal hukuk belgeleridir ve birbirlerinden esinlenmisler,
birbirlerini hemen hemen ayni ifadelerle tekrarlamislardir. Ama hep-
si sonugcta bir ulusal hukuk eseri, birer ulusal hukuk diizenlemesidir;
baska bir ifadeyle birer i¢ hukuk normlari toplamidir. Ancak burada
onemli olan konu sudur ki, bu ulusal hukuk normlari, uluslararasi in-
san haklar1 normlarini olusturduktan sonra, bizzat kendileri de mey-
dana getirmis olduklar: bu hukukun etki alani icine girmislerdir."

1- Tarihsel Bir Kavram Olarak insan Haklar1

Ogretide, insan haklarini, insanlik tarihi kadar geriye gotiiren
gortisler'? de olmakla birlikte bu olgunun, modernitiyle birlikte var
oldugu goriisti daha hakimdir. Buna gore, insan haklar1 devletin mes-

Giiliz Aksun Ulug/ Ahsen Armagan, “Avrupa Insan Hak ve Ozgiirliikleri Huku-
kunda Tiirkiye'nin Bitmeyen Sertiveni”, YTD, Sy.22, 1998, s. 1374.

M. Emin Zararsiz, “Devletin Egemenligi Kavrami ve Insan Haklarmin Korunma-
s1”, YTD, Sy.21,1998,s. 21-23.

9 flhan Akbulut, “Insan Haklar1”, IHID, No:719, 1991, s. 1. )

10 Bahri Savci, “Insan Haklar1 Uzerine, Uluslararas: Alanda, ‘Norm-Ilkeler’ ve Tiirk
Ic Hukuku”, AUSBFD, C.XXXV, No:1-4, 1980, s. 9.

Ayhan Déner, Insan Haklarmin Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Siste-
mi, Seckin Yayncilik, Ankara 2003, s. 9.

Bu yondeki gortisler igin bkz. Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari,
7.Baski, Ankara 1993, s. 17.; Savci, Insan Haklary, s. 7.; Doner, s. 9.
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14 Bir Kavram Olarak Insan Haklari ve Cesitli Agilardan Siniflandirimasi

rulugu cercevesinde ileri siirtilen teoriler, 6zellikle de sosyal sozlesme
ve dogal haklar doktrini ile yakindan ilgilidir."® Hemen belirtilmelidir
ki, toplumsal yasam i¢inde hicbir olgu kendiliginden ortaya ¢ikama-
mistir. Insan haklar1 gibi siyasal yonii bulunan ve ideolojik degerleri
yogun olarak barindiran kavramlarin ortaya ¢ikisi da uzun bir tarih-
sel stirece dayanmaktadir. Bu stirecte, kavramlar, olgular énce insanin
diistince diinyasinda ortaya ¢ikmis sonra da ilke ve kurumlar halinde
toplumda yer almistir. Insan haklar1 da iste boyle bir siirecin tirtini-
diir* Ancak onemli olan, konunun teorik diizeyde kendisine bir yer
bulmasi degil; bir siyasal ve hukuksal yapilanma icinde hayata gecme
imkani bulmasidir. Bu nedenle insan haklar1 olgusunun tarihi, diistin-
sel diizeyde ortaya ¢iktig1 andan itibaren degil; gerceklesme yolunda
baslayan miicadele giiniinden itibaren baslamalidir."®

insan haklar, o6zellikle, 1948 Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinden (IHEB) ve Ikinci Diinya Savasindan sonra, gerek
savas sirasinda gerek oncesinde islenen insanlik suglarina karsi, bir
tepki olarak ¢ikmuis,' uluslararas: diizeyde 6nem kazanmaistir. Savasin
galipleri, zaferlerini ayni zamanda totalitarizme kars1 bir basar1 olarak
gordiiler ve tiim diinyanin da boyle kabul edip algilamasini saglamak
icin BM nezdinde insan haklarini bir diinya baris1 projesi olarak sun-
dular.” BM Andlasmasinin daha onsoziinde insan haklar1 kendisine
yer bulmus, C)rgiit’iin amagclarindan birinin, insan haklarinin korun-
mas1 oldugu kabul edilerek yeni diinya diizeninin felsefesi ortaya kon-
mustur.”®

13" Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Yayinlari, Genisletil-

mis 2. Baski, Ankara 2011, s. 2., (Teori).

Stileyman Hayri Bolay, “Insan Haklarinin Felsefi Temelleri”, YTD, Sy.21, 1998, s.
121.

15 Bahri Savci, Insan Haklari (Kanunilik Yoluyla Korunmast), AUSBFY, Ankara
1953, s. 4.

Z.Goniil Balkar, Turk Anayasa Ygrglsmda Sosyal Haklarin Korunmasi, Yayimlan-
mus Profesorliik Takdim Tezi, KUY, Kocaeli 2009, s. 84.

Erdogan, Teori, s. 3.

Tarihsel stireg icerisinde, 6zellikle de XX. ytizyilmn ikinci yarisindan itibaren bas-
layan donemi, insan haklar1 ¢agi olarak nitelemek miimkiindiir. Bu dénemde,
insan haklarmin sadece teorik diizenlemelerde yer almasiyla yetinilmeyip, bu
haklarn fiilen kullanilabilmesi ve etkili bir gtivenceye kavusturabilmesi icin yo-
gun calismalar yapilmstir. Biittin bunlarin sonunda gtintimtizde insan haklarinin
kurumsallasmasi, korunup giivenceye almmast bir i¢ hukuk ve anayasa sorunu
olmaktan gikip uluslararasi bir nitelik kazanmasi saglanmustir. Bkz. Murat Yanik,
“1982 Anayasasi’nin Insan Haklar1 Anlayisinin Uluslararas: Belgeler ve Anayasa
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2-Insan Haklar1 fle Tlgili Kimi Kavramlar
a)insan Haklari, Temel Hak ve Ozgiirliikler, Kamu Ozgiirliikleri

Insan haklarina verilen bunca éneme, kendisine ytiklenen pozitif
degere” tiim kamusal eylem ve islemler vesilesiyle ondan s6z edilme-
sine ragmen, bu kavram ile ifade edilen haklarin neler oldugu konu-
sunda goriis farkliliklar1 bulunmaktadir.® Kimi zaman, ‘insan haklar1
nedir’ sorusuna karsilik degerli oldugu diistintilen insan haklarinin
bir listesi verilmeye calistimaktadir. Liste, insan haklarimin tanimi
hakkinda bir ipucu verse de, kavram ile liste arasinda orta seviyede
de olsa bir ayrim vardir.?* Kimi zamanda, insan haklarinin, evrensel,
geri alinamaz, devredilemez ve mutlak oldugu,* kisinin sirf bir insan
olmasi nedeniyle sahip oldugu haklarin butiinti oldugu® ileri stiriil-
mektedir. Ancak kendi basina tartismali olan bu 6zelliklerin sayilip
siralanmastyla, insan haklar1 ortaya konulmus olamaz. Olsa olsa, ge-
nellikle tizerinde uzlasilan 6zellikler olan, evrensellik, geri alinamaz-
lik, devredilmezlik, insan olmaktan kaynaklanma ile insan haklarinin
ne oldugu degil; sadece baz1 6zellikleri belirtilmis olur.*

Ogretide bu yaklagimlar yerine insan haklarinin anlami nedir ya
da insan haklari ne tiir bir diistincedir sorusuna cevap vermenin daha
anlamli olacag1® belirtilmekte ve gesitli tanimlar yapilmaktadir: insan
haklarini, insan haklar: biliminden hareketle tanimlayan ve [HEB ka-
leme alip ona son halini verenlerden biri olan {inlti Fransiz Hukukgu
Rene CASSINa gore insan haklar1 bilimi, “biitiinii, her insanin kisiliginin
gelismesi i¢in vazgecilmez olan haklar1 ve 6zgiirliikleri belirleyerek, insan onu-
rundan hareketle insanlar arasindaki iliskileri inceleme konusu yapan sosyal

Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, GUHEFD Prof. Dr. Attila Ozer'e
Armagan, C.XII, Sy.1-2, 2008, s. 34.

Harun Tepe, “Insan Haklar::Kavram, Kapsam ve Olciit”, Icinde: Disiplinleraras
Yaklasimla Insan Haklari, Der.:Selda Caglar, Beta Yayinlari, Istanbul 2010, s. 2.
Doner, s. 19;Tepe, s. 2.

Jack Donelly, “Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non-
Western Conceptions of Human Rights”, The American Politicial Science Review,
Vol.76, No.2, 1982, s. 304.

Bu yondeki goriis ve degerlendirmeler icin bkz. Tepe, s. 2.

Bu yondeki gortis ve degerlendirmeler igin bkz. Jack Donnelly, Teoride ve Uy-
gulamada Evrensel Insan Haklari, Cev.:Mustafa Erdogan/Levent Korkut, Yetkin
Yayinevi, Ankara 1995, s. 19.; Doner, s. 19.

Tepe, s. 2.

Donelly, Human Dignity, s. 304.
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bilimlerin bir dalidir.”* Tuimdengelim yontemine gore yapilan bu tanim-
da insan haklari, bir bilim olarak nitelendirilmekte, bu bilimin olgtitii
insan onuru, konusu ise buna saygiy1 saglayan haklarin ve dzgtirltik-
lerin arastirilmasi olmaktadir.?”

Bir baska tanimda insan haklari, “pozitif hukuk tarafindan taninmus ol-
sun olmasin, belli bir tarihsel asamada insanlarin sahip olmalar1 gerekli sayilan
biitiin haklar” olarak belirtilmektedir.® Insan haklari, onurlu bir yasam
stirdiirebilmek i¢in gerekli oldugu dustintilen haklarin biittintidiir.”

Insan haklarinin pozitif hukuktan bagimsiz oldugunu hatta onun
bir adim oniinde gittigini agikca ortaya koyan bu tanimlara gore, bir
hakkin insan hakki: olabilmesi icin mutlaka hukuksal bir diizenleme-
ye konu olmast gerekli degildir. Insan haklar1 kavrami gerek ulusal
gerekse uluslararasi hukukta pozitif hukuka tasinamamais olan haklar:
da icermektedir.*® Varliklar1 pozitif hukuktan bagimsiz olup, gecerli-
liklerini, iistiin bir ahlaki ilkeden almaktadirlar.’ Ogretide bu durum
“somut insan haklar1” ve “soyut insan haklar1” ayrimi yapilarak da ele
alinmakta, insan haklar1 kavramai ile tiim insanlara taninmasi gereken
haklarin anlatilmak istendigi, buna soyut anlamda insan haklar: de-
necegi, bu anlamda insan haklarinin “olan1” degil “olmas1’” gerekeni”
gosterecegi belirtilmektedir.? Her ne kadar, IHEB, AIHS gibi s6zles-
meler araciligiyla insan haklar: ortaya konmaya calisiilmigsa da insan
haklariin s6z konusu soyut olma 6zelliginden dolayi, bir insan hak-
lar1 katalogu-listesi olusturulamamuistir.*® Buna gore, soyut anlamdaki
insan haklarmin bir boliimiintin, hukuksal giivenceye kavusturulma-
s1, pozitif hukuk tarafindan diizenlenip bunun bir parcasi haline geti-
rilmesi durumunda ise somut insan haklarindan s6z edilecektir.*

26 Aktaran, O.Ibrahim Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, DUHFY, Diyarbakir 1989, s. 19.
2 Kaboglu, Ozgiirliik, s. 19.

2 Biilent Tanor, Turkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, Genisletilmis 3. Baski, BDS Ya-
yinlari, Istanbul 1994, s. 14. ) )

Oktay Uygun, “Insan Haklar1 Kurami”, Iginde: Kamu Hukuku Incelemeleri,
Der.:Oktay Uygun, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2011, s. 8.

Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yayine-
vi, Ankara 2007, s. 23. ) )

Mustafa Erdogan, “Basortiisti, Insan Haklar1 ve Teamtiller”, Iginde: Anayasa ve
Ozgitirliik, Der.: Mustafa Erdogan, Yetkin Yayinevi, Ankara 2002, s. 111.

2 Goleiiklii/ Goziibiiyiik, s. 30.

B Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s. 351.

3 Golciiklii/ Goziibiiyiik, s. 30.
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Insan haklari, artik insan olmanin en temel sart: olarak kabul
edilmektedir. Bu haklara sahip olmayan bir kisi, insan olma niteligi
bakimindan eksiktir. Diistince 6zgiirligii olmadig: igin diistincelerini
aciklayamayan; inang 6zgtirliigti olmadig icin istedigi dine inanip ge-
reklerini yerine getiremeyen; miilkiyet hakki olmadig: icin calisarak
kazandiklarina sahip olamayan ve diger bircok hakki kullanamayan
bir kisi, insan olma niteliginden yoksundur.* Bu yoniiyle insan hakla-
11, herkesin sahip oldugu bir degerdir. Bir insan, belli bir isi yapmasi,
belli bir rolii icra etmesi veya belli gorevleri yerine getirmesi dolayisiy-
la bu haklar1 kazanamaz. Bunlar, sadece insan olmasindan dolay1 ona
aittir.’® Bagka bir ifadeyle, insan haklar1 énceden “insan (in) haklar1”
olarak adlandirilan olgunun yeni adidir.” Filozof Jacques Martinin
belirttigi gibi: “Insan bir kisi, bir biitiin, kendisinin ve kendi eylemle-
rinin bir efendisi olmasi dolayisiyla haklara sahiptir ve sonug olarak insan,
herhangi bir amaca yonelik bir arag degildir, fakat bir amactir. Insan sayg1 gds-
terilme hakkina sahiptir, haklarin konusudur, haklara sahiptir. Bunlar, insanin
insan olmast yiiksek gercegi dolayisiyla insana bor¢lu olunan seylerdir.”

Biitlin bunlardan da anlasilacagi tizere, insan haklari, benzer kav-
ramlar olan ve dgretide kullanilan, “kamu hurr1yet1er1” “temel hak ve
ozgturliikler”” “medeni haklar”, “vatandas haklar1™® gibi kavramlar-
dan, onlar1 da i¢ine alan daha genis bir anlama sahiptir* ve insan de-
gerini korumays1, insanin maddi ve manevi varliginin bir buitiin olarak
gelistirilmesini, hayata ge¢gmesini amaglayan kurallarin biittintidiir.*

3 Oktay Uygun, Tiirkiye’de Demokrasi ve Insan Haklari, TODATI Yayinlari, Ankara

1996, s. 6.

Maurice Cranston, “Insan Haklar1 Nelerdir?”, Cev.:Atilla Yayla, Icinde: Sosyal ve

siyasal Teori, Der.: Atilla Yayla, Siyasal Kitabevi, 2. Baski, Ankara 1999, s. 314.

Cranston, s. 311.

Aktaran, Cranston, s. 314.

39" Bu tiir kullanumlar i icin bkz. Algan, s. 23.

40 By tiir kullanimlar i i¢in bkz. Tanor, Insan Haklar, s. 15.

4 Algan, s. 23.

42 Esra Atalay, “Yargsal Temel Haklar”, Icinde: Prof. Dr. Siikrii Postacioglu'na Ar-
magan, DEUHFY, Izmir 1997, s. 438.; insan haklars, genel olarak, daha ¢ok olmast
gereken alaninda kalan veya sadece platonik bildirilere gegen bir ‘ulasilacak he-
defler programi’ olup ‘ideal bir haklar” listesidir. Kapani, Hiirriyet, s. 14.; Tancr,
Insan Haklary, s. 15.; Atalay, Temel Haklar, s. 438.; Pozitif hitkiimlerden gok moral
inanclara dayanmakta olup, insanlarin eylemlerine rehberlik etmektedir. Nihat
Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, XII Levha Yayinlari,
Istanbul 2009, 5. 9.; Ayn Rand, “Insan (in) Haklar1”,Cev.:Atilla Yayla, icinde: Sosyal
ve siyasal Teori, Der.: Atilla Yayla, Siyasal Kitabevi, 2. Baski, Ankara 1999, s. 317.

36

37
38



18 Bir Kavram Olarak Insan Haklari ve Cesitli Agilardan Siniflandirimasi

Buna karsilik kamu hiirriyetleri, temel hak ve 6zgtirlikler ise in-
san haklar1 denilen olmas: gereken’in, “idealin”, gerceklesen pozitif
hukuka aktarilmis olan boliimiidiir.*®* Devletten énce de var olan in-
san haklarina devlet giivencesinin saglanmasidir.** Bu siire¢ “norm
oncesi durumdan norm asamasina gegis” olarak da adlandirilabilir.
Insan haklar1 pozitif hukukla temasa girmeden 6nce gerek diistinsel
diizeyde gerekse hak talebi ve miicadelesi seklinde beliren hayata gegc-
me cabastyla reel diizeyde, hukuk 6ncesi olusum stirecinden gecerler.
Bu stireg, insan haklariin tiim kategori veya kusaklarinda yasanmais
olup, insan haklarinin toplumsal dayanagini ifade etmektedir. Ozgiir-
liikk ve esitlik ugruna yiirttiilen kole isyanlar1 ve koylii hareketleriyle
glindeme gelen bu miicadele ilk yazili insan haklar1 belgesi olan 1776
tarihli Virginia Anayasasimin basinda yer alan Haklar Bildirisi (Bill of
Rights) ile pozitif hukukun parcasi olmussa da s6z konusu stirecin ilk
tamamlanma 6rnegi asil Fransiz Devrimi ve onun tiriinii olarak ortaya
cikan 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi ile simgelenir.*

Insan haklariyla pozitif hukuk arasinda cift yonlii bir iliski s6z ko-
nusudur. Insan haklari, pozitif hukukca diizenlendigi olciide hayata
gececek iken, pozitif hukukta, insan haklar1 gibi {ist ilkeye dayanarak,
kurallasip kurumsallastikca deger kazanacaktir.*® Bu yoniiyle insan
haklar, pozitif (akttiel) hukuk diizenlerinin deger olgtistidiir. Mevcut
hukuk sistemlerinin iyilestirilmesinde basvurulacak ilk ve temel stan-
darttir.”” Baska bir ifadeyle insan haklari, bizatihi hukukun kendisi
degildir ancak her kosulda adaleti gerceklestirip hayatin bir parcasi
haline getirecek olan hukukun tiiretilecegi referanslardir.*®

45" Bagka bir ifadeyle kamu 6zgtirliikleri, temel hak ve 6zgtirliikler, insan haklarinin

pozitif hukuk tarafindan dtizenlenip taninan, korunan ve smirlandirilan, somut
ozellikleri belirgin olan kismina karsilik gelmekte olup anayasal sistemlerin de
temel amacini teskil etmektedir. Algan, s. 23.; Goren, Anayasa, s. 352.; Meltem
Caniklioglu Dikmen, “ Anlami, Kapsami ve Slmrlarlyla Temel Haklar ve Anayasa-
larimiz”, Icinde: Mahmut Tevfik Birsel’ e Armagan, DEUHFY, {zmir 2001, s. 462.
Goren, Anayasa, s. 352.

Mithat Sancar, “Hukukun Olusturulmasinda Insan Haklarinin Rolii yada Insan
Haklar1 ile Pozitif Hukuk Arasmndaki iliski”, icinde: Devlet Akli Kiskacinda Hu-
kuk Devleti, Der.: Mithat Sancar, letisim Yaynlari, Istanbul 2000, s. 115.

Yekta Giingor Ozden, AYM'nin 30. Kurulus Y1l Déntimii Toreni Acilis Konusma-
s1, Icinde: Insan Haklar1 Laiklik Demokrasi Yolunda, Bilgi Yaynevi, istanbul 1994,
s. 107.

Erdogan, Teamdiller, s. 111.

Ioanna Kucuradi, “Etik ilkeler ve Hukukun Temel Ilkeleri Olarak insan Haklar1”,
HFSA, 13. Kitap, 2004, s. 38.
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Insan haklariyla temel hak ve dzgiirliikler arasindaki belirtilmesi
gereken diger bir fark ise insan haklarinin, herkese karst ileri stirtilebi-
len mutlak nitelikte haklar iken; temel hak ve 6zgiirliiklerin bu niteli-
ginin olmadigidir. Bunlarin biiytik bir kismi, 6zellikle de ekonomik ve
sosyal haklar ile siyasal haklar bir anayasada diizenlendikleri oranda
ve bicimde ileri siirtilebilir. Ogretide s6z konusu 6zelliklerinden dolay1
bunlarin gercek anlamda insan haklari olarak nitelendirilemeyecegini
belirten goriisler bulunmaktadir.* Daha ¢ok Alman hukuk terminolo-
jisinde yerlesik bir kavram olan® temel haklar terimi, Federal Alman
Anayasasinin ozgiirliikleri diizenleyen ilk bolimiintin baghginin adi-
dir. Bu terim, gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalari ile Tiirk Hukukuna
da girmistir. 1982 Anayasastnin Ikinci Kism1 “Temel Haklar ve Odev-
ler” basligini tasimaktadir.”

Insan haklar1 kavramu karsiliginda kullanilan bir baska terim ise
kamu ozgiirliikleridir. Temel haklar gibi, insan haklar:1 denen ideal
programin hayata gecip gerceklesmis kismidir.”

Diger taraftan kamu ozgurliikleri ile temel hak ve ozgtirliikler
arasindaki farklar da soyle belirtilebilir: Kamu 6zgtirliikleri, adli, idari
yargi tarafindan; temel hak ve dzgtirliikler ise anayasa yargisi tara-
findan korunur. Kamu 6zgiirliikleri, sadece devlet ile birey arasinda,
temel hak ve ozgiirliikler ise bireylerin kendi arasinda da hiikiim ve

9 Bu yondeki gortisler icin bkz. Atalay, Temel Haklar, s. 439.

Kapani, Hiirriyet, s. 14.
Temel haklar terimi, yerlesik anayasal terim olarak, i¢ hukukumuz bakimindan
Anayasada diizenlenmis insan haklar: anlamina gelmektedir. Ogretide, buna da-
yanak olarak da Ttirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri belirtilirken kullanilan, 1961
Anayasasindaki, ‘insan haklarina dayali’, 1982 Anayasasindaki, ‘insan haklarma
saygil” ifadeleri gosterilmektedir. Buna gore, her iki Anaflasa da insan haklarm
bir ilke olarak degerlendirmekte; buna karsilik temel haklar terimi ile anayasada
QfaZIh olan pozitif insan haklar1 kastedilmektedir. Ayrintil1 bilgi icin bkz. Atalay,
emel Haklar, s. 439.; Ancak ogretide temel hak kavraminin beraberinde temel
olmayan hak kavramini getirecegi, bunun goreceli olacagi, kesin olarak gecerli ol-
mayan Olgiitlere dayanarak hak ve 6zgiirliikler arasinda bir hiyerarsi yaratilma-
masi gerektigi de belirtilmektedir. Kaboglu, Ozgiirliik, s.18.; Buna karsilik, terimde
ecen ‘temel” s6zctigtiyle bir hiyerarsi yaratllmad(ligl, ilgili insan hakkinin anayasal
oruma ve tanimadan faydalandiginin ifade edildigi, anayasal korumadan yarar-
lanan tiim hak ve 6z]§1‘irliik1erin birer temel hak oldugu vurgulanmaktadir. Kemal
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.II, Ekin Yaymevi, Bursa 2011, s. 487.
Kamu 6zgiirliikleri, insan haklarmin devlet tarafindan taninmis ve basta Anayasa
olmak tizere pozitif hukuka girmis béliimiidiir. Belli insan haklari, Anayasa ve ka-
nunlar tarafindan diizenlenmis, sinirlar1 belirtilmis bdylece bireylerce dogrudan kul-
lanilabilir nitelige kavusturulmustur. Kapani, Hiirriyet, s.14. Dolayisiyla her kamu
ozgurligi bir insan hakkidir; ama her insan hakki bir kamu 6zgtirliigti degildir.
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sonug dogurur. Kamu 6zgtirliiklerinden sadece gercek kisiler yararla-
nabilirken, temel hak ve 6zgiirliiklerden tiizel kisiler de yararlanabilir.
Dolayistyla her temel hak ve 6zgtirliik, bir kamu 6zgurliigudiir. Ama
her kamu 6zgiirltgi, bir temel hak ve 6zgtirliik degildir.”

b) Hak ve Ozgiirliikler

Hukukun en énemli sorunlarindan birini, birbirinden ayirt edil-
mesi gii¢ olan hak ve ¢zgtirliik kavramlar: olusturmaktadir. Cogun-
lukla birlikte kullanilsa da, zit goriislerin varligina® ragmen, genel-
likle bunlarin ayni kavramlar olmadig: dile getirilmektedir.® Diger
taraftan Anayasal ve yasal metinlere, yarg: kararlarina ve doktrine
bakildiginda hak ve 6zgiirliik sdzciiklerinin, birbiri yerine ya da bir-
likte kullanildig1 da goriilmektedir.® 1961 ve 1982 Anayasalar1 “Temel
Haklar-Temel Hiirriyetler” kavramlarini adeta es anlaml gibi kabul
etmistir. (1961 Anayasasy; Ikinci Kisim/md.10-62; 1982 Anayasasi; ikin-
ci Kistm/md.12-74)” Benzer sekilde, 1961 Anayasamizin pek ¢ok alan-
da esin kaynag1 olan 1949 tarihli Alman Anayasasi da® “Temel Hak-
lar” baslig1 altinda ‘6zgtirliikleri” diizenlemistir.

3 Gozler, 5.488.; Bu konuda bir 6zet yapmak gerekirse, bu konuda en genis kapsamli

terim insan haklarlyken bunu kamu 6zgtirliikleri takip etmektedir. Temel hak ve
ozgtirliikler ise daha dar bir anlama sahiptir. Insan haklar1 terimi disindaki s6z
konusu bu iki terimin varligi, hak ve 6zgtirliikler ile Devlet-siyasal iktidar arasin-
daki iliskiyi de kendlllgmden ortaya cikarmaktadir. Tunaya, s.187.
Bu yondeki gortisler icin bkz. Ahmet Mumcu/ Elif Kiizeci, Insan Haklar1 ve Kamu
Ozgtirliikleri, Turhan Kitapevi, Yenilenmis 4.Baski, Ankara 2007, s. 10.
Bu yondeki goriisler icin bkz . Muhlis Ogiiteii, Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk
Isiginda Insan Haklar1 Alaninda Bazi Kavramlar”, DE UHFD, C.7, Ozel Say1, 2005,
s. 558.; Kaboglu, Ozgiirliik, s. 13.; Gozler, s. 481.
Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakdiltesi Yayin, 4. Baski, Istanbul 1980, s. 481; Gozler, s. 481.; Kaboglu, Oz-
girlik, s. 13.; Uygun, Kuram, s. 4.
Ornegin 1961 Anayasasinin 20. maddesinde, “diisiince hiirriyeti’ diizenlenmis di-
ger taraftan da 25. maddesinde “gazete ve dergi ¢ikarma hakkindan” s6z edilmis-
tir. Benzer sekilde, 1982 Anayasasinin ‘Bilim ve Sanat Hiirriyeti” basligini tastyan
27. maddesinde “herkes bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme hakkina
sahiptir” ifadesi yer almaktadir.
Alman Anayasasmin Tiirk¢e metni icin Bkz. http:/ /www.adalet.gov.tr/ duyuru-
lar/2011/eylul/ anayasalar/ulkeana/pdf/08-Almanya%20209-276.pdf, s. 217.
rnegm 1961 Anayasasmin 20. maddesinde, ‘diistince hiirriyeti’ diizenlenmis diger
taraftan da 25. maddesinde “gazete ve dergi ¢ikarma hakkindan” s6z edilmistir.
Benzer sekilde, 1982 Anayasasinin ‘Bilim ve Sanat Hiirriyeti” bashigimn tasiyan 27.
maddesinde “herkes bilim ve sanat1 serbestce 6grenme ve 6gretme hakkina sahip-
tir” ifadesi yer almaktadir.
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Hak kavrami, toplumsal hayata gecisle birlikte ortaya gikmuistir.
Insanlarin dogustan sahip olduklar1 bir takim hak ve dzgiirliiklerinin
oldugunu kabul eden devlet, bunlar1 koruyup, gesitli gtivencelerle des-
tekleyecegini ilan etmistir. Insanlar da bu giivenceler karsisinda dev-
let tarafindan getirilecek bazi sinirlamalari kabul etmislerdir.® Hak
ile hukuk arasinda, ¢ok yakin ve ¢ok yonlii bir iliski bulunmaktadir.®
Hukukun en temel fonksiyonu, haklarin nasil ve hangi sartlarda do-
gup, nasil kullanilip, sona erecegini ortaya koymaktir.® Hukuk, koken
olarak da aslinda hak demek olup haklarin biitiinii, hukuku meydana
getirmektedir. Haklarin yok sayildigs, ¢cignendigi durumlarda aslinda
hak miicadelesinin yani sira hukuk miicadelesi de verilmektedir.*

Hukukun temelini olusturan® hak kavrami her seyden 6nce olma-
s1 gereken, baska bir ifadeyle, dogru olan toplumsal iliskileri belirleyen
bir ahlak ilkesidir. Bir insan nasil ki, hayatini idame ettirebilme yolun-
da fiilde bulundugu zaman dogru amagclar se¢mek ve onlar1 gercek-
lestirebilmek i¢in bir ahlak yasasina ihtiyag duyarsa, benzer sekilde,
toplumsal yasamda da insan dogasi ve hayatin1 devam ettirebilmek
gerekleriyle bagdasir bir toplumsal sistem kurmak icin ahlak ilkelerin-
den, hak kavramina ihtiya¢ duyulur.®* Hakkin, hi¢bir kimsenin, hi¢bir
yerde, hicbir sekilde, adalete agir bir ihlal teskil etmeksizin, mahrum
birakilmayacagi sey oldugu dikkate alindiginda, kavramin adalet ile
olan iligkisi de anlasilacaktir.®®

% Anil Cecen, Insan Haklari, Giuindogan Yayinlari, 2. Baski, Ankara 1989, s. 23.

60 Cecen, Haklar, s. 25.

o1 Mumcu/Kiizeci, s. 16.

62 Hukukun varlik nedeni, haklarin korunmasi, hayata gecirilmesi, her bireyin bun-
lardan fiilen yararlanmasidir. Hukuk bir bina ise hak bu binay1 ayakta tutan ana
kolonlaridir. Bu kolonlardan bir tanesinin ¢okmesi binanin da ¢cékmesine yol aca-
caktir. Hakkin yok sayildig, ¢ignendigi, herkesin esit olarak yararlanamadigi bir
yerde hukuk yoktur. Dolayisiyla hak ile hukuk birbiriyle biittinlesmis iki kavram-
dir ve birbirlerinden ayr1 olarak diistintilemezler. Her hukuk sisteminin en bas-
ta gelen, olmazsa olmaz temel gorevi, haklarin hayata gecirilmesini saglamaktir.
Cecen, Haklar, s. 25.; Hukukun konusu, amaci, insandir. Diizenledigi alanlar da
insanla bir sekilde 111§k1hd1r Yekta Giingor Ozden, 6 Eyliil 1981 de Tiirkiye Baro-
lar Birliginde diizenlenen “Adalet Y1l Acis” toplantisinda yapmus oldugu ko-
nusma, I¢inde: Insan Haklar: Laiklik Demokrasi Yolunda, Bilgi Yayinevi, 1. Baski,
Istanbul 1994, s. 100.

63 Coban, Insan Haklari, s. 188. )

o4 Ayn Rand, “Kolektif Haklar”, I¢inde: Sosyal ve Siyasal Teori, Der.: Atilla Yayla,

Siyasal Kitabevi, 2. Baski, Ankara 1999, s. 325.

% Hak kelimesinin basta Inglhzce olmak tizere bircok dildeki karsiliklarinin, iki te-
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Diger taraftan haklarla ilgili bir iddia, baska bir ifadeyle, “buna
hakkim var”, bir hatirlatma ya da bir referanstan ibaret degildir; bu,
ayn1 zamanda, bir fiilde bulunulmasina iliskin giiclii bir talebin de
temelidir. Bu talep de, hak sahibinin ayricalikli konumuna dayanan,
ozgl sosyal pratikler dizisini devreye sokar. “Bir hakki talep etmek, sey-

leri gercege doniistiirtir.”*® Bu yoniiyle hak, 6zgiirliigiin somutlagmis bir

mel siyasi ve 6zellikle de ahlaki anlami1 vardir. Bunlardan ilkinde, bir seyin dogru
(hakli) oldugundan, dogru (hakl) bir fiilden s6z edilir. Ornegin fakirlere yardim
etmek dogrudur; hirsizlik yapmak yanlistir. Burada hareket noktasi, istenen fiilin
‘dogrulugu’ ve 6dev yiikiimliistiniin “dogru olani” yapma borcudur. Ancak be-
lirtilmelidir ki, (A)'nin (X)’e sahip olmast hali ‘“dogru” olmakla birlikte, (X)'i yap-
ma hakkina sahip degilse; baz1 acilardan hak sahibi olma durumuna gore daha
zayif bir konumda olacaktir. Ornegin sadece dogruluk, bagka degerlendirmeler
karsisinda dogast geregi tistiinliik saglayamaz. Baska bir ifadeyle, bir hakkin yok-
lugunda, (A), (X)'i yapmaya 6zel olarak yetkili degildir. Ayrica (A)ya saglanan
korumalar onun tasarrufunda degildir; (A) hak taleplerini ileri stirmeye yetkili
degildir ve bunun sonuncunda da ¢devli olana 6zel olarak bagimli durumdadir.
Cranston, s. 314.; Donnelly, Insan Haklari, s. 19, Ogtitct, s. 558. Tkinci anlamda
ise, bir kimsenin bir sey icin bir hakka sahip oldugundan o sey uizerindeki yetki-
sinden sz edilir. Hak, hukuk diizeni tarafindan taninan yetkidir. Daha net ifade
etmek gerekirse hak, “yasal yetkidir’. Hak, sahibine bir seyi yapabilme yetkisi ve-
rirken, baskalarina da bu yetkinin kullanilmasina engel olmama, sayg1 gosterme
yikimlultgii getirir. (X)'i yapma hakkina sahip olmak, (X)’e sahip olmaya, ondan
yararlanmaya 6zel olarak yetkili olmak demektir. Yetki anlaminda hak, sahibine
mevcut hukuki durumu degistirme veya yeni bir hukuki sonug¢ yaratma imkéan
verir. Dogal olarak da muhatabina bir sorumluluk ytikler. Polisin ehliyet sorma
yetkisi gibi. Bu konuda da hakkin sahibi serbesttir. Kisi hakkini kullanmaya zorla-
namaz. Hak sahibi, takdir hakkimin da sahibidir. Tiim bu unsurlar, hakkin 6ziinii
olusturmaktadir. Genellikle de hak sozctigii hukukta bu ikinci anlaminda kullani-
lir. Bu anlamda hak kavrami, 6zgiirliik kavramini da icine alir; ancak herhangi bir
seyi devletten ya da onun aracilifiyla bireylerden isteme yetkisi olarak diistintil-
diigiinde, ondan farkli bir anlam tasir. Ttim haklar, sahibine, olumlu yada olum-
suz bir istekte bulunma yetkisi verir. Boylelikle haklar, hem negatif hem de pozitif
taleplerin dayanagimni olusturur. Baska bir ifadeyle, talep edilebilirlik bir hakkin
dogasinda vardir. Fransa’da 2007 yilinda kabul edilen ve “Yargi Oniinde Talep
Edilebilir Konut Hakki” adli Kanun, igerisinde bulunan talep edilebilirlik ibare-
si nederuyle elestirilmis, bunun gereksiz bir niteleme oldugu belirtilmistir. Ay-
rintil bilgi icin bkz. Eric Sales, “Yargi Oniinde Talep Edilebilir Konut Hakki'nin
iki Yonii”, Cev.: Begtim Yildiz, Iginde: Anayasal Sosyal Haklar, Ed.: Ibrahim O.
Kaboglu, Legal Yayinevi, Istanbul 2012, s. 95-98.; Donnelly, Insan Haklari, s. 19.;
Kaboglu, Ozgiirliik, s. 14.; Coban, insan Haklarl s. 188-189.; Mumcu/Kiizeci, s
16.; Ogiitcti, 5.558, : Uygun, Kuram, s. 4.; Vahap Coskun, “Insan Haklart Kapsam1
Uzerine Tartismalar ve Liberal Perspektif”, I¢inde: Prof. Dr. Ergun Onen’e Arma-
gan, MUHFY, Istanbul 2003, 5.578;Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal
Kitabevi Yayimlari,3.Baski, Ankara 1999, s. 163.; Bulut, Sosyal Haklar, s. 7.

66 Donnelly, Insan Haklary, s. 20.
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halidir.¥” Ozgiirliigii, sosyal gercevede tanimlayip, tasvip eder.”® Bas-
ka bir ifadeyle, hak, 6zgiirliigiin hayata gegme aracidir. Ornegin hak
arama Ozgirliigi, dava agma, adil yargilanma hakki ile gerceklesir.”’
Hak, basta Anayasa olmak tizere kanunlar ve diger yazili hukuk bel-
geleriyle, o6zgtirliikleri gerceklestirmek i¢in kisiye taninmis yetkiler”,
devlet iktidarinin tanidig1 imkanlardir.”! Ornegin, belli bir yasa gelen
herkesin oy kullanma hakki Anayasa ile giivence altina alinmistir.”
Bu yoniiyle hak ve 6zgtirliiklerin ttimii, kamu 6zgtirliikleridir.”

Ogretide bu haklarin hukuksal haklar oldugu, dolayisiyla hukuk-
tan dogacagl, bunun yaninda akdi ve ahlaki haklarin da oldugu, akdi
haklarin sozlesmeden, ahlaki haklarin ise dogruluk ilkelerinden do-
gacag1 belirtilmektedir. Tki kisi arasinda yapilan sézlesme ile taraf-
lardan biri baz1 haklar elde etmis, diger taraf ise baz1 ytiktimliiliikler
altina girmis olabilir.”® Ornegin kira stzlesmesi ile kiraci, belli bir ticret
karsiliginda kiralamis oldugu evde oturma hakkini elde eder.” Bir hak
iddiasi, hak sahibine yetki ve talep disinda, taninma-sayg1 gosterilme
iddiasin1 da getirir. Hak, kisiye, hakkin konusunda, genel veya bir 6zel
iliskiye bagli olarak yararlanma yetkisinin taninmasini istemeyi, ona
sayg1 gosterilmesini mesru olarak beklemeyi saglar. Sirf ahlaki haklar-
da bu unsur, talebin mesruluguna iliskin inang seklinde ortaya cikar-
ken 77 hukuksal haklarda “zorla yerine getirme” ile bu inang destekle-
nir.”® Bagka bir ifadeyle bu haklar, hukuk kurallarinca taninmalar: ve
infazlariyla varlik kazanmakta” ve hukuksal bir korumanin konusu-
nu olusturmaktadirlar.®

7" Gozler, s. 480.

68 Rand, Insan, s. 318.

% Gozler, s. 480.

70 Tunaya, s. 87.;Erdogan, Demokrasi, s. 163.

L Ogiitety, s. 559.

72 Uygun, Kuram, s. 4.

73 Tunaya, s. 187.

74 Donnelly, Insan Haklars, s. 22.

7 Uygun, Kuram, s. 4.

76 Uygun, Kuram, s. 4.

77 Erdogan, Demokrasi, s. 163.

78 Coskun, s. 580.

7 F.Yonca Yiicel, “Hak ve Menfaatler Uzerine Bir inceleme”, TBBD, Sy.91, 2010, s.
338.

Sales, s. 95. Hemen belirtilmelidir ki, bir hakka sahip olmanin gordiigii saygt ile
zorla yerine getirmenin-infazin kolaylik veya islerligini, bunun basar1 sansini bir-
birinden ayrrmak gerekir. Ornegin bir otomobilin miilkiyet hakkina sahip olma
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Diger taraftan 6gretide, hak ve 6zgiirliik kavramlarinin ayni anla-
ma geldigi, hak ve 6zgtirliigiin aslinda bir tek hukuksal gercegin sade-
ce farkl: iki yoniini olusturdugu belirtilmektedir.®! Buna gore, 6zgtir-
litkk bir haktir; ancak, hak da ozgtrliikle gerceklesebilir.** Bunlardan
biri olmadan digeri olamaz. Hayata gecirilecek bir hak yoksa 6zgtirli-
gln bir anlam1 olmayacag: gibi, 6zgtirliik yoksa hakkin da bir anlam
ve degeri yoktur. Hak, ozgitirltigiin temeli ve konusunu olustururken;
ozgiirliik ise hakkin gerceklesme aracidir.®

Kisaca 6zgtirliik, herhangi bir zorlamaya maruz kalmamak demek-
tir.* Daha somut olarak 6zgitirliik, bireyin 6zel alani icinde zorlamadan
uzak olmasi, onun herhangi bir fiili gerceklestirme imkanlarinin hak-
s1z yere sinirlanmamast durumudur.® Bir hak olmaktan ¢ok yapabilme
glicti niteliginde olan 6zgiirlik, toplumun bireye tanidig: serbestce ha-
reket etme alanidir.*® Bu serbesti, kaynagini insanin dogusunda bulan,
insanin insan oldugu icin sahip oldugu bagimsizligin (otonominin)

durumunda, otomobil hak sahibinin ister garajinda beklemekte olsun ister olma-
sin, ister hak sahibi tarafindan 6diing verilmis olsun olmasin, ister calinmig daha
sonra iade edilmis olsun isterse olmasin, hirsizin yakalanip yakalanmadig1 6nemli
olmaksizin, hak sahibi otomobili tizerinde miilkiyetten kaynaklanan haklarin ta-
mamina sahiptir. Donnelly, Insan Haklari, s. 22.; infaz imkani, hakkin kendisi-
ni vurgulamakla birlikte, hakkin kendisini yaratamamaktadlr Buna iligkin 6zel
hiiktimler olmamasina ragmen haklar hukukga taninabilmektedir. Vatandaslarin
Anayasa’daki e@itlik ilkesine dayal1 haklar: 6rnek olarak gosterilebilir. Bu neden-
lerle infaz, yerine getirme hususu hukuksal haklar igin esash bir nitelik degildir.
Yiicel, 2010, s. 338.; Ogretide, bir hakkin, yetki, talep, taninma (sayg1 gosterilme)
disinda muafiyet g1b1 dordiincti bir unsuru da icerdigi belirtilmektedir. Buna gore
muafiyet, hak sahibine yasalardan istisna edilme yetkisi verir. Muhatabmmn da
yetkisini kisitlar. Ayrmtili bilgi icin bkz. Hohfelf Wesley, Fundamental Legal Con-
ceptions as Appolied in Judicial Reasoning, 1919, s. 25 den nakleden, Coban, Insan
Haklari, s.189.

H. Nail Kubali, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 ve Siyasi Rejimler, Istanbul
1964, s. 318.

Mumcu/Kiizeci, s. 14.; Kaboglu, Ozgurluk s.15,; Ogutgu, s. 559.

Kaboglu, Ozgiirliik, s. 15.; Unli diistir Kant da hakks, 6zgiirliikkten hareketle ta-
nimlamaktadir. Ona gore, hak, bireyin, diger bireyler ile bagdasir ozgtirliikleri
toplanmudir. Biitiin bunlar 6zgtirlitkle hakkin baglantili oldugunu gostermekle
birlikte, bu iki kavram bir kalip icinde aciklamaya ¢alismak da hukukun pratik
amaci bakimindan dogru degildir. Oyleyse pozitif hukukun gereklerine uygun
olarak dzgtrliigu de tanimlamak gerekmektedir. Aktaran, Mumcu/Kiizeci, s. 16.

84 Ogiiteti, s. 558.

8 Mustafa Erdogan, “Insan Haklarma Kavramsal Bir Yaklasim”, YTD, Sy.21, 1998,

s.8

Ogiiteti, 5.559; Mumcu/Kiizeci, s. 11.
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ifadesidir.¥” Dolayisiyla 6zgtirliik, hukuk oncesi bir durumu, hukuk
tarafindan diizenlenmemis bir serbest durumu ifade eder. Bagka bir
ifadeyle, yasaklanmamis davranis bicimleri, 6zgtirliik say1lir.® Kisinin
herhangi bir zorlamaya maruz kalmamas: anlaminda 6zgtirliik, onun
izleyecegi amaclarla ilgili miilahazalardan da bagimsiz olarak bizatihi
bir degerdir.¥ Hemen her rejimin kendine 6zgii bir 6zgtirliik anlayist,
hatta bir bakima felsefesi vardir ve tek tek kisilerin ozgtirliikleriyle,
toplumsal yasamin gereklerini bagdastirmak ister. “Sunu yapabilirsin,
su alanda 6zgtirsiin” gibi ortaya koyduklari ilkeler ile aslinda kisilerin
hareket alaninin sinirlari cizilir. Bu noktada da nelerin yasak, nelerin
ozgiirluk alani icinde oldugunun tespiti onem kazanmaktadir. Her in-
sanin istedigi gibi diistiniip, hareket edebilecegi bir alan vardir; o da
kendi diinyasidir. Bu diinya ne kadar genis ise o kadar 6zgtirliikcii bir
rejim icinde yasaniyor demekken alan, ne kadar dar ve sinirliysa o de-
rece otoriter bir rejimde yasaniyordur. Bu alan siyasal rejim tarafindan
ttimuyle ortadan kaldirilmissa totaliter bir rejimin is basinda oldugu
sonucuna varilir.”

Diger taraftan ozgiirlugiin esasin1 olusturan, serbestlik baska bir
ifadeyle zorlamaya tabi olmadan diledigi gibi davranma olgusunu da
net bir sekilde tanimlamak miimkiin degildir. Ozgiirlige temel olan
serbestligin olctisii, 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisinde”
yer alan ve uzun bir siire gegerliligini stirdiiren bir tanimlamada soyle
belirlenmistir: “Ozgiirliik, bagskasina zarar vermeden her seyi yapabil-
me giictidir; bundan 6ttirii her insanin dogal haklarinin kullanilma-
sinin siniry; toplumun diger tiyelerine ayni haktan yararlanmayi sag-
layan sinirdir; bu simirlar ancak yasa ile belirtilebilir. Yasa ise yalniz
toplum icin zararli hareketleri yasaklayabilir...” Ancak bu tanimda
ortaya konan ol¢ti tartismalidir. Adi gegen, “baskasina zarar verme-
mek” ne demektir? Zarar kavrami toplum ve kisiye gore degisebilir.
Yoksulluk i¢inde yasayan bir insan sirf baskalarina zarar vermeyen so-
kaklarda dolasmak gibi fiilleri gerceklestirdigi icin 6zgiir sayilabilecek
midir? Yine Bildiri'ye gore, yasa sadece toplum icin zararl olan seyleri

87 Tunaya, s. 187.

8 Atalay, s. 437.

89 Erdogan, Yaklasim, s. 8.

%0 Tunaya, s. 188.

o http:/ /www.dusuncetarihi.com/makale/insan-ve-yurttas-haklari-bildirisi-1789
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yasaklayabilecektir. Toplum icin neyin zararli neyin zararsiz oldugu
hangi 6lgiiye gore nasil belirlenecektir?*

Diger taraftan ozgiirliiklerin gerceklesmesi icin baskalarinin veya
devletin bir sey yapmamasi gerekir. Ozgiirliik kisinin kendi fiili ile
gerceklesirken hakkin gerceklesip hayata ge¢mesi icin devletin ya da
diger tictincti kisilerin, hak sahibi lehine bir takim edimlerde bulun-
mas! gerekir. Hakki hayata geciren fiil, hak sahibinin degil, devle-
tin de dahil oldugu baska kisilerdir. Ornegin seyahat 6zgiirliigii, bir
“ozgurlik”tir, seyahati kisinin kendisi yapar. Ama konut hakki bir
“hak”tir; ctinkii kisiye bir konut saglayacak ya da kira yardimi yapa-
cak olan kisinin kendisi degil, devlettir.”®

¢) Insan Onuru

Insan haklar: ogretisinin sistemli bir sekilde ortaya cikisi, Avru-
pa kilttirti cercevesinde XVII. ve XVIIL ytizyillarda olmustur. Bunca
tarihsel gecmise ragmen, daha oncede belirtildigi gibi konuyla ilgili
temel kavramlar olan, 6zgtirluk, esitlik, insan dogasi ve inceleme ko-
numuz olan insan onuru gibi terimler tizerinde uzlasmaya varilmis
degildir.

Gilintimiizde basta insan haklar1 olmak {izere ilgili diger biitiin
kavramlarin ytizlerce farkli tanimi bulunmaktadir** Biitiin bunlar-
dan da anlasilacag: {izere, insan onuru kavraminin soyut olarak bir
taniminin yapilmast miimkiin goriilmemektedir.”> Kavramin tarihsel
gelisimi, toplumun farkli alan ve yonlerine isaret etmektedir.”® Onu
belirleyebilmek icin basta hukuk olmak tizere, tiim kiiltiir ve ahlak
diizeninden yararlanmak gerekmektedir. Diger taraftan insan onuru
kavraminin icerigi zaman i¢inde toplumda meydana gelen degisim-

2" Mumcu /Kiizedi, s. 10.

% Gozler, s. 480. . .

o Oktay Uygun, Caglmlzm Insan Onuruna Yonelttigi Tehditler Karsisinda Insan
Haklarinin Onemi”, Icinde: Kamu Hukuku Incelemeleri, Der.: Oktay Uygun, XII
Levha Yaymlarl Istanbul 2011, s. 45.

% Zafer Goren, “Tiirk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmas1”, AYD, Sy.9, 1992, s.
171.; Baris Seger, “Refah Sistemlerini Degerlendirmede Chan ve Bowpitt Kriteri:
Insanhk Onuru”, Iginde: Sosyal Haklar Uluslararasi Sempozyumu III Bildiriler,
Diiz: Kocaeli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi
ve Endiistri iliskiler Bsliimii, Petrol is Yayinlari, No:16, 2011, s. 190.

96 Secer, s. 190.
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lere paralel olarak degismekte, bu degisim de yargisal uygulama ile
sekillenmektedir.”” Insan haklar1 cesitli sekillerde siniflandirilsa da
aslinda hep ayni amaca yonelmislerdir ki o da insan onurunun ko-
runmasidir® Ayni1 zamanda, insan haklar: icin diistinsel anlamda
bir baslangic noktas: oldugu da kabul edilen insan onuru, insan kisi-
liginin igerigini olusturmaktadir.”” Gergekten de insan haklari, cesit-
li sekillerde de belirtildigi gibi, dil, din, 1rk, cinsiyet vb. hicbir ayrim
gozetilmeksizin, biitiin bireylerin yalnizca insan olmalarindan dolay,
insanlik onurunun geregi olarak sahip olmalar1 gereken haklar1 ifade
etmektedir. Iste bu noktada insan onurunun anlaminin ve insan hak-
lar1 ile ilgisinin ortaya konup belirlenmesi gerekmektedir.

Sozlikler dikkate alindiginda, onur sézctigiiniin birbiriyle iliskili
bir sekilde iki anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Birinci anlamda
onur, insanin kendisine duydugu saygiy1 ifade ederken; ikinci anlam-
da, yine gurur merkezli olarak bir insana baskalarinin gosterdigi say-
ginin nedeni olan kisisel degere, gurur ve serefe isaret edilmektedir.'®
Bagka bir ifadeyle, bir insanin genel olarak saygi hakkina sahip olma
durumu ve nedenini agiklamaktadir.!™

Biitiin insan haklari, insan onurunun hayata ge¢mesi igin gerekli
gortlmiistiir ve insan onurundan kaynaklanmislardir.® Bu anlamda
insan onuru, insan haklari kavraminin énciisii ve temelidir.!®® insan
onuru, hak ve 6zgiirliikler araciligiyla kendisini gerceklestireceginden
korunmasi, hak ve ozgiirliiklerin anayasal olarak taninmasiyla ger-

7 Goren, Kisiligin Korunmast, s. 171.

98 Bulut, Sosyal Haklar, s.11; Uygun, Demokrasi, s. 6.

9 Caniklioglu, s. 471.

100 TDK Tiirkce Sozlitk C: 11, s. 1111.

101 Bahgeci, s. 190.; Aslinda her iki anlamda da onur, ¢ok degerli kilinmis bir seyin
ozelligi olarak karsimiza ¢itkmakta olup burada degerli kilinan sey insan; ona de-
ger kazandiran 6zellik de, onurdur. Nihat Bulut, “Eski Yunan'dan Aydinlanma
Cagma Insan Onuru Kavramimmn Gell@lmme Genel Bir Bakis” EUHFD, C.XII, Sy.3-
4, s. 1,; Boylelikle insan onuru kavrami, insan varliginin saygiya hak kazandigi
statii olmaktachr. Bu oOyle bir stattidiir ki, ilk ve diizenlenmis sayilan stattidiir.
Lebech Mette, “What is Himan Dignity”, Maynooth Philosophical, 2004, s. 59 dan
nakleden, Bahgeci, s. 190.

Zafer Goren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana Tlkesi: Dokunulmaz In-
san Onuru”, ITUSBD, Yil:6, Sy.12, 2007/2, s. 21.

flyas Dogan, “ Alman Ogretisinde insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa
Bir Bakis”, SUHFD, C.13, Sy.2,2005, s. 53.

102

103
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ceklesir.!™ Diger taraftan, Uluslararasi Insan Haklar1 Sézlesmelerinde,
insan haklarinin, “insan kisisinin 6ztindeki onurdan ttiredigi” be-
lirtilmektedir®® Insan onurunu acikca kabul eden cok sayida ulus-
lararas: andlasmadan, 1948 tarihli [HEB'* ve daha yakin tarihli AB
Temel Haklar Sozlesmesi,'”” bunlardan bazilarini olusturmaktadir.'®
Bu cergevede insan onuru kavraminin evrensel dlgekteki belgelerdeki
ilk yerini almis oldugu diizenlemelerden biri BM Sozlesmesi'” ve BM
[HEBdir.1"®

104
105

106

107

108

109

110

Caniklioglu, s. 470.
Donnelly, Insan Haklari, s. 74; Ali Tarik Gumiis, “Tiirk Anayasasinda Kisinin
Maddi ve Manevi Varligimi Koruma ve Gelistirme Hakki”, Yayimlanmig Yiiksek
Lisans Tez Ozeti, SUHFD, C.13, Sy.12, 2005, s. 137.
Bildiri'nin baslangi¢ kisminda, “Insanlik ailesinin tiim tiyelerinin dogasinda var
olan onurun ve esitlik ile vazgecilmez haklarin taninmasinin diinyada 6zgiirliik,
adalet ve barisin temeli” oldugu kabul edilmektedir. Bildirinin tiim metni igin
bkz. http:/ /www.unicef.org/turkey/udhr/_gil7.html
Sozlesmenin Tiirkce metni i¢in bkz. http://www.eskisehirab.gov.tr/userfiles/
files/ Avrupa%20B%C4%BORL % C4%B0%C4%9E % C4%B0%20Temel % 20Hak-
lar%20%C5%9EARTLpdf
Jutta Limbach, “Yiiksek Yargida insan Onuru ilkesi-Almanya’daki Durum”, Icin-
de: Demokrasinin Garantisi: Insan Onuru ve Insan Haklar1 Konferansi, Diiz.: Bilgi
Universitesi, 2008, s. 69.
Sozlesmenin girisinde su ifadeler bulunmaktadir: “Bir insan yasami icinde iki
kez insanliga tarif olunamaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kusaklari
korumaya, temel insan haklarma, insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle
kadinlarin ve biiytik uluslarla kiictik uluslarin hak esitligine inancimizi yeniden
ilan etmeye, adaletin korunmasi ve andlasmadan dogan yiikiimliiliiklere sayg1
gosterilmesi i¢in gerekli kosullar1 yaratmaya ve daha genis bir ozgtirliik icinde
daha iyi hayata k0§ullar1n1 saglamaya, sosyal bakimdan ilerlemeyi kolaylastirma-
ya... karar verdik.” Sozlesmenin tam metni igin bkz. Enver Bozkurt, Tiirkiye'nin
Uluslararas1 Hukuk Mevzuati, Nobel Yaymevi, 2. Baski, Ankara 1999, s. 518.
Beyannamenin girisinde, “Insanlik ailesinin biitiin tiyelerinde bulunan onurun
ve bunlarin esit ve devredilemez haklarinin taninmasinin, diinyada 6zgiirliigiin
adaletin ve barisin temeli olduguna, insan haklarinin dikkate alinmamasi ve hor
goriilmesinin insanlik vicdanini isyana sevk eden barbarca eylemlere yol agtig1-
a... gore, BM Genel Kurulu, bu Evrensel Insan Haklar1 Bildirisini, biittin halklar
ve biitin uluslar icin basarilmas: gereken ortak bir standart olarak ilan...eder”
denmektedir. Tam metin i¢in bkz., Bozkurt, s. 309. Gortildiigu tizere, BM Soz-
lesmesi ve IHEB, insan onuru ile insan haklar1 arasinda dolayl bir sekilde iliski
kurmaktadir. S6z konusu bu iliski BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinde
daha agik bir sekilde ifade edilmekte ve insan haklarmin, kisinin dogustan sa-
hip oldugu onurundan kaynaklandig1 vurgulanmaktadir. Bu iliski S6zlesmenin
girisinde su sekilde ortaya konmustur. “Bu Sozlesmeye taraf devletler, Birlesmis
Milletler Sart’inda ilan edilen prensiplere gore insanlik ailesinin biitiin tiyelerinin
dogustan sahip olduklari insanlik onurunu ve esit ve vazgecilmez haklarini tani-
mann, yerytiziindeki 6zgtirliik, adalet ve barisin temeli oldugunu dikkate alarak
bu haklarm insanin dogustan sahip oldugu insanlik onurundan tiiredigini kabul
ederek... asagidaki hitkiimlerde anlasmislardir” S6zlesmenin tam metni i¢in bkz.
http:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/ pdf01/53-73.pdf.
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Insan haklari, insan onuruna iliskin temel bir andlasmay1 gercek-
lestirmeyi amaglayan kendine 6zgii toplumsal bir pratiktir.'! Bunlar
araciligryla, tiim kisilerden insanin, evrendeki yerini koruyan bir tav-
11, diger buittin kisilere gostermelerini talep eder."? Biittin temel haklar,
insan onuru ugruna vazgecilmez ve hepsinin temelinde yatan ortak
diistince olduklar1 i¢in insan onurundan kaynaklanirlar ve insan onu-
runun bagimsiz pargalaridir.' Insan onuru, modern zamanlarda, ama
ozellikle de Ikinci Diinya Savasindan sonra, insan haklarinin tizerine
insa edildigi bir kavram haline gelmistir."*

Insan haklari, insanin degerini koruyan haklardir. Buradaki “in
sanin degeri” kavrami, her sartta saygiy1 hak eden bir insani 6z, ifa-
de etmektedir."’> insan onurundan sz etmek insanin en yiiksek akli
ve ahlaki degerlerin, dokunulmaz, kaybedilmez bir 6z degerin sahibi
oldugunda soz etmek demektir."® Bu baglamda insan onuru, insanin,
oz, 6z degeri, dogasidir. Insan1 diger canlilardan ayiran, insani tiir
olarak diger varliklar arasinda ©zel bir yerinin olmasini saglayan en
onemli 6zelliktir. Bu dylesine giiclii bir gercekliktir ki bagkaca bir ispa-
ta gerek duymaz.'”

m Donnelly, Insan Haklars, s. 74.

lIoanna Kuguradi, “Insan Onuru Kavramu ve insan Haklar1”, icinde: Demokrasinin

Garantisi: Insan Onuru ve insan Haklar1 Konferansi, Diiz. Bllgi Universitesi, 2008,

s. 79.

Goren, Kisiligin Korunmasi, s. 172.

Insan onuru insan haklarmin temelini olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, insan

haklar1 dendiginde ayni zamanda insan onuru da kastedilmektedir. Aralarinda

iki yonli bir iliski s6z konusudur. Bu iki yoniin bir tarafini, “‘olan’(insan haklarr),
diger tarafini ‘olmasi gereken’(insan onuru) olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
insan onuru, insan hak ve dzgitirliiklerinde olmasi gerekene ulasmada bir yol hari-
tas1 fonksiyonunu yerine getirmektedir. Dogan, s. 53-56. Insan onuru, klg.mm top-
lumla olmasi gereken iliskileri hakkindaki belli bir anlayis1 ifade ederken; insan
haklari, tersine, her bir kiginin sirf bir insan olmak itibariyla sahip oldugu esit ve

Vazgegllmez haklardir. Donnelly, insan Haklari, s. 75. Ozetle belirtmek gerekirse

insan onuru insan haklarimin, temel hak ve 6zgtirliiklerin 6ztinti olusturmakla bir-

likte, 6ncesinde de ifade edildigi tizere, soyut ve icerigi kolayca anlatilamayacak
kadar karmasik bir kavram olan insan onuru, salt olarak bir insan hakki: degildir

Mehmet Merdan Hekimoglu, * “Insan Haklarinin Temelini Olusturan ‘insan Onu-

ru’ Kavrammin Anayasal Boyutlart: Federal Almanya Ornegi”, KHHD, Sy.71-72,

s.100.

15 Uygun, fnsan Onuru, s. 46.

16 insan onuru, insamn bu degerinin farkindaligina isaret etmektedir. Bu deger, in-
sanin biitlin potansiyelini gerceklestirebilecek sekilde muamele gérmeye de layik
kilan bir degerdir. Kuguradi, Insan Onuru, s. 79.

17 Bulut, Insan Onury, s. 2.; Secer, s.191.; Kucuradi, Insan Onuru, s. 78.

113
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Insanin, insan olmasinin anlami ve amaci insan onuruyla acik-
lanabilir.™® Insan, onurunu dogustan ve dogal olarak kazanmustir.
Bu nedenle insan onuru, vazgecilmez, devredilemez ve dokunulmaz
bir nitelige sahiptir."® Bu kural 1982 Anayasasinin 17/1 maddesin-
de; “Herkes hayata, maddi ve manevi varligini1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir” bigiminde ifade edilmistir. Alman Anayasasinin'®
ilk maddesinin ilk ctimlesi ‘insan onuru dokunulmazdir’ diye basla-
maktadir'® ve devlet diizeninin temeli olarak nitelenmistir. Portekiz
Anayasasinda'* da benzer bir sekilde, “Insan kisiliginin onuru”
cumhuriyetin dayanaklar1 arasinda gosterilmistir.

Benzer sekilde Isvec Anayasasinin'® 2. maddesinde kamu yetki-

sinin herkesin esit degerine ve “bireyin ¢zgiirlitk ve onuruna” sayg1
gosterecek sekilde kullanilacagini hiikiim altina almaktadir. Insan
onurunun dokunulmazliginin ve bireyin 6zgtirlik ve haklarinin ge-
listirilmesini 6ngoren Finlandiya Anayasasi'nin'* 1. maddesi de ayn1
cercevede degerlendirilebilir. Yunanistan Anayasasinin'® 2. madde-
sinde “Insan degerinin sayg1 gormesi ve korunmast” devletin asli yii-
kiimliiltikleri arasinda sayilmaktadir.'®* S6z konusu hiikmiin, insan
onurunun yasal sistemin temeli olarak kabul edilmesi amacini tasir
nitelikte olmadig1 belirtilmektedir.'” Bir anayasanin basinda insan
onuru ilkesinin yer almasi, devletin insan igin oldugunu ve bunun ter-
si bir durumun asla kabul edilemeyecegini agikca ortaya koyar.'*

118 Bulut, insan Onury, s. 2.

119 Secer, s.161.

120 http:/ /www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul /anayasalar/ulkeana/ pdf/08-

Almanya%20209-276.pdf, s. 216.

Hekimoglu, Insan Onuru, s. 109.

12 pkz. http:/ /www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/
pdf/13-Portek % C4%B0Z%20439-532.pdf., s. 445.

128 pkz. http:/ /demokratikanayasahareketi.net.siteler.yh.com.tr/kategori/dunya-
dan-anayasalar/16761/isvec-anayasasi

124 pkz. http:/ / demokratikanayasahareketi.net.siteler.yh.com.tr/kategori/ dunya-

dan-anayasalar/16716/finlandiya- anayasasi

Yunanistan Anayasasi'min Tiirkge metni igin bkz. Serap Yazici, Yunanistan Ana-

yasasi, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2005

Bu konuda ayrmtili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Mustafa Erdogan, “Avrupa

Birligi Anayasalarinda Devletin Temel Nitelikleri”, Icinde: Anayasa ve Ozgurluk

Der.: Mustafa Erdogan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 306.

Sylvie Brahy, “Avrupa Anayasasi ve Tiirk Anayasast Baglaminda insan Haklar1”,

AYD, Sy.22, 2005, s. 278.

Christan Starck, “Ozgiirliik ile Giivenlik Arasindaki Gerilim fliskisinde Insan
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Avrupa Temel Haklar S6zlesmesinin birinci boliimii, “Insan Onu-
ru” basligr altinda “insan onurunun dokunulmazlig1” vurgulanarak
ile baslamakta hayat hakki, bedensel ve ruhsal dokunulmazlik hakki,
iskence, insanlik disi, asagilayici davranis ile kolelik yasagina yer ver-
mektedir.'® Benzer sekilde 1982 Anayasamizin 25, 26, 28 ve Alman
Anayasasinin 5. maddesinde diizenlenmis olan diistinceyi aciklama,
basin ve 6zellikle haberlesme (serbest ve olabildigince kapsamli haber
almasi insanin temel ihtiyaclarindan oldugu icin) 6zgurlugt, insan
onurunun dokunulmazhigindan kaynaklanan haklardir."*

Ogretide insan onurundan kaynaklanan biittin temel haklarin,
dokunulamayan bir insan hakk: ya da insan onuru ¢ekirdegine sa-
hip oldugu belirtilmektedir. Buna gore, 6rnegin, insan onurundan
kaynaklanan yargisal temel haklar, olaganiistti hallerde dahi askiya
alinamamalidir’® Insan onuru devlet iliskisinde, devletin 3 temel go-
revi olarak belirtilen, i¢ ve dis barist giivence altina almak, 6zgtirlugu
teminat altina almak ve sosyal dengeyi kurmaya calismak, ancak ve
ancak her bir insanin, onurunun gozetilmesi, dokunulmazliginin sag-
lanmasi ve korunmasiyla amacina uygun bir sekilde yerine getirilir."*
Devlet bireyin, viicut tamligina ve kisisel diinyasina sayg1 gostermeli;
sosyo-ekonomik alanda da piyasa kosullarinin inisiyatifine terk etme-
meli, bu alanda maruz kaldig1 agmazlarda tek basina ve korumasiz
birakmamalidir.*® Baska bir ifadeyle, yasal sistemin temel degeri in-
san onurudur. Devletin amaglari, insanin fiziksel, sosyal, kiilttirel ve
zihinsel refahina bir sekilde hizmet ettigi siire ve 6lgiide mesrudur.’
Bu cercevede, insanin sadece devlet giictine karsi korunmasinin in-
san onuru bakimindan ok fazla bir anlami yoktur. Insan onurunun
korunmasi, sosyal adaletin saglanmasi ve insanin iginde bulundugu
sosyo-ekonomik giicliiklerden korunmasini da gerektirir.*> Insanin
sosyal ve ekonomik acidan da insan onuruna yakisir hayat standart-

Onuru”, Icinde: Demokrasinin Garantisi: Insan Onuru ve Insan Haklar: Konferan-
s1, Diiz.:Bilgi Universitesi, 2008, s. 73.

Bkz. http://ihd.org.tr/index.php/san-haklarylgeleri-mainmenu-96/900-avrupa-
birligi-temel-haklar-bildirgesi.html.

130 Goren, Kisiligin Korunmasi, s. 173.

131 Atalay, Temel Haklar, s. 447.

132 Starck, insan Onuruy, s. 73.

133 Dogan, s. 52.

134 Brahy, s. 277.

135 Erdogan, Teori, s. 52.

129
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larina kavusturulmas: diistincesi, farkli yontemler izlenmekle birlik-
te hem Marxist hem de Liberal 6gretide kendisine yer bulmustur.’*
Biitiin bu nedenlerle, bireyin devlete karsi korunmasi yaninda, sosyal
haklar araciligiyla “toplumda yasayan herkese, insan onuruna yarasir
bir yasam diizeyini saglamak” yoluyla devletin bireyi korumasina da
ihtiya¢ vardir.'”

Soz konusu bu gereklilik, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lar Sozlesmesinde'® de, insan onuru idealinin hayata gegebilmesi igin
kisisel ve siyasal haklarin tek baslarina yetmeyecekleri, sosyal hak-
larin kullanilabilecegi sartlarin yaratilmasi seklinde belirtilerek daha
baslangi¢ kisminda 6zellikle vurgulanmistir.'*

Diger taraftanbelirtildigitizere, insan onuru, Anayasa Hukuku'nda
bir anda yaratilmamis, dustince tarihinde bir ge¢misleri ve hukukun
tim alanlarinda gecerli olmasina’ ragmen pozitif anayasa hukukuna
ait bir kavramdir.*! Yer almis oldugu anayasalarin kendisi bu kavrami
diger her seyin oniine koyar. Bagka bir ifadeyle, her seyin 6n kosulu sa-
yar.*> Ancak devletlerin anayasalarina bu sekilde baglayic1 ve yaygin
bir deger olarak girmesi XX. ytizyilin ortalarinda miimkiin olmustur.
Yasanan iki buiytik Diinya Savasinin ortaya ¢ikardig: yikimdan ders
alan insanlik, temeli insan onuruna dayal1 bir insan haklar1 diizenini,
baris ve giivenligin saglanmasinda vazgecilmez nitelikte gormiis ve
bunu giivence altina almak igin gesitli ulusal ve uluslararas: metin-
ler hazirlamistir. Boylece II. Diinya Savasindan sonra insan onurunun
basta Birlesmis Milletler Andlasmasi olmak tizere, cesitli devletlerin
anayasalarinca en {iist ilke olarak kabul edildigi yeni bir doneme giril-

136
137
138
139

Dogan, s. 55.

Erdogan, Teori, s. 52.

http:/ /www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf.

Sozlesmeye gore taraf devletler, “Insan Haklarmin insanin dogustan sahip oldugu
insanlik onurundan ttiredigini kabul ederek, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisine
gore, korkudan ve yoksulluktan kurtulma 6zgtirltigtinti kullanabilen 6zgiir insan
idealinin, kisisel ve siyasal haklarla birlikte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
da kullanabildigi sartlarin yaratilmasi halinde gerceklestirilebilecegini kabul ede-
rek... asagidaki hitkiimlerde andlasmislardir.”

140 Géren, Insan Onury, s. 25.

141 Starck, Insan Onuru, s. 73.

142 Limbach, s. 66.
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mistir.*® Alman Anayasasrnda'** insan onuru, biitiin bir devlet iktida-

rinin eylem ve islemlerinin referans kaynagi olarak ve degistirilmesi
miimkiin olmayan bir temel hak olarak diizenlenmistir.

Insan onuru, diger temel hak ve ozgiirliiklerin de giivencesidir.
Bu giivence siradan bir giivence olmayip biitiin 6zgiirliik giivencele-
ri, insan onurundan kaynaklanmaktadir.*> Anayasanin bu 6zguirlik-
¢li yaklasimi, soz konusu kavrami en tist anayasal deger olarak ka-
bul eden Alman Anayasa Mahkemesinin (AAM) siireklilik kazanan
ictihatlariyla da iyice pekistirilmis*® ve insan onuruna iligkin tanim
ve nitelemelerin ortaya ¢ikmasi saglamistir. Bu anlamda AAM, insan
onurunu diger biitiin temel haklarin kokii olarak nitelemekte hatta
devletin embriyonun dahi onurunu korumas: gerektigine hiikmet-
mektedir."” Boylelikle birey devlet icinde, bizatihi bir amac olup higbir
zaman ara¢ haline doniismesine izin verilmeyecek'®, bir esya olarak
muamele gormeyecektir.*’ Insan1 devletin nesnesi haline getiren her
diizenleme Anayasa’ya aykir1 olarak goriilecektir.™™

Ttirk Hukukunda insan onuru ilkesi, ayr1 bir temel hak olarak dii-
zenlenmemis; ancak, 1982 Anayasasinin baslangic boliimiinde temel
bir kavram olarak yer almistir. Anayasa’nin “Insanin maddi ve manevi
varligini gelistirme hakki1” (md.17) ile “insan haysiyetine aykiri ceza ve
islem uygulanmayacag1 ve eziyet, iskence ve angarya yasag1” ni1 di-
zenleyen hiikiimleri (md.17/1II) insan onurunun anayasadaki bir yan-
simasi olarak karsimiza gikmaktadar.

Bireyin sadece insan olmasi nedeniyle sahip oldugu biitiin insan
haklari, aslinda kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelis-
tirme hakkina hizmet etmektedirler. Kisinin maddi ve manevi varh-

143

1 Hekimoglu, Insan Onuruy, s. 104.

http:/ /www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul /anayasalar/ulkeana/pdf/08-
Almanya%20209-276.pdf., s. 217.

Starck, Insan Onuru, s. 72.

Hekimoglu, Insan Onuruy, s. 101.

BVerfGE 93, 5.293 ; Alman Anayasa Mahkemesinin “insan onuru”na deginen bazi
kararlar1 icin bkz. BVerfGE 18, s.117 ; 27, s. 6 ; 40, s. 133; 45, 5.245 ; 65, 5.48-49 ;95,
s.140, 96, s. S.115, s.249, s. 398, 5.401 vd., s. 412 vd.,; 95, 238 ; 98, 5.200 ; 99, 196; 100,
s. 284 ; 101, s.287 vd. s.361 ; 103, s.150, s.221 vd., s. 307 ; 107, s.275, s.280-284 ; 108,
s.s. 301 ve s. 334" den nakleden, Dogan, s. 58.

148 Atalay, Temel Haklar, s. 446.

149 ByerfGE 30, 40 dan nakleden, Géren, Kisiligin Korunmas, s. 172.

150 BVerfGE 96, 375, 399 dan nakleden, Hekimoglu, Insan Onuruy, s. 108.
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g gelistirme ve koruma hakkina asil niteligini kazandiran husus
da biittin temel hak ve hiirriyetlerin ortaya ¢ikis nedeni olmasidir.™
Ayrica Alman Hukukunda, s6z konusu bu hak, temel 6zgtirliik hak-
kinin sonucu olarak kabul edilmekte ve bu olgu Anayasa'daki temel
haklar icinde bir hiyerarsi olarak yorumlanmaktadir.®> AAM™ e gore,
ozgurliik ve miilkiyet hakkinin sinirin1 tamamen yiirtitmenin takdi-
rine birakan her diizenleme, kisinin maddi ve manevi varligini gelis-
tirme hakkinin kapsamina giren hukuk devleti, yiirtitmenin hukuka
uygunlugu ilkeleri ile bagdasmamaktadir.’

Ogretide, Turk Hukuku bakimindan s6z konusu ilkenin tipki Al-
man Hukukunda oldugu gibi, degistirilemez nitelikte oldugu ve Cum-
huriyetin niteliklerine dahil oldugu belirtilmektedir. Buna gore, 1982
Anayasa'mizin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri sayilmais, Ttir-
kiye Cumhuriyetinin baslangicta belirtilen ilkelere dayali bir hukuk
devleti oldugu hiikiim altina alinmistir. Burada bahsi gegen baslangig
hiiktimlerindeki temel ilkelerden bir tanesi de baslangic hiikiimleri-
nin 8. paragrafinda yer alan “Her Tiirk vatandasinin onurlu bir hayat
strdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu” hiitkmiidiir. Bu da madde bashiginda
gecen “Cumhuriyeti niteliklerine” dahildir. Anayasa'mizin 4. madde-
sinde ise Anayasanin 2. maddesindeki Cumhuriyetin niteliklerinin
degistirilemeyecegi ve degistirilmesi teklif dahi edilemeyecegi belir-
tilmektedir.’®* Ozetle belirtmek gerekirse, insan onuru, Tiirk Hukuku
bakimindan degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek siibjektif nitelikte
bir kamu hakkidir."*

151 Gilimiis, s. 133.

152 Goren, Kisiligin Korunmasi, s. 175.

153 BVerfGeE, 8, 276 dan nakleden, Goren, Kisiligin Korunmasi, s. 174.

154 Ayrmtih bilgi icin bkz. Géren, Kisiligin Korunmasi, s. 169-172.

155 Stuibjektif bir kamu hakki devletten veya siyasal iktidarin kullanicilarindan belli
bir edimin yapilmasini veya yapilmamasini isteme yetkisi veren bir haktir. Bire-
ye bir seyin yapilmasi veya yapilmamas: konusunda gerektiginde yargt yoluyla
gerceklestirilebilecek bir talep hakki vermektedir. Bir hukuk normunun, bireye
stibjektif kamu hakki taniyip tanimadigini belirlemede kriter, o normla guidiilen
amagtir. Eger o norm, dncelikle bireyin menfaati i¢in konulmussa stibjektif kamu
hakki olarak kabul edilirken eger kamu yarar1 amaglaniyorsa bireye bir talep hak-
ki1 vermek istemiyordur. Eger bir norm, herhangi bir kamu otoritesini kendi takdi-
rine gore hareket konusunda yetkilendiriyorsa stibjektif kamu hakkinin varligin-
dan s6z edilemez. Bu durumda birey sadece takdir hakkinin objektif olarak ifasin
isteme hakki vardir. Sosyal hukuk devletini belirleyen de stibjektif kamu hakkin
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d) Insancil Hukuk

Insancil hukuk 6zellikle 1990'l1 yillardan itibaren, silahl1 catisma-
larin artmasi ve terdr hareketlerinin yayginlasmasi ile birlikte biiytik
onem kazanmaya baslamistir.”® Bu hukuk dalinin varolus nedeni
savas olgusudur. Insancil hukuk, insanliga biiyiik acilar veren sava-
sin hem onlenmesi; hem de, buna ragmen gerceklesmesi durumunda
yikici ve zararh etkilerinin sinirlandirilmasi, bu amacla hangi tiir si-
lahlarin kullanilamayacagi, hangi insanlarin ve seylerin hedef haline
getirilemeyecegi ™’ catismaya taraf olmayan masum (sivil) insanlarin
korunmasi,™® esirlerin nasil bir muamele gorecegi,"™ catismadan zarar
goren ya da gorebilecek toplum kesimlerinin basta mal ve miilkleri
olmak tizere!® doga ve kiiltiirel mirasin nasil korunacagi ve daha pek
¢ok konuyu kurala baglayan'" sozlesme veya teamiil kokenli hukuk
kurallaridir®? Bu diisiince, 6zellikle 1863-1864 Amerikan I¢ Savasin-
dan sonra (Kuzey-Giiney Savasi) somut sonuclarini vermistir. 1949
tarihli dort Cenevre Sozlesmesi ile birlikte 1977 tarihli iki ek Proto-
kol'®, uluslararasi insancil hukukun temelini tegkil etmektedir. Kisaca
insancil hukuk, hukukun, silahl1 catisma kurbanlarina yasal koruma
saglanmasi gerektigini ileri suren kismidir.*** Bununla birlikte insancil
hukuk, yakin zamanlara kadar ayr1 bir hukuk dali olarak ele alinma-
mis; ya silahli catismalar hukuku olarak Devletler Genel Hukukunun

takdir hakki kargisinda oldukga genisletmis olmasidir. Ornegin sosyal yardimlar

bu niteliktedir. Goren, Kisiligin Korunmasi, s. 170., dn.16 ]

Melike Batur Yamaner, “Uluslararasi Insan Haklar1t Hukuku ve Uluslararas: In-

sancil Hukuk Iligkisi”, Icinde: Erdogan Tezi¢'e Armagan, GUY, 2007, s. 379.

157" Hakan Tasdemir/Ruhsar Miiderrisoglu/Hicran Tiiltice, “12 Agustos 1949 Tarihli
Cenevre Sozlesmelerinde Ek Uluslararas: Silahli Catismalarin Kurbanlarimin Ko-
runmasina Hig,kin 1 No’lu Protokol (I. Ek Protokol)” Kamu i@ Yayinlari, C.7, Sy.2,
2003, s. 2

158 Amil Cecen, “Insancil Hukuk Nedir?”, Ulus Gazetesi, 06.02.2012, s. 2.

159" Tagdemir/ Miiderrisoglu/ Ttiliice, s. 2.

160 Cecen, Insancil Hukuk, s. 2.

161 Tasdemir/Miiderrisoglu/Tiiltice, s. 2.

162 Cecen, Insan Haklary, s. 2.; Tiitiincii, s. 22.

163 Sozlesmelerin Tiirkce metni icin bkz. https://www.icrc.org/eng/home/langu-

ages/ turkish/files/sozlesmeleri-protokolleri-conventions-protocols.pdf ; Proto-

kollerin Ttirk¢e metni i¢cin Bkz. http:/ /www.msb.gov.tr/asad/ AskeriMevzuat/

Uluslararasi_Antlasmalar/Silahli_Catisma_Hukuku/SCH6.html; http://www.

msb.gov.tr/asad/ AskeriMevzuat/Uluslararasi_Antlasmalar/Silahli_Catisma_

Hukuku/SCH?7.html

Tasdemir/Miiderrisoglu/ Tiiliice, s. 2.
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icerisinde bir alt baslik ya da Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku'nun
bir parcasi olarak degerlendirilmistir.!®> Uluslararas: hukukun iki ya-
kin dalin1 olusturmakla birlikte, insancil hukuk ve Uluslararasi Insan
Haklar1 Hukuku farkli normatif alanlar1 diizenlemektedirler.*® Sartlar
ne olursa olsun insanlarin korunmasi ve himaye edilmesi anlaminda
aralarinda 6nemli ortiisme, birlesme noktalar: ve etkilesim bulunma-
st kacinilmaz olmakla birlikte ayr1 tarihsel ve teorik hukuk rejimleri
olarak kalmaya devam edeceklerdir.'s” Insancil hukuk, savas hukuku,
silahli catisma hukuku ve Insan Haklar1 Hukukundan farkli fakat
bunlarla da iliskili olan bir hukuk dalidir'®® ve var olus nedeni savas ol-
gusudur.”® Bu iki hukuk dali arasindaki farklilik akademik diizeyde de
kendini gostermistir. Ikibinli yillarin basinda Birlesmis Milletler (BM),
Cenevrede’ki merkezine bir “Insancil Hukuk Fakiiltesi” kurarak, XXI.
Yiizyilda, savaslar1 biitiiniiyle ortadan kaldirabilmek ve baris ortami-
n1 her durumda stirekli kilabilmek icin, bilimsel calismalarla birlikte,
uluslararas: orgiitlerde ve alanlarda gorev yapanlara insancil hukuk
programini baglatmiglardir.”® BMnin kurucu tiyesi olan Tiirkiye'de de
insancil hukuk ile ilgili doktora ve ytiksek lisans tezleri hazirlanmis'*
ve ayrica baz1 hukuk fakiiltelerinin miifredat programlarinda insancil
hukuk, insan haklarindan ayr1 bir bigimde yer almigtir.'”?

Her iki hukuk dali arasindaki en 6nemli farklarin bir digeri, insan-
cil hukukun, “silahli catisma” hallerinde, Insan Haklar1 Hukukunun
ise kural olarak, savas veya baris zamani fark etmeksizin uygulanma
yetenegine sahip olmasidir.””? Dolayisiyla Insan Haklar1 Hukukunun

165

Yamaner, s. 379.
166

Mahmut Gocer, “Uluslararasi Insan Haklar1 Yargi Organlari ve insancil Hukuk”,
KHHD, Sy.57-58, s. 84.

Fatma Ta;sdermr, “insan Haklar1 Hukuku ve Insancil Hukuk Acisindan Ttirkiye'nin
Ayrilika Tersr Orgitii PKK Ile Miicadelesi”, GUHFD, C.XVI, Sy.1, 2012, s. 108.;
Ezeli Azarkan, “Uluslararas: insancil Hukuk ve Birlesmis Milletler Askeri Operas-
yonlarl”,AUEHFD C.X, Sy.1-2, 2006, s. 86.; Tasdemir/Miiderrisoglu/ Ttiliice, s. 2.
Cecen, Insancil Hukuk, s. 2.

Tagdemir/Miiderrisoglu/ Tiiltice, s. 2.

Cegen, Insancil Hukuk, 5.2,

Ornek calismalar i i¢in bkz. Emine Karacaoglan, Silahli Catismalarda Insancil Hu-
kuk, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003.; Hasan
Serdar Hos, Hakl1 Savas ve Insancil Hukuk, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, 2011.

Ornegin Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde segmeli ders olarak okutul-
maktadir.

173 Tasdemir, s. 108.
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uygulama alani daha genistir.”” Insancil hukuk, deyim yerindeyse si-
lahli bir catismanin taraflarinin idaresiyle ilgilidir.!”” Benzer sekilde,
Insan Haklar1 Hukukunun devlete yénelik boyutu varken ve devlet
ile egemenligi alanindakiler arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanmakta;
ikincileri birinciye kars1 korumay1 amaglamisken, insancil hukuk sa-
dece devlete ait silahl1 gruplara degil onlara bagh diger silahl1 grupla-
ra ve bireylere de yoneliktir."”®

Her iki hukuk dalinin kapsamlari bakimindan da aralarinda fark-
liliklar bulunmaktadir. Bu anlamda insancil hukuk, insan Haklari
Hukukuna gore icerdikleri haklar bakimindan daha dar bir nitelige
sahiptir. Uluslararast Insan haklar1 Hukuku, her zaman ve her yerde
bireylerin ve gruplarin haklarini garanti altina almaya ¢alisan kurallar
biittintidiir. Bu nedenle de oldukca genis bir yelpazedir. Koruma alti-
na aldig1 insan haklari gesitlilik gostermektedir. Insan haklar1 hukuku
yasam hakki, diistince 6zgtirltigu gibi 1. kusak haklari, egitim, sosyal
giivenlik hakk: gibi 2. kusak haklar1 ve gevre, gelisme hakk: gibi 3.
kusak haklar1 koruma altina almaktadir.”” Bununla birlikte insancil
hukuk, Insan haklar1 s6zlesmelerine gore daha genis bir dokunulmaz
haklar listesi ongoérmekle yetinmeyip, yargisal ustl giivencelerini de
dokunulmaz kilan hiikiimler icermektedir.'”®

Diger taraftan, uluslararasi Insan Haklar1 Mahkemelerinin, in-
sancil hukuku Sozlesmeler yaninda, bir “Sl¢ii norm” olarak dikkate
almasi, uluslararas: korumanin etkinligini artiracaktir. S6zlesmeler ile
getirilmeye calisilan koruma standartlarinin, insancil hukuk gerceve-
sinde ytikselmesine imkan taninacaktir. Uluslararasi insan haklarini

74 Bu durum Uluslararas: Adalet Divarunn (UAD) 9 Temmuz 2004 tarihli kararma

da konu olmustur. Israil'in iggal altindaki topraklarda insa ettigi giivenlik duvari-
nin hukuki sonuglarma iliskin kararda, Israil taraf oldugu insan haklar1 s6zlesme-
lerinin isgal ettigi Filistin topraklarinda uygulanamayacag iddiasini ileri stirmek-
te ve su andaki durumda sadece insancil hukuk kurallarinin uygulanabilecegini
belirtmektedir. UAD, kararinda Israil’in bu iddialarimi reddederek tarafi oldugu
Sozlesmelerde diizenlenen seyahat 6zgiirliigi, Calisma, egitim hakk: gibi bir ta-
kim hak ve 6zgiirliik garantilerin dikkate alinmasi gerektigine hiikmetmistir. Ya-
maner, s. 381- 382.

175 Azarkan, Insancil Hukuk, s. 87.

176 Zarkan, Insancil Hukuk, s. 86.

77" Yamaner, s. 80.

178 Gocer, s. 85.
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hem giiclendirecek hem de “insanilestirecektir”.”” Deyim yerindeyse
her iki hukuk dali arasinda bir sinerji yaratilacaktir.’® Buradan hare-
ketle de aslinda Insan Haklar1 Hukuku ile insancil Hukukun birbiri-
nin tersi alanlar olmadiklary; birinin varhiginin digerini ortadan kal-
diramayacag belirtilmektedir.’®! $oyle ki, insan haklarinin dayandig:
en temel hak olan, yasam hakkinin korunmasi gibi insancil bir amaca
hizmet etmektedir. Ayrica silahli catisma ortaminda devreye girerek
temel hak olan yasam hakkini korumaya yoneliktir. Bu yoniiyle insan-
cil hukuk insan haklariin da giivencesidir de."® Zira insancil hukuk,
silahli catisma durumunda, Insan Haklar1 Hukukunun baris zama-
ninda 6ngordugi genel nitelikteki korumay1 tamamlayan hiikiimler
iceren normatif bir biitiin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
de tamamlayicilik goriisii altinda aralarinda genel-6zel hukuk iliskisi
bulunmaktadir.”®® Uluslararas: Adalet Divaninin (UAD) 1996 tarihli
danisma goriisiinde’™ ortaya koydugu tutumda bu yaklasimi destek-
ler niteliktedir.

Bu cercevede Divan, niikleer silah kullanimi veya tehdidinin ya-
sallig1 konusunda verdigi goriistinde, niikleer silah kullaniminin, BM
Medenti ve Siyasi Haklar Stzlesmesinin 6. maddesinde taninan yasam
hakkini ihlal edip etmedigi konusunda degerlendirme yaparken, bazi
devletlerin ileri stirdtigi ve 6. madde kapsaminin insan haklarinin ba-
ris zamaninda korunmasi ile sinirli oldugu seklindeki yorumu kabul
etmeyerek, keyfi olarak yasam hakkindan yoksun birakilmama hakki-
nin ayni zamanda silahli catismalar doneminde de korunmasi gereken
bir hak oldugunu vurgularken, “6zellikle bir silahli catisma durumun-
da, 6. maddeye aykir1 sekilde keyfi olarak yasam hakkindan yoksun
birakilma kavraminin, s6z konusu Sozlesme hiiktimleri degil, fakat si-
lahli catismalar hukuku, baska bir ifadeyle, insancil hukuk hiiktimleri
goz oniine alinarak belirlenecek bir kavram” oldugunu dile getirmis-
tir. Bir anlamda UAD, bir silahli catisma durumunda, S6zlesme'nin 6.
maddesine aykir1 bir bicimde keyfi olarak yasam hakkindan yoksun

179 Goger, s. 84-85.

180 Gocer, s. 84.

181 Cecen, Insancil Hukuk, s. 2.; Azarkan, Insancil Hukuk, s. 86. ; Gocer, s. 86.
182 Cecen, Insancil Hukuk, s. 2.

183 Gocer, s. 86.

184 Divanin gorist icin bkz. htp:/ /www.law.cornell.edu./icj/icjl/unanbafin.
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birakilma kavraminin ancak insancil hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde
degerlendirilecegini belirterek, bu Sozlesmede giivence altina alinan
temel bir hakkin, silahli catisma durumunda ihlal edilip edilmedigi-
nin saptanmasi bakimindan, insancil hukuk hiiktimlerinin aykiriligin
belirlenmesinde bir 6l¢ti norm olarak uygulanmasi gerektigini vurgu-
lamakta ve boylece insancil hukuka belli durumlarda uygulanacak ta-
mamlayici bir 6zel hukuk gorevi vererek, insan haklari ile insancil hu-
kuk arasinda tamamlayicilik ilkesine vurgu yapmaktadir. Boyle UAD,
insan haklarinin korunmasi ortak amacina hizmet eden iki hukuki
rejimin baglanmasina imkan veren bir tiir gecit olusumunda tanimis
olmaktadir."®

3-insan Haklarinin Siniflandirilmasi

Insan haklar alaninda ¢ok sayida diizenlemenin ortaya ¢ikmasi ve
bunlarin iceriklerinin artip, gesitlenmesi karsisinda gerek akademik
gerekse pratik diistinceler ile insan haklarinin siniflandirilmasi gerek-
mistir.!8

Insan haklarinin, gecmisten giintimiize kadar gretide farkli amag
ve bicimlerde siniflandirmaya tabi tutuldugu bilinmektedir. Bu baglik
altinda bu siniflandirma bicimlerinden en yaygin olanlari ele alinacak-
tir. Insan haklarinin devamli olarak bir gelisim cizgisinde olmasi, ister
istemez insan haklarinin siniflandirilmasini giindeme getirmistir."™
Oyle ki insan haklari, kavramin ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren degi-
sik kriterlere gore ayrimlara tabi tutulmus ve siniflandirilmislardir.’s®
Insan haklari, konularina, kullanis bicimlerine, ortaya cikis siralar1'®,
fonksiyonlarina', hakkin tastyici ve ytikiimliistine gore siniflandiril-
maktadir.®! Insan haklarinin ayrilmaz bir btitiinliik arz etmesi, sinif-

185 Gocer, s. 89.

186 Rona Aybay, Insan Haklar1 Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayimlari, Istan-
bul 2005, s. 58. )

Izzet Eroglu, Devletin Insan Haklarini1 Koruma Mekanizmalari, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Ankara 2005, s
7.

Hakan Karakehya, “Ortaya Cikisi, Kavramsal Gelisimi ve Igerigi itibartyla fnsan
Haklar1”, KHHD, Sy.69-70, s. 110.

Bu tiir siniflandirma icin bkz. Gozler, s. 507.

Bu tiir stniflandirma igin bkz Caniklioglu, s. 473.

Bu ayrima gore insan haklari, herkesin haklari-vatandas haklar1 olarak tiplestiri-
lebilir. Temel haklarin herkese mi yoksa sadece vatandaslara mi taninmis oldugu

187

188

189
190
191
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landirmalarina engel olmadig: gibi; gesitli agilardan bunun yapilmasi
bir anlayis kolaylig1,'*> haklarin 6zel gelisimini, belli verilerini, tabi ol-
duklar1 hukuki rejimin belirlenmesini saglamaktadir.'*

a) Klasik Insan Haklar1 Siniflandirilmasi: Negatif/Pozitif/
Aktif Statii Haklar1

Insan haklar1 alaninda uzun yillar yasanan gelisim ve dontisim
stirecinin sonunda demokratik toplumlarda genel kabul goren ve ya-
z1l1 anayasalarin pek cogunda esas alinan siniflandirma, George Jel-
linek tarafindan ilk baskis1 1893 yilinda yapilan System der subjektiven
Offentlichen isimli kitapta, devlet ile birey arasindaki iliskinin duru-
muna gore, negatif statii haklar1’ (devletten yana 6zgiirlik), “pozi-
tif statti haklar1” (devletten pozitif edimlerde bulunulmasini isteme
hakki), “aktif statti haklar1” (vatandaslik haklari) seklinde ti¢ katego-
ri seklinde siiflandirilmistir® S6z konusu siniflandirma ogretide
klasik insan haklar1 siniflandirilmasi olarak nitelenmekte olup Turk
Ogretisi tarafindan da uzun stire en yaygin kabul goren siniflandir-
ma olmustur.”® 1982 Anayasamiz da dahil olmak tizere uluslararasi
sozlesmelerde de genellikle bu siniflandirma esas alinmistir.”” Bunun

diizenlendigi madde metninden anlasilabilir. Anayasa bir temel hakki herkese
tanimak istiyor sadece vatandasi ile sinirlamak istemiyorsa, “herkes”, “kimse”
gibi terimler kullanmaktadir. Hakkin ytikiimliisiine gore ise, devleti ve devlet
iktidarinin diger tastyicilarmi baglayan haklar- bireyi kendi 6zel hukuka iliskin
islemlerinde baglayan haklar seklinde bir tasnife gidilebilir. 1982 Anayasasi'nin
11. maddesine gore Anayasa kurallarindan olan temel haklar yasama, yiiriitme
ve yargi organlarini, idare makamlarmi baglayan temel hukuk kurallaridir. Te-
mel haklar her ne kadar yapilar: ve tarihsel gelisimleri agisindan hakkin tasiyicisi
olan bireyin hakkin asil ytikiimliisii olan devlete karst ileri stirdtigii haklar olsa
da md.11’deki Anayasa kurallarinin kisileri de baglayan temel hukuk kurallar:
oldugu hiikmiinden, ayni zamanda bireylerin birbirleri ile olan 6zel hukuk ilis-
kilerini de etkiledigi sonucu ¢ikmaktadir. Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi,
DEUHFY, 4. Baski, Izmir 2000, s. 26.

192 Egra Atalay, “Sanat Ozgiirliigti Temel Hakkinin Hukuki Niteligi”, DUHFD, C.6,
Sy.1, 2004, s. 46.; Bulut, Sosyal Haklar, s. 25.

195 Atalay, Sanat Ozgiirliigi, s. 48. DUHFD, C.6, Sy.1, 2004, s. 46.; Bulut, Sosyal Hak-

lar, s. 25.

Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinevi, 5. Baski, Konya 2002, s.

113.; Kapani, Hiirriyet, s. 6.; Gozler, s. 507.; Goren, Temel Hak, s. 27.; Caniklioglu,

s.473.; Erdogan, Demokrasi, s.185.

195 Algan, s. 38.

19 geref iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Turhan Kitapevi, 2.Baski, Anka-
ra 2008, s. 100.; Atar, s. 113.

194
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temelinde, statti kavrami ve bireyin devlet karsisindaki konumu yer
almaktadir.!”” Buradaki statii, her seferinde bireyin devlet karsisinda
cesitli temel hak ve ozgiirliikler seklinde ortaya c¢ikan ve giivenceye
baglanmis herhangi bir durumunu ifade etmektedir."”® Bireyin devlet
karsisindaki konumu ise insan haklarina iliskin olarak bireyin devlet-
ten bekledigi edimin niteligini belirlemekte olup devletin bu haklarin
gerceklesmesine iliskin tutumu konunun 6ziinii olusturmaktadir. Do-
layisiyla klasik olarak kabul edilen bu siniflandirmanin, herhangi bir
hakkin 6ziine ya da dogasina iliskin olmay1p tamimiyle bicimsel bir
siniflandirma oldugu sdylenebilir."

Devletin sorumlulugunun niteligi dikkate alinarak yapilan bu
siniflandirma 6gretide cesitli acilardan elestirilmistir. En basta gelen
elestiri, belli kategorilerde yer alan haklara iliskin olarak devletin {ist-
lendigi edimin niteliginin her zaman ayni olmadigidir.*® Herhangi bir
hak, her iki tiir yukimliligu de igerebilir*” ‘Hukukun anayasallasti-
rilmast” olgusu, hem devlete hem de bireylere kars: koruma giivence-
sini icermektedir. Dolayisiyla, devlet bu olgu geregince, hem pozitif;
hem de, negatif nitelikte yuikiimliilitk altindadir.®? Buna gore edim-
lerin niteligi bakimindan kesin bir sinir ¢izmek mitimkin degildir.
Ornegin negatif statii haklarindan sayilan adil yargilanma hakkinin
hayata ge¢mesi igin devletin negatif edimleri disinda ¢ok sayida po-
zitif sorumlulugunun bulunmas: da gerekmektedir. Yargisal stirece
herhangi bir sekilde miidahale etmemek bi¢imindeki edim, her ne
kadar devlet i¢in ‘kacinma’ biciminde karsimiza ¢ikan negatif bir yti-
kiimliiltik olsa da, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin olusturulmasi,
ceza-infaz sistemlerinin kurulup isletilmesi, maddi durumu elverissiz
olan kisiler i¢in adli yardim saglanmas: gibi bir¢cok olumlu edim yeri-
ne getirilmeden bireylerin s6z konusu haktan yararlanmalar1 miim-

7 Algan, s. 38.

198 Goren, Temel Hak, s. 28.

199 Algan, s. 38.

200 Algan, s. 28.; Tania Groppi, “Italya’da Sosyal Haklar”, Cev.: Oya Boyar, Iginde:
Anayasal Sosyal Haklar, Ed.: ibrahim O. Kaboglu, Legal Yaymevi, Istanbul 2012,
s. 205.; Rainer Arnold, “ Almanya Anayasaciliginda ve Orta ve Dogu Avrupa’da-
ki Yeni Demokrasilerde Sosyal Haklar:Karsilagtirmali Gozlemler “, Cev.: Giilden
Kurt, Iginde: Anayasal Sosyal Haklar, Ed.: ibrahim O. Kaboglu, Legal Yaymevi,
Istanbul 2012, s. 217.

201 Groppi, s. 205.

202 Arnold, s. 217.
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kiin degildir.® Kisisel verileri giivence altina alan kamusal bir makam
olmadan 6zel yasamin gizliliginden bahsedilemez.?** Tersine olarak
pozitif bir izlenim veren beslenme hakki da bazen sadece devletin ki-
sitlanmasiyla, devletin kaginma yiikiimliliigiine uygun davranmasty-
la hayata gegebilir. Ornek olarak gida maddelerinin geleneksel olarak
i¢ tiiketimde kullanilmasi yerine, ihracat yoluyla para kazanmayi tes-
vik eden kalkinma programlar: gosterilmektedir.*®> Zaten aksine bir
yaklasim, insan haklar1 acgisindan 6nemli sorunlara yol acacaktir.?®
Negatif ytiktimliikler ile pozitifler arasindaki sinir siliklesmistir.*”” Bu
nedenle yapilan ayrimlarin hi¢ biri kesin ve mutlak degildir. Clinki
pek ¢ok hak, igerik itibariyla zengin bir nitelik gostermesi nedeniyle
icinde yer aldig1 sinifin sinirlarini asar. Giniimiizde insan haklarimin
ya da temel hak ve ozgiirliiklerin gelisim cizgisi dikkate alindiginda
bu durum daha net ortaya ¢ikacaktir. 2

Diger taraftan buitiin haklarin amaci bireyin 6zgtirltigiidiir. Farkli
olan, bu amag i¢in tistlendikleri fonksiyonun niteligidir. Bicimlendir-
dikleri ve garanti altina aldiklari statiiye gore, saldirilara karst koyma,
ortaklik ve edimde bulunulmasini isteme, yonetime katilma yoluyla
ozgurlugi garantileyerek®” devlete hem pozitif hem de negatif yon-
de edimler ytiklerler. Ciinkii gtintimiizde haklarin tiimii her iki nite-
ligi de tasimaktadir.?® Bir adim daha ileri giderek soylemek gerekirse,
biitiin insan haklar: bir sekilde pozitif nitelik tasimaktadir?' ve hem
pozitif bir faaliyeti hem de devletin sitnirlanmasini gerektirmektedir.??
Ornegin iskencenin yaygin ve sistematik olarak uygulandig1 bir il-
kede kisinin iskenceden korunma hakki, devlete negatif bir edimden

203 Algan, s. 39. ; Groppi, s. 205.; Arnold, s. 217.

204 Groppy, s. 205.

205 Donnelly, Insan Haklars, s. 43.

206 Bulut, Sosyal Haklar, s. 33.

207 Arnold, s. 217.

208 Atalay, Temel Haklar, s. 441.

209 Goren, Temel Hak, s. 29.

210 Uygun, Kuram, s. 33.

21 1980 yilinda ABD’de bir araba kaza yaptiktan sonra yanmaya baslar. Polis olay
yerine gelip sadece trafigi yonlendirir ancak arabadakiler i¢in hi¢bir miidahalede
bulunmaz. Arabadakiler yanarak can verirler. Bu olay insan haklarmin pozitif ve
negatif olma 6zelligi tizerine bir tartisma yaratir. ABD Anayasasi’nin negatif bir
karakter arz ettigi ve yonetimin kaza kurbanlarina yardim konusunda anayasal
bir gorevinin olmadig; ileri siirtilmiuistiir. Bulut, Sosyal Haklar, s. 34.

212 Donnelly, Insan Haklars, s. 43.
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daha fazlasin yiikler. Oyleyse bu smiflandirma, olsa olsa bir genelle-
meyi isaret edebilir’® ve insan haklarini daha iyi anlamaya yodnelik bir
c¢abanin sonucudur.?*

Soz konusu siniflandirmaya yoneltilen bir baska elestiri de yeni
kusak haklar1 karsilamadigiyla ilgilidir. Buna gore bu siniflandirma,
yeni ortaya ¢ikan bir takim haklar1 agiklamakta yetersiz kalmakta-
dir. Kusaklara gore yapilan insan haklari siniflandirmasinda ti¢tincti
kusag1 olusturan ve ‘halklarin haklar1” olarak bilinen haklarin, klasik
insan haklar1 siniflandirmasinda yeri belirsizdir. S6z konusu bu hak-
lar, bircok yonden kendinden 6nceki haklardan farklilik gostermekte
olup Jellinek’in siniflandirmasinda konumlarinin belirlenmesi olduk-
¢a zordur.””® Bu konudaki diger bir elestiri, s6z konusu siniflandirma-
nin insan haklar1 arasinda bir hiyerarsi yarattigidir. Buna gore, insan
haklarinin bir biittin olarak yonelmis oldugu tek amag olan insan onu-
runun korunmasi bakimindan negatif statti haklari, pozitif statii hak-
larina gore daha 6nemli ve vazgecilmez bir nitelik arz etmektedir®®
ve daha korunmaya layiktir?” Diger taraftan pozitif statii haklari,
miidahaleci bir devlete yol agma riskini potansiyel olarak biinyesinde
barindirmaktadir. Insan haklarini ihlal etmeye aday iki varliktan en
onemlisi devlet; digeri ise, suglulardir. Insan haklar1 icin as1l ve en bii-
yiik tehlike devlettir. Bu gercek karsisinda devletin sinirlandirilmasi
¢ok onemli olup devletin miidahale alanin1 mutlak sekilde genisleten
pozitif haklar bu anlamda yasamsal bir sorun teskil etmektedir.?"® Bu
haklar devleti sitnirlamayip kendiliklerinden var olmadiklari, devletin
miidahalesini gerektirdikleri i¢in insan hakki olamazlar.*® “Yarim in-
san hakkidirlar”.?

213 Algan, s. 39.

214 Bulut, Sosyal Haklar, s. 36; kars1 gortis i¢in bkz., Erdogan, Demokrasi, s. 186.

25 gy yondeki gortislerden biri igin bkz. Algan, s. 39.

216 Uygun, Kuram, s. 35.

217 Algan, s. 40.

218 Cogkun, s. 604, 606.

219 Uygun, Kuram, s. 32.

220 Isabelle Boucobza /Tatiana Grundler/ Marc Pichard/ Diane Roman, “ Fransiz Og-
retisi Soylevinde Sosyal Haklar: Inkar ve Kabul Arasinda”, Cev.: Hiilya Dinger-
frem Yesiltiirk, Icinde: Anayasal Sosyal Haklar, Ed.: Ibrahlm 0. Kaboglu, Legal
Yayinevi, Istanbul 2012, s. 75. Diger taraftan; pozitif statii haklari, negatif statii
haklarinin hayata ge¢mesine de engel teskil etmektedirler. Pozitif statii haklari-
n1 yasanir hale getirmek amaciyla devletin miidahalesinin gerekli ve mesru go-
riilmesi, beraberinde zorlamay1, miidahaleyi getirecek ve sonug olarak ta hukuk
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a.1- Negatif Statii Haklar1

Negatif statti haklari, kisileri devlet miidahalesine kars1 koruyan
hak ve ozgtirliikler olup, insan haklarina hukuksal gii¢c kazandirma
cabalarinin ilk sonuglaridir.*' Bu statiide yer alan haklar, ancak dev-
letin bunlarla ilgili olumsuz bir tutum takinmasiyla saglanabilirler.
Baska bir ifadeyle, bu hak ve ozgiirliiklerin gerceklesmesi, bireylerin
bundan yararlanabilmesi i¢cin devletin, bunlara miidahale eden gerek
kendi organlar1 gerekse tiglincii kisileri durdurmak disinda herhangi
bir katkida, eylemde bulunmasina gerek yoktur.”?? Ciinkii bunlar nite-
likleri geregi kendiliklerinden ya da hak sahibinin kendisi tarafindan
gerceklestirilen haklardir. Ornegin, kisinin konutuna gtivenlik kuv-
vetleri ancak hukukun tayin ettigi sinirlar icerisinde girerlerse bu hak
gerceklesmis olur.**

Negatif haklar, basta devlet olmak tizere herhangi bir kisi ya da
kuruma bir bagkasimna yardim etme gorevi yiiklememektedir.?** Ne
devletin ne de diger bireylerin bu haklar1 ihlal etmekten uzak kalmak
disinda herhangi bir ytiktimltltikleri yoktur.® Negatif statti haklari,
ayni zamanda bireylerin devlet tarafindan asilip dokunulamayacak
olan 6zel alaninin sinirlarini ¢izmekte?®; giivenceli bir alan yaratmak-
tadir.*” Bu yontiyle s6z konusu haklar, bireyin icinde devlet olmaksizin
gerek bireysel gerekse toplumsal yasamini diizenleyebilmesi, hayatini
devam ettirebilmesi igin devletten 6zgiir kalma hakkidir. Bireye devle-
te kars1 bir savunma imkani vermektedir.?”® Bu nedenlerledir ki “koru-

devletini, bireysel hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldiracaktir. Cogkun, s. 606.; Iyi
bir egitim hakki, her ailenin uygun bir eve sahip olma hakki, uygun tibbi tedavi
imkanlar1 elde etme hakki, ekonomik korkulardan korunma hakki ve buna benzer
haklar dogada kendiliginden var olan haklar degildir. Buittin bunlar1 kim sagla-
yacak sorusunun cevabi da ister istemez devlet miidahalesini getirecektir. Rand,
Insan, s. 321.; Pozitif statii haklarmin etkisi, ayn1 zamanda siyasal ve sivil haklar
olan negatif statti haklarimi ahlaki zorlayicilik alaniin disina itip bir ideale do-
niistiirecektir. Oysaki bir hakkin anlasilmasinda, hayata gecmesinde higbir sey o
hakkin bir ideal olmadiginin kabuliinden daha 6nemli degildir. Cranston, s. 315.

21 Aybay, s. 59.

222 Atar, s. 114.; Algan, s. 38.

23 Atar, s. 114.

24 pylut, Sosyal Haklar, s. 35.

225 Rand, Insan, s. 45.

26 Kapani, Hiirriyet, s. 6.; Gozler, s. 508.

227 Erdogan, Demokrasi, s. 185.

228 Goren, Temel Hak, s. 28.
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yucu haklar” olarak da anilmaktadir.?’ Boylelikle kisiler, insan olarak
varliklarini devam ettirme, kendilerini ifade ve gerceklestirme imkani
elde ederler; kisiler ve gruplar arasinda 6zgiir etkilesim, iletisim ve 6r-
giitlenme saglanir; toplum iginde diistinceler serbestce dolasir.*

a.2- Pozitif Statii Haklar1

Pozitif statti haklar1 devletin olumlu miidahalesi olmaksizin ger-
ceklesemeyecek haklar olup birey bu haklarini ancak devletin fiili
miidahalesi ve eylemlerinin katkisi ile kullanabilir.?' Bu haklarin sag-
lanabilmesi i¢in devletin basta sosyal kamu hizmetleri ve sosyal politi-
kalar ile bireyleri kendi haline birakmak yerine onlarla aktif bir sekilde
ilgilenerek bir takim imkanlar ile donatacak faaliyetlerde bulunmasi
gerekir.?? Bagka bir ifadeyle, soz konusu bu haklar, devlete ve onun
kurumlarina belli bir bicimde davranma yiiktimltalugi getiren hak ve
yetkileri ifade etmektedir.”* Bireyin 6zgiirltigiine devlet olmaksizin
kavusamadigy, tersine, 6zgiir varliginin korunmasi i¢in devletin tedbir
ve tedariklerine ihtiya¢ duydugu bir durumdur.”* Boylelikle bireyler,
devletten olumlu bir davranis, bir hizmet, bir yardim ve katki isteme
imkanina kavusmaktayken®>, devletin sosyal alanda belli 6devler ve
fonksiyonlar tistlenmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir.¢ Ornegin, dev-
let, mali imkanlar: olciistinde bireylerin egitilmesi, tedavi edilmesi,
barinacagi yeri yoksa konut saglanmas gibi imkanlar1 hazirlamak ve
sunmak zorundadir.*” Bu nedenle kamuya ait kaynaklarin toplumsal
adalete uygun bir sekilde dagiliminin saglanmasi oldukg¢a 6nemlidir.
Bunun icinde devlet yonetiminde saydamlik ve katilimc1 demokratik
bir ortamin varlig1 cok énemlidir.**® Diger taraftan s6z konusu haklar

229" Atalay, Temel Haklar, s.440; Gozler, C.1I, s. 508.

230 Erdogan, Demokrasi, s.185; Kisi dokunulmazligy, kisi htirriyeti, 6zel hayatin giz-
liligi, din ve vicdan ozgtirliigti, diistince 6zgtirltigii gibi 6nemli hak ve 6zgtirliik-
ler igeren negatif statti haklari, 1982 Anayasasi’'nda “Kisinin Haklar1 ve Odevleri”
baslig1 altinda diizenlenmislerdir.

21 Algan, s. 38.

232 Erdogan, Demokrasi, s. 186.

233 Bulut, Sosyal Haklar, s. 35.

234 Goren, Temel Hak, s. 29.

25 Gozler, s. 528.; Atar, s. 114.

236 Kapani, Hiirriyet, s. 6.; Gozler, s. 508.

27 Atar, s. 114.

28 Aybay, s. 63.
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1982 Anayasast'nin, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baglikl
boliimiinde diizenlenmislerdir.

Bireye devletten bir sey isteme hakki tanmidig: icin “isteme hakla-
r1”, Fransa'da ise “hizmet haklar1” denilmektedir. Ayni zamanda bu
haklar sosyal devlet anlayisinin sonuglar1 oldugundan “sosyal haklar”
olarak da ifade edilmektedir.?* Bu yoniiyle toplumun sosyo-ekonomik
bakimdan gii¢siiz olan kesimlerinin insan onuruna yarasir bir hayat
surdiirebilmeleri icin devletin 6nlemler almasini veya dogrudan dog-
ruya edimlerde bulunmasini gerektirmektedir.* Bu agidan sosyal
haklar, sosyal devlet baglaminda toplumsal esitlik amacina yonelmis
haklar olarak tanimlanabilir.?** Bu haklar sayesinde, sosyal esitsizlik-
ler azalacak, toplum icindeki sosyo-ekonomik bakimdan zayif olanlar
korunacaktir.?*? Pozitif statii haklari, sosyal devletin gelisim seyrine
paralel bir artis gostermistir.*® Tiirk Hukukunda bu alanda devlete,
mali imkanlari 6lgtistinde yukumliiliik getirilmistir. Devletin, ekono-
mik ve sosyal alanlarda Anayasa ile hiikiim altina alinan gorevleri ko-
nusunda, olumlu-pozitif edimde bulunma ytikiimliltigiine 2001 yil
Anayasa degisikliklerinden 6nce metinde yer alan, “ekonomik istikra-
rin gozetilmesi” ibaresi ile tiir mazeret nedeni getirilmistir.*** S6z ko-
nusu bu kriter hem 1961 (md.53) hem de 1982 (md.65) Anayasa’larinda
yer almis, sosyal ve ekonomik alanda, devletin gorevini mali kaynak-
larin yeterliligi olctistiyle sinirlamistir. Bu durumun sosyal haklarin,
Tiirk Hukukunda tarihinde birinci kusak haklardan farkl 6zellikte ve
anlamda algilandig: ve ikincil bir konuma itildiginin gostergesi oldu-
gu, bunun insan haklarinin biitiinliigii ilkesine ve dolayisiyla da insan
haklar1 kuramina aykir1 oldugu, insan haklarinin tamaminin bir bii-
tiin ve ayn1 degerde oldugu ifade edilmektedir.**

29" Gozler, s. 508.

240 Bylut, Sosyal Haklar, s. 35.

21, brahim Kaboglu, “ Anayasa’da Sosyal Haklar: Alam ve Sinirlar1” , Icinde: Ana-
yasal Sosyal Haklar, Ed.: Ibrahim O. Kaboglu, Legal Yaymevi, istanbul 2012, s. 29.

242 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi, 4. Baski, Ankara 1995,
s. 100.

23 pa, s. 100.

244 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mesut Giilmez, “Tiirkiye’de Sosyal Haklar: Sosyal Sart
Agisindan Anayasa’da Sosyal Devlet ve Sosyal Haklardaki Uyumsuzluklar”, fcin-
de: Anayasal Sosyal Haklar, Ed.: Ibrahim O. Kaboglu, Legal Yayinevi, istanbul
2012, s. 136-137.

25 Adil Sahin, “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal Ve Kiilttirel
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1982 Anayasasinin 65. maddesinin gerekcesinde, maddenin hig
kimseye devletten sosyal ve ekonomik haklarin gerceklesmesini iste-
me hakki vermedigi, bu haklarin devlete yiiklenen 6devlerden olus-
tugu belirtilmistir.** Buna dayanarak olumlu edimler gerektiren hak-
larin sadece Anayasada yer aliyor olmasinin bireylere stibjektif kamu
hakk: tanimadig1 ve bu haklarin “program hiiktimler” niteligi tasidi-
§1*, yasama organinin bu konudaki takdir hakkini denetleyecek bas-
ka bir ifadeyle hareketsizligini miieyyidelendirecek hukuksal bir yo-
lun bulunmadigy ileri stirtilmiistiir.**® Ancak bu dustinceye karsi cesitli
gorusler ileri stirtilmiistiir. Buna gore, sosyal devlet anlayis1 temelinde
yorum yapilarak Anayasanin negatif statii seklinde diizenledigi alan-
larda bile devletten olumlu edimlerde bulunma hakki garantilenmis
sayllmalidir.?

Diger taraftan, yolsuzluklarin olmadigy, kaynaklarin isletilip kal-
kinmanin tesvik edildigi, varlikla orantili vergi alindig: bir devlette
mali kaynaklarin yetersizligi sonucu ortaya ¢ikmayacaktir. S6z ko-
nusu bu kriter, sadece devletin ekonomik ve sosyal 6devlerindeki bir
sinirlamaya mesruiyet kazandirabilir. Ancak bu durumda da, ekono-
mik ve sosyal alandaki haklar1 sinirlanan bir birey, devletin aksaklik-
larini 6ne stirerek devletin gorevlerini yerine getirmedigini ispatlarsa
devlet kusurlu dolayisiyla sorumlu sayilacaktir.?® Benzer nitelikteki
baska bir goriiste ise sz konusu kriterin, ekonomik ve sosyal hak-
lar bakimindan bir sinirlama anlami tastyacagr aciksa da bu, devle-
tin bu haklara iliskin gorevlerinden tiimiiyle siyrilabilecegi anlamina
gelmez. Ayrica “Madde metni devletin sosyal ve ekonomik haklara
iliskin gorevlerini yerine getirip getirmemesiyle degil; bu gorevleri
ne sekilde ve derecede yerine getirecegiyle ilgilidir”*! ifadelerine yer
verilmistir.

Haklarn Niteligi Baglaminda Saglik Hakkinin Kapsami Uzerine Bir Inceleme”,

AUHFD, Sy.59, 2010, s. 754.

Anayasa'nim 65. maddesi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Gozde Atasayan, “Dev-

letin Sosyal ve Ekonomik Odevlerinin Smir1”, KHUHFD, C.1, Sy.1, 2013, s. 94-103.

247 Degisiklik gerekcesi bkz. TBMM, Tutanak Dergisi, Donem: 21, Sy.3.

248 By yondeki goriis i¢in bkz. Ergun, s. 112.

29 By yondeki gortislerden biri icin Goren, Temel Hak, s. 31.

20 Betiil Aslan, Devletin Temel Amag ve Odevleri Isiginda Oznel Gelisim Hakks, Ya-
yimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2009, s. 146.

%1 Algan, s. 281.

246
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AYM de*? ornegin devletin, vatandaslarin sosyal giivenligini,
mali kaynaklariin yeterliligi 6lgtistinde yerine getirirken sigortacili-
gin niteligine uygun olarak kimi sinirlamalar getirebilirse de sosyal
haklar1 kullanamayacak hale getiren diizenleme yapamayacagina
hitkmetmistir. 2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile 1982
Anayasas1 md.65 de yer alan, “ekonomik istikrarin korunmasini gozetme”
kayd1 yerine, “bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozetme” kayd1
getirilmistir. S6z konusu bu degisiklik 6gretide kismi bir iyilesme ola-
rak degerlendirilmistir.>?

Diger taraftan bu kismi iyilestirme AYM kararlarina da hentiz
yansimis degildir. Yitksek Mahkeme, baz1 yasal diizenlemeler konu-
sunda siyasal iktidar1 sinirlayan kararlar vermisse de sosyal haklar
tizerine yeterli agilimi yapamamis™* degisiklikler sonrasi, hak-odev
iliskisini yeniden yorumlayamamuistir.>> Konu 1982 Anayasasinin 5.

2521999 /42 E, 2001/41 K, 23.02.2001, 23.11.2001 tarihli ve 24592 sayil1 Resmi Gazete.
23 Kaboglu, Sosyal Haklar, s. 29. Tiirkiyenin yakin bir tarihte taraf oldugu Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmenin (ESKUS) 2. mad-
desi taraf devletleri S6zlesmede yer alan haklarin hayata ge¢mesi icin yapacaklar:
girisimleri, “kaynaklarin var giictiyle” yerine getirecekleri ibaresi tasimaktadir.
Devletin yuiktimliiltikleri cercevesinde bir degerlendirme yapildiginda, “mali
kaynaklarin yeterliligi”, ifadesinin Sozlesmedeki bu ibarenin ¢ok gerisinde oldu-
gu goriilmektedir. Sozlesmenin tam metni icin bkz. http:/ /www.tbmm.gov.tr/
komisyon/insanhaklari/pdf01/83-93.pdf.
254 Kaboglu, Sosyal Haklar, s. 29.
25 Kaboglu, Sosyal Haklar, s.20, AYM'nin, 2005/52 E, 2007/35 K, 03.04.2007 sayili
karar1 soyledir:” Anayasa’nin 56. Maddesinin tictincti fikrasinda Devletin herke-
sin hayatini, beden ve ruh saghig icinde stirdiirmesini saglamakla yiiktimlii oldu-
gu, son fikrasinda da saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi igin
kanunla genel saglik sigortas: kurulabilecegi ongoriiltirken, bu maddede Devlete
verilen gorevin Anayasa’nin 65. Maddesinde belirtilen mali kaynaklarin yeterli-
ligi olciistiyle sinirh oldugu kuskusuzdur. Diger taraftan, saglik yardimlari igin
sigortalidan katki pay1 alinabilecegi uluslararas: s6zlesmelerde de ongoriilmiis-
tiir. Nitekim “Sosyal Giivenligin Asgari Normlarma iliskin Uluslararas: Calisma
Orgutu niin 102 say1li Szlesmesinin 10. Maddesinde, saglik yardimindan fayda-
lananlar veya bunlarin aile reislerinin, hastalik halinde yapilacak saghk yardimi
masraflarina istirak ettirilebilecegi, bunun ilgiliye agir bir yiik getirmeyecek sekil-
de tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Avrupa Konseyi ¢ercevesinde olus-
turulan Avrupa Sosyal Giivenlik Sozlesmesi'ne gore de, korunan kimselerin dog-
rudan katkida bulunmalar1 olanaklidir. Sosyal Devlet ilkesi geregince saglik hiz-
metlerinden herkesin faydalanmasinin gerceklestirilebilmesi ve stirdiirtilebilmesi,
sunulan hizmetlere bazi durumlarda katki yapilamasini zorunlu kilabilmektedir.
Bu nedenle saglik hizmetlerinden herkesin yaygin ve eksiksiz olarak faydalanma
amacini gergeklestirmek icin sunulan hizmete katki saglanmasini éngoéren kura-
Iin, sosyal devlet ilkesiyle bagdasmadigi ileri stirtilemez.”
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maddesi baglaminda da ele alinmistir. S6z konusu madde, devleti ki-
sileri ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak icin, kisinin
temel hak ve ozgiirliklerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile
bagdasmayacak bi¢cimde sinirlayan engelleri kaldirmakla gorevlen-
dirmistir. Bununla birlikte bu hiikiimden devletin olumlu edimlerin
dagitilmasinda bireyleri veya gruplar1 bundan yoksun kilamayacagi
emrinin veya onun olumlu edimler dagitmak zorunda oldugu sonucu-
nu ¢itkarmanin stipheli olacag belirtilmistir.”® Ancak bu goriise “6znel
gelisim hakki1” baglaminda karsi ¢ikilmis, devletin, 6znel gelisim hak-
kinin varliginin tiim alanlarda kabul edilmesi ve hayata gecirilmesiyle
sorumlu oldugu; ad1 gecen madde metninde gegen konularin devletin
gorevi olmasinin yani sira amaci olmasi sebebiyle de devletin bu konu-
lara iliskin aykir1 islem ve eylemlerinin cagdas hukuk diizeninde yok
hitkmiinde oldugu®” ifade edilmisti

a.3- Aktif Statii Haklar1

AKktif statii haklar1 en net bir sekilde katilma hakki olarak nitelen-
dirilebilirler.”® Bireylerin siyasal katilimin1 saglamaktadirlar®® Siyasal
gorus ve tutumlarini agiklama, orgiitlenme, oy kullanma, referandum,
se¢cme ve secilme yollariyla vatandasa, devlet ve toplum yonetiminde
s0z sahibi olma ve kararlara katilma yetkisi veren siyasal haklardir.?®
Vatandaslar boylelikle hem siyasal iktidarin olusumuna hem de kul-
lanimina katilmakta, devlet karsisinda aktif bir konum kazanmakta-
dir.?"' Bagka bir ifadeyle aktif statti, bireyin 6zgurliigiini devlet kana-
liyla ama devlet icin kullandig1 bir durumdur.? S6z konusu haklar
genellikle vatandaslara taninmis olup olmayanlari, anayasalar cogu
zaman katilma haklarmin tamamindan veya biiyiik bir kismindan

256 Ayrintili bilgi igin bkz. Géren, Temel Hak, s. 30-32.

257 Ayrintili bilgi icin bkz. Aslan, Gelisim Hakki, s. 101-103.

258 Algan, s. 38.

259 Ogretide, bu haklarn fonksiyon ve nitelikleri dikkate alindiginda, siyasal katilma
haklar: olarak nitelenmesinin daha dogru olacag: belirtilmektedir. Cem Erogul,
Anattiizeye Giris, Imaj Yaymnevi, 8.baski, 2005, s. 25.

Kapani, Hiirriyet, s. 6.; Gozler, s. 509.; Atar, s. 114.; Siyasal parti kurma hakki,
siyasal faaliyette bulunma hakki, kamu hizmetine girme hakki, dilekce hakki aktif
statii-katilma hakkina diger 6rnekler olarak gosterilebilir.

261 Erdogan, Demokrasi, s. 186.

262 Goren, Temel Hak, s. 28.

260
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yoksun birakirlar.® Bir bakima katilma haklar1 vatandaslik haklar:
ile somutlasip bicim alirken ayni zamanda garanti de edilmis olur.
Herhangi bir birey, vatandaslik haklarindan yararlaniyorsa, bireyin
ozgurltigt devlet hizmetine girerken devlette, bireyin 6zgurltuguni
kullanabilecegi bir alan haline gelecektir. Bireysel 6zgtirliik ile devlet
diizeni boylelikle birbiriyle ¢elismeyecek fonksiyonel acidan birbirleri-
ni tamamlayacaklardir.?*

b) Kusaklara Gore Haklarin Siniflandirilmasi

Insan haklariin kapsam ve icerik olarak gostermis oldugu dina-
mik o6zellik karsisinda klasik siniflandirmanin yetersiz kalmas: tize-
rine heniiz tam anlamiyla anayasalarda yer almasa da insan hakla-
11 ile ilgili yeni bir takim siniflandirmalara gidilmistir.**® Bunlardan
biri Karel Vasak'in klasiklesmis ayrimi olup buna gore insan haklary;
birinci, ikinci ve ticlincti kusak olmak {tizere ti¢ kategoriye ayrilmak-
tadir.*® Bu ayrim ilk kez Fransiz Hukukcu Vasak tarafindan 1979 yi-
linda, haklarin tarihsel olarak ortaya cikislar1*’, tarihsel evrimleri*®
dikkate alinarak onerilmis olup, bir bakima insan haklarinin ge¢mis
ve gelisim ¢izgisini ortaya koymaktadir.?®

XX. ylizyilin sonlarindan gecmise dogru bir goz atildiginda insan
haklarimin iki ytzyillik gelisim stirecinde ti¢ donem gozlenebilir.?”

263

Erdogan, Demokrasi, s. 186.
264

Goren, Temel Hak, s. 28.; Bu konuda son olarak devletin s6z konusu haklar ba-
kimindan tistlendigi edimin niteliginin hakkin yapisina bagl olarak degistigini
belirtmek gerekir. Bu edim bazen negatif karakter tasirken bazen pozitif karakter
tastyabilecektir. Ornegin devlet, 6zgiir ve adil bir secim ortamimin yasanabilmesi
i¢in bir yandan bireylerin aday olmalarini, propaganda yapmalarini engelleme-
mek gibi negatif bir edimin yiiktimliistiyken; bir yandan da, siyasi partilere yeterli
diizeyde ve hak¢a mali yardimda bulunmak, diirtist ve adil bir se¢cimin gercekles-
mesi i¢in gereken onlemleri almak seklindeki pozitif edimlerin ytikiimlustdiir.
Algan, s. 38-39.

265 Atar, s. 115.

266 gahin, s. 717.

267 Gozler, s. 511.; Algan, s. 46.; Atalay, Temel Haklar, s. 440.

268 fbrahim Kaboglu, “Cevre Hakki Karsisinda Idare ve Yurttas”, icinde: Tarik Za-
fer Tunaya’ya Armagan, 1992, s. 30.

Tepe, s.9 )

O. Ibrahim Kaboglu, “Insan Haklarmin Gelismeci Ozelligi ve Anayasa
Yargisi(Insan Haklar1 Evresel Bildirgesinden Giintimiize)”, AYD, Sy.9, 1992, s.
122.

269
270
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Bunlar “insan haklarinin ti¢ kusag1” olarak da adlandirilabilir** Soz
konusu ayrim 6gretide, evrim siirecine gore siniflandirma olarak ad-
landirilmaktadir.”? Bugtine kadar ortaya ¢ikmis olan haklar1 “birinci
kusak”, “ikinci kusak”, “tictincti kusak” haklar seklinde ti¢ buiytik tas-
nife ayirarak incelemek genel kabul géren bir yaklasimdir.?”

Insan haklarinin evrimci 6zelligi, hak ve ozgiirliiklerin devam
eden siire¢ olarak dinamik bir yapiya sahip oldugu anlamina gel-
mektedir.”* Ge¢misten icinde yasadigimiz ana kadar gozlenebilen bu
ozellik gelecek icinde gecerlidir.?”® Giintimiizde hemen hemen her ko-
nunun insan haklarina iliskin bir yonii kesfedilmekte bu da stirekli
olarak yeni haklari ortaya ¢ikarmakta,” var olanlarin da degisen ko-
sullara uygun olarak yeniden yorumlanmasini saglamaktadir.”’” Daha
oncesinde de belirtildigi gibi insan haklarinin bir “‘ulasilacak hedefler
program1’”® oldugu gercegi dikkate alindiginda insan haklar1 olarak
ileri stirtilen haklar listesinin, degisen zaman ve kosullara bagl ola-
rak degisip gelisecegi goriilecektir. Bu da kuramsal olarak konjonktii-
re bagl bir sekilde yeni insan haklarindan ve hatta yeni kusaklardan
bahsedilmesini miimkiin hale getirmektedir.?””

Diger taraftan insan haklar1 kusaklar1 birbiri ile mantiksal bir
iliski icindedirler. Birbirlerinin {izerinde ve birbirlerine bagli olarak
yiikselmislerdir®®® Ayni uygarlik sisteminin parcalar1 olup, her bir

271 Kaboglu, Insan Haklary, s. 122.

272 Kaboglu, Genel Esaslar, s. 225.

273 Uygun, Kuram, s.15; Eroglu, s. 7.; Bunun ii¢ énemli nedeninin oldugu belirtil-

mektedir:1) Soz konusu siniflandirma, daha 6ncesinde de ifade edildigi gibi insan

haklar1 kuram ve uygulamasinin tarihsel gelisimi ile paralellik gostermektedir. 2)

Haklarmn olusum siirecindeki toplumsal dinamiklerin daha iyi anlagilmasin ko-

laylastirmaktadir. 3) Bu siniflandirma, haklarin nitelikleri dikkate alinarak yapila-

cak bir bagka smiflandirma ile belli lctilerde ortiismektedir. Uygun, Kuram, s. 16.

O. Ibrahim Kaboglu, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar”, icinde: Uluslararast

Anayasa Hukuku Kurultay1, Ankara 2001, s. 104.; Aslan, Gelisim Hakki, s. 32.

275 Kaboglu, Genel Esaslar, s. 225.

276 Atalay, Sanat Ozgiirliigii, s. 47.; Kaboglu, Insan Haklari, s. 121.

277 Algan, s. 46.

278 Kapani, Hiirriyet, s. 14.

279 Algan, s .47. Baska bir ifadeyle, hak ve 6zgiirliiklerin gelisime acik yoniinii yansi-
tan, kusaklara gore simiflandirmamin 6nii aciktir. Gelecekte ortaya gikip taninacak
olan insan haklar1 yeni bir kusak olarak incelenebilecektir. Ornegin tip biliminde
yasanan kimi gelismeleri dikkate alan baz1 goriislerde, bu cercevede dordiincii
kusak haklardan bahsedilmektedir. Kaboglu, Genel Esaslar, s. 225.

280 Algan, s. 47.

274
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hak gurubu digerinin varlik nedeni*®!, olmasa olmaz sartidir.”®? Baska

bir ifadeyle birinci kusak haklar ikinciyi, ikinciler ise ticincti kusak
haklar1 dogurmuslardir.?® Insan haklarinin biitiinltigi ve karsilikl
bagimlilig1 sonucunda gerek kisisel ve siyasal haklar, gerekse de eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda bir iligki vardir.®*

b.1- Ik Haklarin Otaya Cikis1 ve Birinci Kusak Haklar

Klasik ya da geleneksel haklar veya kisi 6zgtirliikleri ve siyasal
haklar, bireysel hak ve 6zgiirliikler olarak da adlandirilan birinci ku-
sak haklar, ilk haklar demeti olarak biiytiik ¢lctide aristokrasi ile bur-
juva sinifi arasindaki sinif catismasina dayanmaktadir.®® Bu iki simif

281 Atalay, Sanat Ozgiirliigi, s. 51.

Bulut, Sosyal Haklar, s. 24.; Hak ve dzgiirliiklerin kullanimi zaman ve mekan ca-
tismasi yaratabilir. Bazen bir hakkin kullanim1 digerinin varlik ve gecerlilik alani-
n1 etkileyebilir. Bu durumda “uzlagma teknigi’ 6zgtirltikler hukukunun basvurdu-
gu bir ilkedir. Kaboglu, Kiilttirel Haklar, s. 107.

283 Algan, s. 47.

284 Atalay, Sanat Ozgurlugu, s.51.; ATHM, 1979 tarihli, Alrey-Irlanda kararinda konu-
ya iliskin yaklasimini ortaya koymustur. Kocasindan siddet gordiigii gerekcesiyle
bosanmak isteyen ancak maddi zorluklar nedeniyle avukat yardimindan yararla-
namayan kadinin basvurusunda, sadece ceza hukukuna ait olan ticretsiz avukat
saglama yukimliliigtiniin, medeni hukuk alanina aktarilacagini belirtmistir. Bu
kararmi gerekcelendirirken, medeni ve siyasi haklarin bircogunun ekonomik ve
sosyal diizende etkileri oldugunu, ekonomik ve sosyal haklara karismama gerek-
gesiyle bu yorumu dikkate almamanin hicbir mantiki nedeninin olamayacagini,
sosyal ve ekonomik haklart AIHS den ‘ayiran bir sizdirmaz duvarm’ olmadigin
belirtmistir. Karar hakkinda ayrintili degerlendirme icin bkz. Jean-Pierre Margu-
enaud, “ fnsan Haklari Avrupa Mahkemesinde Sosyal Haklarin Korunmasi ve
Sozlesmenin Genis Yorumu” , Cev.: Giilden Kurt, Iginde: Anayasal Sosyal Hak-
lar, Ed.: Ibrahim O. Kaboglu, Legal Yaymevi, Istanbul 2012, s. 223.; Bu cercevede
siyasal iktidara, insan haklarimnin bir biitiin olarak islerlik kazanacagi, temel hak
ve dzgtirliikk haline gelecegi ortami1 hazirlamak gorevi diismektedir. Insan haklar1
arasindan herhangi birini ¢tkarmak ya da etkisiz hale getirmek s6z konusu biittin-
lugili bozar ve diger haklar1 da anlamsiz; ici bos hale getirir. Demokrasi ve insan
haklarmin Bati’daki gelisim stireci de bunu ispatlamaktadir. Baslangicta, baski
yoklugu, beden ve diistinsel diinyada bagimsiz olma seklinde anlasilan 6zgtir-
liik daha sonra siyasal haklar aracilifiyla devlet yonetimine katilimi da icerir bir
anlama kavusmus ardindan da sosyo-ekonomik kosullarin boyle bir 6zgitirliik an-
lay1sini soyut ve anlamsiz hale getirdigi gerekgesiyle, sosyal haklar cercevesinde
insanin dzglirlestirilmesi giindeme gelmistir. Bulut, Sosyal Haklar, s. 25. Belirtil-
melidir ki, birinci kusak, ‘insan kisiliginin korunmasina iliskin medeni ve siyasal
haklarr’; ikinci kusak, insanin onur icinde yasamasini amaclayan ‘ekonomik, sos-
yal ve kiilttirel haklar1’; tictincti kusak ise, insanin uygun ¢evrede ve baris iginde
yasamasini amagclayan ‘dayanisma haklarini” Atar, s. 115. veya “grup haklarinr’
kapsamaktadir. Tepe, s. 9.

25 Muzaffer Sencer, “Insan Haklar1 Agisindan Ingiliz Devrimi”, AID, C.23, Sy.2,
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arasindaki geliski ve menfaat catismasi kendisini 6zellikle siyasal hak-
larda gostermistir.?®® Soyle ki XVIIL ytizy1l Bat1 Avrupa’sinda ¢zellikle
de Fransa'da, artan ticarete bagli olarak ekonomik yonden giiclenen
burjuva smifi bunu siyasal alana da tasimak istemis ancak burada,
ekonomik giictinii kaybeden ancak siyasal giictinti korumak isteyen
aristokrasinin direnci ile karsilasmistir. Bir miicadeleye doniisen bu
stirecin galibi ise burjuva sinifi olmustur.®” S6z konusu bu miicadele,
esitlik, miicadele ve 6zgiirliik kavramlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olarak celiskiler tizerine kurulu feodal cagin kapanmasina neden olur-
ken, beraberinde aslinda burjuvazinin sinifsal ¢ikarlarini temsil eden
bir hak ve 6zgiirliikler demetini de getirmistir.*® S6z konusu bu hak-
lar, buytik fikir akimlarinin da etkisiyle dénemin hak bildirilerinde
yer alarak hukuk diizeninin yapi tas1 haline gelmislerdir.?®

Ozellikle Fransiz Devrimi, genellikle bireyciligin buiytik zaferi ola-
rak kabul edilmektedir. XVII ve XVIIL ytizyil boyunca gesitli diistintir-
ler tarafindan savunulan bireycilik, geleneksel toplumun {izerine insa
edildigi topluluk ici baglarin ve bagimlilik iliskilerinin yikilmasi ve
oncelikle de siyasal iktidar karsisinda bireye 6zerk bir alan taninmast
diistincesidir.*° Kisi, tek ve tnemli bir deger olarak kabul edilirken
toplumun amacinin ona hizmet oldugu diistincesi ortaya ¢ikmigtir.*"

1990, s. 4. ; Algan, Haklarm Korunmast, s. 34.
286 Kaboglu, Genel Esaslar, s. 225.
287 Algan, s. 35.
288 Kaboglu, Genel Esaslar, s. 226.
289 Kaboglu, Genel Esaslar, s. 226.
20 Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devriminin Birey-Devlet iliskisi’, AUSBFD,
C.XLIV, No:3-4, 1989, s. 195.
Mehmet Akad, “1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin Getirdigi Oz-
gurluk Anlayist ve Tiirk Anayasalarina Etkisi”, MUHAD, s. 30., Say1 belirtilme-
mis; Ozgur hale gelen insan, bugunku hak ve ozgurluklerml kazanarak toplum
karsisinda “6zerk varligi olan birey” kimligini kazanmistir. Sencer, s .3.; Fransiz
Insan ve Yurttaslik Haklar1 Bildirisi kendi kendine yeten, ne devletin ne tgilin-
cii kisilerin karisabildigi, yasam seklini ve davranislarini serbestge belirleyebilen
insanin, ortaya ¢ikisinin bir belgesi niteligindedir. Agaogullari, s. 195.; Kaboglu,
Genel Esaslar, s. 226. Dogal haklar” da, sz konusu akimi olusturan diistinceden
bir digeridir. Buna gore, insanlar dogustan esit varliklar olup dogalar1 geregi bir
takim haklara sahiptirler. Yasa koyucu tarafindan taninmalar1 ya da ortadan kal-
dirilmalari s6z konusu degildir. Mutlaka yasal haklar seklinde ortaya ¢ikmalar:
gerekmemektedir. Neval Ogan Balkiz, “Hukuk Dogmatigi Cercevesinde insan
Haklarini Tanimlama ve Kavrami Temellendirme Sorunu”, HFSA, 13.Kitap,
2005, s. 58.
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Basta Fransiz Insan ve Yurttashik Haklar1 Bildirisi olmak tizere
burjuva devrimleri sonrasi ortaya ¢ikan hak bildirileri, dogal huku-
kun pozitiflesmesi olarak nitelenmektedir.?? Bildiri, insanin tabi, za-
man asimina ugramaz nitelikte sayilan bu haklarini, 6zgtirliik, gtiven-
lik, miilkiyet ve baskiya karsi direnme olarak belirtmektedir.*® O giine
kadar gelen kurumsal birikimlerin ve kazanilmis bir miicadelenin so-
mutlasmis bir belgesi olarak, insan haklarinin bir listesi tiim diinyaya
ilan edilmistir.**

Bildirinin ayn1 zamanda baslig1 olan, “Insan ve Yurttas Haklar1”
ibaresinden de anlasilacag: {izere sadece Fransiz Halkina degil tiim
insanliga yonelik evrensel bir haklar demetidir.?* Bildiride kullanilan
evrensel nitelikli formiiller ¢ ve Bildirinin XVIIL ytizyil diinyasinda
Ingilizceye gore daha yaygin bir dil olan Fransizca kaleme alinmis
olmasi da onun evrenselligini ve etki alanini artirmistir. Tim diinya
insan haklarini, aslinda tarihsel olarak daha eski olan Amerikan Bildi-
rilerinden degil Fransiz Bildirisinden 6grenmistir.*” Boylelikle biittin
diinyada gegerli olan evrensel bir insan haklar1 anlayis1 yerlesmistir.?®

292 Cranston, s. 311.; Balkiz, s. 58.

293 Savci, Koruma, s. 8.; Akad, s. 30.

24 Algan, s. 35.; Bu Bildiri ile o zamana kadar hicbir deger ve anlam ifade etmeyen
insana, biiytik capta hak ve ozgtirliikler taninarak bunlarin kanunlarda da yer
almasi saglanmustir. Akbulut, s. 3. Kendisinden 6nceki donemin sosyo-politik ko-
sullarindan sekillenerek gelmis, Akad, s. 29.; 6nce Avrupa’y1 sonra tiim diinyay1
etkisine almugtir. Ismet Giritli/Jale Sarmasik, Anayasa Hukuku Genel Esaslar-
Ttirk Anayasa Hukuku Istanbul 200, s. 72.

2% Akad, s. 30.

2% Giritli/Samasik, s. 72.

297 Kapani, Hiirriyet, s. 46.

28 Gaid Vakkas Gozliigsl, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuza Et-
kisi, 2.Baski, Ankara 2002, s. 58.; Diger taraftan Bildiri, bireye hak ve 6zgiirliikler-
den olusan 6zerk bir alan tanimakta, bu haklarin siyasal topluma ve devlete gore
onceligini vurgulamakta adeta devleti insana 6zgii niteliklerden yola ¢ikarak ye-
niden tanimlamakta, Agaogullari, s. 195.; basta devlet olmak tizere biittin politik
birlesmelerin temel amacinin insanin tabi ve inkar edilemez haklarinin korunmasi
oldugunu tiim diinyaya ilan etmektedir. Hayati Hazir, Anayasa Hukuku, Alter
Yayinlari, 3 Baski, Ankara 2004, s. 87.; Cranston, s. 312. Boylelikle Bildiride, insa-
nin dogustan sahip oldugu tabii haklar yaninda, ilk kez bireyin devlet yonetimine
katilimini saglayan se¢me ve secilme hakki gibi siyasal nitellikli haklar ile, Goz-
liigol, s. 58.; insan haklarinin saglanmasi ve korunmasi i¢in gerekli olan kuvvetler
ayrilig, devlet iktidarinin sinirlanmasi gibi anayasa esaslar yer almistir. Kapani,
Hiirriyet, s. 46.; Savci, Koruma, s. 9.
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Devlet miidahalesinin sinirlanmasiyla saglanan ve dogal haklar
kuramina dayanan ozgiirliikler alaninda®” insanin maddi ve manevi
varligini diledigi gibi gerceklestirmesini amagclayan®® ve genellikle
kamu alanina iligkin olan®** birinci kusak haklar bakimindan kisinin
en onemli ihtiyac1 6zgiir olmaktir.** Bagka bir ifadeyle, s6z konusu
haklarin en 6nemli 6zelligi, basta devlet olmak tizere kendilerine si-
yasal iktidar emanet edilen kisilerin neyi yapamayacagini belirleme-
leridir.>®

b.2- Ikinci Kusak Haklarin Ortaya Cikisi ve Sosyal- Ekonomik-
Kiiltiirel Haklar

Fransiz Devrimi sonunda, burjuvazinin gerek ekonomik gerek-
se siyasal yonden biitiintiyle istekleri karsilanip hayata gecmistir. Bu
stire¢ beraberinde bir takim yeni toplumsal esitsizlikleri de gtindeme
getirmistir. XVIIL yiizyil sonlarinda ozellikle Ingilterede baslayip
daha sonra Bat1 Avrupada kendini hissettiren sanayi devrimi sonu-
cunda doniisen toplum yapisi, yeni celiskileri; buna bagl olarak da
yeni haklar miicadelesini baslatmistir.*** S6z konusu haklar, anilan do-
nemde ortaya ¢ikan korkung ¢alisma kosullarina duyulan tepkiye de
tepki olarak dogan bir takim siyasi ve sosyal hareketlerle iliskilidir.**
Meta tiretiminin yayginlasmasinin beraberinde emegin metalasmasi-

2% Mihriban Sengiil, “Neoliberal Bir Insan Hakki Olarak Cevre Hakk1”, Igmde Di-
siplinlerarasi Yaklasimla Insan Haklari, Edt.:Selda Caglar, Beta Yaynlari, Istanbul
2010, s. 367.

300 Bulut, Sosyal Haklar, s. 28.

301 jrem Fatma Caglar, “Feminist Perspektiften insan Haklar1” HFSA, 7.Kitap, 2003, s.

40.

Hakan Karakehya, “Ortaya Cikisi, Kavramsal Gelisimi ve Igerigi itibartyla fnsan

Haklar1”, KHHD, Sy.69-70, s. 111.

O.Ibrahim Kaboglu, “Hak ve Ozgiirliikler Alanindaki Gelismelerin Anayasa’ya

Yansitilmas: Sorunu”, AYD, Sy.11, 1995, s. 239. ‘birakiniz yapsinlar’ doktrininden

esinlenen birinci ku@ak haklar, Bulut, Sosyal Haklar, s. 29., AIHS'nin 2-21. mad-

delerinde sdyle siralanmistir: Yasam ve ozgtirliik hakki, kolehk yasag1, iskence
yasagy, kisi olarak taninma hakki, etkili bir hukuk yoluna basvuru hakki, keyfi
olarak dzgtirlitkten yoksun birakma yasagi, adil yargilanma hakki, mahremiyet

hakki, seyahat 6zgiirliigii, siginma hakki, vatandaglik hakki, miilkiyet hakki, dii-

stince, vicdan ve din 6zgiirliigi, ifade 6zgiirligii, toplanma ve orgiitlenme hakki,

katilma hakki.

304 Algan, s. 35.

305 Boucobza/Grundler/Pichard /Roman, s. 71.

302

303
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n1 da getirmesi, calisan kesimler icin sosyal bir risk dogurmus buna
kars1 korunmak icin de yeni bir takim haklarin varligina ihtiyac¢ du-
yulmustur.’® Burjuva devrimi, feodalizme son vererek topraga bagh
koleligi sonlandirmisken s6z konusu gelismeler “licrete bagli koleligi”
ortaya ¢ikarmistir>” Daha oncesinde de belirtildigi tizere, birinci ku-
sak haklar burjuvazi ile aristokrasi arasindaki ¢atismaya dayanirken
ikinci kusak haklar, anilan stireg sonunda olusan isci sinifi ile burjuva-
zi arasindaki sinif gatismasina dayanmaktadir.*® Klasik Liberalizmin
savundugu ve birinci kusak haklarin konusunu olusturan insan hak-
lar1 anlayis1 aslinda herkesi degil, sosyo-ekonomik olarak daha giiclii
olanlar1 koruyor®”, kiigiik bir ziimre yararlanabiliyordu.* Bireyci ve
liberal diistincenin devlete yiiklemis oldugu karismama seklindeki
pasif rol, aslinda toplumsal yasamda yoksulluklar icindeki biiytik kit-
lelerin tamamen kendi kaderlerine terkedilmeleri sonucunu doguru-
yordu.®! Ornegin insanlarin yasam hakki vardi ama basit hastaliklar
karsisinda bile caresizlik i¢cindeydiler, ne doktora gidecek ne de ilag
alacak maddi gticleri yoktu; konut dokunulmazliklar1 vardi ama ko-
nutlar1 yoktu.*? Isci sinifi da, sanayi devrimi ile birlikte bu toplumsal
ortamda dogdu ve toplumsal muhalefeti olusturdu.*”

XIX. ytizyilin ikinci yarisinda ozellikle de XX. ytizyilin basinda,
1776 Amerikan ve 1789 Fransiz Bildirilerinde ortaya ¢ikan ve “hukuk-
sal ozgtirliik” olarak nitelenebilecek hak ve 6zgiirliiklerin, herkes icin

“gercek ozgiirlik” haline dontismesi*, sosyo-ekonomik yonden za-
yif olan kesimlerin desteklenmesi,*” isci sinifi tarafindan yiirtitiilen
miicadelenin amacini olusturuyordu. Butiin bu gelismeler ve diistin-

306 g, Giirgag Tuna, “Sosyal Haklarin Analizi”, icinde: Sosyal Haklar Uluslararast

Sempozyumu I Bildiriler, Diiz.: Akdeniz Universitesi, Belediye I§ Yayinlari, 2009,
s. 135.

[zzettin Onder, “Sosyal Haklarim frdelenmesi”, Iicinde: Sosyal Haklar Uluslararasi
Sempozyumu I Bildiriler, Diiz.: Akdeniz Umver31tes1, Belediye I§ Yayinlari, 2009,
s. 18.

Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimi,
Yenilenmis 14. Baski, Ankara 2009, s. 43.

309 Algan, s. 36.

310 Karakehya, s. 111.

S Kapani, Hiirriyet, s. 51.

312 Karakehya, s.111; Bulut, Sosyal Haklar, s. 29.

313 Kaboglu, Kiilttirel Haklar, s. 105.

314 Kaboglu, Insan Haklari, s. 122.

315 Karakehya, s. 111.
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celer, temelinde, XIX. yiizyildan baslayarak insan haklar1 anlayisinda
onemli bir gelisme oldu. Insan haklarinin sadece bir 6zgiirliikk degil;
ayn1 zamanda devletten bir hizmet, edim isteme yetkisi veren haklar
oldugu diistincesi yerlesti.*® Boylelikle haklar gercekten kisinin yasa-
minda var hale gelecekti. Devlet, artik temel hak ve 6zgtirliiklere kars:
potansiyel bir tehdit degil; aksine, olumsuz piyasa ve calisma kosul-
larina kars1 haklarin siginagi, koruyucusu haline geliyor®”, bir takim
ddevler yiikleniyor, hak ve 6zgiirliikler nitelik degistiriyordu.’®® Top-
lumun tim kesimlerini 6zellikle de sosyo-ekonomik bakimdan zayif
konumda olanlarinin insan haklarindan tam olarak yararlanmasini

saglayan bir takim kamusal hizmetler, hak olarak kabul ediliyordu.®”

Boylelikle hem devletin fonksiyonlarinda hem de insan haklarinin
iceriginde sosyal yonde bir gelisme ve artis ortaya ¢ikmistir.’® Ozel-
likle II. Dtinya Savasindan sonraki déonemde sosyal haklar alaninda
onemli gelismeler yasanmistir. Bu donemde yeni bir savasin yasan-
mamast i¢in yoksullugun ortadan kaldirilmasi, issizligin olumsuz et-
kilerinin en aza indirilmesi ve insanlarin gelecek giivencesine sahip
olmasi gerekir. Bunun igin de devletin fonksiyonlarinda bir genisleme
olmalidir. “Devlet, sadece ekonomik sistemi ve serbest pazarin isleyisi
ile ilgili degil, sosyal alanda da diizenlemeler yapmalidir” diistincesi
one gikmistir.?! Ote yandan demokrasi anlayist da degismis, hak bil-
dirileri ile ortaya ¢ikan ve klasik olarak nitelenebilecek demokrasinin,
acimasiz ozglir girisim ve rekabet kosullarinin ortaya cikardig: hak-
sizlik ve adaletsizligi*? gidermek igin 6zgiirliik, esitlikle oriili bir sen-
tez icinde gerceklesecektir. Boylelikle XX. ytizyilin demokrasisi artik
sosyal bir nitelik kazanacaktir.**® Ancak hemen belirtilmelidir ki s6z
konusu haklarin hukuken kabul edilmeleri fikri olarak ortaya ¢ikisla-
rindan ¢ok sonraya denk gelmektedir. 1948 tarihli IHEB, 1966 tarihli

316 Karakehya, s. 112.

317 Coskun, s. 598.

318 Annie Gruber, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ve Sosyal Haklar” Cev.: Erdem
Ozdemlr, Icinde: Anayasal Sosyal Haklar, Ed.: Ibrahim O. Kaboglu, Legal Yayine-
vi, Istanbul 2012, s. 255.

319 Bulut, Sosyal Haklar, s. 30.

320 Hazir, Anayasa, s. 88.

321 Ali Giizel, “Sosyal Devlet ve Sosyal Haklar”, icinde: Anayasal Sosyal Haklar, Ed.:

brahim O. Kaboglu, Legal Yaymevi, Istanbul 2012, s. 284.

Sencer, s. 4.

Tunaya, s. 207.
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Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi** ve ilk
ornekleri olan 1917 Meksika, 1919 Alman (Weimer), 1921 Yugoslavya,
1923 Polonya, 1931 ispanyol gibi anayasalarda ilan edilmeleri XX. ytiz-
yilda olmustur.*” Bu hukuksal evrim, yoksullugu acikca insan hakla-
rina karsi bir ihlal olarak ilan etmis ve temel haklarin bu sekilde ilan
edilmesini de yoksulluga kars1 bir arag haline getirmistir.**

Konusu, niteligi ve yararlanicilar: yonlerinden birbirinden ayrilan
ve tiirdes bir biitiin olusturmadig: belirtilen, 6gretide ve gerek ulu-
sal gerekse uluslararasi hukuk belgelerinde genellikle “ekonomik ve
kiiltiirel” haklar: da iceren bir anlatimla belirtilen sosyal haklar kav-
ramini tanimlamak son derece guigtiir.*”” Diger taraftan, gerek ana-
yasalarda; gerekse sozlesmelerde giivence altina alinmakla birlikte,
tanimlanmamaktadir.3®® Bununla birlikte, hukuk doktrininde cesitli
tanimlamalar yapilmaktadir. iskandinav ve Anglo-sakson doktrinin-
de, maddi olgiitt 6n plana alan tanimda sosyal haklar, genel anlam-
da toplum tiyelerinin refahini amaglayan, bir ihtiyaca cevap veren,
calisan kesimlere oldugu kadar en gti¢stiz konumda bulunanlara da

324 Boucobza /Grundler/Pichard/Roman, s. 71.

3 Gozler, s. 512.

326 Boucobza/Grundler/Pichard/Roman, s. 71.

327 Mesut Giilmez, “Insan Haklar1 Olarak Sosyal Haklar ve Sosyal Haksizliklar” , Icin-
de: Sosyal Haklar Uluslararasi Sempozyumu I Bildiriler, Diiz.: Akdeniz Universi-
tesi, Beledlye Is Yayinlari, 2009, s.9; Berdal Aral, “Bir Insan Hakki Olarak Kiiltiirel
Haklar”, Iginde: Tiirkiye’'de Insan Haklari, Ed. :Oya Ciftci, TODAI Yayinlari, 2000,
s. 417.

Christian Grellois, “Sosyal Haklarin Kaderi”, Cev.:Hiilya Dinger- -Irem Yesiltiirk,
fcinde: Anayasal Sosyal Haklar, Ed.: Ibrahlm O. Kaboglu, Legal Yayimnevi, Istan-
bul 2012, s. 289., “Uluslararas1 Belgelerde, kiiltiir kavrami birbirinden farkli an-
lamlarda kullanabilmektedir. Bu kavram birinci anlamlyla insanligin biriktirdigi
maddi miras olarak kullanilmaktadir. Hglh uluslararasi insan haklar1 belgelerin-
de, bireylerin bu mirastan esit bir sekilde yararlanma hakk: oldugu belirtilmistir.
Bu hakkin dogal uzantisin1 da, daha fazla kiiltiir birikimini ve daha fazla insanin
bu haktan yararlanma hakkini éngoren kiilttirel kalkinma hakki olusturmakta-
dir. S6z konusu kavram ikinci anlamiyla sanatsal ve bilimsel tiretim stireci anla-
minda kullanilmaktadir. Bu anlamuyla kiiltiirel haklar, tirtin olusturma, miizeler,
konserler, yayimlar yoluyla baskalarinca olusturulmus olanlardan yararlanmay1
icermektedir. Bu ydniiyle sanatci ve yazarlarin otoriter rejimlerce cezalandirilmasi
s6z konusu hakkin ihlali anlamina gelmektedir. Kiiltiir, daha ¢ok antropolojik bir
karakter tastyan tiglincti anlamiyla, bir sosyal gurubu benzeri sosyal guruplardan
aywran maddi ve manevi faaliyet ve tirtinlerin toplami olarak kullanilmaktadir.
Burada kiiltiir, belirli deger ve sembollerden olusan tutarli ve diizenli bir i¢ sistem
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamiyla, her kiiltiir grubunun kimligini koruma
hakk: vardir”:Aral, s. 418.
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uygulanabilen, bir gtivence fikrini ifade eden, sosyal kokenli haklar
olarak tanimlanmuistir.??

Tiirk Hukukunda da maddi olgiitii dikkate alan bir tanimda sos-
yal haklarin, sosyo-ekonomik yonden gti¢siiz olanlarin korunmasini
ve oncellikle 6zel olarak korunmaya muhtag sosyal siniflar, elverissiz
konumdaki kisi, grup ya da kesimleri ve toplumdan dislanan kisiler
icin ekonomik ve sosyal adaleti ve esitligi gerceklestirmeyi, gelir dag1-
limini iyilestirmeyi amaglayan haklar oldugu belirtilmisken,** teknik
olgiite gore yapilan bir tanimda ise sosyal haklarin, toplumun gticstiz
kesimlerinin insan onuruna yakisan bir hayat stirdiirebilmeleri icin
devletin 6nlemler almas: ya da dogrudan edimlerde bulunmasi sek-
linde olumlu ytiktimliiliikleri yerine getirmesiyle gerceklesen haklar
oldugu vurgulanmaistir.®*!

Ogretide, tanimlama yerine daha ¢ok sz konusu haklarin nite-
liklerinin ortaya konulmasina galisildig1 goriilmektedir. Buna gore,
yalnizca kamusal degil ayni zamanda 6zel-sosyal alana iliskin olan
sosyal haklar*?, insan haklarinin béliinmez bir parcasi ve onun ta-
mamlayicisidir.® Igerikleri son derece belirsiz olan s6z konusu hak-
lari**, kisiler dogrudan dogruya ve kendileri kullanamamakta, genel-
likle devletin belirledigi bir sosyal politika ¢ercevesinde kullanilmakta
bu nedenle de birinci kusak haklarin aksine yargisal denetim icine
alinmasi zorlasmaktadir.?®® ‘Belli bir durumdaki insanin hakki” olan
sosyal haklar, bir aileye veya calisanlar kategorisine mensup olmak,
issiz, hasta, yasli olmak gibi ¢zel bir statiiye bagli olarak elde edil-
mektedir.® Iginde yasadig: tarihsel, ekonomik ve sosyal gerceklik
icindeki insani1 esas alan sosyal haklar,*” “bir yetim hakki” olmay1p;**
sosyal adaletsizlige kars: miicadele etmeye imkan saglayan bu yoniiy-

329 Boucobza /Grundler/Pichard/Roman, s. 72.

330 Giilmez, Sosyal Haksizlik, s. 10.

331 Kaboglu, Kiilttrel Haklar, s. 112.

32 {rem Fatma Caglar, “Feminist Perspektiften Insan Haklar1” HFSA, 7 Kitap, 2003, s.
46.

Riichan Isik, “ Toplu Sikayet Prosediirii”, icinde: Anayasal Sosyal Haklar, Ed.:
Ibrahim O. Kaboglu, Legal Yaymevi, Istanbul 2012, 5.62; Grellois, s. 290.

334 Boucobza /Grundler/Pichard/Roman, s. 72.

335 Isik, s. 62.

336 Groppy, s. 206.

337 Boucobza /Grundler/Pichard/Roman, s. 72.

338 Grelloss, s. 289.
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le de sosyal devletle ilgili olan haklardir.** Bu haklar, sosyal devletin
olmasa olmaz araclaridir.3*

Diger taraftan, sosyal haklarin uluslararasi kaynaklar: arasin-
da gosterilen sozlesmelere drnek olarak, Insan Haklar: Evrensel Bil-
dirgesi (IHEB)*, 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
[liskin Uluslararasi Sozlesme (ESKUS)*?2, bolgesel nitelikte olan 1961
tarihli Avrupa Sosyal Sart1 (ASS)** ile 1995 tarihli gozden gecirilmis
Avrupa Sarti*** ve sosyal ve kiiltiirel haklar tizerine yazilmis Insan
Haklar1 Amerikan Sozlesmesine Ek Protokol**® verilmektedir. BM
Sisteminde sosyal haklarin kaynagi olarak ESKUP ve THEB 6n plana
ctkmaktadar.34

ESKUP’un uygulanmasinin denetimini saglayan uluslararasi or-
gan olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Sozlesmenin
hiiktimlerini yorumlamak suretiyle su haklar1 ortaya koymustur:>*
Barinma hakki, yeterli besin alma hakki, egitim hakki, saglik hakki,
su hakki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan faydalanmada ka-
din ve erkegin esitligi hakki, fikri ve sanatsal miilkiyet hakki, is hakki,
sosyal giivenlik hakki, ayrimciliga ugramama hakki, engelli ve yasl

339 Boucobza/Grundler/Pichard/Roman, s. 71.

340" Ozbudun, Anayasa Hukuku, s. 110.; Giilmez, Sosyal Haklar, s. 127.

31 Tiirkce metin icin bkz. http:/ /www.unicef.org/ turkey/udhr/_gi17.html; Og-
retide, THEB'in ayn1 zamanda uluslararasi sosyal haklarn da temeli oldugu,
Bildiri'nin baslangi¢ boliimiinde,”insanin en yiiksek gayesi olarak” insanoglunun
sadece konusmak ve inanmakta 6ztiglir oldugu degil, ayn1 zamanda ‘korku ve
sefaletten armmis’ oldugu bir diinyanin ortaya cikisini gosterdigi, yine baslan-
gi¢ bolimiinde haklarin amacinin, toplumsal ilerleme ve en iyi hayat sartlarinin
olusturulmasi oldugunun ilan edilerek BM Andlasmasi’na (kurucu andlasma)
gonderme yapildigi, 22- 25 aras1 maddelerinin sosyal haklara ayrildigi, diger soz-
lesmelerde taninan haklarin 6zlerini barindirdig: belirtilmektedir. Jean-Frangois
Kombe-Akandji, “Sosyal Haklarm Uluslararas1 Kaynaklar1”,Cev.: Giilden Kurt,
Icinde: Anayasal Sosyal Haklar, Ed.: Tbrahim O. Kaboglu, Legal Yayinevi, istanbul
2012, s. 38.

Ttirkge metin icin bkz. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files /3507--E-
konomik,-Sosyal-ve-Kulturel-Haklara-Iliskin-Uluslararasi-Sozlesme.pdf

343 Tiirkce metin icin bkz. 09 /04/2007 tarihli ve 26488 sayil1 RG.

34 Tiirkce metin icin bkz. 03/10/2006 tarihli ve 26308 sayili RG.

345 Tiirkce metin  i¢cin  bkz. http:/ /www.ombudsman.gov.tr/contents/
files/127a3--Insan-Haklari-ve-Temel-Ozgurluklerin-Korunmasina-Iliskin-
Sozlesme %E2%80%99ye-Ek-Protokol.pdf

Jean-Francois Kombe-Akandji, “Sosyal Haklarmn Uluslararas: Kaynaklar1”,Cev.:

Giilden Kurt, icinde: Anayasal Sosyal Haklar, Ed.: Tbrahim O. Kaboglu, Legal Ya-
yinevi, Istanbul 2012, s. 37.

347 Kombe-Akandji, s. 39.
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gibi 6zel gruplarin korunmasina iliskin kimi haklar.**® Sosyal hakla-
rin diger bir kaynagi olan ve amaci Avrupa diizeyinde, temel haklarin
boliinmezligi baglaminda®’ ATHSnin tamamlayicisi olarak IHEBnin
uygulanmasini saglamak olan®' ve sosyal haklar1 somut giivencelere
baglayan ASS,*! icinde bulundugumuz yiizyilin gelisim ¢izgisine uy-
gun olarak biittin sosyal haklar1 19 temel madde icinde genis bir ideal
liste icinde siralamistir. Sart’a taraf devletler, bu genis listenin buitiin
hiiktimleri ile bagh olmak zorunda olmamakla birlikte “asgari cifte
cekirdek” olarak tabir edilen 10 temel maddenin gereklerine uymak
zorundadir.’* Sart1 onaylayan devletler, insan haklarinin béliinmez-
ligine ve karsilikl etkilesimine bir anlam saglama amaciyla yola ¢ik-
muslardir. Devletler, Sart tarafindan taninan haklar i¢in sadece yasal
girisimler baslatmak degil; haklarin tam manasiyla uygulanabilmesi-
ni saglayacak 6zgiin, somut girisimlerde de bulunmak zorundadir.>*®

Ogretide bu zorunlulugun, Avrupa Sosyal Sartinda yer alan “
haklarin etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi icin, taraf Devletler...yapar-
lar” ibaresinin “herkesin hakki vardir” seklindeki yorumuna dayan-
dig1 belirtilmektedir. Hemen belirtilmelidir ki 1982 Anayasasinin
90. maddesi uyarinca ASS ‘1 Tiirk Hukukunda 6nemli bir yere sahip
kaynaktir.*** Konuya i¢ hukuklar penceresinden bakmadan tnce 6g-
retide ifade edilen, sosyal haklara taninan alanin, tilkelerin tarihsel
gecmisleri, sosyo-ekonomik gerceklikleri ile ilgili oldugu®” gortistinii
belirtmek istiyoruz. Devamla Orta ve Dogu Avrupanin yeni demok-
rasilerinde, sosyal haklar dogrudan sosyal haklar olarak diizenlenip
ve gruplandirma yapilirken de bu haklar genellikle ekonomik, sosyal
ve kiilttirel haklar kategorisine dahil edilmis, metinler farkl: sekiller-

348 Kombe- -Akandj, s. 39.

349 Jimena Luis Quesada, “Avrupa Sosyal Sartinin I¢ Hukukta Uygulanmas1” Cev.:

Ibrahim O. Kaboglu, Icinde: Anayasal Sosyal Haklar, Ed.: Ibrahim O. Kaboglu,

Legal Yayinevi, Istanbul 2012, s. 65.

Chablais Fabrizzi, “Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart:Son Gelismeler”, Cev.:

Giilden Kurt, icinde: Anayasal Sosyal Haklar, Ed.: Ibrahim O. Kaboglu, Legal Ya-

ymevi, Istanbul 2012, s. 53.

31 Grelloss, s. 290.

352 Miinci Kapani, insan Haklarmin Uluslararasi Boyutlari, Bilgi Yaymevi, 4. Baski,
Ankara 2011, s. 64.

353 Fabrizzi, s. 53.

354 Quesada, s. 65.

355 Gruber, s. 245.
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de olusturulmustur. Stubjektif haklar, program hiikiimler veya devle-
tin amaclar1 seklinde diizenlenmistir. Bu demokrasilerden Polonya'da
Anayasanin baslangic hiikiimlerinde®® yer alan sosyal adalet, devletin

356 Polonya Anayasasi’nin 65.maddesinin 5.fikras1 (Anayasanin Tiirkce Metni icin
bkz.  http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/
pdf/12-Polonya%20385-438.pdf) devlete tam istihdam yontinde politika olus-
turma gorevini vermektedir. Bu konuda da takdir hakki tanimakla birlikte bu
yetki oniinde, anayasal engeller bulunmaktadir. Diger taraftan basta Cek Ana-
yasasi (Anayasanin Tiirkge Metni i¢in bkz.http://translate.google.com.tr/trans
late?hl=trTR&dr=0&langpair=en%7Ctr&u=http:/ /www.psp.cz/cgi-bin/eng/
docs/laws/1993/1.html) olmak {izere s6z konusu demokrasilerde, insan onu-
ru, insanin onurlu bir yasam stirmesi kavrami, sosyal haklar alaninda gekirdek
bir alanin olusturulmasinda onemli rol oynamaktadir. Arnold, s. 218-219. Al-
man Anayasast (http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/
ulkeana/pdf/08- Almanya%20209 -276.pdf) ise dogrudan sosyal haklar1 koruma
altina almak yerine 20.maddenin 1.fikrasiyla, objektif nitelikte bir norm olan
sosyal devlet ilkesi cercevesinde konuya yaklasmaktadir. Arnold, s. 203. Ispan-
ya Anayasasida(http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/
ulkeana/pdf/14-%C4%B0spanya%20533-584.pdf) benzer bir nitelik tasimakta-
dir. Ttalya Anayasasinda( http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/
anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%B0talya %20319-354.pdf) bircok sosyal hak
tanmmustir. Bu olgu Italyan anayasal sisteminin temel 6zelliklerinden birini olus-
turmaktadir. Oyle ki, sosyal haklara iliskin iki hiikiim, temel ilkeler olarak nitele-
nen bolimde yer almaktadir. Groppy, s. 203. Belgika Anayasasi'nda ise 23 ve 24.
maddelerinde sosyal haklar smirli olarak sayilmis, insan onuru temelinde devle-
tin, Anayasada belirtilen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin hayata gegirilme-
si i¢in yasal dtizenlemeleri yapmak konusunda sorumlulugu belirtilmistir. Gru-
ber, s. 247. Danimarka Anayasas1 (http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/
eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/06-DAN %C4%Bomarka %20149-168.pdf) sosyal
haklara 3 maddesinde yer vermistir. Bunlardan, calisma hakkindan stibjektif bir
hak olarak soz eden 75. maddesi ile ilkogretimde parasiz egitim alma hakkini ob-
jektif bir hak olarak diizenleyen 76. maddesi 6ne ¢ikmaktadir. Gruber, s. 248. 1946
tarihli Fransiz Anayasasi (http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/
anayasalar/ulkeana/pdf/07-FRANSA %20169-208.pdf)ise, politik, sosyal ve eko-
nomik ilkelerin ¢agimizda 6zellikle gerekli oldugunu aciklamaktadir. Gruber, s.
250. Tiirk Hukukunda ise sosyal haklar, ilk olarak Batili 6rneklerine uygun olarak
1961 Anayasasi’'nda diizenlenmistir. Sosyal devlet anlayis1 ve onun geregi olan
kurumlarin Anayasanin getirmis oldugu en énemli yeniliklerden biri oldugu soy-
lenebilir. Giizel, s. 282. Sosyal devletin araglar1 olarak sosyal haklar giivenceye
alinmustir. 1982 Anayasasi da 1961 Anayasasi gibi, 2. maddesinde Cumhuriyetin
niteliklerinden birinin sosyal devlet oldugunu vurgulamaktadir. Diger taraftan
her iki Anayasa da kisinin ‘vazgecilmez, dokunulmaz ve devredilemez’ hak ve
ozgtirluklerini smlrlayan siyasi, ekonomik ve sosyal biitiin engelleri kaldirma,
maddi ve manevi Varhglm gelistirme hakkinin saglanmasi i¢in gereken sartlar
olusturma gorevini Devlete vererek soyut ozgtirliikleri degil; onlarm fiilen kul-
lamilabilmesinin éniinii agma yolunu tercih etmistir. O. Tbrahim Kaboglu, “Hak
ve Ozgiirliikler Alanindaki Gelismelerin Anayasa’ya Yansitilmast Sorunu”, AYD,
Sy.11, 1995, s. 241.; 1982 Anayasasi'nin, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
bashigini tasiyan Ikmc1 Kisim Ugtincii Bslimiinde sosyal haklara genis bir sekilde
yer verilmistir: Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti (md.48), Calisma Hakkr ve Ode-
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amaci olarak hukuk devleti ile biittinlestirilmis olup anayasal i¢tihad1
sekillendirmektedir. Program hiikiimler kanun koyucu tarafindan so-
mutlastirmaya ihtiya¢ duysa da Polonya’da bireyin, programin asgari
diizeyde gergeklestirilmesine iliskin stibjektif ( 6znel) bir hakki bulun-
maktadir.>’

b.3- Ugiincii Kusak Haklarin Ortaya Cikis1 ve Bu Haklar

Insan haklarinin amact olan insan onuru, zamanin, yasam bi-
¢imlerinin degismesiyle birlikte farkli tehditlere maruz kalmakta bu
da yeni bir takim haklarin ortaya cikisin1 giindeme getirmektedir.?*®
XX. ytizyilin ikinci yarisinda, bilimsel teknik ilerlemeler gercevesin-
de ortaya c¢ikan, toplumsal ve uluslararasi dengesizlik ve ¢atismalar,
savas-baris ikilemi, silah {iretim aygitlar1 ve uluslararasi ¢ikar-somii-
ri diizeni gibi yeni bir takim sorunlar, III. Kusak haklarin dogumu-
nu tetiklemistir.*® Uciincti kusak haklar olarak nitelendirilen haklar,
farkl 6zellikleri dikkate alinarak®’, “dayanisma haklar1”*®, “halklarin
haklar1” ve “kolektif haklar (grup haklar1y)” *?, “yeni insan haklar1”*
olarak adlandirilmislardir. Bu haklar1 “dayanisma hakki” olarak ni-
teleyenlere gore s6z konusu haklar, cevre ve dogal ortamindaki insa-
nin haklaridir. Dengeli bir ¢evrede baris icinde®** hayat icin devletle-
rin uluslararasi alanda isbirligi gerekmektedir.**® Ayrica, sivil toplum

vi (md.49), Calisma Sartlar1 ve Dinlenme Hakki (md.50), Sendika Hakki (md.51),

Toplu Sézlesme Hakki (md.53), Grev Hakki (md.53), Ucrette Adaletin Saglanmasi

(md.55), Sosyal Giivenlik Hakki (md.60), Sosyal Giivenlik Bakimindan Ozellikle

Korunmasi gerekenler (md.61).

Ogretide, bir siibjektif hakkin varligindan bahsedebilmek igin dort unsurun var-

lig1 gerekli goriilmektedir. Buna gore, hakkin agik¢a tanimlanmis olmasi, haktan

yararlanacak olanlarin bilinebilir olmasi, s6z konusu hakkin hayata ge¢mesini,

ona riayeti saglayacak agikca belirlenmis bir organin varligi ve hakkin konusuna

iliskin bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi durumunda buna iliskin basvuru yapila-

bilecek yargisal bir makamin olmas gerekir. Silvio Marcus Helmons, “Insan Hak-

lar1 Alaninda Yeni Gelismeler”, Icinde: Uluslararas: Anayasa Hukuku Kurultayi,

Ankara 2001, s. 159.

358 Helmons, s. 158.

359 Kaboglu, Kiiltiirel Haklar, s. 106.

360 Algan, s. 52.

361 Helmons, s. 159.; Uygun, Kuram, s. 33.;Tepe, s. 13.; Sengiil, s. 369.; Kaboglu, Oz-
gurliikler, s. 123.

362 Rand, Haklar, s. 325.

363 Gozler, s. 512.

364 Kaboglu, Ozgiirliikler, s. 246.

365 Bulut, Sosyal Haklar, s. 3.1
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kuruluslarinin, iletisim araglarini da kullanarak uluslararas: diizeyde
ytritmiis olduklar: etkinliklerin de bu cercevede tnemi biiytiktiir.*®

Bu haklar konularini evrensel degerler olusturan, devletin sinir-
larini asan insanlik ailesinin tiim tiyeleri arasindaki dayanismay1 dile
getiren®” bu anlamda uluslararas: toplumun dayanisma ddevlerini ve
bu gercevede devletin sorumluluklarini tanimlayan haklardir.*® Kamu
kurumlarindan yerel yonetimlere varan bir ¢ercevede bireylerin ve
topluluklarin miidahale ve katkisiyla anlam kazanmaktadirlar.’* Bi-
rinci kusak haklar bakimindan devletin daha ¢ok negatif, ikinci ku-
sak haklar bakimindan daha cok pozitif tutumu yerini, s6z konusu
haklar bakimindan devletin, kisiler ve gruplar ile dayanisma icinde
olmasina birakmuistir.’”® “halklarin haklar1” olarak adlandiranlar ise,
bu haklardan yararlananlardan yola ¢ikmaktadirlar. Buna gore ilk iki
kusaktan yararlananlar sadece bireylerken bu haklarin yararlanicilari,
bireyler olabilecegi gibi gesitli biiytikliikteki grup ya da halklar da ola-
bilir. Ancak burada asil vurgulanan birey ya da insan degil, halktir. Bu
yoniiyle de ilk iki kusaktan net bir sekilde ayrilmaktadirlar.*”! S6z ko-
nusu haklar 6zellikle 1960’lardan sonra ortaya gikmistir. Onceleri bir
takim uluslararasi sozlesmelerde taninmuslar sonrasinda ise i¢ hukuk
belgelerinde de diizenlenmislerdir. Ornegin cevre hakky, ilk defa 1972
yilinda Stockholm Bildirisinde”* taninmistir. Bu hak daha sonra i
hukuklarda diizenleme konusu olmustur. Anayasal diizeyde Isveg'te,
1978'de ispanya’da, 1984’ de Isvicre'de, 1985 de Avusturyada, 1988" de
Brezilya'da taninmistir.*”® Bu haklara 6rnek olarak, baris hakky, sagliklt
ve dengeli bir cevrede yasama hakki, gelisme hakkr*”, siyasal, kiilttirel
ve ekonomik self determinasyon hakki, insanligin ortak mirasina ka-
tilma ve bunlardan yararlanma hakki, felaket yardimi hakks, iletisim
hakks, farkli olma hakki, beslenme hakki, var olma hakki®”? verilebilir.

366 Aybay, s. 63.

367 Kaboglu, Insan Haklari, s. 123.

368 gSengiil, . 370.

369 Kaboglu, Cevre Hakk, s. 31.

370 Uygun, Kuram, s. 40.

371 Algan, s. 52.

372 Bkz. http:/ /chk.barobirlik.org.tr/ dokuman/kitaplar/cevreveinsan/1_2.pdf
373 Gozler, s. 513.

%74 Helmons, s. 159.

375 Algan, s. 53.
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SONUC

Ttim devletler insan haklarina anayasalarinin basinda yer vererek,
devletin, insan haklarina saygili, hatta insan haklarina dayali oldu-
gunu hiikiim altina almaktadirlar. Ogretide, insan haklarini, insanlik
tarihi kadar geriye gotiiren goriisler de olmakla birlikte bu olgunun,
modernitiyle birlikte var oldugu gortisii daha hakimdir. Buna gore,
insan haklar1 devletin mesrulugu cercevesinde ileri stiriilen teoriler,
ozellikle de sosyal sozlesme ve dogal haklar doktrini ile yakindan il-
gilidir.

Insan haklarinin pozitif hukuktan bagimsiz oldugunu hatta onun
bir adim 6niinde gittigini acikca ortaya koyan bu tanimlara gore, bir
hakkin insan hakki1 olabilmesi i¢in mutlaka hukuksal bir diizenleme-
ye konu olmasi gerekli degildir. Insan haklar1 kavrami gerek ulusal
gerekse uluslararast hukukta pozitif hukuka tasinamamis olan haklar:
da icermektedir. Varliklar: pozitif hukuktan bagimsiz olup, gecerlilik-
lerini, tistiin bir ahlaki ilkeden almaktadirlar. Insan haklariyla pozitif
hukuk arasinda cift yonlu bir iliski s6z konusudur. Insan haklari, pozi-
tif hukukga diizenlendigi olctide hayata gegecek iken, pozitif hukukta,
insan haklar1 gibi st ilkeye dayanarak, kurallasip kurumsallastik¢a
deger kazanacaktir. Bu yoniiyle insan haklari, pozitif (akttiel) hukuk
diizenlerinin deger olciistidiir. Mevcut hukuk sistemlerinin iyilestiril-
mesinde basvurulacak ilk ve temel standarttir.

Hukukun en énemli sorunlarindan birini, birbirinden ayirt edil-
mesi giti¢ olan hak ve 6zgiirliik kavramlar: olusturmaktadir. Cogun-
lukla birlikte kullanilsa da zit goriislerin varligina ragmen genellikle
bunlarin ayni kavramlar olmadig: dile getirilmektedir. Diger taraftan
Anayasal ve yasal metinlere, yarg: kararlarina ve 6gretiye bakildigin-
da hak ve ozgiirliik sozciiklerinin, birbiri yerine ya da birlikte kul-
lanildig1 da goriilmektedir. 1961 ve 1982 Anayasalar1 “Temel Haklar-
Temel Hurriyetler” kavramlarini adeta es anlamli gibi kabul etmistir.
Benzer sekilde 1961 Anayasamizin pek ¢ok alanda esin kaynag1 olan
1949 tarihli Alman Anayasasi da “Temel Haklar” baslig altinda ‘6zgtir-
liikleri” diizenlemistir.

Insan haklari cesitli sekillerde siniflandirilsa da aslinda hep aym
amaca yonelmislerdir ki o da insan onurunun korunmasidir. Ayni
zamanda, insan haklar1 igin diistinsel anlamda bir baslangi¢ noktast
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oldugu da kabul edilen insan onuru, insan kisiliginin icerigini olus-
turmaktadir. Biittin insan haklari, insan onurunun hayata ge¢mesi
icin gerekli goriilmiistiir ve insan onurundan kaynaklanmislardir. Bu
anlamda insan onuru, insan haklar: kavraminin dnciisii ve temelidir.

Insancil hukuk 6zellikle 1990’1 yillardan itibaren, silahli catisma-
larin artmasi ve teror hareketlerinin yayginlasmasi ile birlikte btiytik
onem kazanmaya baslamistir. Bu hukuk dalinin varolus nedeni savas
olgusudur. insancil hukuk, insanliga biiyiik acilar veren savasin hem
onlenmesi hem de buna ragmen gerceklesmesi durumunda yikic1 ve
zararhl etkilerinin sinirlandirilmasi, bu amacla hangi tiir silahlarin
kullanilamayacagi, hangi insanlarin ve seylerin hedef haline getirile-
meyecegicatismaya taraf olmayan masum (sivil) insanlarin korunma-
s1, esirlerin nasil bir muamele gorecegi, catismadan zarar goren ya da
gorebilecek toplum kesimlerinin basta mal ve miilkleri olmak tizere
doga ve kiiltiirel mirasin nasil korunacagi ve daha pek ¢ok konuyu
kurala baglayan s6zlesme veya teamtil kokenli hukuk kurallaridir.

Insan haklarmimn, gegmisten giiniimiize kadar 6gretide farkli amag
ve bicimlerde siniflandirildig: bilinmektedir. Insan haklarinin devam-
I1 olarak bir gelisim cizgisinde olmasi ister istemez insan haklarimnin
siniflandirilmasini giindeme getirmistir. Oyle ki, insan haklari, kavra-
min ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren degisik kriterlere gore ayrimlara
tabi tutulmus ve siniflandirilmiglardir. Bunlar icinde en yaygin olarak
kabul goren ve 1982 Anayasamiz da dahil olmak {izere uluslararasi
sozlesmelerde de genellikle esas alinan; devlet ile birey arasindaki ilis-
kinin durumuna gore, ‘negatif statii haklar1’ (devletten yana 6zgiir-
liik), ‘pozitif statti haklar1’ (devletten pozitif edimlerde bulunulmasini
isteme hakki), ‘aktif statti haklari’(vatandaslik haklari) seklindeki ka-
tegorik siniflandirilmadir. S6z konusu simiflandirma ogretide klasik
insan haklar1 siniflandirilmasi olarak nitelenmekte olup Turk ogretisi
tarafindan da uzun siire en yaygin kabul goren siniflandirma olmus-
tur. Ayrica, ilk kez Fransiz Hukukcu Vasak tarafindan 1979 yilinda,
haklarin tarihsel olarak ortaya ¢ikislar1 ve evrimleri dikkate alinarak
onerilmis olan kusaklara gore yapilan ve insan haklarini birinci, ikinci
ve t¢lincli kusak olmak {tizere {i¢ kategoriye ayiran siniflama da bu-
lunmaktadar.
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