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Ozet: 16 Nisan 2017 giinii yapilan halkoylamasinda kabul edilen
anayasa degisikligiyle birlikte, Tirkiye’de “Cumhurbaskanlig Sis-
temi” olarak adlandirilan yeni bir hiikiimet sistemine gecis yapildi.
Hikiimet sistemi degisikliginin, anayasa hiikiimlerine ek olarak, ilgili
kanunf diizenlemeler, idarf diizenleyici islemler ile yerlesik idarf alis-
kanliklar baglaminda da kokli degisikliklere yol agmasi kaginilmaz-
dir. Bu sebeple, hiikiimet sistemi degisikligi gibi énemli bir kararin
ancak konuyla ilgili cok boyutlu ve icerik agisindan zengin tartisma-
larin ardindan alinmasi gerekir. Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisikligi-
nin éncesinde saglikli bir tartisma ortaminin bulunmamasi bir yana,
yeni sisteme gecis icin gerekli hazirliklarin da yapilamadigi goriilmek-
tedir. Bu ¢alismada, 2017 Anayasa degisikliginin gerekgeleri ve bu
kapsamda benimsenen yeni hiikiimet sisteminin esaslari, hiikiimet
sistemi tartismalarina iliskin kavramsal cerceveye atifla agiklanacak;
sonrasinda ise bu yeni sistemin yasama-ydriitme iliskileri baglaminda
Ozellikle 6ne gikan yénlerine ve halen ¢6ziilememis olan bazi sorun
alanlarina isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: 2017 Anayasa Degisikligi, Cumhurbagkanlig
Hikiimet Sistemi, Yasama-Yiritme lliskileri, Denge-Denetleme So-
runu

Abstract: Following the constitutional amendmentsin 2017, the
governmental system in Turkey became what is called “President of
Republic Governmental System”. In addition to the amendment of
the Constitution, a governmental system change inevitably requires
a set of consequent amendments to the relevant legislation, to re-
gulatory administrative acts and even to the well-established admi-
nistrative practices in a Country. Therefore, such an important deci-
sion as a governmental system chance should only be taken after a
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series of multidimensional and content-rich discussions. However,
it would be fair to claim that the 2017 constitutional amendments
in Turkey were not preceded by such discussions and the necessary
preparatory work for a system change was missing from the agen-
da. In this study, the rationale behind the 2017 amendments and
the fundamental of the new governmental system will be discussed
with special reference to the relevant conceptual framework and
several shortcomings of the new system in terms of legislative-exe-
cutive relations will be addressed.

Keywords: 2017 Constitutional Amendments, President of
Republic Governmental System, Legislative-Executive Relations,
Checks and Balances Problem

I. Giris

16 Nisan 2017 gtinti yapilan halkoylamasinda kabul edilen anaya-
sa degisikligi paketinin 6zti; “Cumhurbaskanligr Sistemi” olarak ad-
landirilan yeni bir hiikiimet sistemine gegisti. Bu baglamda, bir yandan
Anayasa’nin pek cok maddesinde kapsaml degisiklikler yapilirken,
diger yandan da ¢ok sayida maddenin tiimiiyle ilga edildigi goriildi.

Bununla birlikte, hiiktimet sistemi degisikliginin yalnizca Anayasa
hiiktimlerinin degistirilmesiyle tamamlanabilecek bir siire¢ olmadig:
da bilinmektedir. Zira gerek kanuni diizenlemeler evreninde, gerekse
idari diizenleyici islemler seviyesinde yer alan ve degistirilmesi veya
uyarlanmasi gereken pek cok mevzuat hiikmiiniin varligina ek olarak;
yillar icinde yerlesmis ve terk edilmesi kolay olmayan idari aliskanlik-
larin da boylesine genis kapsaml bir dontstimii ciddi dlgtide gtigles-
tirecegi aciktir.

Bu durum, hiikiimet sistemi degisikligi gibi nemli bir kararin, an-
cak konuyla ilgili cok boyutlu ve igerik agisindan zengin tartismalarin
ardindan alinmasinda biiyiik fayda olacagini ortaya koymaktadir. Da-
hasi, bir kez boyle bir karar alindiktan sonra da, benimsenen yeni siste-
me gegis igin yapilmasi gereken hazirlik calismalarinin ciddi bir zaman
almasi kaginilmazdir. Bu baglamda, Anayasa degisikligine iliskin 6771
say1il1 Kanun'un 18. maddesiyle kabul edilen degisikliklerin, “ytirtir-
liikk takviminin” birkac alt boltime ayrilmis olmasinin ve maddelerin
onemli bir bolumuntn;”...birlikte yapilacak olan ilk Ttirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ve Cumhurbaskanlig secimleri sonucunda Cumhurbaskani nin gore-
ve basladi1...” tarihte ytiirtirltige gireceginin kararlastirilmis olmasinin,
en azindan gerekli teknik hazirlik calismalarinin yapilabilmesi agisin-
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dan makul ve yerinde bir karar oldugu savunulabilirdi. Ne var ki, Ttir-
kiye Biiytik Millet Meclisi'nce (TBMM) alinan “erken secim” karariyla
birlikte, s6z konusu sistemin bir biitiin olarak ytirtirliige giris takvimi,
2019 yilinin Kasim aymdan 24 Haziran 2018 tarihinde yapilacak se-
¢imler sonrasina ¢ekilmis oldu. Bu durum ise, yeni sisteme gegis icin
yapilmas1 gereken hazirlik ¢alismalarinin, baslangicta ongoriilenden
cok daha kisa bir siireye sikismasina, cogu basliktaysa herhangi bir
hazirlik yapilmaksizin yeni sisteme gecilmesine yol acmis oldu.

Yukaridaki onciillerden hareketle, bu calismada oncelikle 2017
Anayasa degisikliginin gerekgeleri ve bu kapsamda benimsenen yeni
hiikiimet sisteminin esaslari, hiikiimet sistemi tartismalarina iligskin
kavramsal cerceveye atifla agiklanacak; sonrasinda ise bu yeni siste-
min yasama-ytrttme iligkileri baglaminda 6zellikle 6ne ¢ikan yonleri-
ne ve halen ¢oziilemeyen bazi sorun alanlarina isaret edilecektir.

II. 2017 Anayasa Degisikliginin Arka Plan1

Yasama karsisinda  yiriitmeyi, ytriitme icerisinde de
Cumhurbaskani’ni giiclendiren 1982 Anayasasi, orijinal haliyle, kriz
tiretme potansiyeline sahip bir Anayasa olarak goriilmiis ve cesitli
elestirilere konu olmustur. Klasik parlamenter sistemde sembolik bir
makam olan Cumhurbaskanligi’n1 giiclendiren ve ona “yetkisiz ve so-
rumsuz devlet baskan1” roliinii asan kimi 6nemli yetkiler veren' 1982
Anayasasi’nin,” sahip oldugu bu anayasal mimari nedeniyle ytirtit-
me-i¢i gerilim ve gatismalara da zemin hazirladig: ileri strtlmiistiir.
Ozellikle Cumhurbagkani ile TBMM ¢ogunlugunun (ve dolayisiyla bu

1 Biilent Tanor, iki Anayasa: 1961-1982, XII Levha Yaynlari, Istanbul 2012, s. 104-
105, 108-110.

Bu yonuyle 1982 Anayasasi'nin orijinal halinde benimsenmis olan hiikiimet siste-
minin, kimi yazarlarca daha en bagmdan itibaren; “yari-bagkanlik sistemi” (Zafer
Uskiil, Tiirkiye'nin Anayasa Sorunu, AFA Yayinlari, Istanbul 1991, s. 124), “bas-
kanl1 bir parlamenter sistem” (Bakir Caglar, “Parlamentolar ve Anayasa Mahke-
mesi: Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin Sinirlar1 Problemi”, Anayasa Yargisi,
Cilt 3 (1986), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 1986, s. 164), “aksak baskan-
ik hitktimeti” (Liitfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Cagdas Yaymlari,
Istanbul 1988, s. 18-19) veya “...ne saf parlamenter, ne saf yart baskanlik (olup),
ozgiil sartlara gore bu ikisi arasinda gidip gelen (bir sistem)” (Serap Yazici, Bas-
kanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemleri: Tiirkiye Igin Bir Degerlendirme, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2002, s. 147- -148) olarak degerlendirildigi goriil-
mektedir.

2
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cogunlugun icinden ¢ikan Basbakan’in) farkli diinya gortislerine sahip
olmalar1 durumunda, bu organlar arasinda gesitli stirtiismeler yasan-
mas1 kaginilmaz goriiliirken; ge¢miste farkli donemlerde yasanan ge-
rilimler de, 1982 Anayasasi’ni elestirenler tarafindan biiytik ¢lctide bu
“kimyas1 bozulmus” parlamenter sistemle iliskilendirilmistir.

Bu baglamda, 2007 yilinda dénemin Cumhurbaskan1 Ahmet Nec-
det Sezer’in gorev siiresinin bitiminin ardindan ortaya ¢ikan anayasal
krizse, hiikiimet sistemi tartismalarin1 bambaska bir boyuta tasimis
oldu. Zira bu tarihte yapilan halkoylamasinda kabul edilen anayasa
degisikligiyle, Cumhurbaskani'nin dogrudan halk tarafindan secilme-
si usulii benimsendi. Boylece, zaten saf parlamenter sistemlerle kar-
silastirildiginda oldukca fazla yetkilere sahip olan Cumhurbagskan,
sandigin getirdigi popiiler mesruiyet sayesinde daha da giiclendi.’
Bu sistem, TBMM tarafindan secilen son Cumhurbaskani Abdullah
Gil'tin gorev stiresinin bitmesinin ardindan, 2014 yilinda Recep Tay-
yip Erdogan’in halk tarafindan Cumhurbaskan1 segilmesiyle birlikte,
fiiliyatta da ytrtrltige girmis oldu.

2014 yiliyla baslayan stirecte, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
(AK Parti) Tirkiye'deki diger partiler gibi “disiplinli” bir parti ol-
mas1 ve Cumhurbagskani’nin kurucusu ve mensubu oldugu partinin
TBMM'deki ¢ogunlugu da elinde tutmakta olusu gibi faktorlerin et-
kisiyle, gegmiste yasanan tiirden ytirtitme-i¢i krizlerin ortaya ¢ikma-
yacag1 dustiniilttyordu. Buna karsin, Cumhurbaskani Erdogan ile do-

Doktrinde kimi yazarlar, bu yeni sekliyle Tiirkiye’de gecerli olan hiikiimet sistemi
ile 1958 Fransiz Anayasasi’nin ongordiigii hiikiimet sistemi arasinda belirleyici
bir fark kalmadigimi (Hasan Tung, Faruk Bilir ve Biilent Yavuz, Turk Anayasa
Hukuku, Berikan Yayinevi, Ankara 2011, s. 266) ve hiikiimet sisteminin klasik
parlamenter olmaktan ¢ikarak yar1 baskanlik sistemine benzer 6zellikler kazan-
digin (Stikrii Karatepe, Anayasa Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2013, s. 160)
ifade etmislerdir. Diger baz1 yazarlar ise, cumhurba§kan1n1n halk tarafindan se-
cilecek olmasinin parlamenter rejimin niteligine yeni bir sifat eklenmesini gerekli
kilacagini belirtmislerdir (Seref Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasi Kurumlar, Turhan
Kitabevi, Ankara 2008, s. 108). Bu kapsamda, cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesinin, 1982 Anayasasi'nin 6ngordiigii sistemi daha da karmasik hale getir-
digini diistinen yazarlar oldugu gibi (Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982
Anayasast'na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Basim A.S., Istanbul 2009, s. 430);
yapilan degisikligin anayasal sistem tizerindeki etkisinin zaman iginde ortaya ¢1-
kacagin ve siyasi rejimin yari-baskanliga dogru evrilme ihtimali oldugu kadar,
bagkanci bir rejime dogru kayma ihtimalinin de bulundugunu belirten yazarlar da
olmustur (Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal
Yayincilik, fstanbul 2009, s. 141).
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nemin Basbakan1i Ahmet Davutoglu arasinda yasandig ileri stirtilen
ve neticede Basbakan'in istifasiyla sonuglanan bir dizi gerilim, Meclis
cogunlugu (ve dolayisiyla Bakanlar Kurulu) ile Cumhurbaskani’nin
ayni diinya goriisiine sahip olmalar1 halinde bile, sistemin gecmiste
yasanan krizlere benzer krizler tiretme potansiyeline sahip oldugunu
ortaya ¢ikarmis oldu. Ustelik bu yeni sistem, ayr1 sandik mesruiyetle-
rine sahip olan Meclis gogunlugu (ve dolayisiyla Bakanlar Kurulu) ile
Cumhurbaskani’nin farkli diinya goriislerine sahip olmalar1 halinde
ise, gecmiste yasananlardan daha da agir siyasi krizlerin ortaya ¢ikma-
sina yol acabilecek yapisal bir kusurla maltl olmaya devam etti.

Nitekim AK Parti ve Milliyetci Hareket Partisi'nin (MHP) tizerin-
de uzlasarak 10 Aralik 2016 giinti kamuoyuna acikladig: 21 maddelik
anayasa degisikligi teklifi, hiikiimet sistemi konusunda o tarihe kadar
atilan adimlarin, sistem degisikligi talep eden kesimlerin beklentilerini
karsilamak agisindan da yeterli olmadigini ortaya koyuyordu. Gergek-
ten, soz konusu teklifin gerekgesine bakildiginda, 1982 Anayasasi’'ndan
kaynaklanan hiikiimet sistemi sorununu ¢6zme iddiasinin ytiksek ses-
le dile getirildigi gortilmekteydi:

“Hiikiimet sistemini biitiinciil bir yaklasimla ele almay: engelleyen sos-
yal ve siyasi sartlar ve gelismeler, sonucta bir sistem karmagasina yol agmis-
tir. Sistemin isleyisinde sorunlar dogurmasi kagimilmaz olan bu karmaganin
asilmast hiikiimet sisteminde esasli bir anayasa degisikligi zaruretini ortaya
cikartnugtir.”

Konuya daha yakindan bakildiginda ise, kamuoyuna “Cumhur-
baskanlig1 Sistemi” olarak tanitilan bu sistemin, “istikrar” ve “etkin-
lik” hedeflerine ulasmay1 kolaylastiracagr gerekgesiyle savunuldugu
anlasilmaktaydi. Bilindigi tizere, “istikrar”, belli kosullarda parlamen-
ter sistemde ortaya ¢ikan hiikiimet istikrarsizligini ortadan kaldirma-
y1; “etkinlik” ise, parlamenter sistemde yine belli kosullarda uzayan ve
hantallasan kamusal karar alma stireglerini kolaylastirmay1 ve hizlan-
dirmay1 ifade etmektedir. Bu baglamda sistem degisikligi fikrini ileri
stiren gevrelerin, esasen ve oncelikle, Tiirkiye’de parlamenter sistem
elestirileri baglaminda uzun yillardir dile getirilen temel bazi sorunla-
r1 ¢ozme iddias1 tasidiklar: goriilmekteydi. Dahasi, “Cumhurbaskan-

4 Anayasa degisikligi teklifinin gerekgesi icin bkz. Tirkiye Biiytik Millet Meclisi

Resmi Internet Sitesi: http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-1504.pdf
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l1g1 Sistemi”ni savunanlar; 2014 yilindan itibaren Cumhurbaskani'nin
halk tarafindan secilmeye baslandigini, popiiler mesruiyete kavusan
Cumbhurbaskani’nin artik klasik parlamenter sistemdeki gibi sembo-
lik yetkilere sahip bir Cumhurbaskan1 olamayacagini, mesruiyeti ile
dogru orantili olarak, artirilmis yetkilerle donatilmas: gerektigini de
ifade etmekteydiler. Nihayet, mevcut siyasi kosullarin sonucu olarak,
Tirkiye’de Cumhurbaskan ile Basbakan'in halen uyum icinde calisti-
g1, ancak ileride sartlar degistiginde, bu “iki bashligm” yeni catismala-
ra yol acabilecegi de dile getirilmekteydi.

IT1. Hiikiimet Sistemi Tartismalarinin Kavramsal Cercevesi

Bilindigi gibi, klasik anayasa hukukunda hiikiimet sistemleri, her
durumda bagimsiz olmasi gereken yargi organi bir tarafa birakilarak,
geriye kalan iki devlet organ1 olan “yasama” ve “yiirtitme” organla-
rinin kurulusu ve birbirleriyle olan iliskileri dikkate alinarak incelen-
mektedir.

Buna gore, hiikiimet sistemleri arasinda oncelikle kuvvetler birli-
gine dayanan sistemler ve kuvvetler ayriligina dayanan sistemler ayrimi
yapilmakta ve kuvvetler birligine dayanan sistemler arasinda; kuv-
vetlerin yiirtitmede toplandig1 “mutlak monarsi” ve “diktatorlikler”
ile kuvvetlerin yasamada toplandig1 “meclis hiikiimeti” sistemi say1l-
maktadir.®

Kuvvetler ayriligina dayanan sistemler olarak ise karsimiza; “par-
lamenter sistem”, “baskanlik sistemi” ve “yar1 baskanlik sistemi” cik-
maktadir. Bu siniflandirmaya gore parlamenter sistem; genellikle “yu-
musak kuvvetler ayrilig1” sistemi olarak adlandirilmakta’ ve ytirtitme

Bu baslik altinda yer alan aciklamalar, esasen su ¢calismadan alinmistir: Ali Ersoy
Kontaci, “Parlamenter Sistemden Kopus ve Sonrasi: Karsilastirmali Gozlemler ve
Bazi1 Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 133 (Kasim 2017), s. 11-
60.

6 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Beta Bassm A.S,, Istanbul 2009, s. 414-417.

Orn. Bkz., Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Yakin Dogu Universi-
tesi Yayinlari, Lefkosa 2013, s. 143, 153-154. Buna karsin, parlamenter sistemin
glinimtizde kuvvetlerin yasama veya ytiriitme tekelinde birlesmesine yol agtig1
hakkinda bkz. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasi Kitabevi, Ankara
2001, s. 181-184. Benzer sekilde, daha 20. ytizyilin ilk yarisindan baslayarak parla-
mentolarin asil islevlerini yitirdikleri elestirileri hakkinda bkz. Carl Schmidt, Die
geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Duncker & Humblot,
Berlin 2010; Klaus Von Beyme, Die parlamentarische Demokratie: Entstehung
und Funktionsweise 1789-1999, Springer VS, Wiesbaden 2014.
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organinin siyaseten etkin kanadini olusturan basbakan ve bakanlar
kurulunun (“hiikiimet” veya “kabine”) halk tarafindan se¢ilmis yasa-
ma organinin iginden ¢iktig1 ve ona karsi siyaseten sorumlu oldugu bir
rejimi anlatmaktadir.® Bu sistemde ayrica, yasama organi tarafindan
secilen ama ¢ogunlukla sembolik yetkilerle donatilmis olan bir cum-
hurbaskani (veya rejimin tiiriine gore, yine sembolik yetkilere sahip
olan ve fakat veraset ilkesine gore belirlenen bir monark) bulunmak-
tadir. Ancak, siyasi konulardaki asil sorumluluk, hem bireysel hem
de kolektif olarak, yasama organinin i¢cinden ¢ikan bakanlar kuruluna
aittir. Bu durumsa, bakanlar burulunun her an parlamenter ¢cogunlu-
gun giivenine sahip olmasini zorunlu kilmaktadir.” Son olarak, bu sis-
temde hem yasama hem de ytirtitme organlari, belli kosullar altinda
birbirlerinin hukuki varliklarina son verebilecekleri hukuki araclarla
(fesih ve glivenoyu) donatilmis bulunmaktadir.

Bu kapsamda karsimiza ¢ikan ikinci sistem olan baskanlik sistemi
ise; yasama ve ytriitme organlar1 arasindaki “sert kuvvetler ayrilig1”
olarak tanimlanmakta ve bu sistemde yasama organina ek olarak, yti-
riitme organinin basi olan baskan da dogrudan veya dogrudan ben-
zeri' bir yolla halk tarafindan segilmektedir. Birbirlerinin hukuki var-
liklarina son verme yetkileri bulunmayan bu iki organ, kural olarak
kendi gorev alanlarindaki faaliyetlerini sabit gorev stireleri boyunca
ve kesintisiz olarak stirdiirmekte ve baskan, parlamenter sistemdeki
cumhurbaskaninin aksine, giiclii yetkilerle donatilmis bulunmakta-
dir.” Ayrica bu sistemde bakanlar kurulu tiyelerinin yerini “sekreter-
ler” almakta ve bunlar, yalnizca baskana karsi sorumlu olmaktadir.
Buradan yola ¢ikilarak da bu sistemde ytirtitme organinin “tek kanat-
11" oldugu kabul edilmektedir.

8 Leon D. Epstein, “Parliamentary Government”, Internationl Encyclopedia of the

Social Sciences, Vol 11 (1968), s. 419-425.
J Kaboglu (2014), s. 149; Iba (2008), s. 105-106; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, Cilt - I, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2001, s. 593-594. Bakanlar
Kurulu ile parlamento arasindaki iligkilerin son derece yetkin bir tahlili igin bkz.
Mustafa Oksar, Hiikiimet Sistemleri, Onceki Anayasalar ve Ozellikle 1982 Anaya-
sast Cercevesinde Bakanlar Kurulu, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s. 509-532
Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih olarak Baskanlik Sistemi, Yetkin Yayinlari, An-
kara 1999, s. 30-37.
Juan Linz, “Parliamentarism and Presidentialism”, The Encyclopedia of Democ-
racy, Seymour Martin Lipset (Ed.), Congressional Quarterly Inc., Washington
D.C. 1995, ss. 910-913; Robert Elgie, “The Classification of Democratic Regime
Types: Conceptual Ambiguity and Contestable Assumptions”, European Journal
of Policy Research, Vol. 33 (1998), s. 229.

10

11
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Bu kapsamda karsimiza ¢ikan son sistem olan yar1 baskanlik sis-
teminde ise, yasama organina ek olarak ytirtitme organmin basi olan
cumhurbaskan1 da dogrudan halk tarafindan segilmekte ve onem-
li yetkilere sahip bulunmaktadir. Ancak bu sistemde bir de, yasama
organmin icinden ¢ikan ve ona kars: siyasi agidan sorumlu olan bir
basbakan ve bakanlar kurulu bulunmaktadir.? Baska bir ifadeyle yii-
riitme, bu sistemde de iki kanatli olmaya devam etmektedir.

Bu baglamda, hiikiimet sitemlerine iliskin yapilan bu klasik ticlu
siiflandirmada yiirtitme organinin yapisinin asagidaki tablo® yardi-
miyla 6zetlenmesi miimkiindiir:

iki Bagh Yiiriitme Tek Bagh Yiiriitme
Saf Pa.rlamenter Yan !)agkapllk Saf Bagkanllk Sistemi
Sistem Sistemi
+ + +
Devlet Bagkan (Monark veya Cumhurbaskani)
Hiikiimet Bagkani + +

Tablo-1: Hiikiimet Sistemlerine Tliskin Klasik Uglii Swiflandirmada

Yiiriitme Organmmin Yapist

Bununla birlikte, 1990’larin basinda Sovyetler Birligi'nin dagilma-
styla baglayan demokrasiye gecis stirecinde, bazi Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleriyle yine baz1 Kafkasya ve Orta Asya Ulkeleri'nde ortaya ¢ikan
“karma” veya “melez” sistemler, hiikiimet sistemlerinin bu klasik tiglii
ayrim cercevesinde aciklanmasini imkansiz hale getirmistir."* Ortaya
cikan bu tanimlama ve siniflandirma zorlugunun sonucu olarak, 1990’1
yillarin basindan itibaren, hiikiimet sistemlerinin analizi amaciyla yeni
arayislar gtindeme gelmeye baslamistir. Bu yeni tanimlama ve smiflan-
dirma cabalarmin en dikkat cekicilerinden biri; Matthew Soberg Shu-
gart tarafindan giindeme getirilmistir. Yazar, hiikiimet sistemleri so-
rununu ele aldig1 makalesinde, bagimsizligini yeni kazanan tilkelerde

12 Maurice Duverger, “A New Political System Model: Semi-Presidential Govern-

ment”, Parliamentary versus Presidential Government, Der. Arend Ljjphard, Ox-
ford University Press, Oxford 1992, s. 142-150.

Bu ¢alismada kullanilan tablolar, esasen su ¢alismadan alinmistir: Levent Géneng,
“Ttirkiye’de Baskanlik Sistemi Tartismalar1”, Birikim, Say1 313 (May1s 2015), s. 60-75.
Levent Goneng, Prospects for Constitutionalism in Post-Communist Countries, Klu-
wer Law International, Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands 2002, s. 274-276

13

14
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goriilen rejimleri de kapsayacak bicimde, besli bir ayrim yapilmasini
onermektedir.” Buna gore yazar, cagdas hiikiimet sistemlerini;

Yiirtitme organinin; yasama organinin iginden ¢ikan ve ona kars:
bireysel ve kolektif acidan sorumlu olan bir bakanlar kurulu ile
yine yasama organi tarafindan secilen ama sembolik yetkilerle do-
natilmis bir cumhurbaskanindan olustugu ve yasama ve ytiriitme
organlarinin, karsilikli olarak birbirlerinin hukuki varliklarina son
verecek araclarla donatildig1 “saf parlamenter sistem” (pure parli-
amentary system)

Temel olarak saf parlamenter sistemle ayni 6zellikleri tastyan, ama
ondan farkli olarak, btinyesinde dogrudan halk tarafindan segilen
bir de cumhurbaskaninin bulundugu “baskanli parlamenter sis-
tem” (parliamentary with president system);

Yiriitme organmnin; kendisine 6nemli anayasal yetkiler taninmis
olan ve dogrudan halk tarafindan segilen bir cumhurbaskani ile
yasama organinin icinden ¢ikan ve ona karsi sorumlu olan bir ba-
kanlar kurulundan olustugu “basbakanci baskanlik sistemi” (pre-
mier-presidential system - Bu calismada benimsenen tabirle; “yar1
baskanlik sistemi”).

Hem yasamanin, hem de yiiriitme organinin basi olan ve énemli
anayasal yetkilerle donatilmis bulunan baskanin dogrudan halk
tarafindan secildigi ve birbirlerinin i¢cinden ¢itkmayan bu iki orga-
nin, karsilikli olarak birbirlerinin hukuki varliklarima da son vere-
medikleri “saf baskanlik sistemi” (pure presidential system)

Yirtitme organinin, kendisine ¢cok 6nemli anayasal yetkiler tanin-
mis olan ve dogrudan halk tarafindan segilen bir baskan ile yasama
organina karsi sorumlu olan bir bakanlar kurulundan olustugu;
ancak bakanlar kurulunun ayni zamanda baskana kars1 da siyasi
olarak sorumlu oldugu “baskanci parlamenter sistem” (president
parliamentary system - Bu galismada benimsenen tabirle; “stiper

bagkanlik sistemi”'®) olarak siniflandirmaktadir.'”

15

16

17

Matthew Soberg Shugart, “Of Presidents and Parliaments”, East European Cons-
titutional Review, Vol. 2, No. 1 (1993), s. 30.

Fish, “stiper baskanlik sistemi” (superpresidentialism) kavramini, bu sistemin
baskanin sahip oldugu olagantistii yetkiler acisindan diinyadaki diger baskanlik
sistemlerinden ayrilmasi i¢in dnermektedir. Bkz. M. Steven Fish, “The Pitfalls of
Russian Superpresidentialism”, Current History, October 1997, s. 367.

Bu siniflandirmanin 6rneklerle agiklandigi ve tartisildig: Tiirkce bir kaynak icin
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Gortldugi tizere, bu kategoriler belirlenirken, hiikiimet sistemle-
rine iliskin yapilan klasik ti¢lti ayrim aynen muhafaza edilmekte; bun-
lara yalnizca iki kategori daha eklenmektedir: “baskanli parlamenter
sistem” ve “siiper baskanlik sistemi”. Bu kategorilerden ilkine 6rnek
olarak Irlanda Cumhuriyeti ve Bulgaristan gosterilirken's; temelde
“olaganiistii yetkilerle donatilmis bir cumhurbaskam karsisinda hayli zayf
konumda bir yasama organimin bulundugu bir anayasal sistem” olarak ta-
nimlanan ikinci sistemin’ ise giiniimiiz Rusya Federasyonu basta ol-
mak tizere bazi Orta Asya Cumhuriyetleri ile yine baz1 Giiney Ameri-
ka Ulkeleri'nde uygulandig1 kabul edilmektedir.

Bu baglamda, hiikiimet sistemlerine iliskin yapilan bu besli smnif-
landirma cergevesinde ytirtitme organinin yapisinin, asagidaki tablo
vasitastyla 6zetlenmesi miimkiind{ir:

. - Tek Bagl iki Bah
i Bagh firitme Yiritme | Yiritme
Saf Parlamenter Bagkanli Yari bagkanlik | Saf Baskanlik Siper
. Parlamenter S Lo Baskanlik
Sistem . Sistemi Sistemi S
Sistem Sistemi
+
(Monark veya + + +
Devlet Bagkani Cumhurbaskani) n
Hiikiimet Baskani + + + +

Tablo-2: Hiikiimet Sistemlerine Iliskin Besli Simiflandirmada

Yiiriitme Organimin Yapist

IV. Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskani’nin Konumu ve
Yasama - Yiiriitme iliskileri

Yeni hiikiimet sisteminde Cumhurbaskani’na, onu anayasal sis-
tem icerisinde hakim unsur haline getirebilecek tnemli yetkiler ta-

bkz. Erdal Onar, “Tiirkiye'nin Bagkanlik veya Yari-baskanlik sistemine Ge¢mesi
Dustuintilmeli midir?”, Baskanlik Sistemi, Der. Teoman Ergiil, Ttirkiye Barolar Bir-
ligi Yayini, Ankara 2005, s. 71-104.

Bu kategorinin gereksiz bir ayrim oldugu hakkinda bir goriis icin bkz. Giovanni
Sartori, Kargilagstirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar
Uzerine bir Inceleme, Cev. Ergun Ozbudun, Yetkin Yaynlari, Ankara 1997, s. 14.
Ayrica bkz. Onar (2005), s. 77.

19 Fish (1997), s. 367-368.
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ninmis bulunmaktadir. Gergekten, anayasa degisikliginin yururlige
girmesiyle birlikte Bakanlar Kurulu (ve dolayisiyla Basbakanlik) kal-
dirilmis, Bakanlar Kurulu ve Basbakan'in sahip oldugu tiim yetkiler
Cumhurbaskani'na aktarilmis, boylece Cumhurbaskan1 ve Bakan-
lar Kurulu'ndan olusan “iki basl” ytriitme yapis1 “tek bash” hale
getirilmis bulunmaktadir. Bu baglamda, degisiklikler kapsaminda
Cumhurbagkani’nin gorevlerine iliskin yapilan tanimlama da dikkat
cekicidir: Gergekten, Anayasanin 104. maddesinin onceki seklinde;
“Cumhurbaskani Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve
Tiirk Milletinin birligini temsil eder; Anayasa’min uygulanmasini, Devlet
organlarimn diizenli ve uyumlu ¢alismasini gozetir” denilirken; madde-
nin yeni halinde ise su tanimlama yer almaktadir: “Cumhurbaskan:
Devletin basidir. Yiiriitme yetkisi Cumhurbaskamn aittir. / Cumhurbaska-
ni, Devlet baskan sifatryla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin
birligini temsil eder; Anayasa’nin uygulanmasini, Devlet organlarinin
diizenli ve uyumlu calismasini femin eder.” Cumhurbaskani'na “Dev-
let bagkan1” sifat1 taninmasi ve devlet organlarimin diizenli ve uyum-
lu galismasini “gozetmek” yerine “temin etmek” gorevinin verilmesi,
Cumhurbaskani’nin anayasal sistem icerisinde gii¢lendirilmis konu-
munu teyit eder nitelikte dtizenlemelerdir.

Bu degisikliklerin, yukarida hiikiimet sistemi baglaminda yapilan
aciklamalarla iliskilendirilmesi ise karsimiza soyle bir tablo ¢ikarmak-
tadir:

Saf Parlamenter Baskanl Yani-Baskanlik Saf Baskanlik Siiper Bagkanlik
Sistem Parlamenter Sistem Sistemi Sistemi Sistemi
Giigsiiz Devlet Bagkani Giiglii Devlet Bagkani

Tablo-3: Hiikiimet Sitemine Gore Devlet Bagkaninin Anayasal Yetkileri

Gortilduigt tizere, yapilan degisikliklerle birlikte saf parlamenter
sistemlerde gortilen “gtigstiz devlet baskan1” modelinden uzaklasil-
makta ve “gticlii devlet bagkan1” modeline dogru bir gecis egilimi or-
taya cikmaktadir.
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Bu kapsamda, artik yiirtitme gorev ve yetkisini tek basina temsil
eden Cumhurbaskani ile yasama organi arasindaki iliskilerle ilgili de-
gisikliler de dikkat gekicidir. Anilan cercevede getirilen degisikliklerin
0zii; yasama organina hakim siyasi ¢cogunluk ile Cumhurbaskani'nin
ayni siyasi goriisten olmalarini tesvik etmek tizere, Cumhurbaskan: ve
TBMM'nin gorev siirelerinin esitlenmesi ile yine bu iki organin gorev-
lerinin sona erme halleri arasinda baglant: kurulmasi olarak belirgin-
lesmektedir. Bu cercevede, hem Cumhurbaskani ile TBMM'nin gorev
stirelerine, hem de anilan iki organ arasindaki denge-denetleme ilis-
kilerine iliskin degisiklikler, Cumhurbaskani'nin sistem i¢indeki rolii-
ni ve agirligini arttirmayi amaglayan diizenlemeler olma niteligi tasi-
maktadir. Dahasi, Cumhurbaskani'nin “cezai sorumluluguna” iliskin
yapilan degisiklikler de, bu alanda Cumhurbaskaninin pozisyonunu
ciddi sekilde kuvvetlendiren bir nitelik arz etmektedir. Son olarak,
Cumhurbaskani’na verilen kararname ¢ikarma yetkisi de dikkat gekici
bir husus olarak 6ne ¢cikmaktadar.

Ne var ki, anilan biittin bu tercihlerin siyasi agidan uygunlugu-
na dair tartismalar ve dile getirilen tiim elestiriler bir tarafa birakilsa
bile; benimsenen sistemin isleyisine yonelik kayda deger baz1 aksaklik
ve belirsizliklerin bulundugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu bag-
lamda, bu galismanin ilerleyen sayfalarinda benimsenen yaklasim; s6z
konusu sistemin anayasal tercihler baglaminda gozlemlenen yerindelik
sorunlarindan ziyade, anayasal sistem tasarimi baglaminda ortaya ¢1-
kan hukuki sorunlar1 ekseninde bir inceleme yapmak olacaktir.?

20" Bununla birlikte, Yazarlar'in Tiirkiye’de hiikiimet sistemi tartismalariin geneline

ve ozellikle de 2017 Anayasa degisikligi kapsaminda benimsenen hiikiimet siste-
mine iligskin diger tespit ve degerlendirmelerine ise su kaynaklarda ulasilabilir:
Levent Goneng: “Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Tartismalar1: Olanaklar ve Olasi-
liklar Uzerine Bir Calisma Notu”, Baskanlik Sistemi icinde (Yayma Hazirlayan:
Teoman Ergiil), Ttirkiye Barolar Birligi Yaymni, Ankara 2005, s. 1-12; “Hiiktimet
Sistemi Tartismalarinda ‘Baskanli Parlamenter Sistem” Secenegi”, Giincel Hukuk,
Say1: 44 (2007), s. 39-43; “Presidential Elements in Government-Turkey”, European
Constitutional Law Review, Vol. 4, No. 3 (2008), s. 488-523; “Tiirkiye’de Baskan-
lik Sistemi Tartismalar1”, Giincel Hukuk, (2011), s. 14-16; “Ttirkiye’de Hiikiimet
Sistemi Tartismalarma Kisa Bir Bakis ve Mevcut Hiikiimet Sisteminin Niteligi”,
TEPAV Politika Notu, tepav.org.tr (2011); “Tiirkiye’de Baskanlik Sistemi Tartis-
malar1”, Birikim, Say1 313 (Mayis 2015).

Ali Ersoy Kontaci: “2007 Presidential Elections in Turkey: From Political Crisis to
System Instability”, Juridikum - zeitschrift fiir kritik | recht | gesellschaft, No. 4
(2008), s. 206-208; “The Presidents of Republics in Turkish and Polish Constituti-
ons: A Short Overview from a Comparative Perspective”, Merkourios, The Utrecht
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a. Cumhurbaskani ile TBMM nin Gorev Siivelerinin Esitlenmesi

Yapilan degisiklikler kapsaminda, 1982 Anayasasinin orijinal
metninde 5 yil olan ve 2007 yilinda 4 yila indirilen TBMM'nin se¢im
donemi, yeniden 5 yila ¢ikarilmis bulunmaktadir.

Aslinda bu tercihin, 2007 yilinda yapilan ve Cumhurbagkani’ nin
dogrudan halk tarafindan secilmesini dngoren degisikligin uzantist
veya tamamlayicisi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Zira anilan
degisikligin sonucu olarak, secmenlerin hem TBMM Uyeleri'ni hem
de Cumhurbaskani’ni segmek tizere “iki sandikta” oy kullanmaya bas-
lamalariyla birlikte, 1982 Anayasasi’nin kurmus oldugu parlamenter
sistem modeli zaten terk edilmisti. 2017 yilinda yapilan degisiklikle
birlikteyse, TBMM'nin gorev siiresi ile Cumhurbagskani’'min gorev sii-
resi esitlenirken; her iki organin se¢iminin de ayni tarihte yapilmasi
yontemi benimsenmis oldu.

Saf Parlamenter Bagkanli Yari baskanlik | Saf Bagkanlik Stper
Parlamenter

. Lo N Baskanlik
Sistem Sistem Sistemi Sistemi Sistemi

Tek sandik
(Halk sadece
parlamentoyu
secer)

iki sandik (Halk
parlamentoyu,
hem devlet
baskanini seger)

Tablo-4: Hiikiimet Sistemlerinde Yiiriitme Organinin Megruiyet Temeli

TBMM segimleri ve Cumhurbaskanlig1 seciminin ayni giinde ya-
pilmasin1 ve TBMM ile Cumhurbaskani’nin 5 yillik esit bir siire icin
secilmesini 6ngodren bu son diizenlemenin, sistem tizerinde dogurmasi
muhtemel etkiler yoniinden ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda; getirilen yeni diizenlemenin, ayni giin yapilacak se¢im-

Journal of International and European Law, Vol. 25, No. 68 (2008), s. 18-35; “Siyasi
Istikrar Temelli Koalisyon Elestirileri: Anayasa Hukuku Agisindan Ampirik bir
Analiz”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 123 (2016), s. 33-58; “Parlamenter Sis-
temden Kopus ve Sonrasi: Karsilastirmali Gozlemler ve Bazi Degerlendirmeler”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 133 (2017), s. 11-60.
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lerde Cumhurbaskanligr ve TBMM ¢ogunlugunun ayn partinin aday-
lar1 tarafindan kazanilma olasiliginin yiiksek oldugu goz ontine alina-
rak, sistemin “istikrarli” ve “etkin” bir sekilde islemesini temin etmek
amaciyla yapildig1 anlasiimaktadir.

Gergekten, hayatin normal akisi icinde ayni giin yapilan iki ayr
secimde, se¢menlerin ayni egilimi gostermesi ve her iki secimde de
aynu siyasi egilimin basar1 kazanmasi beklenebilir. Ancak, karsilastir-
mal1 6rnekler gostermektedir ki, istisnai olsa da aksi durumlarin ortaya
ctkmast miimkiindiir. Nitekim Latin Amerika Ulkeleri arasinda Gu-
atemala, Ekvador ve Peru’da Baskanlik ve Parlamento secimleri ayni
gun yapilmaktadir. Buna ragmen, Guatemala’da 1990 yilinda yapilan
secimlerde Jorge Serrano Elias, %68 oyla Baskan secilmis; ancak, parti-
si Parlamento secimlerinde yalnizca %15,5 oy alabilmistir. Ekvador’da
1997 yilinda yapilan secimlerdeyse Abdala Bukaram ikinci turda Bas-
kan secilmis; ancak, partisi Parlamento’da 82 sandalyeden sadece 15'ini
kazanabilmistir. Son olarak, Peru’da 1990 yilinda yapilan secimlerde
ise, Alberto Fujimori %62,5 oy alarak ikinci turda Baskan secilirken,
partisinin Parlamento’daki 180 sandalyeden ancak 32’sini kazanabildi-
gi gortilmiistiir.®' Bu gibi hallerdeyse, yasama ve ytiriitme organlarimin
se¢im tarihlerinin eslenmesi yoluyla “istikrarli” ve “etkin” bir yonetim
hedefine ulasacak bir siyasi kompozisyon elde edilmesini uman kesim-
lerin beklentilerinin bosa ¢ikacagini soylemek miimkiindiir.

b. Denge - Denetleme Iligkileri

Saf parlamenter sistemde yiiriitme organinin etkin kanadi, yani
hiikiimet, parlamentonun iginden ¢ikar ve siyaseten ona karsi so-
rumludur. Bunun bir sonucu olarak, parlamentonun elinde hiikiime-
ti denetlemek icin bir takim anayasal araglar bulunmaktadir; meclis
arastirmasi, soru, gensoru gibi. Saf baskanlik sisteminde ise, yasama
ve yurtitme organlarmin ikisi de halk tarafindan secilir ve aralarinda
“sert” bir kuvvetler ayrilig1 bulunur. Bu baglamda parlamento, bas-
kani1 koltuktan indiremeyecegi ve siyaseten hesap soramayacag: gibi,
baskan da parlamentonun gorevine, secildigi siireyi tamamlamadan
son veremez.

21" Bu 6rnekler icin bkz. Selin Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendi-

rilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/4, s. 47.
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Bu baglamda, hiikiimet sistemi tercihine gore yasama ytirtitme
arasindaki sorumluluk iliskisini asagidaki gibi bir tablo yardimiyla
aciklamak mumkiindiir:

Saf Parlamenter Bagkanli Yaribagkanlik | Saf Baskanlik | Siiper Bagkanlik
Sistem Parlamenter Sistem Sistemi Sistemi Sistemi
DB HB DB HB DB HB Baskan DB HB
(DB+HB)
Siyaseten -
Soyrumsuz (Monark veya
Cumhurbaskani)
Halka Kars! N
Sorumlu (Teorik + + +
Olarak)
Parlamentoya
+ + + +

Karsi Sorumlu

Tablo-5: Hiikiimet Sitemlerinde Yiirtitme Orgaminin Siyasi Sorumlulugu

“Cumhurbaskanlig1 Sistemi” olarak adlandirilan hiikiimet sistemi-
nin bu kapsamda getirdigi sisteme bakildiginda ise, yukaridaki tablo-
da gosterilen esaslardan farklilasan “melez” bir sistemin benimsendigi
gortilmektedir. Gergekten, saf parlamenter sistem tercihinden uzaklasil-
dig1 acikca goriilebilen bu sistemde, saf baskanlik sisteminin tanimlayici
ozelligi olan “sert kuvvetler ayrilig1” ilkesi de gecerligini yitirmekte
ve Cumhurbaskani ve TBMM'ye, karsilikli olarak birbirlerinin gorev-
lerine son verme imkani taninmaktadir. Bu kapsamda, anilan sistem
uyarinca, yasama ve yiirtitme organlariin gorev stireleri birbirlerine
bagh olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu ¢ercevede Cumhurbas-
kan1 TBMM'yi feshetmeye karar verirse, kendi koltugunu da feda et-
meye hazir olmalidir. Ctinkéi Cumhurbaskan: tarafindan feshedilen
TBMM i¢in yeni secimler yapilirken, ayn1 zamanda Cumhurbaskanlhig:
secimleri de yapilacaktir. Paralel bicimde; eger TBMM de erken secim
karar1 alirsa, TBMM secimleriyle birlikte Cumhurbaskanlig: se¢cimi de
yapilacaktir.

Bu diizenlemenin, ilk bakista yasama ve yiirtitme organlarina
karsilikl1 olarak anayasal bir “silah” vererek birbirlerini denetlemele-
rini ve dengelemelerini saglayan ve boylece siyasi krizlere diismeden
tilkeyi yonetme imkani verilmesini amaclayan bir diizenleme olarak
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goriilmesi miimkundiir. Ancak, bu dengeyi olumsuz yonde etkileye-
bilecek ve ytirtitmeyi yasama karsisinda gtiglendirebilecek bir ayrin-
tiya da dikkat cekmek gerekmektedir. Yeni sistem uyarinca, TBMM
segimlerin yenilenmesi karari, ancak Meclis {iye tamsayisinin 3/5nin
oyuyla (360 Milletvekili) aliabilmektedir. Oysaki Cumhurbaskaninin
se¢imlerin yenilenmesi kararini almasi i¢in herhangi bir sart bulunma-
maktadir. Dolayisiyla, TBMM'nin olasi bir siyasi krizi ¢ozmek amacry-
la bir erken secim karar1 alabilmesi ve hem yasama hem ytirtitmenin
yenilenmesini saglayacak bir hamle yapmasi, Cumhurbaskani’nin bu
hamleyi yapmasindan ¢cok daha zordur. Bu durumda, Cumhurbaska-
ni, gercekten secimlerin yenilenmesine karar vermeyecek dahi olsa,
bu olasiligt TBMM'ye hissettirerek bir tisttinltik saglayabilir. Boyle
bir olasilik gerceklestigindeyse, sz konusu diizenlemenin saglikli bir
denetleme ve dengeleme mekanizmasi kurmak ve sistem icinde kriz
¢oziicl bir rol oynamak yerine, yeni sorunlara yol acan bir diizenleme
haline gelecegi kuskusuzdur.

Yeni sistemde TBMM'nin “bilgi edinme ve denetim yollar1” konu-
sunda da bazi degisiklikler yapilmis bulunmaktadir. Bu degisikliklerin
bazilari, getirilen sistemin dogasina uygun diizenlemeler olarak kabul
edilebilirse de, diger baz1 diizenlemelerin anayasal denge-denetleme
iliskilerinin “olmasi gereken” standartlarindan ¢ok uzak oldugunu ifa-
de etmek gerekmektedir.

Bu kapsamda oncelikle deginilmesi gereken husus, Anayasa’nin
miilga 99. maddesinde yer alan “Gensoru” kurumunun anayasal mi-
mari i¢cinden biittin olarak cikarilmis olmasidir. Bilindigi tizere gen-
soru, tek tek Bakanlar'in veya Bakanlar Kurulunun ve Parlamento’ya
kars1 olan bireysel veya kolektif siyasi sorumluluklarini harekete ge-
cirmenin temel arac1 olup; parlamenter hiikiimet sisteminin ayirt edici
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda ytirtitme
organin basi olan Cumhurbaskani’nin dogrudan halk tarafindan segil-
digi (ve dolayisiyla yasama organinin icinden ¢ikmadig1) ve bakanlarin
da kural olarak Meclis disindan ve Meclis'in onay1 olmadan atandig:
bir sistemde, gensoru kurumunun ytrtrlikten kaldirilmis olmasinda
sasirtic1 bir yon olmasa gerektir. Nitekim bu yeni sistemde artik bir
“Bakanlar Kurulu”ndan s6z edilemeyecegi gibi, “Basbakanlik” kuru-
mu da ttimiiyle kaldirilmis bulunmaktadir.
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Bununla birlikte, Anayasa'nin (degisik) 98. maddesinde yer alan
ve halen anayasal sistem icinde varliklarmi siirdiiren anayasal dene-
tim araclarinin bazilarmin tasariminda, hiikiimet sistemi degisikligiyle
de aciklanmasi miimkiin gortinmeyen ciddi bazi sorunlarin bulundu-
gu goze carpmaktadir.

Bu baglamda “soru” kurumuna bakildiginda; “Yazili soru, yazili
olarak en gec on bes giin icinde cevaplanmak tizere milletvekillerinin, Cum-
hurbagkani yardumcilart ve bakanlara yazili olarak soru sormalarindan iba-
rettir” diizenlemesinin getirildigi gortilmektedir (AY. m. 98/5). Bu
baglamda oncelikle milletvekillerinin muhataplarma “sozlti olarak
cevaplanmak tizere” soru sormalar1 imkaninin tamamen kaldirildig:
gozlemlenmektedir. Dahasi, eskiden “Bakanlar Kurulu adina (...) cevap-
lanmak tizere Basbakan veya bakanlardan...” bilgi istenmesi seklinde di-
zenlen “soru”, simdi yalnizca “...Cumhurbaskani yardimcilar: ve bakanla-
ra...” yoneltilebilmektedir. Bu durumunsa, kamu hukukunda yetki ve
sorumlulugun paralel olmasi gerektigi yontindeki ilkeye agikca aykir:
bir durum tegkil ettigini belirtmek gerekmektedir. Zira 6nceki sistem-
de sorularin Cumhurbagkani'na degil de Basbakan veya Bakanlar’a
yoneltiliyor olusu; s6z konusu makamlarin, ytirtitmenin “etkin” kana-
din1 olusturmasi ve dolayisiyla da siyasi kararlarin alinmasi ve uygu-
lanmas1 konusunda gercek yetkili birimler olmalarinin bir sonucu ola-
rak benimsenmisti. Buna karsilik, eski sistemde Cumhurbaskani, kural
olarak yetkisiz ve sorumsuz bir durumda bulundugu ve yine kural
olarak biitiin islemleri ilgili Bakan ve Basbakan tarafindan imzalandig1
icin (“kars1 imza”), bu islemlerin sorumlulugu da hiikiimet tarafindan
tstlenilmekte ve Cumhurbaskani'na Meclis’te ayrica ve dogrudan bir
soru yoneltilmesine gerek kalmamaktaydi.

Aynimantigin geregi olarak, yeni sistemdeki “tek kanath” ytirtitme
organi aslen Cumhurbaskani’'ndan olustugu ve Cumhurbaskani’nin
ylriitme yetkisini tek basina kullanmaya yetkilendirilmis oldugu di-
sunuldiigtinde, TBMM'de sorulacak sorularin dogal muhatabinin da
Cumbhurbaskan: olmasi gerekecektir. Ne var ki, yukarida da isaret
edildigi tizere, yeni diizenlemede soru kurumunun muhatabs; sayisi,
nitelikleri ve atanma olciitleri ttimiiyle belirsiz olan Cumhurbagkan
Yardimcisi/ Yardimcilari ile aslen higbir bagimsiz siyasi iradesi olma-
yan Bakanlar olarak belirlenmis bulunmaktadir. Bu tercihinse, bir ana-
yasal denetim araci olarak “soru” kurumunun ruhuna ve islevineyse
uygun diismedigi agiktir.
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Yeni sistemde Cumhurbaskani’na verilen atama yetkileri de, bu
yetkilerin genisligi ve kullanilma bigimleri dikkate alindiginda, yasa-
ma ve yliriitme organlar1 arasindaki denge-denetleme iliskileri bagla-
minda ele alinmasi gereken olan bir husustur. Gergekten, yeni sistem-
de Cumhurbaskani, Cumhurbaskan: Yardimcilar: ve Bakanlar (AY. m.
104/8, m. 106/4) ile tist kademe kamu yoneticilerini (AY. m. 104/9)
tek basina atamakta ve bunlarin gorevlerine son verebilmekte; yine
Anayasa Mahkemesi Uyeleri'nin biiyiik bir cogunlugunu (dogrudan
veya kurumlardan gelecek oneriler arasindan) atama yetkisini elinde
bulundurmaktadir (AY. m. 146). Ustelik iist kademe yoneticilerinin
atanma usul ve esaslar1 da bir “Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi” ile
diizenlenecektir (AY. m. 104/9).

Biittin bu yetkilerin Cumhurbaskan: tarafindan tek basina kulla-
nilmasinin, hiikiimet sistemi tercihinin zorunlu bir sonucu oldugunu
soylemek miimkiin gorinmemektedir. Zira karsilastirmali anayasa
hukuku verilerine bakildiginda, baskanlik sistemi ve tiirevlerini be-
nimseyen kimi tilkelerde, bu tiirden atama yetkilerinin, stirecin farkl
asamalar1 yoniinden yasama ve yiirtitme organlar1 arasinda boliistii-
rtildiigi goriilmektedir. Ornegin anilan sistemin ilk ve en bilinen or-
negi olan Amerika Birlesik Devletleri'nde, Federal Yiiksek Mahkeme
(Supreme Court) Yargiclari, yabanci iilkelere gonderilecek diplomatik
temsilciler ve cesitli tist kademe yoneticileri gibi makamlara atama
yetkisi Baskan'a verilmis olmakla birlikte, bu makamlara aday olan
kisilerin ciddi bir parlamenter denetime tabi tutulduklar: goriilmek-
tedir. Kuskusuz ki boyle bir anayasal tercihin arkasinda yatan man-
tik; ytirtitme organin atama yetkilerinin bir ttir parlamenter denetime
acilmasini saglamak ve boylece yasama ve ytirtitme organlari arasinda
daha dengeli bir calisma atmosferi ve uzlasma kiiltiiriiniin yaratilma-
sina katkida bulunulmaktir.

Yasama ve ytriitme organlar1 arasindaki denge-denetleme ilis-
kileri agisindan tizerinde durulmas: gereken son bir husus da, btitce
konusudur. Bilindigi tizere biitce, hem baskanlik sisteminde, hem par-
lamenter sistemde, yasama organmin yiiriitme organini denetlemek
icin kullandig1 en 6nemli anayasal araclardan biridir. Yeni sistemde
ise bu konuda soyle bir diizenleme getirilmis bulunmaktadir: “Biitce
kanununun siiresinde yiiriirliige konulamamas: halinde, gecici biitce kanu-
nu ¢ikarilir. Gegici biitce kanununun da ¢ikanilamamas: durumunda, yeni
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biitce kanunu kabul edilinceye kadar bir onceki yilin biitcesi yeniden deger-
leme oranina gére artirlarak uygulanir” (AY. m. 161). Bu diizenlemenin,
TBMM cogunlugunun biitceyi reddederek veya bu konuda hareketsiz
kalarak Cumhurbaskani’nin elini kolunu baglamasini engellemek icin
getirilmis oldugu anlasilmaktadir. Gercekten bu diizenleme sayesinde
Cumhurbaskani, “TBMM’ye ragmen”, 6nceki yilin biitcesiyle icraatini
stirdiirebilecektir. Bununla birlikte, 2017 degisikligiyle “kesin hesap
kanunu” icin benzer bir diizenleme yapilmamuistir. Degisiklige gore;
“Kesin hesap kanunu teklifi, yeni yil biitce kanunu teklifiyle birlikte gorii-
siiltir ve karara baglanir” (AY. m. 161). Dolayisiyla, TBMM o6nceki y1lin
biitgesine ait kesin hesap kanununu kabul etmedigi takdirde, once-
ki yilin biitcesinin yeniden degerlemeyle kullanilmaya devam edilip
edilmeyecegi tartisma konusudur.

Bu kapsamda ayrica, ilkesel bir sorunun varligia da dikkat cek-
mek lazimdir. Zira biitce tizerindeki kontrol yetkisi, tarihsel olarak
parlamentoculugun ortaya cikisindaki en 6nemli dinamiklerden biri
olarak goriilmektedir. Benzer sekilde, giintimiizde de devlet biitce-
sinin parlamentonun koydugu smirlamalara tabi ve parlamenter de-
netime acik olmasi, halkin kamu kaynaklar: tizerindeki demokratik
kontroliiniin 6nemli bir arac1 olarak goriilmektedir. Bu baglamda, stz
konusu kontroliin zayiflatilmasimnin kamu mali disiplini yoniinden
dogurabilecegi muhtemel sakincalar bir yana; s6z konusu tercihin,
cagdas demokrasi teorisi acisindan da agiklanmasi son derece gtic bir
manzara ortaya koydugunu ifade etmek gerekmektedir.

c. Cumhurbaskani’nin Cezai Sorumlulugu

2017 anayasa degisiklikleri kapsaminda Cumhurbaskani'nin ce-
zai sorumlulugu da eski sistemden farkli bicimde kaleme alinmustir.
Oncelikle yeni sistem uyarinca; Cumhurbagkani eskiden oldugu gibi
sadece “vatana ihanet” sugundan degil, gorevdeyken isledigi her tiir-
lti sugtan sorumlu tutulabilecektir. Bu, ge¢miste Cumhurbaskani’nin
sorumluluguna iliskin yapilan tartismalara aciklik getirmesi agisindan
olumlu bir diizenlemedir. Bununla birlikte, Cumhurbaskani’nin Yiice
Divan’da yargilanabilmesi icin tasarlanan siireg, bu hukuki yolun is-
letilmesini neredeyse imkéansiz kilmaktadir. Buna gore, gorevdeyken
bir sug isleyen bir Cumhurbaskani hakkinda, ancak TBMM tiye tam-
say1sinin salt cogunlugunun (301 Milletvekili) verecegi bir tnergeyle
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sorusturma agilmasi istenebilmektedir. Sorusturma agilmasi yoniinde
bir karar verilebilmesi icinse, tiye tamsayisinin 3/5inin (360 Millet-
vekili) oyu gerekmektedir. Nihayet, sorusturma neticesinde “Yiice
Divan’a sevk” karar1 verilebilmesi icin, TBMM tiye tamsayisinin
2/3ntin (400 Milletvekili) oyu gerekmektedir. TBMM’de bu cogun-
luklara ulasmak fevkalade giictiir. Ustelik TBMM'de salt cogunlugun
Cumbhurbaskani’nin mensup oldugu partinin veya onu destekleyen bir
koalisyonun elinde oldugu varsayildiginda, hayatin olagan akisi igeri-
sinde, stireci baglatan “6nergenin” verilmesinin dahi ihtimal dis1 oldu-
gu sdylenebilir. Sonug olarak, 2017 degisikligi oncesinde ytirtirliikte
olan sistemde Cumhurbaskani’min Yiice Divan’a sevk siireci TBMM
tiyelerinin 1/3’{iniin oyuyla verecegi bir énergeyle baslatilirken, yeni
sistemde bu siire¢ uzatilmis, kademelendirilmis ve karar almak igin
gereken ¢ogunluklar artirilmis bulunmaktadir.

Bu baglamda ayrica belirtilmesi gereken bir nokta da, yukarida
aciklanan bu prosediiriin, Cumhurbaskani’nin gorevi sona erdikten
sonra da, gorevdeyken isledigi iddia edilen suglar bakimindan aynen
uygulanacak olmasidir.

Cumbhurbaskani’nin cezai sorumluluguyla ilgili olarak tizerinde
durulmasi gereken son bir nokta da, yukarida 6zetlenen tiim sayisal
ve siyasi zorluklara karsimn, Cumhurbaskaninin Ytice Divan’a sevk
edilmesi halinde ortaya ¢ikacak garip bir durumdur. Bilindigi tizere,
Anayasamiz’daki eski diizenleme: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ka-
rar1 ile Yiice Divana verilen bir bakan bakanliktan diiser. Basbakanin Yiice
Divana sevki halinde hiikiimet istifa etmis sayilir” hitkmuni igeriyordu.
Buna gore, onceki sistemde, TBMM'nin Yiice Divan’a sevk karari ile
birlikte ve Yiice Divan kararmin beklenmesine gerek olmaksizin, Bas-
bakan ve Bakanlar'in gorevleri sona ermis sayiliyordu. Yeni diizenle-
meye gore ise: “Yiice Divan’da secilmeye engel bir suctan mahkiim edilen
Cumhurbaskani’nmin gorevi sona erer.” Buna gore, eski sistemden farklh
olarak, Yiice Divan’da yargillanmakta olan bir Cumhurbaskani'nin
gorevine devam edebilecegi anlasilmaktadir. Bu durumunsa,
“halihazirda yargilanmakta oldugu mahkemeye tiye atama yetkisi-
ne sahip bir Cumhurbaskam” gibi, izah1 zor bir durumun ortaya ¢ik-
masina sebep olabilecek bir diizenleme oldugu agiktir. Bir an i¢in bu
ug Ornegin gergeklesmesinin oldukga uzak bir ihtimal oldugu iddia
edilebilirse dahi, idari sorusturma ve yargilamalarin saglikli sekilde
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yirittlebilmesi i¢in, kamu kesiminde pek ¢ok durumda benimsenen
“gorevden uzaklastirma” gibi bir usuliin, bu kadar 6nemli bir konuda
benimsenmemis olmasini agiklamak miimkiin gortinmemektedir. Zira
TBMM'nin biiyiik bir cogunlugunun gorevdeyken bir sug isledigine
inandig1 bir Cumhurbaskani’nin (bu suglama “vatana ihanet” seklinde
formdile edilmis olsun veya olmasin), gorevini saglikli bir bigimde stir-
diirebilecegini 6ngormek fevkalade gtigttir.

d. Cumhurbaskanligi Kararnamesi ve Olas1 “Kurallar Savas1”
Sorunu

1982 Anayasasi’'nda ytirtitme hem bir “gorev”, hem bir “yetki”
olarak tanimlanmistir. Yuirtitmenin “gorev” olmasi, onun kanunlari
“yiirtitme”, yani kanunlar1 uygulama islevini yerine getirmesiyle ilgi-
lidir. Ytrtitme, ald1g1 kararlarla ve yaptig1 islemlerle kanunlar1 somut
olayda uygulanabilir hale getirir. Bunun yaninda ytirtitme ve ona bag-
l1 idare, kanunlarin uygulanmasin saglamak {izere ve kanuna dayan-
mak kosuluyla; tiiziik, yonetmelik gibi genel ve soyut diizenlemelerle
kural da koyabilir. 1982 Anayasasi'nin yiiriirliige girdigi tarihten 2017
degisikligine kadar gegcen zaman zarfinda, yiirtitmenin sahip oldugu
ozel baz1 kural koyma imkéanlarin da bizzat anayasa tarafindan on-
gortilmis oldugu gortilmekteydi. Gergekten, bu doénem boyunca Ba-
kanlar Kurulu, TBMM'nin ¢ikardig: bir “yetki kanunu”na dayanarak
“kanun hiikmiinde kararname” (KHK) cikarabiliyorken, bu KHK'ler
hiyerarsik olarak kanunla esit diizeyde bulunuyor ve KHK ile kanun-
lar degistirilebiliyor veya ytiriirliikten kaldirilabiliyordu. Cumhurbas-
kan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu da, “olaganiistii hal” ve
“sikiydnetim” donemlerinde, bir yetki kanununa ihtiya¢ duymaksizin
bu tiir diizenlemeler yapabiliyordu.

Getirilen yeni hiikiimet sisteminde Bakanlar Kurulu kaldirilmis
ve yiirtitme giicti Cumhurbaskani’nin elinde toplanmustir. Dolayisiyla
artik Bakanlar Kurulu'nun olagan veya olaganiistii donemlerde gikar-
dig1 KHK'lerden s6z etmek miimkiin degildir. Buna karsilik yeni sis-
temde ytirtitmeye “Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri” (CBK) ile kural
koyma imkani taninmis bulunmaktadir. Bu baglamda, yeni hiikiimet
sisteminde yasama-ytriitme iliskilerinin gergekgi bir degerlendirmesi-
ni yapabilmek i¢in CBK'lerin 6zelliklerinin de ortaya konulmasi gerek-
mektedir. Bu baglamda:
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CBK’ler her konuda degil, ancak “ytiriitme yetkisi”ne iliskin ko-
nularda ¢ikarilabilecektir.

Sosyal ve ekonomik hak ve ddevler CBK'ler ile “diizenlenebile-
cek”, ancak “sinirlanamayacaktir”.

Kisinin hak ve 6devleri ile siyasi hak ve 6devlerin ise, CBK ile dii-
zenlenmesi ve dolayisiyla sinirlanmasi miimkiin degildir.

Anayasa’da “miinhasiran” kanunla diizenlenmesi dngoriilen ve
kanunda acgikca diizenlenen konular CBK’ye konu olamayacaktr.

Ayni konuda daha sonra bir kanun c¢ikarilirsa, CBK hiikiimstiz
hale gelecektir.

CBK ile kanunun farkl: hiikiimler icermesi halinde, kanun hitkmii
uygulanacaktir.

CBK’lerin  bu  ozellikleri  topluca  degerlendirildiginde,

Cumbhurbaskani’nin, Anayasa’da agikca kanunla diizenlenmesi 6ngo-
riilen asagidaki konular1 CBK ile diizenleyemeyecegi sonucuna ulasil-
maktadir:

Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak
amaciyla, birden ¢ok ili icine alan merkezi idare teskilat1 kurulma-
st (AY. m. 126/son),

Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevlerine iliskin konular (AY. m.
127),

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin; nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklar: ve ytiktimliiliikleri, aylik ve 6denekleri
ve diger ozliik isleri (AY. m. 128/2) ile yargilanmalarina iliskin du-
zenlemeler (AY. m. 129/son),

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1 (AY. m.
128/son),

Yiiksekogretime iliskin diizenlemeler (AY. m. 130),

Radyo ve televizyon istasyonlarin kurulmasi ve isletilmesine ilis-
kin diizenlemeler (AY. m. 133),

Kamu Denetciligi Kurumu (AY. m. 74/son), Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu (AY. m. 133), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Ku-
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rumu (AY. m. 134), Diyanet Isleri Bagkanlig1 (AY. m. 136) ile Eko-
nomik ve Sosyal Konsey’e iliskin diizenlemeler (AY. m. 166/son),

e Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iliskin diizen-
lemeler (AY. m. 135).

CBK’lerin hukuki rejiminin analizinden ¢ikan bir diger sonug
ise; Cumhurbaskani’nin partisinin TBMM’de (salt) cogunlugu kay-
betmesi, buna karsilik muhalefetin (salt) cogunlugu elde etmesi, yani
“kanun yapma” yeterligine sahip olmasi durumunda®; mubhalefe-
tin Cumhurbaskani’'nin diizenleme yapmasin istemedigi bir alanda
kanun c¢ikararak veya mevcut kanunu yirirlikten kaldirmayarak,
Cumhurbaskani’'nin kural koyma kapasitesini zafiyete ugratabilece-
gidir. Daha da onemlisi, daha ¢nce kanuna konu olmayan bir alan
Cumbhurbagskani tarafindan kararname ile diizenlense dahi, cogunlugu
elinde bulunduran parti veya partiler daha sonra ayni konuda bir ka-
nun yaparak CBK'yi hiikiimsiiz hale getirebileceklerdir.” Bu ihtimal-
de, literatiirde baskanlik sistemi baglaminda “kurallar savas1” ya da
“kanunlar savas1” olarak adlandirilan bir durum ortaya ¢ikabilecektir.

Bu ihtimalleri somut bir 6rnekle aciklamak icin, Anayasa'nin 128.
maddesinin son fikrasinda yer alan diizenlemeye bakilabilir. Anilan
hitkme gore: “Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, ka-
nunla ozel olarak diizenlenir.” Ayn1 maddenin ikinci fikras1 geregi, tist
kademe yoneticilerinin statiilerine iliskin esaslar ise kanun konusu-
dur. 2017 Anayasa degisikligine gore ise, list kademe yoneticilerinin
atanmalarina iliskin usul ve esaslar CBK ile diizenlenecektir (AY. m.
104/9). Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde su sdylenebilir:
Cumbhurbagkan: tist kademe yoneticilerinin nasil ve ne sekilde ata-
nacagin belirleyebilecek; ancak, bu yoneticilerin yetistirilme usul ve
esaslar1 ile stattilerine iliskin diizenleme yapamayacaktir. Daha da

22 Bu durumda, yeni sistemde muhalefetin “cogunluga” sahip olmasi yetmez,

“salt cogunluga” sahip olmasi gerekir. Tiirkiye Cumhuriyeti anayasal sistemin-
de Cumhurbaskani’nin yasalart TBMM'ye “geri gonderme”, yani kamuoyunda
bilinen ismiyle “veto hakki” bulunmaktadir. 2017 Anayasa degisikligine gore,
Cumbhurbaskan: tarafindan TBMM'ye geri gonderilen bir yasanin “aynen” kabul
edilebilmesi icin, héalihazirda oldugu gibi toplantiya katilanlarin salt cogunlugu
degil, tiye tam say1sinin salt cogunlugu aranmaktadir. Cumhurbaskani bu nisapla
kabul edilen bir yasay1 yayimlamak mecburiyetindedir.

Bu konuda ayrmntili aciklama igin bkz. Artuk Ardigoglu, “Cumhurbagskanlig: Ka-
rarnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2017 /3, ss. 21-51.

23
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onemlisi, TBMM daha sonra iist kademe yoneticilerinin atanmalarina
iliskin usul ve esaslar1 belirleyen bir kanun c¢ikarirsa, CBK hiiktimstiz
kalacaktir.?*

Son olarak, CBK'lerin olaganiistii haller kapsamindaki etkisine
de bakmakta fayda bulunmaktadir. Bu baglamda genel olarak ifade
etmek gerekir ki; olaganiistii hal rejimine iliskin getirilen diizenle-
meler de, sistem iginde Cumhurbaskani’nin anayasal stattistinii gig-
lendirecek niteliktedir. Nitekim getirilen degisiklikler kapsaminda,
Anayasa’da daha onceden mevcut olan iki olagantiistii yonetim bigi-
minden “sikiyonetim” kaldirilmis, “olagantistii hal” ise muhafaza
edilmistir. Onceki sistemde Cumhurbagkani bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilen olagantistii hal, yeni sistemde
tek basina Cumhurbaskan: tarafindan ilan edilmektedir. Bunun ya-
ninda, Cumhurbaskan1 olagantistii hal stiresince “Olagantistiic Cum-
hurbaskanlig1 Kararnameleri” ¢ikarabilmektedir. Bu kararnamelerin
onceden Anayasamiz’da mevcut olan ve anayasa hukuku 6gretisinde
elestirilen olagantistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinden esasl
bir fark: yoktur. Bu baglamda en 6nemli fark su hiikiimde karsimiza
cikmaktadir: “Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
toplanamamas: hari¢ olmak tizere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cum-
hurbagkanlig1 kararnameleri bir ay igerisinde Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
sinde goriisiiltir ve karara baglanir. Aksi halde olaganiistii hallerde cikari-
lan Cumhurbaskanligr kararnamesi kendiliginden yiiriirliikten kalkar.” Bu
hiiktim, hi¢ kuskusuz, anayasa hukuku teknigi acisindan olumlu bir
diizenleme olarak degerlendirilebilir.

V. Sonug

2007 ve 2017 yilinda yapilan anayasa degisiklikleriyle birlikte,
Ulkemiz'de parlamenter hiikiimet sistemden asamali bicimde kopul-
dugu ve halk tarafindan secilen Cumhurbaskani’nin sistem igindeki
roliintin gittikce attirildig bir anayasal modele dogru gecis yapildig:
goriilmektedir. Bu baglamda, 1982 Anayasasi’nin ilk seklinde benim-
senen ve Cumhurbaskani'na tanman yetkiler basta olmak tizere ana-
yasal mimariye hakim olan gesitli tercihlerin etkisiyle “kismen bozulmus
bir parlamenter sistem” olarak nitelendirilebilecek olan hiikiimet siste-

2 Bu 6rnek ve bu konudaki diger degerlendirmeler icin bkz. Ardigoglu (2017), s. 44.
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minin, 2007 yilinda yapilan degisiklikle birlikte “kismen bozulmus bir
bagkanli parlamenter sistem”e, oradan da 2017 degisiklikleriyle birlikte
“epeyce bozulmus bir bagkanlik sistemi”ne doniismiis oldugunu sdylemek
miumkiindiir. Bu baglamda, 1982 Anayasasi’'nin kriz tiretme potansi-
yelini ortadan kaldirmak amaciyla cikilan yolculukta benimsenen hii-
kiimet sisteminin, “kuvvetler ayrilig1” ve “denge-denetleme” iliskileri
agisindan, gegmisi ytizyillara dayanan kimi demokratik kazanimlar ve
anayasacilik birikimini insa eden deneyimlerle acikca celisen bazi yon-
lerinin oldugunu da belirtmek gerekmektedir.

Bu tercihlerin yerindeligine ve siyaseten uygunluguna iliskin yii-
riittilebilecek olan tiim tartismalar bir yana, s6z konusu degisiklikler
kapsaminda agikliga kavusturulamayan ve yasama-yiiriitme iliskile-
ri baglaminda ciddi hukuki sorunlar dogurma potansiyeli bulunan
hususlarin da mevcut oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu durum,
anayasal kurum ve kurallarin uygulamadaki her olasiliga gore test
edilmesini ve ortaya cikabilecek problemler icin ideal ¢oztimler 6ngo-
riilmesini gerektiren “anayasa miihendisligi”* acisindan da sorunlu

bir durumla kars1 karstya oldugumuzu gostermektedir.

Baska bir deyisle, benimsenen yeni hiikiimet sistemi, kendisine
yoneltilebilecek olan tim siyasi elestiriler bir yana, anayasa miihendis-
ligi acisindan da gesitli kusurlarla malul bir miihendislik eseri olarak
karsimizda durmaktadir.
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