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TURKIYE BAROLAR BIRLIiGI’'NIN 17-18 ARALIK
2022 TARIHLI OLAGAN GENEL KURULU’NDA
YAPILAN MESLEK KURALLARINA iLiSKIN

DEGISIKLIKLERIN DEGERLENDIRILMESI
EVALUATION OF THE REGULATIONS REGARDING THE
PROFESSIONAL RULES AT THE ORDINARY GENERAL ASSEMBLY
OF THE TURKISH BAR ASSOCIATION ON 17-18 DECEMBER 2022
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Ozet: Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin bazi maddele-
ri, 17-18 Aralik 2022’de toplanan Tirkiye Barolar Birligi’nin Olagan Ge-
nel Kurulu’nda degistirilmistir. Bu kapsamda kilik kiyafet kuralinda,
karsi taraf avukatina belge verme zorunlulugunda, stajyer avukat-
larla iliskilere yonelik diizenlemede degisiklik yapilmis; bagh calisan
avukatlarla iligkiler ise ilk defa TBB Meslek Kurallar’’nda yer bulmus-
tur. Bu calisma vesilesiyle medeni usul hukukumuzun bir pargasi olan
avukatlik hukukunun énemli bir mevzuat metnini olusturan Meslek
Kurallar’nda yapilan degisiklikler ele alinacak ve baskaca nelerin de-
gistirilebilecegine iliskin 6nerilerimiz sunulacaktir.
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Abstract: Some articles of the Professional Rules of the Union
of Turkish Bar Associations dated 1971 were amended at the Ordi-
nary General Assmebly of the Union of Turkish Bar Associations held
on 17-18 December 2022. In this context, changes were made in the
dress code, the obligation to give documents to the other party’s
lawyer, and the regulation regarding relations with trainee lawyers;
relations with affiliated lawyers were included in the TBB Profes-
sional Rules for the first time. On the occasion of this study, the
changes made in the Professional Rules, which constitute an impor-
tant legislative text of the attorneyship law, which is a part of our
civil procedure law, will be discussed and our suggestions on what
other changes can be made will be put forward.
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GIRIS

Avukatlarin uymasi gereken meslek kurallarmin bir kismu Avu-
katlik Kanunu’'nda; bir kisim ise Avukatlik Kanunu'nun 117. madde-
sinin 7 numarali bendi uyarinca Tiirkiye Barolar Birligi'nin 8-9 Ocak
1971 tarihli Dordiincti Genel Kurul Toplantisi'nda kabul edilmis ve
TBB Biilteni'nin 26.1.1971 tarih ve 5 numarali sayisinda yayinlanarak
yurirlige girmistir. Meslek kurallari, meslegin diizen ve gelenekleri-
ni korumak yerlestirmek ve yasalarin avukatlara ytiikledigi gorevle-
rin onurlu bir sekilde yerine getirmesini saglamak amaciyla olustu-
rulmustur.! Meslek Kurallari, “Genel Kurallar”, “Yarg: Organlariyla
ve Adli Mercilerle Iliskiler”, “Meslektaslar Arast Dayanisma ve Iis-
kiler”, “Is Sahipleriyle Iliskiler”, “Avukatlarin Barolarla ve TBB ile
Miskileri” ve “Ydrtrlik, Uygulama Alani” olmak tizere 6 boliimden
olusmaktadir. Oldukca eski tarihli olan diizenlemelerin bir kism1 17-18
Aralik 2022’de toplanan Ttirkiye Barolar Birligi'nin 37. Olagan Genel
Kurulu'nda degistirilmistir. Yapilan degisiklilere iliskin olarak bagl
calisan avukatlarin ve stajyer avukatlarin calisma kosullarina iliskin
diizenlemeler 6ne ¢ikmakta olup; bunun disinda kilik kiyafet kurali-
na, karsi taraf avukatina 6rnek vermeye iliskin kurallarda degisiklik
yapilmus; Danistay tarafindan iptal edilen maddeler, metinden kaldi-
rilmistir.

I- KILIK KIYAFET KURALINDA YAPILAN DEGISIKLIiK

Meslek Kurallar1 m. 20 uyarinca “Avukatlar ve avukat stajyerleri,
meslege yarasir bir kilik ve kiyafetle mahkemelerde gorev yaparlar. Du-
rusmalara, Tiirkiye Barolar Birligi'nce sekli saptanmus ciibbe ile ¢ikarlar”.
Meslek Kurallari’'nda gectigi ifadesiyle “meslege yarasir” kiyafetle
durusmaya katilmanin iki yonii vardir: 1lki adliyenin ciddiyetine ve
yapilan isin agirligina yakisir bir kiyafet giyilmesi; digeri ise bu segi-
len uygun kiyafetin iistiine, sekli Barolar Birligi tarafindan saptanmais
olan ciibbenin giyilmesidir. Meslek Kurallar1 baglaminda hukuku-
muzda avukatlarin durusmalarda ctibbe giymesi zorunludur. Alman
Avukatlik Meslek Kurallar1 Tuziigti m.20 de benzer sekilde “ Avukat,

1 Lamih Celik, “Meslek Kurallarinda Avukat - Mahkeme iliskileri”, TBB Dergisi,
S.74,Y.2008, s. 283.
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mahkeme 6ntinde meslek kiyafeti olarak ciibbe giyer”? hiitkmiine yer
vermistir.

Avukathik Kanunu'nun 7249 sayii Kanun'la degistirilen “Avu-
katlarin resmi kilik ve kiyafeti” baslikl1 49. maddesine gore, “Avukat-
lar, mahkemelere Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan sekli belirlenen ciibbeyle
ctkmak zorundadir. Avukatlara, staj donemi de dahil olmak iizere, baro ve
Birligin is ve islemleri ile meslegin icrast kapsaminda kilik ve kiyafetle ilgili
herhangi bir zorunluluk getirilemez”. Ciibbenin i¢ine ne giydigi hakimin
karisabilecegi bir husus degildir. Vekilin -ctibbesini giymemesi ise
HMK m.151 baglaminda, uygun olmayan tutum ve davrars olarak
degerlendirilebilir ve buna gore hakim, oncelikle vekili uyarir sonra-
sinda gerekli karar1® alir.

Ciibbenin yirtik, yamali, sokiik, renkleri solmus ve eskimis olma-
sinin meslegin onuruyla ortiismedigi ifade edilmekte olup;* benzer se-
kilde avukatlar, TBB'nin barolara gonderdigi 6rneklere uygun sekilde
cilibbesini diktirmek zorunda olup; ciibbelerin renk ve bicim tutarlilig1
barolarca denetlenmeli ve bu 6lciilere uygun olmayan ciibbelerin gi-
yilmesine izin verilmemelidir.’

TBB Meslek Kurallar1” nin Tiirkiye Barolar Birliginin 17- 18 Aralik
2022 tarihinde yapilan XXXVIIL. Olagan Genel Kurul karariyla degis-
tirilmeden 6nceki m. 20 hitkmii, “Erkek avukatlar, iklim ve mevsim ko-
sullarinin elverdigi dlgiide kravat takarlar” ifadesini de igeriyordu. Ote
taraftan Istanbul Barosu I¢ Tiiztigii m.33 uyarinca, “ Avukat, genel olarak
giyinmekte de meslegin vakar ve haysiyetine aykir1 hallerden sakinmak zorun-
dadir. Erkek avukatlarin kravatsiz veya yakast agik ve kadin avukatlarin mes-
lek ve kisve ile bagdasmayan canta, elbise ile adliye binalarinda bulunmalar:
yasaktir” hitkmiinii gormekteyiz.®

Michael Kleine-Cosack (Cev. Sevdiye Koksal), Bundesrechtsanwaltsordnung

(BRAO) mit BORA und FAO Kommentar, Miinchen 2003, Evrensel Bakis Icin

Avukatlik Yasalari I, izmir Barosu Yayni, [zmir 2004, s. 120.

3 Cumhur Riizgaresen, Avukatlik ve Noterlik Hukuk, Ankara 2022, s. 119; M. Ser-
hat Saris6zen, “Vekilin Uygun Olmayan Tutum ve Davranislarinin HMK m.79 ve
151 Kapsaminda Sonucu”, Terazi Hukuk Dergisi, S.197, Ocak 2023, s. 106 vd.

4 Riizgaresen, s. 120; Hasim Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, B.3, Ankara 2016, s.
424,
Riizgaresen, s. 121.

6 Genis bilgi i¢in bkz. Atilla Ozen, Avukatlik Hukuku, B.4, Ankara 2021, s. 320 vd.
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Resmi kiyafet olan ciibbenin tek basina kilik ve kiyafeti belirleme-
digi, bunun yaninda avukatlik meslek ve vakarina uygun baska ¢gele-
rin de bu kilik ve kiyafetin tamamlayicisi oldugu ifade edilmektedir.”
Her ne kadar TBB Meslek Kurallar1 20'de erkek avukatlarin kravat
takacag: belirtilmis olsa da Avukatlik Kanunu m.49/ II'de avukatla-
ra, staj donemi de dahil olmak tizere, baro ve Barolar Birligi'nin is ve
islemleri ile meslegin icras1 kapsaminda ctibbe haricinde kilik ve kiya-
fetle ilgili herhangi bir zorunluluk getirilemeyecegi belirtildiginden,
avukatin ctibbe haricinde herhangi bir kiyafet giymeye zorlanmasi
miimkiin olamaz.®

Nitekim 17- 18 Aralik 2022 tarihinde yapilan XXXVII. Olagan Genel
Kurul karariyla m. 20, “Avukatlar ve avukat stajyerleri, meslege yara-
sir bir kilik ve kiyafetle mahkemelerde gorev yaparlar. Durusmalara,
Ttuirkiye Barolar Birligi'nce sekli saptanmus ciibbe ile ¢ikarlar” seklinde
degistirilmistir. Yapilan degisiklikle temiz, kiyafet vurgusu ile erkek
avukatlarin kravat takacaklarina iliskin hiiktim kaldirilmistir. Meslege
yarasir kiyafetten ne anlasilmasi gerektigi kisiden kisiye, tilkeden {il-
keye degisiklik gosterebilir. Ornegin KKTC de avukat ve stajyerlerinin
koyu lacivert veya koyu gri renkte takim elbise giymesi; koyu renkte
kravat takmas1 zorunlulugu bulunmaktayken’ tilkemizde isabetli se-
kilde bu yonde kisitlayic1 diizenlemelere yer verilmemistir. Nitekim
ornek verdigimiz KKTC’de hakimler, kravatlarinin desenini begenme-
mesi durumunda bile avukatlar1 durusma salonundan ¢ikartabilmek-
tedir. Gergekten de avukatin ne giydigi,'’ ne renk giydigi yontinde bir

7 Ozcan Cine, Avukatlhik Hukuku, Ankara 2014, s. 234-235.

Riizgaresen, s. 120.

7 Rufat Sharifl Sayin, “KKTC’de Avukatlik ve Meslek Etigi”, Avukatlik Hukuku
Sempozyumu, Ankara 2023, s. 123 vd.

Anayasa Mahkemesi'ne de intikal eden bir olayda basvurucu, Ankara Barosuna
kayitli avukat olarak calistigini, bir durusmaya basortiilii olarak katilmas: nede-
niyle hakimin durusmanin yapilamayacagin belirterek miivekkiline kendisini bir
baska avukatla temsil ettirmesi i¢in siire vermesi ve durusmay1 ertelemesinin din
ve vicdan dzgtirliigii, savunma hakki ve mahkemeye erisim hakki, calisma hakki
ve ayrimcilik yasagma aykirilik olusturdugunu iddia etmistir. Anayasa Mahke-
mesi GK, B. 2014/256 T. 25.6.2014 tarihli karar1 ile su sonuca varmustir: “Somut
olayda, bagvurucunun dini inanglarmin bir geregi olarak kullandig: basortiisti ile
durusmalara katilmasinin engellenmesinde makul ve nesnel bir temel gosterilme-
digi gibi bagvurucunun taktig1 basortiistiniin baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerini
yararlanmalarina engel ve toplumsal catisma ve gerilimlerin kaynagt oldugu yo-

10
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belirleme yapilmasi ¢abasi dogru bir yaklasim degildir. Kanaatimizce
burada metinden tipki “temiz kiyafet” vurgusunun kaldirilmasinda
oldugu gibi ve ayn1 gerekge ile “meslege yarasir kiyafet” vurgusunun
da kaldirilmasinda fayda oldugunu degerlendiriyoruz. Aksi takdirde
neyin meslege yarasir kiyafet olabilecegi degerlendirmesini yapabil-
mek cok kolay olmayacaktir. Son derece belirsiz bir kavram kullanmak
yerine ilgili meslek kuralini sadece ctibbe giyilmesi ile sinirli tutmak
daha dogru olacaktr.

Buna karsin yapilan degisiklikler Avukatlik Kanunu'nun 49.mad-
desiyle uyumlu olup, daha alt diizeyde olan bir metnin kanuna aykir1
olma hali yapilan degisiklikle sonlandirilmigtir. Ote taraftan avukat-
larm, durusmalara “temiz bir kiyafetle” ¢ikacagi vurgusu gercekten
yerinde olmay1p zaten kendilerinden beklenen bu oldugundan ve bu
diizenlemenin etik kurallarla herhangi bir ilgisi olmadigindan metin-
den ¢ikartilmasi dogru olmustur. Benzer sekilde kadimn-erkek avukat-
lar arasinda bir ayirim yapmak suretiyle erkek avukatlarin giyecegi
kravatin metne yazilmasi, buna karsin mevsimsel olarak buna da bir
istisna getirilmesi de dogru degildi. So6z gelimi Erzurum’daki avuka-
tin mesleki kurallar baglaminda kravat takmasi istenirken, Bodrum’da
avukatlik yapan bir meslektasinin boyle bir zorunluluga neden tabi
tutulmadig1 sorgulanabilecek bir husustur. Bu baglamda yapilan sa-
delestirme isabetli olmustur.

II- KARSI TARAF VEKILINE BELGE ORNEGI VERME

Meslek Kurallari’ nin “Avukat, dava tiirii ve usulii ne olursa ol-
sun, mahkemeye verdigi layiha ve 6nemli belgelerin birer 6rnegini (is-
tenmese de) karsi taraf vekili meslektasina verir” hiitkmi, “Avukat, du-
rusma esnasinda mahkemeye ibraz ettigi ve elektronik ortamda erisim imkdni
bulunmayan dilekce ve belgelerin birer drnegini bu konuda ayrica bir talebe
gerek olmaksizin kars: taraf vekili meslektasina verir” seklinde degistiril-
mistir.

niinde hicbir iddia ve somut olgulara dayali veri de ortaya konulabilmis degildir.
Sonug olarak, basorttilii bir avukat, durusmalara girmesinin engellenmesi suretiy-
le basortiisti takmayanlara gore dezavantajli duruma dustirtilmustiir. Bu gerekee-
lerle, Anayasa’nin 24. maddesiyle birlikte ele alinan Anayasa’nin 10. maddesinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir” (Lexpera Igtihat Programi E.T: 20.1.2024).
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Yapilan degisiklikler kapsaminda avukatin, durusma esnasinda
mahkemeye ibraz ettigi dilekge ve bu dilekgelerin eki niteligindeki
belgelerin birer 6rnegini hazirlayarak yaninda durusmaya getirmesi
ve diger tarafin avukatina verme zorunlulugu kaldirilmamistir. Bu-
nunla birlikte diger taraf vekili elektronik ortamda bu belgelere erisim
imkanina sahip olacaksa birer 6rnegini karsi taraf vekiline vermesi ar-
tik gerekmeyecektir.

Yapilan degisikligin her belgeden iki niisha hazirlama zorunlulu-
gundan kaynaklandig: ifade edilmekte olup," UYAP uygulamasi dik-
kate almarak ilgili meslek kurali glintimiiz kosullarina uyarlanmistir.
Gergekten de uzun siiredir fiilen uygulanmayan ve mahkemelerin za-
ten dava dilekgesi ve bunlarin eki mahiyetinde olan sisteme yiiklenen
belgelerin fiziken de ciktisinin alinmasma gerek bulunmamaktadir.
Oysa maddenin 6nceki halinde belge, elektronik ortamda bulunsa bile
bu belgelerin verilmemesi meslek kuralmnin ihlali ve dolayisiyla disip-
lin sucu olarak degerlendirilmek durumundaydi. Bunun disinda 6zel-
likle kagit formatindan kaynaklanan farkliklar nedeniyle taranamayan
belgelerin veya yazili belge disinda olan ve UYAP 1n desteklemedigi
formattaki ses ve goriintii igeren belgelerin kopyalarinin verilmesi uy-
gulamasina devam edilecektir.

I1I- STAJYER AVUKATLARLA ILISKILER

Meslek Kurallarinin 33. maddesine getirilen diizenleme ile avu-
katlik mesleginin niteliginin ytikselmesinde 6nem tasiyan staj egiti-
minin giiclendirilmesi hedeflenmistir. Esasinda olmas1 gereken bii-
yiik aksamalarin yasandig1 avukatlik stajinin biittintiyle ele alinmasi
ve degistirilmesi olmakla birlikte, stiphesiz Meslek Kurallar1” nin staj
kurumunu biittintiyle ele alip diizenlemesi beklenemeyeceginden bu
degisikligin kanunla yapilmas: gerekir.

Meslek Kurallarinin “Yanina stajyer almay: kabul eden avukat, staj-
yerlerin iyi yetismesi igin gerekli dikkati ve ilgiyi gdsterir ve olanaklarini ha-
zirlar” hiikmunt igeren 33. maddesine, “Stajyer avukatin ¢alisma seklini
ve stiresini zorunlu staj egitimi programina gore belirler” hitkmi eklen-

1 Konu hakkindaki aciklama i¢in bkz. https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/

tbb-37-olagan-genel-kurulu-meslek-kurallari-nda-degisiklik-yapti-83356 ~ (E.T:
21.2.2023).
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mistir. Bu cercevede avukat adaylar1 tarafindan en ¢ok dile getirilen
yakinmalardan biri olan, staj egitim programlarina katilmaya engel
nitelikteki biiro gorevlendirmelerinin yapilmasinin éntine gegilmek is-
tenmistir.”> Maddede yer alan “yanina stajyer alma” ifadesinin sorunlu
bir ifade oldugunu ifade etmekte fayda vardir. Madde diizenlenirken,
bu ifade yerine, “Stajyer yetistirmeyi kabul eden avukat” ifadesinin
kullanilmasi stiphesiz ¢ok daha dogru olurdu.

Meslektas adayinin zorunlu staj egitimi aldigini bilen bir avuka-
tin, stajyerinin ¢alisma sekli ve siiresini belirlerken bunu zorunlu staj
egitimi programina gore yapmasinin, Meslek Kurallar1’ nda diizenlen-
mesine neden gerek kalindig1 aslinda tisttinde diistintilmesi gereken
bir husustur. Ote taraftan bu diizenlemeyle dahi biirodaki igleri staj
egitimine gore onceliklendiren avukati Meslek Kurallari’'nda yapilan
bu degisikligin zorlay1p zorlayamayacagimnin tespiti zordur; fakat yine
de bu diizenlemenin Meslek Kurallari’na alinmasi isabetli olmustur.

Bununla birlikte stajyer avukatin almasi gereken uygulama egiti-
mi sadece adliyedeki egitimle de sinurli degildir. Biironun rutin isleri
disinda avukatin bu egitime nasil destek verecegi ve 1 yil icinde mes-
lektas: olacak stajyere karsi davranis ve ytikiimliiliiklerine iliskin bir
diizenlemeye Meslek Kurallarinda yer verilmemistir. Bu konudaki dii-
zenlemeler 19.12.2001 Tarihli Resmi Gazete’de yer alan Tiirkiye Baro-
lar Birligi Staj Yonetmeligi'nde® yer almistir. Yonetmelik'in “ Avukatin
Yiktimlultigi” baslikli 17. maddesine gore: “Avukat, stajyerini hukukun
tistiinliigii ilkesine, meslek ilke ve kurallarina bagh, hukuk bilgilerini somut
olaylara uygulayabilecek nitelikte, bagimsiz ve 6zgiir bir avukat olarak yetis-
tirmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik kapsaminda avukat, stajyeri Avukatlik
Kanunu'nun 23 iincti maddesinde belirtilen durusmalar ile cezaevi g0riisme-
leri ve ifade ve sorqu islemlerine birlikte gitmek, mahkemeler ve idari makam-

12 Bkz. https:/ /www.barobirlik.org.tr/Haberler/ tbb-37-olagan-genel-kurulu-
meslek-kurallari-nda-degisiklik-yapti-83356 (E.T: 21.2.2023).

Yonetmelik’in amaci, 1. maddede kapsayici bir bicimde su sekilde gosterilmistir:
“ Avukatlik stajinin hukuk bilgilerini bilimsel verilerden ayrilmaksizin ve bilimin
yontemlerini kullanarak somut olaylara uygulayabilen, yargilama stiresince yar-
gilama faaliyetinin yonetimine ve kararin olusumuna etkin bicimde katilabilen,
meslek ilke ve kurallarina bagli, hak arama 6zgiirligiiniin yasama gecmesi icin
ugras veren, insan haklarma saygili, demokrasi ve hukukun {isttinltigtinden ay-
rilmayan, bagimsiz ve dzgiir avukatlarin yetismesi icin hukuksal, sanatsal, egitsel
olanaklarmn saglanmasidir”.
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lardaki isleri takip etmek, dava dosyalarini ve yazigmalar: diizenlemek imka-
mm saglayarak egitir. Stajyere bu isler disinda bir is yiiklenemez. Avukat,
stajyerin Baro egitim ¢alismalarina katilmasini, devamini ve basarisini denet-
lemekle yiikiimltidiir” .

Avukatlar icin bir ytiktimltultk olarak diizenlenen yukaridaki
hiikme ragmen bircok biiroda adeta sekreter gibi kullanilan, getir-go-
tur isleri, fotokopi ¢ekmek gibi meslekle uzaktan yakindan ilgisi ol-
mayan islerin de aslinda stajyer avukata yaptirildig: ortadadir. Bircok
avukatin stajyerini sekreterden daha ucuz bir isgiicii olarak gormesi
ve bu amagla hukuk fakiiltesi mezunlarini birer yillik stireler igin ga-
listirmalariin artik sonlanmasi gerekmektedir. Buna iliskin mevcut
hiiktimlere aykirilik durumunda disiplin siirecinin daha etkin yonetil-
mesi ve kanuni bir diizenlemenin yapilarak avukat ile stajyeri arasin-
daki iliskinin daha kapsaml bir sekilde ele alinmasi, staj kurumunun
isleyisi acisindan stiphesiz daha faydali olacaktir.

IV- BAGLI CALISAN AVUKATLAR HAKKINDA DUZENLEME

TBB Meslek Kurallari’'nda yapilan degisiklikler icinde bagli calisan
avukatlar hakkinda yapilan diizenleme 6nem arz etmektedir. Avu-
katlikta sirketlesmenin ¢ok sinirli oldugu, subelesmenin ise hukuken
miimkiin olmadig tilkemizde biiro agmanin ve basta biiro giderlerine
katlanmanin maliyetini her hukukc¢u karsilayamamakta; bu nedenle
avukatlar birleserek ortak bir hukuk biirosu agmak ya da baska bir
avukatin yaninda sigortali olarak galismak yoluna gitmektedir. Avu-
katlik Kanunu cercevesinde yiiriitiilen bagli calismaya iliskin olarak
son yillarda o6zellikle biiyiik sehirlerde, bagh calisan avukat sayisinin
biiytik bir agirlik kazanmasi nedeniyle ortaya cikan diizenleme ihti-
yaci Genel Kurul tarafindan yeni bir madde ihdasiyla karsilanmistir.™

Meslek Kurallari'na getirilen 33/ A maddesi ile meslektaslar ara-
sinda farkli uygulama sorunlarinin karsilanmasi hedeflenmistir. Buna
gore: “Bagl calisilan avukat ile bagl calisan avukat arasinda mesleki anlam-
da esitlik ilkesi gegerlidir. Bu iligki, unvanin ve isin gerektirdigi sayg1 ve gii-
vene uygun bicimde diizenlenir. Bagl calisilan avukat, bagl calisan avukata

14 Bkz. https:/ /www.barobirlik.org.tr/Haberler/ tbb-37-olagan-genel-kurulu-
meslek-kurallari-nda-degisiklik-yapti-83356 (E.T: 21.2.2023).
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yonelik davramslarimda meslek kurallarini ve avukatin bagimsizligin gozetir;
mesleki gelisimi icin gerekli imkanlari tanir. Bagh calisilan avukat, bagl cali-
san avukatin is tanimin ve ticretini; meslektashk bilincine, meslegin itibarina
ve isin niteligine gore belirler”.

Yapilan degisiklikler her avukata gore farkli uygulanacaktir. Ob-
jektif bir icerige sahip olmadigy, bir boyutu ile is¢i-isveren iliskisi nite-
ligi tasidig icin, bagl calisani ise alan ve her an is akdini bir vesileyle
sonlandirabilecek avukatla bagli calisan avukat arasindaki esitligin
nasil saglanabilecegi ve bunun nasil mimkiin olabilecegi belirsizdir.
Mahkemeler nezdinde ve miivekkili temsil etme baglaminda zaten esit
olan iki avukatin, btirodaki i¢ iliskide esitligin saglanmasi i¢in nasil bir
calisma ortamini tesis edecekleri diizenlenmemistir. Ote taraftan “iic-
retin meslektaslik bilinciyle” diizenlenmesi isabetli bir ifade tercihi ol-
makla birlikte asgari ticretin ne kadarlik bir miktar tisttintin meslegin
itibar1 ve isin niteligine uygun diisecegi her avukat tarafindan farkl
degerlendirilebilecek hususlardir.

V- UCRETE ILISKIN DAVA ACACAK AVUKATIN DURUMU

Meslek Kurallari’'nin “Ucret davasi acacak avukat, 6nce Baro Yo-
netim Kurulu'na bilgi verir. Bu konuda Baro Yonetim Kurulu'nun go-
ristinti bildirme yetkisi vardir” hiikmiinii iceren 47. maddesi ytiriir-
liikkten kaldirilmastar.

Kullanilmayan maddenin yiirtirliikten kaldirilma sebebi olarak,
avukat ile miivekkil arasindaki iliskinin Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’na aykir1 olabilecek ve mahkemeye erisim hakkinin kullanil-
mast i¢in bir sinirlama getirecek nitelikte olmasi gosterilmistir."” Ger-
cekten de ticret alacagina iliskin dava agmadan 6nce avukatlarin baro-
ya bilgi vermedikleri; barolarin da boyle bir bildirim yapilmadig: igin
meslek kurali ihlali sebebiyle avukatlara bir disiplin yaptirimi uygu-
lamadiklar: goriilmektedir. Konu maddenin yiirtirliikten kaldirilmas:
suretiyle meslek kurallarinin sadelestirilmesi yerinde olmustur.

15 Bkz. https:/ /www.barobirlik.org.tr/Haberler/ tbb-37-olagan-genel-kurulu-
meslek-kurallari-nda-degisiklik-yapti-83356 (E.T: 21.2.2023).
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VI- YAPILAN DIGER DEGISIKLIKLER

Meslek Kurallar1” nin 22. maddesinde gecen, “Avukat savunma icin
zorunlu olmadikca davamin uzamas: sonucuna varacak isteklerden kacinir”
climlesindeki “zorunlu” ifadesi, ihtiyac derecesi diistirtilmek suretiyle
yerini “gerekli” kelimesine birakmustir. Avukatlar, durusmalar: uzat-
mamakla ve gercegin ortaya ¢ikmasini saglayacak olctiluiltikte acikla-
ma yapmakla ytikimltd{ir.*

Meslek Kurallari'nin 23. maddesinde gecen “Hakimin reddi, savci-
larin ve baskaca adalet gorevlilerinin reddi veya sikayet edilmesi konusunda
ve genellikle konusmalarinda ve yazilarinda avukat, kanunun gerektirdigi ge-
rekgeleri amact asmayacak bicimde agiklar. Ret veya sikayet dileklerinin bir
ornegi de baroya verilir” hiikmii, Danistay 8. Dairesi'nin 15.10.2015 ta-
rih ve 2015/3582-8680 sayil1 bozma sonrasi iptal edildiginden, miilga
madde, metinden ¢ikartilmistir.

Meslek Kiurallari’nmin 27/1 numarali maddesinde gecen “Hicbir
avukat, herhangi bir meslektas: ozellikle hasim vekili meslektas: hakkinda kii-
ciik diistiriicii nitelikteki kisisel goriislerini agikca belirtemez” hitkmii mu-
hafaza edilmek suretiyle, 27 /1l numaral1 paragrafta gecen: “Bir avukat,
baska bir avukata karsi asil ya da vekil sifatiyla takip edecegi davay: kendi
barosuna bir yazi ile bildirir. Bu kural, bilgi verme yiikiimliiliigii ile bagl
olarak barolarin ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin ticiincti sahislarin aleyhine
veya ticiincti sahislarin barolar ve TBB aleyhine acacag: davalar icin de gecer-
lidir” htikmti Danistay 8. Dairesi'nin 17.01.2017 tarih ve 2016/12242E.
2017/31K. sayilt bozma sonrasi iptal karari ile ilk ctimle iptal edildi-
ginden, ikinci ctimle de iptal edilen diizenleme ile iliskili oldugundan
madde metninden ¢ikartilmistir. 27.maddenin tgtincii paragrafinda
gecen “Resmi ya da 6zel kuruluslarda bagimli olarak birlikte calisan avukat-
lar, kadro gorevleri ne olursa olsun, adalet ve esitlik ilkelerinden ayrilmamaya
ve is dagitimi, denetimi ve her tiirlii is iliskilerinde meslek dayanismasina ve
onuruna uymayan davranmglardan kaginmaya 6zen gostermekle yiikiimliidiir-
ler” hiitkmii ise muhafaza edilmistir.

TBB Meslek Kurallari’min 48. maddesinde gecen, “Baro Baskanli-
81, Baro Yonetim ve Disiplin Kurulu iiyelikleri ile Tiirkiye Barolar Birligi

16 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.II, B.15, istanbul
2017, s. 1353.
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Baskanligi, Yonetim Kurulu tiyeligi, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu
Baskanlhigi ve iiyeligi gorevleri bir kiside birlesemez” hitkmii degistirilmis-
tir. Disiplin Kurulu’'ndan 6nce “Denetleme” kelimesinin eklenmesi su-
retiyle ve metinde gecen “Tiirkiye Barolar Birligi” ifadesinin ¢ikartilma-
st suretiyle yeniden diizenlenmistir. Yapilan degisiklikle TBB ve baro
organlarindaki gorevlerin bir kiside birlesemeyecegine iliskin kurala
denetleme kurulu tiyelikleri de dahil edilmis ve madde su sekli almis-
tir: “Baro Baskanligi, Baro Yonetim, Disiplin ve Denetleme Kurulu tiyelik-
leri ile Ttirkiye Barolar Birligi Baskanlig1, Yonetim Kurulu tiyeligi, Disiplin
ve Denetleme Kurulu iiyeligi gorevleri bir kiside birlesemez”. Her ne kadar
madde gerekgesinde goriilemese de yapilan degisikligin nedeni, Mes-
lek Kurallar’'min hazirlandigi 1971 yilindan sonra denetim fonksiyonu
icin ayr1 bir kurula duyulan ihtiyag ve bu kurulun varlik kazanmasidir.

VII- YAPILMASI GEREKEN DIGER DEGISIKLIKLER

A. Hakim ve Savcilarla iliskilerde Karsilikl1 Saygi Kurali

TBB Meslek Kurallari'nin, “Yargi Organlariyla ve Adli Mercilerle
Iliskiler” baslikli ikinci kisminda yer alan ilk kural m.17'de diizenlen-
mis olup; bu kural uyarinca: “Hakim ve savcilarla iliskilerinde, avukat,
hizmetin 6zelliklerinden gelen dlgiilere uygun davranmak zorundadir. Bu
iligkilerde karsilikli sayg1 esastir”. Bu hiitkim Avrupa Birligi Meslek Ku-
ralt m.4.3 ile paralel olup; ilgili kurala gore: “Bir avukat, mahkemeye kars
gerekli sayg1 ve nezaketi gosterirken, miivekkilinin ¢ikarlarini; kendi ¢ikarlari-
n1 ve kendisi veya tictincii sahislar bakimindan ortaya gikabilecek sonuclari-
n1 diistinmeksizin, onurlu ve korkusuz bir bigimde savunacaktir”.’” Bu
kurallar avukatin hakim huzurunda sayg: ve nezaketten ayrilmadan
miivekkilinin ¢ikarlarini ne sekilde savunabilecegini agiklayan kural-
lardir.”® Meslek Kurallarimin 17. maddesindeki diizenleme kapsamin-
da mahkemeye sayginin, dissal bir zorlamadan kaynaklanmadig; ifa-
de edilmistir.”

7 Avrupa’da Avukatlik Meslegine iliskin Temel {lkeler ve Avrupa’da Avukatlarmn

Tabi Oldugu Meslek Kurallart: https://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_
ozel/meslek_kurallari/ CCBE_avukatlik_meslek_kurallari.pdf (E.T. 24.10.2022).
18 Bkz. Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, B.6, Ankara 2015, s. 550; Celik, Avukat -
Mahkeme iliskileri, s. 284.
" Cine, s. 227.
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Avukatin, yargt mensuplariyla iliskisi gerek durusma icinde ge-
rekse disinda gerekli ¢lgiitlere uygun olmak zorundadir. Bu 6lgtitiin ne
olacagina iliskin kural durusma disiplini icinde konuyu anlatan HMK
m.79da diizenlenmistir. “Vekilin veya vekalet verenin durusmada
uygun olmayan tutum ve davramsi” basliklh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.79’un 1.fikrasi, vekilin durusma sirasinda uygun olmayan
tutum ve davranista bulunmasi durumunda, vekilin nasil bir sonucla
karsilasacagini diizenlemektedir. Buna gore: “ Vekil, durusma sirasinda
uygun olmayan tutum ve davramsta bulunursa, hakim tarafindan uyarilir;
vekil uyariya uymaz ve fiil disiplin sucu veya adli su¢ teskil eder nitelikte
goriiliirse, durusma salonunda bulunan kisilerin kimlik bilgileri, adresleri
de yazilarak olay tutanaga gecirilir ve durugma ertelenir. Vekil hakkinda ge-
rekli yasal islem yapilmak tizere mahkemece vekilin kayitl oldugu baroya ve
gerekiyorsa Cumhuriyet bassavciligina bildirimde bulunulur”. HMK m.79,
durusma disiplinine iliskin olarak tarafa nazaran, avukata bir ayrica-
lik tanimistir. Hangi davranislarin uygun olmayan tutum ve davra-
nislar oldugunun saptanmasi igin gerek Avukatlik Kanunu ve Meslek
Kurallari’'ni, gerek karsilastirmali hukuktaki avukatlik mevzuatlarini,
gerekse benzer konularda verilmis mahkeme kararlarini incelemek ge-
rekmektedir.

Avukatin mahkemelerle olan iliskisinde saygi ve nezaket kural-
larma uygun hareket etmesi gerekir.?’ Avukat, mahkemeye ve yar-
gilama faaliyetini ytirtiten hakime sayginin hakimin kisiliginden ba-
gimsiz, hukuka ve adalete sayg1 oldugunu bilerek hareket etmelidir.”"
Durusmalar sadece hakim icin degil, ayn1 zamanda avukatlar igin de
mesleki faaliyet alaninin bir parcasi olup; bu sayginligin zedelenmesi,
mahkemenin, yargilamanin, adaletin ve ayn1 zamanda avukatlik mes-
leginin saygmligiin zedelenmesi anlamina gelir.”? Nitekim Avukat-
lik Kanunu m.34 uyarinca® avukat, avukatlik unvaninin gerektirdigi

20 Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, Avukatlarin Hak ve Yiikiimluiliik-

leri, B.4, izmir 2013, s. 570; Giiner, s. 550-551; Cine, s. 223.

2L Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1354.

22 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1353.

3 Avukatlik Kanunu m.34: “ Avukatlar, ytiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalli-
g1ina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukat-
lik unvanmnin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye
Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiiktimlidtiirler”.
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saygl ve glivene uygun bicimde davranma ytiktimlaltgi altindadir.
Inceleme konumuz disinda da TBB Meslek Kurallari’'nda dogrudan
ve dolayli olarak avukatlarin, uymasi gereken kurallara iliskin baska-
ca diizenlemeler bulunmaktadir. TBB Meslek Kurallar1 m.4 uyarinca,
“Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davramstan ka-
cinmak zorundadir” . Alman Avukatlik Kanunu m.43’te de benzer yonde
diizenleme bulunmaktadir. Alman Avukathik Kanunu m. 43 uyarinca,
“ Avukat, meslegini 6zen ve dogruluk icinde icra etmekle yiikiimliidiir. Avu-
kat, mesleginin simirlar: iginde ve disinda avukatlik unvammin gerektirdigi
sayg1, gtiven ve onuruna yarasir bicimde hareket etmekle yiikiimliidiir” **

Doktrinde mahkeme, yarg: gibi “kutsal” bir isin gerceklestirildigi
yer olarak tarif edilmekte olup; durusmalara bizzat giren taraflar da
vekiller de mahkeme 6ntinde bunu bilerek hareket etmek durumun-
dadir.” Igbirligi ve nezaket kurallari ile hareket edildigi lciide yargi-
lama-amacina uygun ve saglikl yiirtittilebilecektir.* Delil olan yemin
edilirken veya taniklara yemin ettirilirken hakim de dahil olmak tizere
hazir bulunan herkes ayaga kalkar; yine hiikiim tefhim edilirken du-
rusma salonunda bulunan herkes ayaga kalkarak hiikmii dinler (HMK
m.258/11).% Yeminin manevi etkisini arttirmak amaciyla herkesin
ayaga kalktig1 doktrinde ifade edilmistir.®® Bu kurallar yargilamanin
sayginligina yonelik kurallar olup, kisisel tercihlerle veya dogrudan
kisilere saygiyla ilgili degildir.* Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde ve
tilkemizde avukatlar yemin ve hiikiim tefhimi disinda da durusma es-
nasinda sz alirken ayaga kalkmakta olup; bu davranis hem avukatla-
rin kiirstiye karsi saygilarinin hem de kendi sayginliklarinin sembolii
olarak gorulmiuistiir.*

2 Kleine-Cosack, s. 30.

2 Bjder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.2, B.4, Ankara 2021, s. 2130.

26 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1354.

27 Ayrica bkz. Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1342; Lamih Celik, TBB Disiplin Kurulu
Kararlar1 Isiginda Avukatlik Meslek Kurallari, B.3, Ankara 2016, s. 175.

28 Ejder Yilmaz, Yemin, B.3, Ankara 2021, s. 210.

2 Ozekes, Pekcarutez Usul, s. 1342; Ozekes'in de vurguladigt gibi “...ayaga kalkil-

mas1 gereken durumda hakimin taraflara jest yaparcasina kalkmasaniz da olur

seklinde bir tavir takinmasi ya da salonda bulunanlarin kalkmamas: yargilama

kurallarina uygun degildir”.

Cine, s. 227; Roma Hukuku doneminde Quintilian, hakim s6z verdigi zaman,

avukatin yerinden yavasca kalkmasinin ve ayakta durusunun meslegin itibari

geregi oldugunu, bu esnada bas1 dik, ciddi ve kendinden emin olmas1 gerektigini

30
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Hangi tutum ve davranisin avukatlarin ytiklendikleri gorevlere ve
bu gorevin kutsalligina yakisir bir 6zen, dogruluk ve onur iginde yeri-
ne getirilmis sayilacagi;, benzer sekilde hangi davranislarin avukathk
unvanin gerektirdigi saygi ve giivene uygun davranis olarak deger-
lendirilecegi ve bu tutum ve davranislarin Meslek Kurallarina uygun
olup olmadig1 her somut olayda 6zel olarak degerlendirilecektir.

Alman Avukatlik Kanunu'nun, Genel mesleki yiiktimliiliik baslik-
I1 m. 43 hitkmii uyarinca, “Avukat, meslegini 6zen ve dogruluk icinde icra
etmekle yiikiimliidiir. Avukat, mesleginin simirlar: i¢inde ve disinda avukat-
lik unvanmin gerektirdigi saygi, giiven ve onuruna yarasir bicimde hareket
etmekle yiikiimliidiir” 3 Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na bak-
tigimizda ise ZPO 136 uyarinca yargilamanin yiirtitiilmesi, mahkeme
kararmin hazirlanmasina iliskin adli bir faaliyettir. Bu hiikiim, yarg:-
lamalarin yasal ve amaca uygun bir sekilde ytiriitiilmesini saglamay1
amaglamakta olup kural olarak bu, mahkemenin sorumlulugunda-
dir.3?

TBB Meslek Kurallari'nin 17. maddesinde kismen bir belirsizlik ol-
dugu goriilmektedir. Her ne kadar hakim ve savcilarla iliskilere yone-
lik “karsilikli sayg1” vurgusu yapilsa da Meslek Kurallar1” nin Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan hazirlandig1 goz ontine alindiginda hakim
ve savcilar icin mesleki bir yiiktimltltuk yiiklemeyecegi aciktir. O ne-
denle maddede aslinda hakim ve savcinin avukata saygi gostermesi
durumunda avukatin da ayni sekilde davranmasi gerektigi istenmekte
olup, aksi bir durumda saygili davranmayabilecegi sonucu ¢ikmakta-
dir. Oysa ki avukat, karsiligi olmasa dahi herhaliikarda saygili dav-
ranmak zorunda olup, kendisine kars1 saygisizlik yapildiginda bunu
gerceklestiren hakim ya da savci i¢in isletilecek idari ya da cezai bir
sorusturma agilmasi i¢in yapilabilecek sikayet ayr1 bir konudur. Bu ne-
denle 17. maddenin “Bu iliskilerde karsilikli sayg1 esastir” ctimlesinin
metinden ¢ikartilmasi isabetli olacaktur.

belirtmistir (Bkz. Cine, s. 227).

Kleine-Cosack, s. 30; Ayrica bkz. Tuncay Yilmaz / Serife Yazic1 / Mirel Amon
Paltura, Yabanci Ulkelerin Avukatlik Kanunlar: 2 Kitap, Ankara 2013, s. 224 vd.
Hans Joachim Musielak/Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung: ZPO mit Gericht-
sverfassungsgesetz Kommentar 19, neubearbeitete Auflage. 2022, ZPO § 136 Rn. 1.

31
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B. Tanikla Tlgili Yasaklara fligkin Kural

TBB Meslek Kurallar1 m.24 uyarinca, “ Avukat, ilerde tanik olarak din-
lenecek kimselerden, istisnai olarak bazi hususlar: 6grenmek mecburiyetinde
kalmis olursa, onlart etkilemis olma stiphesi altina diismekten kaginmalidir.
Avukat, tamiklara tavsiyelerde bulunamaz, ne sekilde taniklik edecekleri veya
hakim oniinde nasil hareket edecekleri hakkinda talimat veremez”. Meslek
Kurallar1” nin 24. maddesi, taniga iliskin avukatin yapmamasi gereken
davraniglarin neler olacagini diizenlemis olup; tanigin sorgusunda ya-
pilmamasi gerekenleri, HMK’ da “Tanik” delilinin ele alindig1, Dor-
diincii Boltim, m.262"deki “Yasak Davranislar” la birlikte ele almak ge-
rekir. Buna gore: “Taraflarin, tamgin soziinii kesmeleri, soz veya hareketle
onu dvmeleri veya tahkir etmeleri yasaktir. Buna aykir1 davranan taraf veya
vekili, hakimin uyarisina ragmen davramgin devam ettirecek olursa, 79 veya
151 inci maddeler uyarinca islem yapilir”.

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuza 152. maddeyle giren “Soru
yoneltme” kurumu® kapsaminda avukat, taniga dogrudan soru yonel-
tebilmektedir. Tanigin beyanda bulunurken sorulan soruya cevap ver-
memesi, ilgisiz cevaplar vermesi, baska konular1 anlatmas1 durumun-
da soztintin kesilmesi, yasak davranislar arasinda degerlendirilemez.
Taniktan beklenen, sorulan soruya cevap vermesi olup; tanik, sorulan
soruya cevap veriyorken, diger tarafin veya vekilinin, tanigin sdztinti
kesmesi stiphesiz uygun olmayan tutum ve davranis olmasi sebebiyle
hakimin miidahalesini gerektirir.

Hukukumuzda avukatin hangi durumlarda taniga miidahale ede-
bilecegi ve sinirlariin ne olacag: diizenlenmemis olup, Anglo-Ame-
rikan Hukuku kokenli bir kurum olan “capraz sorgu”da avukatin si-
nirlariin ne olabilecegine iliskin gerek Federal Delil Kurallar1 gerekse
ABD Barolar Birligi Model Kurallari’'nda diizenlemeler bulunmakta-
dir. Ornegin ABD’de tanigin karakterine yonelik tanikliga itiraz edile-
memesine karsin, bunun simirlar:1 Federal Delil Kurallar1 m.608"de be-
lirlenmistir. ABD Hukukunda hakim tarafindan tanikligin takdirinde
esas alman unsurlardan birisi de tanigin karakteri ve itibaridir. Tani-
gin dogruluk ve giiven konusunda toplumdaki tinti mahkemede is-

3 Genis bilgi i¢in bkz. Serhat Saris6zen, Medeni Usul Hukukunda Soru Yéneltme ve

Capraz Sorgu, Ankara 2016, s. 27 vd.
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patlanabilir.’* Karakter tanikligi, bir tanigin karakter 6zelliklerini ya da
yalanciligini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak bagka bir tanigin diistin-
celerinden ve tanikligindan yararlanilarak yapilan tanikliktir®> ABD
Federal Delil Kurallar1” nin 405. maddesi, karakter tanikligina izin ver-
mektedir.* Burada tanigin, toplumdaki iyi ya da kétii tinti, durusmaya
konu edilmektedir.” Bununla birlikte, tanigin giivenilirliginin 6nemli
ve hassas bir konu oldugu kabul edilerek, karakter 6zellikleri tizerin-
de yapilacak sorgulama, siki kurallara baglamistir; sorgulama, tanigin
durustligiiyle sinirlandirilmis, genel karakter 6zelliklerinin tartisiima-
sina ve bu yonde delil sunulmasina izin verilmemistir.*

Ttirk medeni usul hukukunda ise yasal olarak bu konuya iliskin
bir diizenleme yapilmamistir; bununla birlikte hukukumuzda da ta-
nigin karakter 6zellikleri ve sahip oldugu toplumsal itibar1 hakkinda
tanik dinletilebilir; burada tanikligin konusunu, o tanigin koti itibar:
olusturur; yani diger tanik, taniklik eden kisinin toplum icinde yalanct
olarak bilindigine bu hususta kotii bir itibar1 olduguna taniklik edebi-
lir.* Dolayisiyla tanigin, karakterine yonelik durusma sirasinda vekil
tarafindan sarf edilecek sozler, durusma sirasinda uygun olmayan tu-
tum ve davranis olarak nitelendirilemez. iddia ve savunma hakkinin
bir uzantisi olarak goriilmesi gerekir.

Hukukumuz acisindan ABD Hukukunda oldugu kadar tanigin
sorgulanmasinda genis bir diizenleme olmadigindan hakimler uygu-
lamada avukatlarin, tanig1 ABD yargilama hukukundakine benzer se-
kilde sorgulamasini, uygun olmayan tutum ve davranis olarak muhte-

34 Alexander Tanford, Keeping Cross-Examination Under Control, Trial Adv. 245,

Indiana 1994, s. 286; Sarisozen, Capraz Sorgu, s. 167.

Anthony Bocchino/David Sonenshein, A Practical Guide to Federal Evidence:

Objections, Responses, Rules, and Practice Commentary, Eighth Edition, Lousivil-

le 2006, s. 133; Gordon Cleary/John Tarantino, Trial Evidence Foundations, Costa

Mesa 2012, s. 3-60.

36 Bkz. Ronald Clark/George Dekle/William Bailey, Cross-Examination Handbook,
Persuation, Strategies and Techniques, New York 2011, s. 182.

37 Clark/Dekle/Bailey, s. 182-185 Paul Mark Sandler/James Kenway Archibald,
Model Witness Examinations, Illinois 2003, s. 267; Michael Martin/Daniel Capra/
Faust Rossi, New York Evidence Handbook: Rules, Theory, and Practice, New
York 2002, s.219.

38 Bkz. Mesut Ertanhan, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara
2005s. 300; Bocchino/Sonenshein, s. 134; Cleary /Tarantino, s. 3-60.

39 Ertanhan, s. 301.

35
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melen degerlendirebilir. Burada HMK m.262’de diizenlenen ve tanigin
oviilemeyecegi ve tahkir edilemeyecegine iliskin kuralin mutlak sekil-
de uygulanmasinda bir tereddiit yoktur. Buna karsin vekillerin, uygun
sorgulama teknikleriyle, tanigin ilgisiz beyanda bulunmasi durumun-
da, onun sorulan soruya cevap vermeye tesvik edilmesi baglamindaki
girisime ise dikkatle yaklasilmasi ve her durumda vekile miidahale
edilmemesi yerinde olacaktir.

Anglo-Amerikan Hukukunda avukatlar, kendi taniklarini sorgu
icin hazirlar.*’ Sorgulamay1 yapacak avukat, tanigini sadece dogrudan
sorgu icin degil, dogrudan sorgudan sonra yapilacak capraz sorgu igin
de hazirladiktan sonra mahkemede dinletmelidir.* Burada tanigin
hazirlanmas ile kastedilen, tamigin etki altina alinmas1 olmamalidar.
Tanik, hangi hususlarin gekismeli oldugunu bilemeyeceginden veya
ispata konu vakia hakkinda bilgi sahibi olamayacagindan 6zellikle ta-
nigin ilgisiz konulara yonelmemesi veya anlatmasi gereken hususu,
yargilamanin seyri igerisinde heyecanlanarak atlamamasi icin tanigin
hazirlanmas1 miimkiin olabilmelidir.

Taniklarin hazirlanmasi, gercek delil kuvvetinin ortaya ¢ikarilmasi-
n1 saglayabilecegi gibi, mahkemenin zaman kaybinin da 6niine gececek-
tir.*? Sonug itibariyle, dogrudan sorgunun basariya ulasmasi icin; tani-
g1n, 6zgiirce ifade vermesine engel olmadan, onu kontrol etmek gerekir.
Bu kontrole avukat iyi bir hazirlik siireci sonucunda ulasacaktir.

Sungurtekin Ozkan’a gore, taniklarla mahkeme disinda temasa
gecme yasagl tanigin avukat tarafindan etkilenmesini ve bu suretle
gordiigii, algiladigr hususlarla ilgili objektif olmayan veya tamamry-
la yanlis bir sekilde ifade vermeye tesvik edilmesini, kandirilmasini
onlemeyi amagclar.®® Ertanhan’a gore de taniklara sorular yoneltmek
hakimin isidir ve bu is usul kanunlarinda 6ngoriildiigt gibi yapilir.*
HMK. m. 152'nin yiiriirliige girmesinden sonra kanaatimizce bu ifade
artik dogru olmayacaktr.

40 Nicholas Herman, North Carolina Civil Trial Practice, New York 2012, s. 82.

4 John Nicholas Iannuzzi, Handbook of Cross Examination: The Mosaic Art, Third
Edition, United States 2011, s. 135.

42 Ertanhan, s. 221.

43 Sungurtekin Ozkan, s. 567; Ayrica bkz. Ertanhan, s. 221.

44 Ertanhan, s. 221.



374  Tiirkiye Barolar Birliginin 17-18 Aralik 2022 Tarihli Olagian Genel Kurulw'nda Yapilan Meslek
Kurallarina lliskin Degisikliklerin Degerlendirilmesi

Bu baslikta anlatilan Meslek Kurallari'ndaki hiikiim degismeden
ya da ttimiiyle kaldirilmadan avukatlarin sorgulamaya hazirlanmasi
miivekkiliyle goriisme, dosyadaki beyanlari ve delilleri incelemesi
seklinde olabilecektir. Bu da sorgulamayla hedeflenenlerle bagdas-
maz. Avukatin sadece kars1 tarafin tanigiyla degil kendi bildirdigi
tanikla dahi gortisememesi hakimin kontroliinii en st diizeyde tu-
tan usul sistemlerinde gegerli olabilir. Usul sistemlerinin birbirine
yakinlastig1 ve liberallestigi bir ortamda Meslek Kurallari'ndaki hiik-
miin savunulabilecek bir tarafi yoktur. Bir taraftan avukatin yaptig:
ise kamu hizmeti, yargilamanin {i¢ erkinden biri deyip, sonrasinda
avukatin taniklarla dahi gortismesine imkan vermemek, bu yonde
avukatlara gltivenmemek rasyonel bir gerekceyle agiklanamaz. Kald:
ki tanigin yargilamaya hazirlanmasini, onu yalanci tanikliga hazirla-
mak gibi diistinemeyiz. Hayatinda ilk defa taniklik yapacak kisi, avu-
kat tarafindan ¢zellikle ilgisiz konulara girmemesi ve baskasindan
duydugu hususlar1 mahkemede anlatmamasi, kendi duyu organla-
riyla elde ettigi bilgileri aktarmas: yoniinde uyarilabilmeli, bu mtim-
kiin olmayacaksa tanik listesinden ¢ikarilabilmelidir. Boylece ilgisiz
kisiler durusmada dinlenmek durumunda kalmayacak, hakimin is
ytiikti hafifleyecek ve yargilama hizlanacaktir. Su anki sistemimizde
avukat, tanikla gortisemedigine gore avukatin kimi sorgulayacagi-
na iliskin bu teknik konuda avukat degil, miivekkil karar verici ko-
numundadir. Oysa sorgulama teknik bir is oldugundan karar verici
avukat olmalidir.

Avukatin, tanig1 durusmaya hazirlarken, onu etkilemesi ve 6zel-
likle yalanci tanikliga tesvik etmesi ihtimalinde ise o zaman Meslek
Kurallar1 devreye girmeli ve boyle bir durumda avukat hakkinda di-
siplinel yaptirimlara islerlik kazandirilmalidir.

Sorgulamanin geregi gibi yapilabilmesi icin avukatlarin son dere-
ce hazirlikli olmalari gerekir. Meslek Kurallari'nin eski tarihli olusu ve
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 2011"de yiirtirltige girdigi dikkate
alindiginda Meslek Kurallari’min da HMK’ya ve HMK'nin arzuladi-
g1 sorgulama sistemine uygun sekilde revize edilmesi gerekmektedir.
Bu revizyondan sonra avukatlar daha hazir halde yargilamaya gele-
bilecek ve maddi gercege daha kolay ulasilabilecektir. Bu baglamda
Meslek Kurallari’nmin 24. maddesi ttimiiyle ytrtrliukten kaldirilmals,
tanikla goriisme yasag: yerine, taniklarla gortisiirken ve mahkemede
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taniklar sorgulanirken nelere dikkat edilmesi gerektiginin agiklandig:
bir diizenleme getirilmelidir. Bu diizenlemenin Kanun’la yapilmasin-
da fayda vardir. Zira HMK m.152"de tek maddeyle yapilan diizenle-
menin genisletilerek, avukatlarin kendi taniklarina ve diger tarafin ta-
niklarina karsi yapacaklar: hazirlikta uymalar: gereken kurallar etraflt
bir sekilde ele alinmali; ABD Federal Delil Kurallari'nda oldugu gibi,
avukatin kendi bildirdigi taniga yargilama sirasinda yoénlendirici soru-
lar soramamas1 mutlak bir sekilde yasaklanmali; diger tarafin tanigina
kars1 yapilacak sorgulamada ¢zellikle yalan beyanin ortaya ¢ikartila-
bilmesi icin hangi durumda yonlendirici sorular sorulabilecegi belir-
lenmelidir. Aksi takdirde mevcut diizenlemede oldugu gibi, avukat
tarafindan tanmiga soru yoneltilebilecegi saptandiktan sonra sorunun
ne sekilde sorulacag: saptanmadiginda usulii agidan belirsizlikler be-
raberinde gelmektedir.

C. Hikim ve Savci Disinda Diger Adli Gorevlilerle Olan
iliskilerde Ozenli Olma Kural

TBB Meslek Kurallar1 m.25 uyarinca, “ Avukat, mahkeme kalemlerin-
de, icra dairelerinde ve her tiirlii mercilerde calisan gorevlilerle olan iliskile-
rinde de meslek onuruna ve agirbaghlhigina uygun tutum ve davramglarim
korur”. Onceki maddelerde hakim-savciyla olan iligkileri diizenleyen
Meslek Kurallari, bu defa m.25 ile mahkeme kalemlerinde, icra daire-
lerinde ve baskaca mercilerde bulunan diger gorevlilerle olan iliski-
lerinde de avukatin meslek onuruna uygun davranmas: gerektigine
isaret etmistir.

Kanaatimizce ayr1 bir maddeyle diizenlenmesi yerine TBB Mes-
lek Kurallar1 m.25"in, m.17 ve m.23"tin ytuiriirlikten kalkan hitkmdi ile
birlestirilmesi ve maddenin su sekilde kaleme alinmas: uygun ola-
caktir:

“Hakim, savci ve diger gorevlilerle gerek durusma sirasinda
gerek disinda gerekse icra islemlerinin ytriitiilmesine ilis-
kin kurulacak her turli iletisimde ve gerektiginde bu kisiler
haklarinda yapilacak her tiirlii miiracaatta avukat, kanunun
gerektirdigi gerekgeleri amaci asmayacak bicimde agiklar ve
meslek onuruna uygun tutum ve davranislarda bulunur”.
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D. Baro Baskanina Kars: Yiikiimliiliikler

Meslek Kurallar1” nin 28. maddesi, “Bir baska baro bolgesinde ilk kez
bir davaya giden avukat, o yer Baro Baskani'na nezaket ziyaretinde bulunma-
ya gayret eder”; 29. maddesi ise “Bir meslektasinin oliimii veya baskaca ne-
denlerle, Baro Bagkani'nca gorevlendirilen avukat, kabul edilebilir bir neden
gostermeksizin bu gorevi reddedemez” hiiktimlerini icermektedir.

29. maddedeki diizenleme mesleki dayanismaya yonelik olup,
kuralin korunmasi isabetli olacaktir. Buna karsin artan avukat sayisi
dikkate alindiginda, ozellikle Istanbul, Ankara gibi, yogun avukat sa-
yisina sahip illere seyahat eden avukatin o yer baro baskanina nezaket
ziyaretinde bulunmasini istemek seyahat eden avukat i¢in de baro bas-
kani igin de gerceklesmesi cok muhtemel bir beklenti olmayacaktir. Az
sayida avukatin faaliyet gosterdigi ve mektup disinda iletisim araclari-
nin bu derece gelismedigi bir donemde ytrtirliikte olan 28. maddenin
tumiiyle ytirtirltikten kaldirilmasi yerinde olacaktir.

SONUC

Ogzellikle bircok kanunun degistigi ve meslegin artik eskisi gibi icra
edilmedigi g6z ontine alindiginda, elli y1il1 askin bir zaman ¢nce hazir-
lanan TBB Meslek Kurallarimin gozden gegirilerek yeniden hazirlan-
masina duyulan ihtiyag agiktir. Bu degisiklik Ttirkiye Barolar Birligi'nin
de gtindeminde olup; 17-18 Aralik 2022'de gergeklestirilen 37. Olagan
Genel Kurul'da Meslek Kurallarinda birtakim degisiklikler yapilmustir.

Yapilan degisikliklerden ilki kilik kiyafet kuraliyla ilgili olup; bu
diizenleme Avukatlik Kanunu'nun 49. maddesiyle uyumlu olmus,
daha alt diizeyde olan bir metnin kanuna aykir1 olma hali sonlandi-
rilmigtir. Ote taraftan avukatlarin, durusmalara “temiz bir kiyafetle”
cikacagi vurgusu gercekten yerinde olmayip zaten kendilerinden bek-
lenen budur ve bu diizenlemenin etik kurallarla herhangi bir ilgisi
olmadigindan metinden ¢ikartilmasi dogru olmustur. Benzer sekilde
kadin-erkek avukatlar arasinda bir ayirim yapmak suretiyle erkek
avukatlarin giyecegi kravatin metne yazilmasi, buna karsin mevsimsel
olarak buna da bir istisna getirilmesi de dogru degildi. Bu baglamda
yapilan sadelestirme isabetli olmustur.

Yapilan diger degisiklikler kapsaminda avukatin, durusma es-
nasinda mahkemeye ibraz ettigi dilekge ve bu dilekgelerin eki niteli-
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gindeki belgelere elektronik ortamda ulasilabiliyorsa birer ornegini
hazirlayarak yaninda durusmaya getirmesi ve diger tarafin avukati-
na verme zorunlulugu kaldirilmistir. Yapilan degisiklik uzun stiredir
tiilen uygulanmayan ve mahkemelerin zaten UYAP’a ytikledikleri bel-
gelerin fiziken de ¢iktisinin alinmasina gerek bulunmamasi haliyle de
uyumludur.

Diger degisiklikler, stajyer avukatlar ve bagli calisan avukatlar-
la ilgili olup, Meslek Kurallari’'nda stajyer avukatlarla ilgili getirilen
diizenleme ile avukatlik mesleginin niteliginin ytikselmesinde biiytik
Onem tasiyan staj egitiminin gticlendirilmesi hedeflenmistir. Meslek-
tas adayinin zorunlu staj egitimi aldigini bilen bir avukatin, stajyerinin
calisma sekli ve stiresini belirlerken bunu zorunlu staj egitimi progra-
mina gore yapmasinin, Meslek Kurallari’'nda diizenlenmesine neden
gerek kalindig1 ve bu diizenlemeyle dahi ofisteki isleri staj egitimine
gore onceliklendiren avukati Meslek Kurallari'nda yapilan bu degisik-
ligin zorlayabilecek olup olmadig1 sorusunun cevabu siiphesiz zordur
fakat yine de bu diizenlemenin Meslek Kurallarinin icine alinmasi
isabetli olmustur. Bununla birlikte stajyer avukatin almas1 gereken
uygulama egitimi sadece adliyedeki egitimle sinirli degildir. Biiroda
ofis isleri disinda avukatin bu egitime nasil destek verecegi ve bir yil
icinde meslektasi olacak stajyere karsi yapmasi gerekenler ve yapma-
mas1 gerekenlere iliskin bir diizenlemeye Meslek Kurallarinda yer
verilmemistir. Bircok ofiste adeta sekreter gibi kullanilan, getir-gottir
isleri, fotokopi ¢ekmek gibi meslekle uzaktan yakindan ilgisi olmayan
islerin de aslinda stajyer avukata yaptirildig: ortadadir. Birgok avuka-
tin stajyerini sekreterden daha ucuz bir isgiicti olarak gérmesi ve bu
amacla hukuk fakiiltesi mezunlarin birer yillik stireler i¢in yanlarinda
calistirmalarinin artik sonlanmasina iliskin bir diizenlemenin yapila-
rak avukat ile stajyeri arasindaki iliskinin daha kapsamli bir sekilde
ele alinmasi, staj kurumunun isleyisi acisindan stiphesiz daha faydal
olacaktir.

TBB Meslek Kurallari’'nda yapilan degisiklikler icinde bagli calisan
avukatlar hakkinda yapilan diizenleme 6nem arz etmektedir. Avu-
katlikta sirketlesmenin ¢ok sinirli oldugu, subelesmenin ise hukuken
miimkiin olmadig tilkemizde biiro agmanin ve basta biiro giderlerine
katlanmanin maliyetini her hukukc¢u karsilayamamakta; bu nedenle
avukatlar birleserek ortak bir hukuk btirosu agmak ya da baska bir
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avukatin yaninda sigortali olarak calismak yoluna gitmektedir. Son
yillarda, bagl calisan avukat sayisinin biiytik bir agirlik kazanmasi ne-
deniyle ortaya ¢ikan diizenleme ihtiyac1 Genel Kurul tarafindan yeni
bir maddeyle karsilanmustir. Yapilan degisiklikler her avukata gore
farkli uygulanacaktir. Ote taraftan “iicretin meslektaslik bilinciyle”
diizenlenmesi isabetli bir ifade tercihi olmakla birlikte asgari ticretin
ne kadarlik bir miktar tistiiniin meslegin itibar1 ve isin niteligine uy-
gun diisecegi her avukat tarafindan farkli degerlendirilebilecek husus-
lardir.

Meslek Kurallari’'nda Aralik 2022’de yapilan bu degisiklikler di-
sinda esasinda Meslek Kurallari'nin biitiintiyle ele alimarak yeni bir
kurallar biittinti getirmekte fayda vardir. Bu kapsamda degismesi ge-
reken baslica maddeler:

Meslek Kurallar1'nin 17. maddesinde bir belirsizlik oldugu goriil-
mektedir. Her ne kadar hakim ve savcilarla iligkilere yonelik “karsilikl1
saygl” vurgusu yapilsa da Meslek Kurallari'nin Tiirkiye Barolar Bir-
ligi tarafindan hazirlandig1 goz ontine alindiginda hakim ve savcilar
icin mesleki bir ytiktimliiliik ytiklemeyecegi aciktir. O nedenle mad-
dede aslinda hakim ve savcinin avukata saygi gostermesi durumunda
avukatin da ayni sekilde davranmasi gerektigi istenmekte olup, aksi
bir durumda saygili davranmayabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Oysaki
avukat, karsiligi olmasa dahi her haliikarda saygili davranmak zorun-
da olup, kendisine kars1 saygisizlik yapildiginda bunu gerceklestiren
hakim ya da savci igin isletilecek idari ya da cezai bir sorusturma acil-
mast icin yapilabilecek sikayet ayr1 bir konudur. Bu nedenle 17. mad-
denin “Bu iliskilerde karsilikli sayg1 esastir” ctimlesinin metinden ¢1-
kartilmasi isabetli olacaktur.

TBB Meslek Kurallar1 m.24’te anlatilan Meslek Kurallari'ndaki
hiiktim degismeden ya da timiiyle kaldirilmadan avukatlarin tanik-
lar1 sorgulamaya hazirlanmas: miivekkiliyle gortisme, dosyadaki be-
yanlar1 ve delilleri incelemesi seklinde olabilecektir. Bu da sorgulama
sistemiyle hedeflenenlerle bagdasmaz. Avukatin sadece kars1 tarafin
tanugryla degil kendi bildirdigi tanikla dahi gortisememesi hakimin
kontroltinti en {ist diizeyde tutan usul sistemlerinde gegerli olabilir.
Usul sistemlerinin birbirine yakinlastig1 bir ortamda bu Meslek Ku-
rallari’'ndaki hiikmiin savunulabilecek bir tarafit yoktur. Bir taraftan
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avukatin yaptig isi kamu hizmeti olarak goriip, sonrasinda avukatin
taniklarla dahi goriismesine imkan vermemek, bu yonde avukatlara
glivenmemek rasyonel bir gerekceyle agiklanamaz. Kald1 ki tanigin
yargilamaya hazirlanmasini, onu yalanci tanikliga hazirlamak gibi
diistinemeyiz. Hgisiz kisiler durusmada dinlenmek durumunda kal-
mayacak, hdkimin is ytiki hafifleyecek ve yargilama hizlanacaktir. Su
anki sistemimizde avukat tanikla goriisemedigine gore avukatin kimi
sorgulayacagina iliskin bu teknik konuda avukat degil, miivekkil ka-
rar verici konumundadir. Oysa sorgulama teknik bir is oldugundan
karar verici avukat olmalidir. Sorgulamanin geregi gibi yapilabil-
mesi i¢in avukatlarin son derece hazirlikli olmalar1 gerekir. Meslek
Kurallari’min eski tarihli olusu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
2011'de yuriurliige girdigi dikkate alindiginda Meslek Kurallarinin
da HMK’ya ve HMK'nin arzuladig1 sorgulama sistemine uygun se-
kilde revize edilmesi gerekmektedir. Bu revizyondan sonra avukatlar
daha hazir halde yargilamaya gelebilecek, bu baglamda maddi ger-
cege daha kolay ulasilabilecektir. Kanaatimizce bu baglamda Meslek
Kurallar’'min 24. maddesi tiimiiyle ytirtirliikten kaldirilmali, tanikla
goriisme yasagi yerine, taniklarla gortistirken ve mahkemede taniklar
sorgulanirken nelere dikkat edilmesi gerektigi yoniinde diizenleme
getirilmelidir.

Artan avukat sayis1 dikkate alindiginda, 6zellikle I[stanbul, Ankara
gibi, yogun avukat sayisina sahip illere seyahat eden avukatin o yer
baro bagkanina nezaket ziyaretinde bulunmasini istemek seyahat eden
avukat icin de baro baskani icin de gerceklesmesi ¢ok muhtemel bir
beklenti olmayacaktir. Az sayida avukatin faaliyet gosterdigi ve mek-
tup disinda iletisim araglarmin bu derece gelismedigi bir donemde yii-
riirliikte olan 28. maddenin ttimiiyle ytiriirliikten kaldirilmas: isabetli
olacaktir.
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