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Ozet: 6284 sayill Kanun kapsaminda, siddete ugrayan veya
siddete ugrama tehlikesi bulunan kisilerin korunmasi ve bu kisile-
re yonelik siddetin 6nlenmesine dair alinacak tedbirlere iligkin usul
ve esaslar diizenlenmektedir. Kanunda diizenlenen koruyucu ve
Onleyici tedbir kararlari ile siddetin 6nlenmesi ve siddet magdur-
larinin korunmasi hedeflenmektedir. Calismamizda, 6284 sayil
Kanun’da diizenlenen koruyucu ve 6nleyici tedbir kararlari, Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlar 1siginda inceleme konusu ya-
pilmistir. Ardindan, koruyucu ve énleyici tedbir kararlarina aykiri dav-
ranildiginda hiikmedilen zorlama hapsi, Anayasa Mahkemesi karar-
lari 1siginda degerlendirilmistir. Calismamizda, Anayasa Mahkemesi
tarafindan koruyucu ve 6nleyici tedbir kararlari ve zorlama hapsine
iliskin verilen kirk sekiz adet karar inceleme konusu yapilmistir. Ka-
nunun sistematigine uygun bir bicimde, Anayasa Mahkemesi karar-
lar esas alinarak hazirlamis oldugumuz bu ¢alisma ile hem teoride
hem de uygulamada, kadina yonelik siddetin 6nlenmesine ydnelik
yapilan calismalara katki saglanmasi hedeflenmistir.
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In our study, the protective and preventive precautionary
measures regulated in Law No. 6284 were examined in the light
of the decisions of the Constitutional Court. Then, the coercive im-
prisonment imposed when protective and preventive measures are
violated was evaluated in the light of the Constitutional Court deci-
sions. In our study, forty-eight decisions made by the Constitutional
Court regarding protective and preventive measures and coercive
imprisonment were examined. We aim to contribute to the work
done to prevent violence against women, both in theory and in prac-
tice, by preparing this study, which we have prepared in accordance
with the systematic of the law and based on the decisions of the
Constitutional Court.

Keywords: Domestic Violence, Violence Against Women, Pro-
tective Measures, Preventive Measures, Coercive Imprisonment,
Constitutional Court

GIRIS

Aile ici siddet ve kadina yonelik siddet, sadece tilkemizde degil
biitin dinyada ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunlardan biridir.
Daha giicsiiz durumda oldugu icin siddete maruz kalan kadin, cocuk
ve diger bireylerin ugramus olduklar1 siddet, en yaygin ve énemli in-
san haklari ihlallerindendir. Bu kapsamda, uluslararas: alanda kadina
yonelik siddetin 6nlenmesi ve kadinin korunmasi igin bircok calisma
yapilmistir. Bu kapsamda yapilan diizenlemelerden biri “Birlesmis
Milletler Kadinlara Kargt Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozles-
mesi (CEDAW)” dir. Tiirkiye'nin 1985 yilinda taraf oldugu bu sozles-
me ile kadinlara insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin taninmasi ve bu
hak ve dzgiirliiklerin kullanilmasini engelleyen durumlarin ortadan
kaldirilmasi amaglanmistir. Uluslararasi alanda yapilan en énemli ga-
lismalardan bir digeri, 11 Mayis 2011 tarihinde Istanbul’da imzalanan
“Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul S6zlesmesi)”
dir. Istanbul Sozlesmesi ile kadina yonelik siddetin onlenmesi ve ka-
dinlarin ve siddet magdurlarinin her tiirlii siddetten korunmas: icin
uluslararasi is birliginin gticlendirilmesi amaglanmaistir.

Uluslararasi alanda gerceklesen bu gelismelerin hukukumuza en
onemli yansimas1 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Yonelik
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun olmustur. 2012 yilinda kabul edi-
len 6284 sayil1 Kanun ile, kadina yonelik siddetin 6nlenmesi ve ailenin
korunmasina yonelik cok dnemli adimlar atilmustir. 6284 sayili Kanun
ile siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadn, ¢o-
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cuk, aile bireyleri ve tek tarafli 1srarli takip magdurlarmin korunmasi
amaciyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Buna
gore, siddet magduru hakkinda, siddet magdurunu korumaya yone-
lik verilen koruyucu tedbir kararlar1 ve siddet uygulayan hakkinda,
siddet uygulayan kisinin siddet teskil eden fiillerinin énlenmesi igin
verilen onleyici tedbir kararlari, siddetle miicadelede en 6nemli uygu-
lamalardr.

Hukukumuzda siddetle miicadelenin yap1 taslarini olusturan ko-
ruyucu ve onleyici tedbir kararlarinin, etkin ve ivedi bir bicimde uygu-
lanmasi biiyiik 6nem arz eder. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi'ne,
koruyucu ve onleyici tedbir kararlarina ve zorlama hapsine iliskin
tespit ettigimiz kirk sekiz adet basvuru yapilmistir. Bu basvurularin
otuz dokuz tanesi koruyucu ve onleyici tedbir kararlarina iliskindir.
Koruyucu ve 6nleyici tedbir kararlarina iliskin yapilan bu basvurula-
rin otuz dort tanesinde ihlal karar1 verilirken, bes tanesinde ihlal ol-
madigina dair karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi, zorlama hapsi
ile ilgili yapilan dokuz basvurudan ise dort tanesinde ihlal olmadigina
dair karar verirken, bes tanesinde ihlal olduguna hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlari, uygulamada yasanan sorunlara
aciklik getirerek, 6284 sayili Kanun’un etkin bir bi¢cimde uygulanmasi-
nin saglanmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Anayasa Mahkeme-
si tarafindan verilen kararlar, hem derece mahkemelerinin 6284 sayil
Kanun kapsaminda verdikleri kararlarda hem de Kanun'un uygulan-
masimnda meydana gelen aksakliklarin giderilmesinde yol gosterici
olmaktadir. Boylelikle siddet magdurlarinin korunmasin ve siddetin
onlenmesini amaclayan 6284 sayil1 Kanun'un etkin bir bicimde uygu-
lanmasin1 temin etmekte ve insan haklar: ihlallerinin dnlenmesinde
biiytiik yol katedilmesini saglamaktadir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarm
degerlendirilmesi, mevzuatin hem gelistirilmesinde hem de etkin bir
bicimde uygulanmasinda biiytik 6nem arz etmektedir. Calismamizda,
Anayasa Mahkemesi tarafindan 6284 sayili Kanun kapsaminda veri-
len kirk sekiz adet basvuru ve karar gerekgeleri kanunun sistematigi
baz alinarak degerlendirme konusu yapilmistir. Calismamizda, kadi-
na yonelik siddetin énlenmesinde 6284 sayili Kanun'un 6nemi dikka-
te almarak kanunun, Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun olarak
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etkin bir bicimde uygulanmasina katk: saglanmasi amaglanmistir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi kararlari, kanunun sistematigine uygun
bir bicimde analiz edilerek, calismamizin hem uygulamada hem de
kanunun gelistirilmesinde yol gosterici olmasi hedeflenmistir.

I. 6284 SAYILI KADINA YONELIK SIDDETIN ONLENMESINE
DAIR KANUNDA DUZENLENEN TEDBIR KARARLARI

A. 6284 SAYILI KANUN

Kadina yonelik siddet tarih boyunca var oldugu halde son zaman-
lara kadar sorun olarak nitelendirilmemistir. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan 1979 yilinda kabul edilen ve kadinlar i¢in uluslara-
ras1 haklar bildirgesi olarak tanimlanan “Birlesmis Milletler Kadinlara
Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)” ka-
dinlar ve kiz gocuklarina yonelik hukuki ve fiili her tiirlii ayrimcilig
ortadan kaldirmay1 amaglayan bir uluslararasi sozlesmedir.! Bu soz-
lesmede ayrimcilik basta olmak tizere kadinlara yonelik yasamin her
alanindaki sorunlar ele alindig1 halde kadina yonelik siddet konusun-
da acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. 1993 tarihinde kabul edilen
“Kadma Karg1 Siddetin Onlenmesine Dair Bildirge”, Birlesmis Millet-
ler Genel Kurulu tarafindan kadina yonelik siddetin énlenmesine dair
kabul edilen ilk belgedir.?

Avrupa Konseyi'nde ve Avrupa Birligi'nde 20001 yillara kadar
kadma yonelik siddete dair 6zel bir diizenleme yapilmamis olsa dahi
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi tarafindan BM Kadina Kars: Sidde-
tin Onlenmesine Dair Bildirge’deki ilkelere uygun kararlar verilmistir.
2011 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan imza-
ya acilan “Kadina Yonelik Siddetin ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Sozlesme (Istanbul Sozlesmesi)” kadima y6-
nelik siddet ve aile ici siddet konularinda uluslararas1 hukukta yapti-

Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligim Onlenmesi Sozlesmesi ve Thtiyari Pro-
tokolii Parlamenterler i¢in El Kitab1 No. 36, IPU-HandbookonCEDAW_INSIDE_
TR.pdf, s. 28; Gizem Ozkan, “Kadina Yénelik Siddet- Aile Ici Siddet ve Konuya
Iliskin Uluslararast Metinler Uzerine Bir Inceleme”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C.7,5.1,Y. 2017, ss. 533-564, s. 548.

Nazan Moroglu, Kadia Yénelik Siddetin Onlenmesi 6284 sayili Yasa ve Istanbul
Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 99, 2012, s5.357-380, s. 360.



TBB Dergisi 2024 (171) Dilan CANBAYHAN 5

rim giictine sahip olan ilk s6zlesmedir. Bu s6zlesme ile ilk defa kadina
yonelik siddetin bir insan haklari ihlali oldugu vurgulandigi, baglayici
nitelikte oldugu ve bagimsiz bir denetim mekanizmasi kuruldugu icin
kadina yonelik siddet 6nlenmesi hususunda ¢ok 6nemli bir yere sa-
hiptir.?

Ulkemizde, aile ici siddet ve kadma yonelik siddet kavramlar:
1980’li yillarda tilkenin giindemine girerek toplumun dikkatini cekme-
ye baslamustir.* Aile i¢i siddet ve kadina yonelik siddetin 6nlenmesine
dair tilkemizde yapilan ilk 6zel diizenleme 4320 sayil1 Ailenin Korun-
masina Dair Kanun’dur. 14.01.1998 tarihli ve 4320 sayili1 Kanun ile aile
ici siddet olaylarmnin énlenmesi amaciyla birtakim tedbirler 6ngoriil-
miistiir.” 4320 sayili Kanun'un siddetin 6nlenmesinde yetersiz oldugu
diistincesinin yayginlasmasiyla birlikte yeni bir diizenleme yapilmasi-
na dair ¢alismalar baslatilmistir. Bu kapsamda, iki ytiz kirk iki kadin
orgtitiiniin birlesmesiyle olusturulan “Siddete Son Platformu”nun ta-
leplerinin dinlenilmesi ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: ile go-
rismeler saglanmasi neticesinde “6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” 8 Mart 2012 tari-
hinde kabul edilerek yiirtirlige girmistir.®

6284 sayili Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasinda kanunun amaci
belirtilmistir. 6284 sayili1 Kanun'un amaci, “siddete ugrayan veya sid-
dete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, cocuklarin, aile bireylerinin
ve tek tarafli 1srarh takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu ki-
silere yonelik siddetin 6nlenmesi amaciyla aliacak tedbirlere iliskin
usul ve esaslar: diizenlemektir.” Buna gore 6284 sayil1 Kanun'un genel
olarak iki amact bulunmaktadir. Bunlar, siddet magdurunun korun-
mas1 ve siddetin onlenmesine dair tedbirler alinmasidir. Bu kapsamda
kanunda diizenlenen koruyucu ve 6nleyici tedbir kararlar1 hem sid-

3 Moroglu, s. 366.

4 SGefanur Didar Soylemez, “Aile Ici Siddet, Kadma Yonelik Siddet ve 6284 sayili
Kanun Kapsaminda Koruyucu ve Onleyici Tedbirler”, Bayburt Universitesi Adalet
Dergisi, C.1,S.1, Y. 2022, ss. 91-151, s. 104.

Mehmet Giinay, “6284 say1li Kanun’a Gore Koruyucu ve Onleyici Tedbirler”, Tiir-
kiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 3, S. 10, Y. 2012, ss. 647-686, s. 649.

Oguzhan Tuna, Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunun Kapsami ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Seckin Yaynlar, 2021,
s. 19.
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detin dnlenmesi hem de siddet magdurunun korunmasi bakimindan
onem arz etmektedir.”

6284 sayil1 Kanun'un temel ilkeleri geregince, kanun kapsaminda
yapilan uygulamalar Anayasaya ve uluslararasi sozlesmelere uygun
olmalidir. Bununla birlikte, 6284 sayil1 Kanun kapsaminda verilen ka-
dinlara yonelik cinsiyete dayali siddeti 6nleyen ve bu siddetten koru-
yan tedbirler, ayrimcilik olarak nitelendirilemez. Kanun kapsaminda
destek ve hizmet sunulmasinda, temel insan haklarina ve kadin erkek
esitligine dayali, sosyal devlet ilkesi geregince stiratli, adil ve etkili bir
usul izlenmesi ve verilen tedbir kararlarinin uygulanmasinda insan
onuruna yarasir bir usul izlenmesi gerekmektedir.®

B. 6284 SAYILI KANUNDA DUZENLENEN KORUYUCU ve
ONLEYICI TEDBIR KARARLARI

1. Genel Olarak

Koruyucu tedbir kararlari, siddete maruz kalan veya maruz kalma
tehlikesi bulunan kisinin kanun kapsaminda korunmasina dair verilen
tedbir kararlaridir. Onleyici tedbir kararlar ise, siddet uygulayan kisi-
nin, siddet teskil eden davranislarinin 6nlenmesi veya siddetin tekrar-
lanmasmin 6nlenmesi amaciyla verilen tedbir kararlaridir. Koruyucu
tedbir kararlar1 siddet magduru hakkinda verilirken, 6nleyici tedbir ka-
rarlar1 siddet uygulayan kisi hakkinda verilir.” 6284 sayili Kanun’da di-
zenlenen tedbir kararlari, gecici hukuki koruma tedbiri niteligindedir."

6284 sayili Kanun'un uygulanmas: icin gereken sartlar, siddete
ugranilmasi veya siddete ugrama tehlikesinin bulunmasi, magdurun

flay Zeynep Suata, Uygulamadan Orneklerle 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 23.
Suata, a.g.e., s. 24.

Sezgi Oktem Songu,/ Asiye Sahin Emir, “6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un Calisma Iliskilerine Etkisi”, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 26, S. 2, Y. 2020, ss.
1157-1178, s. 1162.

Ali Haydar Yagcioglu, “6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Sidde-
tin Onlenmesine Dair Kanun ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, S.19,Y. 2017, Ss.
913-966, S. 929.

10
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6284 say1l1 Kanun kapsaminda korunan kisilerden biri olmasi, magdu-
run sikayette bulunmasi veya tictincii kisilerin ihbarinin bulunmasi ve
miilki amir, hakim veya kolluk amiri tarafindan karar verilmesidir."

6284 sayili Kanun kapsaminda koruma altina alman kisiler ka-
dinlar'?, cocuklar, aile bireyleri® ve tek tarafli 1srarli takip magdurla-
ri**dir.® Kanun kapsaminda koruma altina alinan kadin, ¢ocuk, aile
bireyleri ve tek tarafli 1srarhi takip magdurlarinin, korumadan yarar-
lanmak icin yetkili makamlara miiracaat etmeleri gerekir. Bu kisiler
polis merkezleri ve karakollara, cumhuriyet bagsavciligina veya iller-
de vali, ilgelerde ise kaymakamliga basvuruda bulunabilirler. Siddet
magdurlari, kolluk amiri veya miilki amir tarafindan verilemeyen
kararlar icin Aile Mahkemesi Hakimligine basvuruda bulunabilir.'®
Ayrica, Tiirkce, Kiirtge ve Arapga hizmet veren ALO 183 hattina veya
Emniyet Genel Midiirligu tarafindan hazirlanan acil miidahale uygu-
lamas1 Kadin Destek Uygulamasina (KADES) da akilli telefonlar vasi-
tasiyla ihbarda bulunulabilmektedir."”

Kanun kapsaminda tedbir karari verilebilmesi i¢in, magdurun
sikayetinin yani sira tictincti kisiler de ihbarda bulunabilirler. Buna
gore siddetin varlig1 veya siddet uygulanma tehlikesinin bulundugu

11

Tuna, a.g.e., s. 21
12

Kanun kapsaminda kadin olarak dogan ve cinsiyetini kadin olarak degistiren her
kadin evli, bekar, bosanmis, ayr1 yasayan, flort eden veya dini nikahli olmasi ayirt
edilmeksizin korunmaktadir. (Tuna, a.g.e., s. 45)

4320 sayili1 Kanun’da sadece ayni cat1 altinda yasayan aile bireylerinden bahsedil-
mekteyken, 6320 sayili Kanun’da aile kavraminin kapsami daha da genisletilerek
en genis anlamda aile kavramina dahil bireyler koruma altma alinmistir. (Oktem
Songu ve Sahin Demir, a.g.m., s. 1159)

6284 sayil1 Kanun’da tek tarafli 1srarli takip magdurlar1 kavrami tanimlanmamus
olmasma ragmen 6284 sayili Kanun’a Mliskin Uygulama Yoénetmeliginde tanim-
lanmustar.

“Tek tarafli 1srarli takip: Aralarinda aile bagt veya iliski bulunup bulunmadigi-
na bakilmaksizin, siddet uygulayanin, siddet magduruna yonelik olarak, giiven-
liginden endise edecek sekilde fiziki veya psikolojik acidan korku ve caresizlik
duygularma sebep olacak bicimde, icerigi ne olursa olsun fiili, s6zlii, yazili olarak
ya da her tiirlii iletisim aracini kullanarak ve bask: altinda tutacak her ttirlii tutum
ve davranisy, ifade eder.” (6284 s. Kanun Uyg. Yon. m. 3/1-s)

Glnay, a.g.m., s. 651; Soylemez, a.g.m., s. 106; Tuna, a.g.e., s. 44.

Soylemez, a.g.m., s. 110.

Soylemez, a.g.m., 110.

13

14

15
16
17
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hallerde herkes tarafindan ihbarda bulunulabilir.’® Kamu kurumla-
r1 bakimindan ise, siddet veya siddete ugrama tehlikesinden haber-
dar olmalar1 halinde, ihbarda bulunmak bir yiiktimliiltiktiir. Siddete
veya siddet tehlikesine tanik olan kisiler durumu kolluk, cumhuriyet
bassavciligl, hakim, miilki amir, Siddet Onleme ve izleme Merkezi
(SONIM)™ veya Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 il veya Ilce Mii-
diirliiklerine bildirebilirler.?

2. Koruyucu Tedbir Kararlar1

Koruyucu tedbir kararlari, siddet magduru hakkinda verilen, sid-
det magdurunu siddetten korumaya yonelik tedbirlerdir. Koruyucu
tedbir kararlar1 miilki amir, Aile Mahkemesi hakimleri veya gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde kolluk amirlerince verilebilir.

Koruyucu tedbir kararlari, kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan
SONIM ile is birligi icerisinde yerine getirilir. Koruyucu tedbir kararla-
rinin titizlikle ve ivedilikle yerine getirilmesi gerekir. Koruyucu tedbir
kararmin siddeti engellemede basaril1 olabilmesi icin ivedilikle yerine
getirilmesi biiytik 6nem arz eder. Aksi takdirde olumsuz sonuglarin ve
hak kayiplarinin meydana gelmesi kacinilmaz olacaktir.

Tedbir kararlari, gecici kararlardir. Bu nedenle miilki amirin veya
hakimin belirledigi siire icin gegerli olurlar. Koruyucu tedbir kararla-
11 esasinda, siddeti engellemede ve siddet magdurunun hayata uyum
saglamasinin ilk asamalarinda nem gostermektedir. Siddetin veya
siddet uygulanmasi tehlikesinin sona ermesi ve siddet magdurunun
koruyucu tedbirlerin amacina uygun olarak kendi ayaklar: tistiinde
durabilmesi ile tedbir kararlarinin uygulanmasina da gerek kalmaya-

18

1 Gtinay, a.g.m., s. 673.

Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagl
olarak siddet magduru kadin ve cocuklara destek olmak amaciyla 2012 yilinda
hayata gecirilmis olan kurumlardir. Bu merkezlerde, 6284 sayili Kanun kapsamin
siddet magdurlarina destek, rehberlik ve danismanlik, gecici maddi yardim, ¢o-
cuk bakim yardimi, tibbi destek, hukuki destek, istihdam destegi, egitim 6gre-
tim destegi, cocuklar igin burs gibi hizmetler verilmektedir. (Volkan Miifttioglu,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirkiye’de Kadima Yonelik
Siddetin Onlenmesi Kapsaminda Son Dénemde Alinan Tedbirler”, Insan Haklar:
Dergisi, S. 11, Y. 2023, ss. 21-29, s. 27)

20 Tuna, a.g.e., s. 52.
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cagindan, sona erecektir. Koruyucu tedbir kararlari, ilk seferde en fazla
alt1 ay icin verilebilir. Ancak siddetin veya siddet uygulanmasi tehlike-
sinin devam etmesi halinde, resen veya siddet magdurunun, muidiir-
liik, SONIM veya kolluk goérevlilerinin talebi {izerine tedbir siiresinin
degistirilmesine veya aynen devam ettirilmesine karar verilebilir.*

Koruyucu tedbir karar1 verilebilmesi i¢in, siddetin mevcut oldu-
guna dair delil ve belge aranmaz. Buna gore, soyut bir iddiay1 iceren
dilekce veya beyan olsa dahi siddet olaymin 6zelligine gore, takdir
hakki kullanilarak koruyucu tedbir karari verilebilir. Bunun haricinde,
siddetin gerceklesip gerceklesmedigine veya siddet tehlikesinin bulu-
nup bulunmadigina dair herhangi bir belge ve delil aranmaz.

a. Miilki Amir Tarafindan Verilebilen Koruyucu Tedbir Kararlar

Miilki amir tarafindan verilebilen koruyucu tedbir kararlari, 6284
say1l1 Kanunun 3/1 maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagida-
ki tedbirlerden birine, birkacina veya uygun gortilecek benzer tedbir-
lere miilki amir tarafindan karar verilebilir:

a) Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara, bulundugu
yerde veya baska bir yerde uygun barimnma yeri saglanmasi.

b) Diger kanunlar kapsaminda yapilacak yardimlar sakli kalmak
tizere, gecici maddi yardim yapilmasi.

c) Psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve da-
nismanlik hizmeti verilmesi.

¢) Hayati tehlikesinin bulunmasi hélinde, ilgilinin talebi {izerine
veya resen gecici koruma altina alinmas.

d) Gerekli olmas1 hélinde, korunan kisinin ¢ocuklar1 varsa galis-
ma yasamina katilimimi desteklemek {izere dort ay, kisinin calismast
halinde ise iki aylik stire ile sinirli olmak kaydiyla, on alt1 yasindan
biiytikler icin her yil belirlenen aylik net asgari {icret tutarimin yarisin
gecmemek ve belgelendirilmek kaydiyla Bakanlik biitcesinin ilgili ter-
tibinden karsilanmak suretiyle kres imkaninin saglanmasi.”

2 Yagcioglu, a.g.m., s. 950.

Giinay, a.g.m., s. 674; Yagcioglu, a.g.m., s. 947.
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Milki amir tarafindan verilebilen koruyucu tedbir kararlars; uy-
gun barmma yeri saglanmasi, gegici maddi yardim yapilmasi, rehber-
lik ve danismanlik hizmeti verilmesi, gegici koruma altina alinmasi ve
kres imkaninin saglanmasidir.

Kanunda diizenlenen tedbir kararlari siurlayict degildir, 6rnek
olarak sayilmistir. Miilki amir, kanunda diizenlenen tedbir kararlarin-
dan birine veya birkagina karar verebilir. Miilki amir, kanunda diizen-
lenen tedbir kararlarina benzer baska tedbirlere de karar verebilir.?
Miilki amire tedbir karar1 verme hususunda takdir yetkisi taninmistir.
Miilki amir, somut olayin 6zelliklerine gore, delil olmaksizin koru-
yucu tedbir karar1 verebilir. Ancak tedbir karar1 verilirken, kanunun
amacina uygun olarak, etkin, ivedi ve keyfilikten uzak bir bigcimde ha-
reket edilmesi gerekir.?

(1) Uygun Barinma Yeri Saglanmasi

6284 sayil1 Kanun kapsaminda miilki amir, siddet magduru hak-
kinda uygun barmnma yeri saglanmasina dair tedbir karar1 verebilir
(6284 s. Kanun m. 3/1-a).

Miilki amir tarafindan uygun barinma yeri saglanmasina dair ted-
bir karar1 verilen kisiler, Bakanliga ait veya Bakanligin denetim ve go-
zetiminde olan yerlerde barmndirilirlar. Bakanligin barinma yerlerinin
yetersiz kaldig1 hallerde siddet magduru kisiler, kamu kurum ve ku-
ruluslarina ait sosyal tesis, yurt ve benzeri yerlerde gtivenli bir bicim-
de nakli saglanincaya kadar gegici olarak barindirilirlar.”

Barinma yeri saglanmasi tedbiri ile siddet magdurlarinin tekrar
siddete maruz kalmalar1 engellenir. Ayn1 zamanda siddet magduru
ve cocuklarmin evsiz kalmalar1 6nlenip, barinma yerleri olmadigin-
dan siddete maruz kaldiklar1 yere geri donme ihtimalleri engellenmis
olur.*® Bununla birlikte siddet magduruna uygun barinma yeri saglan-
mas1 karar1 verilmesi ile, siddet magdurunun siddete maruz kaldig:

23
24
25

Tuna, a.g.e., s. 57, Soylemez, a.g.m,, s. 111; Giinay, a.g.m., s. 659.

Tuna, a.g.e., s. 57, Soylemez, a.g.e., s. 111.

Eray Karinca, Kadina Yonelik Siddetle Miicadelede Karsilasilan Sorunlar ve Co-
ziim Onerileri, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2021, s. 41; Soylemez, a.g.m., s.
113; Gtinay, a.g.m., s. 660.

26 Gtinay, a.g.m., s. 660; Tuna, a.g.e., s. 60.
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ortamdan uzaklasmas: saglanarak, siddetin etkilerinin silinmesine ve
normal hayata uyum saglamasina yardimci olunur.

Siddet magduru olan kadinlar, kadin konukevlerine” kabul edil-
mek icin il midurligine, SONIM’e veya kolluga bagvurabilirler.?
2022 yili itibariyle Ttirkiye’de 112'si Aile ve Sosyal Hizmetler Bakan-
ligina bagli olmak tizere toplam 149 adet konukevi bulunmaktadir. 3
bin 624 yatak kapasiteli olan konukevleri ortalama ytizde 75 doluluk
oranina sahiptir.”

(2) Gecici Maddi Yardim Saglanmast

Miilki amir, siddet magduru hakkinda gegici maddi yardim ya-
pilmasina dair tedbir karari verebilir (6284 s. Kanun m. 3/1-b). Gegici
maddi yardim saglanmasi tedbiri ile siddet magdurunun, siddet uy-
gulayan kisiye ekonomik olarak muhtag olmasinin engellenmesi sagla-
nir.” Bu tedbir karar1 kapsaminda siddet magduruna, kendi diizenini
kuruncaya kadar maddi yardim yapilmasi ile siddet uygulayan kisiye
olan bagimlilig1 azaltilarak siddetin 6nlenmesi saglanmaya calisilir.
Siddet magdurunun maddi yardim almasi, siddet gordiigii ortamdan
uzaklasmasina dair giiven saglamasinin yani sira sonrasindaki hayati-
na uyum saglamasi bakimindan destek de saglamaktadir.

Siddet magduruna gegici maddi yardim karari ile, on alt1 yasindan
biiytiikler icin her yil belirlenen net asgari ticretin otuzda biri tutar1 ka-
dar giinliitk 6deme yapilir. Korunan kisi birden fazla ise, ilave her kisi
icin giinliik 6demenin ytiizde yirmisi kadar ek ddeme yapilir. Ancak
her halde 6denecek tutar, gtinlitk 6deme tutarmin bir buguk katin1 ge-
¢cemez. Korunan kisiye barinma yeri de saglanmasi halinde bu tutarlar

27 Kadin konukevleri, fiziksel, psikolojik, ekonomik, cinsel siddete maruz kalan ka-

dinlar1 siddetten koruyan, kadinlara destek olan ve ¢ocuklariyla birlikte ihtiyag-
larin1 karsilayan, kadinlara ve ¢ocuklara gecici barinma imkani saglayan sosyal
hizmet kuruluslaridir. Kadin konukevlerinin amaci, siddet magduru kadinlarin,
siddetin olmadig bir ortamda yasamis olduklar1 travma ile bas edebilmeleri ve
saglikli iligkiler kurarak sosyal hayata uyum saglayabilmeleri i¢in ¢alismalar yap-
mak ve konukevlerinden ayrildiktan sonra kendi talepleri dogrultusunda yasam-
larini stirdtirebilmelerini saglamaktir. (Miiftiioglu, a.g.m., s. 28)

Tuna, a.g.e., s. 60.
https://www.aile.gov.tr/ksgm/haberler/aile-ve-sosyal-hizmetler-bakanligi-
kadin-konukevlerini-yayginlastiriyor/ (e.t. 10.01.2024).

Tuna, a.g.e., s. 61; Giinay, a.g.m., s. 660.

Soylemez, a.g.m., s. 113.

28
29
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ytizde elli oraninda azaltilir. Korunan kisinin Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfindan veya ilgili dernek ve vakiflardan yardim aliyor
olmasi, gecici maddi yardim almasina engel teskil etmez.**

Gecici maddi yardim saglanmasi tedbiri ile korunan kisiye yapilan
yardimlar, Bakanligin gecici maddi yardimlar icin konulan biitgesin-
den karsilanir ve teblig tarihinden sonra bir ay icinde siddet uygula-
yandan tahsil edilir. Siddet uygulayandan tahsil edilemeyen yardim-
lar, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun
hiiktimlerine gore vergi dairelerince tahsil edilir. Siddet magdurunun
gercege aykir1 beyanda bulunarak gecici maddi yardim talep ettiginin
tespit edilmesi durumunda, siddet magduruna yapilan 6demeler ken-
disinden 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.®

(3) Rehberlik ve Danismanlik Hizmeti Verilmesi

Miilki amir, siddet magduru hakkinda rehberlik ve danismanlik
hizmeti verilmesine dair tedbir karari verebilir (6284 s. Kanun m. 3/1-
¢). Siddet magduru kisinin, ugramis oldugu siddet ve haksizliklarin,
tiziksel ve psikolojik olumsuz etkileri s6z konusu olabilir. Psikolojik
olarak korku, depresyon, kaygs, sinirsel durumlar gibi yan etkiler or-
taya gikabilir.** Siddetin, magdur tizerindeki bu yan etkilerinin rehabi-
lite edilmesi, psikolojik acidan rehberlik ve danismanlik hizmeti veril-
mesiyle daha hizli saglanir.

Rehberlik ve danismanlik hizmeti kapsaminda kisinin, psikolojik
ve sosyoekonomik durumu degerlendirilerek, haklar1 ve destek alabi-
lecegi kurumlar hakkinda bilgilendirilmesi, meslek edindirme kursla-
rina katilmasina yonelik faaliyetlerde bulunarak is bulma ve benzeri
konularda gelismesine yardimci olunur. Bunun yan1 sira siddet mag-
durunun gerekli segimleri, yorumlar1 ve planlar1 yapip karar verebil-
mesine yardimci olacak bilgi ve becerilerin kazandirilmas: konusunda
da yardimci olunur. Siddet magduruna psikolojik destek sunulmasi
icin gerekli hizmetler verilir.?

32

- Karinca, a.g.e., s. 43; Soylemez, a.g.m., s. 114.

Karinca, a.g.e,, s. 43; Giinay, a.g.m., s. 660.

3 Hiilya Aksakal/Mehmet Atasayar, “Aile I¢i Kadma Yonelik Siddetin Biyo-Psiko-
Sosyal Sonucglar1 Uzerine Bir Calisma”, Akademik Bakis Dergisi, C. 26, Y. 2011, ss.
1-12,s.9; Tuna, s. 62.

Gtlinay, a.g.m., s. 661; Tuna, a.g.e., s. 62.

Soylemez, a.g.m., s. 115.

35
36



TBB Dergisi 2024 (171) Dilan CANBAYHAN 13

Siddet magdurunun hukuki rehberlige ihtiyaci olmasi halinde ise
siddet ve siddet tehlikesi nedeniyle acgilan idari, hukuki ve cezai da-
valar ile cekismesiz yarg islerine miidahil olunmay1 da iceren gerekli
hukuki destek ve damismanlik hizmeti verilir.%”

(4) Gecici Koruma Altina Alinmasi

Milki Amir, olayin niteligi, sikdyet ve ihbar goz éntinde bulun-
durularak, siddet magdurunun hayati tehlikesinin bulunmasi duru-
munda, gecici koruma altina alma tedbiri verebilir (6284 s. Kanun m.
3/1-¢). Gegici koruma altina alma tedbiri ilgilinin istemi tizerine veya
resen verilebilir. Bu koruma tedbirinin uygulanmasi, siddet magdu-
runun hayati tehlikesinin bulunmasi sartina baglanmistir. Hayati teh-
likenin bulunmasi durumunun degerlendirilmesinin nasil yapilacag:
veya hangi hallerde hayati tehlikenin var oldugunun kabul edilecegi
kanunda diizenlenmemistir.?® Gegici koruma tedbiri verilirken, siddet
magdurunun hayati tehlikesinin bulunup bulunmadigmin degerlen-
dirilmesi miilki amir tarafindan, somut olayin 6zelliklerine gore ya-
pilir. Bu degerlendirme yapilirken, siddet magdurunun yasam hak-
kinin korunmasi icin, kat1 bir degerlendirme yapilmamali, tehdit gibi
durumlarin bulunmasi veya kadmin beyanmin esas alinmas: yeterli
goriilmelidir.* Hayati tehlike kavrami, 6284 sayili Ailenin Korunma-
sina ve Kadina Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasina
[liskin Yonetmelik’te bir kimsenin 6liimle sonuclanabilecek bir siddete
maruz kalmasi veya maruz kalma ihtimalinin bulunmasi seklinde ta-
nimlanmaktadir.®

Gecici koruma altina alma tedbiri kapsaminda fiziki koruma, yir-
mi dort saat kesintisiz bir sekilde siddet magdurunun, biittin tehlike-
lerden korunmas1 amaciyla kolluk gorevlileri tarafindan her tiirli ci-
haz ve teknikle yerine getirilen tedbirlerdir.** Fiziki koruma konutta
koruma, isyerinde koruma, yakin koruma, motorize veya yaya devri-
ye ile koruma usullerinden biri veya birkagi ile yapilabilir.*?

37
38
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Soylemez, a.g.m., s. 116.

Gtinay, a.g.m., s. 661; Tuna, a.g.e., s. 63.

Giinay, a.g.m., s. 661; Soylemez, a.g.m., s. 117.

Karinca, a.g.e., s. 44.

Karinca, a.g.e., s. 44; Tuna, a.g.e., s. 63, Soylemez, a.g.m., s. 117.
Soylemez, a.g.m., s. 117.
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(5) Kres imkani Saglanmast

Milki Amir, ¢ocuklar: bulunan siddet magduru hakkinda, kres
imkanmin saglanmasina yonelik koruma karar: verebilir (6284 s. Ka-
nun m. 3/1-d). Koruma altia alinan kisinin ¢ocuk sahibi olmas1 du-
rumunda, bu kisinin ¢alisma hayatina katilimini desteklemek i¢in kres
imkani saglanmas: tedbiri verilebilir. Kres imkanimin saglanmasi ted-
biri, korunan kisinin ¢alisma hayatina katilimi desteklemek amaciyla
dort aylik stire ile, korunan kisi calistyor ise iki aylik stire ile sinrl
olmak kaydiyla, on alt1 yasindan biiytikler icin her yil belirlenen net
asgari ticretin yarisin1 gegmemek tizere verilir.* Kanunda kres imkani-
nin saglanmasi tedbirinin, gerekli olmas1 halinde verilecegi diizenlen-
mistir.* Kanunda yer alan gerekli olmasi hali, siddet magduru kisinin
calisma hayatina katilmak istemesi olarak degerlendirilebilir.*

b. Kolluk Amiri Tarafindan Verilebilen Koruyucu Tedbir Ka-
rarlar1

Kolluk amiri tarafindan verilebilen koruyucu tedbir kararlar1 6284
say1l1 kanunun 3/2 maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birinci fikranin (a) ve (¢)
bentlerinde yer alan tedbirler, ilgili kolluk amirlerince de almabilir.
Kolluk amiri evraki en ge¢ kararin alindig: tarihi takip eden ilk isgtinti
icinde miilki amirin onaymna sunar. Miilki amir tarafindan kirk sekiz
saat iginde onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkar.”

Buna gore kolluk amirinin verebilecegi koruyucu tedbir kararla-
11, uygun barinma yeri saglanmasi ve gegici koruma altina alinmasi
tedbirleridir. Bu koruyucu tedbirler esasen, miilki amir tarafindan
verilebilen tedbirlerdir. Ancak kanun, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kolluk amirinin de bu tedbirlere karar verebilecegini diizen-
lemistir.*

43
44
45
46

Giinay, a.g.m., s. 662; Soylemez, a.g.m., s. 118.

Tuna, a.g.e., s. 65.

Giinay, a.g.m., s. 662.

Damla Ozden Celt, “6284 say1il1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin On-
lenmesine Dair Kanun Kapsaminda Kollugun Gorev ve Yetkileri”, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, S. 1-2, Y. 2019, ss. 109-138, s.
126; Karinca, a.g.e., s. 46.
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Kanun, hangi hallerin gecikmesinde sakinca bulunan haller kap-
saminda olduguna dair bir agiklama yapmamistir.”” Gecikmesinde
sakinca bulunan hal durumunun bulunmas: igin, siddet magduru
hakkinda, kolluk amiri tarafindan tedbir karari verilmemesi halinde
magdurda, telafi edilemeyecek bir zararin meydana gelecek olmas: ge-
rekmektedir.*® Bu durumda somut olayin 6zelliklerine gore bir deger-
lendirme yapmak gerekir. Ornek olarak mesai saatleri disinda, hafta
sonlarinda, resmi tatil giinlerinde veya mesai saatleri icinde olmasina
ragmen risk faktorii yiiksek olaylarda gecikmesinde sakinca bulunan
hallerin varligindan s6z edilebilir. Ozellikle miilki amire ulagilamama-
s1 veya ulasilmasinda sikint1 yasanmasi da gecikmesinde sakinca bu-
lunan hal olusturabilir.*

Kolluk amirinin vermis oldugu koruyucu tedbir karar1 ve evra-
kinin, kararin alindig tarihten sonraki ilk is giintinde miilki amire
sunulmasi gerekir. Miilki amirin, koruyucu tedbir karari kirk sekiz
saat icinde onaylamas: gerekir. Miilki amir karar1 kirk sekiz saat igcinde
onaylamazsa, tedbir kendiliginden ortadan kalkar.”

47 6284 sayil1 Kanun'un uygulanmasina dair yonetmelikte gecikmesinde sakinca bu-

lunan hal kavrami su sekilde tanimlanmustur:

“Gecikmesinde sakinca bulunan hal: Kolluk tarafindan yapilacak tahkikat ve risk
degerlendirilmesi sonucunda, derhal islem yapilmadig: takdirde, siddet eylemi-
nin onlenememesi, kisinin can giivenligi, hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin
tehlikeye girmesi, korunan kisinin zarar gérmesi, siddet eyleminin iz, eser, ema-
re ve delillerinin kaybolmasi, siddet uygulayanin kagmasi veya kimliginin tespit
edilememesi gibi ihtimallerin ortaya ¢ikmasi ve resen veya ilgilinin talebi tizerine
miilki amirden ya da hakimden karar almak icin yeterince vakit bulunamamasi
halini,” (6284 s. Kanun Uyg. Yon. m. 3/1-c)

6284 sayili kanunun uygulanmasindan sonra gecikmesinde sakinca bulunan hal
kavraminin degerlendirilmesinde tereddiitler yasanmasi tizerine, Bakanlik tara-
findan yayinlanan genelgede de bu konuya deginilmistir:

“7) Korunan kisinin, kolluk tarafindan yapilacak tahkikat ve risk degerlendirilme-
si sonucunda, derhal islem yapilmamast halinde magdurun hayatinin tehlikeye
girmesi, sug islenmesinin énlenememesi ve miilki amirden karar almak igin va-
kit bulunmamasi halinde, resen veya ilgilinin talebi tizerine gecici koruma tedbir
karar1 alinarak miilki amirin onayina sunulmasi,” (19/04/2012 tarih ve 2012/13
say1l, 6284 sayil1 Kanun'un Uygulanmasina Dair Genelge)

Tuna, a.g.e., s. 66.

Giinay, a.g.m., s. 663, Yagcioglu, a.g.m., s. 937.

Celt, a.g.m., s. 126; Giinay, a.g.m., s. 664, Yagcioglu, a.g.m., s. 937.
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c. Hikim Tarafindan Verilebilen Koruyucu Tedbir Kararlar1

Hakim tarafindan verilen koruyucu tedbir kararlar1 6284 say1l ka-
nunun 4. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagida-
ki koruyucu tedbirlerden birine, birkagina veya uygun goriilecek ben-
zer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir:

a) Isyerinin degistirilmesi.

b) Kisinin evli olmasi halinde miisterek yerlesim yerinden ayr1
yerlesim yeri belirlenmesi.

) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'ndaki
sartlarin varlig1 halinde ve korunan kisinin talebi {izerine tapu kiitii-
giine aile konutu serhi konulmasi.

¢) Korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmasi ve bu
tehlikenin onlenmesi igin diger tedbirlerin yeterli olmayacaginin
anlasilmas1 hélinde ve ilgilinin aydinlatilmis rizasma dayali olarak
27/12/2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu hiiktimlerine
gore kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi.”

Hakim tarafindan verilebilecek koruyucu tedbir kararlari, isyeri-
nin degistirilmesi, ayr1 yerlesim yeri belirlenmesi, aile konutu serhi
konulmasi ve kimlik ve diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi tedbir
kararlaridir. Kanunda dtizenlenen bu tedbirler, tahdidi olarak sayil-
mamustir. Hakim, bu tedbir kararlarmin yani sira somut olaya gore
uygun gorecegi benzer tedbirlere de karar verebilir. Hakim, koruyucu
tedbirlerin birine veya birkagina birlikte karar verebilir.”!

Hakim tarafindan, ilgilinin talebi, Bakanlik ve Cumhuriyet savci-
smin ya da kolluk gorevlilerinin basvurusu tizerine koruyucu tedbir
karari verilebilir. Bununla birlikte hakim, resen de bu kararlara hiik-
medebilir. Hakim koruyucu tedbir karar1 verirken, siddetin uygulan-
digina dair delil veya belge aramaz.

Hakim tarafindan verilebilen koruyucu tedbir kararlari, miilki
amir tarafindan verilemez. Bununla birlikte kanunda miilki amirin

o1 Yagcioglu, a.g.m., s. 932; Séylemez, a.g.m., s. 120; Giinay, a.g.m., s. 656.
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verebilecegi diizenlenen koruyucu tedbir kararlarini, gerekli gérmesi
durumunda hakim de verebilir.”

(1) Isyerinin Degistirilmesi

Hakim, calisan siddet magdurunun, isyerinin degistirilmesine
dair tedbir karar1 verebilir (6284 s. Kanun m. 4/1-a). Isyerinin degis-
tirilmesi tedbirine, magdurun ugramis oldugu siddet eyleminin tek-
rarlanmasin1 6nlemek veya siddet eylemi gerceklesmeden magduru
korumak amaciyla hiikmedilir.®® Isyerinin degistirilmesi ile, magdu-
run siddet uygulayandan korunmasinin yan sira, magdurun meslek
ve kariyer hayatinin da olumsuz etkilenmemesi, galisma verimliliginin
diismemesi, isvereniyle ve galisma arkadaslariyla sorun yasamamasi,
isten ¢tkma veya cikarilma gibi olumsuz sonuglarin yasanmamasi sag-
lanmis olur.> 1§yerinin degistirilmesi tedbir kararmin verilmesinde,
calisan siddet magdurunun memur, isci veya serbest meslek sahibi ol-
masinin bir 6nemi bulunmamaktadir.”

Doktrinde bir gortise gore, isyerinin degistirilmesi tedbir karari,
siddet magduru ve siddet uygulayanin ayni isyerinde galistyor ol-
mast durumunda verilir.*® Doktrindeki diger goriis ise, siddet uygu-
layan ve siddet magduru ayni isyerinde calismiyor olsa bile, siddet
uygulayanin isyeri adresini bildigi icin siddet magdurunu rahatsiz
edebileceginden, ayni isyerinde calismiyor olsalar da siddet magdu-
ru hakkinda isyerinin degistirilmesine dair tedbir karar1 verilebilecegi
yoniindedir.” Konuyla ilgili bizim gortistimiiz de siddet magduru ve
siddet uygulayanin ayni isyerinde calismiyor olsalar dahi siddet mag-
duru hakkinda isyerinin degistirilmesi tedbir karar1 verilebilecegi yo-
niindedir. Tedbir kararinin asil amacinin siddeti énlemek ve magduru

52
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Soylemez, a.g.m., s. 119.

Tuna, a.g.e., s. 67.

Giinay, a.g.m., s. 657; Oktem Songu/Sahin Emir, a.g.m., s. 1164; Séylemez, a.g.m.,
s. 120.

Oktem Songu/Sahin Emir, a.g.m., s. 1164.

Necla Oztiirk, “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Daire
Kanunun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Oneriler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.8,5.1,Y. 2017, ss. 1-32s. 12.

Cansu Kaya Kizilirmak, “Istanbul S6zlesmesi'nin Genel Ilkeleri Isiginda 6284 sa-
yili Kanun'un 4. Maddesi Uyarmca Hakim Tarafindan Verilebilecek Koruyucu
Tedbirler”, Public and Private International Law Bulletin, C. 40, S. 2, Y. 2020, ss. 625-
655, s. 642; Oktem Songu/Sahin Emir, a.g.m., s. 1164.
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korumak olmasindan dolayi, magdurun isyeri adresini bilen siddet
uygulayanin, magdurun isyerine giderek siddet uygulama ihtimali ol-
dugundan, ayni veya farkl isyerinde calisiyor olmalarimin bir 6nemi
olmamalidir.

i@yerinin degistirilmesi tedbir karari, korunan kisinin talebinin
bulunmasi halinde veya onay1 alinmasi ile verilir. Bu koruma karari
ile, siddet magdurunun isyerinin, isyerinin bulundugu il icinde veya
il disinda degistirilmesine karar verilir. i@yerinin degistirilmesine dair
karar, magdurun isyerine teblig edilir ve yetkili kurum ve kisilerce is-
yeri degisikligi yerine getirilir.®

Isyerinin degistirilmesi tedbirinin, maddede yer aldig1 haliyle,
“korunan kisi bakimindan en uygun kosullar géz oniine almarak”
yerine getirilmesi gerekir. Tedbir kararinin uygulanmasina gerek kal-
madig1 veya tedbir kararinin siiresinin sona erdigi hallerde, hakkinda
tedbir karar1 verilen kisinin magdur edilmemesi gerekir. Bu kapsamda
tedbir sona erdikten sonra siddet magdurunun isine iade hakki sakli
olmalidir. Ayni sekilde yeni isyerinde, eski isyerindeki kidem tazmi-
nat1 veya yillik izin gibi haklarimin devami da saglanmalidir.”

Anayasa Mahkemesi, 17.07.2019 tarihli K.$. kararinda, basvurucu-
nun can giivenliginden endise etmesi sebebiyle is yerinin degistirilme-
sine dair talebinin, il milli egitim miidiirltigiince kararin mahkemece
verilmesi gerektigi gerekcesi ile, mahkeme tarafindan ise is yeri degi-
sikligi talebinin idari mahiyette olmasi gerekcesiyle reddedilmesi ne-
deniyle, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ytikiimliliigintin
ihlal edildigi kararin1 vermistir.®

o8 Karinca, a.g.e., s. 47; Oktem Songu/Sahin Emir, a.g.m., s. 1166; Tuna, a.g.e., s. 67;

Soylemez, a.g.m., s. 120.

Kaya Kizilirmak, a.g.m., s. 642.

Karara konu olayda, sinif 6gretmeni olan ve eski esi ile ayni kamu kurumunda ca-
lisan basvurucu, eski esi tarafindan farkli zamanlarda darp edilmis, 6ltimle tehdit
edilmis ve esyalarini almaya gittigi sirada bigaklanarak yaralanmuistir. Bagvurucu,
can giivenliginden endise ettigini belirterek il milli egitim miidirliigtine basvu-
rarak gorev yerinin degistirilmesini talep etse de bu talebi mahkemece koruyucu
tedbir karar1 alinmasi gerektigi gerekgesi ile reddedilmistir. Bagvurucunun isyeri-
nin degistirilmesine dair tedbir karar1 alinmasi igin mahkemeye basvurmasz tize-
rine mahkeme, isyeri degisikligi talebinin idari nitelikte oldugunu gerekce goste-
rerek basvurucunun talebini reddetmistir. Basvurucu, isyeri degisikligi talebinin
reddedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varligin korunma hakkinin ihlal edildi-
gini belirterek Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

59
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(2) Ayn Yerlesim Yeri Belirlenmesi

Haékim, evli olan siddet magdurunun talebi tizerine, miisterek
yerlesim yerinden ayr1 bir yerlesim yeri belirlenmesine karar verebilir
(6284 s. Kanun m. 4/1-b). Siddet magduru hakkinda ayr1 bir yerlesim
yeri belirlenmesi karari1 verilebilmesi igin, siddet uygulayan ile siddet
magdurunun evli olmas: gerekir. Bu tedbir aile ici siddet magduru
olan kar1 veya koca icin hiikmedilir. Bunun yani sira bu kisilerin yerle-
sim yerinin ayn1 olmasi gerekir.®!

Hakim tarafindan ayr1 yerlesim yeri belirlenmesi karar1 verilme-
si ile, siddet magdurunun siddet gordiigii ortamdan uzaklasmasi ve
kamu ve usul hukuku bakimindan yerlesim yerinin 6nemi nedeniyle
hukuki sonuglara muhatap olmas: ihtimalinde yeni bir yerlesim yeri-
ne sahip olarak magduriyetinin giderilmesi amaglanir. Bu tedbir evli
kisiler icin diizenlendiginden, evli olmayan kisiler veya evli olduklar1
halde ayr1 yasayan kisiler, diizenlemenin kapsaminda degildir.* Ayr
yerlesim yeri belirlenmesi tedbir karari ile aile konutunu terk eden
siddet magdurunun yerlesim yeri ihtiyaci karsilanmaktadir. Bu tedbir
karari ile siddet magdurunun tebligatlarinin, ortak yerlesim yerine ya-
pilmaya devam etmesi engellenmektedir.®

Siddet magduruna ayri bir yerlesim yeri belirlenmesi tedbiri veril-
mesi tedbiri bazi durumlarda siddet magdurunun menfaatine olma-
maktadir. Siddet magduruna, ortak yerlesim yeri disinda bir yerlesim
yeri belirlenmesi, is hayat1 ve sosyal hayati1 bakimindan ortak yerlesim

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, basvurucunun ciddi can giivenligi
riskinin bulunduguna dair somut gerekgceler olmasina ragmen 6nce ¢alistigt ku-
ruma sonra da mahkemeye yaptig1 isyeri degisikligine dair talebin Bakanlik ve
mahkemece reddedilmesi nedeniyle, devletin siddet magdurunu korumaya yo-
nelik pozitif ytiktimliiliiklerini yerine getirmedigini belirterek kisinin maddi ve
manevi varligini koruma hakkinin ihlal edildigi kararini vermistir. Ayrica derece
mahkemesinin, basvurucunun talebini idari mahiyette oldugu gerekcesiyle red-
detmesi ve bagvurucunun can giivenliginin riskte bulunduguna dair higbir somut
agiklama ve gerekce sunmamasi nedeniyle karardaki gerekgelerin, basvurucunun
maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki bakimindan ilgili ve yeterli olmadi-
g belirtmistir. (K.S., B. No: 2016/14613, 17.7.2019) (https:/ /kararlarbilgibanka-
si.anayasa.gov.tr/ e.t. 02.01.2024)

Glnay, a.g.m., s. 657; Soylemez, a.g.m., s. 122.

Tuna, a.g.e., s. 68.

Kaya Kizilirmak, a.g.m., s. 645.

61
62
63



20 Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda 6284 Sayili Kanunda Diizenlenen Tedbir Kararlari ve
Zorlama Hapsi

yerinde kalmak isteyen ancak siddet uygulayan esin ortak konutta bu-
lunmasi nedeniyle konuttan ayrilmak zorunda olan magduru, olum-
suz etkileyebilmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne yapilan Semra Ozel
Uner bagvurusunda da bagvurucu, kendi ortak ikametinde yagamini
stirdiirememesi ve ailesinin yaninda yasamaya mecbur birakilmasi
sebebiyle 6zel ve aile hayatina saygt hakkinin ihlal edildigini 6ne stir-
miistiir®,

o4 Anayasa Mahkemesi'nin 26.10.2016 tarihli Semra Ozel Uner bagvurusunda, siddet

gordiigi icin ortak konuttan ayrilip ailesinin konutuna yerlesen basvurucunun
siddet uygulayan esi hakkinda, basvurucunun ailesinin konutunun bulundugu
adres gosterilerek, bagvurucunun ailesinin konutuna yaklasmamasina dair tedbir
karar1 verilmistir. Basvurucu tedbir kararina, esiyle miisterek konutu hakkinda
koruma talep etmesine ragmen sigimak zorunda kaldig: ailesinin konutu hak-
kinda uzaklastirma karari verildigini ancak kendisinin ortak konut olan ikamet-
gahinda yasamini stirdiirmek istedigini belirterek itiraz etmis ancak itirazi redde-
dilmistir. Bagvurucu, verilen tedbir karar1 nedeniyle kendi evine gidememesi ve
ailesinin evinde yasamaya mecbur birakilmasi nedenleriyle 6zel ve aile hayatina
saygl hakkinin ihlal edildigini belirterek Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.
Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, 6284 sayili Kanun'un, siddet
magdurlarint korumaya dair acil tedbirlerin alinmasina yonelik oldugunu ve aile
bireyleri arasindaki mal paylasimi ile miilkiyet sorunlarini ¢6zmek amaciyla dii-
zenlenmedigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun talebinin ortak
konutun kendine tahsis edilmesi dogrultusunda oldugunu ve bu hususun 6284
say1l1 Kanun kapsaminda degerlendirilen bir husus olmadigini belirterek basvu-
runun dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna dair karar
vermistir. (Semra Ozel Uner, B. No: 2014/12009, 26.10.2016) (https:/ / kararlarbil-
gibankasi.anayasa.gov.tr/ e.t. 02.01.2024)

Konu ile ilgili bizim goriisiimiize gore, 6284 sayil1 Kanun kapsaminda tedbir ka-
rar1 verilirken, siddet magduruna yonelik olan siddetin 6nlenmesine dair acil
miidahalelerin yapilmasinin amaclandig belirtilmesine ragmen, tedbir karar1 ve-
rilirken, siddet magdurunun siddetten korunmasinin yan sira baska sekillerde de
magdur edilmesinin olabildigince 6nlenmesi gerekir. Ortak konutun siddet uygu-
layan ese tahsis edilerek, siddet magdurunun ve ¢cocuklarinin evlerinden, isyerle-
rinden ve okullarindan uzaklasmalarina neden olunmasi, siddet magdurunu bir
bagka agidan magdur etmekte ve belki de siddet magdurunu tedbir karari talep
etmekten imtina etmektedir. Bu nedenle koruyucu tedbir kararlar1 bakimindan
siddet magduru hakkinda ayr1 yerlesim yeri belirlenmesi tedbiri yerine hakimin
verebilecegi tnleyici tedbir kararlarindan “Miisterek konuttan veya bulundugu
yerden derhal uzaklastirilmas1 ve miisterek konutun korunan kisiye tahsis edil-
mesi” tedbirinin uygulanmas1 daha faydali olabilir. Uzaklastirma karar1 verilme-
sine yonelik tedbir karar1 verilirken de Anayasa Mahkemesi'ne konu olan olay
gibi, siddet magdurunu daha da magdur edecek bir bicimde degil, somut olayin
ozellikleri gz 6ntinde bulundurularak, siddet magdurunu korumaya yoénelik bir
bicimde tedbir karar1 verilmesi gerekir.
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(3) Aile Konutu Serhi Konulmasi

Hakim tarafindan, korunan kisinin talebi bulunmasi tizerine, Tiirk
Medeni Kanunu (TMK)'ndaki sartlar mevcut ise, tapu kiittigtine aile
serhi konulmasi karar1 verilebilir. Hakimin aile konutu serhi karari ve-
rebilmesi icin, evli olan siddet magdurunun talepte bulunmasi gerekir.
Ayrica TMK’daki aile konutu serhi verilmesine dair sartlarin mevcut
olmasi gerekir (6284 s. Kanun m. 4/1-c).® Aile konutu serhi, fiilen aile
konutu olan konut tizerinde malik olan esin, diger esin rizasin1 alma-
dan konut tizerinde herhangi bir tasarruf isleminde bulunmasini en-
gellemek igin yapilan bir tapu sicil islemidir.*®® Aile konutu, eslerin bii-
tiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdikleri yerdir. Aile konutu tek bir
konut olabilir. Yayla evi, dag evi, yazlik ev, yat, devre miilk gibi ikincil
nitelikteki konutlar aile konutu olamaz.*

Aile konutu serhi konulmasi tedbiri, diger koruyucu tedbir karar-
larmin sahip oldugu magduru korumak amaci yerine, diger esin riza-
st olmadan aile konutu tizerinde tasarruf yapilmasin engelledigi icin
ekonomik siddetin engellenmesi amacini tasimaktadir.®®

Aile konutu serhi konulmasi tedbir kararimi1 veren hakim, karari
ivedilikle tapu sicil mudurlugiine gondermektedir. TMK m. 194 gere-
gince aile konutu serhinin konulabilmesi icin belirli belgeler ile tapuya
basvurmak gerekirken, 6284 sayili Kanun geregince aile konutu serhi
konulmasi tedbirinin verilmesi ile tapuya basvuru yapilmaksizin mah-
keme kararmna istinaden serh konulmaktadir. Bu tedbir karari ile ayr1
bir basvuruya gerek olmaksizin mahkeme karari ile aile konutu ser-
hi konulmasinin saglanmasi yoluyla hem serhin ivedilikle konulmasi
hem de siddet magdurunun korunmas: amaglanmistir.®

65

. Tuna, a.g.e., s. 69; Giinay, a.g.m., s. 658.
6

Feride Demirbas, “Aile Konutu Serhinin iyiniyetli Uctincti Kisilerin Ayni Hak
Kazanimlarina Etkisi ve Konuya iliskin Yargitay Uygulamas1”, Avrasya Sosyal ve
Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, C. 4,S.12,Y. 2017, ss. 420-427, s. 422.

Sebnem Nebioglu Oner, “Aile Konutu'nun Ozellikleri, Unsurlari, Koruma Stiresi
ve Korunma Nedenleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 97, Y. 2011, ss. 117-154, s.
131.

Tuna, a.g.e., s. 69; Giinay, a.g.m., s. 658.

Kaya Kizilirmak, a.g.m., s. 646.
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(4) Kimlik ve Diger Bilgi ve Belgelerin Degistirilmesi

Hakim tarafindan, siddet magduru hakkinda kimlik ve diger bil-
gi ve belgelerin degistirilmesine dair tedbir karar1 verilebilir (6284
s. Kanun m. 4/1-). Bu tedbir kararinin verilebilmesi i¢in, korunan
magdurun hayati tehlikesinin bulunmasi ve tehlikenin énlenmesi i¢in
kanunda diizenlenen diger tedbirlerin yetersiz olmasi gerekir.”” Bura-
da hakim tarafindan, korunan kisinin hayati tehlikesinin olup olmadi-
gimnin ve ayrica kisinin i¢inde bulundugu hayati tehlikenin 6nlenmesi
icin, diger tedbirlerin yeterli olup olmayacaginin degerlendirilmesi
gerekir. Hakim, somut olayin o6zelliklerine gore degerlendirme yapip,
kimlik ve diger bilgi ve belgelerin degistirilmesine dair koruma karar1
verir.”!

Kimlik ve diger bilgi ve belgelerin degistirilmesine dair tedbir ka-
rar1 verilirken, magdurun acik bir bicimde tedbirin sebepleri, asama-
lar1 ve sonuglar1 bakimindan bilgilendirilmesi gerekir. Tedbir kararina
hiikmedilmeden, magdurun tedbiri 6zgiir iradesiyle kabul ettigine
dair yazili beyaninin alinmasi gerekir.”

Kimlik ve diger bilgi ve belgelerin degistirilmesine dair tedbir ka-
rar1, adli sicil, vergi, sosyal gtivenlik, askerlik, niifus ve benzeri bilgi
ve kayitlarin ve niifus ctizdany, evlilik ctizdani, pasaport, diploma ve
ruhsat gibi resmi belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi ile tasinir
ve tasinmaz mallara iliskin haklarin kullanilmasina dair islemlerin ya-
pilmasi hususlarini kapsamaktadir.”

3. Onleyici Tedbir Karar1

Onleyici tedbir kararlari, siddet uygulayan kisi hakkinda verilen,
siddet uygulayan kisinin tekrar siddet uygulamasini engellemek veya
siddet uygulama ihtimali bulunan kisinin siddet uygulamasin1 6nle-
mek amaciyla verilen kararlardir.” Onleyici tedbir kararlar1 hakim ta-
rafindan verilir.

70
71
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Tuna, a.g.e., s. 70; Suata, a.g.e,, s. 45; Giinay, a.g.m., s. 658.
Soylemez, a.g.m., s. 124.

Karinca, a.g.e., s. 47; Tuna, a.g.e., s. 70.

Karinca, a.g.e., s. 49; Giinay, a.g.m., s. 659.

Tuna, a.g.e., s. 71.
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6284 sayil1 Kanun'un 5/1. maddesinde hakim tarafindan verilebi-
len 6nleyici tedbir kararlar1 diizenlenmistir:

“(1) Siddet uygulayanlarla ilgili olarak asagidaki onleyici tedbir-
lerden birine, birkacina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere hakim
tarafindan karar verilebilir:

a) Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, asa-
gi1lama veya kiigiik diistirmeyi igeren soz ve davranislarda bulunma-
mast.

b) Misterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklastiril-
mas1 ve miusterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi.

¢) Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar: konuta, okula ve is-
yerine yaklasmamasi.

¢) Cocuklarla ilgili daha 6nce verilmis bir kisisel iliski kurma kara-
r1 varsa, kisisel iliskinin refakatci esliginde yapilmasi, kisisel iliskinin
sinirlanmasi ya da tiumiiyle kaldirilmasi.

d) Gerekli goriilmesi halinde korunan kisinin, siddete ugramamuis
olsa bile yakinlarina, taniklarina ve kisisel iliski kurulmasma iliskin
haller sakli kalmak tizere cocuklaria yaklasmamasi.

e) Korunan kisinin sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar verme-
mesi.

f) Korunan kisiyi iletisim araclariyla veya sair surette rahatsiz et-
memesi.

g) Bulundurulmasi veya tasinmasina kanunen izin verilen silahla-
11 kolluga teslim etmesi.

g) Silah tasimasi zorunlu olan bir kamu gorevi ifa etse bile bu gore-
vi nedeniyle zimmetinde bulunan silah1 kurumuna teslim etmesi.

h) Korunan kisilerin bulunduklar: yerlerde alkol ya da uyusturu-
cu veya uyarict madde kullanmamasi ya da bu maddelerin etkisinde
iken korunan kisilere ve bunlarm bulunduklar: yerlere yaklasmamasi,
bagimliligiin olmasi héalinde, hastaneye yatmak dahil, muayene ve
tedavisinin saglanmasu.

1) Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi igin bagvurmasi ve
tedavisinin saglanmasi.”
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Haékim, kanunda dtizenlenen o6nleyici tedbir kararlarindan bir
veya birkacina karar verebilir. Onleyici tedbir kararlar: smnirlayici ola-
rak sayilmamistir. Hakim tarafindan somut olayin 6zelliklerine gore,
benzer tedbir kararlarina da hiikmedilebilir.”” Hakim, 6nleyici tedbir
karar1 verirken, siddetin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasina iliskin,
kanunun amacina uygun olarak etkin tedbir kararlarina hitkmetmeli-
dir.”®

Kolluk amiri tarafindan da gecikmesinde sakinca bulunan haller-
de baz1 6nleyici tedbir kararlarmin verilebilecegi kanunda diizenlen-
mistir (6284 s. Kanun m. 5/2). Buna gore kolluk amiri siddet uygula-
yanin belirli s6z ve davranislarda bulunmamasi, siddet uygulayanin
bulundugu yerden veya miisterek konuttan uzaklastirilmas: ve miis-
terek konutun siddet magduruna tahsisi, siddet uygulayanin korunan
kisilere ve bu kisilerin konutuna, okuluna ve isyerine yaklasmamasi
ve cocukla kisisel iliski kurulmasi sakli olmak tizere siddet uygulaya-
nin siddet magdurunun yakinlarina, ¢ocuklarina ve taniklara yaklas-
mamasina iligskin tedbir kararlarini verebilir.”

75 Kanunda her ne kadar onleyici tedbir kararlarinin sinirli sayida olmadig1 ve ben-

zer tedbir kararlarina hakim tarafindan hiitkmedilebilecegi diizenlense de doktrin-
de bu durumun temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca kanunla siirlanabilecegine
iliskin Anayasa’nin 13. maddesi ile celiski yarattig1 gortisti bulunmaktadir. Buna
gore onleyici tedbir kararlari, siddet uygulayan kisinin temel hak ve 6zgitirliikle-
rine iliskin olmasi, hakim karari ile verilmesi, orantili olmasi, gegici olmasi, itiraz
edilebilmesi bakimindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenen
koruma tedbirlerine benzemektedir. Kanunda, koruma tedbirlerinin hak ve 6z-
gurliiklere iliskin olmasi ve kisi hakkinda hentiz bir hiikiim bulunmadan sorus-
turma veya kovusturma asamasinda uygulanmasi nedeniyle kanun ile diizenlen-
mesi gerektigi diizenlenmistir. Bu nedenle koruma tedbirleri sinirli sayidadir ve
ancak kanunda diizenlenen sekilde uygulanabilir. Koruma tedbirleri kiyas yoluy-
la genisletilememektedir. Onleyici tedbir kararlar1 da hakkinda hentiz bir ceza so-
rusturmasi dahi bulunmayan siddet uygulayan kisi hakkinda uygulandigindan
ve bu tedbirlerin siddet uygulayanin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale ni-
teligi bulundugundan, kanunda diizenlenen tedbir kararlarina benzer tedbirlerin
yaratilamayacagini ve uygulanamayacagini, aksi takdirde temel hak ve 6zgiirliik-
lerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin Anayasa hiikmiine aykirilik teskil
edecegini belirtmektedir. (Gozde Ibicioglu/Bilge Durutiirk, “Bireysel Bagvurular-
da Ailenin Korunmasi ve Kadima Kars: Siddetin Onlenmesi Kararlarinin incelen-
mesi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 80, S. 3, ss. 753-783, s. 767)

Soylemez, a.g.m., s. 125; Tuna, a.g.e., s. 72; Giinay, a.g.m., s. 664.

Celt, a.g.m., s. 126; Soylemez, a.g.m., s. 138; Giinay, a.g.m., s. 672; Yagcioglu,
a.g.m., s. 945.
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Kolluk amiri, ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde tedbir
karar1 verebilir. Kolluk amirinin vermis oldugu onleyici tedbir karari,
kararin alindig; tarihi takip eden ilk is gtintine kadar hakimin onayina
sunulmalidir. Bu stire iginde hakimin onayina sunulmayan veya haki-
min onayina sunulsa dahi hakimin yirmi dort saat iginde onaylamadi-
g1 tedbirler, kendiliginden ortadan kalkar.”

Koruyucu tedbir verilirken, delil veya belge aranmayacag: kanun-
da acikca diizenlenmisken, dnleyici tedbir karar: verilirken, delil veya
belge aranip aranmayacagina dair kanunda diizenleme bulunmamak-
ta, gecikmeksizin tedbire hiikmedilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
nedenle 6nleyici tedbir karar1 verilirken delil veya belge aranip aran-
mayacagina dair doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrindeki
bir goriise gore, onleyici tedbir kararlar: kisinin hak ve 6zguirltiklerini
smirlayict nitelikte oldugundan, kotiiye kullanilmaya muiisait olabi-
leceginden tedbir kararina hiikmedilirken delil bulunmas1 gerekir.”
Buna gore, kanunda onleyici tedbir karar: verilirken delil veya belge
aranmayacagina dair diizenleme yapilmamasiyla, tedbir karari verilir-
ken delil veya belge aranmasi gerektigi gibi bir ifade olusturuldugun-
dan, hakim tarafindan somut olayin 6zelliklerine gore delil ve belge
degerlendirilmesi yapilarak tedbir karar1 verilmelidir.* Bununla ilgili
Ergiin, ozgiirlig kisitlayici nitelikte olan tedbir kararlar1 verilirken
delil ve belge aranmamasinin, uygulamada kottiye kullanilabilecek
veya magduriyetlere yol agabilecek sonuglar dogurabilecegini ve her
an sorgusuz sualsiz bir zorlama hapsine dontisebilecegini belirtmek-
tedir. Buna gore, magdurun tek tarafli beyarn ile, siddet uygulayan
dinlenmeksizin ve delil ve belge toplanmaksizin tedbir karar1 verilme-
sinin ve tedbir kararina aykirilik halinde zorlama hapsi verilmesinin,
6284 sayili Kanun'un hukuk devleti ilkesini ve masumiyet karinesini
ihlal edebilecegini belirtmektedir.®'

78 Celt, a.g.m., s. 126; Soylemez, a.g.m., s. 138; Glinay, a.g.m., s. 672; Yagcioglu,

a.g.m., s. 945.

7 Ebru Ceylan, “Tiirk Hukukunda Aile ici Siddet ve Kadina Kars: Siddetin Onlen-
mesiyle ilgili Yeni Diizenlemeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 109, Y. 2013, ss.
13-54, s. 36.

Giinay, a.g.m., s. 674.

Omer Ergiin, “Istanbul Sozlesmesi ve Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Dicle Uni-
versitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, C. 5, S. 2,'Y. 2021, ss. 152-
214, s. 201.
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Doktrindeki diger gortis, siddetin bulunduguna veya siddet tehli-
kesinin bulunduguna dair delil arastirmasi yapilmas: gerektigini, 6n-
leyici tedbir kararlariin kisinin hak ve ozgiirliiklerine iliskin olmast
sebebiyle masumiyet karinesini ¢ignememek ve hakkin kotiiye kulla-
nilmasina sebebiyet vermemek i¢in siddetin bulunduguna veya siddet
tehlikesinin bulunduguna dair iz, emare yani yeterli stiphe bulunma-
st gerektigini belirtmektedir.** Doktrindeki bir diger goriis, kanunda
kararin geciktirilmeksizin verilmesi gerektigi diizenlendigi icin tedbir
karar: verilirken kesin delil aranmasa dahi en azindan siddetin varl-
gna dair tutum ve davranislarin varliginin tespit edilmesini veya sid-
det tehlikesinin bulunduguna dair iz veya emarelerin bulundugunun
tespit edilmesi gerektigini belirtmektedir.®* Bu goriiste olan Yagciog-
lu, magdurun siddete ugrama tehlikesinin bulunmasi halinde, somut
olayin ozelliklerine ve durumun aciliyetine gore, gerektiginde delil
aramadan tedbir karar1 verilmesi gerektigini belirtmektedir.* Dokt-
rindeki diger goriis, somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme ya-
pilmasi gerektigini ve delil olmasa dahi 6nleyici tedbir karar1 verilme-
si gerektigini savunmaktadir.®* Doktrindeki bir diger goriis ise, hayati
tehlikenin bulunduguna dair iddia bulunmas: halinde, iz veya ema-
renin tespiti olmasa dahi, kadinin beyani esas alinarak 6nleyici tedbir
karar1 verilmesi gerektigini ve yasam hakkinin korunmasinin ¢ncelik
oldugunu dustinmektedir.®

Anayasa mahkemesinin konu ile ilgili gortisti, koruyucu tedbir
karar1 verilirken delil veya belge aranmadig: gibi, onleyici tedbir ka-
rar1 verilirken de kesin delil aranmasa dahi siddete maruz kalindigina

82 Ozge Tuge Gokalp, “Ailenin Korunmast ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine

Dair Kanunda Kadmn ve Siddet” [Yayimlanmamig doktora tezi], Marmara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Y. 2014, s. 137; Hiisamettin Ugur, “Kadin ve Aile Bi-
reylerine Yonelik Siddete Karsi 6284 sayili Kanun’un Getirdikleri”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 101, Y. 2012, ss. 333-366, s. 352.

Ulgen Aslan Diizgiin, “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenme-
si Amaciyla Hakim ve Kolluk Amiri Tarafindan Verilebilecek Koruyucu Tedbir
Kararlar1 [Elektronik Stirtim]”, Polis Akademisi Yayinlari, Y. 2018, ss. 23-43, s. 11;
Oktem Songu/Sahin Demir, a.g.m., s. 1163; Yagcioglu, a.g.m., s. 949.

Yagcioglu, a.g.m., s. 949.

8 Seher Kirbas Canikoglu, “Kadinlara Yonelik Siddetin ve Ev Ici Siddetin Onlen-
mesine Dair Ulusal ve Uluslararast Mevzuat (Istanbul Sozlesmesi ve 6284 sayili
Kanun)”. Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Y. 2015, ss. 355-378, s. 373.

Soylemez, a.g.m., s. 126.
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veya maruz kalma tehlikesi bulunduguna dair olgularin bulunmasi
gerektigi yontindedir. Buna gore onleyici tedbir kararlar1 bir yandan,
kisinin temel hak ve 6zgtirliiklerini sinirlayici nitelikte olsa dahi diger
yandan, kisinin viicut dokunulmazligini ve yasam hakkini koruyucu
nitelige sahip oldugu icin, taraflarin hak ve ozgiirliikleri arasindaki
dengenin gozetilmesi gerekir.?

Konuyla ilgili bizim gortisimiize gore, kanunun lafz1 incelendi-
ginde, o6nleyici tedbir karar1 verilmesinde delil veya belge aranmasina
yonelik bir diizenleme yapilmamis olmasi, kanun koyucunun iradesi-
nin de tedbir karar1 verilirken delil veya belge aranmamasi yoniinde
oldugunu gostermektedir. Kald1 ki 6284 sayili Kanun’da diizenlenen
tedbir kararlari ile, oncelikle siddet magdurunun yasam hakkinin ko-
runmasi ve siddetin 6nlenmesi amaclandigindan, kanun kapsaminda
diizenlenen tedbir kararlar1 acil durumlarda verilen ve ivedi olarak
karar verilmesi ve uygulanmas1 gereken tedbirlerdir. Bu kapsamda,
onleyici tedbir karar1 verilirken delil veya belge arastirmas1 yapilma-
st kanunun amacina aykir: diismektedir. Onleyici tedbir kararlarmin,
kisinin hak ve 6zgiirliiklerine iliskin olmasina ragmen siireyle smirh

87 w34 6284 sayili Kanun'un 5. maddesinde 6rnekleyici olarak bir kistm 6nleyici

koruma tedbirleri belirlenmis, 8. maddenin (3) numaral: fikrasinda Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen ve hakim tarafindan verilebilen koruyucu tedbir kararla-
11 igin, siddetin varligi hususunda delil veya belge aranmayacag: belirtilmistir.
Bunun yaninda agirlikli olarak aleyhine tedbir karar1 verilen kisinin temel hak
ve dzgiirliiklerini kisitlayici niteligi olan ve Kanun'un 5. maddesinde diizenlenen
onleyici tedbir kararlari icin boyle bir ayriks1 durum ongoriilmemistir.

35. Buna iliskin Kanun gerekcesinde, siddete maruz kalan veya maruz kalma teh-
likesi altinda bulunan kisilerle ilgili koruyucu tedbir karar1 verilebilmesi i¢in her-
hangi bir delil arastirmasi veya belge ibrazi aranmazken 6nleyici tedbir karar1 ve-
rilebilmesi icin kisinin siddete maruz kaldig1 veya maruz kalma tehlikesi altinda
bulundugu hususunda olgularin varhiginin gerektigi, aksi yondeki uygulamanin
kisilere kanunla saglanan hakkin kotiiye kullanilmasina sebebiyet verebilecegi
hususu vurgulanmustir.

36. Nitekim tedbir kararlari ile bir tarafin viicut dokunulmazligi veya yasam hakki
gibi kisi icin olmazsa olmaz hak ve menfaatlerin korunmasi amaclanirken diger
taraftan 6zellikle mahkemece verilen veya onaylanan ¢nleyici tedbirlerle kisi hak
ve dzgtirliiklerine 6nemli 6lctide siirlamalar getirilmis olacaktir. Dolayisiyla ted-
bir kararlarindan olumlu ya da olumsuz etkilenen taraflarin temel hak ve 6zgtir-
liikkleri arasindaki dengenin gozetilmesi gerekmektedir.” (Salih Soylemezoglu, B.
No: 2013/3758, 6/1/2016, § 7) (https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ e.t.
02.01.2024)
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olarak verilmesi ve yasam hakkini korumaya yonelik olmasi, bizce,
siddetin varligina dair delil, belge ve hatta iz veya emare olmasa dahi
tedbir karar1 verilmesinde hakli sebep olusturmaktadir. Bu nedenle,
siddet magdurunun korunmasimin 6ncelik olmas1 gerektiginden, ha-
yati tehlikenin bulunduguna dair siddet magdurunun beyani olmasi
durumunda, delil arastirmasi yapilmaksizin, magdurun beyani esas
alinarak onleyici tedbir karar1 verilmesi gerektigi diistincesindeyiz.
Aciliyet unsurunun ortadan kalktig1 itiraz asamasinda ise, hakimin
taraflarin sunduklar1 beyanlar1 ve delilleri degerlendirerek karar
vermesinin, siddet uygulayan bakimindan da kendini savunmasina
imkan taniyarak masumiyet karinesi ilkesinin uygulanmasima imkan
saglamakla beraber, taraflarin hak ve menfaatleri arasindaki denge-
yi saglayan agsama olmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Onleyici tedbir
kararlarimni, koruyucu tedbir kararlarindan ayiran hususun, koruyucu
tedbir kararlarinin talep olmaksizin ve resen verilen kararlar olmasi-
na ragmen, onleyici tedbir kararlarinin magdurun talebi ile ve siddete
ugradigina veya siddete ugrama tehlikesi bulunduguna dair beyan ile
verilen kararlar olmasi gerektigini diistinmekteyiz.

a. Siddet Uygulayanin Belirli S6z ve Davranislarda Bulunma-
masl

Hakim tarafindan verilen tedbir karari ile siddet uygulayan hak-
kinda, korunan kisiye karsi siddet tehdidinde bulunmamas: veya
tehdit, hakaret, asagilama veya kiuiciik diisiirme benzeri soz ve davra-
nislarda bulunmamasina hitkmedilebilir (6284 s. Kanun m. 5/1-a). Bu
tedbir karari, kanun kapsaminda gerceklesebilecek her tiirlii fiziksel,
ekonomik, psikolojik, cinsel ve sozlii siddet bakimindan gecerlidir.®
Siddet uygulayanin, belirli s6z ve davranislarda bulunmamasina dair
tedbir karari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, kolluk amiri ta-
rafindan da verilebilir.*

Siddet Uygulayanin Miisterek Konuttan veya Bulundugu Yerden
Uzaklastirilmasi ve Konutun Korunan Kisiye Tahsisi

Hakim, siddet uygulayanin magdur ile yasadig1 miuisterek konut-
tan uzaklastirilmasi ve konutun siddet magduruna tahsis edilmesine

88

% Soylemez, a.g.m., s. 127.

Soylemez, a.g.m., s. 127.
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dair tedbir karar1 verebilir (6284 s. Kanun m. 5/1-b). Siddet uygulayan
hakkinda, miisterek konuttan uzaklasmasina dair tedbir karar1 veril-
mesi, siddet uygulayanin, miisterek konutun elektrik, kira, su gibi gi-
derlerini karsilamasina engel olusturmaz.”

Tedbir kapsaminda uzaklastirma karar1 verilebilecek miisterek
konut, ciftin sadece ikamet amagl yasadig1 ev degil, belli bir stire
kaldiklari ciftlik evi, yazlik ev gibi konutlar da olabilir. Uzaklastirma
karar1 verilip magdura tahsis edilecek konutun mdiilkiyetinin, kime
ait oldugu tedbirin uygulanmasinda énem arz etmez.” Kanunda yer
alan “bulundugu yer” kavramu ise, siddet uygulayan ile siddet mag-
durunun birlikte bulunduklar: otel, pansiyon, yurt veya aile, akraba,
arkadaslarinin evi gibi miisterek konut disinda beraber kalinan yerleri
kapsamaktadir.”

Bu tedbir karar1 kapsaminda, miisterek konutun korunan kisiye
tahsis edilmesi de diizenlenmistir. Buna gore tedbir karar1 verilirken,
siddet uygulayanin miisterek konuttan uzaklastirilmasmin yani sira,
miusterek konutun siddet magduruna tahsis edildigi de belirtilmelidir.
Bu tedbir, yalnizca miisterek konut bakimindan éngoriilmisttir.”

b. Siddet Uygulayanin Korunan Kisilere ve Bu Kisilerin Bulun-
dugu Yere Yaklasmamasi

Hakim, siddet uygulayan kisinin, siddet magduruna, evine, konu-
tuna, isyerine, okuluna ve korunan siddet magdurunun bulunabile-
cegi diger yerlere yaklasmamasina dair tedbir karar1 verebilir (6284 s.
Kanun m. 5/1-c). Bu tedbir karari ile korunan kisinin, siddet uygula-
yan kisiden uzak tutularak, siddete maruz kalmas1 dnlenmesi amacla-
nir. Bu tedbir karari ile siddet fiili gerceklesmeden 6nce engellenerek,
magdurun huzuru ve giivenligi saglanmaya calisilir. Siddet uygulaya-
nin tedbir kapsaminda yaklasmamas1 gereken alanin, hakim tarafin-
dan ayrintili olarak tespit edilmesi gerekir.*

90

o Karinca, a.g.e., s. 51; Tuna, a.g.e., s. 73.

Giinay, a.g.m., s. 665; Soylemez, a.g.m., s. 128; Tuna, a.g.e., s. 73; Yagcioglu, a.g.m.,
s. 941.

Glnay, a.g.m., s. 665; Soylemez, a.g.m., s. 128; Yagcioglu, a.g.m., s. 941.

Gtlinay, a.g.m., s. 665.

Tuna, a.g.e., s. 75.
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Siddet uygulayan hakkinda verilen, korunan kisinin evine, konu-
tuna, isyerine, okuluna ve diger yerlere yaklasmamasma dair tedbir
kararmin ihlal edilmesi halinde, konut dokunulmazliginin ihlali sucu
meydana gelmemektedir. Bu tedbirin konut dokunulmazhigini koru-
maya yonelik degil siddet magdurunu korumaya yonelik olmasi ve
tedbirin ihlalinin zorlama hapsi yaptirimina tabi tutulmasi nedenlerin-
den dolay1 onleyici tedbirin ihlalinin ayrica konut dokunulmazligini
ihlal sugunu olusturmayacag belirtilmektedir.”

c. Siddet Uygulayanin Korunan Kisinin Yakinlarina, Cocuklari-
na ve Siddetin Taniklarina Yaklasmamasi

Hakim, siddet uygulayanin, siddet magdurunun yakinlarina, co-
cuklarma veya siddetin taniklarina yaklasmamasina dair tedbir karar:
verebilir (6284 s. Kanun m. 5/1-d). Bu tedbir kararinin verilebilmesi
icin siddet magdurunun yakinlarinin da siddete ugramis olmasi ge-
rekmemektedir. Siddet magduruna yardim ettikleri veya siddete tanik
olduklari icin siddet magduru disindaki diger kisiler de siddet tehdidi
altindadir. Bu kisilerin siddetten korunmasi icin tedbir alinmasi buiytik
onem arz eder.”® Bu tedbirin verilebilmesi icin, korunan kisinin yakin-
lar1 veya siddet taniklarinin, 6284 sayili Kanun kapsaminda koruma
altina kisilerden olup olmamasmin 6nemi bulunmamaktadir.” Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)'nin OPUZ davasinda da siddet
magdurunun annesi, siddet uygulayan tarafindan tehdit edilmis ve
oldiirilmiistiir.”®

Hakim siddet uygulayanin, siddet magduru ile ortak cocuklarina
yaklasmamasina dair de tedbir karar1 verebilir. Ancak siddet uygu-
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Gtinay, a.g.m., s. 666.

Soylemez, a.g.m., s. 131; Tuna, a.g.e., s. 75.

Giinay, a.g.m., s. 667.

AIHM, OPUZ / Tiirkiye kararinda devletin, bagsvurucu ve annesinin siddetten ko-
runmasina yonelik etkili 6nlemler almayip, vatandasin siddetten koruyamamasi
nedeniyle ATHS'nin ihlal edildigi kararmi vermistir. Opuz davasi, ATHM'nin bir
iilkeyi kadina yonelik olan siddeti engellemekte basarisiz oldugu gerekgesi ile ilk
defa tazminata mahkam etmesi ve kadina yonelik gerceklesen cinsiyete dayali
siddetin bir ayrimcilik sekli olarak kabul edilmesi nedeniyle kadimna yonelik sid-
det olaylar1 bakimindan bir dontim noktasidir. (Esma Yagmur Séonmez, “ Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Tirkiye’de Kadma Yonelik Siddetin
Onlenmesi”, Istanbul Universitesi Kadin Arastirmalar: Dergisi- Istanbul University Jo-
urnal of Women'’s Studies, S. 20, Y. 2020, ss. 1-17, 5. 7)
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layanin ¢ocugu ile kisisel iliski kurmas1 hakki saklidir. Hakim siddet
uygulayanin, ¢ocuklarina yaklasmamasi tedbirinin yani sira gocuklar-
la kisisel iliski kurmasinin sinirlandirilmasina dair tedbir karar1 da ve-
rebilir.”

¢. Siddet Uygulayanin Cocukla Kisisel iliski Kurmasinin Sinir-
landirilmasi

Cocugun gitivenliginin saglanmasi ve kagirilmasmin onlenmesi
amaciyla hakim, siddet uygulayanin gocukla kisisel iliski kurmasimin
refakatci esliginde gerceklesmesine, sinirlandirilmasina veya kaldiril-
masina karar verebilir (6284 s. Kanun m. 5/1-¢). Cocugun {istiin ya-
rarmin gozetilmesi ve cocugun siddetten korunmasinin gerektirmesi
halinde cocukla kurulan kisisel iligki, hdkim karari ile sinirlandirilabi-
lir. Bu 6nleyici tedbir karari ile, cocugun kars: taraf tarafindan intikam
araci veya incitme amaciyla kullanilmasi 6nlenmis olur.'®

Bu tedbir kararmin verilebilmesi icin, siddet magdurunun gocuk
olmasi gerekmez. Siddet magdurunun cocugun velayetinin sahibi ol-
mas1 durumunda, cocuga yonelik siddet bulunmasa dahi tedbir karar1
verilerek hem cocuk hem de siddet magduru olan velayet sahibi ko-
runmus olur.'®!

Bu tedbir karar1 ayrica, ¢ocuga karsi siddet uygulayan veya uy-
gulama ihtimali bulunan anne ve babalar icin de uygulanabilir. Co-
cuguna karsi siddet uygulayan veya uygulama ihtimali bulunan anne
babalarin, ¢ocukla iliski kurmasinin smirlandirilmasma veya kaldiril-
masina yonelik karar verilebilir.'®

Kanunda, bu tedbir kararinin verilebilmesi icin, ¢ocukla daha
onceden verilmis bir kisisel iliski kurma karar1 olmas1 gerektigi du-
zenlenmistir. Bu durumda kanunun lafz1 geregi bu tedbir kararmin,
bosanmis, bosanma asamasinda olan veya birlikte yasamaya ara veri-
len durumlarda, hakkinda velayet karar1 olmay1p ¢ocukla kisisel iliski
kurma karar1 olan es hakkinda uygulanabilecegi sonucuna ulasilmak-
tadir. Ancak doktrinde bir gortis, kanun koyucunun amaci degerlen-

99 Tuna, a.g.e., s. 76.

100 Soylemez, a.g.m., s. 130; Tuna, a.g.e., s. 76.
1o1 Soylemez, a.g.m., s. 130.
2 Gtinay, a.g.m., s. 666.
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dirildiginde, bu tedbir kararmin ¢cocugun korunmasina yonelik oldu-
gundan, onceden kisisel iliski koruma karar1 olmasa da bu tedbirin
uygulanabilmesi gerektigini belirtmektedir. Buna gore bu tedbir ka-
rar1, devam eden bir evlilikte, hakkinda miisterek konuttan uzaklas-
tirma karari verilen es hakkinda, cocuklara da siddet uygulama riski
bulunuyorsa eger, uygulanabilmelidir. Bu tedbir karar1 ayn: zamanda,
anne ve baba disinda, TMK m. 325 kapsaminda ¢ocukla arasinda ki-
sisel iliski kurma hakk: bulunan diger kisiler bakimindan da ¢ocuga
kars1 siddetin varlig1 veya siddet ihtimali olmasi halinde uygulanabil-
melidir.'®

Anayasa mahkemesi, cocuguna yonelik siddette bulunmamasina
ragmen ¢ocuguyla kisisel iliski kurma hakki kaldirildig: i¢in aile haya-
tina sayg1 hakkinin ihlal edildigini belirten basvurucunun basvurusu
hakkinda, ¢ocuga yonelik siddet bulunmasa dahi ¢ocugun, babasiin
siddet eylemlerinden etkilenmesi nedeniyle ¢ocugun tistiin yararimin
gozetilmesi gerektigini, tedbirin siddeti onlemeye yonelik olmas1 ve
stire ile sinirlt olmasi nedeniyle elverisli ve 6l¢iilii oldugunu belirterek
ihlal olmadig1 yontinde karar vermistir.'*

103 Yagcioglu, a.g.m., s. 941.

4 Anayasa Mahkemesi, 18.07.2019 tarihli C.K. basvurusunda, velayeti eski esinde
olan ¢ocuguyla kisisel iliski kurma hakk: kaldirilan basvurucunun, aile hayatina
saygt hakkinin ihlal edilmedigi kararmi vermistir.

Karara konu olayda, bagvurucu eski esini tehdit etmis, darp etmis ve eski esinin
talebi {izerine basvurucu hakkinda diger tedbirlerin yani sira alt1 aylik siire ile
cocuguyla sahsi iliskisinin kaldirilmasina dair karar verilmistir. Basvurucu ise,
¢ocuguna siddet uygulamamasina ve buna dair bir talep bulunmamasina rag-
men mahkemenin, ¢cocuguyla sahsi iliskisinin kaldirilmasma dair tedbir karar:
vermesinin ve kararda gerekce gosterilmemesinin adil yargilanma, kisinin maddi
ve manevi haklarimi koruma ve ¢ocuk haklarini ihlal ettigi gerekgesi ile Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede, ebeveyn ve cocuk arasin-
daki iliskide, cocugun siddete ugramasi veya siddete ugrama tehlikesinin bulun-
dugu hallerde, cocugun korunmast amaciyla kamu makamlar: tarafindan kisisel
iliskinin kaldirilmasi karar1 verilmesinin ¢ocugun {iistiin yararinin korunmasi
amacin1 gozettigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, 6284 sayili Kanun kapsa-
minda ongoriilen tedbirlerin alinmasinda, kesin delillerin aranmasinin kanunun
siddeti 6nleme amacina aykir1 oldugunu ve tedbir karar1 verilmesinde siddetin
varliginin veya siddete ugrama tehlikesinin bulunmasimin yeterli oldugunu be-
lirtmistir. Olayda, basvurucunun esini darp etmesi olaymnin ¢ocugun yaninda
gerceklesmesi, bagvurucunun ¢ocuga “Annene iyi saril 24 saat icinde 6lecek an-
nen” seklinde sozler sarf ettigi iddiasinin bulunmasi nedeniyle, cocugun babasi-
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d. Siddet Uygulayanin Korunan Kisinin Esyalarina Zarar Ver-
memesi

Siddet uygulayanin, korunan magdurun esyalarimni zorla almasi,
el koymasi, zarar vermesi durumlarinin bulunmasi halinde hakim,
siddet uygulayanin korunan magdurun esyalarina zarar vermemesi
yoniinde tedbir karar1 verebilir (6284 s. Kanun m. 5/1-e). Bu tedbir
karar1 kapsaminda, magdurun ev esyalar1 ve sahsi esyalar1 korun-
maktadir.'®

e. Siddet Uygulayana Ait Silahlarin Kolluga Teslim Edilmesi

Haékim, magdurun siddete ugramasi veya siddete ugrama tehli-
kesi bulunmas: halinde, siddet uygulayanin kendisine ait silahlarin
kolluga teslim edilmesine dair tedbir karar1 verebilir (6284 s. Kanun
m. 5/1-g). Bu tedbirin uygulanmasi igin, silahin daha ¢nceden sidde-
te arag olarak kullanilmas: gerekli degildir. Siddet uygulayan kisinin
silaha basvurma ihtimalinin bulunmasi, tedbire hiikmedilmesi baki-
mindan yeterlidir.'® Silahin teslim edilmesi, silahin emanete alinma-
sindan ibarettir, silah ruhsatinin iptali sonucuna yol agmaz.'"”

Siddet uygulayanin kamu gorevi nedeniyle zorunlu olarak silah
tastyan kimse olmasi halinde, hakimin vermis oldugu tedbir karari ile,
zimmetindeki silah1 kuruma teslim etmelidir (6284 s. Kanun m. 5/1-8).
Silahi teslim alan kurum amirinin silahi, tedbir karari siiresinin sonu-
na kadar veya tedbir kararmin degistirildigi veya sona erdigi kendi-
sine bildirilinceye kadar silahi siddet uygulayana teslim etmemelidir.
Hakimin, siddet uygulayanin kamu gorevi nedeniyle zimmetinde bu-
lundurdugu silahi teslim etmesine yonelik tedbir karari verirken, sila-
hin siddet tehlikesi olusturup olusturmadigl, magdurun silahla tehdit
edilip edilmedigi, silahin kamu gorevlisinin gorevi bakimindan hayati

nin siddet iceren eylemlerinden etkilendigi ve cocugun basvurucu ile kisisel iliski
kurmadaki menfaati karsisinda ¢ocugun tistiin yararmin gozetilmesi gerektigin-
den, bagvurucu ile alt1 ay siire boyunca kisisel iligkisinin kaldirilmasinin, siddetin
onlenmesi i¢in uygulanmasi ve stire ile sinirli olmasi nedeniyle elverisli ve 6lgtilii
oldugu ve aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edilmedigi kararini vermistir. (C.K,,
B. No: 2016/3114, 18/7/2019) (https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ e.t.
03.01.2024)

105 Soylemez, a.g.m., s. 131; Tuna, a.g.e., s. 77; Giinay, a.g.m., s. 667.

106 Soylemez, a.g.m., s. 133; Tuna, s. 77; Glinay, a.g.m., s. 668.

107 Soylemez, a.g.m., s. 133.
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onem arz edip etmedigi hususlarin degerlendirip somut olayin sartla-
rina gore tedbir karar1 vermesi gerekir.'®

g. Siddet Uygulayanin Siddet Egilimine Yol Acan Davranislari-
nin Tedavi Edilmesi

Hakim, gerekli gormesi halinde, siddet uygulayanin siddet egi-
limine neden olan davranislarinin tedavi edilmesine yonelik tedbir
karar1 verebilir (6284 s. Kanun m. 5/1-1). Bu tedbir karari ile siddete
neden olan rahatsizliklar tedavi edilerek, siddetin tamamen sonlan-
dirilmas1 amaclanir. Siddete neden olan rahatsizliklar psikolojik, be-
densel veya ruhsal olabilir."”” Kanunda bu tedbirin verilebilecegi siire
bakimindan diizenleme bulunmamakla beraber stire, tedaviyi gercek-
lestiren hekim tarafindan belirlenecektir.'’

g. Siddet Uygulayanin Korunan Kisilerin Bulunduklar1 Yerler-
de Alkol veya Uyusturucu ya da Uyaric1 Madde Kullanmamas: ve
Bagimlilik Halinde Muayene ve Tedavi Edilmesi

Hakim, siddet uygulayanin kullanmis oldugu alkol, uyusturu-
cu veya uyarict maddelerin kisinin ayirt etme gitictint etkileyip sid-
det uygulamaya yoneltme ihtimalinin bulunmas: nedeniyle, siddet
uygulayanin korunan kisilerin bulunduklar: yerlerde bu maddeleri
kullanmamasina veya bu maddelerin etkisindeyken korunan kisile-
re yaklasmamasina yonelik tedbir karar1 verebilir (6284 s. Kanun m.
5/1-h). Siddet uygulayanin, alkol, uyusturucu veya uyarict madde
kullaniminin bagimlilik haline gelmesi durumunda, bu maddelerin
kullaniminin siddet uygulamakla baglantili olmas1 nedeniyle, siddet
uygulayanin hastaneye yatirilmasina, muayene ve tedavi edilmesine
yonelik tedbir karar1 verebilir.'!

h. Siddet Uygulayanin Korunan Kisiyi Iletisim Araglariyla Ra-
hatsiz Etmemesi

Hakim, siddet uygulayanin korunan kisiyi, gorsel, isitsel, yazili,
internet gibi araclarla ya da sair surette rahatsiz etmemesine yonelik
tedbir karar1 verebilir (6284 s. Kanun m. 5/1-f). Siddet uygulayanin, te-

108
109
110
111

Soylemez, a.g.m., s. 135.

Gtlinay, a.g.m., s. 669; Tuna, a.g.e., s. 78.

Tuna, a.g.e., s. 78.

Soylemez, a.g.m., s. 135; Tuna, a.g.e., s. 79; Giinay, a.g.m., s. 669.
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lefon, radyo, e-posta, televizyon, mektup, sosyal medya uygulamalar:
gibi araglar araciligiyla korunan kisiyi tehdit etmesi, hakaret etmesi,
korkutmas1 gibi hareketlerle rahatsiz etmesi durumunda bu tedbire
basvurulabilir.'* Ancak siddet uygulayan ile siddet magduru arasin-
daki huzuru bozmayacak sekilde iletisim araglariyla yapilan iletisim
halleri bu tedbir kapsamina girmemektedir."

4. Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi

Koruyucu ve 6nleyici tedbir kararlari, kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan SONIM ile is birligi icerisinde yerine getirilir. Tedbir karar-
larmin titizlikle ve ivedilikle yerine getirilmesi gerekir. Kanun kapsa-
minda verilen tedbir kararinin siddeti engellemede basarili olabilmesi
icin ivedilikle yerine getirilmesi biiyiik 6nem arz eder. Aksi takdirde
olumsuz sonuglarin ve hak kayiplarinin meydana gelmesi kaginilmaz
olacaktir.

6284 sayil1 Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlarinin ivedi bir
bicimde, Bakanligin ilgili il ve ilge muidiirliiklerine ve kararin niteligi-
ne gore cumhuriyet bassavciligl veya kolluga bildirilmesi gerekir.!*
Koruyucu ve 6nleyici tedbir kararlarinin uygulanmasinda, hakkinda
tedbir karar1 verilen kisilerin yerlesim yeri, bulundugu yer veya tedbi-
rin uygulanacag: yerdeki kolluk birimleri gorevli ve yetkilidir.'*>

Tedbir kararlari, gecici kararlardir. Bu nedenle miilki amirin veya
hakimin belirledigi siire i¢in gegerli olurlar. Tedbir kararlari, ilk sefer-
de en fazla alt1 ay icin verilebilir. Ancak siddetin veya siddet uygulan-
mas1 tehlikesinin devam etmesi halinde, resen, siddet magdurunun,
midiirlik, SONIM veya kolluk gorevlilerinin talebi {izerine tedbir
stiresinin degistirilmesine veya aynen devam ettirilmesine karar ve-
rilebilir."

Tedbir kararlari, siddeti uygulayana ve siddet magduruna tefhim
veya teblig edilir. Tedbir talebi reddedilirse yalnizca korunan kisiye
karar teblig edilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk
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Soylemez, a.g.m., s. 132: Tuna, a.g.e., s. 79; Glinay, a.g.m., s. 668.

Tuna, a.g.e., s. 80.

Ugur, a.g.m., s. 353; Giinay, a.g.m., s. 677.

Gtlinay, a.g.m., s. 678.

Yagcioglu, a.g.m., s. 950; Giinay, a.g.m., s. 675; Séylemez, a.g.m., s. 140.
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amiri tarafindan verilen tedbir karar1 siddet uygulayana bir tutanakla
derhal teblig edilir.""” Tedbir kararmin teblig edilememesi, kararin uy-
gulanmasina engel olusturmaz.'® Koruyucu tedbir kararlarinin, siddet
magdurunu korumaya yonelik olmasi sebebiyle siddet failine ytikiim-
luliik yuklemediginden, kararin uygulanmasi icin siddet failine teblig
edilmesi sart degildir. Ancak tedbir kararinin teblig edilmemesi, kara-
ra kars1 iki haftalik itiraz stiresinin baslamamas1 sonucunu doguracak-
tir. Bu durumda karara karsi itiraz stiresi, tedbir kararmin herhangi bir
sekilde dgrenilmesi veya teblig edilmesinden itibaren baslayacaktir.'?
Tedbir veya tefhim islemlerinde, tedbir kararina aykiri davranilmasi
halinde zorlama hapsine tabi tutulacaginin da belirtilmesi gerekir.'*

6284 say1l1 Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlari itiraz kanun
yoluna tabidir. Buna gore, tedbir kararlarina karsi, kararin tethim ve
teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde Aile Mahkemesi hakimine
itiraz edilebilir. Itiraz1 inceleyen mahkeme bir hafta icinde karar verir.
Hakim verilen tedbir kararinin kaldirilmasina, degistirilmesine veya
aynen devamina karar verebilir. [tiraz hakkinda durusma yapilmaksi-
zin karar verilir ancak hakimin gerekli gormesi halinde ilgililer dinle-
nebilir. [tiraz {izerine verilen karar kesindir."!

Tedbir kararlari, zorlayict ve baglayici kararlardir. Onleyici ted-
bir kararlarmin, siddet uygulayan tarafindan ihlal edilmesi halinde,
siddet uygulayan hakkinda zorlama hapsi yaptirimi 6ngorilmiistiir.'>

5. 6284 say1l1 Kanun Kapsaminda Verilen Tedbir Kararlar ile
ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi

Insan haklar1 bireyin yalnizca insan olmasindan kaynaklanan her-
kes icin esit, vazgecilmez ve devredilmez haklardir. Bu nedenle insan
haklar1 bireylere ve devlete pozitif ve negatif ytikiimliiltikler ytikle-
mektedir. Bireyler, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunu
kullanarak Anayasa ile temin edilen temel hak ve ozgiirliiklerinin
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Yagcioglu, a.g.m., s. 951; Giinay, a.g.m., s. 675, Séylemez, a.g.m., s. 141.
Yagcioglu, a.g.m., s. 953; Soylemez, a.g.m., s. 141.

Ugur, a.g.m., s. 354.

Ugur, a.g.m., s. 354; Guinay, a.g.m., s. 675.

Yagcioglu, a.g.m., s. 951; Soylemez, a.g.m., s. 141; Giinay, a.g.m., s. 676.
Gtinay, a.g.m., s. 651.
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kamu giicti tarafindan ihlal edildigini iddia ederler. Anayasa Mahke-
mesi yaptig1 degerlendirme ile, kamu gtictiniin Anayasal haklari ihlal
edip etmedigini denetlemektedir. Mahkeme bu sekilde hem bireylerin
temel hak ve 6zgtirliiklerinin korunmasini saglamakta, hem de hukuk
diizeninin temeli olan Anayasa’y1 korumaktadir.'*

Kadina yonelik siddetin 6nlenmesi kapsaminda korunmak istenen
hukuki degerlerin basinda yasama hakki, esitlik ilkesi, ayrimciliga
ugramama hakki ve iskence gormeme hakki gelmektedir.'** Anayasa
Mahkemesi 6284 sayil1 Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlar: ile
ilgili yapilan basvurularda gerekgeli karar hakki, yasam hakki, mad-
di ve manevi varligin korunmasi hakki ve 6zel ve aile hayatina saygt
hakki kapsaminda degerlendirmeler yapmistir. Bu kapsamda Anaya-
sa Mahkemesi'ne yapilmis olan otuz basvurudan otuz dort tanesinde
hak ihlali olduguna dair, bes tanesinde ise ihlal olmadigina dair ka-
rar vermistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bu
kararlarin bircogunda, devletin siddet magdurlarinin korunmas: ve
siddetin 6nlenmesine yonelik koruma ytikiimlalugtint ayrica deger-
lendirmistir.

a. Devletin Koruma Yiikiimliliigi

Devletin insan haklari ihlallerine iliskin kamusal korumanin sag-
lanmas1 bakimindan negatif ve pozitif ytiktimliiltikleri bulunmaktadir.
Negatif ytiktimliiliikler kapsaminda devlet, ilgili uluslararas1 sozles-
melere taraf olmak, ulusal mevzuati buna uygun olarak diizenlemek
ve kanunun izin verdigi sinirlar haricinde hakka miidahale etmemek
ylktumliltigtindedir. Devletin pozitif yukiimliliigiu ise kadma yo-
nelik siddetin 6nlenmesine dair gerekli tedbirlerin alinmasimi gerek-
tirmektedir.'® Devletin pozitif yiikiimliiliigi kapsaminda 6284 sayili
Kanun’da, siddeti 6nlemeye ve siddet magdurlarinin korunmasimna
yonelik koruyucu ve onleyici tedbir kararlari diizenlenmistir. Ayrica

125 Canan Budak, “Anayasa Mahkemesi'nin S.E. Karari Isiginda Kadina Yonelik Sid-
deti ve Kadin Cinayetlerini Onlemede Idarenin Sorumlulugu”, Marmara Universi-
tesi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalar Dergisi, C. 6,S.1, Y. 2022, ss. 140-166,
s. 156.

Fatih Dtigmeci/Esin Giirsel, “Kadina Yonelik Aile Ici Siddetin Onlenmesi Husu-
sunda Devletin Yiikiimliiliikleri ve Sorumlulugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 21,S.2,Y. 2019, ss. 843-873, s. 845.

125 Diigmeci/Giirsel, a.g.m., s. 848.

124
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6284 sayili Kanun ile devletin sunmasi gereken hizmetler de diizen-
lenmistir. Bu kapsamda kanunda, Siddeti Onleme ve izleme Merkez-
lerinin kurulmasi, kadinlara yonelik ekonomik, psikolojik, hukuki ve
mesleki destek hizmeti verilmesi, siddetin bildirilmesine dair destek
hatt1 kurulmasi, kadin konukevlerinin ag¢ilmas: ve etkin bir sorustur-
ma sisteminin kurulmasi diizenlenmistir.!?

Siddetin onlenmesi ve siddet magdurlarmin korunmasi i¢in dev-
letin yapmakla ytiktimlt oldugu hizmetler, bir yandan kamu hizmeti
diger yandan ise kolluk hizmeti niteligi tasimaktadir. Kamu hizme-
ti, kamu yarar1 amaciyla yapilan, kamu hizmeti olarak nitelendirilen,
idare tarafindan veya idarenin denetim ve gozetimi altinda 6zel kisiler
tarafindan yapilan, toplumun ortak ve genel ihtiyaglarmi tatmin et-
meyi amaglayan faaliyetlerdir.'¥ Kolluk faaliyeti ise, idarenin kamu
diizenini saglama koruma ve bu diizenin bozulmasi durumunda eski
haline getirme icin bireysel ve toplumsal davranislar: diizenlemesi ve
toplum diizenine aykir1 olan davranislar: kuvvet kullanarak cnlemesi
amaciyla yapilan faaliyetlerdir.' Devletin yapmakla ytikiimli oldugu
siddet magduruna yonelik ekonomik ve psikolojik destek verilmesi,
kadin konukevlerinde barinma imkani saglanmasi, mesleki yonlendir-
me ve rehberlik hizmeti verilmesi, kres imkan1 saglanmasi, siddet ih-
barlarina yonelik 6zel ihbar hatt1 olusturulmasi hizmetleri birer sosyal
kamu hizmetidir. Devletin siddetin 6nlenmesine ve magdurun korun-
masina yonelik yapmis oldugu faaliyetlerin bir boliimii ise idari kolluk
faaliyeti niteligindedir. Idari kolluk faaliyeti, kamu diizeninin bozul-
masini onlemeyi amaglayan bir faaliyettir. Bu kapsamda 6284 sayil
Kanun ile siddeti 6nlemeye ve siddet magdurunu korumaya yonelik
kolluk kuvvetlerine verilmis olan gorevler idari kolluk faaliyeti niteligi
tasumaktadir.'®

Anayasa Mahkemesi A.Z.O. (B. No: 2014/546) kararinda, devletin
sahip oldugu pozitif ytiktimliiliiklerin, kisiler arasindaki iliskilerde de
belirtilen haklara saygi duyulmasina dair gerekli tedbirlerin alinma-

126 Diigmeci/Giirsel, a.g.m., s. 850.

127 Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Ttirk Idare Hukuku, Seckin Ya-
yinlar1,2013, s. 494; Oguz Sancakdar, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Seckin
Yayinlari, 2013, s. 547.

128 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 507.

2 Diigmeci/Giirsel, a.g.m., s. 863.
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sin1 zorunlu kildigini belirtmektedir. Buna yonelik alinmas: gereken
tedbirlerin neler oldugunun, her somut olaymn kendi kosullar igeri-
sinde degerlendirilmesi gerektigini belirtilmistir. Devletin pozitif yti-
kiimlulugt kapsaminda koruma yiiktimliltigtintin hem hukuki hem
de fiili tedbirlerin alinmasini gerektirdigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, insan davramslarinin éngoriilemez olusu, 6ncelikler ve kay-
naklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya faaliyetin tercihi dik-
kate alinarak pozitif yukiimliltklerin devlete asir1 olacak sekilde yo-
rumlanmamasi gerektigini belirtmektedir.'*

Anayasa Mahkemesi devletin pozitif yiiktimliiltigi kapsaminda
oncelikle etkili bir hukuk sistemi kurma ytikiimliltigtint yerine geti-
rip getirmedigini degerlendirmektedir. Bu kapsamda Anayasa Mahke-
mesi, bircok basvuruda devletin koruma yiiktimliiliigii cergevesinde,
siddet magdurlarini1 korumaya yonelik gerekli diizenlemelerin yapilip
yapilmadigii ve hukuki altyapmin olusturulup olusturulmadigin
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendir-
melerde, siddetin 6nlenmesi ve siddet magdurunun korunmas: ama-
cyla Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde belirlenen
standartlara uygun olarak 6284 sayili Kanun ve 6284 sayili Kanun'un
uygulanmasina dair yonetmeligin ytirtirliige kondugunu belirtmistir.
6284 say1il1 Kanun ile siddete maruz kalan maruz kalma tehlikesi bulu-
nan kadin, ¢cocuk ve aile bireylerinin gecikmeksizin korunmasi ve bu
kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi icin etkili ve stiratli bir yontem iz-
lenmesine dair alacak tedbirlerin ayrintili olarak diizenlendigini ve
ayrica kanun kapsaminda siddeti énlemeye yonelik SONIM gibi ida-
ri birimlerin olusturuldugunu belirtmektedir. Bu nedenlerden dolay1
Anayasa Mahkemesi, devletin koruma ytikiimliiltigii cercevesinde ge-
rekli hukuki altyapiy1 olusturdugunu ve siddet magdurlariin korun-
masma yonelik hukuk sisteminin yetersiz olmadigini ifade etmistir.
(Semra Ozel Uner, B. No: 2014,/12009, 26/10/2016, § 39; A.Z.0O., B. No:
2014/546,19/12/2017, § 76; O.T., B. No: 2015/16029, 19/2/2019, § 32;
T.A. [GK], B. No: 2017/32972,29/9/2021, § 36)."

130 https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 28.03.2024)
151 https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 03.01.2024)
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b. Gerekgeli Karar Hakki Bakimindan

Gerekgeli karar hakki, kanun yoluna basvurma hakkinin etkili bir
bicimde kullanilabilmesi bakimindan énem arz etmektedir. Gerekge-
li karar hakki, kanun yoluna basvurulmas: hususunda taraflarin adil
yargilanma hakkini temin etmekle beraber mahkemelere olan gitiveni
saglamakta ve yarg kararlarinin denetimini saglayarak keyfiligin 6n-
lenmesini, stirecin seffaf olarak ytirtitiilmesini, kararlarin Anayasa’ya
ve hukuka uygun olarak verildigine dair kamuoyuna giivence veril-
mesini de temin etmektedir.*

Anayasa’'nin 141 /3. maddesinde diizenlenen gerekgeli karar hakki-
na gore, buitiin mahkemelerin her ttirlii kararlarinin gerekeeli olarak ya-
zilmasi gerekir.'” Gerekgeli karar hakki, Anayasa’da tiim mahkemelere
yiiklenmis bir zorunluluk seklinde 6zel olarak diizenlenmistir."** Gerek-
celi karar hakki, her ne kadar Anayasanin “Yargt’ bashgr altinda mahke-
melerin uymasi gereken bir ytiktimliiliik olarak diizenlenmis olsa da bu
hiikiim, hak arama hiirriyetinin tamamlayicisi niteligindedir."*

Anayasa Mahkemesi, 06.01.2016 tarihli Salih S6ylemezoglu basvu-
rusunda, basvurucunun 6284 sayili Kanun uyarinca verilen 6nleyici
tedbir kararina yapmis oldugu itirazn, ileri siirtilen iddia ve delillerin
kararda tartisilmadan reddedilmesi nedeniyle gerekgeli karar hakki-
nin ihlal edildigi kararmi vermistir. Karara konu olayda basvurucu
hakkinda mahkemece 6284 sayili Kanun uyarinca 6nleyici tedbir ka-
rarma hiikmedilmistir. Basvurucunun bu karara yapmus oldugu itiraz
mahkemece reddedilmistir. Basvurucu, gergek disi beyan ve iddiala-
ra dayanilarak tedbir karar1 verildigi, iddialarin gercekliginin arasti-
rilmasi i¢in yapmus oldugu itirazin arastirma yapilmadan gerekgesiz
olarak reddedildigi, itiraz makaminin yeterli inceleme yapmaksizin
beyani alinmadan karar verdigi gerekgeleriyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmustur.

132 ginem Servet Karacam, “AIHM ve AYM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk1
Kapsaminda Gerekgeli Karar Hakk1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C.10,S.1, Y. 2022, ss. 107-133, s. 108.

“Madde 141/3: Biitiin mahkemelerin her tiirlti kararlar1 gerekeeli olarak yazilir.”
134 Nedim Bekri, “Gerekeeli Karar Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2014, S. 3, ss. 203-
228, s.213.

Karagam, a.g.m., s. 108.
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135



TBB Dergisi 2024 (171) Dilan CAN BAYHAN 41

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede, 6284 sayili
Kanun uyarinca koruyucu tedbir karari verilirken kanunda herhangi bir
delil veya belge aranmayacag: diizenlense dahi 6nleyici tedbir kararlar:
bakimindan, temel hak ve 6zgtirltkleri kisitlayici nitelige sahip oldugu
icin siddete maruz kalindigimna veya maruz kalma tehlikesi bulundugu-
na dair olgularin varhiginin gerektigini belirtmistir. Buna gore, tedbir ka-
rarlar1 ile kisinin viicut dokunulmazlig: ve yasam hakkinin korunmasi
amaglansa dahi diger taraftan onleyici tedbir kararlari ile kisinin hak ve
ozgiirliiklerine 6nemli dlctide sinirlama getirileceginden, taraflarin hak
ve dzgiirliikleri arasindaki dengenin gozetilmesi gerekir. Onleyici tedbir
karar1 verilirken aciliyet unsuru bulundugundan o6ttirti, siddet unsuru-
nun varligma dair kanaatin nasil olustugunun agiklanmasi bakimin-
dan, gerekgeli karar hakkinin temel esaslarina zarar vermeyecek sekilde
daha esnek bir yaklasim usuliiniin benimsenebilecegi belirtilmistir. Bu-
nunla birlikte, aciliyet unsurunun ortadan kalktig1 itiraz asamasinda ise
mahkemenin, tek tarafli iddialara dayanilarak verilen tedbir kararmin
yerindeligini, 6ne siirtilen beyan ve deliller 1s181nda hak ve menfaat den-
gesi gozetilerek degerlendirmesi gerektigini belirtmistir. Anayasa Mah-
kemesi vermis oldugu kararda, itiraz mercinin vermis oldugu kararda,
bagvurucunun itirazinda belirttigi bilgi ve beyanlar ve dinlenmesini ta-
lep ettigi taniklar hakkinda bir hususa deginilmemesi, gerekgesiz olarak
verilen tedbir kararma yapilan itirazin hangi gerekge ile reddedildigine
dair asgari diizeyde dahi bir acgiklama yapilmamis olmasi nedenlerin-
den otiirti gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi kararini vermistir. (Sa-
lih Séylemezoglu, B. No: 2013 /3758, 6/1/2016)"*

Anayasa Mahkemesi 22.09.2022 tarihli Murat Demircan basvu-
rusunda da tedbir karar1 verilirken, ilk derece mahkemesince esasa
iliskin gerekce bulunmas: durumunda itiraz mercinin bu karara atif
yapmak suretiyle degerlendirme yapmasi makul goriilse dahi, ilk
derece mahkemesince verilen kararda gerekce bulunmamasi halinde
basvurucu tarafindan yapilan itirazin, itiraz merci tarafindan gerekeeli
olarak karsilanmasi1 gerektigini belirtmistir. Bu nedenle gerekceli ka-
rar hakkimin ihlal edildigi karari vermistir. (Murat Demircan, B. No:
2019/37343,22/9/2022)"

136 https:/ /Kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 03.01.2024)
137 https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 03.01.2024)
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Anayasa Mahkemesi 22.02.2022 tarihli Ercan Sahin ve digerleri (B.
No: 2018/8030), 19.01.2022 tarihli Giilbahar Yeni (B. No: 2019/17533),
07.09.2021 tarihli Ahmet Ertan Cinar (B. No: 2018/32978), 07.04.2021
tarihli M.S.N. (B. No: 2018/3789), 24.02.2021 tarihli Mustafa Atak
(B. No: 2018/27304), 10.02.2021 tarihli Emre Kaya (B. No: 2018/743),
14.10.2020 tarihli A.B. (B. No: 2018/2626), 11.12.2019 tarihli T.K. (B.
No: 2017/27041), 29/3/2023 tarihli Yilmaz Cetin (B. No: 2020/17168),
17.11.2022 tarihli Tuba Eler (B. No: 2019/1924), 21.12.2022 tarihli Mut-
lu Isik ( No: 2021/43218), 17.11.2022 tarihli Levent Iyikesici (B. No:
2021/40013), 17.11. 2022 tarihli Haydar Demir (B. No: 2021/36828),
17.11.2022 tarihli Medet Anik (B. No: 2021/34290), 17.11.2022 tarihli
Goknur Giiler Oztiirk (B. No: 2021/25211), 17.11.2022 tarihli Orhan
Demir (B. No: 2021/17030), 17.11.2022 tarihli Mehmet Iven (B. No:
2021/8067), 17.11.2022 tarihli Mehmet Bayrak¢i (B. No: 2021/5079),
17.11.2022 tarihli Ercan Ayan (B. No: 2020/39031), 17.11.2022 tarihli
Toruntay Emre Uluer (B. No: 2020/34011), 17.11.2022 tarihli Orhan
Biilent Falay (B. No: 2020/31850), 17.11.2022 tarihli Ender Altiok (B.
No: 2020/31481), 17.11.2022 tarihli Coskun Ulker (B. No: 2020/20774),
17.11.2022 tarihli Ozgiil Giizel Biltekin (B. No: 2020/14819), 17.11.2022
tarihli Faruk Demirci (B. No: 2020/14016), 17.11.2022 tarihli Recep
Kaya (B. No: 2019/42029), 17.11.2022 tarihli Abdulkadir Ercan (B. No:
2019/34891), 17.11.2022 tarihli Mustafa Kuzu (B. No: 2019/22732),
17.11.2022 tarihli Kutsal Turhan Yilmazok (B. No: 2019/12390)"** bas-
vurusunda da mahkemece verilen tedbir kararmna yonelik basvu-
rucularin yapmis oldugu itirazlarin, itiraz merci tarafindan gerekce
gosterilmeksizin reddedilmesinin, gerekgeli karar hakkinin ihlaline
neden oldugu kararii vermistir. Anayasa Mahkemesi 01.02.2017 ta-
rihli M.M.C. (B. No: 2014/12971) ve 10.03.2020 tarihli Azim Cigil (B.
No: 2017/39439)" basvurusunda ise, mahkeme tedbir karar1 verirken
kesin bir delile ihtiyag olmadig1, siddetin varlig1 veya siddete ugra-
ma tehlikesinin varliginin yeterli oldugu ve itiraz eden basvurucunun
ayrica degerlendirilmesini gerektirecek bir olgu ileri stirmedigi nede-
niyle itiraz mercinin tedbir kararina atif yapmak suretiyle degerlendir-
me yapmasinin makul goriileceginden adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigi kararini vermistir.

138 https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 03.01.2024)
139 https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 03.01.2024)



TBB Dergisi 2024 (171) Dilan CAN BAYHAN 43

Calismamizda incelemis oldugumuz kirk sekiz adet Anayasa
Mahkemesi kararmin, otuz ti¢ tanesi gerekgeli karar hakkinin ihlali-
ne iliskindir. Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakk: kapsaminda
gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigine dair bagsvurulardan otuz bir
tanesi hakkinda ihlal karar1 vermis, iki tanesi hakkinda ise adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edilmedigine yonelik karar vermistir.

Uygulamada genellikle derece mahkemeleri hem koruyucu hem
de onleyici tedbir karar1 verirken delil veya belge aramamaktadirlar.
Derece mahkemeleri magdur beyanini esas alarak koruyucu ve on-
leyici tedbirlere hiikmetmektedirler. Koruyucu tedbir kararlar1 baki-
mindan sorun olmasa dahi, nleyici tedbir kararlarmin siddet uygula-
yanin hak ve 6zgtirltigtinii kisitlayici nitelige sahip olmasi nedeniyle,
hakkinda tedbire hiikmedilen siddet uygulayan, bu kararlara karsi
itiraz kanun yoluna basvurmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bunun-
la ilgili vermis oldugu kararlarda, siddet magdurunun yasam hakki
ve viicut dokunulmazhigmin korunmasi ile siddet uygulayanin temel
hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi arasinda bir denge kurmaya calis-
maktadir. Buna gore, nleyici tedbir karari verilirken koruyucu tedbir
kararlarinda oldugu gibi sadece magdurun beyaninin esas alinmasi
usultiniin uygulanmasini degil, siddete maruz kalindigima veya ma-
ruz kalma tehlikesi bulunduguna dair olgularin varliginin tespitinin
gerektigini belirtmektedir. Bununla ilgili derece mahkemelerinin, 6n-
leyici tedbir karar1 verirken aciliyet unsurunun bulunmasi nedeniy-
le, siddetin varligina dair kanaatin nasil olustuguna dair agiklamanin
yapilmasi bakimindan gerekgeli karar hakkinin temel esaslarina zarar
vermeyecek bicimde, daha esnek bir yaklasim usulii benimseyebile-
cegini belirtmektedir. Ancak bu karara yapilan itiraz nedeniyle karar:
inceleyen itiraz mercinin ise, aciliyet unsuru ortadan kalktig1 icin, ted-
bir kararmin yerindeliginin beyan ve deliller 1s181nda hak ve menfaat
dengesi gozeterek degerlendirmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak,
siddet uygulayanin itirazinda, ayrica incelenmesini gerektiren bir olgu
ileri stirmemesi halinde Anayasa Mahkemesi, itiraz mercinin tedbir
kararmna atif yaparak degerlendirme yapmasini makul gormektedir.

¢. Yasam Hakki Bakimindan

Yasam hakki, insan haklar1 iginde ilk ve en temel haktir. Yasam
hakki, kamu makamlar1 tarafindan dldiirtilmeme ve yasama yonelik
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olan tehlike ve risklere karsi kamu makamlar1 tarafindan korunma
hakkini igermektedir.’*® Yasam hakkinin en temel insan hakki olmasi
sebebiyle korunmasi 6zellik arz etmektedir. Bu kapsamda devlet hem
insan yasamini yok etmeme anlaminda negatif ytiktimliilitk, hem de
insan yasamin etkili olarak korumak, bu hakkin ihlal edilmesi duru-
munda caydirict ceza hiikimleri diizenlemek ve ceza sorusturma ve
kovusturmasini etkili bir bicimde organize etmek yoniinden pozitif
ytikiimltlik altindadir.”! Yasam hakki, Anayasa’nin 17. maddesinde
diizenlenmistir.'#?

Anayasa Mahkemesi, 29/9/2021 tarihli T.A. basvurusunda, ya-
sam hakkmnin ihlal edildigi kararini vermistir. S6z konusu karara konu
olayda, akademisyen olarak gorev yapan S.E., eski esi V.A. tarafindan
hem bosanma davasi siirecinde hem de sonraki siirecte bircok kez ra-
hatsi1z edilmis, hakarete ugrayarak oltimle tehdit edilmistir. S.E., her
olay sonrasinda kolluga basvurarak V.A.’dan sikayetci olmus, hatta
tehdit nedeniyle Sulh Ceza Mahkemesinde goriilen durusmada haya-
tindan endise ettigini, V.A.'nin tedbir kararlarimni ihlal ettigini, miiste-
rek cocukla iliskinin sona erdirilmesi gerektigini belirterek savciliga
da sikayette bulunmustur. Bu stiirecte 6284 sayili Kanun kapsaminda
tedbir kararlar1 alinmasi talep edilse dahi, talep edilen baz: tedbir ka-
rarlar1 kabul edilmemis ve verilen tedbir kararlarindan yaklasmama
yontindeki tedbir karar1 da muhatab: olan V.A."ya teblig edilmemis-
tir. Bu karardan once verilen tedbir kararmin ise V.A."ya teblig edi-
lip edilmedigi ise belirsizdir. Son olarak, miisterek ¢ocugun teslimi

140 Sezgin Tanrikulu, “THAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakk1”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, S. 66, Y. 2006, ss. 51-94, s. 52.

Cengiz Topel Cift¢ioglu, “Yasama Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 103, Y.
2012, ss. 137-168, s. 143.

“Madde 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut btittinltigtine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

(---)[12] mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getiril-
mesi, bir tutuklu veya hiikiimliniin kagmasmin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya
isyanin bastirilmasi (...)[13] veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emir-
lerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen cldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii disindadir.”

141
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esnasinda V.A., eski esi S.E."yi bicaklayarak 6ldiirmiistiir. Oldiiriilen
S.E./nin ebeveyni olan bagvurucu, gereken 6nlemlerin etkin bir sekilde
alinmadig1, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirmedigi, tedbir
kararlarinin infazinin takibinin yapilmadig1 ve hatta teblig edilmedigi,
kamu gorevlilerinin ilgisizligi ve ihmali neticesinde kizinin sldtirtaldii-
glinii belirterek Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, kamu makamlari-
nin S.E.nin hayatma yonelik gercek ve yakin bir risk bulundugundan
haberdar oldugunu ancak siddetin 6nlenmesine dair kamu makamla-
rinca gereken adimlarin atilmadigin belirtmistir. Bu kapsamda, tedbir
kararinin V.A'ya teblig edilmemesi, tedbir kararmin ihlali iddiasina
ragmen zorlama hapsinin giindeme gelmemesi, SONIM’in destek hiz-
meti sunmak i¢in S.E. ile iletisime gegmemesi, resen tedbir karar1 alma
imkan1 olan ve bunun igin delile dahi ihtiya¢ duymayan kamu ma-
kamlarinin siddeti 6nlemek adina adim atmamasi, alinan tedbir karar-
larmin ise geregi gibi takip edilmemesi, kamu makamlarinin miisterek
¢ocugun teslimi ve ebeveyn goriismesi bakimindan bir degerlendirme
yapmamis olmasi nedenlerinden dolayr kamu makamlarinin, S.E.'nin
korunmasina dair elverisli tedbirleri almak ve uygulamak hususunda
yetersiz kaldig: icin devlete ait koruma yukiimliiliigi yerine getiril-
mediginden, yasam hakkinin ihlal edildigi kararmi vermistir. Anayasa
Mahkemesi ayn1 zamanda, olayda kamu gorevlilerinin ciddi ve yakin
riske ragmen etkin ve pratik onlemleri almakta yetersiz kaldigindan,
basit bir hatay1 asan ihmal ve kusurlarinin bulunmasi sebebiyle, yasamu
koruma yiikimliliigu ihlal edilmis oldugundan, kamu gorevlileri icin
sorusturma izni verilmemis olmasmin yasam hakki kapsaminda etkili
ceza sorusturmasi ytiriitiilmesi ytiktimlaltagtintin ihlali sonucu dogur-
dugu kararini vermistir. (T.A. [GK], B. No: 2017/32972, 29/9/2021)'%

Anayasa Mahkemesi, E.B.'nin esi tarafindan oldiirtilmesi ile so-
nuclanan bir baska olayda, yetkili makamlarin kadina yonelik siddete
dair gerekli ve yeterli tedbirleri almadiklari icin E.B.’nin yasam hakki-
nin korunmasi hususunda yetkili makamlarin ihlali bulunduguna dair
yapilan 03.06.2020 tarihli Fatma Giines (B. No: 2016/8300) basvuru-
sunda ise yasam hakkinin ihlal edilmedigi kararini vermistir. Anayasa
mahkemesi s6z konusu kararda, yasam hakkinin korunmasi yiiktim-

143 https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 03.01.2024)
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liltigtintn ihlali hususunda oncelikle yetkili makamlarin, magdurun
yasamina yonelik gercek ve yakin bir riskin bulundugu hususunu bi-
lip bilmediklerinin veya bilmeleri gerekip gerekmediginin ortaya ko-
nulmasi, sonrasinda ise boyle bir durumun bulunmas: halinde kamu
makamlarmin yetkileri ¢ercevesinde, kendilerinden beklenecek ted-
birleri, alip almadiklarinin belirlenmesi gerektigini belirtmistir. (Fatma
Giines, B. No: 2016/8300, 3/6/2020)

Anayasa Mahkemesi, yasam hakkinin ihlaline dair yapilan iki adet
basvurudan bir tanesi hakkinda yasam hakkinin ihlaline dair karar ve-
rirken digeri hakkinda yasam hakkinin ihlal edilmedigi kararini ver-
mistir. Anayasa Mahkemesi yasam hakkina yonelik devletin negatif
yiktimliiltigtiniin kamusal bir yetkiyle gtic kullanan kamu gorevlile-
rinin kasten ve hukuka aykir1 bir bicimde hicbir bireyin yasamina son
vermeme 6devi oldugunu belirtirken, devletin pozitif ylikiimltigtintin
ise bireyleri hem her tiirlii tehlikeye kars1 korumay1 hem de dogal ol-
mayan 6liim olaylarmin sorumlularinin belirlenmesi, olayin tiim yon-
leriyle ortaya konulmasi ve gerektiginde bu kisilerin cezalandirilmasi
icin etkili bir sorusturma ytirtitme yiikiimltigtinii icerdigini belirtmek-
tedir. Yasam hakkinin maddi boyutu devletin negatif yukimlugiini
ve yasami koruma ytiktimlultgtinti kapsamaktadir. Yasam hakkinin
usul boyutu ise etkili sorusturma yapma ytiktimliiltigtinii ifade etmek-
tedir. Ceza sorusturmasin etkili bir sekilde ytirtitme yukimlulugi
kapsaminda sorusturma makamlariin biuittin delilleri tespit etmesi,
sorusturma stirecinin kamu denetimine agik olmasi ve ayrica 6len ki-
sinin yakinlarinin bu stirece gerekli 6lgtide katilimlarinin saglanmasi
gerekmektedir. Hukuk devleti ilkesi geregince ceza sorusturmasinin
makul bir 6zen ve siiratle yiirtitiilmesi gerekir. Devletin bu usul yii-
kimlulugtint gerektigi sekilde yerine getirmesi, devletin negatif ve
pozitif ytiktimliiliiklerini gercekten yerine getirip getirmediginin tes-
pit edilmesini sagladigindan, negatif ve pozitif ytiktimliiltiklerin gii-
vencesini olusturmaktadir. Bu baglamda degerlendirilmesi gereken
bir baska husus da derece mahkemelerinin ytirtittiikleri yargilamalar-
da sonuca varirken Anayasa’nin 17. Maddesine uygun bir derinlik ve
ozenle inceleme yapip yapmadiklarinin veya ne dlgtide yaptiklarinin
degerlendirilmesidir.

144 https:/ /Kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 03.01.2024)
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Yasam hakkinin korunmasi gercevesinde, yetkili makamlarin sid-
deti 6nlemek adina gerekli adimlar1 atip atmadiklari, bu kapsamda el-
verisli tedbir kararlarini alip almadiklar: ve alinan tedbir kararlarinin
geregi gibi takip edip etmedikleri degerlendirilmistir. Anayasa Mahke-
mesi bu kapsamda oncelikle kamu makamlarinin, siddet magduruna
yonelik gercek ve yakin bir risk bulundugundan haberdar olup olma-
diginin degerlendirilmesi gerektigini, kamu makamlarinin s6z konusu
riskten haberdar olmasi halinde ise siddetin ¢nlenmesine dair gerekli
adimlar atilmas: gerektigini belirtmektedir. Siddet magdurunun haya-
tina yonelik gercek ve yakin bir riskin mevcut oldugunu bilen kamu
makamlarmin, magdurun korunmasina yonelik elverisli tedbirleri al-
mak ve bu tedbirleri etkili bir bicimde uygulama yuktmlulugi altinda
oldugunu ifade etmektedir.

¢. Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi Hakk: Bakimindan

Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki, kisiye yasa-
mini istedigi gibi gerceklestirme ve gelistirme imkani veren en 6nemli
haktir. Devlet, bu hakkin ihlal edilmesine kars1 gerekli hukuki koru-
ma araglarini garanti altina almak ve kisinin maddi ve manevi varli-
g1 korumasi ve gelistirmesi i¢in insan onuruna yarasir minimum bir
korumay1 garanti etmek ytiktimlilugi altindadir.’* Kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi hakki Anayasa’nin 5. ve 17. maddelerin-
de diizenlenmistir.'4¢

Anayasa Mahkemesinin 19. 12.2017 tarihli A.Z.0O. kararinda, kimlik
bilgilerinin degistirilmesi ve gegcici maddi yardim yapilmasi tedbirleri-
nin uygulanmasinda gecikmeler ve aksakliklar yasandigindan dolayzs,
maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin ihlali karar1 verilmistir.

145 Ali Tarik Guimus, “Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi Ve Manevi Varligini1 Koru-
ma ve Gelistirme Hakk1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, ss.
133-172,s.153.

“Madde 5 - Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biittinltigun, tilkenin boltinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumalk, ki-
silerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir.”
“Madde 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”

146
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Karara konu olayda, eski esinden siddet goren basvurucu, eski
esinden gordiigi siddet ve tehditler nedeniyle birden fazla kez adres
degisikligi talebinde bulunmus ve valilikge birden fazla kez adresinin
degistirilmesi saglanmistir. Bu siirecte eski esi hakkinda tedbir kara-
r1 verilmis ve bagvurucunun beyin felci olan oglu bu siirecte girdigi
depresyon nedeniyle intihar etmistir. Basvurucu mahkemeden, kim-
lik bilgilerinin degistirilmesi ve gegici yardim yapilmasi taleplerinde
bulunmustur. Bagvurucu ve oglunun kimlik bilgilerinin degistirilmesi
tedbiri talebinin kabuli ile tedbir, kabul edilmesinden yaklasik on ay
sonra uygulanmistir. Gegici maddi yardim yapilmasi talebi ise kabu-
liinden dokuz ay sonra uygulanmustir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, 6284 sayili Kanun
kapsaminda verilen tedbirlerin uygulanmasinda stiratli bir usul iz-
lenmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore, yetkili mercilerce 6284
sayil1 Kanun kapsaminda tedbirlerin alinmasinin yani sira bu ted-
bir kararlarinin makul bir siire iginde yerine getirilmesinin de 6nem
tasidig belirtilmistir. Bu kapsamda, yetkili mercilerce alinan tedbir
kararlarimin dokuz ay ve on aylik gecikmeler sonucunda yerine geti-
rilmesinin, adli ve idari stireglerdeki aksakliklardan dolay1 olustugu
ve bu gecikmenin makul olmadigi, bu nedenle kamu makamlar: ta-
rafindan basvurucu ve ¢ocuklarinin maddi ve manevi biitiinliikle-
rinin korunmasi ve gecimlerinin saglanmasi i¢in alinan tedbirlerin,
gereken hiz ve 6zende gerceklesmedigi i¢in, maddi ve manevi var-
ligin korunmasi hakki kapsaminda devlete ait pozitif ytiktimliiliik-
lerin geregi gibi yerine getirilmedigi ve maddi ve manevi varligin
korunmasi hakkinin ihlal edildigi karar1 verilmistir. (A.Z.O., B. No:
2014/546,19/12/2017)'*

Anayasa Mahkemesi, maddi ve manevi varligin korunmas: hak-
kinin ihlal edildigine yonelik vermis oldugu bu kararda, 6284 sayili
Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlarmin devletin pozitif yi-
kimlultigti kapsaminda, ivedi bir bicimde yerine getirilmesi gerek-
tigini belirtmektedir. Calismamizin koruyucu ve onleyici tedbir ka-
rarlar1 bashgr altinda inceledigimiz K.$. (K.$., B. No: 2016/14613,
17/7/2019) kararinda da Anayasa Mahkemesi, basvurucunun igyeri-
nin degistirilmesine yonelik talebinin kabul edilmemis olmasinn, ki-

147 https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 03.01.2024)
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sinin maddi ve manevi varligin1 koruma ytiktimlaltgtini ihlal ettigi
sonucuna varmustir,'

Anayasa Mahkemesi, koruyucu ve onleyici tedbir kararlar1 bas-
Iig1 altinda inceledigimiz Semra Ozel Uner'® (Semra Ozel Uner, B.
No: 2014/12009, 26/10/2016) ve C.K.™ (C.K., B. No: 2016/3114,
18/7/2019) bagvurusunda ise 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkimin ihlal
edilmedigine yonelik karar vermistir.

II. ZORLAMA HAPSI

A.ZORLAMA HAPSI KARARI

Hakkinda onleyici tedbir karar1 verilen siddet uygulayanin, ha-
kim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk amiri tara-
findan verilen 6nleyici tedbir kararina aykir1 davranmasi durumunda,
hakkinda zorlama hapsi yaptirimi uygulanir (6284 s. Kanun m. 13)."
Tedbir kararinin ihlal edilmesi durumunda, fiil baska bir su¢ olustur-
sa dahi, ihlal edilen tedbirin niteligi ve aykirihigin agirhigi goz oniin-
de bulundurularak, hakim tarafindan siddet uygulayan hakkinda, tig
glinden on giine kadar zorlama hapsine hiikmedilir. Tedbir kararinin
sonraki ihlallerinde, tedbirin niteligine ve aykiriligin agirligina gore
on bes giinden otuz giine kadar zorlama hapsine hiikmedilir. Tedbir
karari stiresince verilen zorlama hapsinin toplam stiresi alt1 ay1 gege-
mez."?

Zorlama hapsinin amaci, kisiyi, kendine diisen ytiktimlalugi yap-
maya zorlamaktir."”® Zorlama hapsi, sug isleyen fail hakkinda hiikme-
dilen bir hapis cezas1 veya Kabahatler Kanunu kapsaminda uygulanan
bir yaptirim degil, CMK’da yer alan disiplin hapsi veya gtivenlik ted-
birleri gibi kisinin 1slahina ydnelik bir tedbir kararidir.”* Zorlama hap-
sinin, disiplin hapsine olan benzerligi nedeniyle, disiplin hapsi igin ge-

148 Bkz. “(1) Isyerinin Degistirilmesi”.

149 Bkz. dipnot 64.

150" Bkz. dipnot 104.

151 Tuna, a.g.e,, 107; Guinay, a.g.m., s. 681; Yagcioglu, a.g.m., s. 955.

152 Soylemez, s. 142; Tuna, a.g.e., s. 106; Giinay, a.g.m., s. 681; Yagcioglu, a.g.m., s.
955.

Gtlinay, a.g.m., s. 681.

Tuna, a.g.e., s. 106.
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cerli olan ertelenememe, secenek yaptirimlara gevrilememe, tekerrtire
esas olmama, adli sicil kayitlarina islememe, sartli tahliye hiikiimleri
uygulanamama gibi hususlar zorlama hapsi i¢in de gegerlidir.”

Siddet uygulayanin davramsinin, hakkinda verilen 6énleyici tedbir
kararini ihlal tegkil etmesi i¢in, 6ncelikle tedbir kararinin siddet uygu-
layana teblig edilip edilmedigi belirlenmelidir. Tedbir kararimin siddet
uygulayana teblig edilmemis olmasi halinde, kisinin karardan haberi
olmadig1 kabul edileceginden tedbirin ihlali nedeniyle zorlama hapsi
karar1 verilemez.'>

Ayrica, siddet uygulayanin davranisinin tedbir kararimi ihlal tegkil
etmesi icin, ihlal olarak degerlendirilebilecek bir davranisin bulunmasi
gerekir. Bu kapsamda, siddet uygulayanin, sosyal medyada isim ver-
meksizin yapmis oldugu paylasimlar veya kamuya agik bir sokaktan
gecmesi tedbirin ihlali olarak degerlendirilmez."”

Siddet uygulayanin davramsinin ihlal teskil etmesi icin gereken bir
diger sart, olayin onleyici tedbir kararmin verildigi stire icinde gercek-
lesmesidir. Bu kapsamda, onleyici tedbir karar1 sona erdikten sonra ya-
pilan davraruslar, tedbir kararmun ihlali olarak degerlendirilmez. Siddet
uygulayan hakkinda zorlama hapsi verilebilmesi igin, tedbir kararmin
ihlal edildiginin ispat1 gerekir."*® Siddet uygulayanin ikrari, taniklar, ka-
mera kayitlar: gibi deliller ihlalin tespitinde 6nem arz eder.

Siddet uygulayanin, hakkinda verilen 6nleyici tedbir kararina ay-
kir1 davranmasi durumunda, tedbirin ihlal edildiginin 6ncelikle kol-
luk tarafindan tespit edilmesi ve yetkili mercilere bildirmesi gerekir.'®
Siddet magdurunun ihbari veya kollugun tespit etmesi tizerine tedbir
kararina aykir1 davranan kisi hakkinda, tutanak tutularak cumhuriyet
bagsavciligina gonderilir. Cumhuriyet bassavciligi, bu tutanag ivedi-
likle Aile Mahkemesi'ne gonderir. Aile Mahkemesi tarafindan, ted-
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Gtlinay, a.g.m., s. 681.

Suata, a.g.e., s. 85.

Suata, a.g.e., s. 88.

Bkz. “C. Zorlama Hapsi Karart ile {Igili Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Deger-
lendirilmesi”, Anayasa Mahkemesi'nin, 16.11.2022 tarihli K.B.A. Basvurusu (B.
No: 2019/12879).

Suata, a.g.e., s. 88.

Tuna, a.g.e., s. 107.
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birin ihlal edildiginin tespit edilmesi ile resen zorlama hapsine karar
verilir. Zorlama hapsi karari, durusma yapilmaksizin verilir. Ancak
hakim gerek gordiigiinde, ilgileri dinleyebilir.’! Zorlama hapsinin
uygulanmasi sikayete bagli kiinmamuistir. Bu nedenle siddet magdu-
runun sikdyeti olmasa dahi, tedbir kararin ihlal eden fail hakkinda
zorlama hapsi uygulanacaktir. Ayrica zorlama hapsine karar vermek
hususunda hakime de takdir yetkisi taninmamustir.'*?

Tedbire aykirilik fiilinin mesai saatleri disinda gerceklesmesi du-
rumunda zorlama hapsinin uygulanip uygulanmayacag veya gozalti
kararmin kimin tarafindan verilecegi kanunda diizenlenmemistir. Bu-
nunla ilgili doktrindeki bir gortis, mesai saatleri disinda tedbiri ihlal
ettigi icin siddet magdurunun hayati tehlikesinin bulunmasina rag-
men siddet uygulayanin serbest birakilmasinin, 6284 sayili Kanun'un
siddeti 6nleme ve siddet magdurunu koruma amacina aykir1 olacag-
ni, bu nedenle Aile Mahkemesi tarafindan zorlama hapsi karar1 veri-
linceye kadar siddet magdurunun, gegici koruma altina alinarak ko-
runmasinin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.'®®

Onleyici tedbir karar teblig edilirken, tedbir kararma aykirilik ha-
linde zorlama hapsine karar verileceginin bildirilmesi gerekir. Kararin
tebligi esnasinda, zorlama hapsi yaptiriminin uygulanacagina dair ih-
tarin yapilmamis olmasi halinde, karara aykirilik durumunda zorlama
hapsine hitkmedilip hitkmedilemeyecegine dair kanunda diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla ilgili doktrindeki bir goriis, zorlama hapsi
ihtarmin yapilmamis olmasi1 durumunda, kisi hakkinda zorlama hapsi
karar1 verilemeyecegi yoniindedir. Buna gore kanunda acikca tedbire
aykirilik halinde zorlama hapsinin uygulanacaginin ihtar edilmesi ge-
rektigi diizenlenmis oldugundan, ihtarin yapilmamasi halinde zorla-
ma hapsi kararmin verilememesi gerekmektedir.'**

B. ZORLAMA HAPSI KARARINA iTiRAZ

Zorlama hapsi kararinin teblig edilmesi ve bu karara basvuru-
lacak karst kanun yolu hususlari, 6284 sayili Kanun’'da diizenlen-
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Yagcioglu, a.g.m., s. 956.

Ugur, a.g.m., s. 356.

Tuna, a.g.e., s. 108; Glinay, a.g.m., s. 682; Yagcioglu, a.g.m., s. 956.
Giinay, a.g.m., s. 682; Yagcioglu, a.g.m., s. 956.
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memistir. Kanunda, karara kars: basvurulacak kanun yolunun di-
zenlenmemis olmasi, insan haklarina ve uluslararast sézlesmelere
aykirilik teskil etmektedir. 6284 sayili Kanun Uyg. Yon. 34. madde-
sinde yapilan diizenleme ile zorlama hapsine karsi itiraz yolu diizen-
lenmis olsa dahi Danistay 10. Dairesinin 27.04.2023 tarihli, 2020/1521
E. Ve 2023 /2252 K. sayil1 karari ile iptal karar1 verilmistir. 6284 say1l
Kanun'da zorlama hapsi kararina karsi itiraz yolu diizenlenmedigi
gerekgesi ile yonetmeligin 34/1. maddesinde yer alan “tedbir karar-
larina aykinilik dolayisiyla verilen zorlama hapsi kararlarina karsi, tefhim
veya teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde ilgililer tarafindan Aile
Mahkemesine itiraz edilebilir” ibaresi iptal edilmistir. Bu iptal karar:
ile calismamizin yapildig: tarihte, hem 6284 sayili Kanun’da hem de
uygulama yonetmeliginde zorlama hapsine kars1 kanun yolu bulun-
mamaktadir. Bunun {izerine 6284 sayili Kanun’da yer alan bu bos-
luk nedeniyle, zorlama hapsi kararlarina karsi itiraz yolu eksikligi,
kisinin savunma hakkini kisitlayan ve adil yargilanma hakkini ihlal
eden bir durum yarattigindan 6tiirti diizenleme yapma gereksinimi
dogmustur. Bu nedenle, 8. Yargi Paketi olarak da adlandirilan, “Yar-
g1 Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmas1 Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Taslag1”nin 48. maddesi
ile 6284 sayili Kanun'un 9/2. maddesinde degisiklik yapilmas1 6n-
gortilmiistiir. 6284 sayili Kanun'un hakim tarafindan verilen tedbir
kararlarmna itiraz yolunu diizenleyen 9/2 maddesinde'® yapilacak
degisiklik ile hakim tarafindan verilen sadece tedbir kararlarina de-
gil, buittin kararlara itiraz yolu diizenlenmektedir. Kanunda yer alan
“tedbir kararlarina” ibaresi ytrtirlitkten kaldirilarak “kararlara yapi-
lan” ibaresinin eklenmesiyle, 6284 sayil1 Kanun kapsaminda hakimin
verdigi biitiin kararlara itiraz yolu diizenleneceginden, hakim tara-
findan verilen zorlama hapsi kararlarina karsi da itiraz yolu agilacak-
tir. Yapilacak diizenleme ile, hdkim tarafindan verilen zorlama hapsi
karar1 dahil olmak {izere, biitiin kararlara kars1 teblig veya tefthim

165 #(2) Hakim tarafindan verilen tedbir kararlarina itiraz tizerine dosya, o yerde Aile
Mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisi-
ni izleyen daireye, son numarali daire icin birinci daireye, o yerde Aile Mahkeme-
sinin tek dairesi bulunmasi halinde asliye hukuk mahkemesine, Aile Mahkemesi
hakimi ile asliye hukuk mahkemesi hakiminin ayni hakim olmast halinde ise en
yakin asliye hukuk mahkemesine gecikmeksizin gonderilir.”
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tarihinden itibaren iki hafta icinde Aile Mahkemesi'ne itiraz edilebi-
lecegi hususu agikliga kavusturulacaktir.'®

C. ZORLAMA HAPSIi KARARI iLE iLGILI ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

1. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki Bakimindan

Kisi hurriyeti ve gtivenligi hakki, devletin kisilerin 6zgtirltigii-

ne keyfi olarak miuidahale etmemesini giivence altina alan bir haktir.
Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakki ile, herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina sahip oldugu
diizenlenmis ve hakkin ancak Anayasa’da diizenlenen durumlardan
birinin varlig1 halinde kisitlanabilecegi belirtilmistir.'”

166

167

“

8. Yarg: Paketi Taslaginda Ceza, Ceza Muhakemesi, Ceza Infazi Hukukunda
Onggoriilen Degisiklikler”, https://sen.av.tr/tr/ makale/8.-yargi-paketi-taslagin-
da-ceza-ceza-muhakemesi-ceza-infazi-hukukunda-ongorulen-degisiklikler  (e.t.
10.01.2024)

“Madde 19 - Herkes, kisi hiirriyeti ve gtivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin ye-
rine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda ongoriilen bir ytiktimlali-
glin geregi olarak ilgilinin yakalanmas1 veya tutuklanmasy; bir kiictiglin gozetim
altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine ¢itkarilmasi igin verilen bir kararin yerine
getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde
veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiesse-
sede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak ali-
nan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde tilkeye girmek isteyen veya
giren, ya da hakkinda smir dis1 etme yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin
yakalanmasi veya tutuklanmasy; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun bira-
kilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuk-
lamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuk-
lanabilir. Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak suctistii halinde veya gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.
Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve hak-
larindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde
sozlii olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar
bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderil-
mesi icin gerekli stire hari¢ en geg kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda
en ¢ok dort giin icinde hakim 6ntine ¢ikarilir. Kimse, bu stireler gectikten sonra
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Anayasa Mahkemesi, 20.05.2021 tarihli Mustafa Karaca basvuru-
sunda, zorlama hapsi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ih-
lal edilmedigine dair karar vermistir. Karara konu olayda, miistekinin
basvurucunun, kendisine yonelik santaj, cinsel taciz, hakaret ve tehdit
igerikli mesajlar, fotograf ve videolar gonderdigine dair iddiasiyla sug
duyurusunda bulunmasi tizerine, mahkeme basvurucu hakkinda 6284
say1l1 Kanun'un 5. maddesi uyarinca alt1 ay stireyle gecici tedbir karar1
verilmesine hiikmetmistir. Basvurucunun tedbir kararina aykir1 dav-
ranmasi tizerine miistekinin talebi ile mahkeme, 6284 sayili Kanun'un
13. maddesi uyarinca basvurucu hakkinda yedi giin zorlama hapsine
hitkmetmistir. Bagvurucu, Aile Mahkemesince verilen zorlama kara-
11 nedeniyle, kisi hiirriyeti ve gtivenliginin ihlal edildigi gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, kisi hiirriyeti ve
givenligi hakkinin ancak, Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen
durumlardan birinin varligi durumunda kisitlanabilecegini ve bu du-
rumlardan birinin de bir mahkeme kararmin veya kanunda diizen-
lenen bir ytikiimliltgtiniin geregi oldugunu belirtmistir. Buna gore
kisinin bir mahkeme kararinin geregi olarak tutulmasi i¢cin, mahkeme
kararindan ve mahkeme kararmin gereklerini yerine getirmemenin
sonuclarindan usultine uygun bir sekilde haberdar edilmesi gerekir.
Mahkeme tarafindan verilen tedbir kararinda, kisinin karara uymama-
st halinde zorlama hapsine karar verilecegine dair ihtara yer verilmesi
ve bunun kisiye teblig edilmesi gerektigini belirtmistir. Anayasa Mah-
kemesi zorlama hapsinin, mahkeme tarafindan verilen tedbir kararina
uyma yiiktimltaltgiiniin yerine getirilmesini zorlayan ve ytikiimliili-

hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu stireler olagantis-
ti hal (...)" ve savas hallerinde uzatilabilir.

Kisinin yakalandig1 veya tutuklandigy, yakinlaria derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay1 ve sorusturma veya ko-
vusturma sirasimnda serbest birakilmay: isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama stiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine
getirilmesini saglamak igin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkin-
da karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg: merciine basvurma hakkina sa-
hiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hu-
kukunun genel prensiplerine gore, Devletce 6denir.”
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gun ihlal edilmesi nedeniyle 6ngoriilen bir disiplin hapsi oldugunu
belirtmistir. Bu kapsamda zorlama hapsinin, siddet uygulayani tedbir
kararlarina uymaya zorlayarak, siddet magdurunun etkin bir sekilde
korunmasini amaglayan bir yaptirim oldugunu belirtmistir. Ayrica
zorlama hapsinin 6lgiilii olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini, bu
kapsamda mahkemece verilen kararin mesru amaci ile kisi hiirriye-
ti ve gtivenligi hakki arasinda makul bir denge kurulmas: gerektigi
belirtilmistir. Basvurucunun, mahkeme tarafindan magdur kadini ko-
rumak amaciyla verilen tedbir kararlarina uymamasi ve mahkeme ka-
rarmin yerine getirilmesinin saglanmasi amaciyla tutuldugunu ve bu
nedenle basvurucunun tutulmasinin mesru amaci bulundugu igin kisi
hiirriyeti ve gtivenliginin ihlal edilmedigi kararini vermistir. (Mustafa
Karaca, B. No: 2020/15967, 20.05.2021)'%

Anayasa Mahkemesi benzer sekilde, 12.01.2023 tarihli Hasan
Arslan bagvurusunda da zorlama hapsinin kanuni dayanag: ve mes-
ru amaci bulundugu icin kisi htirriyeti ve gitivenligi hakkinin ihlal
edilmedigine dair karar vermistir. (Hasan Arslan, B. No: 2020/38449,
12.01.2023) '*°

Zorlama hapsi, kisinin hiirriyetini kisitlayici nitelikte bir karardar.
Kisi hak ve ozgirliiklerine 6nemli derecede miidahalede bulunan bir
karar olmasi sebebiyle, bu kararin dayandig1 hukuki gerekceler 6nem
arz etmektedir. Anayasa Mahkemesi, tedbir karar1 verilirken, tedbir
kararma aykirilik halinde zorlama hapsi yaptirimimin uygulanacagi-
nin belirtilmesi gerektigini ve bunun kisiye teblig edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica somut olayin 6zellikleri degerlendirilerek kara-
rin mesru amacti ile kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakk: arasinda makul
bir denge kurularak zorlama hapsi kararinn o¢lctilti olarak verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Zorlama hapsi kararmin verilmesinde de-
rece mahkemelerinin genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu ve acgik
bir keyfiyet veya bariz bir takdir hatas1 bulunmadig siirece derece
mahkemelerinin, olaylar1 degerlendirmede Anayasa Mahkemesinden
daha iyi bir konumda oldugunu ifade etmektedir. Anayasa Mahke-
mesi, bu sartlar1 tasiyan iki basvurunun da ihlal teskil etmedigine dair
karar vermistir.
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2. Maddi ve Manevi Varligin Korumas: Hakk: Bakimindan

Anayasa Mahkemesi, 16.11.2022 tarihli K.B.A. bagvurusunda zor-
lama hapsinin uygulanmamas: nedeniyle maddi ve manevi varligi-
n1 koruma hakkiin ihlal edilmedigi kararini vermistir. Karara konu
olayda basvurucunun, apartman yoneticisinin tehdit ve hakaretlerine
maruz kalmasi nedeniyle sikdyette bulunmasi ile S.D. hakkinda bir ay
siire ile tedbir karar1 verilmistir. Basvurucunun, S.D.’nin tedbir karari-
n1 ihlal etmesi nedeniyle zorlama hapsi verilmesine dair talebi mahke-
me tarafindan, tedbirin ihlal edildigine dair somut delil bulunmamasi
ve tedbire muhalefet iddiasinin kanitlanmamasi gerekgeleriyle reddet-
mistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, mahkemenin somut olayin 6zel-
liklerini dikkate alarak gerekli inceleme ve degerlendirmeyi yaptigini
ve zorlama hapsi karar1 verilmemesinin gerekgelerini ortaya koydu-
gunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, zorlama hapsi verilmesi husu-
sunda, derece mahkemelerinin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu-
nu ve olaylar1 degerlendirme konusunda Anayasa Mahkemesi'ne gore
daha iyi bir konumda oldugunu belirterek derece mahkemelerinin
zorlama hapsi talebini reddetmelerine dair tespit ve degerlendirmele-
rinde bariz bir hata veya keyfiyet olusturan bir hususun bulunmamasi
gerekceleriyle maddi ve manevi hakkin korunmasi hakk: kapsaminda
devletin, pozitif ytiktimliltigtinii yerine getirmediginden s6z edileme-
yecegi kararini vermistir. (K.B.A., B. No: 2019/12879, 16.11.2022)'7°

Anayasa Mahkemesi, bu karar ile tedbirin ihlal edildigine dair
somut delil bulunmadig: icin zorlama hapsi verilmesine dair talebi
reddeden derece mahkemesinin vermis oldugu kararda, derece mah-
kemesinin takdir yetkisinde oldugunu belirterek ihlal karar1 verme-
mekle, zorlama hapsi verilirken 6nleyici tedbir kararinin ihlal edildigi-
ne dair somut deliller bulunmasi gerektigini onaylamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 19.02.2019 tarihli O.T. bagvurusunda ise,
zorlama hapsi uygulanmasina dair talebin reddedilmesi nedeniyle ki-
sinin, maddi ve manevi hakkinin korunmasi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Karara konu olayda, basvurucu bosanma asamasin-
daki esinden siddet gorduigii iddiasiyla 6284 sayili Kanun uyarinca
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tedbir karar1 basvurusunda bulunmus ve esi hakkinda bes ay stireyle
tedbir kararina hitkmedilmistir. Basvurucu, esinin tedbir kararina rag-
men kendini darp ettigini iddia ederek zorlama hapsi karar1 verilme-
sine yonelik sikdyette bulunmus ancak mahkeme s6z konusu kararin
tedbir karari stiresi disinda gergeklestigini belirterek zorlama hapsi ta-
lebini reddetmistir. Basvurucunun bu karara, darp olayinin tedbir ka-
rar1 sona ermeden dnce gergeklestigine yonelik itirazina ragmen itiraz
merci, bagvurucunun itirazini reddetmistir. Basvurucu, koruma karari
stiresi iginde tedbir kararinin ihlal edilmesine ragmen, derece mahke-
melerinin yanlis degerlendirmeleri neticesinde zorlama hapsi talebi-
nin reddedildigini belirterek, can giivenliginin korunmasi hususunda
kamu makamlariin gerekli hassasiyeti gostermedigini ifade ederek
Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, devletin, 6284 sa-
yil1 Kanun kapsaminda ailenin ve siddete maruz kalan veya maruz
kalma tehlikesi bulunan kisileri korunmasina yonelik usul ve esaslar1
diizenleyerek, koruma yukiumliiltigt cercevesinde gerekli yasal alt-
yapiy1 olusturdugunu belirtmistir. Mevcut mevzuatin somut olayda
uygulanmasina dair yapilan degerlendirmede ise, derece mahkeme-
sinin, koruma kararmin sona erdigi tarihten sonra fiilin islendigini
belirtmesine karsm hangi fiilin esas alindigina dair hicbir aciklama
veya bilgi bulunmamasi, darp olayina iliskin hi¢bir degerlendirme ve
gerekce ortaya konmamasi nedenleriyle derece mahkemesinin gerek-
gelerinin, bagvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmas: hak-
ki1 bakimindan ilgili ve yeterli olmamasi nedeniyle devlete ait pozitif
yliktimliiliiklerinin yerine getirilmedigi ve maddi ve manevi varligin
korunmast hakkinin ihlal edildigine yonelik karar vermistir. (O.T., B.
No: 2015/16029, 19.02.2019)'"

Anayasa Mahkemesi, zorlama hapsi karar1 verilirken veya zorla-
ma hapsi talebi reddedilirken, gerekli inceleme ve degerlendirilmele-
rin yapilarak gerekgelerin ortaya konmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu kapsamda yapilan iki bagvurudan 16.11.2022 tarihli K.B.A. basvu-
rusunda, gerekcelendirmenin yapilmasi nedeniyle maddi ve manevi
varligin korunmas: hakkinin ihlal edilmedigi, 19.02.2019 tarihli O.T.
basvurusunda ise gerekgelerin ilgili ve yeterli olmamasi nedeniyle
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maddi ve manevi varligin korunmas: hakkinin ihlal edildigi kararim
vermistir.

Anayasa Mahkemesi, 09.11.2017 tarihli Eylem Cetin Demir bas-
vurusunda, Anayasada diizenlenen devlete ait koruma ytiktmliilii-
guntin, kamu makamlarina, mevcut risk karsisinda pratik ve makul
tedbirler alma ¢devi ytikledigini belirtmistir. Basvuruya konu olayda,
kamu makamlarmin gerekli tedbirleri aldiklarini belirterek devletin
koruma ytiktmliiltigiine yonelik bir ihlal olmamas1 sebebiyle basvu-
runun kabul edilemez oldugu kararin vermistir. (Eylem Cetin Demir,
B. No: 2014/2302, 09.11.2017)'7

3. Gerekgeli Karar Hakki Bakimindan

Anayasa Mahkemesi, 04.04.2019 tarihli Erdal Tiirkmen basvu-
rusunda, 6284 sayili Kanun uyarinca verilen zorlama hapsi kararmna
yapilan itirazda, esash iddialar cevaplandirilmadig: icin adil yargila-
ma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkmin ihlal edildigi karari-
n1 vermistir. Karara konu olayda basvurucu hakkinda, magdur kadin
S.E/nin sikayeti tizerine 6284 sayili Kanun kapsaminda tedbir kara-
rina hiikmedilmistir. Basvurucunun tedbir kararmna uymamas: ne-
deniyle S.E.’nin talebi tizerine, basvurucu hakkinda ti¢ giin zorlama
hapsi karar1 verilmistir. Basvurucunun zorlama hapsi kararina itirazi
tizerine mahkemece, tedbir kararmin ihlal edildigine dair kesin delil
bulunmadig: igin zorlama hapsi karar1 kaldirilmistir. S.E.'nin basvu-
rucunun tekrar tedbir kararim ihlal ettigine dair sikdyette bulunmasi
tizerine mahkemece basvurucu hakkinda ti¢ giin zorlama hapsi karar1
verilmistir. Basvurucunun olay saatinde iddia edilen yerde olmadig;,
delillerin yetersiz toplandigi, tek tarafli ve iftira niteliginde iddialar
olduguna dair itiraz1 reddedilmis ve zorlama hapsi karar1 onaylana-
rak infaz edilmistir. Basvurucu, zorlama hapsi kararina yaptig itiraz-
da belirttigi beyan ve delillerin dikkate alinmadigini, mahkemenin bu
hususla ilgili degerlendirme yapmadigini, taniklarin dinlenmedigini,
kamera kayitlarmin incelenmedigini, somut delillere ragmen olayda
inceleme yapilmaksizin kars: tarafin iftira niteligindeki beyanlari tize-
rine zorlama hapsi karari verildigini belirterek Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmustur.
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Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede, lehine ted-
bir karar1 verilen magdurun tek tarafli beyani ile zorlama hapsi kara-
rinin verildigi durumlarda, lehine zorlama hapsi karar verilen kisinin
karara itiraz ederek mahkemeye sundugu beyan ve delillerin, dikkate
alinarak incelendiginin verilen kararda gosterilmesi gerektigini belirt-
mistir. Zorlama hapsinin, hiirriyeti kisitlayan bir yaptirrm olmasi ve
sonraki asamalarda yapilan muhtemel ceza yargilamasinda da veri-
len karara etki edebilmesi nedeniyle itiraz merciinin, basvurucunun
itirazinda belirttigi iddialar titizlikle incelemesinin 6nemi daha da ar-
tirmaktadir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, basvurucu-
nun itirazinda ileri stirdtigti deliller ve itirazlar ile dinlenmesini talep
ettigi taniklar hakkindaki hususlara itiraz merciinin kararinda degi-
nilmedigi, delillerin dikkate alinmamasi ve taniklarin dinlenmemesi
ile ilgili mahkeme kararinda yeterli bir gerekceye yer verilmedigi, zor-
lama hapsine dayanak olusturan olayin gercekliginin, basvurucunun
sundugu delil ve beyanlarin etkili bir bicimde incelendigini gosterecek
sekilde tartisiimadig1 gerekgelerinden dolay1 gerekgeli karar hakki-
nin ihlal edildigine htikmetmistir. (Erdal Ttirkmen, B. No: 2016/2100,
04.04.2019)'7

Anayasa Mahkemesi, 23.11.2022 tarihli R.K. (B. No: 2019/32069)
basvurusunda, 29.03. 2023 tarihli Gokhan Sarkurt (B. No: 2021/21332)
basvurusunda ve 12.01.2023 tarihli Hasan Arslan (B. No: 2020/38449)
basvurusunda da gerekgeli karar hakki geregince, itiraz mercinin be-
yan ve delilleri etkili bir bigimde incelemesi gerektigini ve s6z konusu
yikimliliigiin yerine getirilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakk:
kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi kararimi vermis-
tir. 17

Zorlama hapsinin kisi hiirriyetini kisitlayan bir yaptirim olmasi
ve sonrasindaki ceza yargilamasinda da verilen karara etki etmesi ne-
deniyle, Anayasa Mahkemesi, zorlama hapsine yapilan itirazda itiraz
edenin sundugu delil ve belgelerin titizlikle incelenmesi ve verilen
kararda gosterilmesi gerektigini belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi,
bu nedenle yapilmis olan doért basvuruda da adil yargilanma hakk:
bakimindan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi kararmi vermistir.
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SONUC

Kadina yonelik siddetin 6nlenmesi ve siddet magdurunun korun-
mas1 amactyla hukukumuzda yapilan en 6nemli diizenleme 6284 say1l
Ailenin Korunmasi ve Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Ka-
nundur. 6284 sayili Kanun ile kanun kapsaminda koruma altinda olan
kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi ve siddet magdurlarinin korunma-
st i¢in aliacak koruyucu ve onleyici tedbirler diizenlenmistir. Siddet
magdurunu siddetten korumay1 amaclayan koruyucu tedbir kararlar:
hakim, miilki amir ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk
amiri tarafindan verilebilirken siddet uygulayan kisinin siddet tegkil
eden eylemlerini 6nlemeyi amaglayan onleyici tedbir kararlar1 hakim
ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk amiri tarafindan ve-
rilebilir.

Koruyucu ve 6nleyici tedbir kararlari, siddetle miicadele etmede
ve siddet magdurunu korumada en 6nemli rolii tistlenmektedir. Ana-
yasa Mahkemesi, bircok kararinda devletin koruma ytikiimluiltigii cer-
cevesinde siddet magdurunu korumak ve siddeti 6nlemek amaciyla
gerekli diizenlemelerin yapilip yapilmadigi hususunu degerlendirmis
ve gerekli hukuki altyapmin olusturuldugu ve hukuk sisteminin ye-
terli oldugu sonucuna varmustir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi,
6284 sayil1 Kanun ile siddeti 6nlemek ve siddet magdurunu korumak
i¢in gereken diizenlemelerin yapildigini belirtmektedir.

Bu durumda, siddet ile miicadele etmek i¢in 6284 say1l1 Kanun'un
dogru ve etkili bir bicimde uygulanmasi en énemli sorunlardan biri-
dir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarda yapilan hukuki
diizenlemelerin yeterli oldugunu belirttigi i¢in, 6284 sayili Kanun'un
etkin bir bigimde uygulanmasi, siddet magdurlarinin korunmasina ve
siddet olaylarinin 6nemli derecede azalmasina biiytik katk: saglaya-
caktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu kararlar,
6284 sayili Kanun'un dogru, ivedi ve etkin bir bicimde uygulanmasi
icin yol gosterici oldugundan biiyiik 6nem arz etmektedir. Anayasa
Mahkemesi, calismamiz kapsaminda incelemis oldugumuz kirk sekiz
adet bagvurunun otuz dokuz tanesinde ihlal karari, dokuz tanesin-
de ise ihlal olmadigina dair karar vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin
vermis oldugu bu kararlarda yaptig1 degerlendirmeler, 6284 sayili
Kanun'un etkin bir bigimde uygulanmasi i¢in yol gosterici olmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi'ne, koruyucu ve onleyici tedbir kararlarina
iliskin yapilan kirk sekiz basvurunun otuz {i¢ tanesi gerekceli karar
hakkinin ihlaline iliskindir. Bu basvurularin otuz bir tanesinde ihlal
karar1 verilirken, iki tanesinde ihlalin olmadigina dair karar veril-
mistir. Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmelerde, ko-
ruyucu tedbir karari verilirken delil ve belge aranmayacagi kanunda
diizenlendiginden gerekce bulunmasina gerek olmasa dahi, 6nleyici
tedbir karar1 verilirken siddete maruz kalindigina veya siddete maruz
kalma tehlikesinin bulunduguna dair olgularin bulunmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu kapsamda derece mahkemelerinin, 6nleyici tedbir
karar1 verirken aciliyet unsuru bulundugundan dolay1, siddetin varli-
gina dair kanaatin nasil olustuguna yonelik aciklama yapilmasina dair
daha esnek bir yaklasim benimsemesi kabul edilirken, bu karara ya-
pilan itiraz1 inceleyen itiraz mercinin, aciliyet unsuru ortadan kalktig:
i¢in, tedbir kararinin yerindeliginin beyan ve deliller 1s181nda hak ve
menfaat dengesi gozeterek degerlendirmesi gerektigini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yasan hakkina yonelik yapilan iki basvu-
rudan bir tanesinde ihlal karar1 verirken digerinde ihlal olmadigina
yonelik karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, yasam hakkina yonelik
yapmus oldugu degerlendirmelerde, kamu makamlarinin siddet mag-
duruna yonelik gercek ve yakin bir risk bulundugundan haberdar
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini, kamu makamlarimnin
s6z konusu riskten haberdar olmasi halinde ise siddetin 6nlenmesine
dair gerekli adimlar atilmas: gerektigini belirtmektedir. Siddet mag-
durunun hayatina yonelik gercek ve yakin bir riskin mevcut oldugunu
bilen kamu makamlarmin, magdurun korunmasma yonelik elverisli
tedbirleri almak ve bu tedbirleri etkili bir bicimde uygulama ytikiim-
lultgi altinda oldugunu ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, maddi ve manevi varligin korunmasi hakki-
na yonelik yapilan iki basvuruda da ihlal karar1 vermistir. Bu basvuru-
lardan K.S. kararinda (K.$., B. No: 2016/14613, 17/7/2019), basvuru-
cunun isyerinin degistirilmesine dair talebinin kabul edilmemis olmasi
nedeniyle, A.Z.O. (A.Z.O., B. No: 2014/546,19/12/2017) kararinda ise
verilen tedbir kararinin ivedi bir bicimde yerine getirilmemesi nede-
niyle ihlal karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi, 6zel ve aile hayatina
saygl hakkina yonelik yapilan iki basvuruda ise ihlal olmadigina yo-
nelik karar vermistir.
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Zorlama hapsi, hakkinda 6nleyici tedbir karar1 verilen siddet uy-
gulayanin, tedbir kararma aykir1 davranmasi nedeniyle hakim tara-
findan ilk ihlalde tedbirin niteligine ve aykiriigin agirhgia gore g
ginden on giine kadar, diger ihlallerde on bes giinden otuz giine ka-
dar zorlama hapsine hitkkmedilmesidir. Anayasa Mahkemesi, zorlama
hapsi kararina yonelik yapilan dokuz basvurudan bes tanesinde ihlal
karar1 verirken dort tanesinde ihlal olmadig: karar1 vermistir.

Anayasa Mahkemesi, zorlama hapsi kararma iliskin kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkina yonelik yapilan iki basvuruda da ihlal olmadigt
kararmi vermistir. Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendir-
mede, tedbir karar1 verilirken, tedbir kararina aykirilik halinde zor-
lama hapsi yaptiriminin uygulanacagmin belirtilmesi gerektigini ve
bunun kisiye teblig edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica somut
olayin ozellikleri degerlendirilerek kararin mesru amaci ile kisi hiirri-
yeti ve giivenligi hakk: arasinda makul bir denge kurularak zorlama
hapsi kararmin olctilti olarak verilmesi gerektigini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi, zorlama hapsi kararmna iliskin maddi ve
manevi varligin korunmasi hakkina yonelik yapilan iki basvurudan
birinde ihlal karar1 verirken digerinde ihlal olmadig: kararmi vermis-
tir. Bununla ilgili yapilan degerlendirmede, zorlama hapsi karar1 ve-
rilirken veya zorlama hapsi talebi reddedilirken, gerekli inceleme ve
degerlendirilmelerin yapilarak gerekgelerin ortaya konmas gerektigi
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, zorlama hapsine iliskin gerekgeli karar hak-
kina yonelik yapilan dort basvuruda adil yargilanma hakki bakimin-
dan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi kararmi vermistir. Anayasa
Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmelerde, zorlama hapsine ya-
pilan itirazda itiraz edenin sundugu delil ve belgelerin titizlikle ince-
lenmesi ve verilen kararda gosterilmesi gerektigini belirtmektedir.

Derece mahkemelerinin verdigi kararlar1 degerlendirme merci
olan Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlar, 6284 sayili Kanun'un
uygulanmasi ve siddetle miicadele edilmesi konusunda mahkemele-
re yol gosterici niteliktedir. Calismamizda 6284 sayili Kanun, Anayasa
Mahkemesi kararlar1 1s1ginda degerlendirme konusu yapilarak, konu
farkli bir agidan inceleme konusu yapilmistir. Bu kapsamda Anayasa
Mahkemesinin vermis oldugu kararlar ve yaptig1 degerlendirmeler,
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kanunun sistematigine uygun bir bicimde konuyla sentezlenerek in-
celeme konusu yapilarak, 6284 sayili Kanun'un etkin bir bicimde uy-
gulanmasi ve siddetin 6nlenmesine yonelik calismamizin doktrinde ve
uygulamada yol gosterici olmas1 amaglanmustir.
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