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AUGUSTUS DONEMINE VE AUGUSTUS

KANUNLARINA GENEL BIR BAKIS
AN OVERVIEW OF THE AUGUSTUS PERIOD AND THE AUGUSTUS
LAWS

Umit Vefa OZBAY"

Ozet: Augustus, M.O. 27 - M.S. 14 yillar arasinda hiikiim siirmiis
ve Roma tarihinde 6nemli iz birakmis bir kisidir. Basartyla giktigr siyasi
miicadelelerden sonra, kendisinden 6nceki cumhuriyet doneminde
hicbir consul’iin sahip olmadig bir giicli ele gegirerek hukuki diizen-
lemeleri yonlendirmis ve Roma Hukukunu ve Roma halkini sekillen-
dirmeye ¢alismistir. Onun bu faaliyetleri Roma Hukuku igin biiyiik bir
degisimdir. Clink{ 500 yila yakin siirmis cumhuriyet dénemi boyun-
ca mimkiin olmayan bir sey gerceklesmis; kanunlar ve kanunlarda
yapilan degisiklikler biyiik 6lclide tek kisinin amaglari ve politikalari
dogrultusunda sekillenmistir. iste bu nedenle Augustus’un sistem de-
gisikligi hukuk Gizerinde derin bir etkiye sahip olmustur. Sistem degi-
sikliginin yani sira Augustus pek ¢ok hukuki diizenleme ile toplumsal
miidahalelerde de bulunmustur. Calismada Augustus’un kanunlara
yon verecek kadar siyasi giicli ne sekilde elde ettigi kisaca 6zetlenmis,
ardindan Augustus dénemi diizenlemeleri tek tek ele alinarak bu di-
zenlemeler is1ginda klasik hukuk dénemi Roma Hukukununilk yillarina
bakis atilmig ve Augustus’un hukuki anlayisi, neleri degistirmeye qalis-
tig1 ve yaptiklarinin Roma Hukukuna etkileri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Roma Hukuku, Klasik Hukuk Dénemi, Aile
Hukuku, Augustus

Abstract: Augustus ruled between 27 BC- 14 AD and left im-
portant traces in Roman history. After winning hard-fought politi-
cal battles, he made legal arrangements by seizing a power that no
consul had ever had in the Republican period before him. With these
regulations, he tried to shape Roman Law and the Roman people.
These activities of his are a great change for Roman Law. Because
something that was not possible during the nearly 500 years of the
Republican period was realized; the laws and the changes made
in the laws were largely shaped in line with the aims and policies
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of a single person. This is why Augustus’ change of system had a
profound impact on the law. In addition to the system change, Au-
gustus also made social interventions with many legal regulations.
This study briefly summarizes how Augustus gained enough politi-
cal power to shape the laws, and then discusses the regulations of
the Augustan period one by one. In this way, the first years of Ro-
man Law in the classical law period are analyzed and Augustus’ legal
understanding is observed and the effects of his actions on Roman
Law are evaluated.

Keywords: Roman Law, Classical Law Period, Family Law, Augustus

GIRIS
Lisans egitimi sirasinda Roma Hukuku dersi anlatilirken 8grenci-
lerin s6z konusu hukuki sistemini daha iyi anlayabilmeleri i¢cin Roma
tarihinden, 6zellikle de Roma’nin siyasi donemlerinden bahsedilir. Bu
yontem Roma Kamu Hukuku hakkinda bilgi verdigi gibi ayni zaman-
da 6grencilerin glintimiiz Kita Avrupasi’nin temeli olan hukuk siste-
minin hangi siyasi organlar araciligiyla, hangi donemlerde ve hangi
sekilde ortaya ¢iktig1 konusunda da fikir sahibi olmasinda yardimeci
olur. Bu agiklamalar yapilirken 6grencinin derse olan ilgisini arttirmak
amactyla da Roma tarihinden cesitli olaylarin aktarilmasi ve Roma ta-
rihinde iz birakmus gesitli kisilerin tanitilmasi oldukga faydalidir. Bu
yontem icerisinde; dgrencilerin her zaman ilgisini en ¢ok ceken Caesar,
kott yoneticiligine ragmen 6nemli emirnameleri’ ile Roma Hukuku
anlatilarinda hep kendine yer bulan Caracalla, felsefik yonleriyle Mar-
cus Aurelius ve hepsinden 6nemlisi Roma Hukukunun gitintimiiz Kita
Avrupasi’nin temeli olmasinda buiytik rolti olan Iustinianus en cok
zikredilen isimlerdir. Calismamizin konusu olacak olan Gaius Octavi-
us (Augustus?) ise gerek bu anlatilarda gerekse de farkl tarih anlatila-

En 6nemli 6rnegi Roma topraklaridaki biitiin imparatorluk uyruklarina yurttas-
lik tanumasidir. Bknz. Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Turhan Kitabe-
vi Yayinlari, Ankara 2016, s. 150-151.

Augustus; Gaius Octavius olarak dogduktan sonra Iulius Caesar’in ismini alarak
Gaius Iulius Caesar oldu. Ailesinin ismini belirtecek Octavianus ismini ise kendi-
si tercih etmezken diismanlari kullandilar. M.O. 27 yilinda ise kendisine senatus
tarafindan Augustus unvani verildi. Gintimiizdeki egilim ona M.O. 27 yilina ka-
dar Octavius, bu tarihten sonra ise Augustus olarak hitap etmektir. Bknz. Adrian
Goldsworthy, Augustus: Roma'nin {1k Imparatoru (Cev: Samet Ozgiiler), Kronik
Kitap, Istanbul 2020 s. 18. Calismamizda hukuk konusunda inceleme yaparken
M.O. 27’ den sonraki déneme odaklanacagimiz igin biz de metin iginde bu dénem
sonrast agitklamalarimizda Augustus ismini kullanacagiz.
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rinda, Roma’nin ilk imparatoru olarak anilmasina ragmen kendisine
daha az yer bulur. Oysa Augustus’'un Roma tarihindeki izi ¢ok daha
biiytiiktiir. Goldsworthy'nin ifadesiyle® “Augustus ve onun mirasi ile
karsilasmadan Roma tarihi calisamazsiiz”. Augustus cumhuriyeti 6r-
tulti bir monarsi ile degistiren kisidir ve yaptig1 degisiklik imparator-
luga 250 yillik bir istikrar saglamistir.* Augustus dolayl olarak da olsa
Roma Hukukunun giiclii bir hukuk sistemi haline gelmesine en ¢ok
katki vermis kisilerden birisidir. Roma Hukukunun en parlak done-
mi olarak anilan klasik hukuk déneminin M.O. 27’de basladig1 kabul
edilir ve soz konusu tarih senatus ve Roma halk: tarafindan kendisine
Augustus isminin verildigi ve Roma devleti icin Augustus princeps’li-
ginde principatus doneminin basladig: tarihtir. Augustus’un baslattig
bu donem Roma tarihinin en zengin zamani olarak bilindigi gibi Pax
Romana’nin® da baslangicidir. Bahsi gecen huzur ortaminda da hu-
kukun gelisimi gtiglenmis ve hizlanmistir. Bu bakimdan Augustus’u,
Roma Hukukunun klasik dénemdeki gticlii seklini almasina vesile ol-
mus olan bir huzur dénemini Roma’ya yasatan yonetici sifatiyla Roma
Hukukunun gizli kahramanlarindan birisi olarak degerlendirmemiz-
de biiytik bir yanlislik s6z konusu olmayacaktir.

Calismamizda ise Augustus'un siyasi basarilarina odaklanmak ve
Roma topraklarina getirdigi baris ile Roma Hukukuna dolayl katki-
sin1 actklamak yerine, bu basarili siyaset adaminin hukuk anlayisina
odaklanacagiz ve Augustus'un Princeps oldugu donemde yapilan hu-
kuki diizenlemeleri incelemeye calisacagiz. Amacimiz “klasik hukuk
donemini baslatan adam” diyebilecegimiz Augustus'un ortiilii bir mo-
narsi yonetimine gecirdigi Roma’da ne amacla, neleri degistirmeye ca-

3 Goldsworthy, s.13.

Goldsworthy, s.13.

Roma baris1 anlamina gelen bu deyis ile Augustus zamanindan baglayarak iki
asra yakin stiren baris ve siikinet devri kastedilir. Bu dénemde genis impara-
torlugun icinde hicbir karisiklik ¢tkmamis ve diger donemlere nazaran bir huzur
atmosferi hitkiim stirmiistiir. Bknz. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istanbul
Universitesi Yaynlari, Istanbul 1983, s. 154. Bu dénemin baris dénemi olarak
isimlendirilmesi zaman zaman yanlis anlasiimalara mahal vermektedir. Baris ile
kastedilen Roma'nin i¢ barisidir. Yoksa Roma’nin disa karsi yayilmaci politikasi
devam etmektedir. Ayrmtili bilgi icin bknz; Esengiil Akinci Oztiirk,” Augustus un
Yayilmac: Politikasinin Dogasi Uzerine”, Tarih Arastirmalar Dergisi, C.37, S. 63,
2018.
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listigin1 gozlemlemektir. Bunun icin ise konudan sapmadan ilk 6nce
kisaca Augustus'un yasamu hakkinda bilgi verecegiz ve ardindan, is-
tikrarli kurumlar olusturarak bahsi gecen yeni yonetim bigimini ayak-
ta tutmaya calisan Augustus’un ne gibi kanunlar ¢ikartarak bu saikini
elde etmeye calistigini inceleyecegiz.

I- AUGUSTUS - “HER SEYI BIR iISME BORCLU OLAN BIR
OGLAN”

Gelecekte Augustus olarak anilacak olan adamin ailesi Roma’nin
yaklasik 3 kilometre giineydogusundaki Velitrae kasabasindan gelmek-
teydi. Babas1 Gaius Octavianus ath smifindan bir sovalye idi. Zaman
icinde senatus’a da dahil olarak gelecegi parlak bir senattr haline geldi,
ancak bu parlak gelecegi goremeyerek, oglu (Octavius) 4 yasindayken
oldii. Aslinda sade bir kokenden gelmekteydi ancak hayattayken kur-
dugu 6nemli bir bag hem oglunu hem de Roma tarihini fazlasiyla etki-
ledi. S6z konusu bag, Gaius Octavianus'un, Iulius Caesar'in yegeni Atia
ile evlenmesi ile kuruldu. Bu evliligin dogrudan Roma siyasi tarihini
ve 6nsozde aciklandigi tizere dolayli olarak da Roma Hukukunu ne
kadar etkiledigi bilinen bir gercektir. Bahsi gegen evlilik sonucu M.O.
23 Eylul 63 yilinda diinyaya gelen Octavius, ileride Roma’nin en giic-
lii kisisi haline gelecek olan Caesar’in mirasgisi haline gelmisti. Marcus
Antonius’un Octavius'u kiicimsemek icin kullandig1 “her seyi bir isme
borglu olan oglan®” ifadesi de bu evlilige dayanir. Caesar tarafindan ev-
lat edinilen, onun bas mirasgisi haline gelen ve mirasinin dortte tigtine
sahip olan Octavius; bu sansin1 zekas: ve siyasi becerileri ile birlestire-
rek cumhuriyet donemi sonundaki Roma’nin siyasi yapisindaki degi-
sikliklerin basrol oyuncusu’ olacaktir.®

Goldsworthy, s. 19.

Suetonius’a gore Augustus (Octavius) 6lmeden 6nce hayat denilen bu oyunda
roliinti iyi oynay1ip oynamadigimni sormus ve eger oyun hosunuza gittiyse oyunu
alkislayin ve bizi alkislarla yollayin” demistir. Bknz. Gaius Suetonius Tranquil-
lus, Oniki Caesar'in Yasamoykiisti (Cev: Guingor Varmlioglu), Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 64; Fik Meijer, 1mparator1ar Yataklarinda Olmez (Cev:
Giirkan Ergin), Homer Kitapevi, 2006 Istanbul, s. 29.

Suetonius, s. 64; Werner Eck, Augustus Donemi (Cev:Deniz Berk Tokbudak), Do-
ruk Yayimailik, Istanbul 2020, s. 24-25; Mary Boatright/Daniel Gargola/Richard
Talbert/Noel Lenski, Romalilarin Kisa Tarihi (Cev: frem Kisacik), Alfa Yayincilik,
Istanbul 2022, s.178.
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Diinya tarihindeki en tinlii suikast® gerceklestigi sirada 18 yasinda
olan Octavius, dayis1 Caesar’m oldiirtildtigii haberini alir almaz egitim
gordtigii Apollonia’dan ayrilmis, Italya’ya yelken acmisti. Yurduna
dondiikten sonra Caesar'in mirascist olmay1 kabul etmis ve Caesar’'in
servetinin ve siyasi giictiniin varisi olmus ayrica ismini tasimaya hak
kazanarak Gaius Iulius Caesar olmustur. Bu noktadan sonra neler ba-
sardig1 ve ne sekilde Augustus tinvanini hak ettigi apayr1 bir yazi ko-
nusu olur.”” Hukuka odaklanmak adina bu konuya girmiyoruz. Ancak
Riistow’un deyisiyle 6zetlersek; Augustus’un imkansiz olan1 miimkiin
kildigini, Octavius iken giicti ele gecirmek icin olmasi gereken “fena in-
san” olabildigini, Augustus olarak ise elde ettigi giicti devletinin yara-
rina kullanabilmesi i¢in olmast gereken iyi insan oldugunu soyleyebi-
liriz." Gergekten de onceleri, katledilen Caesar’in evlatlig1 ve 6¢ alicist
sifatiyla tipik eli kanli bir savas beyi iken, bir princeps olarak sorum-
luluk sahibi, bilgelik ve merhamet 6rnegi olarak tarih sahnesinde yer
almastir. Principatus donemi baslangicinda Augustus bir edictum’unu
soyle bitirmistir; “Devleti saglam ve tamam olarak kendi temeli tize-
rine yerlestirmek ve bunun icin gaye bildigim miikafat: almak bana
nasip ola: En iyi nizamin yaraticisi diye anilmak ve 6ldiigiimde, devle-
tin, benim tarafimdan atilan temellerinin sarsilmadan yerinde kalacagt
timidini beraberimde gotiirebilmek'...” Bunu basaramadigini soyle-
yemeyiz. Octavius (ya da M.O. 27’ de resmen tanindig1 sekliyle Augus-
tus) MS 14’deki oliimiine kadar Roma siyasi yasamina hiikmederek
tarihe ge¢mistir. Bunu yaparken de Roma siyasetini, ordu yapisini
adeta bastan yaratmis ve Roma kiiltiirtintin 6nemli 6lctide degisme-

Uzerinden 2000’ den fazla y1l gecmesine ragmen hala {izerine konusuldugu, tarti-
sildigy, film ve dizilerin gekildigi gerceklerine dayanarak bu kaniya varilmustir.
Bu konuda detayli bilgi icin Werner Eck’in “Augustus donemi” ve Adrian
Goldsworthy’nin “Augustus” isimli eserleri incelenebilir.

Alexander Riistow, “Roma Ihtilali ve 1mperator Augustus”, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 5, S. 1-4, s. 337.

Riistow, s. 338.

Augustus kendisine ilk 6nce Romulus ismini almak istemisti. Boylece Roma’nin
kurucusunun ismini tastyacakti. Ancak kisa stire icinde bu diistincesinden vaz-
gecti, devlet kurmak i¢in kardesini 6ldiiren birisinin ismini almak iyi bir fikir ol-
mayabilirdi. Simon Baker, Eski Roma: Bir imparatorlugun Yiikselisi ve Cokiisii
(Cev: Ekin Duru), Say Yayinlari, Istanbul 2017, s. 165. Ismin kokeni “kutsal isa-
retler” anlamina gelen auguri kelimesinden gelmektedir. Ozlem Sogiitlii Erisgin,
Roma Kamu Hukukuna Giris, Seckin Yayinlari, Ankara 2017, s.177, Baker, s. 165.

10
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sine sebep olmustur.” Yaptig1 bu degisiklikler ise imparatorluga 250
yillik bir istikrar saglamistir. Kendisinin degisiyle; “19 yasimda kendi
girisimimle ve masraflarini kendim tistlenerek bir ordu kurdum ve bu
orduyla bir hizbin hiiktimranlig1 altinda ezilmis olan devletimizi yeni-
den 6zgirlige kavusturdum.”*

II- PRINCIPATUS SISTEMIi VE AUGUSTUS TARAFINDAN
UYGULANISI

Caesar'in Roma idari yapisin1 yenileme projesi vard: ancak émrii
bu projeyi tamamlamaya yetmedi. Roma’nin yenilenmesi isini gercek
anlamda bagaran ise Augustus olmustur.'® Dayist Caesar oldirildii-
gunde o zamanlar Octavius olarak anilan Augustus giic kazanmak adi-
na Marcus Antonius ile is birligi yaparak Caesar’in katillerini ortadan
kaldirmis ve bu sekilde ciddi anlamda siyasi gii¢ ve tin kazanmuist.
Octavius ve Antonius M.O. 36 yilina kadar Lepidus ile paylagmis olduk-
lar1”” Roma Devleti'ni birlikte yonettiler. Ancak zaman iginde tarafla-
rin anlasamamasi Actium savasina yol actt ve bu savastan basari ile
¢ikan Octavius Roma’nin en giiglii kisisi haline geldi. Artik tek yapmasi
gereken bu giictinii mesrulastirmakt1.”® Bu amaci dogrultusunda prin-
cipatus ad1 verilen yeni bir yonetim bigimi kurdu. Roma’da M.O. 27
yilinda baslayan bu dénem gercekte bir imparatorluk dénemidir. Hat-
ta bircok kaynakta Octavius’tan (metnin bundan sonraki kismimda Au-
gustus olarak anilacaktir) Roma’nin ilk imparatoru olarak bahsedilir.
Ancak siyasi bakimdan M.S. 284’e kadar stiren bu yonetim bi¢imi, bu
tarihten sonraki yonetim bigiminden oldukga farklidir. Bu bakimdan
Roma’nin imparatorluk dénemini M.O. 27 itibariyle baglatan tarihgi-
ler bile bu tarih araligini imparatorluktan ayirarak “ilk imparatorluk”
olarak isimlendirirler."”

14 Mary Beard, SPQR - Antik Roma Tarihi (Cev: frem Saglamer), Istanbul 2018, s. 340.
15 Augustus, Ankara Anit1 (Cev: Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Yaynlari, Istanbul
2009, s. 29.

Halide Gokge Tiirkoglu, “Roma Cumhuriyet ve {lk imparatorluk Dénemlerinin ida-
ri Yapist”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2009, s. 279.
Bu ti¢ kisinin gticlerini birlesmesi ile kurulan birliktelige Roma tarihinde II. Tru-
imvirlik denir. i1k truimvirlik ise Caesar, Crassus ve Pompeii’den olusmaktadir.
18 Akinc Oztiirk, s. 9; Nadi Giinal/Mehmet Ucer, Roma Hukuku Kavram ve Ku-
rumlari, Oniki Levha Yayneilik, Istanbul 2023, s. 45.

Karadeniz Celebican, s. 26.
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S6z konusu sistemi Augustus Ankara Aniti'nda (Res Gestae Divi
Augusti™) soyle 6zetlemektedir; “ Altinc1 ve yedinci consulliiklerim si-
rasinda, i¢ savasin alevlerini sondiirdiikten sonra, toplumun onayini
alarak her konuda mutlak hakimiyet elde ettigim halde, devleti kendi
iktidarimdan senatus’a ve Roma Halkinin 6zgiir iradesine devrettim.
(...) Bu tarihten itibaren yetki agisindan herkesin tistiindeydim ama
sahip oldugum gtic herhangi bir mevkiyi paylastigim meslektasimdan
farkl degildi.?”

Augustus bu sistemi getirdiginde bes yiiz yila yakin bir stiredir
cumhuriyet (M.O. 509 - M.O. 27) ile yonetilmekteydi. Roma Cum-
huriyeti halk meclisi tarafindan ve bir y1l boyunca devleti yonetmek
tizere secilen iki consul’in* iktidar1 paylastig1 bir yonetim bigimiydi.
Iki consul’iin her seye yetisememesi nedeni ile belli isler baska kisilere
dagitild1 ve bunlara magistra denildi. Bunlar disinda halk meclisleri ve
senatus da bu sistemin ¢cok 6nemli parcalari idi. Ozellikle senatus hem
halk meclislerinin kabul ettigi kanunlarin onaylanmasi gorevini gorti-
yor, hem de gorusleriyle devletin 6nemli islerini yonlendiriyordu.?

Augustus’un kurdugu bu yeni sistem ise, ytizeysel ve belki biraz
da safca bakilir ise cumhuriyeti ve organlarimi (halk meclisleri,* se-
natus, consul’ler® vs) korumay1 hedefleyen, sadece istikrari saglamak
adima bu yonetim biciminin basinda stirekli ama yetkileri kisith bir

20 Augustus’un yaptig1 isler anlamina gelen ifade. Augustus’un hayatinin son za-

manlarinda yazdirdig1 ve kendi hayatindan bahseden bu yazinin genisce bir 6zeti
Ankara Anit1 {izerinde muhafaza edilmektedir. Umur, s. 181.

Augustus, s. 19.

Cumbhuriyet déneminde consul’ler devlet iktidarmi fiilen kullanma yetkisine
sahip olan organdir ve halkin temsilcisi kabul edilirler. Devleti yonetme yetkisi
yaninda devletin askeri, kazai, idari, miilki ve icrai buittin yetkileri consul’e aitti.
Sogiitli Erisgin, s. 61.

Karadeniz Celebican, s. 23.

Augustus zamaninda halk meclisleri magistra’lar1 segmeye ve kanun tekliflerini
degerlendirmeye devam ettiler. Augustus halk meclislerinin gorevi geregi gibi
yerine getirebilmesi i¢in gesitli kanunlar ¢ikartmis, uzaktaki vatandaslarin da
iradelerini yansitabilmeleri i¢in oylarin yazili olarak gonderilebilecegi bir sistem
olusturmustur. Sogiitlii Erisgin, s. 197.

Principatus déneminde de consul’litk makamu iki consul seklinde varligini stir-
diirdii. Ancak bu donemde colsul'ler cumhuriyet déneminde sahip olduklar:
askeri, idari ve icrai yetkileri princeps lehine kaybetmislerdi. Consuller sadece
yargt alanindaki yetkilerini korudular. Sogutlu Erisgin, s. 192.
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yoneticinin durdugu bir sistemdi. Resmi yetkilerinin cogu Augustus’a
senatus tarafindan verilmis ve tamamen cumhuriyetgi bir formatla se-
killendirilmisti.* Principatus sistemi esas itibariyle cumhuriyet donemi
kurumlari ile monarsi kurallarinin karistirilmasi ve birlestirilmesi so-
nucu meydana gelmisti.” Augustus kendi istegiyle kisitladig1 bu yetki-
yi kullanirken bir saltanati cagristiran unvan kullanmay1 da istemedi.
Bu sebeple dominus gibi unvanlar1 kullanmay1 reddetti. Tercih ettigi
unvan princeps® oldu.” Ancak asagida aciklanacagi gibi; biitiin bunlar
monarsiyi gizlemeye yarayan incecik bir tiilden ibaretti.

Princeps, senatus tarafindan secilmekteydi ve bu se¢cimin halk mec-
lislerince onaylanmasi gerekliydi. Yetkinin halk meclisi ve senatus ta-
rafindan verilmesi nedeniyle kisitl yetkileri olan bir organmus gibi go-
riinse de aslinda yetkileri ¢ok genisti. Ordularin komutani, halk meclisi
baskan, eyaletlerin yoneticisi gibi sifatlar1 tasiyabilen princeps zaman
icinde savas ve baris ilan etmek, asker toplamak ve terhis etmek, din
islerini yonetmek, yurttashk hakk: tanimak gibi bircok yetkiyi kendi
biinyesinde toplamisti. Ulkenin her yerindeki ordular Augustus'u ge-
neralleri olarak kabul ediyorlardi. Augustus, Pontifex Maximus tinvani
ile antik Roma dininin tiim kontroliinii de elinde tutuyordu. Biittin bu
yetkileri 6miir boyunca tasimak tizere almasi da kisa donem devlet
yoneticilerinin Augustus karsisinda gtigsiiz kalmasina neden oldu.*

Bunun yaninda hukuk bakimindan da yetkileri vardi. Kural olarak
kanun koyma yetkisi yoktu ancak senatus’a kanun onerileri getirebilir-

26 Beard, s. 356.

27 Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, Istanbul 1944, s. 135.

2 Kelime olarak princeps, primus (ilk) kokiinden gelmektedir ve yurttaglarin ilki,
bir numaralis1 anlamini tagimaktadir. Bknz. Karadeniz Celebican, s. 27. Kurulusu-
nu orduya borgclu olan bu yonetim bigimini Augustus miilki bir esasa dayandir-
mak ve her tiirlii askeri cagristmdan uzak tutmak istemistir. Bu bakimdan askeri
unvanlar yerine yurttaslardan birincisi anlamini tasiyan bir unvan tasimas: ama-
cina uygundur. Okandan, s. 137.

Patricia Southern, Augustus, Routhledge, New York 2014, s. 183; Boatright/Gar-
gola/Talbert/Lenski, s. 190; Peter Jones, Geldim Gordiim Yendim - Romalilar
Hakkinda Bilmek Isteyeceginiz Hersey (Cev. Funda Sezer), Say Yayinlari, istan-
bul 2016 s. 211; Mandell Creighton, Roma Tarihi, (Cev: C. Giines Ispir) Dorlion Ya-
yinlari, Ankara, 2021, s. 102; Stearns Davis Princeps {invaninin imparator unvani
ile es oldugunu farz etmistir. Bknz. William Stearns Davis, Roma Imparatorlugu
Tarihi (Cev: Elif Bulanalp) Ark Yaynlari, Istanbul 2020, s. 45.

30 Davis, s. 46.
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di. Ote yandan princeps bir magistra olarak beyanname ¢ikartabilirdi.
Zamanla bu beyannameler, anlasmazliklarin ¢oztimii icin verdigi ka-
rarlar ve kendisine bagli eyaletlere gonderdigi talimatlar kanun gticti
kazandilar. Ayrica hem 6zel hukuk hem de ceza davalarini isterse ken-
di atayacagi hukukgular isterse de dogrudan kendisi yonetebilmektey-
di. Baska yargiclarin verdigi kararlar bakimindan da bir itiraz mercii
olarak gorev aliyordu.™

Princeps, tipki diger vatandaslar gibi kanunlara uymak ile ytikiim-
liiydii. Dolayisiyla kural olarak kanunlarmn tizerinde bir makam de-
gildi. Ancak bazi kanunlarda princeps’in bagli olmayacag: kurallar ve
kanunlar hakkinda istisnalar mevcuttu. Zaman icerisinde bu istisna-
larm sayis1 o kadar artt1 ki sonunda “princeps’in kanunlarla baglh ol-
mayacagl” kurali ortaya ¢ikt1 ve princeps kanun tizeri bir konum elde
etmis oldu.*

Princeps’in bu genis yetkileri ve kanun tistti konumu, disaridan ba-
kildiginda mevcudiyetini stirdtirdtigti ve yerinin korundugu diistin-
cesi s0z konusu olsa da cumhuriyet doneminin organlarini 6zellikle de
magistra’lar1 epey zayiflatmaktaydi. Ancak goriintirde bu mutlak hii-
kiimdarin asil rakibi senatus idi. Augustus gii¢ sahibi olunca ilk olarak
kanun tekliflerini onaylayan (senatus consulta) ve resmi davalarda ytiik-
sek mahkeme gorevi goren senatus tiyelerini, kendi ¢evresinden yeni
senato {iiyeleri ile degistirdi. Bu degisiklikle tiim 6nemli davalarda
s0z sahibi olmay1 garantiledi.*® Bunun yaninda senatus’un da gorevini
azaltmak amaci ile praefectus vigilum,> praefectus annonae,® praefectus
urbi* gibi temsilciler atayarak senatus’u iyice silik bir hale getirdi.?”

Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde cumhuriyet sistemi-
nin sdzde devam ettigi gozlemlenebilir. Augustus bir monark olma-
digini iddia ediyordu, cumhuriyeti yeniden kurdugunu soyltayordu.
Ona gore principatus sistemi hukuki, mesru ve mevcut kanunlara ta-

31

- Karadeniz Celebican, s. 29, Sogutlu Erisgin, s. 185.

Sogiitli Erisgin, s. 185.

3 Davis, s. 49.

3 Roma sehrinin diizen ve asayisi ile ilgili gorevli yiiksek memur. Umur, s. 163-164.
3 Besinler, yeme- icme (iase) ve bugday dagitimu ile ilgili gorevli. Umur, s. 163.

3%  Roma sehrinin inzibati ile gorevli vali. Umur, s. 163.

37 Tiirkoglu, “idari yap1”, s. 279.
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mamen uygun sekilde kurulmustu.®® Augustus resmi olarak devletin
kontroltinii senatus’a birakti. Ama consul’liik, basrahiplik gibi yetkileri
elinde tuttu. (Bu durum Cato ve Cicero'nun kars1 ¢ikacag: bir tutum-
du) Augustus biiytik bir basar1 ile halki cumhuriyet sisteminin devam
ettigine ikna etmis ancak perde arkasinda kendi yetkilerini arttira-
rak devletin kontroliinii eline almisti. Onun uyguladig1 “dost ytizli
bir monarsiydi.”* Cumhuriyetin bir hi¢ oldugunu ve her soziiniin
bir kanun olacagini acikca ve korkusuzca ifade eden dayisiun (Cae-
sar) aksine; Augustus senatus’un onur ve haysiyetinden ve kendisinin
cumhuriyete olan saygisindan s6z edip durmaktaydi. Ancak gercekte
iktidarinin 6z ve bigimi birbirinden farkliyds, biittin hareket ve icraat-
larmin otoriter bir yonetim kurmaya yonelik oldugu da agikt1.** Augqus-
tus bir taraftan iktidar1 kendi kisiliginde toplamaya ve kendi arzu ve
hirslarini gerceklestirmeye calisirken, bir taraftan da kurdugu sistemi
kamu hukuku ilkelerine uygun hale getirmeye ve mesru bir gortintim
kazandirmaya calismisti.* Cumhuriyetin kurumlarin1 kaldirmamis
ancak icini bosaltmis, bunu bir huzur ortamu icerisinde ve naziklikle
basarmis; Montesquieu'nun deyisi ile Romalilar1 “yumusaklikla esa-
rete siiriiklemistir.**”

Roma halk1 ve senatus cumhuriyetin yavas yavas yerini tek adam
yonetimine birakmasini izledi. Augustus atti$1 her adim ile bu gecisin
glivenli olduguna halki inandirmaisti, inanmayanlari ise zorla ikna etti.
Ve kendisini vazgecilmez kild1.** Her seye karsin, Augustus’un yoneti-
mi ve yaptig1 zekice hamleleri hem Roma’nin o dénemki sikintilarina
¢ozim olmus, hem de Roma egemenligine girerek somiiriilen ve y1p-
ranan eyaletlerin yaralarini sarmis, bu halklarin Roma’ya karsi olusan
memnuniyetsizliklerini ciddi anlamda ortadan kaldirmistir.** Birkag

3 Okandan, s. 139.

39 Barry Strauss, Jiil Sezar’'mn Oliimii (Cev. Ekin Duru), Say Yaynlari, Istanbul 2015,
s. 303 - 304; Neil Faulkner, Roma: Kartallarn Imparatorlugu (Ceviren: Cagdas
Stimer), Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s. 205-206.

40" Faulkner, s. 205-206.

4 Okandan, s. 147.

a2 Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Coktisti (Ceviren Ahmet Saki), Koprii Ki-
taplari, Istanbul 2014, s. 100.

43 Baker, s. 182.

4 Ayse Sonmez Yakut, “ Augustus Dénemi Hellen Diinyasina ve Edebiyatina iligkin
Diistinceler”, Tarih Arastirmalar Dergisi, C. 36/S. 62,2017, s. 78.
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adim geriye ¢ekilip bakildiginda onun dénemi Pax Romana’nin bas-
langic1 ve Roma’nin en zengin ve huzurlu zamanlaridir. Yine Roma
Hukuku'nun en parlak donemi kabul edilen klasik hukuk donemi
onunla baglar. (M.O. 27 - M.S. 250) Bir yandan hiikiimet ve devlet yo-
netimi alanlarmda kapsamli reformlar gerceklestirdi, bir yandan dev-
letin siirlarmi gelistirdi.*

Gtdiileri ne olursa olsun Augustus iyi bir yonetim donemi gegir-
mis ve Roma tarihine cogunlukla iyi anilan bir yonetici olarak ge¢mis,
kendisinin geliskilerini ortaya koyanlarca bile; giicti bir kez elde ettik-
ten sonra halkin iyiligi i¢cin kullandig1 ve sergiledigi “pandomim”in
ovgiliye deger oldugu sdylenmistir.*

Kendisinden sonra gelen her princeps ise, Augustus’u az ya da
cok taklit etmistir. (Beard eserinde Augustus sonrasi yoneticileri
Augustus’un kurdugu otokrasi sisteminde etkinlik gosteren Augustus
reeankarnasyonlarina benzetmistir.*) Augustus zamaninda princeps
makamina verilen yetkiler, ondan sonra gelen biitiin princeps’lere de
verilmistir.*® Ve Augustus'un halefleri onun siyasal yontemlerine ¢o-
gunlukla bagl kalmislardir.*” Bazi haleflerinin kottiltikleri ve algaklik-
lar1 uzun bir stire Roma’nin huzurunu bozmaya yetmemis, olusturdu-
gu sistem iki yiiz yildan fazla ayakta kalmistir.

III- AUGUSTUS DONEMI HUKUK ANLAYISI

A. Genel Olarak Augustus Reformlar:

Kariyerinin ilk yillarinda Augustus'un kafasinda biiytik planlar,
reformlar ve hukuki diizenlemeler oldugunu sdylemek pek isabetli

%5 Giovanni Salmeri, “Imparatorlugun flk iki Yiizyili: Augustus’dan Commodus’a

M.O. 31- M.S. 192)” (Ceviren: Leyla Tongug Basmaci), Antik Roma (Editor: Um-
berto Eco), Alfa Yaymlari, Istanbul 2021, s. 134.
46 Goldsworthy, s. 520- 523.
47 Beard, s. 385.
48 Sogiitli Erisgin, s. 187.
49 Augustus’un siyasi fikirlerine en ¢ok sadik kalmaya, onun icraatlarmi koruma-
ya galisan, cumhuriyet devrinin organlarini az veya ¢ok ayakta tutmaya calisan
princepsler Okandan tarafindan su sekilde saptanmustir; Tiberius, Vespesianus,
Nerva, Trajanus, Antoninus Pius ve Marcus Aurelius. Okandan, s. 156-157.
Edward Gibbon, Roma 1mparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi (Ceviren
Asim Baltacigil), Indie Tarih, Istanbul 2019, Cilt: 1, s. 31; Beard, s.384.
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olmayacaktir. Onceden agiklandig1 gibi; Augustus ilk zamanlarda inti-
kam pesinde kosan bir savas beyidir ve gelecekte yapacag: reformlar:
onceden tasarladigina dair hicbir delil yoktur. Bu konudaki ilk deliller
M.O. 30'lu yillarda karsimiza ¢ikar. Augustus bu yillar itibariyle dev-
letin ve halkin -6zellikle halkin- yapisina daha fazla ilgi gostermeye
baslamistir.” Bir noktadan sonra Augustus devleti degistirmek adina
gida ve su tedarikinden, yol sistemlerine; eyaletlerin idaresinden tapi-
naklarin durumlarima bir¢cok konuya el atmis ve geleneksel yaklasim-
lar ile yenilikgiligi birlestirerek iilkeyi bambaska bir sekle sokmustur.
Hukuka dair Augustus’un neler yapmaya calistigini actklamadan 6nce
diger onemli reformlarina kisaca goz atacagiz.

Augustus'un reformlar1 6zellikle sosyal, dini ve askeri alanlarda
gbze carpar. [k reformu acikca senatus’u hedef almistir. M.O. 28 y1-
linda binin {izerinde olan senatdr sayisini zaman icerisinde alt1 ytize
kadar indirmis ve bu alt1 yiiz kisinin de énemli kismini daha geng (ve
tercihen kendisine yakin fikirlere sahip) kisilerle degistirerek kapsamli
bir toplumsal dontisim hareketi baslatmistir.”® Senatus disinda, i¢ sa-
vaglar ile giictinii kaybetmis olan orduyu gticlendirmek icin gesitli re-
formlara girismis; asker alimini ortadan kaldirarak yerine profesyonel
askerlerden olusan daimi bir ordu kurulmasini planlamis ve bu sekil-
de ordunun -kendisi tarafindan- kontroliinii de pekistirmistir.

Augustus’un yeniden sekillendirmek istedigi bir konu da din ko-
nusu idi. Genglerin tanrilar1 ihmal etmesinin sonucunun Roma’nin ba-
sina bircok felaket getirecegi diistincesini, kendisini destekleyen sair
ve edebiyatcilarin da destegini alarak toplum icerisinde yaymaya ga-
list1. Tapinaklarin onarilmasina da ciddi biitge ayiran Augustus; kralla-
rina tanri gibi tapmay1 aliskanlik haline getirmis dogu halklarinin da
etkisiyle halkin goziinde tanrisal bir imparator haline geldi.>

Eyaletler bakimindan da ¢nemli bir reforma yaparak eyaletleri
imparator eyaletleri ve senatus eyaletleri olmak tizere ikiye ayirdi. Bu
ayrimin 6ziinde; kendisi icin sorun teskil etmeyecek, bariscil eyaletleri
senatus’a birakmak; giivenligi acisindan risk tasiyabilecek eyaletlerde

L Goldsworthy, s. 519 - 520.
52 Salmeri, s. 154; Kevsgr Tasdoner, Anadolu’da Roma Eyaletleri- Augustus Donemi,
Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2017, s. 39.

5 Tasdoner, s 44.
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ise kendisine bagh valiler tarafindan yonetilen lejyonlar1 bulundur-
mak yatiyordu.® Biitiin bunlarin yaninda bir de sehirleri yapisal ola-
rak degistirmeye karar vermis, “tugladan aldig1 sehri mermerden bir
sehir olarak birakmakla®” 6viinebilecek kadar yapisal degisikliklerde
bulunmustur.

Bunlar disinda, sik sik ortaya c¢ikan yanginlara kars: bir itfaiye
birligi kurmak, orduyu siyasetin disina ¢ikartip imparatora bagh hale
getirmek, eyaletlerdeki vergilerin toplanmasini kendi uhdesine almak
Augustus’un yaptig1 diger dnemli islerden bazilaridir.®

Calismamizin esas konusu olan hukuki reformlar konusunda ise
Augustus'un daha muhafazakar ve geleneklere uygun hareket etmeye
calistigim ve Roma'nin eski geleneksellik taraftar1 ruhunu canlandir-
may1 amagcladigim goriiyoruz”. Aile kavramimin yozlastigimi ve bunun
Roma’nin en 6nemli sorunlarmdan oldugunu diistinen Augustus un yap-
t1g1 hukuki diizenlemelerin 6nemli bir kismmnin aile ve cinsellik ile ilgili
oldugunu soyleyebiliriz. Bu konu asagida daha detayl aciklanacaktir.

B. Augustus’un Hukuk Alanindaki Diizenlemeleri

Augustus’un hukuk anlayis1 ve bu konuda izledigi politika Roma
halkinin giinliik yasaminda derinden etkili olmustur. Augustus done-
mine dek kanunlarin siradan halk tizerindeki etkisinin ve kapsaminin
bu kadar biiyiik oldugu bir baska doneme rastlanmamustir.”® Augustus
bu konudaki motivasyonunu res gestae’deki su ifadeleri ile agikliyor;
“Yetkime dayanarak yeni yasalar ¢ikardim ve icinde bulundugumuz
cagda atalarimizin artik terk edilmis bircok gelenegine yeni diizenle-
meler getirerek bizzat kendim gelecek kusaklarin dykiinecegi bircok
gelenek olusturdum”.® Augustus’un bahsettigi bu geleneklerin ve
diizenlemelerin bircogu (ve en {inliileri) aile ile ilgilidir. Bu diizenle-
melerde acikca gozlenen ilk amag herkesi evlendirmek ve bu ailelerin
hizlica mesru ¢ocuk sahibi olmasini saglamaktir.

54
55
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Roma geleneginde evlenmek ve cocuk sahibi olmak 6nemli yer
tutsa da evlilik resmi anlamda mecburi tutulmamaktaydi. Bir kimse
evlenip evlenmeyecegine karar verebiliyor, evlendi ise ¢cocuk sahibi
olma konusu kendi tasarrufuna birakiliyordu. Ancak Roma’nin ge-
lenekleri, varlig1 ve gerek siyasi gerekse de askeri basarisi istikrarl
aile yapisina dayaliydi. Yine ordunun askersiz kalmamasi ve niifusu-
nu koruyabilmesi bakimindan ¢ocuk yapilmas: énemliydi. Biitiin bu
Roma geleneklerinin, toplumun ahlakini sekillendirmek ile birlikte,
Augustus’un aile ile ilgili diizenlemelerinin arka planini olusturdugu
aciktir.® Augustus, Romalilarin; 6zellikle de toplumun tist siniflarinin
evlilik ve toplumun devaminin saglanmasi igin esasli unsur olan cocuk
yapma ve yetistirme konusunda evliligin oynadig1 role yeteri kadar
saygl gostermedigini dustiniiyordu. Augustus'un penceresinden ba-
kildiginda; cok fazla saygideger erkegin bekar kalmaktan hoslandigi,
bazi erkeklerin de kendilerine uygun olmayan eslerle evlendigi ger-
¢ekleri rahatsiz ediciydi. Cocuk yapabilecek evli ciftlerin cocuk yapmi-
yor olusu veya bu ciftlerin birbirlerini aldatmalarinin esler tarafindan
gormezden geliniyor olusu da Augustus igin biiyiik sorun tegkil edi-
yordu. Bunlara yénelik M.O. 18-17 yillarinda pek ¢ok karmagik diizen-
lemeye imza atmis ve sonraki zamanlarda da bunlar1 yeniden elden
gecirmistir.®!

Yeni diizenlemelere gore belirli yas araligindaki® biitiin Romalilar
evlenmekle ytiktimluydi. Senatus iyelerinin saygideger goriilmeyen
birileriyle evlenmesinin yasaklanmasi, evli giftlere cocuk sayis1 arttik-
ca odul verilmesi, karisinin kendisini aldattigini fark eden bir adamin
artik evliligini sonlandirmak zorunda olmasi diger dikkat cekici di-
zenlemelerdi.

Augustus’un bu diizenlemeleri yaparken ki ¢ikis noktast olduk-
ca geleneklere bagli goriinse de kendisinin de ifade ettigi gibi zaman
zaman bu geleneklerin bazilarina kendi amacina ters diistiigii oranda
miidahale ediyordu. Ozellikle evlenme yiikiimliiliigii bakimmdan ge-

0 Genevieve Liveley/Rebecca Shaw, “Marriage plots: a new narratological appro-

ach to the Augustan marriage laws”, Law and Humanities, C. 14, S. 2, 2020, s. 4-5;
Eck, s. 119-120.

o1 Boatright/Gargola/Talbert/Lenski, s. 192.

62 Erkekler 25-60, Kadmlar 20-50. Eck, s.121.
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len diizenleme esini kaybedenleri de kapsamaktaydi. Bir kadinin ilk ve
tek esine duydugu sadakat Roma geleneksel diistincesine uygun iken;
toplumun geleneksel anlayisina tamamen zit bir sekilde esini kaybe-
deni evlenmek zorunda birakiyordu. Bu durum Augustus'un gelenek-
¢i yapisina ragmen yeri geldiginde gelenekler ile ters diisebilmesinin
acik bir drnegidir.

Augustus hukuka ayirdig: buittin zamani elbette sadece aile huku-
ku calisarak gecirmedi. Bunun yani sira miras hukukundan usul hu-
kukuna, kolelerin durumundan riisvete, secimlerden vatan hainligine
bircok diizenleme yaparak Roma’y: tam anlamiyla degistirmeye ca-
listr. Asagida Augustus’un gikardigi kanunlarin baslicalar1 hakkinda
daha detayl1 bilgi vermeye calisacagiz.

1. Lex Iulia de Maritandis Ordinibus

Augustus’un Res Gestae’deki “yeni yasalarla gelenekleri dirilttim”
ifadesi daha cok seckin smnif1 evlilige zorlayan Lex Iulia de Maritandis
Ordinibus ve evliligin ihlalini yasaklayan Lex Iulia de Adulteris Coercen-
dis ile ilgilidir. Bu iki kanun M.O. 18 yilinda yiiriirliige girmistir.®

Lex Iulia de Maritandis Ordinibus, Lex Papia Poppea® ismi ile ani-
lan kanun ile M.S. 9 yilinda yenilenmis ve degisikliklere ugramistir,
Aralarinda 27 yil olan, bahsi gecen bu iki kanun doktrinde genellikle
birlikte Lex Iulia Et Papia olarak anilirlar.®

Lex Iulia de Maritandis Ordinibus evliligi ciddi sekilde tesvik eden,
bekarligi da son derece caydirici bir durum haline getiren fazlasiyla
zorlayicl bir kanundu. S6z konusu kanun tiremeyi arttirma hedefiyle
ayni sosyal stattide bulunan insanlar arasinda evliligi tesvik ediyordu.

63 Eck, s. 119; Umur, s. 181; Tasdoner, s. 40; Paul Koschaker/Kudret Ayiter, Roma
Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner
Sermaye Isletmesi Yayinlari, [zmir 1993, s. 314.

Kanunun ismi M.S. 9 yilinin constilleri olan Marcus Pupius Mutilus ve Quintus
Poppaeus Secundus’dan gelmektedir. Evlilik ile ilgili bu kanuna ismini veren ve
bu kanunu diizenlemekle gorevli olan bu iki kisinin de bekar ve cocuksuz olmasi
ilginctir. Eck, s.121.

Kaius Tuori, “Augustus, Legislative Power and the Power of Appereances” Me-
ditationes de iure et Historia - Esseys in Honor of Laurens Winkel, South Africa
2014, s. 942; Umur, s. 182.

% Elizabeth Claire Tilson, Augustus and Law Making, Edinburgh 1986, s. 44.
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Farkli siniflardan kisilerin evliliklerini ise cezalandirtyordu. Mesela
Roma vatandaslar1 Roma vatandasi olmayanlarla veya senatorler azat
edilmis kimseler ile evlenemezdi. S6z konusu kanun evliligi dyle bir
ele altyordu ki; evlilik kisilerin devlete kars1 olan bir sorumlulugu ha-
line gelmekteydi. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu kanuna gore belli
yas araligindaki biittin Romalilar evlenmekle ytikiimliiydii. Bu yas si-
nirlar1 icerisinde dul kalmis ya da bosanmis tiim erkek ve kadinlarin
derhal yeniden evlenmeleri bekleniyordu.®” (Bu kisiler bu ytikiimlii-
litkten 3 ¢ocuk sahibi iseler kurtulabilmektelerdi.®)

Augustus’un bu kanun igin 6ngordiigu yaptirimlar ise ceza huku-
kuileilgili degildi. Yaptirimlar daha ¢ok kisinin toplum 6ntinde kiigtik
diismesine ve daha da onemlisi miras haklarinin ellerinden alinmasi-
na hizmet ediyordu. Yapilan diizenlemeler ile evli olmayanlarin mi-
ras icin hak iddia etmelerine izin verilmiyordu. Bu kat1 kurallar dul
kadin ve erkekler icin hafifletilse de bu kisiler tekrar evlenmedikleri
durumda kendilerine kalan mirasin yarisindan vazge¢cmek zorunda
kaliyorlardi. Kisinin toplum 6ntinde kiigiik diismesi ise evli olmayan-
larin oyunlara veya festivallere kabul edilmemeleri ile saglantyordu.®

Diizenlemelerin sadece kinamalara, cezalandirmalara yonelik ol-
dugunu soylemek de dogru olmayacaktir. Evliligi tesvik etmek ve tire-
me hizimi arttirmak adina yapilan bu diizenlemeler devletin soztinti
dinleyenleri 6diillendirmeye de yonelikti. Ornegin; Roma’da kamuda
calismak adina kisinin belli bir yasa uygun olmas gerekiyordu. Ancak
kamu gorevine kabul yasi, kisinin sahip oldugu ¢ocuk sayisinca bir yil
indiriyordu. (Bes gocugu varsa bes yil) Yine kamu gorevlerinde daha
¢ok cocugu olan birinin istedigi yere atanabilmesi bakimindan sansi
daha ytiksekti.”” Bu imtiyazlar daha cok seckin smiflar i¢indi. Ancak

7" Nicholas Pryor, “Boundaries and Pleasure in Ovid’s Metamorphoses: A Critique

of Augustan Marriage
Legislation”, Honors Theses, Michigan 2021, s. 5; Erin Parish-Meyer, The Role of
the Augustan family Legislation in Establishing the Princeps, Ohio 2008, s. 55; Kit
Morrell, “Tutela mulierum and the Augustan marriage laws”, Eugesta, Varia 2020,
s. 90; Kristina Milnor, “ Augustus, History and the Landscape of the Law”, Resha-
ping Rome: Space, Time, and Memory in the Augustan Transformation, Arethusa,
C.40,S.1,2007,s.9.

68 Pryor, s. 5.

69 Tilson, s. 19; Eck, s 122,

70 Southern, s. 247; Eck, s. 123.
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kanun tamamen seckin siniflara yonelik de degildi. Ornegin; cocuk ye-
tistiren kadinlara, siniflarina bakilmaksizin gesitli iyilestirmeler yapili-
yordu. Ornegin, 6nceden kadimlar erkekler aracilig1 ile hukuki islemde
bulunabilirken, belli bir yasa ulasan ve ti¢ cocuk doguran evli kadinlar
herhangi bir destege ihtiya¢c duymaksizin hukuki islem yapabiliyordu.
Buna “ius trium liberorum” yani “ii¢ gocuk hakki” ayricalig1 denilmek-
teydi.”!

Augustus’un yapmaya calistig1 bu diizenlemeler 6nemli direnisler
ile karsilagtr.” Ozellikle diizenlenen gladyatér oyunlarinda somut-
lasan bu direnis ve elestiriler Augustus’u birazcik da olsa geri adim
atmaya zorladi. M.S. 9 yilinda ¢ikmis olan ve Lex Iulia de Maritandis
Ordinibus’u yeniden ele alan Lex Papia Poppea’da bu yumusama goz-
lemlenebilir. Lex Papia Poppea ile evlenenlere ve ¢ocuk sahip olanlara
verilen 6dil ve imtiyazlar attirilmis, esin 6liimi ardindan sag kalan
esin evlenme zorunlulugu da yumusatilmistir. Ancak Augustus'un
her hamlesinde oldugu gibi bu yumusamanin da bir taktik oldugu
ve princeps’in hayati boyunca bu kanun ile ulasmaya calist1ig1 amacg-
larma sadik kaldig: bilinmektedir. Hayatinin ilerleyen zamanlarinda
da Augustus zorla evlendirme ve ¢ocuk yaptirma konularindaki bas-
kisini stirdtirmiistiir.”

Buttin bu dtizenlemelerden 6nce, Roma tarihinde toplumun
ozel hayatina bu kadar miidahil olan, evlilik ve sonuglarmi bu kadar
konu alan diizenlemeler yapilmamisti. Augustus donemi sairlerin-
den Ovid’'in Augustus’a yaklasimini saptamaya ¢alisan Sharrock’un da
belirttigi gibi “Augustus’'un Roma’sinda ask politik bir konuydu” ve
“seks sakaya gelmezdi.”” Lex Iulia de Maritandis Ordinibus’un 6z ve
elestirisi bu ifadeler ile 6zetlenebilir.

71 Tilson, s. 63.

72 Charles Reid Jr, “Law Reform in the Ancient World: Did the Emperor Augustus
Succeed or Fail in His Morals Legislation”, William and Mary Journal of Women
and the Law, C. 22, S. 2, 2016, s. 195; Milnor, s. 9.

73 Reid Jr, 5. 195; Milnor, s. 9.

74 Sharrock, A. R. “Ovid and the Politics of Reading”, Materiali e Discussioni per
L’analisi Dei Testi
Classici, no. 33, 1994, s. 101, 108. Ayni1 saptamay1 alintilayan ve yorumlayan baska
bir calisma igin bknz; Pryor, s. 48.
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2. Lex Iulia de Adulteriis Coercendis

Lex Iulia de Adulteriis Coercendis™ (M.O. 17-18), yukarida inceledi-
gimiz Lex Iulia de Maritandis Ordinibus ile ahlaki diizeni saglama konu-
sunda benzer bir tutum ve yol izlemektedir.

M.O. 1. yiizyllda Roma’da bir nevi cinsel devrim yasanmuistir.
Dar gortislii ve mutaassip olarak degerlendirilen Augustus bu tarz bir
davranis bicimini sosyal diizene kars: bir tehdit olarak algilamis ve
bu nedenle zinanin kokiinti kazimak tizere bir 6ze doniis kampanyasi
baslatmustir. Iste Lex Tulia de Adulteriis Coercendis bu diistinceyi yansi-
tir. Ancak kanunun diizenlemeleri zinadan ibaret degildir. Zina terimi
Roma’da giinimiizde oldugundan daha genis bir anlamda kullanil-
mis, dar anlamda adulterium (zina) sayilmayan baska cinsel suclar da
bu kanun ile cezalandirilmistir.” Bu kanunda adulterium ve stuprum
olmak tizere iki farkli durum s6z konusuydu. Adulterium evli bir ka-
dimnin kocasindan bagka bir kisi ile iliskiye girmesi hali iken stuprum
evlenmemis veya dul kalmis bir kadinin iligkisi ile ilgiliydi.””

Amaci cinsel suglar1 yok etmek ve aile kurumunu diizenlemek
olan bu kanun ile Augustus zinay1 hem bir kanun ihlali hem de bir
sug olarak dustindii. S6z konusu kanun ile o gtine dek aile mahke-
melerinin yetkisine birakilmis olan cinsel suglar kamu sugu haline ge-
tirilmis ve cezalandirma yetkisi 6zel bir mahkemeye devredilmisti.”®
Boylece zina isleyene karsi sadece koca ve baba degil, baska tigtincii
kisilerin de dava agabilmeleri kabul edilmistir. Bir kocanin ya da ba-
banin kendi basina dava agmasi igin belli bir siire taninmis ve daha
sonra 25 yasin tizerindeki herkes bunu bagimsiz olarak yapabilmistir.
Bununla Augustus'un 6zel hayatlarinda ahlak kurallarini ihlal eden in-
sanlar1 denetlemek istedigini, bunu da insanlarin birbirlerini gozleye-
rek ihbarda bulunmasi yoluyla basarmayi hedefledigini goriiyoruz.”
Dolayisiyla kanun sadece Roma tarihinde ilk kez zinay1 sug haline
getiren kanun olmasiyla degil, zinay1 yakalayanlarin nasil davranaca-

7> Stz konusu diizenlemeye dair ayrmtili bilgi i¢in bknz; Diler Tamer, Augustus

Caginda Cinsel Suglar ve Lex Iulia De Adulteriis Coercendis, Homer Kitapevi,
Istanbul 2007.

76 Tamer, “cinsel suclar”, s. 173.

77" Reid Jr C.J, s. 187; Umur, s. 201.

78 Tuori, s. 942; Tamer, “cinsel suglar”, s.18.

7 Tamer, “cinsel suglar”, s. 19.
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giyla ilgili kurallar icermesi ile de ilginctir.** Esi zina yapan koca ise
hem esini hem de esinin sevgilisini yargilatabilecek bir duruma gel-
di. Ancak bu diizenlemeler tek tarafliyd: ve kural olarak zina kadinin
sucuydu, kadinin sadakatsiz kocasinin zinasini dava etmesi miimkiin
degildi.®' (Ancak sadakatsiz eslerinin “diger kadinin” akrabalari tara-
findan cezalandirilmasini saglamak icin gizli faaliyetlere basvurmalar:
bakimindan bir engel yoktu.) Haksizlia ugrayan kocalar, eslerinden
bosanmak zorundaydi. Bu kocalar eglerinin iligkilerine g6z yumabilir-
di, ancak bunu yaparlarsa kendileri de yargilanabilir, ahlaksiz kazang-
la yasayan erkeklerle ayni cezalara carptirilabilirlerdi. Bu da onlarin
toplumdaki seviyelerini fazlasiyla diistirmiis olurdu.®

Disaridan bakildiginda Augustus'un bir tiir ahlak bekciligi roliine
soyundugu diistintilse de agikladigimiz kanunun diizeltmeyi amacla-
dig1 en 6nemli konu ahlak degildi. Augustus evlilik dis1 sekse savas
acmamust1. (Boyle olsayd: kendisi hakkinda yapilan nahos dedikodu-
lar dogrultusunda kendisine savas agmasi gerekebilirdi.) Onemli olan,
dogacak cocugun mesruiyetiydi. Bir erkegin, karisinin tasidig1 ¢ocu-
gun kendisinden oldugundan emin olmasi gerekiyordu ve kocanin ve
baska hi¢ kimsenin ona erisememesini saglamanin tek yolu, onu kilit-
lemek ve baska erkeklerle iliskiye girmemesini saglamakt1.® Cezalar
ise oldukca agir ve cogunlukla utang verici idi. Ornegin; zinanin ce-
zalarindan biri de suglu kadinin geleneksel fahise kiyafeti olan bir tiir
toga ile dolasmasi ve boylece ne tiir bir kadin oldugunun yurttaslar:
tarafindan bile agikca gortilmesiydi.®

Augustus'un bu kanunu yine onemli elestiriler almis, ayrica
Augustus’un baska kimselerin esleri ile yasadig: iliskilere dair dediko-
dulardan kaynaklanan tinti kendisine pek yardimci olmamuistir. Daha
kanunun tartisma asamasmnda oldugu zamanlarda bile ignelemek
amach “Augustus’un bu konularda vasifli oldugu” gibi dedikodular
mevcuttu. Biittin bu ignelemelere ragmen Augustus biiytiik stirpriz ola-
rak gortilen, iffetli agiklamalarini yapmaya devam etti. Yapilan alayl

80 Milnor, s. 9.

81 Tamer, “cinsel suglar”, s. 164.
82 Southern, s. 248.

83 Southern, s. 248.

84 Milnor, s. 20.
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yorumlar da asiriya kagmadikca Augustus’u rahatsiz etmedi. Ozellikle
senatorler bu kanun bakimimdan Augustusu pek ¢ok kez korkusuzca
mahcup edebilmis, Augustus ise senatus’un seckin tiyesinden baska bir
sey olmadigina dair yaratti$1 gortintiiyi korumak bakimindan man-
tikl1 davranarak senatorleri korkutacak herhangi bir davranis sergile-
memisti.®

Lee'nin “erkekleri meclis kanunlariyla iyi yapma cabasi” olarak
actkladigl,® Augustus'un kendi kizin1 da stirgline gonderme pahasina
sadik kalmaya calistig1 Lex Iulia de Adulteriis Coercendis, Roma’nin ahla-
kin diizeltme bakimindan ciddi basarilar elde etmemis olsa da, olumlu
sonuglar1 da mevcuttur. Ornegin, koca ve aile babasina gelenekler ara-
ciligr ile taninan kadin 8ldiirme hakki bu yasa ile sinirlandirilmis ve
suglularin her sekilde yargilanmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Yargilama
sonucu verilen hiiktimlerde de yumusama dikkat cekmektedir.*” Bu gibi
orneklere ragmen kanunun asil amacinin ahlaki saglamaktan ¢ok devle-
tin aile islerine karisma noktasinda gticlendirilmesi oldugu agiktir.

3. Lex Iulia Iudiciorum Privatorum et Publicorum

Lex Iulia iudiciorum publicorum ve Lex Iulia Iudiciorum Privatorum
aslinda iki ayr1 kanun olsa da ¢ogunlukla kaynaklarda lex Iuliae iudici-
ariae ismiyle, tek bir kanun gibi anilirlar. S6z konusu kanunlarda yer
verilen kurallar, kismen Iustinianus’un Digesta’sindaki atiflardan kis-
men de hukuki ve edebi kaynaklardan bilinmektedir. Yargi isleri ile
ilgilenen magistraliklar ve hakimler, bir davadaki taraflar ve avukat-
lar1, sahitlik ve benzeri konularda gesitli meselelerle ilgili hiikiimler
icermektedirler. Bir anlamda usul kanunu niteligindeydiler ve usul
hukukunda ¢ok nemli degisikliklere sebep olmuslardir.®

Roma’nin eski zamanlarinda Roma usul hukukunda legis actio (ka-
nuni dava sekilleri*) denilen sistem hakimdi. Bu sistem acilabilecek

85 Goldsworthy, s. 363.

86 Robert Warden Lee, M.O. 753'ten M.S. 1948’e kadar Roma Hukuku Tarihi bir Ba-
kis, Filiz Kitapevi, Istanbul 2002, s. 18.

Tamer, “cinsel suclar”, s. 232.

Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, New Jersey 2004, s. 554.
Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Usul Hukuku, Der Yaynlari, istanbul,
1997, s.15.

87
88
89
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davalarda kullanilabilecek usul ve bicimler seklindeydi. Anlasmazli-
gin taraflar1 bir dava agmak istediklerinde bahsi gecen usullerden bi-
rini se¢mek durumundaydilar. Bu eski usul uygulamada en kiigtik bir
sekil noksanligindan dolay1 bile davanin kaybedilmesine sebep olabi-
liyor, praetorlarin ise hareketlerini kisitliyor, yenileyici genis bir eylem-
de bulunmalarina engel oluyordu.” Roma devleti girdigi savaslardan
galip ciktikca ve topraklarini genislettikge tilkedeki yabanci sayis1 da
de legis actio usul sistemine bir alternatif olarak dogan formula sistemi
idi.”* Formula sistemi sagladig1 kolayliklar sayesinde kisa stire icerisin-
de Roma vatandaglarmmin kendi aralarindaki anlasmazliklarinda da
uygulanmaya basladi. Bunun ilk adim1 M.O. 110 civarlarinda ¢ikmis
olan Lex Aebutia idi. Bu kanun ile yabancilar praetoru tarafindan uygu-
lanmaya baslanmuis olan formula usulii, taraflarin istegi ile sehir praeto-
ru tarafindan da uygulanabilir hale gelmisti. Kanun legis actio yonte-
mini ortadan kaldirmamisti ancak formula usultine de legis actiolar ile
ayni giicii verdiginden formula sistemi yayginlasmaya baslad1.”? Cum-
huriyet doneminin sonlarma dogru bu usul ortadan tamamen kalk-
mist ancak resmi olarak ortadan kaldirilmast M.O. 17 yilinda cikarilan
Lex Iulia Iudiciorum Privatorum ile gerceklesti. Dolayisiyla Augustus’un
bu diizenlemesi Roma usul hukukunda ¢ok énemli bir degisiklik ya-
parak legis actio usuliinii kaldirmus, formula usultinin yayginlasmasi-
n1 6ngormiistiir.” Bu devirden itibaren hukukun fiilen gelismesini ve
ilerlemesini saglayan en énemli organ praetor olmustu. Cunk formula
usult® hukukun devamli gelismesine imkan tantyor; formula verebilen

0 galvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Istanbul Universitesi Yaynlari, istanbul,

1959, s. 6.

Ayrmtih bilgi i¢in bknz; Gokge Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Medeni Usul Huku-

kunda Formula Yargilamast”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.

7,5.1,2005, s. 167-212.

92 Umur, s. 112.

9 Umur, s. 118.

% Formula belli bir sekilde diizenlenmis, hakime hitap eden belge niteligi tasir. Le-
gis actio sistemindeki siirli sayida belirlenmis usuller yerine, bu sistemde her bir
dava icin ayr1 bir formula yapilir ve bu formulaya dava ile ilgili her 6ge konulur-
du. Taraflarca ve praetorca hazirlanan formula; davac: ve davalinin iddialarim
kapsayan, praetor agzindan sdylenmis gibi diizenlenen, davayi karara baglamasi
i¢in hakime emir ve yetki veren yazili belge niteligindeydi. Tahiroglu/Erdogmus
s.25.
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veya reddedebilen bir praetor ise her durumda hakkaniyetin gerekleri-
ni yerine getirebiliyordu.”

Lex Iulia iudiciorum publicorum ise ceza usul hukukuna yonelik dii-
zenlemeler icermekte, hangi mahkemenin hangi davalar ile ugrasaca-
gin1 belirlemekteydi.

Ozellikle legis actio sistemini ortadan kaldiran degisiklik cok
onemli olsa da bunun ¢ikis noktasmin Augustus’un akli oldugunu soy-
lemek ¢ok dogru olmayacaktir. legis actio sistemi, Augustus princeps ol-
dugunda zaten zayiflamis ve Lex Aebutia’dan beri 6nemini yitirmeye
baslamisti. Dolayisiyla bu degisimin hukukun gelisimin dogal sonucu
oldugu soylenebilir.

4. Lex Iulia de Ambitu

Ambitus, bir secimde oy toplayabilmek adina riisvet verme sucu
olarak ifade edilebilir. Ancak kavram daha genis anlamiyla; riisvet
olarak bir seylerin verilmesi (para, mal vs.) yaninda secime hile karis-
tirllmasi ya da se¢imde rakibi ortadan kaldirmaya yonelik hareketleri
de kapsar.” Umur’un ifadesi ile secimlerde yapilan “dalavereler”dir.”
[nsanlik tarihinde, demokratik sekilde secimin yapilmaya calisildig1
belki de her durumda; secimlere hile karismasi, hile stiphesi veya en
azindan hile yapildig1 dedikodusu mevcut olmustur. Roma devleti de
bu gibi dalaverelerden ¢ok ¢ekmis, yozlasmis secim uygulamalarinm
diizenlemek ve secimlerde hile yapilmasina engel olmak adina Roma
tarihinde pek ¢ok diizenleme yapilmistir.” Bu diizenlemelerden, altin-
da Augustus’un imzasi olany; Lex Iulia de Ambitu ismini tasir.

Roma’da M.O. 27 - M.O. 23 yillar1 arasinda Augustus her yil gii-
venilir bir yandasi ile birlikte consul olarak secilmisti. Augustus'un
bu secim basarisinin arkasinda hile aramak ¢ok da makul olmayabi-
lir ¢tinkti Actium zaferi, dogu istilas1 tehdidine kars: geleneklere sa-
rilma faaliyeti, zaferlerin arkasindan gelen merhametli davranislar ve

95

o Tilson, s. 7-§; Tahiroglq /Erdogmus, s.25.

Pervin Somer, “Roma Imparatorlugunda Se¢im Yolsuzluklar1 ve Ambitus”, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Prof. Dr. Biilent
Tahiroglu'na Armagan, 2017, C. 23, S. 3, s. 34.

%7 Umur, s. 118.

% By diizenlemeler hakkinda ayrintil bilgi icin bknz; Somer, s. 49 vd.
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cumhuriyet’in restorasyonu oldukga basarili bir Augustus propagan-
dasina yol agmist1 ve se¢gmenler fazlasiyla Augustus’u ve onun tarafin-
dan secilmis yandasini secmeye hevesliydi.”

M.O. 23 yilimin 1 Temmuz unda ise Augustus consul liik gérevinden
istifa etti. Bu istifa giictinii azaltmamaisti. Hala askeri gii¢ bakimindan
tekeldi ve devleti yonetme yetkisi bakimidan proconsul imperium’una
kalic1 olarak sahipti. Bu tarihten itibaren yetkileri artik kisiseldi ve her-
hangi bir kamu gorevi ile baglantili degildi. Bu kalic1 giicti senatus ve
halk meclisinden almist1 ve bu agidan hiikiimranligi M.O. 23 y1li itiba-
riyle daha da belirgindi.'®

M.O. 22 - 19 dénemi 6nemli ise secimler bakimindan 6nemli ka-
risikliklara sahne olmustu. Bu da Augustusun istifasindan sonraki
secimlerin gekismeli gectigini gostermektedir. Ciinkui consul’liikk gibi
onurlar hala pesinden kosmaya deger seylerdi. Ancak secimlerdeki
karisikliklar o kadar siddetliydi ki, Jonesun ifadesiyle bu donemki se-
¢imlerin diizgiin yonetildigini kimse ifade edemez.!” Bunlar tizerine
Augustus M.O. 18 de Lex Iulia de Ambitu’yu ¢ikardi. S6z konusu kanun,
se¢imlerin sonuglarin etkilemek icin riisvet ve diger yolsuzluk bigim-
lerini (tehdit vs.) kullanmaktan suclu bulunanlar icin cezalar 6ngore-
rek secim usulstizliiklerini hedef almusti.

Bu tiir kanunlar Roma tarihinde nadiren etkili olmustu ancak Au-
gustus bu kanunu siki bir sekilde uygulayabilmek adina ¢nemli bir
glice sahipti. Bu bakimdan se¢imlere dair sorunlar tamamen ortadan
kaldirilmasa da stiphesiz istenmeyen olaylar azaltilmist1.'” Yine de za-
man zaman kontroliin kaybedildigi oluyordu. Ornegin M.O. 8 yilin-
daki consul’litk secimlerine o kadar biiytik riisvet karismist: ki segimi
kazananlar da dahil biitiin adaylar suclu bulundu. Hi¢ kimse ceza-
landirilamadi ¢tinkti herkes suga karismis haldeydi. Augustus bunun
tizerine gelecek se¢imlerde uygulanmak tizere; adaylar eger yolsuzluk
yaptiklarina dair suglu bulunurlarsa ceza olarak segime girmeden 6nce
teminat vermeleri yoniinde bir uygulama baslatt1.'®

% Arnold Hugh Martin Jones, “The Elections Under Augustus”, The Journal of Roman

Studies, C. 45,1955, s. 13.
100 Goldsworthy, s. 306.
101 Jones, s. 13.
102 Goldsworthy, s 357.
103 Jones, s. 13; Goldsworthy, s 421.
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Aslinda Lex Iulia de Ambitu ¢ok da sert kurallar 5ngdrmiiyordu.'™
Ambitus sugunun cezasi kural olarak stirgiin iken Augustus doneminde
bu suctan mahkam olanlarin bes y1l boyunca kamu hizmetinden mah-
rum edilmeleri ve secimlerde aday olamamalar1 s6z konusuydu.'®
Bu bakimdan Augustus'un consul’litk makamini biraktiktan sonra se-
¢imler tizerinde bir diizenleme ihtiyag hissettigini ancak -aile hukuku
bakimindan yaptiklarinin aksine- sert bir kanun ile segimler tizerinde
gliclt bir baski kurmayi istemedigi soylenebilir. O dénemde segile-
bilecek hi¢ kimsenin kendisinin tizerinde olamayacag: diistincesi de
Augustus’un bu tutumunu sekillendirmis olabilir.

5. Lex Iulia de Annona

M.O. 18 yilinda Augustus tarafindan cikarilan bir diger kanun ise
yiyecek maddelerinin fiyatlari, satislar1 ve nakliyeleri ile ilgili olan Lex
Iulia de Annona idi."* (Annona ifadesi burada “yillik tahil tiretimi” ve
“tahil tedarigi” anlamlarinda kullanilmistir.'” S6zii edilen yasanin ori-
jinal metni gliniimtize ulasmamustir ancak Corpus Iuris Civilis’in; klasik
donem eserlerinden pargalar iceren boltimii olan Digesta’da diizenle-
meye yonelik bilgiler mevcuttur.'®) S6z konusu kanun ticari tekelles-
meye karsi verilen miicadeleye yonelik ilk girisimlerden birisi kabul
edilebilir."*”

Augustus bu diizenlemeden dort yil 6nce (M.O. 22) kamusal tahil
tedarikinin denetimini tistlenmis ve bu denetimlerde karsilastig1 sikin-
tilar1 gozlemleyerek Lex Iulia de Annona diizenlemesini yapmustir. Tii-
keticiyi koruma politikasinin ilk uygulamalarindan olan kanun; soz-
lesmenin zayif tarafi olan alic1yi, saticidan korumak ve ticari tekellerin
ve makul olmayan yiiksek fiyatlarin onlenmesi amacini giitmekteydi.

104 Andrew Lintott, “Electoral Bribery in the Roman Republic”, The Journal of Roman

Studies, C. 80, 1990, s. 10.

Lintott, s. 10; Somer, s. 52.

106 Umur, s. 118.

107" Marko Sukacic, “Consumer Protection In Ancient Rome- Lex Iulia de Annona
And Edictum de Pretiis Rerum Venalium As Prohibitions Of Abuse Of Dominant
Position?”, 22nd International Scientific Conference on Economic and Social De-
velopment - The Legal Challenges of Modern World, 2017,s. 110.

Sukacic, s. 110; Diler Tamer.: “Eski Roma’da Uriin Fiyatlarini Sinirlayan Diizenle-
meler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2017, s. 324.
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Augustus bedava tahil dagitmanin popiilerligini arttirmak bakimindan
pek yararl bir eylem oldugunu biliyordu. Ancak Roma’nin ekonomi-
si buna sonsuza kadar izin veremezdi. Bu bakimdan en azindan satis
islemlerine dair kot niyetli fiilleri azaltmak adina, Lex Iulia De Anno-
na ile tahil fiyatlarmi diizenlemek igin kurallar koydu. Ayrica M.O. 22
yili itibariyle yaptig1 denetim gorevinde bircok kisinin, gemileri ya da
denizcileri alikoyarak ya da diger kotii niyetli eylemlerle fiyatlar tize-
rinde vurgunculuk yaptigini fark etmisti. Buna yonelik, rakip bir tarafi
ortadan kaldirmak amaciyla bir yiik gemisini imha etmeye tesebbiis
eden bir kisinin sorumlu tutulacagina, mallarin degerini 6nemli 6lgii-
de artiracak sekilde eylemlerde bulunanlara karsi cezai kovusturma
baslatilacagina dair diizenlemeler yapt1.''

Soz konusu diizenlemeler iyiniyetli olsalar bile ¢cok da agir yap-
tirmmlar icermediginden, hedefledigi sonuglara ulasma konusundaki
basaris1 tartismalidir. Yine de Augustus doneminin kanunlarmin daha
¢ok siyasi kontrolii saglamak, devletin giictinii hissettirmek ve sosyal
diizeni korumak oldugu distintildtigtinde Lex Iulia De Annona done-
min hukuki cercevesi bakimimdan bir degisimdi. Etkisi de kendi do-
nemi ile sinirli kalmayarak Imparator Diocletianus'un M.S. 301 tarihli
Edictum de Pretiis Rerum Venalium'u gibi benzer amagclar gtiden diizen-
lemeler i¢in bir model tegkil etmistir.

6. Lex Iulia de Vicesima Hereditatum

Miras: vergilendirme fikrinin Augustus cagindaki karsilig1 Lex [u-
lia de Vicesima Hereditatum veya Lex Iulia Vicesimaria'' diizenlemesiyle
karsimiza cikar. Mirasi vergilendirmek, Augustus’un aile hukukuna
dair diizenlemeleri gibi fazla tepki ¢ceken islerinden birisiydi. Augustus
oncesi zamanlarda kural olarak Roma vatandaslar1 vergilerden muafti
ve onlara diizenli vergi uygulanmasi: konumlarinin ihlali olarak go-
riltiyordu. Ancak, Augustus ile birlikte miras vergisi de dahil olmak
tizere vatandaslar icin sabit vergiler ortaya ¢ikt1.'"

10" gykacic, s. 111; Tilson, s. 14; Ayrica bknz: (D. 48.12.2)

m Umur, s 119.

12 Renata Swirgon-Skok, “The Impact of Wars on Roman Legislation Regarding vi-
cesima hereditatis and caducum”, Studia Iuridica Lublinensia C. 28, S. 3, 2019, s.
106.
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Augustus M.S. 6 yilinda, ordunun ihtiyaclar icin ayirdig: paralar-
dan meydana gelen aerarium militare’yi (askeri hazine) olusturmustu
ve giicli elinde tutmanin artan maliyetleri nedeniyle askeri hazineye
istikrarl gelir saglanmasi gerekliydi. Lex Iulia de Vicesima Hereditatum
acikca bu durum ile ilgilidir.'® Diizenleme yapilirken, bunun Caesar’'in
(Gaius Iulius Caesar) notlarinda bulunan bir 6nlem olarak sunulmasi
gerekli gorulmiistii. Belli ki diizenlemenin hos karsilanmasi icin halkin
gozdesi miiteveffa bir kisiligin arkasina siginmak gerekmisti.'*

Diizenleme her Roma yurttasina, kendisine kalan her miras tize-
rinden 6demek zorunda oldugu ytizde beslik bir vergi sorumlulugu
dogurmaktaydi. Ancak ytiz bin sestersten az miktardaki miraslar bu
vergi kapsamina girmiyordu. Ayrica anne, baba, cocuklar bu vergiden
muaflardi.® Vergi muafiyetinin bu sayilanlar disinda, aynm1 zamanda
erkek kardes, kiz kardes, biiytikbaba ve biiytikannenin yani sira torun-
larm da Lex Iulia De Vicesima Hereditatumun disinda kaldiginda bilin-
mektedir.'

Bu vergi sayesinde, Augustus ile baslayarak Roma devleti de vergi
yoluyla miraslara katilmaya baslamisti. Dolayistyla Augustusun bir-
¢ok eyleminde oldugu gibi bu eyleminin de agik agik devleti giiglen-
dirme amaci tasidig goriilebilir.

7. Lex Iulia Sumptuaria

Liiksti azaltmak ve israft sinirlamak amacli kanunlar Roma ta-
rihinde sadece Augustus donemine has bir 6zellik degildir. Ancak
Augustus’da bu konuda payina diiseni yapmis ve Lex [ulia Sumpturia
ile kisilerin 6zel konaklarmin biiytikltgtine, ziyafetlerin ve dugiin-
lerin stiresine ve masraflarina sinirlamalar getirilmistir. Bu kanunun
oncesinde Augustus’un bu ve benzeri konudaki diistinceleri tavsiye
niteliginde iken M.O. 22 yil1 itibariyle bu diistinceler kanunlagmis ve
ozellikle halka acik ziyafetlere yasal sinirlamalar getirilmistir. Yine

113 Tilson, s. 14; Jane McCarthy, “Speech and silence: Freedom of Speech and Proces-

ses of Censorship in Early Imperial Rome”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, King's
College, London 2013, s. 199.

114 McCarthy, s. 199.

115 Swirgor’l—Skok, 107; Umur, s. 119.

16 Swirgon-Skok, 107.
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Augustus’un evlilik ve zina diizenlemeleri ile bagli olarak, kadinlarin
kiyafetlerine yonelik uyarilarda da bulunmustur ve bunlarin da Lex
Iulia Sumptuaria biinyesinde yer aldi1g1 diisintlmektedir.'” Hadley bu
kanunun “yeni zenginlerin ve bu ttir yollarla s6hret pesinde kosanla-
rin miisrif gosterilerine ve simarikliklarina kars: kamuoyunun somut
bir ifadesini olusturdugunu'®” soyler.

Augustus bu diizenlemesinde de aile islerine karismakta ve ken-
disini aile babasi (pater familias) yerine koyarak Roma devletinin temel
tas1 olan ailelere paralarmi nasil harcamalar1 gerektigini ogiitlemek-
tedir. Augustus’un; ahlakin denetlenmesi, kadinlarin moda anlayist
ve ailelerin giderlerinin nasil olmas1 gerektigi konularmin kendi so-
rumluluk alanina girdigini dustindiigiine stiphe yoktur.""” Dolayisty-
la Augustus doneminin sumptuaria kanununun, Augustus'un tutucu,
muhafazakar ve gelenekleri 6n planda tutan yapisina bir ¢entik daha
attigin1 ve devletin halk tizerindeki kontroliinii giiclendirmeye yonelik
bir baska kanit oldugunu soyleyebiliriz.

8. Lex Fufia Caninia ve Lex Aelia Sentia

Augustus’un, kendi doneminde yapmak istedigi seylerden birisi
de 6zgiir birakilan kole sayisin1 azaltmaktir. Suetonius'un da anlattigt
gibi Augustus Roma soyunun temiz ve bozulmadan kalmasi icin, hal-
kin kanina yabanci ve kole kani karismamasina ¢ok dzen gostermis
ve bunu saglamak adina kolelerin 6zgtir birakilma kosullarini belirler-
ken, bir yandan da 6zgiir birakilabilecek kolelerin sayisina sinirlar ge-
tirmistir."® Bu amac dogrultusunda iki ayr1 kanun diizenlenmistir; soz
konusu kanunlar Lex Fufia Caninia ve Lex Aelia Sentia isimlerini tasir.

Lex Fufia Caninia, M.O. 2 yilinda gikartilmigtir ve daha ¢ok vasiyet-
name ile yapilan azat etmeleri sinirlayarak, devleti nereden geldikleri
belli olmayan azatlilarla doldurmamak amacini tasir.'”” Diizenlemeye

117 Tilson, s. 13.

118 Herbert Spencer Hadley, Rome and the World Today, G.P. Putnam’s Sons, New
York 1923, s. 190. (aktaran; Anne Kathyrn O’Keeffe, Augustus as Paterfamilias,
The University of Georgia, Tez, s. 50)

119 O’Keeffe, s. 50.

120 Suetonius, s 110-111.

121 Umur, s. 117.
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gore bir efendi kolelerinin yalnizca belirli bir kismin1 azat edebilirdi;
bu oran sahip oldugu toplam kéle sayisina bagliydu. iki ile on arasin-
da koleye sahipse yarisini, on ile otuz arasinda ticte birini, otuz ile
yliz arasinda dortte birini ve 100 ile 500 arasinda beste birini 6zgiir
birakabilirdi.'? Cok fazla kolesi olanlar ytizden fazla kole 6zgiir bira-
kamazlardi. Gegmis donemlerde 6zellikle tist sinifa mensup kisilerin
vasiyetlerinde ytizlerce koleyi 6zgurlestirildigi goriilmustii. Binlerce
kolenin serbest birakildig1 durumlar bile s6z konusu olmustu. Bu gibi
durumlar Augustus’u etkilemis ve yukarida deginilen amaclara ulas-
mak adina bu konuda 6nlem alma giidiistinii olusturmustur.'»

M.S. 4 yilinda ¢ikarilan Lex Aelia Sentia ise benzer amaclar giitse de
daha karmasik diizenlemeler getirmekteydi. Kanun; 20 yasindan kii-
¢lik bir efendinin kolesini yalnizca degnekle ve bir heyetin huzurunda
serbest birakabilecegi, bu sekle uymadan azat edilen kisilerin otuz ya-
sindan once Roma vatandaslhig1 kazanamayacag diizenlemesini haiz-
di. Kugctik yastaki efendinin ise koleyi serbest birakmak i¢in 6nemli bir
nedeni oldugunu heyete ispatlamak zorunda idi. Bunun yaninda ka-
nunda, diiriist ahlaka sahip olmayan kolelerin azad edilmeleri halinde
peregrini dediticii'" durumuna diisecegi ve alacaklilar1 zarara sokmak
adina yapilan azat islemlerinin gegersiz olacagi gibi hiikiimler mevcut-
tu.'® Gortilecegi tizere Augustus; kolelerin azat edilmesine yonelik bir
kontrol saglamak istiyor ve bunun yaninda Roma geleneklerine uyma-
yan kisilerin Roma vatandasi olmasini istemiyordu. Temel amaci ise
kolelerin kontrolstizce kitleler halinde azat edilip Roma vatandashigin
kazanmasini engellemek idi.

Kanunlarin isimlendirilmesinde ise; Augustus’un aile adindan ge-
len isimlendirme olan Lex Iulia kalibinin birakilip, donemin consiille-
rinden isimlerini alan kanunlar ¢ikartildig: dikkat cekmektedir.

122 Tilson, s. 259; Marzo, s. 47.

123 Eck, s.125.

124 Roma topraklarinda bulunsa da hukuki durumu tespit edilmemis kimse. Kural
olarak yalnizca Ius Gentium’dan faydalanabilirlerdi. Umur, s. 153.

125 Marzo, s. 47; Tilson s. 226; Umur, s. 112-113; Selahattin Eren, “Roma Hukukunda
Kole Miilkiyetinin Smurlar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi- Prof.
Dr. Biilent Tahiroglu'na Armagan, s. 295.
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9. Lex lulia de Collegiis

Augustus'un bir diger dikkat ceken diizenlemesi ise dernekler ile
ilgilidir. Augustus, Lex Iulia de Collegiis ile dini amagclar tasiyan ve gok
eskiden beri varligini stirdiiren dernekler harig, siyasi olarak ¢ok yikict
oldugunu distindtigii ve cumhuriyet’in son ytizyilinda bircok diizen-
lemeye konu olan dernekleri kapattirmis ve yenilerinin agilmasini ise
cesitli kisitlamalara tabi tutmustur.’ Aslinda bu kanunun Augustus’a
degil, Caesar’a ait oldugu diistincesi mevcut ise de doktrindeki genel
gortis Caesar’in bu diizenlemeyi yaptig1, Augustus’un da kendi done-
minde bu diizenlemeyi yeniden canlandirdigidir.’”

Augustus bu diizenleme ile dernekleri tamamen ortadan kaldir-
mak istememis, bunun yerine mevcutlari biiyiik cogunlugu ile ortadan
kaldirarak yerine kurulacaklarin devletin kontroliine daha fazla tabi
olmasini istemistir. Derneklere getirdigi temel kurulus sart1 ise kamu
yarar1 giitme olmustur. Vergi toplama, altin madeni, giimiis madeni
isletme gibi amaglar1 kamu yararma uygun kabul eden Augustus ayri-
ca dernek kurulmasi icin senatus’dan izin alinmasin gerekli kilmistir.
Bir dernek bu izne sahip degil ise hukuken gecersiz sayilmistir.'*

Augustus’un devletin izni olmaksizin dernek kurma 6zgtirligiini
kaldirdigr bu diizenleme Roma’da ¢ok uzun siire gecerliligini koru-
mus, Ortagag’a kadar s6z konusu izin sistemi sarsilmadan ayakta kal-
mustir.'?

Augustus'un derneklere dair bu tutumunun sebebi agiktir; Au-
gustus neredeyse her adiminda oldugu gibi devleti ve kendi iktida-
ri1 gliclendirmeye calismis ve devlete rakip olabilecek, devletin
kontrolti disinda kurulmus tiizel kisilikler ile ugrasmak istememistir.
Augustus’tan dnce benzer diizenlemeyi yapmis Caesar’m da motivas-
yonu belli ki bu yondedir.

126 Umur, s. 118, Tilson, s. 4-5.

127" Umur, s. 118, Tilson, s. 4, Oviing Giivel, “Roma Hukukunda Tiizel Kisiler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69, S. 2, 2020, s. 493.

Esref Kiiciik, Roma Hukukunda Augustus Zamanmna Kadar Derneklerin Hukuki
Durumu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 89; Giivel, s. 493.

129 Giivel, s. 494.

128
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10. Tartismal1 diizenlemeler

Augustus’un hukuk bakimindan en ¢ok iz birakan ve en ¢ok konu-
sulan diizenlemeleri tizerine c¢alisacak bir kisi, yukarida ismi sayilan
ve Augustus’un donemine ait oldugu konusunda pek tereddiit barin-
dirmayan kanunlarmn yani sira Augustus doneminde oldugu tartismal
olan Lex Iulia’larla da karsilasacaktir. Ornegin bircok kaynakta diizen-
lemenin Augustus’a mi1 yoksa Caesar’a mu1 ait oldugu konusunda tered-
diit yasanan® lex Iulia de vi publica ve lex Iulia de vi privata (veya tek
bir kanun olarak lex Iulia de vi publica et privata) isimli kanunda durum
boyledir. Siddet iceren eylemlere yonelik diizenlemelere yer verilen
kanunun Augustus doneminde olup olmadig1 ve hatta tek bir kanun
mu yoksa iki ayr1 kanun mu oldugu ve ne bakimdan ayrildiklari tartis-
malidir. Tilson ise diizenlemeleri kendinden emin bir sekilde M.O. 17
-18 donemine; yani Augustus ¢agma yakistirmistir.”! Sucla miicadele
konusunda Romalilarin ciddi sikintilar icerisinde oldugunu gozlem-
leyen Augustus’un kolluk kuvvetlerine dair birgok reform yaptig1 bi-
linmektedir. (Augustus deneyimli askerlerden olusan preatoriani olarak
isimlendiren muhafizlar, sehir muhafizlar: ve vigiles denilen azat edil-
mis kimselerden olusan itfaiye birligi olmak tizere birbirinden ayr1 ti¢
bolimden olusan bir sistem getirmistir. S6z konusu sistem Roma Bat1
Avrupa’da var oldugu siire¢ uygulanmaya devam etmistir."*?) Bu dii-
zenlemelerin yaninda sugla miicadeleye yonelik bir kanun tizerine de
calismis olmasi uzak bir ihtimal degildir. Yine de kanunun tasarimai-
nin Caesar’a ait oldugunu, uygulamasini ise Augustus doneminde ger-
ceklestigini savunmak daha makul bir yol olabilir.”® Kanunun gerek
icerigine gerekse de zamanina yonelik aydinlatilmas: gereken pek gok
nokta oldugu igin s6z konusu tartismalar ayr1 bir ¢alisma konusudur.

130 Umur, s 119; Elzbieta Loska, “The False Charge - A Form of Violence?”,
Pravnéhistorické Studie, Warsaw, C. 50, S. 1, 2020, s. 38; Nurcan Ipek, “Roma Hu-
kukunda Korkutma (Metus)” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtir-
malart Dergisi, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu'na Armagan, s. 116; Berger ise bu kanun-
larin yazarinin Augustus olmasi Caesar olmasindan daha muhtemel demektedir.
Berger, s. 554.

Tilson, s. 5.

Halide Gokge Tiirkoglu, “Roma Devletinde Sugla Miicadele ve Kamu Diizenini
Saglama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 1873.

133 Loska, s. 38.

131
132
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Augustus’a ait oldugu kesin olmasa da Augustus’a atfedilen baska
kanunlar da vardir. Ornegin; Lex [ulia Maiestatis isimli Roma halkina
ihanet suglari ile ilgili diizenlemenin bir¢ok kaynakta Augustus tara-
findan ¢ikartildig: ifade edilmektedir'*. Ancak doktrinde; bu konuda
kanitlarin gok yetersiz oldugu ve Augustus doneminde boyle bir kanu-
nun varligini savunanlarin ne tarihi ne de icerigi konusunda hemfikir
olmadigina deginilerek, bu fikre kars1 ¢ikilmistir.'® Biz de Augustus
doneminde ciktig1 net olmayan bu gibi diizenlemelere calismamizda
yer vermedik.

SONUC

Augustus, Roma devletinin kargasalardan ve stirekli yasanan i sa-
vaslardan yiprandigi, yasananlardan bikmis Roma halkimin halkin ca-
resizce baris ve huzur istedigi bir donemde tarih sahnesine ¢ikmis ve
Roma’nin basina gecerek 45 y1l** hitkiim stirmuistiir. Vergilius gibi sair-
lerin eserlerinde kendisinden her zaman fazlasiyla olumlu bahsedilse de
Augustus’un devletin kontroliinti ordusuyla saglamis ve karisikliklari
en kanl sekillerde bastirmus bir askeri diktator' idi. Giicii ele gecirmek

134 Umur, s 119; Berger, s. 554; Efrumiye Ertekin, “Roma Caginda Cilicia’dan Yolsuz-

luk Ornekleri”, OLBA C.16, 2008, s. 365.
135 Jean Allison/John Duncan Cloud, “The lex Julia Maiestatis” Latomus, 1962, C. 21,
S.4,1962, s. 731; Barbara M. Levick, “Poena Legis Maiestatis”, Historia: Zeitschrift
fiir Alte Geschichte, C. 28, S. 3, 1979, s. 361; Tilson, s. 15.
Augustus’un resmi olarak princeps oldugu tarih M.O. 27 olsa da Augustus’un
giicti ele gecirdigi tarihi Actium savast (M.O. 31) sonunda elde ettigi zafer olarak
degerlendirirsek bu stireye ulasiriz. Eck, s. 183.
Anakronizme yol agmamak adina burada kullanilan diktator ifadesinin giinti-
miizde kullanilan modern haliyle yer aldigini, negatif bir kavram olarak kisinin
zalimlik ve baski ile iliskilendirilen yontinii vurgulamak i¢in kullandigmni be-
lirtmekte yarar vardir. 56z konusu kavram Roma kokenli olsa da Eski Roma’da
bu kavram farkli bir anlam tasirdi. Eski Roma déneminde dictator, Cumhuriyet
déneminde 6ne gikan bir magistralik makami olarak goziimiize garpar. Ozellik-
le askeri zorunluluklar gerektirdiginde (savas, sehrin istilasi vs) cumhuriyet do-
neminin iki consul’den olusan yapisindan vazgegilerek yetkilerin tek bir kiside
toplanmasi s6z konusuydu. Bu durum tamamen yasald1 ve yetkilerin toplandi-
g1 kisi Roma’da dictator olarak amlmaktaydi. S6z konusu makam M.O. 202'de
kaldirilmis, bu dénemden sonra dictator olarak anilanlar hukuki anlamda degil
fiili anlamda dictator olmuslardir. Sogiitlii Erisgin, s. 62-64, Okandan, s. 38 - 39.
Augustus Roma’daki kavram bakimindan hukuki anlamda da fiili anlamda da
dictator olmamus, bunun yerine principatus sisteminin dogmasini saglamistir.

136

137
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adina “fena bir insan” olmus ve binlerce kisinin ¢liimtine yol acacak
emirler ile diizeni saglamisti. Kimsenin kendi giictine ulasamayacag bir
diizen yaratip kendisine verilen onur ve unvanlar: kabul etmemek gibi
pek cok celiski ile dolu davranisi vardi. Bunlara ragmen, 6zellikle giicti
eline gecirdikten sonraki daha olgun ve bagislayici hareket tarz ile tari-
he -diktator standartlarinda- iyilikci bir insan olarak yazild.'*

Augustus donemi bazi kaynaklarda cumhuriyet doneminin deva-
mu1 olarak anlatilirken, baz1 kaynaklarda yari-tanr1 olarak degerlendi-
rilen bir kisinin hakimiyetinde bir monarsi olarak gortintir. Bu durum
Augustus’un siyasi olarak istedigini elde etme konusundaki basarisini
gosterir. Augustus bir yandan halki ve cumhuriyet yanlilarini cumhuri-
yet sisteminin devam ettigine inandirmus, bir yandan da yasal yollarla
kendisine benzersiz ve mutlak bir gii¢ yaratarak devletin kontroliinii
ele gecirmistir.

Augustus’un Roma Hukuku tizerindeki etkisi de derin ve biiytiktii.
Ancak bu etki, yaptig1 kanunlar ile giintimiiz diizenlemelerini etkile-
mekten ¢ok, yarattig1 yeni diizen ile bir baris ve huzur ortami saglama-
st ve hukukun gelisimine uygun ortam yaratmasi olarak karsimiza ¢i-
kar. Roma Hukukunda klasik donem olarak adlandirilan ve en parlak
donem olarak kabul edilen dénemin baslangict Augustus'un princeps
oldugu M.O. 27 olarak kabul edilmistir.

Elbette Augustus’'un Roma Hukuku tizerindeki etkisi i¢ savas-
lar1 sona erdirmekten kaynaklanan dolayli etkiden ibaret degildir.
Augustus’un yarattig1 yeni sistem ve bu sistemde sahip oldugu ben-
zersiz konum kendisine kapsamli bir kanun yapma hareketi baslatma
firsat1 tanimustir. Augustus, cumhuriyet doneminde hicbir consul’iin sa-
hip olmadig bir giicti ele gecirerek hukuki dtizenlemeleri yonlendir-
mis ve Roma Hukukunu ve Roma halkini sekillendirmeye ¢alismistir.
Onun bu faaliyetleri Roma Hukuku icin buiytik bir degisimdir. Ctinkii
500 yila yakin stirmiis cumhuriyet déonemi boyunca miimkiin olma-
yan bir sey gerceklesmis; kanunlar ve kanunlarda yapilan degisiklikler
biiytiik dlctide tek kisinin amaglar1 ve politikalar1 dogrultusunda sekil-
lenmistir. Iste bu nedenle sistem degisikligi hukuk tizerinde derin bir
etkiye sahip olmustur.

158 Goldsworthy, s. 522.
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Augustus doneminin kanunlari, Augustus'un attig1 neredeyse her
adim icin de soylenebilecegi gibi perde arkasinda farkl: saiklere sahip
olan duizenlemelerdir. Augustus doneminin en aklinda kalici miidaha-
leleri olan, halkin ahlakini diizeltme maskeleri altindaki Lex Iulia de
Maritandis Ordinibus ve Lex Iulia de Adulteris Coercendis kanunlarmin
asil amacinin ahlaki saglamaktan ¢ok devletin aile islerine karisma
noktasinda gticlendirilmesi oldugu agiktir. Augustus donemi diizenle-
melerinde devleti giiclendirme giidiisti cok 6nemli rol oynamus ve bu
yapilirken de gelenekleri 6zgiirliiklerin tizerine koyma diistincesi 6n
plana ¢ikmistir. S6z konusu diizenlemeler de gelenekci ve muhafazakéar
yapilarimi Augustus politikalarma uygun diistigii oranda korumuslar-
dir. Diger Augustus diizenlemelerinde de 6zellikle “Roma gelenekleri-
ne uygunluk” vurgusu fazlasiyla goze carpmaktadir. Basligi ne olursa
olsun Augustus doneminin kanunlarmin ¢ogunlukla siyasi kontrolii
saglamak, devletin giictinii hissettirmek ve sosyal diizeni korumak ile
ilgili oldugu gortilebilir. Bu da; her ne kadar disaridan bakildiginda
cumhuriyet sistemi ayaktaymis gibi gortinse de, yepyeni bir sistemi
kurma, giiclendirme ve bu sistem icerisinde kendi yerini saglamlastir-
ma bakimindan gosterilen ¢aba olarak yorumlanabilir. Augustus di-
zenlemeleri ayr1 ayr1 ele alindiklarinda hedeflerine fazla ulasamamais
diizenlemeler olarak degerlendirilebilse de Augustus’un kendi ajanda-
st basarili olmus, kurdugu sistem uzun siire ayakta kalmis ve gerek
Roma’nin gerekse de Roma Hukuku'nun en parlak dénemlerinin ya-
sanmasina vesile olmustur.
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