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KAMU IHALE KANUNU UYARINCA VERILEN
IHALELERE KATILMAKTAN YASAKLAMA

KARARLARININ YARGISAL DENETIMI
JUDICIAL REVIEW OF THE PROHIBITION FROM PARTICIPATING IN
TENDERS IN ACCORDANCE WITH PUBLIC PROCUREMENT LAW

Engin SAYGIN’

Ozet: ihalelerin usuliine uygun diizenlenmesini engelleyen ey-
lem ve davranislara yaptirm uygulanmasi halinde 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu’nun 5’inci maddesinde sayilan temel ilkeler gercek
manada uygulanabilmektedir. Kamu ihale Kurumu tarafindan yayin-
lanan Kamu Alimlari [statistiklerine gére her yil cok kisi ya da firma
hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarinin verildigi go-
riilmektedir. idari makamlar tarafindan verilen yasaklama kararlari,
birer idari yaptinm niteligindedir ve dolayisiyla yargisal denetime ta-
bidir. Bu calismada, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’na gére ihaleden
yasaklama kararlarinin yargisal denetiminde 6nem arz eden gérevli
mahkeme, yetkili mahkeme, kesin ve yiiriitiilebilir islem, dava agma
siiresi, ayni dilekge ile dava agilmasi ve temyiz edilebilirlik konulari
Danistay 13. Dairesi’nin 6rnek yargi kararlari 1siginda ele alinmakta-
dir.

Anahtar Kelimeler: ihale Hukuku, Kamu ihalesi, idari Mieyyi-
de, Yargisal Denetim, Gorev, Yetki, Dava A¢ma Siiresi, Ayni Dilekce
Dile Dava A¢llmasi ve Temyiz Edilebilirlik

Abstract: The basic principles enumerated by Article 5 of the
Public Procurement Law No. 4734 can be truly implemented if sanc-
tions are imposed on actions and behaviours that prevent the prop-
er organisation of tenders. According to the Public Procurement
Statistics published by the Public Procurement Authority, it is seen
that many individuals or companies are banned from participating
in tenders every year. Prohibition decisions issued by administrative
authorities are administrative sanctions and therefore subject to ju-
dicial review. In this study, the issues of the duty, competent court,
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final and enforceable action, time limit for filing a lawsuit, filing a
lawsuit with the same petition and appealability that are important
aspects in the judicial review of the prohibition decisions according
to the Public Procurement Law No. 4734 are discussed in the light
of the sample judicial decisions of the 13" Chamber of the Council
of State.

Keywords: Procurement Law, Public Tender, Administrative
Sanction, Judicial Review, Duty, Competent Court, Final and En-
forceable Action, Time Limit for Filing a Lawsuit, Filing a Lawsuit
with The Same Petition and Appealability

GIRIS

Kamu fhale Kurumu'nun yaymlamis oldugu 2023 Yili 12 Aylik
Kamu Alimlart Istatistiklerine gre, 2023 yilinda 4570 yasaklama kayd1
alinmistir. Her giin yeni kayitlar eklenerek ve yasaklama stiresi biten
kayitlar cikarilarak degisen aktif yasaklama listesinde ise 31.12.2023 ta-
rihi itibariyle 6362 kayit yer almistir. Aktif yasaklamalarin 2331i hak-
kinda kamu davasi agilmis ve bu aktif yasaklamalarin %44.51'i 4734

sayili Kamu Thale Kanunu'na (kisaca 4734 sayili Kanun) gore yapil-
mistir.

Sadece bu istatistiki verilerin bile seffaf, adil, esitlik¢i ve rekabe-
te dayali ihalelerin ancak ihalelerin usuliine uygun diizenlenmesini
engelleyen eylem ve davranislara yaptirim uygulanmasi yoluyla sag-
lanacagini gosterdigini ifade edebiliriz.! Bu anlamda, ihale dtizenini
koruyan “mali kabahat” niteligindeki® ihalelere katilmaktan yasaklan-
maya sebep olan yasak fiil ve davranislarin 4734 sayil1 Kanun'un 17'nci
maddesinde sayildig1 goriilmektedir.® [halelerde yapilmasi yasak olan

Cemil Kaya, “Thale Hukukunda Calisma Hiirriyetinin Simirlanmast: Thalelere Ka-
tilmaktan Yasaklanma”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. 14, S.
2,s.154.

Aziz Tasdelen, “Mali Sonuclu Bir Idari Yaptirim Ornegi: Kamu Harcama fhalesine
Katilmaktan Yasaklanma”, AUHFD, 2006, C.55,S.1, s. 316.

S6z konusu madde “17'nci maddede belirtilen fiil veya davramislarda bulunduk-
lar1 tespit edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gore, bir yildan az
olmamak tizere iki yila kadar, tizerine ihale yapildig1 halde miicbir sebep halleri
disinda usultine gore sézlesme yapmayanlar hakkinda ise alt1 aydan az olmamak
tizere bir yila kadar, 2'nci ve 3'tincii maddeler ile istisna edilenler dahil biittin
kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari1 verilir.
Katilma yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakan-
lik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve bunlara bagl birlik, miiessese ve
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ve yapilmasi halinde yasaklama karar1 verilmesini gerektiren yasak fiil
veya davranislar sunlardir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irti-
kap, rtisvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemle-
re fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek.

b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilim1 engellemek, isteklilere
anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya
ihale kararini etkileyecek davranislarda bulunmak.

c) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya
bunlara tesebbiis etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli
tarafindan kendisi veya bagkalar1 adina dogrudan veya dolaylh
olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek.

e) 11'inci maddeye gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde
ihaleye katilmak.

4734 sayili Kanun’da sayilan bu yasaklama nedenleri, ihale kararmin
kesinlesmesi asamasindan 6nceki fiiller ile ihale kararmin kesinlesmesi

isletmelerde Icisleri Bakanlig1; belediyeler ve bunlara bagli birlik, miiessese ve is-
letmelerde ise Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan verilir.

Haklarinda yasaklama karar: verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmas: halinde
sirket ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise serma-
yesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya ttizel kisi ortaklar hakkinda
birinci fikra hiikmiine gore yasaklama karar1 verilir. Haklarinda yasaklama karar1
verilenlerin gercek veya tiizel kisi olmasi durumuna gore; ayrica bir sahis sirke-
tinde ortak olmalar1 halinde bu sahis sirketi hakkinda da sermaye sirketinde ortak
olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalar: kaydiyla bu
sermaye sirketi hakkinda da ayn1 sekilde yasaklama karart verilir.

fhale sirasinda veya sonrasinda bu fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenler, idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararmin
yurirluge girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan yapilacak sonraki ihalelere de
istirak ettirilmezler.

Yasaklama kararlari, yasaklamay: gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi
tarihi izleyen en geg¢ kirk bes giin icinde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazete-
de yayimlanmak {izere en ge¢ on bes giin icinde gonderilir ve yayim tarihinde
yiirtirlige girer. Bu kararlar Kamu fhale Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine
katilmaktan yasakl1 olanlara iliskin siciller tutulur.

Thaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan yasaklamay1 gerektirir bir durumla
karsilastiklar: takdirde, gereginin yapilmasi i¢in bu durumu ilgili veya bagl: bulu-
nulan bakanliga bildirmekle ytiktimliidiir” hitkmiint icermektedir.
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asamasindan sonraki fiiller seklinde iki asamada incelenebilmektedir.
Kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama kararini verecek makamlar ise
4734 sayili Kanun'un 58’inci maddesinde belirtilmektedir. Buna gore
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama kararlari, ihaleyi yapan bakan-
lik veya ilgili veya bagh bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin
ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yet-
kilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagl birlik, miiessese
ve isletmelerde ise Icisleri Bakanlig1 tarafindan verilecektir.

Gortilecegi tizere idari mercilerce verilen yasaklama kararlari,
idari bir yaptirim niteligindedir. Yasaklama karari idari bir karar ol-
dugundan idari yargi denetimine tabidir. Bu ¢alismamizda 4734 sayil
Kanun’a* gore ihaleden yasaklama kararlarinin yargisal denetiminde
tereddiit olusturan gorevli mahkeme, yetkili mahkeme, kesin ve ytiri-
tiilebilir islem, dava a¢ma stiresi, ayni dilekce ile dava acilmasi ve tem-
yiz edilebilirlik konular1 Danistay 13. Dairesi'nin 6rnek yargi kararlar:
1s181nda ele alinacaktir.”

I- GOREVLI MAHKEME

Yargilama hukukunda gorev, bir uyusmazhigin ¢oziimiinde hangi
yargl kolunun ya da mahkemenin gorevlendirilmis oldugunu belir-
leyen bir kavramdir.® Diger bir ifadeyle, gorev bir yargi yerinin dava
konusu bakimindan yetkisini ifade etmektedir.” Gérev kavraminin

Leyla Bakir Az, Danistay Kararlar1 Isiginda Kamu Thale ve Kamu Thale S6zles-
meleri Kanunu Uyarinca Verilen Ihaleden Yasaklama Kararlar1, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2023, s. 49.

Calismanin sinirli kapsami nedeniyle 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nda diizen-
lenen ihalelerden yasaklama kapsam dis1 birakilmistir. 2886 sayili Kanun uyarinca
verilen ihalelerden yasaklama igin bakiniz Yeliz Neslihan Akel, 2886 say1l1 Devlet
Ihale Kanunu'nda Yasaklama Kararlar: ve Kararlara Kars: Basvuru Yollar, Istan-
bul, On iki Levha, Istanbul, 2018; Kerem Canbazoglu, Turk Hukukunda fhalelere
Katilma Yasagi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017.

Zehreddin Aslan, Madde Sistematigi ile idari Yargilama Hukuku (Vergi Yargila-
masi Dahil), Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 226.

Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s.
117; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Huku-
ku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 169; Halil Kalabalik, idari Yargilama Usuli
Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara, 2023, s. 111; Ender Ethem Atay, Idari Yargilama
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 397; Lale Burcu Oniit, Oguz Sancakdar,
idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 154.
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oneminden hareketle ve s6z konusu kavramin yarattig1 sorunlar ile bu
sorunlarin ¢oziilmesine vurgu yapan tanimda ise gorev; “basit bir usul
problemi olmayip, yargilamanin seyri ve sonucu agisindan hayati énemi haiz
olan, dogru bir sekilde tanimlanmasuyla ve belirlenmesiyle hukuk giivenligi-
ni saglayacak olan, saglikli-etkin-verimli bir yargilama yapmarnin bir araci
olan, usul hiikmii olmakla beraber esast da yakindan ilgilendiren ve sonug
olarak aym yarg1 yolundaki mahkemelerden hangisinin o davaya bakacagini
belirlemeye yonelik olan kurallar biitiinii” olarak ifade edilmektedir.?

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (kisaca 2577 sayil
Kanun) 15'inci maddesine gore, ilk incelemede oncelikle idari yargt
diizeninin gorevli olup olmadiginin tespiti yapilmaktadir.” Davanin,
idari yargmin gorev alanina girip girmediginin tespiti, dava konusu-
nun su 6zelliklerine bakilarak belirlenmektedir:® Ik olarak davanin
konusunun, islevsel anlamda idareden sadir olan ve kamu gticti kulla-
nilarak ortaya konan bir irade olup olmadig1, yani uyusmazhgm idari
bir nitelik tasiy1p tasimadigina bakilmaktir. Ikinci olarak dava konusu
islemin yasama kisintis1 ya da yarg: kisintis1 kapsaminda olup olma-
dig1 aragtirilmaktadir. Ugtincii olarak dava konusunun kanunla veya
ictihatla, baska bir yargi yerinin gorevine girip girmedigi arastirilmak-
tadir. Son olarak davanin idari yargr diizenindeki davalardan birine
girip girmedigi arastirilmaktadar.

Thalelere katilmaktan yasaklamalarda gorev konusunda &nemli
hususlardan ilki, hakkinda agilan kamu davas1 dolayisiyla 4734 sayi-
I1 Kanun’un 59’uncu maddesi geregince ihalelere katilmaktan yasaklh
konumuna gelenler bakimindan, yasakli kalinan stire boyunca ugra-
nildigi ileri siirtilen zararin tazmini istemiyle acilan davalarin 5271 sa-
yil1 Ceza Muhakemeleri Kanunu’'nun 141 ve 142'nci maddeleri uyarin-
ca adli yargi yerlerinde goriilecek olmasidir."

8 Emrah Ozcan, idari Yargi Organlar1 Arasindaki Gorev Sorunlari, Seckin Yayinlari,

Ankara, 2023, s. 82.

Yunus Eraslan, Hiiseyin Bilgin, “Idari Yargida Gérev Uyusmazlig”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 2017, S. 8, s. 151-87; Dilsat Yilmaz, “idari Yargida “Gorev”, “Is
Bolumii”, ‘Is Dagilim1” Paradoksu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013,
C. XVIL, S. 4 s. 257-270.

Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 287.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat talebinin hukuki dayanagini Anayasa’nin
19'uncu maddesi ve 5237 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141 ve 144’tincti
maddeleri olusturmaktadir. 5237 sayili Kanun’un “Koruma Tedbirleri Nedeniy-

9

10
11
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Ornek bir olayda; hakkinda ihaleye fesat karistirma suclamasiyla
agir ceza mahkemesinde acilan kamu davasiin yapilan yargilamasin-
da beraat eden davaci, beraat edinceye kadar gecen yaklasik bir yillik
stire icerisinde devam eden kamu davas1 gerekce gosterilerek “ihale-
den yasaklilik” karar: verildigi, bu donemde ihalelere istirak edeme-
mis olmasindan kaynaklanan maddi zararinin tazmini istemiyle dava
acmustir. Idare mahkemesince verilen kararda; her ne kadar hakkinda
“ihaleye fesat karistirma” suglamasi ile acilan ceza davasindan davact
beraat etmis ise de yasaklilik kararinin yasal diizenlemeler gercevesin-
de verildigi, bu hususta mevzuata aykir1 bir durum bulunmadig: gibi
yasaklilik islemine kars1 dava da acilmadig, 6te yandan istenilen ve
ugranildigi ileri stirtilen maddi zararin net ve somut olarak ortaya ko-
nulamadig1, dolayisiyla s6z konusu yasaklama ile illiyet baginin kuru-
lamadig1 anlasildigindan davacinin maddi tazminat isteminin yerinde
olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Danistay 13. Dairesi ise konuya farkli acidan yaklasmstir. 13. Da-
ire; 4734 sayil1 Kanun'un 59’uncu maddesi uyarinca kamu ihalelerin-
de Turk Ceza Kanunu'na gore sug teskil eden fiil veya davranislarda
bulundugu iddiasiyla haklarinda ceza kovusturmas: yapilarak kamu
davasi agilmasina karar verilenlerin yargilama sonuna kadar ihalelere
katilmamalar: gerektigi, bu kapsamda haklarinda kamu davasi acilan-
larin takibi cumhuriyet savciliklarinca sicillerine islenmek tizere Kamu
Thale Kurumu’'na bildirilmek suretiyle yapildig1, amlan Kanun madde-
sinde bahsi gecen ihaleden yasaklilik halinin dogrudan dogruya ilgili
hakkindaki ceza kovusturmasina bagl olarak uygulandigs, yargilama

le Tazminat” baglikli Yedinci Boliimii'niin “Tazminat istemi” baglikli 141'inci
maddesi uyarinca tazminat talep edilebilecek durumlar siralanmistir. Kanun'un
142'nci geregince, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat talep edebilmenin sartla-
rini su sekilde siralanabilir:

1- Koruma tedbirleri nedeniyle maddi ve/veya manevi bir zarar dogmalidir.

2- 56z konusu zarar 5237 sayili Kanun'un 141’inci maddesinde sayilan sebepler-
den dogmus olmalidur.

3- Karar veya hiikiim kesinlesmelidir.

4- Kararin veya hiikmiin kesinlestiginin ilgiliye tebliginden itibaren 3 ay igerisin-
de; herhélde en gec karar veya hiikmiin kesinlesmesinden itibaren bir y1l igerisin-
de tazminat talebinde bulunulmalidir.

5- Tazminat talep eden kisinin dava dilekgesine, acgik kimlik ve adresini, zarara
ugradig islemin ve zararin nitelik ve niceligini belirtmesi ve bunlarin belgelerini
de tevsik etmesi gerekmektedir.
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sonunda cezaya hiikmedilmesi halinde bu cezayla birlikte mahkemece
bir yildan az olmamak tizere ti¢ yila kadar ihalelere katilmaktan yasak-
lama karar1 verildigi veya herhangi bir ceza verilmemesi durumunda
ise yargilama sonunda bu yasaklilik halinin sona erdigi, s6z konusu
ihalelerden yasaklilik durumunun idarenin herhangi bir tasarrufu
veya islemine bagl olarak tesis edilmedigi, kanun koyucu tarafindan
ilgili Kanun maddesinde ongoriildigtinden kamu ihalesi kapsamin-
da hakkinda ceza kovusturmasi olanlara kovusturmaya bagl bir idari
tedbir olarak uygulandiginin anlasildigy, diger bir anlatimla, bu yasak-
lilik durumunun ilgililer hakkinda anilan Kanun maddesi uyarinca
ceza kovusturmasi olmasindan yani yargisal faaliyet ytirtittilmesinden
kaynaklandig, bu itibarla, Anayasa’da 6ngoriilen “kuvvetler ayrimi”
ilkesi ve yargi ile ilgili 9"uncu ve 138’inci maddeleri dikkate alindigin-
da, bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama faaliyeti ile ilgili islemle-
rinin, Anayasa’nin 125’inci maddesinde ongoriilen “idari islemler”in
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmadig1, bu “yargisal islem-
ler” nedeniyle idari yargt yoluna basvurulabilme imkani da olmadig,
esasen bu durumun, kuvvetler ayrilig: ilkesinin tabii bir sonucu ol-
dugu, yargilama stirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler
nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun de-
netiminin ayni yargt diizeni iginde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir
islemin idari yargt denetimi disinda tutulmasi gerektigi, uyusmazligin
gorim ve ¢oziimiinde, 5271 sayili Kanun'un ilgili maddeleri uyarinca
adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varmistir.'

Goruldugi tizere Danistay 13. Dairesi tarafindan her ne kadar s6z
konusu yasaklilik durumunun ilgililer hakkinda anilan Kanun maddesi
uyarimnca ceza kovusturmasi olmasimdan yani yargisal faaliyet ytirtitiil-
mesinden kaynaklandigi, bu itibarla, Anayasa’da ongoriilen “kuvvet-
ler ayrimi” ilkesi ve yargi ile ilgili 9"'uncu ve 138’inci maddeleri dik-
kate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yargimin yargilama faaliyeti ile
ilgili islemlerinin, Anayasa'nin 125'inci maddesinde ongoriilen “idari
islemler”in kapsaminda degerlendirilmesinin miimkin olmadigi, bu
“yargisal islemler” nedeniyle idari yargi yoluna bagvurulabilme imkani
da olmadsg ifade edilmekte ise de bu goriise katilma imkani bulunma-

12 43, D., E. 2015/4561 K. 2021/1699 T. 17.5.2021, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi Eri-
sim Tarihi: 20.02.2024).
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maktadir. Idari islem niteligindeki ihaleden yasaklama karari nedeniyle
ugranilan zararm tazmini istemiyle agilan davanin gériim ve ¢oziimiin-
de idari yargi yerlerinin gorevli oldugu kanaatini tasimaktayiz.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi de Danistay 13. Dairesi gibi de-
gerlendirmede bulunmakta ise de bizim de katildigimiz diistincenin
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda karsi oy gerekcesi olarak ifade
edildigi gortilmektedir. Soyle ki, davacinin ihaleye fesat karistirma
eyleminden dolay1 hakkinda sorusturma agildigi, bu acidan sorus-
turmaya dayali olarak Kamu fhale Kurumu’'nca 4734 say1li Kanun'un
59’uncu maddesinin ikinci fikras1 uyarinca kamu ihalelerine girme-
sinin yasaklandig1, bu nedenle, ugradig: zararin tazmininin istenildi-
ginin anlasildigi, bu durumda ihaleye katilmaktan yasaklanmasinin
4734 sayil1 Kanun kapsaminda idari islem tesis edilmesi sonucunda
dogan bir yasaklama olmas1 nedeniyle davacinin ugranildigini ileri
stirdiigii zararin idarenin eylem ve islemlerinden kaynakli zararin
giderilmesine iliskin oldugu, oysa 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 141’inci maddesi uyarinca tazminat istemiyle dava agil-
masinin haksiz yere tutuklanan gercek kisiler yontinden s6z konusu
oldugu da dikkate alindiginda; idari islem niteligindeki ihaleden ya-
saklama karar1 nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan
davanin goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerlerinin gorevli oldugu
sonucuna varildigindan ¢ogunluk kararina istirak edilmedigi ifade
edilmistir.”

II- YETKILI MAHKEME

Usul hukukunda “yetki” bir davanin hangi yerdeki mahkemede
acilacagini ifade etmektedir.”* idari yargilama hukukunda ise yetki,
idari yargmin gorev alanina giren bir davanin hangi yerdeki mahkeme
tarafindan bakilacagini ifade etmektedir ki, idari yargida yetki sorunu,
idare ve vergi mahkemeleri arasinda sz konusu olabilir."

13 Uyusmazlik Mahkemesi Karari- GK., E. 2020/271 K. 2020/320 T. 28.5.2020, (Lex-
pera Hukuk Bilgi Sistemi Erisim Tarihi: 20.02.2024).

14 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 117; Ziihal Cokar, “Genel Olarak Go-
rev ve Yetki Konusu”, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 2011, C. 6,S. 1-3, s. 43-64.

15 Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulti Hukuku, s. 111; Ender Ethem Atay, idari
Yargilama Hukuku, s. 397.
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1982 Anayasasi’nin 142'nci maddesine gore, mahkemelerin yet-
kileri kanunla diizenlenir. idari yarg yerlerinin yetkileri, 2575 sayili
Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare, idare ve Vergi Mahkemele-
rinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili1 Kanun ile
diizenlenmistir. 2577 sayili Kanun'un uygulanmasinda mahkemelerin
yetkisi kamu diizenini ilgilendiren bir nitelik tasidigindan, asagidaki
sonuclar karsimiza ¢ikmaktadir:'®

1) Taraflar anlasma yoluyla yetkili mahkemeyi degistirememek-
tedir. Bir bagka ifadeyle, taraflar yetkili mahkemeyi degistirme
sonucunu doguracak yetki sozlesmesi yapamamaktadir.

2) Taraflar ileri stirmese bile mahkemeler yetki konusunu her za-
man re’sen inceleyebilmektedir.

3) Yetkisiz bir mahkemenin davaya bakmasi1 kanun yollarinda kal-
dirma/bozma sebebi olmaktadir.

4) Hicbir mahkeme yetkisine girmeyen bir davaya bakamamakta;
yetkisine giren bir davaya ise bakmaktan kaginamamaktadir.

5) Yetki kurallar: taraflar icin miiktesep hak dogurmamaktadir.
Soyle ki, davanin goriilmesi sirasinda yetkili mahkemenin ka-
nunla degismesi, mahkemenin davaya devam etmesini engel-
lemektedir.

Idari davalarda genel yetki, 2577 sayili Kanunun 32'nci madde-
sinde diizenlenmistir. Bu maddenin aktarilan birinci fikrasina gore,
iptal davalarinda yetki konusundaki genel kural, dava konusu idari
islemi tesis eden idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi-
nin yetkili olmasidir.

[halelere yasaklama kararlarinda yetki konusundaki énemli konu-
lardan birisi, Resmi Gazete’de yayimlanan yasaklama kararmin iptali
istemiyle acilan davalarda yetkili mahkemenin tespiti iken digeri, iha-
leden yasaklama kararna iliskin ilgili idarenin hazirlik islemleri ile ya-
saklama kararlarinin kaldirilmasi talebinin reddine iliskin islemlerin
iptali istemiyle acilan davalarda yetkili mahkemenin tespitidir.

16 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,

s. 236-237; Lale Burcu Oniit, Oguz Sancakdar, idari Yargilama Hukuku Genel
Esaslar, s. 158.
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A. Resmi Gazete’de yayimlanan yasaklama kararinin iptali
istemiyle acilan davalarda, yasaklama islemini tesis eden
bakanligin bulundugu yer idare mahkemesi yetkilidir.

4734 say1ili Kanun'un 58’inci maddesinin dordiincti fikrasinda ya-
saklama kararlarinin, yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranisin tes-
pit edildigi tarihi izleyen en gec kirk bes giin icinde verilecegi, verilen
bu kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmak tizere en geg on bes giin
icinde gonderilecegi ve yaymmu tarihinde ytirtirltige girecegi dtizenlen-
mistir.

4734 say1l1 Kanun'un 59'uncu maddesinin ikinci fikrasinda diizen-
lenen, haklarinda kamu davas1 agilmis olanlarla ilgili yasaklamanin ise
kamu davasi agilmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1, yargi-
lama stiresince uygulanacak olan bir yaptirim niteliginde oldugu, bu
yaptirimin Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekmedigi, kamu davasi-
nin a¢ilmasiyla hiikiim dogruracag ifade edilmektedir."”

Ornek bir olayda, yiiklenici “Pamukkale Universitesi Honaz Yer-
leskesi Master Plan ve Teknik MYO Avan Proje Hazirlama Hizmet
Alimi1” ihalesini iistlenmis, s6z konusu ise ait ihale s6zlesmesi hiikiim-
lerine gore, 30.10.2018 tarihine kadar isi tamamlamasi ve gegici kabule
hazir hale getirmesi gerektigi halde s6zlesmeye uygun olarak isi ta-
mamlamamus, sonrasinda farkl tarihlerde ytiikleniciye 3 defa ek stire
verilmis, buna karsin kendisine verilen stireler icerisinde projeyi ta-
mamlamadig1 ve gegici kabule hazir hale getirmedigi tespit edilmistir.
Yiiklenicinin bu suretle, tistlendigi yapim isini sozlesme hiiktimlerine
uygun olarak tamamlamayarak taahhtidiinti yerine getirmeyen ytikle-

17" Volkan Sirabasi, “Kamu Thalelerine Katilmaktan Yasaklama Siiresi, Siirenin Bas-

langic1 ve Hukuki Niteligi”, ABD, 2011, S. 4, s. 375; Kirk bes giinliik stirenin geci-
rilmesi halinde izlenecek yol 4734 sayili Kanun’da diizenlenmemistir. 22.08.2009
tarihli 27327 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu fhale Genel Tebligi'nin
28.1.5.1.2. maddesi; “Anayasa ile teminat altina alinan ¢alisma ve s6zlesme 6zgtir-
ligi gibi temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina iliskin diizenlemeler ile 4734
sayili Kanun'un 58 inci maddesinin s6zii edilen gerekgesi birlikte degerlendiril-
diginde, 58'inci maddenin dordiincti fikrasinda yer alan stirelerin disipliner nite-
ligi asan ve yetki siiresini belirleyen nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Buna gore
idarenin, yasaklama kararinin gereginin yapilmasini bildirdigi yazinin ilgili veya
bagl bulunulan bakanliga ulastig tarihi izleyen en gec 45 gtinliik stire icinde ya-
saklama karar1 verilmesi zorunlu olmaktadir. Bu stire gecirildikten sonra yasakla-
ma karar1 verilmesi miimkiin bulunmamaktadir” hiikmiinii icermektedir.
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nici sirketin bir yil stireyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanma-
sina karar verilmistir.

Thaleden yasaklama kararinin iptali istemi ile acilan davada, ida-
re mahkemesince dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig:
sonucuna varilmis ve davanin reddine karar verilmistir. Bolge idare
mahkemesince istinaf basvurusuna konu idare mahkemesi kararinin
usul ve hukuka uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri stiriilen id-
dialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriil-
medigi belirtilerek 2577 sayili Kanun'un 45’inci maddesinin tigtincti
fikras1 uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

Danistay 13. Dairesi ise; dava konusu yasaklama islemi Milli Egi-
tim Bakanlig1'nca tesis edildiginden idari davalarda genel yetkiyi dii-
zenleyen 2577 sayili Kanun'un 32'nci maddesi uyarinca, bakilan da-
vanin gorim ve ¢oziimiinde dava konusu islemi tesis eden merciin
bulundugu idare mahkemesinin yetkili oldugunu ifade etmistir. Hatta
Anayasa Mahkemesi'nin kamu diizenini ilgilendiren bir usul kurali-
nin dikkate alinmadan karar verilmis olmasinin usulii kazanilmis hak
ilkesinin istisnalar1 arasinda degerlendirildigine dair kararina'® atifla
Danistay 13. Dairesi; davact sirketin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin islemden kaynaklanan
uyusmazhigin ¢oztimiinde 2577 sayili Kanun’un 32'nci maddesinin bi-
rinci fikrasi kapsamindaki genel yetki kurali uyarinca, dava konusu is-
lemi tesis eden idari merci olan Milli Egitim Bakanligi'nin bulundugu
yerdeki Ankara Idare Mahkemesi yetkili oldugundan, yetkisiz yargi
yerince uyusmazligin esasi incelenerek verilen karara yonelik istinaf
basvurusunun reddine iliskin bolge idare mahkemesi kararinda usul
kurallarina uygunluk bulunmadigina karar vermistir."

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanununun 7'nci maddesinin k fikrasinda, “Yiiksekogretim iist kurulus-
lar1 ile diniversitelerce hazirlanan biitceleri tetkik ve onayladiktan sonra Milli
Egitim Bakanligina sunma” Yiiksekogretim Kurulu'nun gorevleri ara-
sinda sayilmaktadir. Bu sebeple s6z edilen diizenleme uyarinca tiniver-

18 Anayasa Mahkemesi'nin 19.08.2020 tarih ve 31218 sayili Resmi Gazete’de yayim-

lanan 12.06.2020 tarih ve E:2019/115, K:2020/31 say1l1 karari.
19 13, D., E. 2021/1580 K. 2022/4631 T. 7.12.2022, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi Eri-
sim Tarihi: 20.02.2024).
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siteler yontinden, Yiiksekdgretim Kurulu'nun ilgili bakanhigimin Milli
Egitim Bakanlig1 oldugu, 4734 sayili Kanun'un 17'nci maddesinde belir-
tilen fiil veya davranislarda bulunduklar: tespit edilenler hakkinda Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yasaklama karari verilebilecegi, tiniversite-
lerce dogrudan yasaklama karar1 verilmesinin miimkiin olmadig1 anla-
silmaktadir.® Bu konu ile ilgili 6rnek bir kararda; davali idarece getirilen
teklif tizerine Milli Egitim Bakanligi'nin 09.07.2019 tarihli islemiyle dava
konusu yasaklama kararmin verildigi, s6z konusu kararin 18.07.2019
tarihli Resmi Gazete’de yayimlandigi, her ne kadar Resmi Gazete'de
yayimlanan yasaklama kararinda, karari veren makam olarak ilgili Uni-
versite Rektorltigii gortinmekte ise de, yasaklama kararinin 09.07.2019
tarihli Bakanlik Oluru ile tesis edildigi, bu itibarla, dava konusu yasakla-
ma kararmin yetkili Milli Egitim Bakanligi'nca tesis edildigi ve islemde
yetki unsuru yontinden hukuka aykirilik bulunmadig: anlasildigindan,
dava konusu islemin yetki yontinden iptali yolundaki temyize konu
Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir."

B. Thaleden yasaklama kararina iligkin ilgili idarenin hazirlik

islemleri ile yasaklama kararlarinin kaldirilmasi talebinin

reddine iliskin islemlerin yargisal denetiminde yasaklama
islemini tesis eden bakanligin bulundugu yer idare mahkemesi
degil dava konusu islemi tesis eden yer idare mahkemesi
yetkilidir.

Mevzuatta nihai islem yapilmadan once tavsiye, teklif, temenni,
miitalaa, danisma, 6neri, rapor tanzim etme gibi isimlerle anilan bazi
islemlerin yapilmas: ongoriilebilmektedir ki bu islemlere hazirlik is-
lemleri denilmektedir.?? Bu tiir islemler, kisilerin hukuki durumunda
bir etki meydana getirmedigi icin tek baslarma iptal davasina konu
teskil etmemektedir.?

20 13.D., E. 2012/1450 K. 2013/302 T. 11.2.2013, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi Erisim
Tarihi: 20.02.2024).

2113, D., E. 2020/2745 K. 2020/3273 T. 23.11.2020, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi
Erisim Tarihi: 20.02.2024).

Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 213;
Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri Cilt II, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s.
245; Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, 5.240-241.
Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Ttirk Idare Hukuku, Seckin Ya-
yinlari, Ankara, 2023, s. 377; Lale Burcu Oniit, Oguz Sancakdar, Mine Kasapoglu

22

23
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Ornek bir olayda; Nigde ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel
Sekreterligi'nce 23.02.2017 tarihinde gerceklestirilen “120 Kalem Basi-
It Evrak Malzemesi Alim1” ihalesi uhdesinde kalan ytiklenici sirketin
ihale dokiimanina uygun malzeme teslim etmediginden bahisle, soz
konusu sirketin bir yil stireyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklan-
masina karar verilmistir.

Yasaklama islemin iptali istemiyle agilan davada, Aksaray Idare
Mahkemesi'nin ara karari ile davali idareden dava konusu yasaklama
kararinin ilgili Bakanliga bildirilip bildirilmediginin ve Bakanlik¢a bu
yonde bir islem tesis edilip edilmediginin soruldugu, davaliidarece ara
kararina verilen cevapta; davaci sirket hakkinda yasaklama karar1 ve-
rilmesinin Saglik Bakanligi'ndan istenildigi, Bakanlikca davaci sirketin
bir y1l stireyle yasaklanmasina karar verildigi ve bu kararin 08.08.2017
tarihli Resmi Gazete’de yayimlandiginin belirtilmesi tizerine dava ko-
nusu yasaklama kararmin Saglik Bakanlig: tarafindan verildigi gerek-
cesiyle davanin gortim ve ¢oztimiiniin uyusmazliga konu islemi tesis
eden idarenin bulundugu yerdeki Ankara Idare Mahkemesi'nin yetki-
sinde olduguna karar verilmistir.

Ankara 4. Idare Mahkemesi'nin karariyla, dava konusu uyusmaz-
ligin Nigde ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterliginin yasak-
lama kararindan kaynaklandig1, uyusmazligin goriim ve ¢oztimiinde
dava konu islemi tesis eden idarenin bulundugu yerdeki Aksaray Ida-
re Mahkemesi'nin yetkili oldugu gerekgesiyle yetkili yarg: yerinin be-
lirlenmesi i¢in dosyanin Danistay Baskanligi'na gonderilmesi tizerine
ortaya c¢ikan yetki uyusmazligi, 2577 sayil1 Kanun'un 43’tincti maddesi
uyarinca Danistay 13. Dairesi tarafindan incelenmistir.

Danistay 13. Dairesi tarafindan davaci sirketin yasaklanmasina
iliskin Nigde 1li Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi isleminin
teblige cikarildigl, dava dilekcesinde teblig tarihinin 15.06.2017 olarak
belirtildigi, Saglik Bakanligi'na yapilan bildirimin ise 14.06.2017 tarihli
oldugu ve Bakanlik tarafindan verilen yasaklama kararmin 08.08.2017
tarihli Resmi Gazete’de yayimlandigi, bakilan davanin ise 18.07.2017
tarihinde acildiginin anlasildigy, bu itibarla, dava konusu uyusmazli-

Turhan, Serkan Seyhan, Eser Us Dogan, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Sec-
kin Yayinlar, Ankara, 2022, s. 370.
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gin Nigde ili Kamu Hastaneleri Birligi tarafindan verilen yasaklama
kararindan kaynaklandig1 goriildiigtinden, davanin goriim ve ¢ozii-
miintin genel yetki kurali gercevesinde dava konusu islemi tesis eden
Nigde ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterliginin bulundugu
Nigde ilinin idari yarg ¢evresi bakimindan bagli bulundugu Aksaray
Idare Mahkemesi'nin yetkisinde bulunduguna karar verilmistir.*

Sonug olarak, bir hukuki islem olarak idari islem; idari mercilerin,
idare hukuku alaninda icra ettigi faaliyetlerle ilgili olarak, kamu hukuku
kurallarim tatbik ederek tesis ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabi-
lir nitelikteki hukuki tasarruflar olduguna gore, ihalelere katilmaktan
yasaklama isleminin bir idari islem olduguna tereddiit bulunmamak-
tadir. Bununla birlikte ihalelere katilmaktan yasaklama isleminin hangi
idari merci tarafindan tesis edildiginin tespiti 6nem tasimaktadir. Da-
nistay 13. Dairesi dava konusu somut olaylarda tesis edilen islemlerin
ozelliklerini dikkate alinarak yetkili mahkemeyi tespit etmektedir.

I11I- KESIN VE YURUTULEBILIR ISLEM

Bilindigi tizere her idari islem iptal davalarinin konusunu olus-
turmamakta; bir diger ifadeyle iptal davalar1 ancak kesin ve ytirtitiil-
mesi zorunlu islemlere kars1 acilmaktadir. Iptal davalarinda dilekce
tizerinde yapilacak ilk incelemede dordiincii olarak ele alinacak hu-
sus, “idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olup olmadig1” meselesidir ve idari davaya konu olacak kesin ve yii-
riitiilmesi gereken bir islem bulunmuyorsa, mahkeme davay: reddet-
mektedir.?

Thalelere katilmaktan yasaklamada kesin ve yiriittilebilir islem
acgisindan sozlesmenin tarafi olan idarenin yasaklama islemlerinin
baslatilmasi veya bu stirecten 6nce hazirlik islemi niteligindeki karar-
larmin tek basmna hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacag: ve daha da
onemlisi Kamu Thale Kurulu'nun yasaklama islemlerinin baslatilmasi

2 13. D., E. 2017/2894 K. 2017/3753, T. 13.12.2017, (https:/ /www.danistay.gov.
tr/assets/pdf/KararBultenleri/yasaklamalara-iliskin-uyusmazliklar/2017-2894.
pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2024).

2 Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulti Hukukuy, s. 180.

% jeralik ve kesinlik icin bakimiz Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya,
Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 338-354.
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gerektigi yoniindeki kararlarmin “icrailik” vasfini tasiyip tasimadigt
onem arz etmektedir.

A. Sozlesmenin taraf1 olan idarenin yasaklama islemlerinin
baslatilmasi veya bu siirecten 6nce hazirlik islemi niteligindeki
kararlar1 tek basina hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.

Yasaklama islemlerinin baslatilmas1 veya bu stiregten once ha-
zirlik islemi niteligindeki kararlardan muayene ve kabul komisyonu
kararlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Soyle ki, muayene ve kabul islemleri,
4734 sayili Kanun'un 53’tincti maddesine dayanilarak hazirlanan yo-
netmeliklere gore yapilmaktadir.?”

Yonetmelik hiikiimlerine gore, mal ve/veya is teslim edildikten
sonra isletmeye alinarak ihale doktimaninda belirtilen kapasite ve
yeterlilik kriterlerinin saglanmas: ile etkinliginin ve verimliliginin
anlasilmasi igin belirli bir zamana ihtiya¢ duyulan durumlarda, iha-
le dokiimaninda belirtilmek kaydiyla komisyonca gecici kabul yapil-
maktadir.”® Komisyonca yapilan muayene ve incelemeler sonucunda
mal veya yapilan is gegici kabule hazir bulundugu takdirde, isin/ ma-
lin genel durumunu belirten gortisler ile uygun gorecegi diger kayat
ve sartlar1 belirtmek suretiyle en az {i¢ niisha gegici kabul tutanag: dii-
zenlenmekte ve imzalanan bu tutanak yetkili makama gonderilmekte-
dir. Gegici kabul tutanag: yetkili makam tarafindan onandiktan sonra
gecerli olmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde komisyonca is/mal
gecici kabule hazir bulunmadig: takdirde durum bir tutanakla tespit
edilir ve idareye bildirilir. Bu durumda gecici kabul yapilmamis sayil-
maktadir.” Eren’e gore; muayene ve kabul komisyonlar1 sézlesmenin
ylriitimii asamasinda yapilan kontrol ve denetim isleriyle bagli de-
gildirler, bu acidan da sdzlesmenin tarafi olan idare adina icrai nitelik-
te irade acitklamasina yetkilidirler.** Kanaatimizce muayene ve kabul
komisyonlarinin yapmis olduklar: tespitin idare adimna yapildiginda

27" Mal Alimlar1 Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair Yonetmelik, Resmi Ga-

zete Tarihi: 19.12.2002 Resmi Gazete Say1s1: 24968.

Sadettin Doganyigit, Aciklamali- Ictihatli- Sorun Coziimlii Kamu Thale Kanunu ve
Kamu Thale Stzlesmeleri Kanunu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 1278.
Sadettin Doganyigit, s. 1269.

Eren Toprak, Kamu Thale Hukuku: Tiirkiye’de Kamu fhalelerinin Genel Yapisi ve
Hukuki Rejimi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 421.

28
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30
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tereddiit bulunamamakta ise de muayene ve kabul komisyonlarmin
tespit islemlerinin tek basina icrai nitelikte oldugunu sdylenemez. Ni-
tekim asagida da yer verildigi tizere, ilk derece mahkemeleri gibi Da-
nistay 13. Dairesi de muayene ve kabul komisyonu kararmin tek basi-
na hukuki sonug¢ doguran icrai bir karar olmadigini ifade etmektedir.

Bu konudaki 6rnek bir davada, 5. Kolordu Komutanligi'nca
25.09.2012 tarihinde gerceklestirilen “Cihaz Yedek Parca Alimi1” ihalesi
tizerinde kalan ve s6zlesme imzalayan ytiklenici tarafindan, muayene
ve kabul komisyonu kararinin iptali istenmistir.

Idare mahkemesince verilen kararda; ilgilinin hukuksal duru-
munda degisiklik yapma niteligi bulunmayan ve hukuksal bir etki
gostermeyen danisma kararlari, gortiis belirten kararlar, uygulama ve
hazirlik islemleri, bildirici ve i¢ diizen islemleri gibi islemlerin icrai ni-
telikte olmadiklarmin ve idari davaya konu edilemeyeceklerinin kabul
edildigi, bu kapsamda bir idari kararin alinmasimndan dnce tesis edilen,
karar almaya yetkili makami baglamayan, bilgilendirici, aydinlatic1 ve
yonlendirici 6zelligi haiz, asil islemin hazirlik stirecinde gegirilmesi
gereken bir asamay1 ifade eden, idari islemi meydana getiren irade-
nin bir parcasini olusturmayan islemlerin ilgililerin hukuksal durum-
larinda etki yaratacak nitelikte bulunmadiklar1 ve idari davaya konu
olamayacagi, davacilar tarafindan muayene ve kabul komisyonu kara-
rinin iptali istenilmekte ise de; bu kararin niteligi itibariyle uygulama
ve hazirlik islemi oldugu, tek basma hukuki sonu¢ dogurmayacagy,
nitekim bu kararin ardindan 11.02.2013 tarihinde davaciya malzeme
teslimi igin yeniden siire verildigi, bu siirenin sonunda teslimin ger-
ceklesmemesi {izerine 17.04.2013 tarihinde sozlesmenin feshedildigi
ve 03.05.2013 tarihli Bakan Oluru ile davacilar hakkinda bir yil stireyle
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar verildigi, muaye-
ne ve kabul komisyonu kararmin tek basma hukuki sonu¢ doguran
icrai bir karar olmadigindan, bu kararin iptali istemiyle acilan davanin
da esasini inceleme olanag: bulunmadigi, diger yandan, davaci tara-
findan bu davada ileri siiriilen iddialarin s6zlesmenin feshine iligskin
islemle ihaleden yasaklama kararina kars1 agilmis/acilacak davalarda
ileri stirebilecegi sonucuna varilmistir. Danistay 13. Dairesince ilk de-
rece mahkemesinin karari onanmistir.3!

31 13.D., E. 2014/746 K. 2018/3254, T. 20.11.2018,
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B. Kamu Ihale Kurulu’nun yasaklama islemlerinin baglatilmasi
gerektigi yoniindeki kararlar1 “icrailik” vasfini tasimaktadir
ancak Kurul’un bu konuda bir yetkisi bulunmamaktadir.

4734 sayili Kanun'un 53’tincti maddesinin b bendinin 1 numaral
alt bendinde yer alan hiikiim geregince, Kamu fhale Kurumu'na, 4734
say1il1 Kanun’a gore yapilacak ihaleler ile ilgili olarak ihalenin baslangi-
cindan s6zlesmenin imzalanmasina kadar olan siire igerisinde “idare-
ce yapilan islemlerde” bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun
olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek sonuclandirma gorevi veril-
mistir. Dolayisiyla bu asamada idarece yapilan bir islem yoksa ya da
yapilan islem kisinin hukuki durumunda degisiklik meydana getirme-
yen bir hazirlik islemi ise hazirlik islemleri idari davaya konu edileme-
digi icin Kurum'un hazirlik islemi niteligi tasiyan islemlere kars1 yapi-
lan bagvurular1 inceleme ve sonuglandirma gorevi bulunmamaktadir.

Ornek bir olayda; Karayollar1 7'nci Bslge Miidiirliigii'nce agik iha-
le usuliiyle gerceklestirilen “Havza-Vezirkdprii-Duragan (Havza-Ve-
zirkoprii) Devlet Yolu Yapim Isi” ihalesinde ihale tizerinde birakilan
yiiklenici sirketten asir1 duistik teklif aciklamasi istenilmistir.*

thttps:/ /www.danistay.gov.tr/assets/pdf/KararBultenleri/ yasaklamalara-iliskin-
uyusmazliklar/2017-2894.pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2024).

32 4734 sayilt Kanun'un “Asir1 diisiik teklifler” basliklt 38’inci maddesinde “Thale
komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idare-
nin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyat1 asir1 diisiik olanlar1 tespit eder.
Bu teklifleri reddetmeden 6nce, belirledigi siire iginde teklif sahiplerinden teklifte
onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilar1 yazili olarak ister.
fhale komisyonu;

a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yénteminin ekonomik olmas,

b) Secilen teknik ¢oztimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya ya-
pim isinin yerine getirilmesinde kullanacagt avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zgtinlugi,

gibi hususlarda yapilan yazili agiklamalar1 dikkate alarak, asir1 diistik teklifleri
degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, aciklamalar1 yeterli goriilmeyen
veya yazilt agiklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

Kurum, ihale konusu isin tiirti, niteligi ve yaklasik maliyeti ile ihale edilme usu-
liine gore asir1 diisiik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik acidan en
avantajli teklifin belirlenmesi amaciyla sinir degerler ve sorgulama kriterleri belir-
lemeye, ihalenin bu maddede 6ngoriilen agiklama istenilmeksizin sonuglandirila-
bilmesine, ayrica yaklasik maliyeti 8'inci maddede 6ngortilen esik degerlerin ya-
risina kadar olan hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinde sinir degerin altinda
olan tekliflerin bu maddede ongoriilen agiklama istenilmeksizin reddedilmesine



310 Kamu ihale Kanunu Uyarinca Verilen ihalelere Katilmaktan Yasaklama
Kararlarinin Yargisal Denetimi

Yiiklenici tarafindan asir1 diisiik teklif aciklamasinda “Ekskavator
ve dragline tipi makineler 210 HP (2%2 Yd®) girdisi amortisman omriinii ta-
mamlarms makine oldugu ve yevmiye, envanter kayitlarinda aktif olup yasal
defter ve kayitlarinda yer aldi§indan bahisle, yedek parca, tamir, bakim, ser-
maye faizi, sigorta, nakil, montaj, demontaj degeri mevzuata uygun sekilde
hesaplanmis ve hesaplama seklinin sunuldugu” bilgisine yer verilmistir.

Miidahil sirket tarafindan yapilan sikayet basvurusunun idarenin
03.09.2020 tarihli yazisi ile reddi tizerine 09.09.2020 tarihli itirazen si-
kayet basvurusu {tizerine Ticaret Odas1 Baskanlig tarafindan gonde-
rilen teknik belgede ise ytiklenici tarafindan “Ekskavator ve dragline
tipi makineler 210 HP ( 2% Yd?®) alt girdisi” icin sunulan paletli eks-
kavatoriin ihale konusu iste istenilen teknik kriterleri karsilamadig-
nin anlasildigindan bahisle “mevzuata aykiriliklar: belirtilen islemlerin
diizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler oldugunun tespit edilmesi
ve agirt diistik teklif agiklamast uygun bulunmayan ihale iizerinde birakilan
davacimn teklifinin reddedilmesi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzua-
ta uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi” yoniinde dava konusu islemin
tesis edilmesi tizerine bakilan dava agilmistir.

Dava konusu Kurul kararmin davaci sirket hakkinda 4734 sayili
Kanun'un 17'nci maddesinin birinci fikrasinin b bendi kapsaminda ya-
saklama islemlerinin baslatilmasi gerektigine iliskin kismi yontinden
yapilan incelemede; yiiklenici adina Ticaret ve Sanayi Odas1 tarafin-
dan so6z konusu ekskavatore iliskin diizenlenen tescil belgesinin ani-
lan istekli tarafindan ihalede asir1 diistik teklif aciklamas: kapsamin-
da kullanilmas: suretiyle gerceklestirilen fiil ve davranislarin, Kanun
kapsaminda ihale kararini etkileyecek nitelikte yasak fiil ve davranis
oldugu ve idarece bu kapsamda gerekli islemlerin tesis edilmesi ge-
rektiginin anlasildig ifadesine yer verilmis, mahkemece s6z konusu
degerlendirmenin bildirim niteligindeki 6n islem oldugu, icrailik vas-
f1 tasimadigindan idari davaya konu edilmesinin miimkiin olmadig;,
baska bir ifadeyle, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem bulunma-
mas! nedeniyle davanin bu kisminin esasmni inceleme olanaginin bu-
lunmadig1 sonucuna varilmustir.

iliskin diizenlemeler yapmaya yetkilidir. Thale komisyonu bu maddenin uygulan-
masinda Kurum tarafindan yapilan diizenlemeleri esas alir” hitkmii icermektedir.
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Kamu [hale Kurumu'na haklarinda ihalelere katilmaktan yasakla-
ma karar1 verilenlerin sicillerini tutmak disinda yasaklama kararlari-
nin bu Kanun ve ilgili mevzuat hiiktimlerine uygun olmadigina iliskin
sikayetleri inceleyerek sonuclandirmak gibi bir gorev ve yetki verilme-
digi yukarida ifade edilmisti. Yasaklama kararlarinin ihale siirecinde
tesis edilen islemlerden bagimsiz olarak tesis edildigi, ihalenin baslan-
gicindan sdzlesmenin imzalanmasina kadar olan stire icerisinde idare-
ce yapilan islemlerden kastedilenin ihaleyi yapan idarece yapilan is-
lemler oldugu, ihaleden yasaklama kararlar1 ise mutlaka ihaleyi yapan
idarece almadigi, ihaleden yasaklama islemlerinin baslatiimasina
iliskin islemlerin ve ihaleden yasaklama kararlarmin hukuka uygun-
lugunu degerlendirme konusunda Kamu Ihale Kurumu'nun herhangi
bir yetkisinin bulunmadigy, bu itibarla, her ne kadar mahkemece dava
konusu Kurul kararinda yer alan, davaci sirket hakkinda 4734 sayil
Kanun'un 17'nci maddesinin birinci fikrasinin b bendi kapsaminda ya-
saklama islemlerinin baslatilmasi gerektigine iliskin degerlendirmele-
rin, bildirim niteligindeki 6n islemlerden oldugu, icrailik vasfi tasima-
digindan idari davaya konu edilmesinin miimkiin olmadig1 kanaati ile
karar verilmis ise de, s6z konusu degerlendirme kapsaminda, davaci-
nin eyleminin “yasak fiil ve davranis oldugu” ve “idarece bu kapsam-
da gerekli islemlerin tesis edilmesi gerektigi” seklinde kesin bir tespite
ve ihaleyi yapan idareye talimat verildigi dikkate alindiginda dava
konusu Kurul kararinin, davaci hakkinda yasaklamaya iliskin islem-
lerin baslatilmas1 gerektigine iliskin kisminda da hukuka uygunluk,
bu kisim yontinden davanin incelenmeksizin reddi yolundaki temyize
konu mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamuistir.®

Sonug olarak, 4734 sayili Kanun'un 58'inci maddesinin doérdiin-
cii fikrasinin son ciimlesi “Bu kararlar Kamu Thale Kurumunca izlenerek,
kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olanlara iliskin siciller tutulur” huk-
miinii amirdir ve yasaklama kararlarinin izlenmesi hususunda Kamu
Thale Kurumu yetkili ve gorevlidir. Kamu Ihale Kurumu; kamu iha-
lelerinden yasaklanan kisilere iliskin “yasaklilar listesi” tutmaktadir
ve buna iliskin sorgulamalar Kurum'un internet sitesinde yer alan

3 13. D, E. 2021/2116 K. 2021/2448, T. 23.06.2021, (https://www.danistay.gov.
tr/assets/pdf/KararBultenleri/yasaklamalara-iliskin-uyusmazliklar/2017-2894.
pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2024).
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EKAP (Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu) sistemi tizerinden “ya-
sakl1 sorgulama” kismindan yapilabilmektedir.* Bu nedenle ilk derece
mahkemesinin kararina istirak etmek suretiyle Kurum'un ihalelerden
yasaklamaya iliskin islemlerin baslatilmas1 gerektigine dair kararmin
bildirim niteligindeki 6n islem oldugu, icrailik vasfi tasimadigindan
idari davaya konu edilmesinin miimkiin olmadig1 ve dava konusu
edilemeyecegi kanaatindeyiz.

IV- DAVA ACMA SURESI

Dava agma stiresi, bir hakkin yarg: yerleri 6niinde ileri stirtilebil-
mesinin zaman yoniinden smirlandirilmas: anlamini tasimaktadir.®
Duran; idari yargida dava agma stiresini, “idari davalarin muteber suret-
te ikame edilebilecegi kanunen muayyen ve mahdut olan zaman” olarak tarif
etmektedir.®

1982 Anayasast’nin 125"inci maddesinin ti¢tincii fikrasina gore idari
islemlere kars1 acilacak davalar, yazili bildirim tarihinden baslamakta-
dir. Ay sekilde 2577 sayii Kanun'un 7'nci ve 8'inci maddelerindeki
diizenlemeler uyarinca dava agma stiresi, idari islemin yazili bildirimini
(tebligini) izleyen gtinden itibaren baslamaktadir. Darustay 5. Dairesi;
“Anayasa’da ve 2577 sayili Kanun'da sozii gecen “yazili bildirim” sozciigii
ile bizzat idari uyusmazhga yol acan “islemin” ilgilisine teblig edilmesinin ve
boylece onun islemin iceriginden bilgilendirilmesi gerektiginin kastedildiginde
herhangi bir duraksamaya yer olamayacagina gore boyle bir bildirim olmadikca
idari dava agma stirenin islemeye baslamayacagim” ¥ ifade etmektedir.

Bu durumda yasaklama kararmin ilan1 gereken diizenleyici islem
niteliginde olup olmadig1 ve kamu ihalesine katilmaktan yasaklama
kararlarma karsi agilan davalar kesinlesmeden 2577 sayili Kanun'un
12'nci maddesi uyarinca agilacak tam yarg: davalarinin siire asimi ne-
deniyle reddedilip reddedilemeyecegi meselelerini ele almak gerek-
mektedir.

3 https:/ / ekap.kik.gov.tr/EKAP/Default.aspx, Erisim Tarihi: 20.02.2024.

% Giirsel Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Stireleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011,
s. 18.

% Latfi Duran, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, [HFM, 1945, C.II, S.1-2, s. 240.

37 5, D., E. 1991/2506 K. 1992/591 T. 9.3.1992, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi Erisim
Tarihi: 20.02.2024).
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A. Siibjektif islemlere kars1 acilacak idari davalarda, dava agma
siiresinin islemeye baslayabilmesi i¢in idari islemin ilgilisine
yazili olarak bildirilmesi zorunludur ve yasaklama karar1 ilan1
gereken diizenleyici islem niteligi tasimamaktadar.

Ornek bir olayda; 04.03.2011 tarihinde yapilan “229 Kalem Tibbi
Cihaz, Sarf Malzemesi ve ilac Alim Thalesi” kapsaminda 08.04.2011
tarihinde ytiiklenici ile sozlesme imzalanmis, s6zlesme 27.09.2012 ta-
rihinde feshedilmis ve yiiklenici hakkinda kamu ihalelerinden bir
yil stire ile yasaklanmasina dair islem tesis edilerek 21.12.2012 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu isleme herhangi bir itirazda bu-
lunmayan ytiklenici, 29.05.2013 tarihinde kayda giren dilekceyle dava
acmus ancak dava konusu islemin 21.12.2012 tarihini izleyen giinden
itibaren altmis giinliik yasal stire icerisinde dava agilmasi gerekirken
bu stire gectikten sonra dava konusu islemin taraflarma teblig edilme-
digi ve islemi daha sonraki bir tarihe (22.05.2013) tarihinde internetten
ogrendiklerini iddia etmistir. Mahkeme tarafindan bu iddialara itibar
edilmemis ve siire asimi1 bulundugu gerekgesiyle davanin reddine ka-
rar verilmistir.

Benzer bir uyusmazlik hakkinda Idari Dava Daireleri Kurulu ta-
rafindan verilen bir karara® da atif yapan Danistay 13. Dairesi; hakli
bir gerekge ile subjektif islemlere kars: acilacak idari davalarda, dava
a¢ma stiresinin islemeye baslayabilmesi igin idari islemin ilgilisine ya-
z1l1 olarak bildirilmesinin zorunlu oldugu ve yasaklama kararmin ilani
gereken diizenleyici islem niteligi tasimadig1 hususlar: birlikte deger-
lendirildiginde; davacinin islemi 6grendigini beyan ettigi (22.05.2013)
tarihinin dava agma stiresinin baslangig tarihi ve bu tarihten itibaren
altmus giinliik dava agma stiresi iginde 29.05.2013 tarihinde acilan da-
vanin siiresinde oldugunun kabulii gerektiginden, idare mahkemesin-
ce davanin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken siire asimi
nedeniyle davanin reddi yolunda verilen kararda usule uygunluk bu-
lunmamusgtir.®

3 [dari Dava Daireleri Kurulu'nun 30.01.2013 tarih ve E:2011/212, K:2013/121 sayili
karart.

¥ 13, D., E.2014/195 K. 2014/822, T. 10.03.2014,

thttps:/ /www.danistay.gov.tr/assets/ pdf/KararBultenleri/yasaklamalara-iliskin-
uyusmazliklar/2017-2894.pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2024).

Benzer karar i¢in bakmiz 13. D., E. 2012/731 K. 2013/687 T. 12.3.2013; 13. D., E.
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B. Kamu ihalesine katilmaktan yasaklama kararlarina kars1
acilan davalar kesinlesmeden 2577 sayil1 Kanun’un 12'nci
maddesi uyarinca acilacak tam yarg1 davalari siire asimi1
nedeniyle reddedilememelidir.

2577 sayili Kanun’un “Iptal ve tam yargi davalar1” baglhkli 12'nci
maddesinde: ”Hgililer haklarimni ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam
yargl davasi veya iptal ve tam yarg1 davalarin birlikte agabilecekleri
gibi, ilk once iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi tizeri-
ne, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icras1 sebebiyle dogan za-
rarlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam yarg:
davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11’inci madde uyarinca idareye
basvurma haklari saklidir” kuralina yer verilmistir.

Bu maddede gondermede bulunulan 11’inci maddede ise: “1) II-
gililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmast degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast tist makamdan, iist ma-
kam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava acma siiresi icinde iste-
nebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdu-
rur. 2) Otuz giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis say1lir.
3) Istegin reddedilmesi veya reddedilmis say1lmasi halinde dava agma
stresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis
stire de hesaba katilir” kurali yer almistir.

Bu diizenlemelere gore, ilgililerin haklarin ihlal eden bir idari is-
lemden dolay1 dort farkli asamada, dort ayr sekilde ve birbirinden
bagimsiz olarak tam yargi davasi agilmasi miimkiindiir. Buna gore
ilgililer; ilk olarak haklarini ihlal eden idari isleme kars: iptal davasi
icin ongoriilen dava agma stiresi igerisinde dogrudan tam yarg: davasi
acabilir. Ya da haklarini ihlal eden idari igsleme karsi dava agma stiresi
igerisinde iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilir. Yahut hakla-

2012/337 K. 2014/2204 T. 3.6.2014; 13. D., E. 2011/2317 K. 2013 /2397 T. 27.9.2013;
13. D., E. 2014/771 K. 2014/1737 T. 8.5.2014; 13. D., E. 2013/1130 K. 2015/1023
T. 16.3.2015; 13. D., E. 2013/817 K. 2015/881 T. 5.3.2015; 13. D., E. 2012/718 K.
2015/516 T. 12.2.2015; 13. D., E. 2012/1938 K. 2013/2717 T. 4.11.2013; 13. D., E.
2013/3616 K. 2015/880 T. 5.3.2015; 13. D., E. 2012/1162 K. 2013 /2418 T. 1.10.2013;
13. D., E. 2009/2793 K. 2013/2614 T. 23.10.2013, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi
Erisim Tarihi: 20.02.2024).
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rini ihlal eden idari isleme kars1 acilan iptal davasmin karara baglan-
masl tizerine kararin tebliginden itibaren dava agma stiresi igerisinde
tam yarg1 davasi acabilir. Son olarak da haklarin ihlal eden idari isle-
min icrasi nedeniyle dogan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren
dava agma stiresi icerisinde dava acilabilir veya bu dort ayr1 tam yargi
davas1 agma stiresi icerisinde, 2577 sayili Kanun'un 11'inci maddesin-
de 6ngoriilen basvuru yollar1 da kullanilmak suretiyle s6zii gecen tam
yargi davalari agilabilir.

Ornek bir kararda; yiiklenici sirket, Ankara Hava Lojistik
Komutanligi'nakarsiytiklenmisoldugu“HavaLojistik Komutanligi'nin
Mantolama Yapilmasi Isi”ne iliskin taahhiidiinti siiresinde yerine ge-
tirmediginden bir yil stireyle kamu ihalelerinden yasaklanmus, bu is-
leme kars1 ytiklenici sirket tarafindan agilan davada, idare mahkemesi
tarafindan verilen kararin Danistay 13. Dairesi tarafindan bozulmasi
tizerine davaya konu bir y1l kamu ihalelerinden yasaklanma kararinin
iptaline karar verilmistir.

Bu karar 26.05.2015 tarihinde ytiklenici sirkete teblig edilmistir.
Yiiklenici sirket, kamu ihalelerinden yasaklanma kararmin ticari iti-
barma ve sohretine zarar verdigi icin bu zararin giderilmesi talebiyle
10.06.2015 tarihinde idareye basvurmustur. Yiiklenici sirket basvuru-
ya idare tarafindan stiresi icinde cevap verilmeyerek zimnen reddedil-
mesi tizerine 05.10.2015 tarihinde dava agmustir.

2577 sayili Kanun'un 12'nci maddesi uyarinca, idare mahkeme-
sinin kararinin ytikleniciye tebligini izleyen giinden itibaren altmis
gun icinde ytiklenici sirket tarafindan tam yarg: davas: acilabilecegi
gibi, anilan Kanun"un 11’inci maddesi uyarinca dogdugu ileri stirtilen
zararlarin tazmini icin idareye de basvuruda bulunulabilecegi, yiik-
lenici sirket tarafindan anilan kararin teblig tarihinden on dort gin
sonra 10.06.2015 tarihli dilekceyle zararlarimin tazmini talebiyle bas-
vuruda bulunuldugu ancak idare tarafindan ytiklenicinin bagvurusu-
na stiresi icinde cevap verilmeyerek basvurunun 09.08.2015 tarihinde
zimnen reddedildigi, 10.06.2015 tarihinde duran dava agma stiresinin
09.08.2015 tarihini izleyen giinden itibaren tekrar islemeye baslayacagi
ve idareye basvuru tarihine kadar gecen on dort giinliik stirenin de
hesaba katilmasi sonucu en son 24.09.2015 tarihinde davanin agilmasi
gerekeceginden, 05.10.2015 tarihinde kayda giren dilekce ile acilan da-
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vanin siiresinde acilmadig1 gerekgesiyle davanin siire asimi yoniinden
reddine karar verilmistir.

Danistay 13. Dairesi tarafindan ytiklenici sirketin manevi tazminat
isteminin dayanagini olusturan davali idare isleminin iptaline iliskin
mahkeme kararinin bozulmasi istemiyle temyiz basvurusunda bulu-
nuldugundan, heniiz temyiz asamas1 neticelenmeden, ilk derece mah-
kemesi karar1 sonrasinda yapilan basvurunun zimnen reddi tizerine
acilan davanin stiresinde oldugu anlasildigindan, uyusmazhigin esasi
incelenerek karar verilmesi gerekirken, davanin siire asimi nedeniyle
reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda usul kurallarina uy-
gunluk gortlmemistir.*

Bu konu ile ilgili diger bir dava, davaci tarafindan, hakkinda te-
sis edilen bir yil siire ile ihalelere katilmaktan yasaklanmasma iliskin
14.12.2005 tarih ve 26023 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan isleme
kars1 acilan davanin lehine sonuglandigindan bahisle iptal edilen soz
konusu islemden dolay1 ugradig: zararlara karsilik maddi ve manevi
tazminata karar verilmesi istemiyle acilmustir.

Idare mahkemesince; iptal karari {izerine tam yargi davasi agilmasi
halinde, tam yarg1 davasiin, mahkemece verilen iptal kararmin veya
anilan iptal kararin kesinlestiren kanun yolu kararmin teblig tarihin-
den itibaren altmus giin igcinde dogrudan veya anilan altmis giin icinde
idareye 2577 sayili Kanun'un 11’inci maddesi kapsaminda yapilacak
basvurunun reddi {izerine agilmasinin miimkiin oldugu, olayda dava-
a1 sirket tarafindan bir yil siire ile ihalelere katilmaktan yasaklanmasi-
na iliskin islemin iptali istemiyle acilan dava sonucunda s6z konusu
islemin idare mahkemesinin karariyla iptal edildigi, bu karara kars:
yapilan temyiz bagsvurusunun Danistay 13. Dairesi'nin 24.12.2012 ta-
rihli karar1 ile onandigi, karar diizeltme basvurusunun ise 20.11.2013
tarihli karari ile reddedildigi, karar diizeltme talebinin reddine iliskin
kararin davaciya 18.02.2014 tarihinde teblig edildigi, buna gore ani-
lan tarihten itibaren dava agma stiresi olan altmis giin icerisinde dava
acilmasi veya 2577 sayili Kanun"un 11'inci maddesi uyarinca idareye
basvuru yapilmasi gerekmekte iken, bu stireler gegirildikten ¢ok sonra

4013, D,, E. 2016/3374 K. 2018/2005, T. 08.06.2018, (https://www.danistay.gov.
tr/assets/pdf/KararBultenleri/yasaklamalara-iliskin-uyusmazliklar/2017-2894.
pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2024).
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21.08.2015 tarihinde yapilan basvuru tizerine agilan davanin siire asim
nedeniyle esasini inceleme olanag: bulunmadig1 gerekcesiyle davanin
stire asimi1 nedeniyle reddine karar verilmistir. Danistay 13. Dairesi ta-
rafindan idare mahkemesinin kararinin 2577 sayili Kanun’un 49" uncu
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan,
temyiz istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin onan-
masina karar verilmistir.*!

V- AYNI DILEKCE ILE DAVA ACILMASI

2577 sayili Kanun’un 4001 sayili Kanun'la degisik 5"inci maddesi-
nin birinci fikrasinda, her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava agilaca-
g1, ancak aralarinda maddi veya hukuki yonden baghlik ya da sebep
sonug iligskisi bulunan birden fazla isleme kars1 bir dilekge ile de dava
acilabilecegi ongoriilmiistiir.*

[halelerden yasaklama kararlarinda ayni dilekge ile dava agilmasi
konusunda; teminatin irat kaydedilmesi, teklifin degerlendirme dis1
birakilmasi, ihalelere katilmaktan yasaklama gibi farkli hukuki sebep-
lere dayanan, farkli mahkemelerin yetkisinde bulunan ve farkl ida-
relerin husumetiyle gortilmesi gereken tazminat istemleri 6nem arz
etmektedir.

[zmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirliigii tarafindan
gerceklestirilen ihalede; ytiklenici sirketi, ihalelere katilmaktan yasakl
olan bir kisinin temsil etmesi sebebiyle Icisleri Bakanlig1'min 23.03.2011
tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanan islemi ile biitiin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan bir yil stireyle yasaklanistir.
Yiiklenici sirket, ilgili idarece yapilan ihale dis1 birakilma, teminatin
gelir kaydedilmesi ve ihalelere katilmaktan yasaklama islemlerinin
haksiz ve hukuka aykiri oldugunun tespiti ile irat kaydedilen ban-

413, D, E. 2016/3590 K. 2018/1494, T. 19.04.2018, (https://www.danistay.gov.
tr/assets/pdf/KararBultenleri/yasaklamalara-iliskin-uyusmazliklar/2017-2894.
pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2024).

Cengiz R. Derdiman, “Idari Yargida Birden Fazla Davanin Tek Dilekge ile Acil-
mast: Tiirk Idari Yargilama Usulii Kanununun 5. maddesinin Anlani ve Kapsa-
mi1 Uzerinde Degerlendirmeler”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, S. 2, s. 249;
Oguz Sancakdar, “Idari Yargida ‘Tek Dilekge ile Dava A¢ma’ (Karsilastirmali Hu-
kuki Analiz)”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. 2,S. 9, s.
223-269.
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ka teminat mektubunun irat kaydedildigi tarihten itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte 6denmesi, yoksun kalinan maddi zararin ve hak-
siz uygulamalar nedeniyle olusan manevi zararin tazmini istemli dava
acmistir.

Idare mahkemesi tarafindan davacinin farkli hukuki sebeplere da-
yanan, farkli mahkemelerin yetkisinde bulunan ve farkli idarelerin hu-
sumetiyle goriilmesi gereken tazminat istemlerini karsilar sekilde; da-
vanin irat kaydedilen banka teminat mektubunun 6denmesi yoniinden
incelenmesinde, yiiklenici sirketin ihalelere katilmaktan yasakli olma-
dig1 ancak basvuru sahibine ait teklif mektubunu vekaleten imzalayan
sahis hakkinda kamu davasi acildig i¢in ihalelere katilmaktan yasakl
oldugu, ihaleye katilmasi yasak olanlarin bagka bir gercek veya tiizel
kisiyi vekil olarak temsil etmeleri durumunda kendileri icin yapilacak
olan islemlerin, bu kisilerin vekil olarak temsil ettigi sirketler hakkinda
da uygulanacag1 hususunda 4734 say1l1 Kanun’da bir hiikme yer veril-
medigi, ihaleye katilmasi yasak olmayan bir sermaye sirketinin 4734
say1l1 Kanun’un 17'nci maddesinde belirtilen yasak fiil veya davranis-
larda bulundugundan bahsedilmesi miimkiin olmadigindan, ytikleni-
cinin teminat mektubunun anilan Kanunun 11’inci maddesi uyarinca
irat kaydedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi, davacinin banka
teminat mektubunun irat kaydedildigi tarihten itibaren yasal faizi ile
birlikte iade edilmesi gerektigi, uyusmazlik konusu olayda 3095 sayil
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun uyarinca yasal faiz uy-
gulanmas: gerektigi, davacinin maddi tazminat istemi yontinden ise;
maddi tazminata hiitkmedilmesinde meydana gelen zararin idarenin
eylem ve isleminden dogmasinin yani sira, bu zararin kesin ve gercek-
lesmis bulunmasi gerektigi, olayda ise, yiiklenici tarafindan, hukuka
aykir1 sekilde ihale dis1 birakildiginin mahkeme karari ile tespit edildi-
ginden bahisle yoksun kaldig1 karin faizi ile birlikte 6denmesi istenil-
misse de ortada gerceklesmis bulunan bir zararin olmadigs, varsayima
dayal1 olarak talep edilen maddi tazminat isteminin kabul olanagimnin
bulunmadigy, yiiklenicinin manevi tazminat istemi yontinden; hukuka
aykari tesis edilen islem nedeniyle yiikleniciye takdir edilen tazminatin
dava tarihinden itibaren verilmesi gerektigi fazlaya iliskin taleplerin
ise reddi gerektigi sonucuna varilmistir.

Danustay 13. Dairesi tarafindan davacinin farkli hukuki sebeplere
dayanan, farkli mahkemelerin yetkisinde bulunan ve farkl idarelerin
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husumetiyle gortilmesi gereken tazminat istemlerine iliskin olarak
ayr1 ayr1 dava agilmasi gerektigi halde ayni dilekge ile acilan davada,
2577 sayili Kanun'un 5'inci maddesi uyarinca dilekge ret karar: veril-
mesi gerekirken, davanin esas1 hakkinda karar verilmesinde usule uy-
gunluk gortlmemistir.*

VI- TEMYIiZ EDILEBILIRLIK

2577 sayili Kanun'un “Istinaf” baslikli 45’inci maddesinin altin-
a1 fikrasinda, bolge idare mahkemelerinin 46. maddeye gore temyize
acik olmayan kararlarinin kesin oldugu; “Temyiz” baslikl1 46. mad-
desinin d bendinde, belli bir ticari faaliyetin icrasin stiresiz veya otuz
gin yahut daha uzun siireyle engelleyen islemlere karsi agilan iptal
davalarinin Danistay’da temyiz edilebilecegi kurala baglanmistir.**

Ornek bir davada; 2577 say1l1 Kanun'un 46'nc1 maddesinin d ben-
dinde bir ticari faaliyetin icrasinin engellenmesi bakimindan kismen
veya tamamen seklinde bir ayrim yapilmadigy; anilan bentte yer alan
“belli” ibaresinin, bir ticari faaliyetin hem bititiintinti hem de belirli bir
kismini ifade ettigi, dolayisiyla bir ticari faaliyetin yerine getirilmesini
engellemeye yonelik islemin, ticari faaliyetin icrasinin kismen engel-
lenmesine yonelik olabilecegi gibi tamamen engellenmesi yoniinde de
olabilecegi, kamu ihalelerine katilmanin bir ticari faaliyetin icras: kap-
saminda oldugu ve ihalelerden yasaklama isleminin “belli” bir ticari
faaliyetin icrasimi engelledigi, en az alt1 aylik bir siire igin tesis edilen
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama isleminin, gerek belli bir ti-
cari faaliyetin engellenmesi gerekse engellemenin stiresi bakimindan
belli bir ticari faaliyetin icrasini otuz giin veya daha uzun siireli olarak
engelleyen islemlerin temyiz kanun yoluna tabi olduguna iliskin s6z

43 13.D,, E. 2013/3292 K. 2019/2179 T. 20.06.2019,

(https:/ /www.danistay.gov.tr/assets/ pdf/KararBultenleri/ yasaklamalara-ilis-
kin-uyusmazliklar/2017-2894.pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2024).

Benzer kararlar i¢in bakimiz 13. D., E. 2023/1133 K. 2023/2886 T. 6.6.2023; 13.
D., E. 2020/3076 K. 2021/3881 T. 17.11.2021; 13. D., E. 2021/462 K. 2021/3882 T.
17.11.2021; 13. D., E. 2013 /2084 K. 2019/2178 T. 20.6.2019; 13. D., E. 2013 /3292 K.
2019/2179 T. 20.6.2019, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi Erisim Tarihi: 20.02.2024).
Selman Sacit Boz, Ahmet Talha Tetik, Mustafa Oguzhan Boliikbasi, Mehmet Na-
cak, Tirk idari Yargilama Hukukunda Temyiz, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021;
Oguzhan Giizel, Ttirk Idari Yargilama Hukukunda Temyiz, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2024.
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konusu diizenlemenin kapsami dahilinde oldugu rekabeti etkileyecek
tiil ve davranislarda bulundugundan bahisle ytiklenicilerin bir y1l alt1
ay stireyle kamu ihalelerinden yasaklanmasina iliskin 13.09.2018 ta-
rihli Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Savunma Bakanlig: isleminin
iptali istenilmistir.

[dare mahkemesince verilen kararda; isin niteligi dikkate alindi-
ginda ihalenin proje hazirligl ve yapim isine yonelik her iki kisminin
bir biittiin olarak degerlendirilmesi gerektigi, ytiklenicinin daval ida-
renin ilgili biriminde gerek uzun siire gérev yapmis olmasindan ge-
rekse daha 6nce kurumun benzer projelerindeki gorevleri dolayisiyla
edinmis oldugu bilgiler ve kendi ifadesiyle “idarede halen gorev ya-
pan yetkililerle temas1” ve yasaklamaya iliskin hitkiimlerin uygulana-
bilmesi igin “istekli” sifatina sahip olunmasinin gerekmedigi goz onii-
ne alindiginda, s6z konusu projeye teklif vermemis olsa ve ihalenin
yapima iliskin kismi1 hentiz hazirlik asamasinda olsa dahi s6z konusu
durumunun, bu olanaklarin higbirisine sahip olma imkani bulunma-
yan muhtemel istekliler aleyhine esitsizlik yaratacagl, saibeye neden
olacagi, bunun da ihale hukukunun temel ilkeleri olan ihalelerde say-
damligin, esit muamelenin, giivenirligin, gizliligi saglama ytikiimliilii-
gliniin yerine getirilmesine engel olacag1 dikkate alindiginda, idareye
gonderilen yazilarin ve ytiiklenicinin konumunun ihalede temel ilke-
lerin ihlaline neden olabilecegi agik oldugundan ytiklenicilerin 4734
say1li Kanun"un 17'nci maddesinin b fikras1 uyarinca yasaklanmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik gortilmemistir.

Bolge Idare Mahkemesi Idari Dava Dairesi tarafindan; istinaf bas-
vurusuna konu idare mahkemesi kararmin usul ve hukuka uygun ol-
dugu ve yiikleniciler tarafindan ileri stirtilen iddialarin s6z konusu ka-
rarin kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577
saylli Kanun'un 45’inci maddesinin ti¢lincti fikras1 uyarinca istinaf
bagvurusunun reddine karar verilmistir.

Danustay 13. Dairesi ise; ihaleden yasaklamaya yonelik kurallar ile
yiiklenicilerin fiil ve davranislar: birlikte degerlendirildiginde, ihale-
den yasaklamay: gerektiren fiil ve davranislarin ihale siirecinde ortaya
¢ikmasi ve ihale stirecini etkileyecek nitelikte olmasi veya sozlesmenin
tarafi olanlar bakimindan kanunda 6ngoriilen sebepler disinda soz-
lesmenin geregi gibi ifa edilmemis olmas: gerektigi, yiiklenicilerin ya-
saklama islemine konu fiil ve davranislarinin yasaklama islemine esas
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alinan proje isinin ihale stirecine iliskin olmadig1, proje isine iliskin
sozlesmenin uygulanmasi asamasinda ytiklenicilerin sahsi bilgi ve tec-
riibesiyle elde ettigi bilgilere dayali olarak gerceklestirilen yorum ve
elestirilerden ibaret olan fiilinin tamamlanmais proje ihalesine yonelik
stireci etkileyecek nitelikte olmadig1, bahse konu projenin yapim isine
yonelik ihalenin ilerleyen donemlerde gerceklestirilecegi belirtilmekle
birlikte, dava konusu yasaklama isleminin sebep unsurunu olusturan
tiil ve davranislarin gergeklestirildigi tarihte ihale ilan1 yapilmak sure-
tiyle stireci baslatilan bir yapim ihalesinin bulunmadigy, ytiklenicilerin
tiil ve davranislarinin ancak stireci baslatilmis bir ihaleye yonelik so-
nuclari olabilecegi ve fakat hentiz stireci baslatilmamakla birlikte gele-
cekte gergeklestirilmesi muhtemel bir ihaleye yonelik etki ve sonuglar1
olamayacagi, dolayisiyla ytiklenicilerin fiil ve davranislarinin 4734 sa-
yil1 Kanun'un 17'nci maddesinde sayilan fiil ve davranislardan olma-
dig1 sonucuna ulasildigindan dava konusu islemde hukuka uygunluk
goriilmemistir. Bu itibarla, davanin reddi yontindeki idare mahkemesi
kararma yonelik istinaf basvurusunun reddine iliskin temyize konu
bolge idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.®

SONUC

Kamu Thale Kurumu'nun her yil yaymlamis oldugu 12 Aylik
Kamu Alimlari Istatistiklerinin iki hususa dair veri sundugu goriile-
bilir. Birincisi sadece 4734 sayili Kamu Thale Kanunu'na gére binler-
ce ihalelerden yasaklama karar1 verilmektedir. Digeri ise, Kanun'un
5inci maddesinde yer verilen saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlar-
la ve zamaninda karsilanmasin ve kaynaklarin verimli kullanilmasin
saglamak seklindeki temel ilkeler, yasak fiil veya davramislarda bu-
lunanlar hakkinda ayni Kanun'un Dérdiincti Kisminda belirtilen hii-
kiimler uygulanmasi, bir diger ifadeyle, ihalelere katilmaktan yasakla-
ma karari verilmesi ile mtimkiin olur.

Kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama islemleri birer idari islem
olmalari nedeniyle yargisal denetime tabidir. Bu calismada, 4734 say1l

45 13.D,, E. 2019/4037 K. 2019/4144 T. 05.12.2019, (https://www.danistay.gov.tr/
assets/pdf/KararBultenleri/yasaklamalara-iliskin-uyusmazliklar/2017-2894.
pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2024).
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Kamu Ihale Kanunu'na gore ihaleden yasaklama kararlarimin yargisal
denetiminde 6nem arz eden gorevli mahkeme, yetkili mahkeme, kesin
ve yurttiilebilir islem, dava agma stiresi, ayni dilekge ile dava agilma-
st ve temyiz edilebilirlik konular1 Darnistay 13. Dairesinin ¢rnek yargi
kararlar1 151g1nda ele alinmustir.

Thalelere katilmaktan yasaklamalarda gorev konusunda &nemli
hususlardan birisi, hakkinda agilan kamu davasi dolayisiyla 4734 sa-
yili Kanun'un 59’uncu maddesi geregince ihalelere katilmaktan ya-
sakli konumuna gelenler bakimindan, yasakli kalinan siire boyunca
ugranildig ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle agilan davalarin
5271 sayil1 Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 141 ve 142'nci maddeleri
uyarinca adli yargi yerlerinde goriilecek olmasidir. Her ne kadar hem
Danistay 13. Dairesi hem de Uyusmazlik Mahkemesi Danistay 13. Da-
iresi; yasaklilik durumunun ilgililer hakkinda ceza kovusturmasi ol-
masindan yani yargisal faaliyet ytirtitiilmesinden kaynaklandigi, bu
itibarla, Anayasa’da ongoriilen “kuvvetler ayrimi1” ilkesi ve yargi ile
ilgili 9"uncu ve 138’inci maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir
erk olan yarginin yargilama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa’nin
125'inci maddesinde ongoriilen “idari islemler”in kapsaminda deger-
lendirilmesinin mumkiin olmadig1, bu “yargisal islemler” nedeniyle
idari yargi yoluna bagvurulabilme imkani da olmadig ifade edilmekte
ise de bu gortise katilma imkani bulunmamaktadir.

Thalelere yasaklama kararlarinda yetki konusundaki énemli konu-
lardan birisi, Resmi Gazete’de yayimlanan yasaklama kararmin ipta-
li istemiyle acilan davalarda yetkili mahkemenin tespiti iken digeri,
ihaleden yasaklama kararina iliskin ilgili idarenin hazirlik islemleri
ile yasaklama kararlarimin kaldirilmas: talebinin reddine iliskin islem-
lerin iptali istemiyle acilan davalarda yetkili mahkemenin tespitidir.
Bu manada Resmi Gazete’de yayimlanan yasaklama kararmin iptali
istemiyle acilan davalarda, yasaklama islemini tesis eden bakanligin
bulundugu yer idare mahkemesinin yetkili oldugu, ihaleden yasak-
lama kararina iliskin ilgili idarenin hazirlik islemleri ile yasaklama
kararlarinin kaldirilmasi talebinin reddine iliskin islemlerin yargisal
denetiminde ise yasaklama islemini tesis eden bakanligin bulundugu
yer idare mahkemesi degil dava konusu islemi tesis eden yer idare
mahkemesi yetkili oldugu belirtilmelidir.
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Thalelere katilmaktan yasaklamada kesin ve yiriitiilebilir islem
acgisindan sozlesmenin tarafi olan idarenin yasaklama islemlerinin
baslatilmasi veya bu siirecten once hazirlik islemi niteligindeki karar-
larmin tek basina hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacag: ve daha da
onemlisi Kamu Thale Kurulu'nun yasaklama islemlerinin baslatilmasi
gerektigi yontindeki kararlarinin “icrailik” vasfin tasiyip tasimadigy
onem arz etmektedir. Bu noktada ise s6zlesmenin tarafi olan idarenin
yasaklama islemlerinin baslatilmasi veya bu stirecten ¢nce hazirlik is-
lemi niteligindeki kararlarinin tek basma hukuki sonu¢ dogurmaya-
cagl ve Kamu [hale Kurulu'nun yasaklama islemlerinin baslatilmasi
gerektigi yoniindeki kararlarmin “icrailik” vasfini tasimadigi not edil-
melidir.

Kamu ihalelerine yasaklamalarla ilgili agilacak davalarda dava
acma stiresi yasaklama kararmin ilan1 gereken diizenleyici islem ni-
teliginde olup olmadigr ve kamu ihalesine katilmaktan yasaklama
kararlaria karsi agilan davalar kesinlesmeden 2577 sayili Kanun'un
12'nci maddesi uyarinca agilacak tam yargi davalarmin stire asimi ne-
deniyle reddedilip reddedilemeyecegi acisindan énem arz etmektedir.
Stibjektif islemlere karsi agilacak idari davalarda, dava agma stiresi-
nin islemeye baslayabilmesi i¢in idari islemin ilgilisine yazili olarak
bildirilmesinin zorunlu oldugu ve yasaklama kararinin ilan1 gereken
diizenleyici islem niteligi tasimadig1 vurgulanmalidir. Kamu ihalesine
katilmaktan yasaklama kararlarina kars1 acilan davalar kesinlesmeden
2577 sayil1 Kanun'un 12'nci maddesi uyarinca acilacak tam yargi dava-
larmin stire asimi nedeniyle reddedilememesi gerektigi belirtilmelidir.

Teminatin irat kaydedilmesi, teklifin degerlendirme dis1 birakil-
masi, ihalelere katilmaktan yasaklama gibi farkli hukuki sebeplere
dayanan, farkli mahkemelerin yetkisinde bulunan ve farkli idarelerin
husumetiyle goriilmesi gereken tazminat istemlerinin ayr dilekge ile
dava ac¢ilmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmelidir.

Son olarak, bir ticari faaliyetin yerine getirilmesini engellemeye
yonelik islemin, ticari faaliyetin icrasinin kismen engellenmesine yo-
nelik olabilecegi gibi, tamamen engellenmesi yoniinde de olabilecegi;
kamu ihalelerine katilmanin bir ticari faaliyetin icras1 kapsaminda ol-
dugu ve ihalelerden yasaklama isleminin “belli” bir ticari faaliyetin
icrasini engelledigi; en az alt1 aylik bir stire icin tesis edilen kamu ihale-
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lerine katilmaktan yasaklama isleminin, gerek belli bir ticari faaliyetin
engellenmesi gerekse engellemenin stiresi bakimindan belli bir ticari
faaliyetin icrasmni otuz giin veya daha uzun siireli olarak engelleyen
islemlerin temyiz kanun yoluna tabi olduguna iliskin s6z konusu d-
zenlemenin kapsami dahilinde oldugu not edilmelidir.
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