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SOSYAL GUVENLIK HAKKININ BIREYSEL

BASVURU YOLUNA KONU EDILEBILIRLIGI'
(THE POSSIBILITY OF INDIVIDUAL APPLICATION ROUTE FOR THE
RIGHT TO SOCIAL SECURITY)

Enes KETHUDA**

Ozet: insan yasamina sosyoekonomik bakimdan asgari bir
standart saglama islevi nedeniyle insan haklari ve insan haysiyeti
acgisindan énemli bir yeri olan sosyal givenlik hakki, sosyal haklar
arasinda yer almasinin bir sonucu olarak pek ¢ok hukuk diizenin-
de dava edilebilirlik bakimindan zayif bir rejime tabidir. Bu makale,
dava edilebilirlik sorunu baglaminda sosyal giivenlik hakkinin insan
Haklar Avrupa Sézlesmesi (IHAS) ve Anayasa’da éngdriilen bireysel
basvuru mekanizmalart kapsaminda dolayli olarak yargilanabilirligini
ictihat hukuku temelli ve karsilastirmali bir yaklagimla ele almakta-
dir. Anilan belgelerin koruyucusu konumundaki insan Haklari Avrupa
Mahkemesi (IHAM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM), taraf devletlerin
halihazirda vadettigi sosyal giivenlik 6denekleriyle ilgili -bir kismi ol-
dukga karmasik sosyoekonomik meselelere dair olan- sikayetleri adil
yargilanma hakki, miilkiyet hakki, 6zel yasama ve aile yasamina saygl
hakki ve ayrimcilik yasagi olmak lizere bireysel basvuru usulii kapsa-
mindaki haklar ¢ercevesinde yargilanabilir bulmustur. Bu kapsamda-
ki incelemede her iki Mahkemenin de sosyal giivenlik 6demelerini
klasik haklar kapsaminda gérme konusunda istekli oldugu ancak
esasa dair incelemede -sosyal glivenlik sisteminin kaynaklara bagimli
niteligi ve politik yoniine atifla- kamusal makamlara genis bir takdir
marji biraktig1 gézlemlenmistir. Ote yandan hak dznelerinin hassas
kategorilerde yer aldigi ve hak 6znelerine katlanilamaz sosyoekono-
mik kiilfetler yiiklendigi durumlardaysa genis takdir alani, sosyal gii-
venlik hakki lehine sonuca ulagiimasina engel olmamaktadir. Ayrica
makalede sosyal devlet ilkesini ve sosyal haklari barindiran bir anaya-
sayla yetkilendirilmis ulusal bir mahkeme olan AYM’nin, haklarin kap-
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GIRIS

sami ve kamusal makamlara birakilan takdir marji konusunda kendi
kendini uluslararasi bir mahkeme olan ve bu nedenle egemenlik te-
melli cekinceleri hesaba katmak zorunda olan IHAM’In yaklagimiyla
sinirlandirmasi elestirilmis, Mahkemenin daha aktivist bir yaklasim
benimsemesi gerektigi savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Haklar, Sosyal Giivenlik Hakki, Birey-
sel Basvuru Yolu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi, Anayasa Mah-
kemesi

Abstract: The right to social security, which plays an essential
role in terms of human rights and human dignity due to its function
of providing a minimum socio-economic standard for human life,
is subject to a weak regime in terms of enforceability in many le-
gal orders as a result of being among the social rights. This article
employs a case law-based and comparative approach to examine
the litigability of the right to social security under the individual ap-
plication mechanisms provided by European Convention on Human
Rirghts (ECHR) and the Turkish Constitution. The European Court of
Human Rights (ECtHR) and the Turkish Constitutional Court (TCC),
which are the guardians of the aforementioned instruments, have
determined that complaints about social security benefits already
promised by States Parties—some of which are related to complex
socio-economic issues—are triable within the framework of rights
under the individual application procedure. This includes the right
to a fair trial, the right to property, the right to respect for private
and family life, and the prohibition of discrimination. In this context,
it was observed that both courts were willing to consider social se-
curity payments within the scope of classical rights. However, they
left a wide margin of appreciation to the public authorities in the
examination of the merits, referring to the resource-dependent na-
ture and political aspect of the social security systems. Conversely,
in instances where the subjects of rights belong to vulnerable cat-
egories and are subjected to unbearable socioeconomic burdens,
the wide margin of appreciation does not preclude the conclusion
in favor of the subjects’ right to social security. Moreover, the article
critiques the fact that the Constitutional Court, as a national court
authorized by a constitution that embodies the principle of the so-
cial state and social rights, limits itself to the approach of the ECtHR,
which is an international court and therefore has to take into ac-
count sovereignty-based reservations regarding the scope of rights
and the margin of appreciation left to public authorities. The article
argues that the Court should adopt a more activist approach.

Keywords: Social Rights, the Right to Social Security, Individual
Application, European Court of Human Rights, Constitutional Court

Sanayi Devrimi sonrasi alt siniflarinin icinde bulundugu olumsuz
sosyoekonomik kosullara karsi tepkinin {irtinti olarak dogan sosyal
haklar, insan haklar1 arasinda hicbir zaman hak ettigi degeri bulama-
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mus, klasik haklarla kiyaslandiginda tivey evlat muamelesi gormuistiir.
Ogzellikle de 20. yiizyilin son geyreginden itibaren serpilen neoliberal
ekonomi dalgasiyla sosyal haklarin pratikteki 6nemi katlanarak artmis
ancak talep edilebilirligi konusundaki gelisim seyri bu ihtiyac1 gide-
rememistir. Sosyal haklar, devletin sosyoekonomik hayattaki roltinti
reddeden liberal anlayisa dayanan ideolojik nedenlerin etkisiyle teorik
ve pratik diizeyde zayif kalmistir.

Sosyal haklar arasinda 6nemli bir yeri olan sosyal giivenlik hakki,
karsilasabilecekleri yoksulluk, hastalik, engellilik, issizlik, yaslilik risk-
leri karsisinda 6znelerine asgari bir geliri ve yasam standardini garanti
etme islevine sahiptir. Bu islev, devlet tarafindan olusturulan sosyal
gtivenlik sistemlerinin sundugu, katkiya dayanan veya dayanmayan
cesitli odenekler eliyle hayata gecer. Boylece sosyal gtivenlik hakki, in-
san yasaminin gesitli boyutlarina asgari bir sosyoekonomik standart
garanti ederek sosyal haklar ve insan haklar1 arasinda ve bunlarin ulas-
may1 hedefledigi insan haysiyeti kavrami bakimindan vazgecilmez bir
yer isgal eder. Ancak bu 6nemli fonksiyonuna ragmen sosyal giivenlik
hakki gerek uluslararasi insan haklar1 hukukunda gerekse ulusal ana-
yasal diizenlemelerde sosyal haklarin makus talihini paylasmistir.

Sosyal haklarin ve bunlar arasindaki sosyal giivenlik hakkimnin
talep edilebilir haklar olmadigina dair teorik kabuller, [HAS ve Ana-
yasa’daki bireysel basvuru sisteminin bigimlendirilmesi asamasina da
yansimistir. [HAS ta bilingli olarak yer verilmeyen sosyal haklar, bu-
nunla baglantili olarak Anayasa’nin bireysel basvuru i¢in 6ngordugi
koruma alaninin da disinda kalmistir. Ancak insan haklarinin biitiin-
selligi ve karsilikli bagimli yapisi, sosyal haklar kapsaminda yer alan
pek cok menfaatin, klasik haklar sayesinde ve biinyesinde korunma-
st saglamaktadir. Boylece soz gelimi, saglik bakimi, beslenme gibi
bedensel sosyoekonomik ihtiyaglardan yoksun kimselerin bu hakla-
11, cesitli klasik haklarin bir bileseni olan fiziksel ve zihinsel biitiinliik
hakky; isverenini elestiren bir iscinin ¢alisma hakki, ifade 6zgtirligi;
konutundan tahliye edilen hak 6znesinin barinma hakki, 6zel yasama
ve aile yasamina sayg1 hakki kapsaminda gtindeme gelebilmektedir.

Sosyal giivenlik hakk: da tipki bir 6nceki paragrafta anilan sosyal
haklar gibi bireysel basvuru yolunun kapsaminda yer alan baz1 haklar
cercevesinde koruma gormektedir. Bu calismanin temel amaci, sosyal



98 Sosyal Guvenlik Hakkinin Bireysel Bagvuru Yoluna Konu Edilebilirligi

guvenlik hakkimin bireysel basvuru mekanizmalar: kapsaminda yer
alan hangi haklar kapsaminda ve ne ¢lgiide korunabilecegini ortaya
koymaktir. Ayrica bu kapsamdaki incelemede Mahkemelerin sosyal
haklarin -en tartismal1 yonii olan- maliyet gerektirme 6zelligi karsisin-
da nasil bir yaklasim sergiledigi degerlendirilecektir. Boylece bireysel
basvuru hakkinin Tiirkge literatiirde tizerinde pek durulmayan sosyo-
ekonomik boyutu, sosyal giivenlik hakki nezdinde ele alinmis olacak-
tir.

Mevcut makalede esasen ictihat hukuku temelli bir metot benim-
senecektir. Bu kapsamda sosyal gtivenlik hakkina iliskin nispeten ge-
liskin bir birikime sahip olan IHAM'im ictihadina 6ncelik verilecektir.
Anayasa Mahkemesinin igtihadiysa ulusal bir Mahkeme olmasinin
dogurdugu farkli dinamiklerin 1s181nda, IHAM kararlariyla karsilas-
tirmali bir bicimde ele alinacaktir. Ayrica calismada, sosyal haklarin
ve sosyal giivenlik hakkinin anlami, kapsami ve gerektirdigi ytikiim-
liliikler bakimindan sosyal haklara 6zgti uluslararas: belgeler olan ve
Turkiye'nin de taraf oldugu Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltii-
rel Haklar Sozlesmesi (ESKHS) ve Avrupa Sosyal Sarti'nin (ASS) reh-
berliginden faydalanilacaktir.

Calismada oncelikle sosyal gtivenlik hakkinin anlami ve insan
haklar1 arasindaki yeri ele alinacaktir. Takip eden ikinci boltimdeyse
sosyal giivenlik hakkinin ve aslinda daha genel olarak sosyal haklarin
yargilanabilirligi sorunu, bu sorunun giderimi icin gelistirilen 6neriler
ile bunlar arasinda 6zellikle de calismanin temelinde yer alan ve insan
haklarmin biittinselligine dayanan dolayli koruma yontemi incelene-
cektir. Dahasi yine ikinci bolimde, sosyal haklar1 klasik haklarin catist
altinda korunabilir hale getiren dolayli koruma yonteminin I[HAM ve
AYM pratigindeki yansimasi, teorik altyapisina da temas edilerek tnce
sosyal haklar bakimindan genel olarak daha sonra sosyal gtivenlik
hakk1 bakimindan 6zel olarak ele alimacaktir. Sosyal gtivenlik hakkinin
bireysel bagvuru usuliine konu edilebilirligini ictihat hukuku temelin-
de ele alan tigiincii boliimdeyse IHAM'in ve AYM'nin adil yargilanma
hakki, miilkiyet hakki, 6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki ve
ayrimcilik yasag1 kapsaminda verdigi ve sosyal giivenlik 6deneklerini
konu edinen kararlar1 karsilagtirmal: bir bigimde ele alinacaktir.
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I. SOSYAL GUVENLIK HAKKININ ANLAMI

Sosyal gtivenlik hakki, insan haklarinin herkes igcin anlamli bir bi-
¢imde hayata gecebilmesi ve herkesin insan haysiyetine yarasir stan-
dartlara uygun bir yasam stirebilmesinin giivencesidir. Bu yoniiyle
hak, sosyal devlet ilkesiyle yakindan baglantilidir. Sosyal devlet, ge-
rektiginde yetki alanindaki hak 6znelerine yoldaslik ederek onlar:
kaderlerine terk etmeyen ve bu ugurda sosyal adaleti ve herkes icin
insan haysiyetinin gerektirdigi asgari kosullar1 saglayan devlet olarak
anlamlandirilabilir.! Sosyal giivenlik hakki, sahip oldugu yeniden da-
giticilik rolii sayesinde yoksullugun azaltilmasini ve sosyal dislanma-
nin dnlenmesini saglayarak sosyal devlet ilkesinin anilan amaclarinin
hayata ge¢gmesine katki sunar. Saglik, calisma, egitim, barinma gibi
diger sosyal haklarin tematik koruyuculugu karsisinda sosyal gtiven-
lik hakki, 6znelerine ¢ok yonlii bir asgari giivence sunar. Nitekim sos-
yal gtivenlik hakk: asagida ele alinacak olan mahkeme kararlarinda
da gozlemlenebilecegi tizere yer aldig1 baglama gore, saglik, yasllik,
malulliik, igsizlik, kaza, 6liim, barinma, aile yasaminin desteklenmesi
gibi pek cok farkli temayla baglantili olarak giivence sunma 6zelligine
sahiptir.

Bu onemli rolii nedeniyle sosyal gtivenlik hakki, diger pek ¢ok
uluslararasi ve ulusal insan haklar1 belgesinin yani sira, Birlesmis Mil-
letler (BM) biinyesindeki ESKHS, Avrupa Konseyi biinyesindeki ASS
ve Anayasa’da kendisine yer bulmustur. S6z konusu belgelerin koru-
ma organlari, sosyal giivenlik hakkinin kapsamini ortaya koyan cesitli
genel yorum,? goriis ve kararlar tiretmektedir.

Sosyal gtivenlik hakkini devletin Anayasa’daki ¢zgiirlestirme
ddevinin (m. 5) bir yansimasi olarak ele alan Anayasa Mahkemesine

1 Paralel yoénde bkz. Murat Seving, “Biilent Tanor ve Anayasa Hukukunda Sos-

yal Haklar”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2013, C. 2, S. 1, 5. 158; AYM, E.2012/97, K.
2013/51, 03/04/2013; AYM, E. 1988/19, K. 1988/33, 26/10/1988. Sosyal devlet
ilkesini tarihsel ve ideolojik arka planiyla birlikte ele alan bir calisma icin bkz. Bii-
lent Tanoér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, 2. Baski, Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2022, ss. 91-94.

Genel yorumlar koruma organlarmin ilgili s6zlesmede yer alan haklarin ve diger
hiiktimlerin anlamlarini ve taraf devletlere yiikledigi 6devleri soyut bir bicimde
acikliga kavusturma islevine sahiptir. Su an itibartyla BM Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin ESKHS'yi a¢iklayan toplam 26 genel yorumu var-
dir.
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gore Anayasa'nin 60. maddesinde’ yer alan bu hakkin anlami ve amaci
soyledir:
“Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal
risklerin kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklari kisilerin
tizerindeki gelir azaltict ve harcama artirici etkilerini en aza indir-
mek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardini giivence altina ala-
bilmektir. Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal gitivenlik
kurumlar1 olusturularak, kisilerin yaslilik, hastalik, malulltik, kaza
ve 0liim gibi sosyal risklere kars1 asgari yasam diizeylerinin korun-
mas1 amaclanmaktadir.” *

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin (ESKHK)
sosyal gtivenlik hakkina (ESKHS m. 9) dair 19 No.lu Genel Yorum’una
gore sosyal gtivenlik hakki digerlerinin yani sira esasen ti¢ temel bile-
sene sahiptir. Bunlar (a) Hastalik, engellilik, annelik, is kazasi, issiz-
lik, yaslilik veya bir aile tiyesinin ¢liimiinden kaynaklanan isle ilgili
gelir eksikliginin giderilmesi; (b) herkesin saglik hizmetlerine erisimi-
nin saglanmasy; (c) 6zellikle ¢ocuklar ve bakmakla ytiktimlt olunan
yetiskinler icin yetersiz aile geliri gibi risklerden korunmay1 giivence
altina almak icin ayrimcilik yapilmaksizin nakdi veya ayni yardim-
lara erisebilme ve bu yardimlarin stirdiirtilmesi haklaridir.” Boylece
Sozlesme’ye gore taraf devletler, cesitli nedenlerle yoksul ve yoksun
durumdaki hak 6znelerine asgari bir yasam standardi garanti eden
sosyal gtivenlik sistemleri kurmakla ytiktimlii kilmmustir.

Yine Avrupa Sosyal Haklar Sart1 sosyal giivenlik hakkini 12. ve
devami maddelerinde benzer bir 6zle ele almistir. Sart'in bekgisi ko-
numundaki Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, taraf devletlerin olus-
turacag1 sosyal giivenlik sistemlerinin hak 6znelerinin karsilasacagi
geleneksel riskleri kapsamasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore
sosyal gtivenlik sistemleri en azindan tibbi bakim, hastalik bakimu, is-
sizlik yardimi, yashilik yardimy, is kazas1 yardimy, aile ve annelik yardi-
mu gibi kisisel ve toplumsal risklere karsi giivence sunmalidir.® Ayrica

3 “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerek-

li tedbirleri alir ve tegkilati kurar.”.

AYM, E.2006/111, K.2006,/112, 15/12/2006.

Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment
19: The Right to Social Security (art. 9), 2007, §§ 1-3, 13-21.

Council of Europe, “Digest of the Case Law of The European Committee of So-
cial Rights”, 2022, s. 120, https://rm.coe.int/digest-ecsr-prems-106522-web-
en/1680a95dbd(21/03/2024).
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Komiteye gore sosyal giivenlik sistemleri ayrimci olmamali ve sosyal
adalet ilkesine uygun bir bicimde miimkiin oldugunca kapsayici ol-
malidir.”

Anilan belgelerin ve koruma organlarinin tamami sosyal gii-
venlik hakkinin 6zneleri icin miiskiil durumlara kars1 asgari yasam
standard1 olusturma islevine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla sosyal
giivenlik hakkinin temel fonksiyonu, herkesin insan haklarinin ve in-
san haysiyetinin gerektirdigi asgari sosyoekonomik kosullara sahip
olmasini temin etmektir. Bu yoniiyle sosyal gtivenlik hakk: bugtintin
bireyci toplumsal yasami bakimindan elzemdir. Zira sosyal diizey-
deki bireycilik, giicliige dismiis pek cok hak 6znesinin ancak sosyal
glivenlik sistemlerinin sagladig1 giivencelerle hayata tutunabilmesi-
ne yol agmaktadir. Sosyallik vasfini haiz olan devletler, sahip oldugu
bu niteligin hakkini en zor zamanlarda hak 6znelerinin yaninda du-
rarak verebilir.

II. SOSYAL GUVENLIK HAKKININ YARGILANABILIRLIGI VE
BIREYSEL BASVURU HAKKININ KAPSAMI

A. Sosyal Haklarin Yargilanabilirligine Dair Sorunlar ve
Coziim Onerileri

Ikinci kusak haklar arasinda yer alan sosyal giivenlik hakki, pozi-
tif statti haklar1 olarak da anilan sosyal ve ekonomik haklar arasinda
yer alir. 56z konusu hak kategorisiyle ilgili genel sorun, bunlarin talep
edilemez ve yargilanamaz olduguna dair yaygin bir kanaatin varligi-
dir. Buna gore sosyal haklarin kapsami ve taraf devletlere ytikledikleri
ddevler belirsizdir.® Ayrica sosyal haklar pozitif yuikiimliiliikler gerek-
tirir ve sinirli mali kaynaklara bagimlidirlar, bu nedenle talep edilme-
leri ve tamamen hayata gegirilmeleri miimkiin degildir.” Dahas1 sinirh
mali kaynaklarin kamusal ihtiyaglara nasil taksim edilecegi politik ma-

ibid.
Serkan Yolcu, Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2018, ss. 92, 112-113; Tolga Sirin, “Bir [htimal Daha Var O da Olmek mi
Dersin? (Sosyal Insan Haklarmin Anayasa Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Le-
hine Tezler ve Oneriler)”, Sosyal Insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu IV Bildiriler,
Istanbul: Petrol-is Yayini, 2014, s. 343.

? ibid, Yolcu, ss. 92, 113 vd.; Tanor, ss. 8-10.
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kamlarin yetkisinde ve takdir alaninda olup yargisal makamlarin bu
meseleler hakkinda karar verecek donanimi yoktur."

Literatiirde sosyal haklar: 6tekilestiren bu argiimanlar, insan hak-
larmin buttinselligi ilkesine, sosyal haklarla klasik haklar arasindaki
benzerliklere ve sosyal haklarin yargilanabilirligini gosteren crnek-
lere dayanan kars: tezlerle ctirtittilmiistiir. Buna gore sosyal haklar-
dan yoksun bir insan haklar1 anlayisi toplumun 6nemli bir boltimii
icin gercek bir 6zgtirliik vaadinde bulunamaz ve klasik haklarin teorik
ve hayali olarak kalmasina yol acar." Ayrica tipki sosyal haklar gibi
klasik haklar da baz: belirsizlikler icerir, maliyet gerektirir ve politik
karar alim stiregleriyle yakindan ilgilidir.'? S6z gelisi 6zel yasama say-
g1 hakki, ifade ozgtirlugi, kisi ozgtirltigii ve gtivenligi hakk: gibi pek
¢ok klasik hak muglak ve acik dokulu bir bicimde formiile edilmekte
ve yargisal pratiklerle anlam bulmaktadir. S6z konusu haklarla ilgili
yargisal pratik olusturabilen mahkemeler pekala sosyal haklarla i¢in
de genelgeger ilkeler olusturabilir.”® Maddi ve manevi biitiinliigiin ko-
runmast hakkiysa gerektirdigi gtivenlik teskilati, hastaneler, personel,
personelin egitilmesi ve ekipman icin en az sosyal haklar kadar ciddi
harcamalar yapilmasini ve politika tiretilmesini gerekli kilar."* O halde

10 Tolga Sirin, “Bir Thtimal Daha Var O da Olmek mi Dersin? (Sosyal Insan Hakla-
rinin Anayasa Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler)”, s.
343; Malcolm Langford, “The Justiciability of Social Rights: From Practice to The-
ory”, Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in International and Compa-
rative Law, ed. Malcolm Langford, New York: Cambridge University Press, 2008,
s. 30.

1 Yolcu, s. 95; Tanor, ss. 63-65.

12 1da Elisabeth Koch, “Economic, Social and Cultural Rights as Components in Civil

and Political Rights: A Hermeneutic Perspective”, The International Journal of

Human Rights, 2006, C. 10, S. 4, s. 406; Engin Yildirim, “Uluslararas1 Deneyim-

ler Isiginda Sosyal Haklarin Dava Edilebilirligi ve Anayasa Yargist: Bir Scylla ve

Charybdis Ikilemi mi?”, Hasim Kilic’a Armagan, ed. Ali Riza Coban vd., Ankara:

Kalkan Matbaacilik, 2015, s. 1133 vd; Tolga Sirin, “Bir [htimal Daha Var O da Ol-

mek mi Dersin? (Sosyal Insan Haklarmin Anayasa Sikayeti Yoluyla Dava Edilebi-

lirligi Lehine Tezler ve Oneriler)”, s. 343.

Aoife Nolan vd., The justiciability of social and economic rights: An updated app-

raisal, New York: CHRG]J Working Paper no. 14, 2007, s. 11.

Ruth Gavison, “On the Relationships Between Civil and Political Rights, and Soci-

al and Economic Rights”, The Globalization of Human Rights, ed. Jean-Marc Co-

icaud, Michael W. Doyle, Anne-Marie Gardner, Tokyo/New York/ Paris: United

Nations University Press, 2003, ss. 34-35.

13
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sz konusu elestiri ve tereddiitler pek ¢ok pozitif ytiktimliiliik gerek-
tiren klasik haklar bakimindan da gecerlidir.”® Son olarak belirtmek
gerekir ki digerleri arasinda ozellikle de Giiney Afrika, Kolombiya,
Hindistan ve Alman Anayasa Mahkemelerinin ictihadi birikimi, sos-
yal haklarin yargilanabilir oldugunu ortaya koymaktadir.'

Ne var ki yargilanabilirlik karsit1 argtimanlar bazi istisnalar disin-
da sosyal haklara iliskin maddi diizenlemeler ve denetim sistemleri
tizerinde hala baskin bir etkiye sahiptir.” Bunun sonucunda klasik
haklar icin 6ngoriilen emredici lafiz ve etkili denetim sistemleri sosyal
haklara sira geldiginde zayif maddi diizenlemelere ve mekanizmalara
dontismektedir. Boylece sosyal haklar ekonomik kaynaklara bagimli
olduklar1 ve politik alanda kaldiklar1 gerekgeleriyle normatif bakim-
dan zayif bir bicimde ele alinmistir'’®. Kamusal makamlar sosyal hak-
lardan dogan ddevleri bakimindan genis bir takdir alanina sahiptir ve
bunlar klasik haklar gibi talep edilebilir ve yargilanabilir degildir.”

Nitekim sosyal haklarla ilgili maddi diizenlemeler ve denetim sis-
temleri klasik haklarla karsilastirildiginda oldukga zayiftir. S6z gelimi
BM biinyesinde yer alan BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin
(MSHS) taraf devletlerin ytikiimliiltiklerini agiklayan ikinci maddesi
kosulsuz bir ytikimliiliik ongérmekteyken (to ensure) onun ikizi ol-
dugu iddia edilen ESKHS nin konu bakimdan kosut ikinci maddesi
taraf devletlerin ytikiimliltiklerini mevcut kaynaklar: 6lgtistinde, za-
manla ve kademeli olarak gerceklestirmek igin gerekli tiim adimlar:
atmay1 (to undertakes to take steps) vadettiginden s6z etmektedir.”

15 Yolcu, ss. 52-56, 118.

16 Detayli inceleme i¢in bkz. ibid, ss. 110, 161 vd; Bertil Emrah Oder, “Devletin Olum-
lu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde Korunmasi ve Yargisal
Tutumlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2008, ss. 199-232;
Ingrid Leijten, “The German Right to an Existenzminimum, Human Dignity, and
the Possibility of Minimum Core Socioeconomic Rights Protection”, German Law
Journal, C. 16, S. 1, 2015, ss. 23-48

17 Langford, s. 30; Yolcu, ss. 92 vd.

18 Sosyal haklara iliskin diizenleme bigimleri i¢in bkz. Tandr, ss. 165-187.

19 Virginia Mantouvalou, “The Case for Social Rights”, Debating Social Rights, ed.

Conor Gearty, Virginia Mantouvalou, Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 5.

“Taraf devletlerin tamami, S6zlesme’de taninan haklarin kademeli sekilde ve tam

olarak hayata gecirilmesini saglamak amaciyla... mevcut kaynaklarinin azamisi

olgiistinde, yasal tedbirlerin kabulii de dahil olmak tizere gerekli tiim adimlar1
atmay1 vadeder.”.

20
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Bunun gibi THAS ile kiyaslandiginda icerik ve baglayicilik yoniinden
muglak hiikiimler iceren* ASS, taraf devletlere belirli sinirlar gerce-
vesinde hangi hiikiimlerle bagh olacagini se¢gme dzgtirltigti tanimak-
tadir.”? Yine Anayasa’nin 65. maddesi® ve AYM'nin onu yorumlama
bicimi, sosyal haklarin ekonomik kaynaklara bagimli oldugunu ve
devletin takdir alaninda kaldigini kabul etmektedir.*

Sosyal haklarin normatif varligini ve yargilanabilirligini reddeden
tutum, bunlar icin 6ngoriilen denetim sistemleri bakimindan da yansi-
ma bulmustur. Sosyal haklar, ESKHS, ASS ve Anayasa’da, klasik hak-
larin sahip oldugu etkili ve baglayiciliga sahip denetim sistemlerinden
yoksundur. Sosyal haklarin denetim sistemiyle ilgili sorunlar genel
hatlariyla ti¢ bashikta toplanabilir: 1- Istisnalar bir kenara birakilirsa®
sosyal haklara bireysel basvuruya konu olma imkani taninmamustir.
2- Denetim organlar1 baglayici karar alma yetkisinden yoksundur.”
3- Siyasi makamlar gerek denetim organlarmin olusumunda gerekse
denetim sonucu verilen karar ve goriislerin izlenmesinde baskin rol
oynamaktadir.”” Diger bir ifadeyle -her ne kadar son donemlerde bu
konuda gesitli olumlu gelismeler olmussa da- genel olarak sosyal hak-
larla ilgili denetim sistemlerinin etkililigi oldukca zayuftir.

Sosyal haklara iliskin maddi diizenlemelere ve denetim sistemleri-
ne yanstyan normatiflik ve yargilanabilirlik sorunlarmin ¢éztimi i¢in

2L izzet Mert Ertan, Sosyal Haklarin Uluslararasi Korunmasi ve Avrupa Sosyal Sarti

Sistemi, Istanbul: Beta Yayinlar1, 2015, s. 100.

2 Bkz. ASS'nin “Ustlenimler” baslikli 20/1-b hiitkmii.

B “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu go-
revlerin amaglarma uygun 6ncelikleri gozeterek mali kaynaklarmin yeterliligi 61-
clistinde yerine getirir.”.

2 Kuddis Biiytikakilly, B. No: 2014/3941, 5/10/2017, § 59; Ayrica bkz. Ismail Hakk1

Bulunmaz, B. No: 2014 /2960, 4/10/2017, §§ 66-67.

Bunlardan biri 2013 yilinda ytirtirliige giren ESKHS/Ek Protokol’tin 6ngordiigii bi-

reysel basvuru usultidiir. Ancak bu usulde inceleme bir “karar” ile degil tavsiye ni-

teligindeki “gortis” ile (views) sonuglanir. Ayrica Komite, mahkeme niteligini haiz

25

Sirin, Can Yal¢in Armutcuoglu (ed.), Sosyal Haklar, Istanbul: Tekin Yaymevi, 2023.
ibid; Koch, “Economic, Social and Cultural Rights as Components in Civil and Poli-
tical Rights: A Hermeneutic Perspective”, s. 406.

Urfan Khaliq, Robin Churchill, “The European Committee of Social Rights”, Soci-
al Rights Jurisprudence: Emerging Trends in International and Comparative Law,
ed. Malcolm Langford, New York: Cambridge University Press, 2008, s. 428.

26
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cesitli oneriler gelistirilmistir.*® Bunlarin bir kismi1 sosyal haklarin en
azindan 6ztinti korumay1 miimkin kilan bir yaklasim gelistirilmesi®
gerektigini savunurken diger bir kismi, uluslararasi insan haklari bel-
gelerinde sosyal haklarla ilgili sorunlar1 gideren degisiklikler yapma-
y1, bunlara yeni protokoller eklemeyi tnermektedir.*® Bu dogrultuda
sosyal haklarin THASa eklenmesine yonelik ti¢ girisim olmussa da
bunlar gesitli sebeplerle akim kalmistir.?!

Mevcut calismanin temelinde yatan diger bir yaklasimsa sosyal
haklarin halihazirda giiclii diizenlemelerle ve koruma mekanizmala-
riyla gtivence altina alinan medeni ve siyasi haklar kapsaminda do-
layli olarak korunmasidir (indirect protection). S6z konusu koruma
yontemi esas itibariyla insan haklarinin biitiinselligi ve karsilikli ba-
gimlilig1 ilkelerine dayanmaktadir. Anilan ilkelere gore insan haklar:
ancak bir biittin halinde ve birbirlerine destek olarak hak &znelerine
gercek bir ozgiirliik ve haysiyetli bir yasam sunabilir. Diger bir ifa-
deyle insan haklar1 birbirine bagimlidir ve ancak birbiriyle dayanisma
halinde gercek anlamda hayata gegebilirler.*> Bunun bir sonucu olarak
insan haklari, birbiriyle olan organik ya da baglamsal i¢ ice ge¢mis-

% Bu konuda bkz. Sirin, “Bir ihtimal Daha Var O da Olmek mi Dersin? (Sosyal
Insan Haklarmm Anayasa Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve
Oneriler)”, ss. 341-66.

[zzet Mert Ertan, “Sosyal Haklarm Ozii: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi Standartlarinda Oz/ Cekirdek Yiikiimliiliikler”, Sosyal Adalet igin Insan
Haklar1: Sosyal Haklar, ed. Kiviletm Akkoyunlu Ertan, Filiz Kartal, Yeliz Sanli
Atay, Ankara: TODAIE Yayinlari, 2014, ss. 85-86, 92-93; CESCR, General Com-
ment No. 3: The Nature of States Parties Obligations, 1990, § 10.

Chisanga Puta-Chekwe, Flood Nora, “From Division to Integration: Economic,
Social, and Cultural Rights as Basic Human Rights”, Giving Meaning to Econo-
mic, Social, and Cultural Rights, ed. Isfahan Merali, Valerie Oosterveld, Phila-
delphia: University of Pennsylvania Press, 2001, s. 45.causing the pole inequality
relations between men and women. Therefore, in this study wanted to dismantle
the detail view of some theories, both social and feminist about gender relations
in the family. Each of these theories (structural functional, conflict and feminist

31 Bu konuda bkz. Ida Elisabeth Koch, Human Rights as Indivisible Rights: The Pro-
tection of Socio-Economic Demands under the European Convention on Human
Rights, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, ss. 321-26.

Nitekim Diinya Insan Haklar1 Konferansinda kabul edilen Viyana Bildirisi ve Ey-
lem Plani'nda insan haklarmn “... indivisible (bsliinmez), interdependent (kar-
silikli bagimli) ve interrelated (karsilikli iliskili) ...” oldugu vurgulanmaktadir.
(Vienna Declaration and Programme of Action <https://www.ohchr.org/en/
professionalinterest/ pages/vienna.aspx (26/11/2023)).

29

30
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lik duizeylerine gore bir digerinin catis1 altinda korunabilmektedir.*
Boylece bu yontem, anayasalarda ve insan haklari metinlerinde hak
ettigi degeri bulamayan sosyal haklarin klasik haklar vasitasiyla belirli
bir diizeyde korunabilmesine imkan tanimaktadir. Bu metot Tiirkge
literatiirde “biitiinciil yaklasim”, bunun sonucunda sosyal haklar lehi-
ne gerceklesen koruma da dolayli/sekmeli/yansimali koruma olarak
adlandirilmigtir.3*

Dolayli koruma yaklasimi diger pek cok hakkin yani sira sosyal gii-
venlik hakki baglaminda da yansima bulmaktadir. Ornegin MSHS nin
denetim organi olan Insan Haklar1 Komitesi ilk kez 1987 yilinda Hol-
landa aleyhine sonuclandirdig: iki kararda ayrimcilik yasagiyla sosyal
giivenlik hakk: arasindaki iliskiyi ele almistir. Komite bu kararlarda
evli kadinlarin issizlik yardimi almak igin evli erkeklerden farkl: ola-
rak ailenin gec¢imini saglayan kisi oldugunu kanitlamak zorunda kal-
masini ayrimeilik yasaginin ihlali olarak gérmiistiir. Ustelik Komite bu
sonuca hiiktimetin sosyal haklarin Sozlesme’nin kapsaminin disinda
olduguna dair kars1 argtimana ragmen ulasmistir.®

B. Bireysel Basvuru Sisteminde Sosyal Haklar ve Dolayl1
Koruma

1. [HAS Kapsaminda

[HAS, icerdigi haklar itibariyla bir medeni ve siyasi haklar hak-
lar Sozlesmesi’dir. Klasik bakis agisina gore bu haklar, hak 6znelerini

3 Martin Scheinin, “Economic and Social Rights as Legal Rights”, Economic, Social

and Cultural Rights: A Textbook, ed. Asbjorn Eide, Catarina Krause, Allan Rosas,
The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2001, ss. 29-54; Craig Scott, “Interdepen-
dence and Permeability of Human Rights Norms: Towards a Partial Fusion of the
International Covenants on Human Rights”, Osgoode Hall Law Journal, 1989, C. 27,
S. 3, ss. 769-878.
Ulas Karan, “Sosyal Haklarin Giiglendirilmesi Agisindan Bir Imkan: “Biitiinciil
Yaklasim’”, Amme Idaresi Dergisi, 2007, C. 40, S. 3, ss. 31-62; Sirin, “Bir [htimal
Daha Var O da Olmek mi Dersin? (Sosyal Insan Haklarinin Anayasa Sikayeti Yo-
luyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler)”, s. 348; Ertan, Sosyal Haklarm
Uluslararast Korunmasi ve Avrupa Sosyal Sart1 Sistemi, s. 22.
3% HRC, F. H. Zwaan-de Vries/the Netherlands, Communication No. 182/1984,
9/4/1987; SW.M. Broeks/the Netherlands, Communication No. 172/1984,
9/4/1987.

34



TBB Dergisi 2024 (173) Enes KETHUDA 107

kamu giictiniin keyfi tasarruflarina kars: koruma islevi gormektedir.
Buna karsilik gtincel bakis agisi, tiim insan haklarmin devlete olum-
suz 6devlerin yani sira olumlu 6devler yiikledigini gostermektedir.*
Ayrica insan haklarinin karmasik ve birbirine bagimli yapis: taraf
devletlere her bir hak bakimindan hak kategorilerinin smirlarini asan
cesitli yukumluliikler getirmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak
Sozlesme’de yer alan klasik haklarin etkili bir bicimde korunmasi taraf
devletlere sosyoekonomik alana tasan, negatif ve pozitif baz1 6devler
yiikleyebilmektedir.”

Nitekim Mahkeme ilk kez Airey kararinda Sozlesme'nin klasik
haklar belgesi oldugunu ancak haklar arasinda su gecirmez ayrimlarin
bulunmadigini vurgulamistir:

“Ote yandan Sozlesme, giiniimiiz kosullar1 1s1g1nda yorumlanmali-
dir ve ele aldig1 alanlarla ilgili olarak bireyi gercek ve pratik bir se-
kilde korumak icin tasarlanmistir. Sozlesme, esasen medeni ve siyasi
haklari ortaya koyarken, bunlarin birgogunun sosyal veya ekonomik
nitelikte yansimalar1 vardir. Bu nedenle Mahkeme, tipki Komisyon
gibi, S6zlesme nin bir yorumunun sosyal ve ekonomik haklar alani-
na uzanabilecegi gerceginin, bdyle bir yoruma kars: belirleyici bir
faktor olmamas: gerektigini diisiinmektedir; bu alani S6zlesme nin

kapsadig1 alandan ayiran su gecirmez bir ayrim yoktur.”.®

Mahkeme 1950 yilinda kabul edilen Sozlesme'nin esasen klasik
haklarla sosyal haklar arasinda ayrim yapma fikrini benimsedigini ka-
bul etmekteyse de haklar arasindaki karsilikli bagimlilik ve gecirgen-
lik iliskisinin mutlak bir ayrima izin vermedigini vurgulamaktadir.”

36 Henry Shue, Basic Rights: Basic Rights: Subsistence, Affluence and U.S. Foreign

Policy, New Jersey: Princeton University Press, 1980, ss. 51-53.
Bu konuya dair bazi eserler i¢in bkz. Koch, Human Rights as Indivisible Rights:
The Protection of Socio-Economic Demands under the European Convention on
Human Rights; Ingrid Leijten, Core Socio-Economic Rights and the European Co-
urt of Human Rights, Cambridge: Cambridge University Press, 2018; Eva Brems,
“Indirect Protection of Social Rights by the European Court of Human Rights”,
Exploring Social Rights: Between Theory and Practice, ed. Daphne Barak-Erez,
Aeyal M. Gross, Portland: Hart Publishing, 2007, ss. 135-67;; Colin Warbrick,
“Economic and Social Interests and the European Convention on Human Rights”,
Economic, Social, and Cultural Rights in Action, ed. Mashood Baderin, Robert
McCorquodale, Oxford: Oxford Academic, 2007, ss. 241-256.
38 Airey/Irlanda, B. No: 6289/73,9/10/1979, § 26.

Beeler/Isvicre, B. No: 78630/12,11/10/2022, §§ 50-52.

37



108 Sosyal Giivenlik Hakkinin Bireysel Basvuru Yoluna Konu Edilebilirligi

Bu nedenle “S6zlesme’nin bir yorumu(nun) sosyal ve ekonomik hak-
lar alanina...”*’ uzanmasi oldukca dogaldir. Mahkeme bu sonuca ula-
sirken Sozlesme'nin etkili korunmasi prensibine*! ve dinamik yorum
metodu,* teleolojik yorum metodu,* otonom (6zerk) yorum metodu*
ile karsilastirmali yorum metodu gibi klasik ve S6zlesme’ye 6zgii cesit-
li aktivist ve evrimci yorum yontemlerine® siklikla atif yapmaktadir.

Soz konusu yorum araglar1 sayesinde Mahkeme, sosyal haklara
sagladig1 korumayi, S6zlesme'nin kurucu iradesine ragmen gelistir-
mistir. Sozlesme’'nin tarihsel amaci, Avrupa’da Tkinci Diinya Savasi
oncesinde ortaya ¢itkan baski ve tiranlik rejimleri ile savasin tekrar et-
mesini 6nlemek ve bu amag icin bir emniyet supab1 olusturmaktir.*
Boylece temel amac1 demokrasi ve hukuk devletinin asinmasini ve yok
olmasini engellemek olan kurucular, hak olma niteligi tartismali olan
sosyal haklar1 taraf devletler arasindaki konsenstisii zayiflatabilecegi
gerekgesiyle bilingli bir bigimde dislamistir.*” Buna karsiik Mahkeme
Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi'ne* uygun olarak baslangic
iradesine yalnizca tamamlayici bir rol atfetmekte, Sozlesme’nin “...ya-
zarlarmin kirk yildan daha uzun bir stire dnce ifade ettikleri niyetle-
rine uygun olarak yorumlanamayacag...” fikrini benimsemektedir.*
Dahas1 Mahkeme, Sozlesme'nin sosyal haklar1 icermedigi itirazlar
karsisinda ASS biinyesindeki gelismelere atifla taraf devletlerin sosyal
haklar1 giiclendirme iradesi oldugunu kabul etmektedir:

40 Beeler/Isvicre, § 51.

4 Airey/ Irlanda, § 24.

2 Stec ve digerler/Birlesik Krallik, B. No: 65731/01, 65900/01 ve 06/07/2005, § 47.

43 M.S.S./Belcika ve Yunanistan, B. No: 30696,/09, 21/01/2011, § 253.

44 Feldbrugge/Hollanda, B. No: 8562/79, 29/05/1986, § 26-40; Salesi/ italya, B. No:

13023/87,26/02/1993, § 18.

Bu konuda bkz. Janneke Gerards, General Principles of the European Convention

on Human Rights, New York: Cambridge University Press, 2019, s. 46 vd.

David Harris vd., Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, cev. Mehves Bingollu

Kilcy, Ulas Karan, 4. Baski Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2021, s. 3.

Council of Europe, Collected Edition of the “Travaux Preparatoires”: Volume I,

The Hague: Martinus Nijhoff, 1975, s. 218.

“... Antlasmanin hazirlik ¢alismalar1 ve akdedildigi kosullar da dahil olmak

tizere, tamamlayic1 yorum araglarina basvurulabilir.” (. 32/1-b). IHAM, s6z ko-

nusu hiikme dogrudan atif yapmaktadir. (Nait-Liman/Isvigre, B. No: 51357/07,

15/03/2018, § 192.).

49 Loizidou/ Tiirkiye (6n itirazlar), B. No: 15318/89, 23/03/1995, § 71. Ayrica bkz.
Beeler/Isvicre, § 50-52.
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“Ancak Mahkeme, tiye devletlerin bu tutumuna, Hiikimet tarafin-
dan da kabul edildigi tizere, Avrupa Sosyal Sarti mekanizmasin
giliclendirme isteginin eslik ettigini gozlemlemektedir. Mahkeme
bunu, Sozlesmeci Devletler arasinda ekonomik ve sosyal haklarin
desteklenmesi konusunda bir uzlasmanin varligini1 destekleyen bir
argliman olarak gormektedir. Mahkeme, S6zlesme hiikiimlerini yo-

rumlarken Sozlesmeci devletlerin bu genel istegini dikkate almaktan

kacmmamaktadir.”.>

Neticede Airey kararinda temelleri atilan dolayli koruma yaklasi-
mi sonraki yillarda pek ¢ok sosyoekonomik ¢ikarin Stzlesme kapsa-
minda serpilmesine yol acmistir. S6z gelimi saglik hakki, fiziksel ve
zihinsel biittinliikle ilgili haklar olan; yasama hakki,” iskence ve kotti
muamele yasag1* ve 6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki® kap-
saminda giindeme gelmistir. Calisma hakki, basta 6zel yasama ve aile
yasamina saygl hakki® olmak {izere adil yargilanma hakki,” ayrimci-
lik yasag1®® gibi Sozlesmesel haklar kapsaminda koruma gormustiir.
Yine barinma hakki, ¢cogunlukla 6zel yasama ve aile yasamina saygi
hakkr”” kapsaminda olmak {izere S6zlesme cercevesinde giindeme ge-
lebilmistir.

2. Anayasa Kapsaminda

Bireysel basvuru usulii ilk defa 2010 yilinda yapilan degisiklikle
Anayasa’ya dahil edilmistir. Anayasa’nin 148. maddesi bireysel bas-
vuru hakkini Anayasa ve [HAS'ta yer alan ortak hak ve 6zgiirliikler-
le sinirh tutmustur.® “Ortak alan” kosulunun sonucu olarak bireysel
basvuru hakki, Sozlesme’de yer alan klasik haklarla smirli kalmus,
Anayasa’nin 41 vd. maddelerinde yer alan sosyal ve ekonomik haklar

0" Demir ve Baykara/ Tiirkiye, B. No: 34503/97, 12/11,/2008, § 84.

L Nencheva ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 48609/06, 18/06,2013.

2 MsSS. /Belcika ve Yunanistan.

% Jivan/Romanya, B. No: 62250/19, 08/02/2022.

% Denisov/Ukrayna, B. No: 76639/11, 25/09/2018, §§ 115.

% Pigkin/ Tiirkiye, B. No: 33399/18, 25/12/2020.

% Mile Novakovi¢/Hirvatistan, B. No: 73544/14, 17/12/2020.

" Yordanova ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 25446/06, 24/04/2012; Marzari/ ital-
ya, B. No: 36448,/97, 04/05/1999.

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgtirliiklerinden, Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafin-
dan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”.
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kapsam disinda birakilmistir. Dolayisiyla sosyal haklarin dava edile-
mezligine dair yaygin kani, Anayasa’da ongoriilen bireysel basvuru
sisteminde de yansima bulmustur. Neticede Sirin’in de ifade ettigi
tizere sosyal haklar bir kez daha “iivey evlat” muamelesi gormiis ve
insan haklarinin bslinmezIligi ilkesi gormezden gelinmistir.”

Ote yandan cesitli nedenler, Anayasa’daki ortak alan hitkmiiniin
sosyal haklar1 en azindan ITHAM'mn korudugu diizeyde kapsayacak
sekilde yorumlanmasimi gerektirmektedir. Birincisi, sosyal haklar
Sozlesme’de lafzen yer almasa da IHAM etkililik prensibine ve dina-
mik yorum metoduna dayanarak Anayasa’da yer alan sosyal hakla-
rin bazi boyutlarin [HAS1n cesitli maddeleri kapsaminda korunabilir
bulmaktadir. Bu durumda sz konusu sosyal hak ve menfaatler IHAS
ile Anayasa’nin kesisim kiimesinde kalmaktadir. O halde AYM, birey-
sel basvuru kararlarinda bu durumu hesaba katmali, konu bakimin-
dan yetkisini sosyoekonomik alana genisletmelidir. Boyle bir yaklasim
su temel nedenlerle elzemdir: Ilk olarak Sézlesme'nin 32. maddesine
gore Sozlesme’yi yorumlama ve onun kapsamini ortaya koyma yet-
kisi IHAM’dadir. Taraf devlet makamlari, taraf olmamn gereklerini
Sozlesme'nin lafzina gore degil IHAM 1 yorumlarina gore hayata ge-
cirmelidir. S6zlesme nin lafz Ikinci Diinya Savast doneminin hentiz
tilizlenme asamasindaki insan haklar: anlayisini yansitir. Daha 6nce
ifade edildigi tizere Mahkeme bu kurucu iradeye yalnizca tamamlayict
bir rol atfederek Sozlesme’yi bambaska bir belgeye dontistiirmiistiir.*
Orijinalist bir yaklasim sergilemesi durumunda AYM bu dontistimii
1skalamis olacaktir. Dahasi boyle bir yaklasim bireysel basvuru yolu-
nun ihdas edilme amaci i¢in de elzemdir. Zira bireysel basvuru usulii,
[HAM’a giden bireysel bagvurulari azaltma ve insan haklar1 standart-
larin1 yiikseltme niyetiyle ihdas edilmistir.” Mahkemenin IHAM'in

> Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku: Anayasa Mahke-

mesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi - 7, 2. Baski, Ankara: Epamat, 2018, s. 5
vd; Sirin, Armutcuogluy, s. 11.

Ed Bates, The Evolution of the European Convention on Human Rights, New
York: Oxford University Press, 2010.

Tiirkiye Buiytik Millet Meclisi, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Mad-
delerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyo-
nu Raporu (2/656), Donem: 23, Yasama Yili: 4, s. 18; Sibel inceoglu, Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, istanbul: On iki Lev-
ha Yayncilik, 2017, s. 237 vd.
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sosyal haklara dair i¢tihadini gozden kagirmasi iki amaci da tehlikeye
atacaktir.®

AYM'nin IHAM 1in sosyal haklar ictihadinin altinda kalmamasini,
hatta onu asmasini gerektiren ikinci neden Sozlesme’nin 53. madde-
sinde yer alan asgari esik ilkesidir. Bu ilkenin mealine gore taraf dev-
letler insan haklar1 alaninda olusturduklar1 daha yiiksek standartlar:
[HAS1n daha diisiik standartlarini gerekge gostererek daraltamazlar.®
Diger bir ifadeyle 53. madde, Sozlesme’nin taraf devletler bakimindan
tavan etkisi olusturmasini engellemeyi amaclamaktadir. 2010 Anayasa
degisiklikleri Sozlesme’yi, Anayasa’daki sosyal haklar1 bireysel basvu-
ru sisteminin disinda tutmak icin aragsallastirarak s6z konusu ilkeyi
ihmal etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, I[HAM'in dolayli koruma
ictihadin1 takip ederek ve hatta aktivist yorumuyla bu ictihad1 asarak
bu sorunlu durumu giderme imkanina sahiptir. Ustelik Mahkemenin
[HAM’a kiyasla sahip oldugu bazi farkli dinamikler bu fikri destekle-
yici niteliktedir. Bir kere IHAM i aksine Anayasa Mahkemesi ulusal
bir yargi makamidir ve egemenligi kullanma konusunda dogrudan
Anayasa® ile yetkilendirilmistir. Diger bir ifadeyle Mahkeme THAM'm
aksine egemenlikle ilgili elestirilerle bogusmak zorunda degildir. Ay-
rica Anayasa, [HAS'1n aksine sosyal devlet ilkesini (m.2), devletin 6z-
glirlestirme 6devini (m.5) ve bir¢ok sosyal hakk: (m. 41-65) btinyesinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla dayandig: belgenin liberal karakterli ve
uluslararasi olma nitelikleri nedeniyle diken {istiinde faaliyet gosteren
[HAM'mn sosyal haklar lehine aktivist davranabildigi yerde AYM'nin
insan haklarinin biitiinselligi ilkesinin ve insan haysiyetinin gerekli
kildig1 durumlarda evleviyetle sosyal haklar lehine aktivist davrana-
bilmesi beklenir.

Ne var ki Anayasa Mahkemesi, ortak alan ve dolayisiyla birey-
sel basvuru hakkimin kapsami konusunda genel olarak tirkek bir yak-
lasim sergilemistir. Mahkeme deyim yerindeyse dayandig1 belgenin
Anayasa oldugunu unutmus, konu bakimdan yetkisini mimkiin

62 Gjrin, “Bir ihtimal Daha Var O da Olmek mi Dersin? (Sosyal Insan Haklarimin

Anayasa Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler)”, s. 348.
63 Micallef /Malta, B. No: 17056/06, 15/01/2008, § 44-45; Janneke Gerards, “Article
53 ECHR and Minimum Protection by the European Court of Human Rights Jan-
neke”, European Convention on Human Rights Law Review, 2022, C. 3, ss. 451-80.
04 Ogellikle bkz. Anayasa m. 6, 9, 138, 153.
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olan en dar alanla smirli tutmustur. Bu kapsamda Mahkeme, yalnizca
hangi haklarin bireysel basvuru konusu olabileceginde degil, haklar
kapsaminda korunan menfaatlerin belirlenmesinde de esas itibariyla
[HAS'ta yer alan dar kapsami esas almistir.®® Bu yaklasimiyla Mahke-
me, Anayasa’ya degil kapsami daha dar olan S6zlesme’ye uygunluk
denetimi yapan bir denetim organi gériiniimii sunmaktadir.*

AYM'nin sosyal haklar 6zelindeki yaklasimiysa gelgitli bir seyir
icinde olmustur. Bu konuda Mahkemenin ¢alisma hakkina dair yakla-
simi1 ornek gosterilebilir. Bagvurucunun gesitli nedenlerle ¢calisma s6z-
lesmesinin feshedilmesinden sikayet ettigi Turan Dal basvurusunda
Mahkeme, calisma yasamina dair meselelerin klasik haklar kapsamin-
da ileri stiriilebilirligini dahi tartismadan Anayasa’nin 48 ve 49. mad-
delerinde yer alan calisma hak ve 6zgtirlugiiniin konu bakimindan yet-
kisi disinda oldugu gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.®”
Yine basvurucunun engelli olmasi nedeniyle calisma yasaminda gesitli
zorluklar yasamaktan ve ayrimcilia ugramaktan yakindigr Muzaffer
Akkanat basvurusunda Mahkeme, calisma hakkinin Anayasa’da bi-
reysel basvuru hakki igin belirlenen ortak alanin disinda kaldigini be-
lirtmekle yetinmistir.® Halbuki IHAM, calisma yasaminin 6zel hayatla
baglantili oldugu benzer vakalarda S6zlesme'nin sekizinci maddesini
uygulanabilir bulabilmektedir.®® Dolayisiyla Mahkeme IHAM ictiha-
din1 takip etmis olsaydi muhtemelen farkli bir sonuca ulasmais olacakti.
Ne var ki Mahkeme, hakimin hukuku kendiliginden uygulayacagina
dair jura novit curia ilkesini” gozden kagirarak basvurucunun “galis-

% Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013; 1nceoglu, Anayasa Mahkemesi'ne

Bireysel Bagvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, s. 249 vd; Tolga Sirin, “Tiirk Anayasa

Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mah-

kemesine Bireysel Bagvuru: Tiirkiye Uygulamasiin Almanya ve Strazburg Ekse-

ninde Karsilagtirilmasi, ed. Ece Goztepe, Mustafa Mert Alpbaz, Istanbul: On Tki

Levha Yaymcilik, 2017, ss. 46, 48.

Inceoglu, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, s.

256.

7 Turan Dal, B. No: 2013/5964, 6/1/2016. Benzer yonde bkz. Necmettin Dogru, B.
No: 2013/1337,16/5/2013.

% Muzaffer Akkanat, B. No: 2013/2339, 7/5/2015.

% Denisov /Ukrayna, §§ 115 vd.

70" Bu ilkenin dolayli koruma i¢tihadi bakimindan anlami i¢in bkz. Sirin, “Bir Ihtimal
Daha Var O da Olmek mi Dersin? (Sosyal insan Haklarinin Anayasa Sikayeti
Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler)”, ss. 357-59.
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ma hakki” nitelemesiyle bagli kalmis ve konu bakimindan yetkisizlik
neticesine ulagmustir.

Buna karsilik Mahkeme diger pek ¢ok kararinda ¢alisma yasamina
dair sikayetleri 6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki kapsamin-
da gormistiir. Mahkeme bu davalarda “...6zel hayata saygi hakki-
nin kisinin gevresinde bulunanlarla temas kurma hakkmi icerdigini,
ozel bir sosyal hayat stirdiirmeyi giivence altina aldigini ve kisilerin
mesleki hayatlarinin 6zel hayatlariyla siki bir iliski iginde oldugunu
vurgulamistir.”.”’ Mahkeme bu davalarda galisma hakkiyla 6zel yasa-
ma ve aile yasamina saygi hakki arasindaki iliski bakimimdan THAM’ a

paralel ilkeler olusturmustur.”

Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin IHAM ictihadint asmak bir
yana, onu taklit ederken dahi bazi geliskili kararlara imza attig1 goz-
lemlenmistir. Dolayisiyla Mahkemenin ulusal bir denetim organi ol-
masi, yetkisini dogrudan Anayasa’dan almasi gibi olumlu dinamikleri
sosyal haklar ve insan haklarmin biittinselligi ilkesi lehine kullanama-
digin1 ve ITHAS mn 53. maddesinde yer alan asgari esik ilkesinin gerek-
liliklerini yerine getiremedigini soylemek yanlis olmayacaktir.

C. Sosyal Giivenlik Hakkinin Bireysel Basvuru Kapsamindaki
Haklarla iliskisi

Sosyal haklar arasinda yer alan sosyal giivenlik hakki, liberal ka-
rakteriyle on plana cikan IHAS'1n ve Anayasa’daki bireysel bagvuru
yolu icin 6ngoriilen koruma alanimmin disinda yer almaktadir. Buna
karsilik insan haklarinin karsilikli bagimli ve gegirgen yapisi, sosyal
guvenlik hakkinin da bireysel basvuru usulii kapsaminda yer alan bir
dizi klasik hak ¢ercevesinde koruma gormesini saglamaktadir.

Her seyden 6nce Sozlesmenin kural olarak hak 6znelerine bir sos-
yal yardim veya giivence talep etme hakki tanimadigini vurgulamak
gerekir. Sosyal gtivenlik hakkinin dolayli olarak korunmasindaki ge-
nel kural, hak 6znelerinin yalnizca taraf devletlerin halihazirda tanidi-
g1sosyal 6denekleri dava konusu edebilmesidir. Dolayisiyla Sozlesme,
ESKHS ve ASS gibi sosyal haklara 6zgti belgelerin aksine taraf devlet-

71" Fatih Ozaltin ve Ibrahim Esinler [GK], B. No: 2019/17374, 29/11/2023, § 30.
72 Tamer Mahmutoglu [GK], B. No: 2017/38953, 23/7/2020, §§ 84-90.
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lere bir sosyal gtivenlik sistemi kurmak veya sosyal yardimlarda bu-
lunmak gibi ddevler yiiklememektedir. [HAM'a gore Sozlesme, taraf
devletlerin “...herhangi bir sosyal giivenlik programi uygulayip uy-
gulamama veya bu tiir bir program kapsaminda saglanacak yardim-
larm tiirtinti veya miktarimi se¢me 6zgiirliigiine herhangi bir kisitlama
getirmemektedir.”.” Buna karsin énceden prim 6denmesi sartina bagl
olsun ya da olmasin ytrurliikteki mevzuatin halihazirda 6demeyi va-
dettigi sosyal yardimlar baglamina gore gesitli S6zlesme hiikiimlerinin
korumasindan yararlanabilmektedir.”

Simdiye dek bu genel kuralin tek istisnasi Sozlesme'nin tictincii
maddesinde yer alan iskence ve kotti muamele yasag1 kapsaminda
glindeme gelmistir. Mahkemeye gore sosyal yardimlarin tamamiyla
yetersiz olmasi, {icincli madde bakimindan sorun dogurma potan-
siyeline sahiptir. Basvurucunun yashhk ayligmin yetersizliginden
yakinarak daha fazla sosyal yardim talep ettigi Larioshina kararinda
Mahkeme “sosyal yardimlarin tamamen yetersiz olduguna iliskin bir
sikayet(in), ilke olarak tictincli madde kapsaminda bir sorun tegkil...””
edebilecegini kabul etmistir. Buna karsilik Mahkeme somut olaydaki
yardim miktariin basvurucunun fiziksel ve zihinsel varlig1 tizerinde
ticincti madde kapsaminda bir sorun olusturacak etkiye ulasmadig:
sonucuna varmustir. Karardaki yaklasim bir yoniiyle sosyal giivenlik
hakki ve haklarin biittinselligi ilkesi bakimindan énemli bir vaatte bu-
lunmaktadir. Ote yandan Mahkemenin aylik 25 Euro’yu insan haysi-
yetine uygun bir yasam icin yeterli gérmesi, yardimin yeterliligi konu-
sunda herhangi bir kriter belirlememesi ve daha sonraki ictihatlarinda
bu vaadi hayata gecirecek bir karar vermemesi, kararda sosyal gtiven-
lik hakki lehine yapilan tespitin degerini azaltmaktadir.

Bu istisnai yaklasim bir kenara birakilirsa bir sonraki kisimda de-
taylica ele alinacagi tizere halihazirda taraf devletlerce taninan sosyal
guvenlik gtivenceleri Sozlesme ve Anayasa’daki bireysel basvuru sis-

73 Stec ve digerleri/Birlesik Krallik, § 54.

7 ibid; Petrovic/ Avusturya, B. No: 20458/92, 27/03/1998.; Salesi/italya; Gaygu-
suz/Avusturya, B. No: 17371/90, 16/09/1996.

75 Larioshina/ Rusya, B. No: 56679/00, 23/04/2002. Benzer bir karar icin bkz. Bu-
dina/Rusya, B. No: 45603/05, 18/09/2009; Francine van Volsem/Belcika, B. No:
1464/89, 09/05/1990.
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teminde esasen adil yargilanma hakki,” miilkiyet hakki,”” 6zel yasama
ve aile yasamina sayg1 hakki” ve ayrimcilik yasag1” baglaminda giin-
deme gelmistir. Sozlesmeyle sosyal giivenlik hakk: arasindaki gegir-
genlik iliskisinin sertiveni adil yargilanma hakkiyla baslamistir. Mah-
keme otonom yorum metodunu® uygulayarak i¢ hukukta cogunlukla
kamu hukukunun bir pargas: olarak goriilen sosyal ddenekleri adil
yargilanma hakki baglaminda “medeni hak” olarak gérmiis ve hak
oznelerinin bu kapsamdaki yargilamalarda adil yargilanma hakkinin
sagladig1 usuli giivencelerden faydalanabilecegine karar vermistir.®'

Daha sonra Mahkeme, adil yargilanma hakki baglamindaki bu
yaklasimimi miilkiyet hakkina dair kapsam belirlemesine de tatbik
etmistir. Mahkeme, hak 6znelerinin bu konuda mevzuattan veya
yargisal ictihattan kaynakli olarak hakli bir beklentiye sahip oldugu
durumlarda sosyal 6denekleri miilkiyet hakki kapsaminda goérmek-
tedir.® Diger bir ifadeyle hak 6znelerinin ilgili mevzuattaki kosullar
yerine getirdigi durumlarda sosyal gtivenlik 6demeleri miilkiyet hak-
k1 cercevesinde ele alinabilmektedir.?> Mahkeme bu sonuca ulasirken
sosyal gtivenlik yardimlarini adil yargilanma hakki kapsaminda “me-
deni hak” gordiigu kararlaria da atif yapmistir. Boylece Mahkeme,
sistematik yorum yoluna basvurarak sosyal yardimlar bakimindan
adil yargilanma hakkiyla miilkiyet hakkina dair yorumlar: arasinda
paralellik olusturmustur.®

Sosyal gitivenlik hakkinin Sozlesme kapsaminda siklikla giinde-
me geldigi diger bir hak, 6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakkidir.
Mahkeme ebeveynlik 6denegi gibi taraf devletlerin aile yasamini des-
teklemek icin ongordugii sosyal gtivenlik ddeneklerinin yani sira fark-

76
77
78
79
80

Salesi/[talya.

Stec ve digerleri/ Birlesik Krallik.

Petrovic/ Avusturya.

Gaygusuz/ Avusturya.

Otonom yorum metodu, S6zlesme’de yer alan kavramlarin taraf devletlerin i¢ hu-
kukundaki anlamlar1 temelinde degil, Sozlesme baglaminda 6zerk bir anlama sa-
hip olacak sekilde yorumlanmasidir. (Gerards, General Principles of the European
Convention on Human Rights, ss 67 vd.

81 Feldbrugge/Hollanda, §§ 26-40; Salesi/ 1talya, §§ 18 vd.

8 Stec ve digerleri/Birlesik Krallik.

8 ibid, § 54.

84 Stec ve digerleri/Birlesik Krallik, § 48.
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l1 bir amag gtiden ancak baglamsal olarak 6zel yasam ve aile yasamin
ilgilendiren 6deneklere iliskin davalarda sekizinci maddeyi uygulana-
bilir bulmaktadir. Zira Mahkemeye gore taraf devletlerce sunulan bu
tur yardimlarin kime 6dendigi ve 6denme bigimi aile hayatin etkile-
yebilmektedir. Ayrica taraf devletler bu tiir 6deneklerle aile hayatina
saygl duydugunu gostermektedir. Bu nedenle hélihazirda sunulmasi
vadedilen sosyal giivenlik 6demelerine dair kisitlama ve ayrimci uy-
gulamalar sekizinci maddenin ve sekizinci maddeyle baglantili olarak
ayrimcilik yasaginin kapsamina girmektedir.®

Neticede lafzen Sozlesme’de ve Anayasa’nin belirledigi bireysel
basvuru alaninda yer almayan sosyal giivenlik hakki, Mahkemenin
haklar arasi gegirgenlige dayali evrimci yorumuyla icinde yer aldig1
baglama gore Sozlesme’deki pek cok hakla ve bu haklarla baglantil
olarak ayrimcilik yasagiyla birlikte dava konusu olabilmektedir:

III. SOSYAL GUVENLIK HAKKININ KORUNMASINI
SAGLAYAN KLASIK HAKLAR

Sosyal giivenlik hakki [HAM ve AYM’nin ortaya koydugu ictihadi
birikimde, Sozlesme’de ve Anayasa’nin bireysel hakkinin kapsami icin
belirledigi ortak alanda kalan pek ¢ok medeni ve siyasi hakla iliskili
olarak giindeme gelmistir. Ancak bu ortiismeyi konu edinen davala-
rin oldukga buiytik bir bolumt, adil yargilanma hakki, miilkiyet hakki,
ozel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki ve ayrimcilik yasagi bag-
laminda giindeme gelmektedir. Calismanin mevcut tigtincii kismin-
da bu ictihadi birikim, anilan haklara dair ayr1 basliklar altinda, 6nce
[HAM'1n daha sonra AYM’nin birikimi olmak tizere ele almacaktir.

A. Adil Yargilanma Hakk1

Adil yargilanma hakki, ITHAS i altinci ve -hak arama 6zgiirliigi
kenar basligiyla- Anayasa’nin 36. maddesinde yer almaktadir. Hakkin
temel fonksiyonu, yargilamalarin hukuk devletinin gerektirdigi usul
kurallarina® uygun bir bigimde ilerlemesini giivence altina almak ve

85 Petrovic/ Avusturya, §§ 27-29.
8 Usuli giivencelerin bir kismi dogrudan altinct maddenin lafzinda yer alirken di-
ger kismint Mahkeme bu hiikiimden ¢ikarsamustir.
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boylece adil bir karara varilmasini saglamaktir.*” Bir baska perspektif-
ten bakildiginda bu hak, diger insan haklarinin ve menfaatlerinin etkili
bir yarg: sistemi araciligryla korunmasini saglamaktadir. Adil yargi-
lanma hakkinin sosyal giivenlik hakkiyla olan iliskisi bu gercevede or-
taya cikmaktadir. Ote yandan hakkin Sozlesme’deki kapsami yalnizca
medeni hak ve ytikimliiliiklere iliskin uyusmazliklar ve sug isnadiy-
la sinirli tutulmustur.® Dahasi Anayasa Mahkemesi de Anayasa’da
boyle bir kapsam sinir1 olmamasima ragmen ortak alan konusunda-
ki daraltic1 tutumuyla adil yargilanma hakkini benzer bir cercevede
kavramaktadir.? Bu durumun bir sonucu olarak -su¢ isnadinin ceza
yargilamalariyla ilgili oldugu da hesaba katildiginda- sosyal haklarla
ilgili sikayetlerin adil yargilanma hakki cercevesinde ileri siirtilebilme-
si, medeni hak ve ytiktimliltikler kapsaminda goriilmesine baglidir.

[HAM, altinci maddede yer alan “medeni hak ve yiikiimliiliik”
kavramin taraf devletlerin i¢ hukukta benimsedigi tanimlama ve ka-
tegorizasyondan farkl: sekilde, otonom bir bicimde yorumlamaktadir.
Bu kapsamda ilk defa Feldbrugge/Hollanda kararinda sosyal yardim-
lar1 adil yargilanma hakki kapsaminda medeni hak ve ytiktimliiliik
olarak gormiistiir. S0z konusu davada basvurucu, hastalik 6denegi-
nin kesilmesiyle ilgili yargilamalarin adil olmadigindan yakimmustir.
Mahkeme altinc1 maddenin kapsamuyla ilgili degerlendirmelerinde
meselenin kamu hukukuna bakan yontiyle 6zel hukuka bakan yonii
arasinda bir tartim gerceklestirmis ve ikincisinin baskin olduguna ka-
rar vermistir. Mahkemeye gore soz konusu saglik sigortasi; primlerin
toplanmasi, risklerin hesaplanmasi, yardimlarin ¢denmesi, is sozles-
mesiyle olan baglantis1 gibi yonleriyle geleneksel olarak 6zel hukuk
kapsaminda kalan sigorta bigimleriyle benzesmektedir.® Kapsam
belirlemesinin ardindan yaptig1 esas incelemesindeyse i¢ hukuktaki
yargilama stirecinde basvurucunun yeterince dinlenilmemis olmasini,

8 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk:: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru

El Kitaplar1 Serisi - 4, Ankara: MRK Yayncilik, 2018, s. 1.

[HAS m.6: “Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmaz-
liklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esas1 konusunda karar
verecek olan, yasayla kurul-mus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahip-
tir.” (Vurgu eklenmistir).

Onurhan Solmaz.

90 Feldbrugge/Hollanda, §§ 26-40.
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bazi delillere ulasamamis olmasin ve karar {ist yargi merciine tasiya-
mamis olmasini dikkate alarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir.”

Prime dayanan sosyal yardimlar1 konu edinen s6z konusu karar-
dan sonra Mahkeme Salesi/Italya kararinda devletin kamu yardimi bi-
¢iminde sundugu ve hak 6znelerinin katkisina dayanmayan sosyal ¢de-
nekleri de medeni hak kapsaminda gérmiistiir.”? S6z konusu kararda
Mahkeme, sosyal giivenlik sistemlerinin cesitliligine degindikten sonra
bunlarmn hak sahipleri tizerinde dogurdugu sonu¢ bakimindan oldukea
benzer oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle Mahkeme dinamik bir yo-
rumla® ve muamele esitligi ilkesine dayanarak artik katkiya dayanma-
yan ddenekleri de katkiya dayanan ddenekler gibi altinct madde bagla-
minda “medeni hak” olarak degerlendirmeye karar vermistir.”* Ayrica
Mahkemeye gore dava konusu maltliyet 6denegi, bireysel ve ekonomik
bir menfaat olmasi ve hak 6znesinin ge¢cim kaynaklari tizerindeki yogun
etkisi nedeniyle medeni haklarla benzesmektedir.” Esasa dair inceleme-
deyse Mahkeme, 6denegin basvurucu bakimindan 6nemini, davanin
karmasik olmamasini ve basvurucunun davanin uzamasi iizerinde et-
kili olmamasin1 dikkate alarak alt1 yillik bir yargilama stiresinin makul
stirede yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasmustir.”

Sozi edilen iki kararin ardindan Mahkeme bir¢ok kararda katkiya
dayansin veya dayanmasin farkli sosyal gtivenlik ddeme tiirlerini altin-
c1 maddenin sagladigi cesitli giivenceler kapsaminda ele almistir. S6z
gelimi Mahkeme 6ltim aylig1 talebinin dava stirerken ¢ikarilan bir yasa
nedeniyle reddedilmesini silahlarin esitligi ilkesi,”” maluliyet ayligiyla

1 ibid, §§ 44-46.

2 galesi / italya, §§ 18 vd.

%3 Sozlesme diizeni bakimindan oldukca 6nemli bir yorumlama araci olan dinamik
yorum metodu, normlarin zamanin yarattigi dontistime paralel olarak yorumlan-
masin1 saglayarak Sozlesme'nin ¢agin kosullaria uyarlanmasi islevi gortir. (Ge-
rards, General Principles of the European Convention on Human Rights, s. 51;
Harris vd., ss. 7-8; Bates,.).

9% galesi / italya, §19.

% ibid.

% ibid, §§ 20-25.

% D’ Amico /Ttalya, B. No: 46586/14, 17/02/2022. Yasamanin siirmekte olan bir yargila-
maya etkisiyle silahlarin esitligi ilkesi arasindaki iliski icin bkz. inceoglu, Adil Yargilan-
ma Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi - 4, ss. 125-26.
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ilgili i¢ hukuk yargilamasinda bilirkisinin davaya miidahil olan kamu
kurumunca atanmasii mahkemelerin tarafsizligi ve bagimsizligs,®™
konut ddenegi talebinin basvurucunun iddialarini yeterince dikkate
almayan bir yargilama sonucunda reddedilmesini gerekceli karar hak-
ki” kapsaminda ele almustur.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere Anayasa Mahkemesi'nin birey-
sel basvuru hakkinin kapsami konusunda benimsedigi daraltic1 yak-
lasimdan nasiplenen (!) haklarin basinda adil yargilanma hakki gelir.
Ote yandan Mahkeme, [HAM’a kosut bir yaklasimla “medeni hak
ve yukumliluk” ifadesini sosyoekonomik alana genisletme egilimi
gostermektedir'®. Ustelik Mahkeme sosyal giivenlik hakkina iligkin
sikayetleri “medeni hak ve yiikiimliliik” olarak gérme konusunda
[HAM’a nazaran daha net bir yaklasim sergilemistir. Nitekim Zekiye
Sanli basvurusunda Mahkeme sunlar1 belirtmistir:

“Sosyal giivenlik hukukuna iliskin olan somut uyusmazligin, 6zel

kisiler arasinda veya 6zel kisiler ile devlet arasindaki hak ve ytikiim-

liliiklere iliskin olmasi ve Sozlesme'nin 6. maddesinde ifade edilen

‘medeni hak ve ytiktimliiliikler” kavramu icerisinde yer almasi itiba-

riyle Anayasa ve Sozlesme’de diizenlenen adil yargilanma hakkinin

koruma alani kapsaminda yer aldig1 konusunda tereddiit yoktur.” 1!

Bir kismu alintilanan bu davada basvurucu, daha dustik prim 6de-
yenlerle ayni emekli maasini almaktan yakindig yargilama stirecinde
¢ikarilan bir kanunun kendi lehine olan bir Yargitay ictihadini anlam-
s1z kilmasindan sikayet etmistir. Degerlendirmelerinde [HAM'a para-
lel bir yaklasim sergileyen AYM, silahlarin esitligi ilkesi baglamindaki
bu miidahalenin sosyal gtivenlik sistemini mali bakimdan istikrara
kavusturma amacini mesru gormiisse de bu amacin stirmekte olan
davay1 ongoriilemez bir bicimde basvurucu aleyhine sonuglandirarak
basvurucuya katlanilmasi giic bir kiilfet ytiklenmesini 6l¢tilti kilmadi-
g1 sonucuna ulasmigstir.'®

% Hamzagi¢/Hirvatistan, B. No: 68437/13, 09/12/2021.

9 Tsfayo/Birlesik Krallik, B. No: 60860, 00, 14/11,/2006, § 40.

100 Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013, §§ 82-83; Suayip Sen, B. No: 2014,/4859,
14/9/2017, §§ 46-49.

W01 Zekiye Sanli, B. No: 2012/931, 26/6/2014, § 47.

102 jpid § 87. Benzer yonde bkz. Yasemin Mutlu, B. No: 2013/1426, 25/3/2014, §§ 85-
85; Veysel Akdogan, B. No: 2018/34556, 29/12,/2021, §§ 29-31.
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Erken tarihli bu karardan sonra Mahkeme tipki IHAM gibi sosyal
giivenlik hakkina dair meseleleri adil yargilanma hakkinin gesitli bo-
yutlar1 kapsaminda ele alma firsati bulmustur. Bu gercevede yashlik
ayliginin artis oraniyla ilgili davanin yedi yil stirmesi, makul stirede
yargilanma hakks;'® maluliyet maasinin olmasi gerekenden oldukca
gec bir tarihte baglandig: bir yargilanmada gecikmenin nedenlerinin
yeterince incelenmemesi, gerekceli karar hakks;'™ emeklilige esas calis-
ma stiresiyle ilgili bagvurucu lehine sonuglanan davanin uygulanma-
mas1t, mahkemeye erisim hakki'® ve Yargitay dairelerinin sigorta pri-
mine esas kazan¢ miktarinin tespiti konusunda basvurucular aleyhine
farkli sonuglara ulasityor olmasi hukuki belirlilik ilkesiyle baglantili
olarak'® adil yargilanma hakki kapsaminda ele alinmustir.

Neticede gerek IHAM gerekse AYM basgvurucularin sosyal giiven-
lik sistemleri cercevesindeki hak iddialarini, meselenin 6zel hukuka
bakan yoniine agirlik vererek medeni hak ve yiikiimliiliikler ve dola-
yistyla adil yargilanma hakki kapsaminda gorme egiliminde olmustur.
Bu kapsamda sosyal giivenlik hakki, adil yargilanma hakkinin pek cok
alt glivencesi kapsaminda giindeme gelmistir. Ustelik s6z konusu usu-
lt gtivenceler dogurduklar: sonuglar itibariyla yargilamanin yeniden
goriilmesini ve sosyal giivenlik hakki lehine sonuclanmasini saglaya-
bilmektedir. Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakki her ne kadar esa-
sen usul giivenceler vadetse de soz konusun giivencelerin dogurdugu
baglamsal ve ¢ok yonlu sonuclar sosyal giivenlik hakkinin maddi yo-
niine de katki sunabilmektedir. Ayrica Mahkemeler esas incelemesin-
de zaman zaman meselenin sosyoekonomik boyutuna énem atfedebil-
mektedir. Ornegin makul siirede yargilanma hakkini ilgilendiren kimi
davalarda yargilama konusu ddenegin basvurucunun sosyoekonomik
kosullar1 kapsamindaki 6nemi etkili olabilmektedir."”

103 Veysel Akdogan, §§ 32-37.

104 Nurten Esen, B. No: 2013/7970, 10/6/2015.

105 Mehmet Hocaoglu, B. No: 2013/3207, 15/10/2015, § 72-74.

196 Ahmet Giil ve digerleri, B. No: 2014/1182, 22/9/2016.

107 Ornegin bkz. Salesi/Italya, § 25. Zira siirenin makulliigiinde hesaba katilan etken-
lerden biri de bagvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandirilmasindaki menfa-
atinin niteligidir. (Veysel Akdogan, § 35.)
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B. Miilkiyet Hakki

Insan haklari, 6znelerinin fiziksel ve zihinsel biitiinliik, hareket
serbestisi, 6zerklik, mahremiyet, aile yasami gibi ¢esitli menfaatlerini
korumaktadir. IHAS a Ek 1 No.lu Protokol’iin birinci, Anayasa’nin 35.
maddesinde yer alan miilkiyet hakkiysa esasen ekonomik menfaatle-
ri korumaktadir. Ancak s6z konusu hiikiimler kural olarak her tiirli
ekonomik degeri degil var olan miilkiyeti veya en azindan mesru bek-
lenti diizeyine ulasmis ekonomik menfaatleri konu edinir.'® Miilkiyet
kavrami i¢ hukukta yer alan tanimlamalardan bagimsiz bir anlam ifa-
de etmekte ve boylece tasinir ve tasinmaz birgok klasik malvarliginin
yaninda, lisans, hisse, patent gibi modern ¢agin dogurdugu pek cok
ekonomik degeri kapsamaktadir.'”

Klasik yaklasima gore sosyal haklarla miilkiyet hakki arasinda
esasen bir zitlik iliskisi vardir. Zira sosyal haklarin finansman yontemi
¢ogu zaman miilkiyet hakkina miidahale olusturur ve sosyal adalet
idealiyle onun yansimasi olan sosyal haklar esasen var olan toplam
miilkiyetin adil bir sekilde dagitilmasiyla yakindan ilgilidir."'® Buna
karsilik haklar arasi gecirgenlik iliskisinin karmasik dogas1 paradok-
sal bir bicimde sosyal haklar1 miilkiyet hakk: kapsaminda korunabilir
hale getirmektedir. Nitekim I[HAM ve Anayasa Mahkemesi diger bazi
sosyal haklarin yan1 sira sosyal gtivenlik hakkini1 miilkiyet hakki kap-
saminda dolayli olarak korunabilir bulmaktadir. Zira sosyal giiven-
lik hakkinin 6znelerine vadettigi 6denekler, miilkiyet hakkinin temel
olciitii olan ekonomik degerin varligi kosulunu saglayabilmektedir.
Boylece hak 6znelerinin sosyal giivenlik pozisyonundan kaynaklanan
aylik, gelir ve 6denek gibi maddi menfaatleri, miilkiyet hakk: kapsa-
minda bireysel basvurunun konusu olabilmektedir.'"!

108 pieter van Dijk vd., Theory and Practice of the European Convention on Human

Rights, 4. Baski Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2006, s. 685 vd.

Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks, Clarev Ovey, The European Convention on
Human Rights, 7. Bask1 Oxford: Oxford University Press, 2017, ss. 547-48.

Jack Donelly, Universal Human Rights In Theory and Practice, 3. Baski, New
York: Cornelll University Press, 2013, s. 44.

H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
El Kitaplar1 Serisi - 6, Ankara: MRK Yayincilik, 2018, ss. 42, 85 vd; M. Gozde Ata-
sayan, Sosyal Haklarin Yargisallastirilmasi, Istanbul: Aristo Yaymevi, 2023, ss.
51-52; Yolcu, ss. 370-374.
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[HAM'1n sosyal giivenlik hakki kapsamindaki kose tast niteligin-
deki kararlarindan birisi, Gaygusuz/ Avusturya basvurusu sonucun-
da verilmistir. S6z konusu davada Mahkeme, gerekli diger kosullar1
yerine getiren basvurucunun vatandaslik stattisti nedeniyle katkiya
dayal1 emekli maasindan issizlik avansi alamamasini1 miilkiyet hakk:
baglaminda gormiis ve taraf devletin boyle bir ayrimi hakli ¢ikaracak
gerekceler sunamadig1 sonucuna ulasmistir."'? Boylece hi¢ kimsenin
keyfi olarak miilkiinden mahrum edilmemesi i¢in ortaya gikan miilki-
yet hakki, hentiz bir malvarlig1 olmayan hak 6znelerinin talep edebile-
cegi sosyal yardimlar bakimindan uygulanabilir gortalmiistiir.'

Ote yandan daha 6nce de temas edildigi tizere Sozlesme, taraf dev-
letlere herhangi bir sosyal giivenlik sistemi kurma ve belirli hak 6zne-
lerini ve gruplarin sosyal giivence sistemine dahil etme 6devi ytikle-
mez. Sosyal gtivenlik hakkinin miilkiyet hakki kapsaminda gtindeme
gelebilmesi, halihazirda bir sosyal giivenlik sisteminin kurulmus ol-
masina ve basvurucularin 6denek igin gerekli sartlar1 tasimasina, yani
en azindan ddenege hak kazanma konusunda hakli bir beklentisinin
var olmasina baglidir.'* Bir baska ifadeyle Mahkemenin bu kapsam-
daki rolii, i¢ hukukta halihazirda taninmis ve basvurucular tarafindan
hak edilmis sosyal gtivencelere yapilan miidahalelerin mesruiyetini,
olctulultgiint ve ayrimeilik yasagina uygunlugunu denetlemekle si-
nirhidir.'”

12 Gaygusuz/ Avusturya, §§ 41, 50. Kararin detayli incelemesi icin bkz. Warbrick, ss.

248-49.
Marc Bossuty, “Should the Strasbourg Court Exercise More Self-Restraint? On the
Extension of the Jurisdiction of the European Court of Human Rights to Social
Security Regulations”, Human Rights Law Journal, 2007, C. 28, s. 327.
“...bir Sozlesmeci devletin, 6nceden prim tdenmesi sartina bagl olsun ya da ol-
masin, yiiriirliikte sosyal yardimin hak olarak 6denmesini éngoren bir mevzuati
varsa, bu mevzuatin, gerekliliklerini yerine getiren kisiler icin 1 No.lu Protokoltin
1. maddesi kapsamina giren bir miilkiyet menfaati olusturdugu kabul edilmeli-
dir.” (Stec ve digerleri/Birlesik Krallik, § 54. (vurgu eklenmistir)). “Mevcut dava-
da, bagvuranin iyi niyetle yaptig1 emeklilik basvurusuna ekli dosyanin olumlu de-
gerlendirilmesi ve Sosyal Giuivenlik Kurulu'nun bu hakki tanimasiyla bir miilkiyet
hakki dogmustur.”. (Moskal/Polonya, B. No: 10373/05, 15/09/2009, § 68.).
15 Saltinyte/ Litvanya, B. No: 32934/19, 26/10/2021, §§ 57 vd; Maija Dahlberg, “Sho-
uld Social Rights Be Included in Interpretations of the Convention by the Europe-
an Court of Human Rights?”, European Journal of Social Security, 2014, C. 16, S. 3, s.
264.
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Prime dayali sosyal giivenlik 6demeleriyle baglantili olan Gaygu-
suz kararmin ardindan Mahkeme, Stec ve digerleri/Birlesik Krallik
kararinda dinamik ve otonom bir yorumla adil yargilanma hakk: kap-
samindaki medeni hak ve ytiktimliiliiklere dair yaklasimina paralel bir
tutumla 6nceki tavrimi degistirerek prime dayanmayan sosyal giiven-
lik bdemelerini de miilkiyet hakki kapsaminda gormeye baslamistir'’e.

Stec kararindan sonra Mahkemenin sosyal gtivenlik hakk: kap-
samindaki ictihadi gelismis ve daha once miilkiyet hakkiyla iliski-
lendirilmesi pek miimkiin olmayan pek ¢cok mesele bu kapsamda go-
rillmiistir."” Soz gelisi Sovyet rejimi sonrasinda vatansiz kalan hak
oznelerinin Sovyet Rusya donemindeki ¢alismalarinin katkiya dayan-
mayan emekli maasi igin esas alinmamasi,'® mahk@m olarak galistiri-
lanlarin emeklilik sisteminin disinda kalmasi,'® sosyal yardimlarin hak
kazanma tarihinden sonra getirilen yeni kriterler sebebiyle'* sonlandi-
rilmasi veya o6lctisiiz bir bigimde azaltilmasi,'*! kidem tazminatindan
yiiksek oranlarda vergi alinmasi'? gibi karmasik sosyoekonomik me-
seleler miilkiyet hakki kapsaminda goriilebilmektedir. Ustelik Mahke-
me bu kararlarin énemli bir kisminda, bagvurucunun sosyoekonomik
kosullarina 6lciiliiliik testi bakimindan énem atfetmektedir.'?

Ote yandan sosyoekonomik politikalarla ilgili olan bu davalarda
Mahkeme, kamu kaynaklarinin mali bakimdan smirliligini dikkate
alarak taraf devletlere genis bir takdir alan1 tanima egiliminde olmus-
tur. Soz gelimi yasal zeminin kamu yarar1 lehine degistirilmesinin bir
sonucu olarak sosyal giivenlik 6demelerinin 6l¢iilii bir bigimde azal-

116 gtec ve digerleri/Birlesik Krallik, §§ 49-50.

17 Ingrid Leijten, “From Stec to Valkov: Possessions and Margins in the Social Se-
curity Case Law of the European Court of Human Rights”, Human Rights Law
Review, 2013, C. 13, S. 2, s. 321 vd.

118~ Andrejeva/ Latvia, B. No: 55707/00, 11/07/2006.

19" Stummer/ Avusturya, B. No: 37452/02, 11/10/2007.

120" Buna karsin hak 6znelerinin kendi iradeleriyle yasal kosullar1 yerine getirmedigi
veya getirmeyi biraktig1 durumlarda miilkiyet hakkinin varligindan s6z edilemez.
(P.C./Irlanda, B. No: 26922/19, 01/09/2022, §§ 46-47.).

121 Bkz. Bélané Nagy/Macaristan, B. No: 53080/13, 10/02/2015, §§ 80 vd.

122 N.K.M./Macaristan, B. No: 66529/11, 14/05/2013.

123 g7 gelimi kidem tazminatindan ytiiksek oranda vergi alinmasiyla ilgili bir ihlal
kararinda bagvurucunun issiz oldugu zorlu bir dosnemden ge¢mesine 6nem atfet-
mistir. (N.K.M./Macaristan, § 70.).
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tilmasi cogunlukla yetkili makamlarin takdir alaninda gortilmiisttir'®.
Ozellikle de ekonomik kriz dénemlerinde mali durumu onarmak icin
uygulanan kemer stkma tedbirleri kapsaminda gerceklestirilen dlgtilii
kesintiler konusunda taraf devletler oldukca genis bir takdir alanindan
yararlanmaktadir. Bu kapsamda gerceklestirilen ticret, sosyal yardim,
ikramiye ve emeklilik maaslarinin azaltilmasi gibi tedbirler Mahkeme
tarafindan mesru ve o6l¢iilii bulunmustur.'®

Buna karsilik sosyoekonomik konulardaki genis takdir marji,
Mahkemenin denetim yetkisinden feragat ettigi anlamina gelme-
mektedir. Mahkeme bircok davada taraf devletin sosyal gtivenlik
alaninda kendisine taninan marji agtig1 sonucuna varmustir. Ozellikle
de gecis donemi dahi belirlemeden 6ngoriilemez yasal degisiklikler-
le ya da uygulamalarla sosyal gtivenlik 6demelerinin orantisiz bir
bicimde azaltilmasi, kesilmesi, iadesinin istenmesi gibi hak 6znele-
rine asir1 kiilfet yiikleyen ve muhataplarmin sosyoekonomik kosul-
larin1 gormezden gelen miidahaleler ihlalle sonuglanabilmektedir.'*
Soz gelimi Mahkeme, 6liim aylig1 konusundaki yeni diizenlemenin
basvurucunun hakkini anlamsiz kilacak sekilde ani ve éngoriillemez
bir bicimde yiirtirlige girmesini,'” basvurucunun engellik ayligimin
orantisiz ve ongoriilemez bir bicimde tamamen kesilmesini,'® hatal1
olarak ddenen issizlik 6deneklerinin basvurucunun icinde bulundu-
gu zorlu sosyoekonomik kosullar dikkate alinmadan, iyi yonetisim
ilkesine aykir1 bir bicimde, yasal faiziyle birlikte ve yiiksek tutarl

124 Zegarac/Sirbistan, B. No: 54805/15 ve digerleri, 17/01/2023, §§ 82 vd. ESKHK de
sosyal giivenlik 6deneklerinin azaltilmas: konusunda benzer bir yaklasim sergile-
mektedir. Miguel Angel Lopez Rodriguez/Ispanya kararinda Komite basvurucu-
nun almakta oldugu 6deneginin cezaevinde aldig1 bakim &l¢tistinde azaltilmasini
kendisi ve ailesinin gegim olanaklar: tizerinde ciddi bir etkisi olmamasi gerekge-
siyle S6zlesme’ye uygun bulmustur. Bkz. CESCR, Miguel Angel Lopez Rodri/
Spain, Appl. No.1/2013,4/3/2016. Kararin Tiirkge ¢evirisi icin bkz. Sirin, Armut-
cuoglu, ss. 59-87.

Jernej L. Cerni¢, “The European Court of Human Rights, Rule of Law and Socio-
Economic Rights in Times of Crises”, Hague Journal on the Rule of Law, 2016, C.
8, S. 2, ss. 239-40; Fedulov/Rusya, B. No: 53068/08, 08/10/2019, § 77; Zegarac/
Sirbistan.

126 Atasayan, s. 55.

127" yalverde Digon/Ispanya, B. No: 22386/19, 26/01,/2023.

128 Bglané Nagy/Macaristan.
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taksitler halinde geri talep edilmesini'® ve mevzuatta vadedilen sos-
yal yardimlarin kaynak yetersizligi bahane edilerek hukuki gtivenlik
ilkesine aykir1 bir bicimde ddenmemesini*® Sozlesme’ye aykir1 bul-
mustur. Mahkemeye gore her ne kadar kamu yarari taraf devletlerin
sinirli kamu kaynaklariin paylastirilmas: konusunda hassas dav-
ranmasini gerektiriyorsa da yetkili makamlar, 6zellikle de sosyal yar-
dimlar gibi bireyin ge¢imi bakimindan oldukca 6nemli olan konular-
da ve kendi hatalarindan kaynakli sorunlarda titizlikle davranmali
ve 6lciilii kararlar almalidir.™

Tipki IHAM gibi Anayasa Mahkemesi de ilk davalardan itibaren
-baz1 istisnai celiskili kararlara ragmen'- sosyal giivenlik hakkiyla
miilkiyet hakk: arasindaki iliskiyi yukarida temas edilen Stec ve diger-
leri kararina da atif yaparak' ictihadina yansitmaktadir. Ayrica Mah-
keme yine IHAM'a paralel bir yaklagimla devlete herhangi bir sosyal
giivenlik sistemi olusturma, belirli tiirde ve miktarda sosyal yardim
sunma gibi 6devler yiiklememekte, halihazirda vadedilen sosyal gii-
venlik giivenceleri kapsaminda degerlendirme yapmaktadir. Dolayi-
styla Anayasa’nin 35. maddesi 6znelerine herhangi bir yardim ve aylik
talep etme hakk: tanimamaktadir. Ancak hak 6znelerinin bu yondeki
taleplerinin kanuni diizenleme ve tutarl yarg ictihatlarina dayanmasi
durumunda mesru beklenti olusmakta ve miilkiyet hakki uygulana-
bilir hale gelmektedir.”* Bunun igin basvurucularin mevzuatta veya
ictihatta belirlenen kosullar1 tasimasi gerekir. Mevzuatta aranan sart-
larin saglanmamas: durumunda Mahkeme miilkiyet hakkinin uy-
gulanmasini saglayacak bir mesru beklentinin olusmadig1 sonucuna
varmaktadir.”® S6z gelimi Mahkeme, bosandiktan sonra esiyle birlikte
yasamaya devam eden bir kadimnin 6liim ayligina dair taleplerinin yasa
ve bu konudaki ictihatla uyumsuz oldugu gerekcesiyle mesru beklenti
olusturmadigina karar vermistir. Zira ebeveynleri 6len bekar kadinla-
r1 destekleyen bu ayligin kotiiye kullanimini engellemeyi amaclayan

129 Gakarevi¢/Hirvatistan, B. No: 48921, 26/04/2018, §§ 77-91.
130 Fedulov /Rusya, §§ 70-81

131 Moskal/ Polonya, §§ 67-76.

132 Atasayan, ss. 479-80; Yolcu, s. 361;

133 Ramazan ipek, B. No: 2012/1105,17/7/2014, § 17.

134 Zekiye Sanly, § 38;

135 Ramazan ipek, §§ 25 vd.
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mevzuat, bosandiktan sonra esiyle yasamaya devam eden kadinlarin
bu sosyal giivenceden yararlanamayacagini agikca diizenlemektedir.'*

Anayasa Mahkemesi, daha once agiklanan farkli dinamiklere
(ulusal ve sosyal haklar ile sosyal devlet ilkesini iceren bir anayasayla
yetkilendirilmis bir mahkeme olma) ragmen esasa dair incelemesin-
de de ITHAM'1 taklit ederek kamusal makamlara genis bir takdir alant
tanimaktadir. Mahkemeye gore: “Sosyal gtivenlik, devlet tarafindan
tistlenilen 6nemli bir sorumluluk olup, bu sorumlulugun gereklerinin
saglikli bir sekilde yerine getirilebilmesi icin birtakim ditizenlemeler
yapilmasi kacinilmazdir. Dolayistyla devletin sosyal gitivenlik alanina
iliskin takdir yetkisi genistir.”."?’

Ustelik Mahkeme Anayasa’min “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” kismindaki ilgili hiikiimleri paradoksal bir bicimde kamu-
sal makamlara biraktig1 genis takdir marjini haklilastirmak igin kulla-
nabilmektedir. Bu kapsamda Mahkeme bazi kararlarinda sosyal gii-
venlik hakkini kisitlayan sikdyet konusu tedbirlerin aslinda devletin
sosyal gtivenlik hakkini smirli mali imkanlar1 dogrultusunda hayata
gecirme cabalarinin bir tirtinti oldugunu vurgulamistir.”® Yine Mah-
keme Anayasa'nin “Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirla-
r1” kenar baslikli 65. maddesini de yetkili makamlara birakilmis bir
acik ¢ek olarak gormiis, bu konuda etkili bir denetim yapma iradesi
gostermemistir™. Hitkmiin gerekgesine de atif yapan Mahkeme, “...
sosyal ve ekonomik haklarin kisilere bir “talep hakki” vermekten zi-
yade, devlete mali giictiyle simirli bir “6dev” ytikledigini...”'* kabul
etmektedir. Dolayisiyla bu makaledeki 6nerilerin aksine Mahkemenin
Anayasa’nin IHAS tan farkli olan sosyal dinamiklerini ve Anayasa’nin
biittinselligi ilkesini dolayli koruma metodu aleyhine gérmezden gel-
digi ve sosyoekonomik konularda ulusal bir mahkemeye yarasir ve
-I[HAM’a kiyasla- daha etkili bir denetim yapma niyetinin olmadig
anlasilmaktadir.

136 Emel Kavas, B. No: 2013/8032, 9/9/2015, § 38.

137 Zekiye Sanls, § 58.

138 Hamza Bugdaci, § 63; Arif Sarigiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 51.

139 Yolcu'ya gore Mahkeme'nin 65. maddeye iliskin yaklasimi, insan haklarmin bii-
ttnselligi ilkesi ve sosyal haklarin “anayasal hak” olma niteligiyle bagdasmamak-
tadir. Bkz. Yolcu, ss. 306 vd.

140 gyuddis Biiytikakally, § 59. Ayrica bkz. Ismail Hakki Bulunmaz, §§ 66-67.
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Mahkeme genis takdir marj1 yaklasimini pek ¢ok kararinda tatbik
etmistir. Bunlar arasinda yer alan ve bagvurucunun emekli olduktan
sonra ¢alismaya devam ettigi icin maasindan sosyal giivenlik primi
alinmasindan yakindig1 Hamza Bugdaci davasinda Mahkeme, yetkili
makamlarin sosyal gitivenlik ¢denekleri ve calisma yasamini diizen-
leme konusundaki genis takdir alanina atifla ihlal olmadig1 sonucu-
na ulasmistir.'! Benzer bir bicimde bagvurucunun emekli maasinda
beklenen zammin yapilmamasimndan yakindig1 Zekiye Sanli davasin-
da, buna neden olan diizenlemenin emekli maasin belirli bir asgari
standardin altina dustirmedigini ve bu miidahalenin sosyal gtivenlik
sisteminin mali istikrarimi koruma kamu yarari karsisinda 6l¢tili oldu-
gunu vurgulayarak benzer bir sonuca ulagmistir.!*

Buna karsilik Mahkeme, basta yersiz sosyal gtivenlik 6demele-
rine dair davalar olmak tizere diger pek ¢ok kararinda genis takdir
marjina ragmen ihlal sonucuna ulasabilmistir. Mahkeme hata sonucu
yapilan ddemelerin iadesinde iyi yonetisim ilkesine de atif yaparak
esas kusur kamu makamlarinda olmasina ragmen basvurucuya agir
bir kiilfet yiiklenerek meblagin faiziyle birlikte'* ve/veya basvurucu-
nun 6demesini giiglestirecek sekilde; tek seferde ve kisa stirede'* geri
istenmesi gibi miidahalelerin 6l¢tistiz olduguna karar vermektedir.
Mahkemenin bu konudaki genel yaklasimina gore yersiz ddemeler
tamamen idarenin kusurundan kaynaklansa bile geri alinabilmelidir.
Buna karsin yersiz 6demelerin iadesine iliskin davalarda; idarenin
kusur derecesi ve kendi hatalar1 karsisindaki tutumu, meblagin mik-
tari, iade edilme yontemi ve siiresi, faiz uygulanip uygulanmadig:
gibi kriterler kapsamindaki degerlendirme belirleyici olmaktadir.'*
Mahkemenin konuya dair yaklasimi, hak 6znelerinin sosyoekono-
mik kosullarina manali bir rol yiiklememesi disinda [HAM'nkine
oldukca benzerdir.

141 Hamza Bugdaci, B. No: 2013/1858, 3/2/2016, § 57-66.

142 Zekiye Sanli, §§ 49-62. Benzer yonde bkz. Yasemin Mutlu, § 49 vd; Veysel Akdo-
gan, §§ 23-25.

143 Tevfik Baltaci, B. No: 2013/8074, 9/3/2016, §§ 79-80. Benzer yonde bkz. Ugur Zi-
yaretli, B. No: 2014/5724, 15/2/2017; Kuddis Biiytikakill;; Kemal Ozcan, B. No:
2017/18560, 12,/2/2020.

144 Fatma Ulker Akkaya, B. No: 2014/18979, 22/2/2018.

145 Biilent Sinan Kaya, B. No: 2016,/1854, 28/5/2019, § 54.
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Mahkeme yersiz 6demeler disindaki diger baz1 konularda da kamu
makamlarmin kendilerine birakilan takdir alanmi astigina karar ver-
mistir. Diger pek cok karar arasinda iyi yonetisim ilkesi baglaminda ele
alinan Tevfik Baltaci kararinda Mahkeme idarenin kusurundan kaynak-
I1 olarak 6liim maasinin olmasi gerekenden bes yil sonra yatirilmaya
baslanmasinin ve idarenin kendi kusurunu giderecek bir telafi metodu
onermemesinin basvurucuya orantisiz bir kiilfet ytikledigi sonucuna
ulasmistir.** Yesim Bullock davasindaysa basvurucu, babasmn oli-
miinden haberdar olmamasi nedeniyle yetim aylig1 i¢in basvuru stiresi-
ni kacirmasindan 6tiirti kendisine aylik baglanmamasindan yakinmak-
tadir. Mahkeme basvurucunun 13 yasinda evlat edinilmesi nedeniyle
babasindan uzakta yasadigina dair iddiasinin yeterince incelenmeden
miicbir sebep sayllmamasimin basvurucuya asir1 ve katlamlmaz kiil-
fet ytiklediginden bahisle ihlal sonucuna ulasmustir.’” Diger bir dava-
da emekli ikramiyesinin ddeme tarihindekiler yerine emekli ayliginin
baglandig: tarihteki katsayilara gore ddenmesinin enflasyonun etkisiyle
basvurucuya agir bir kiilfet ytikledigine karar verilmistir."*®

Sonug olarak miilkiyet hakki, 6zellikle de [HAM'in Gaygusuz ve
Stec ve digerleri kararlarinin ardindan sosyal gtivenlik hakki lehine
serpilerek bu kapsamda ortaya ¢ikan pek ¢ok karmasik sorunun bi-
reysel basvuru mekanizmalar gercevesinde ele alinmasini saglamak-
tadir. Bu kapsamdaki koruma taraf devletlere belirli nitelikleri haiz bir
sosyal gtivenlik sistemi olusturma 6devi yiiklemese de gontillii olarak
sunulan ve miilk veya mesru beklenti olusturan 6denekler miilkiyet
hakk1 cercevesinde korunabilmektedir. Belirli hak 6znelerinin sistem-
den dislanmasi, 6demelerin azaltilmasi/kesilmesi gibi miidahalelerde
Mahkemelerin tistlendigi asli rol, bagvurucunun sosyoekonomik ko-
sullarini iyilestirmek degil miilkiyet hakk: kapsamindaki ¢ikarlariyla
kamu yarar1 arasindaki adil dengenin kurulmasinda hakemlik yap-
maktir. Buna karsilik Mahkemelerin gerceklestirdigi denetimin sos-
yoekonomik etkileri hafife alinmamalidir. Zira 6zellikle de IHAM'1n
esasa dair degerlendirmelerinde hak 6znelerinin sosyoekonomik ko-
sullar1 davanin seyri tizerinde etkili olmustur ve verilen kararlarin pek

146 Besime Cetin, B. No: 2014/17809, 8/11/2017.

147 Yegim Bullock, B. No: 2014,/13223, 20/9/2017.

148 Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017. Benzer yénde bkz. Okkas
Sahin, B. No: 2019/11913, 19/1/2022.
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cogu taraf devletlere sosyal giivenlik sistemlerini hak 6znelerinin sos-
yoekonomik menfaatleri dogrultusunda iyilestirme 6devi yiiklemek-
tedir. Ayrica sosyal haklara 6zgii belgelerin koruma organlarinin da
[HAM’a paralel bir bicimde egemenlik temelli ¢ekincelerle devletlerin
ekonomik kosullarina ve ulusal 6nceliklerine uygun biitce ve sosyal
politikalara alan birakma egiliminde oldugunu ve taraf devletlere kat1
maddi 6devler yiiklemek yerine hesap verilebilirlige, usuli 6devlere
ve gerekcelendirmeye odaklandigimi belirtmekte yarar vardir.'® Ote
yandan ulusal bir Mahkeme olan Anayasa Mahkemesinin Anayasa’da
yer alan sosyal dinamiklere ragmen uluslararas: koruma organlariyla
benzer bir ¢ekingenlige sahip olmasi ve yetkili makamlara genis bir
takdir alan1 birakmasi elestiriye agiktir.

C. Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakk1

Sozlesme'nin sekizinci maddesinde yer alan 6zel yasama ve aile
yasamina saygl hakky; 6zel yasama, aile yasamina, konuta ve haberles-
meye saygt haklar1 tizere dort alt baslik halinde ele alinmistir.” Mah-
keme zaman zaman birbiriyle ¢rtiisen bu alt basliklar1 otonom ve di-
namik bir bicimde yorumlamakta, cesitli yonlerden insan yasamina ve
ozerkligine temas eden pek ¢ok meseleyi bu kapsamda ele almaktadir.
Boylece Mahkeme comert bir tutumla; cinsiyet kimligi, kisisel veriler,
cocuk koruma yargilamasi, arama ve el koyma islemleri ile cevre so-
runlar1 gibi olagan kosullarda birbiriyle pek de iliskisi olmayan mese-
leleri sekizinci madde kapsaminda ele almaktadir.” Bu nedenle sz
konusu hakkin tanimi ve kapsamu literatiirde oldukga tartismalidir.'

Ozel yasama ve aile yasamina sayg1 hakk: kural olarak saglik ba-
kimi, barinma hakki gibi sosyal menfaatler icermemektedir. Buna kar-

149 gandra Liebenberg, “Between Sovereignty and Accountability: The Emerging Ju-

risprudence of the United Nations Committee on Economic, Social and Cultural

Rights Under the Optional Protocol”, Human Rights Quarterly, 2020, C. 42, S. 1,

ss. 48-84.

“Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakki-

na sahiptir.”.

151 Harris vd., ss. 475 vd.

192 Ivana Roagna, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile
Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, ¢ev. Ayse Giil Alkis Schiling,
Ankara: Sen Matbaa, 2012, s. 9.

150
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silik sekizinci maddenin pek ¢ok meseleye temas eden genis kapsami
cesitli sosyoekonomik ¢ikarlar1 korumaktan da geri kalmamaktadir.
Bunun temel nedeni sekizinci madde kapsaminda korunan kisisel
ozerklik, fiziksel ve zihinsel biittinliik, aile yasami, konut gibi men-
faatlerin, hak 6znelerinin sosyoekonomik durumundan bagimsiz bir
bicimde degerlendirilemeyecegi gercegidir. Bu kapsamda IHAM, 6zel
yasama ve aile yasamina sayg1 hakki cercevesinde saglik hakki,' ca-
lisma hakky,™ barinma hakky, yeterli yasam standartlarma sahip
olma hakki™ ve nihayet sosyal giivenlik hakki kapsaminda yer alan
cesitli menfaatleri ele almaktadar.

Sozlesme'nin diger maddeleri gibi 6zel yasama ve aile yasamina
sayg1 hakki da 6znelerine belirli bir miktarda sosyal giivenlik yardimi
verilmesini veya belirli bir yasam diizeyi sunulmasimni garanti etme-
mektedir. Buna karsilik sahip oldugu kapsayici koruma alani sayesin-
de sekizinci madde ve 6zellikle de aile yasamina sayg1 hakki, sosyal
glivenlik hakkinin koruma alaniyla ortiisebilmektedir. Bu ortiisme en
basta ebeveyn odenekleri ve aile yasamini desteklemeyi amaclayan
diger sosyal tdenekler kapsaminda ve ayrimcilik yasagiyla baglantili
olarak gerceklesmistir.”” Mahkemenin sergiledigi yaklasima gore taraf
devletin aile yasamini desteklemek i¢in 6ngordiigii sosyal ddemeler,
aile yasamini ve ailenin organize olma bigimini etkileyebilmektedir.
Bu nedenle taraf devletler bu kapsamdaki ddenekleri aile yasamina
saygt hakkina uygun bir bicimde diizenlemelidir."*®

Konuya dair igtihadin evriminden s6z etmeden 6nce Mahkemenin
sosyal giivenlik 6demelerine dair davalarda miilkiyet hakki ile 6zel
yasama ve aile yasamina sayg1 hakkini uygulama pratigine karsilastir-
mal1 bir bicimde temas etmek gerekir. Sosyal 6deneklerle ilgili basvu-
rularda zaman zaman miilkiyet hakkiyla 6zel yasama ve aile yasami-

133 pentiacova ve digerleri/Moldova, B. No: 14462/ 03, 04,/01/2005.

1% Denisov/Ukrayna.

15 yordanova ve digerleri/Bulgaristan; Marzari/talya.

16 Lacatus/isvigre (hukuki 6zet), B. No: 14065/15,19/01/2021.

157" Dhahbi/ italya, B. No: 17120/09, 08/04/2014, § 41; Mata Estevez/ ispanya, B. No:
56501/00, 10/05/2001; Klaus Kapuy, “Social Security and the European Conven-
tion on Human Rights: How an Odd Couple Has Become Presentable”, European
Journal of Social Security, 2007, C. 9, S. 3, ss. 230-33.

198 Konstantin Markin/Rusya, B. No: 30078,/06, 22/03,/2012, § 130.
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na sayg1 hakki birlikte gtindeme gelebilmektedir. Nitekim Mahkeme
sosyal 6demelerle ilgili baz1 bagsvurularda her iki hakk: birlikte uygu-
lamaktadir.” Bu kapsamda énemli olan, uyusmazlik konusunun ken-
dine 6zgti kosullarinda Mahkemenin otonom bir bi¢cimde yorumladi-
g1 miilk veya mesru beklenti kavramlar: kapsamina girip girmedigi
ve basta aile yasami1 olmak tizere sekizinci maddenin alt bashklarmi
ne olctde ilgilendirdigidir. S6z misali emeklilik 6deneklerine iliskin
meseleler cogunlukla aile yasamimi dogrudan ilgilendirmedigi igin
miilkiyet hakki kapsaminda ele alinmaktadir. Buna karsilik Mahkeme
gerektiginde sikayet konusunun baglamsal yoniinti hesaba katarak
sekizinci maddeyi uygulanabilir bulabilmektedir. Ornegin Mahkeme
Moskal/Polonya basvurusunda emekli maasinin basvurucularin agir
hasta olan ¢ocuklarina bakma aracglari olmasini ve aile biitcesinin te-
melini olusturmasini dikkate alarak sekizinci maddeyi uygulanabilir
bulmustur.’® Bunun gibi Mahkeme yetim aylig1 gibi sosyal ayliklara
yonelik miidahalelerin, hentiz kiiciik yastaki hak dznelerinin 6zel ve
aile yasaminin normal gelisimini olumsuz yonde etkileme potansiye-
lini dikkate alarak sekizinci madde kapsaminda goriilebilecegini ka-
bul etmektedir.'! Buna karsilik sosyal yardimlarla ilgili bagvurularda
Mahkemenin genel egiliminin, meseleyi dncelikle miilkiyet hakki kap-
saminda ele almak seklinde oldugunu belirtmek gerekir. Dahas1 Mah-
keme miilkiyet hakk: baglaminda kabul edilebilir gordiigu pek cok
basvuruda meseleyi ayrica 6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki
kapsaminda ele almay1 gerekli gormemektedir. Ayrica bizzat ifade et-
tigi tizere Mahkemenin sosyal gtivenlik 6demeleriyle 6zel yasama ve
aile yasamina sayg1 hakk: arasindaki iliskiye dair yaklasimi, miilkiyet
hakkiyla olan iliskiye dair yaklasimina nazaran muglaktir.'®?

Mahkeme ebeveynlik izni 6denegiyle ilgili Petrovic/Avusturya
kararindan itibaren sosyal giivenlik yardimiyla ilgili sikayetlerin se-
kizinci madde kapsaminda korunabilecegini kabul etmektedir. Erkek

159 Serife Yigit/Tiirkiye, B. No: 3976/05, 02/11/2010; Aldeguer Tomas/ ispanya, B.
No: 35214/09, 14/06/2016.

160" Moskal/Polonya, § 93.

1ol European Court of Human Rights, “Guide on the case-law of the European Con-
vention on Human Rights: Social Rights”, 2022, s. 39, https:/ /www.echr.coe.int/
documents/d/echr/Guide_Social_rights_ ENG(30/11/2023).

162\ foskal /Polonya, § 94; Beeler/ Isvicre, §§ 54, 56, 58.
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olan basvurucunun i¢ hukuka gore yalnizca kadinlar i¢in 6ngoriilen
ebeveynlik izni 6deneginden yararlanamamaktan sikayet ettigi bu bas-
vuruda Mahkeme, sikdyet konusu mevzuatin cinsiyete dayali ayrim
yaparak ailenin organize olma bicimini etkilemesi nedeniyle sekizinci
maddenin uygulanabilir oldugunu tespit etmistir. Mahkemeye gore
bu tiir 6denekler taraf devletlerin aile yasamina saygt duyma bigimini
ifade eder. Bu nedenle boyle 6deneklerin diizenlenme ve uygulanma
bi¢imi aile yasamina saygi hakkina uygun olmalidir.® Mahkeme esasa
dair incelemesinde ihlal olmadig1 sonucuna ulasmissa da daha sonra-
ki benzer igerikli kararlarinda aile icindeki ve is yasamindaki cinsiyet
rollerine dair dontisen Avrupa konsenstisiinii dikkate alarak bu yakla-

simin1 degistirmistir'®.

Ebeveynlik izni 6denegi disindaki bazi 6denekler de baglamsal
olarak aile yasam1 kapsaminda giindeme gelebilmektedir. Ornegin ka-
din olan bagvurucunun almakta oldugu maluliyet 6deneginin cocuk
yaptig1 donemde -malul olmasayd1 da cocuguna bakacag1 gerekgesiy-
le- kesilmesine dair Trizio/Isvicre davasinda Mahkeme sekizinci mad-
de ve onunla baglantili olarak 14. maddenin uygulanabilir oldugu ve
ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir.'®

Oliim ayhigiyla ilgili Yocheva ve Ganeva/Bulgaristan davasinday-
sa basvurucular, babasi tarafindan taninmayan ¢ocuklarin s6z konusu
ayliktan diger ¢cocuklar gibi faydalanamamasindan yakinmaistir. Mah-
keme, her ¢cocugun iki ebeveyne sahip olmasi gerektigine dair basma-
kalip diistincelere dayanan bu uygulamay1 da kadmin aile ici roltine
dair cinsiyetci yaklasima benzer bir bicimde mahk@m etmistir.'*

Cocuk ayligiyla ilgili Niedzwiecki/ Almanya davasinda Mahkeme
sosyal yardimlar i¢in 6ngoriilen ikametgah, vatandaslik gibi sartlarin
ulasilmak istenen mesru amagla olan uyumunu denetlemistir. Taraf
devletin ileri stirdtigii, cocuk yardiminit Almanya’da uzun stire kalma-

163 Petrovic/ Avusturya §§ 27-29.

164 ibid, 38-43; Konstantin Markin/Rusya, §§ 129-152.

165 Dj Trizio/Isvicre, B. No: 7186/09, 02/02/2016, §§ 80-104. ESKHK nin ev kadin-
larinin emeklilik haklar1 bakimindan benzer bir dolayli ayrimcilik yaklasimi ser-
giledigi bir karar i¢in bkz. CESCR, Trujillo Calero/Ecuador, Appl. No. 10/2015,
26/3/2018. Kararin gevirisi i¢in bkz. Sirin, Armutcuoglu, ss. 120-151.

166 yocheva ve Ganeva/Bulgaristan, B. No: 18592/15 ve 43863/15, 11/05/2021, §§
100-126.
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st muhtemel ¢ocuklara yonlendirme amacina odaklanan Mahkemeye
gore belirli bir donemdeki ikamet durumuna dayali kriter, muhatapla-
rin tilkede kalma stiresini hesaplamak icin yeterli bir temel olusturma-
mast yoniyle sorunlu bir dlgtitttir.'”

Son olarak 2022 yilinin sonunda verilen ve Mahkemenin sosyal
giivenlik 6demeleri kapsamindaki yaklasimini dontistiiren Beeler/Is-
vicre kararindan ve bu kararin etkilerinden s6z etmek gerekir. Anilan
kararda Mahkeme sosyal giivenlik hakkina dair yaklasiminda birta-
kim kusurlar oldugunu kabul etmistir. Buna gore gecmisteki comert
ictihat sosyal gtivenlik hakkina dair sorunlarin hangi durumlarda 6zel
yasama ve aile yasamina sayg1 hakki kapsaminda ele alinabilecegini
net bir seklide ortaya koymamaktadir.’®® Bu kararla birlikte Mahkeme
artik sosyal giivenlik 6demelerini yalnizca aile hayatinin diizenlenis
bicimini mutlak surette etkiledigi (necessarily affected) durumlarda
ele alacagini deklare etmistir. Zira sosyal yardimlarin énemli bir bo-
limu bir sekilde aile yasamini etkileme potansiyeline sahiptir. Aile
yasamini etkileme potansiyeli olan her meselenin sekizinci madde
kapsaminda gortilmesi, bu hitkmiin sosyal yardimlara uygulanmasi-
na iliskin esik ve kriterlerin 6ngoriilemez olmasina yol agmaktadir.'®
Bu nedenle Mahkeme, 6rnegin yukarida ele alinan Trizio/Isvicre ka-
rarmndaki yaklasimin aksine, “aile hayatinin diizenlenme seklini etki-
leme olasilig1” olan her meseleyi degil yalnizca vakanin somut 6zel-
likleri cercevesinde aile yasamini mutlak surette etkileyen diizenleme
ve uygulamalar1 sekizinci madde kapsaminda ele alacaktir. Diger bir
ifadeyle Mahkeme, aile yasamiyla ilgili olan her tiirlii sosyal giivenlik
diizenlemesinin sekizinci madde kapsamina girdigine dair varsayim-
sal nedensellik bagini ve karineyi terk etmistir. O héalde artik bir sosyal
ddenegin aile yasami kapsaminda ele alinabilmesi i¢in ¢denekle ilgili
dezavantajin, aile yasamini mutlak surette etkilemesi gerekmektedir.

167 Niedzwiecki/ Almanya, B. No: 58453/00, 25/10/2006.

168 Beeler/Isvicre, § 66.

169 Beeler/Isvicre, §§ 63-64, 66-72; Maija Dahlberg, “More human rights at the cost of
the state sovereignty? Clarifying the scope of applicability of Article 8 ECHR to
social welfare benefits in Beeler v Switzerland”, 2023, https:/ /strasbourgobser-
vers.com/2023/02/21/more-human-rights-at-the-cost-of-the-state-sovereignty-
clarifying-the-scope-of-applicability-of-article-8-echr-to-social-welfare-benefits-
in-beeler-v-switzerland/ (12/02/2024)..
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Ayrica Mahkeme anilan kararda sosyal yardimlara iliskin
sikayetlerin aile yasamin1 mutlak surette etkilemis kabul edilebilmesi
i¢in baz1 olgiitler belirlemistir. Tiiketici olmayan bir bigcimde sayilan bu
kriterler sunlardir: Yardimin amacy; yardimin verilmesi, hesaplanmasi
ve sona erdirilmesine iliskin kriterlerin mahiyeti; yardimin aile haya-
timin diizenlenme sekli tizerindeki etkileri; basvuru sahibinin 6zel ko-
sullar1 ve aile hayat1 goz 6niinde bulunduruldugunda yardimin 6den-
digi donemde aile hayat1 tizerindeki pratik yansimalaridir.'”

Somut bagvuru baglamindaki incelemesinde Mahkeme yeni yak-
lasimini ve s6z konusu kriterleri tatbik ettiginde, kadinlarin aksine er-
keklerin dul maasinin bakmakla ytiktimli olduklar en kiigiik cocugun
resit olmasindan itibaren kesilmesine dair sikayeti sekizinci madde
kapsaminda gormiistiir. Zira -bir onceki paragrafta sayilan kriterler
arasindan- 6denegin amaci, basvurucunun ise gitmeden cocuklarina
bakabilmesidir ve 6dendigi siire boyunca basvurucu ve ailesinin temel
gecim kaynagini olusturmustur. Ayrica bagvurucunun 6zel kosullari-
n1 dikkate alan Mahkeme, 6denegin basvurucunun ailesine bakmak
amaciyla oldukca uzun siire is yasamindan uzak kalmasinin ardindan,
57 yasinda ve hassas mali kosullara sahip oldugu bir donemde kesil-
mesine dikkat cekmis ve neticede sekizinci maddenin ve onunla bag-
lantili olarak ayrimcilik yasagimin uygulanabilir olduguna ve ihlaline
karar vermistir.'”

Mahkeme daha sonra verdigi iki kabul edilemezlik karariyla Be-
eler kararinin anlamini daha agik bir bicimde ortaya koyma olanag:
bulmustur. Bunlardan biri olan Berisha/Isvicre davasinda Mahkeme
ailesiyle birlikte yasayan basvurucuya kamu tesislerinde yasayan en-
gelli bireylerden daha az yardim yapilmasmin aile yasamini mutlak
surette etkilemedigine karar vermistir. Zira basvurucu bu fark dola-
yistyla hicbir zaman kamu tesislerine tasinmak zorunda kalmamistir
ve basvurucuya kendi evinde kalmasma yardimci olmak amaciyla
bakim yardimi da dahil olmak {iizere baska bir dizi énemli yardim
verilmistir.””? Yine kabul edilemez bulunan X ve digerleri/Irlanda ka-
rarindaysa basvurucularin alamamaktan yakindigi ¢cocuk yardiminin

170 Beeler/ isvigre, §72.
171 Beeler/ Is.vigre, § 73-83, 108-110, 113.
172 Berisha /Isvigre (hukuki 6zet), B. No: 23851 /20, 24360/20, 22/06/2023.
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gunliik yasamlarimin temel yonlerini bicimlendirecek bir etkiye sahip
olmamasini, 6denegin verilmedigi donemin oldukga kisa stirmesini,
aile birliginin olumsuz yonde etkilenmemesini ve taraf devletin bas-
vuruculara diger araglarla maddi destek vermesini dikkate almistir.'”

Ozel yagama ve aile yasamina sayg1 hakkiyla sosyal giivenlik hak-
ki arasindaki iliski, AYM'nin kararlarma da yansimistir. Mahkemenin
[HAM ictihadina da atif yaparak benimsedigi yaklasima gore ozel
yasama ve aile yasamina saygi hakki'”* hi¢ kimseye belirli bir yasam
standard1 ve sosyal ddeme saglanmasini garanti etmez. Ancak boy-
le bir 6denek bir kere tanindiktan sonra yetkili makamlar bu hakki,
oztinden yoksun birakacak kadar sinirlandiramazlar.'”

Ne var ki Mahkemenin bu &rtiismeye dair kararlart IHAM ile ki-
yaslandiginda oldukga smirli sayida kalmaktadir. Ulagilan toplam tig
karardan ilki olan ve basvurucunun resmi evliligi olmamasi nedeniyle
dul ayligindan yararlanamamaktan yakindig1 Vecide Ayyildiz basvu-
rusu, basvurucunun 6liimii nedeniyle diisme karariyla sonuglanms-
tir.'”® Vazife malulliigii ayliginin yiikseltilmesi talebinin reddedilmesi
nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarma iliskin olan Emre
Bayram davasindaysa Mahkeme sikayetlerin yeterince temellendiril-
mediginden bahisle acikca dayanaktan yoksunluk karar1 vermistir.'””

73 X ve digerleri/ irlanda, B. No: 23851/20, 24360/20, 22/06/2023, §§ 71 vd.

174 JHAS'in sekizinci maddesinde yer alan bu hak Anayasa’da farkl1 maddelere yayil-
mistir. Genel hatlarryla ifade etmek gerekirse 6zel yasama saygi hakki Anayasa'nin
17. maddesinde yer alan maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme ve 20.
maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligi haklar1 kapsaminda korunmaktadir.
Sekizinci maddenin diger unsurlarindan aile yasami, esasen Anayasanin 20.
maddesinde; konuta sayg1 hakki, 21. maddesinde ve haberlesmeye saygt hakki 22.
maddesinde yer almaktadir. Bu konuda daha detayli bir inceleme ve karsilastir-
mali bir tablo icin bkz. Giilay Arslan Oncii, “Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygt
Hakk1”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, ed. Sibel Inceoglu, Istanbul: Sen Mat-
baa, 2013, s. 332. Benzer bir karsilastirma yapan AYM Kkarar1 igin bkz. Hiiseyin
Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B. No: 2013/6587, 24/3 /2016, § 41.

175 Devrim Alyiiz, B. No: 2017/40383, 16/9/2020, § 35 vd.

176 Vecide Ayyildiz, B. No: 2014/5841, 5/4/2018. Benzer vakalarda IHAM taraf dev-
letlere bu tiir evliliklerin sosyoekonomik sonugclari bakimindan genis bir takdir
alani tanimaktadir (Serife Yigit/ Tiirkiye, §§ 93-103.).

77" Emre Bayram, B. No: 2019/40656, 22/2/2022, § 27.
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Mahkemenin esasa dair inceleme yaptig1 tek dava olan Devrim
Alytiiz davasinda basvurucu, kendisine baglanan engelli ayliginin son-
radan getirilen kriterler nedeniyle kesilmesinden yakinmistir. Kapsam
konusunda tatmin edici bir agiklama sunmayan Mahkemenin basvu-
ruyu ayligin engelli olan bagvurucunun 6zerk yasama kabiliyeti tize-
rindeki etkisi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan maddi
ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda gor-
diigii anlasilmaktadir.'”®

Esasa iliskin degerlendirmesinde Mahkeme, engelli 6deneginden
yararlanmak icin hane halki gelirinin belirli bir miktarin altinda olmasi
gerektigine dair sonradan getirilen kosulun basvurucunun ayliginin
tamamen kesilmesine neden olmasin 6l¢iistiz bulmustur. Mahkeme
Anayasa’nin 65. maddesinde yer alan devletin sosyal ddevlerinin si-
nir1 hitkmiine ve taraf devletin sosyoekonomik alandaki genis takdir
alanina atif yaparak sikayet konusu gelir limiti dl¢tittiintin, ddenekleri
sosyal yardimlara daha fazla ihtiya¢ duyanlara yonlendirme amaci ba-
kimindan elverisli ve gerekli oldugunu kabul etmistir. Buna karsilik
Mahkeme, 6denegin tamamen kesilmesi tedbirinin halihazirda hassas
durumda olan basvurucuyu asir1 bir kiilfet altina soktugu, kamu yara-
riyla basvurucunun ¢ikarlar1 arasinda adil denge gozetmedigi ve dola-
yistyla orantisiz sonucuna ulasmistir.'””

Sonug olarak her iki Mahkemenin kararlar1 goz oniinde bulundu-
ruldugunda sosyal giivenlik hakki-6zel yasama ve aile yasamina saygt
hakk: arasindaki orttisme hakkinda sunlar sdylenebilir: Birincisi, sos-
yal giivenlik hakki, miilkiyet hakkiyla kiyaslandiginda 6zel yasama
ve aile yasamina sayg1 hakki kapsaminda sirli diizeyde ve siirl
turdeki 6denekler baglaminda giindeme gelmistir. Bu durumun temel
nedeni, i¢ hukukta 6ngoriilen sosyal 6deme bicimlerinin hakli beklenti
olusturma ihtimalinin 6zel yasama ve aile yasamina temas etme ihti-
malinden fazla olmasidir. ikincisi, yetkili makamlar aile yasamini des-
teklemek icin herhangi bir sosyal giivenlik sistemi kurmak veya sosyal
ddeme yapmak zorunda degildir. Ancak taraf devlet 6zel yasama veya
aile yasamina saygi duyma yontemi olarak bir sosyal 6denek 6ngor-
miisse bu 6denege yonelik miidahaleler sekizinci maddenin gerek-

178 Devrim Alytiz, § 51.
179" ibid, §§ 73-85.
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leriyle uyumlu olmalidir. Son olarak IHAM, Beeler kararinda sosyal
giivenlik 6deneklerinin hangi kosullar altinda sekizinci madde kapsa-
minda gelebilecegine dair kriterler belirlemistir. Buna gore sosyal gii-
venlik ddemelerine dair sorunlar artik yalnizca aile hayatinin organize
olma bigimini mutlak surette etkilemesi durumunda sekizinci madde
kapsaminda gortilebilecektir.

D. Ayrimcilik Yasag1

Ayrimcilik yasag1 esasen Sozlesme nin 14. maddesinde yer almak-
tadir.”®® Ayrimcilik yasagimin iki temel 6zelligi hitkmiin lafzindan kolay-
likla anlasilabilmektedir. Birincisi ayrimcilik temelleri s6z konusu hii-
kiimde tiiketici bir bicimde sayilmamustir. Bu nedenle hiikiim, lafzinda
yer almayan ayrimcilik temelleri bakimindan da uygulama alani bulur.
Ikincisi ve bu calisma bakimindan daha énemlisi, ayrimcilik yasagmin
bagli/asalak yapisidir. Buna gore ayrimcilik yasagi, taraf devletlerin
yaptig1 her tiirlii ayrimciligr yasaklamamakta, yalnizca Sozlesme’de ta-
ninan hak ve ozgtirliiklerle ilgili ayrimc1 muameleleri kapsamaktadir.
Dolayistyla 14. madde Sozlesme’de yer alan haklarin kapsamina girme-
yen menfaatler bakimimdan ayrimcilig1 yasaklamamaktadir.'!

Genel olarak ayrimcilik yasagir sosyoekonomik haklarin hayata
gecirilmesi bakimindan oldukca 6nemlidir. Zira bu yasak, klasik hak-
larda oldugu gibi sosyal haklarin herkese esit bir bicimde taninmasi-
n1 gerektirir.’® Ustelik ESKHK ye gore ayrimcilik yasagi, diger sosyal
haklardan farkli olarak taraf devletlere asamali degil derhal gercekles-
tirilmesi gerektiren bir ytiktimlulik (immediate obligation) ytikler.'®
Diger bir ifadeyle sosyal haklarin yumusak karni olan kaynaklarin kat-
l1g1 sorunu, ilkesel olarak sosyal haklarin ayrimei bir bigimde uygulan-
mast igin yeterli bir neden olusturmamaktadir.

180 «py Sozlesme’de taninan hak ve ozgtirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk,

dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azin-
liga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali
hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”.

181 Rasmussen/Denmark, B. No: 8777/79, 28/11,/1984, § 29.

182 CESCR, General Comment No. 20: Non-discrimination in economic, social and
cultural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights), 2009, § 7.

183 ibid; CESCR, General Comment No. 3, § 1.
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O halde klasik haklarla birlikte dogan ayrimcilik yasaginin diger
kusak haklarin dogumu ve gelisimiyle birlikte hak kusaklarmin/kate-
gorilerinin tizerinde konumlandig1 sylenebilir. Bununla da baglantili
olarak ayrimcilik yasagi, klasik haklarla sosyal haklar arasinda bir-
lestirici bir rol tistlenerek sosyal haklarin dolayli olarak korumasinda
onemli bir rol oynar. Nitekim THAM, basta sosyal giivenlik hakkini
ilgilendirenler olmak tizere pek ¢ok kararinda ayrimcilik yasagini sos-
yoekonomik igerikli bagvurularda uygulamus, sosyal faydalarin, yas,
uyruk, cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik gibi temellere dayal olarak
paylastirilmasin yargilamstir.

Ote yandan ayrimcilik yasaginin bagli yapisi, sosyal haklarin bu
kapsamda giindeme gelmesini giiclestirmektedir. Diger bir ifadeyle
bagl bir hak olmas1 nedeniyle ayrimcilik yasagi, sikdyet konusu sos-
yoekonomik menfaatin S6zlesme’de yer alan diger haklarla iliskilen-
dirilebilirligi olctistinde dolayli koruma pratigine katki sunabilecek-
tir.® Dolayisiyla sosyal giivenlik hakki kapsamindaki menfaatlerin
ayrimcilik yasaglr baglaminda giindeme gelebilmesi, basta miilkiyet
hakki ve 6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki olmak tizere Sozles-
mesel haklar kapsaminda goriilebilmesine baglidir. Bununla birlikte
Mahkeme, ayrimcilik yasagimin ihlalinden yakinilan davalarda, ilgili
Sozlesmesel hakkin kapsamini esnek yorumlayarak ayrimcilik yasagi-
nin sosyal gtivenlik hakki bakimindan uygulanabilirligini gelistirmek-
tedir.’®> Ozellikle de Mahkemenin ayrimeilik yasagi-miilkiyet hakki-
sosyal gtivenlik hakki ticltistintin ortiistigti basvurulara dair igtihadi,
miilkiyet hakkinin sosyal haklar lehine esnek yorumlanmas: bakimin-
dan dikkat cekicidir."® Hatirlanacag1 tizere herhangi bir ekonomik
¢ikarin miilkiyet hakk: kapsaminda korunabilmesi, bir miilkiin veya
en azindan hakl beklentinin varligini gerektirmektedir. Ancak Mah-
kemenin sosyal giivenlik hakki kapsamindaki ictihadina gore sikayet

184 Oddny M;jsll Arnardéttir, “Discrimination as a Magnifying Lens: Scope and Am-
bit Under Article 14 and Protocol 127, Shaping Rights in the ECHR: The Role of
the European Court of Human Rights in Determining the Scope of Human Rights,
ed. Eva Brems, Janneke Gerards, Cambridge University Press, 2013, s. 332.

185 Brems, ss. 158-59.

186 Ingrid Leijten, “Social Security As A Human Rights Issue In Europe - Ramaer And
Van Willigen And The Development Of Property Protection And Non Discrimi-
nation Under The Echr”, Heidelberg Journal Of International Law, 2013, C. 73, S. 2, Ss.
189-91; Bossuty, Ss. 327-29.
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edilen ayrimci kriterden dolay1 hentiz sosyal yardim almaya hak ka-
zanamayan, dolayisiyla bu konuda tam anlamiyla bir mesru beklen-
tisi dahi olmayan hak 6zneleri de miilkiyet hakkinin korumasindan
faydalanabilmektedir:'*”

... Ayrimci bir gerekgeyle belirli bir yardimin tamamindan veya bir
kismindan yoksun kalinmasina iliskin davalarda, ilgili test, bagvura-
nin sikayet ettigi hak kazanma kosulu olmasaydi, s6z konusu yardi-

mi almak igin i¢ hukuk uyarinca uygulanabilir bir hakka sahip olup

olmayacagidir.” .18

Boylece Mahkemenin esnek yaklasimi ayrimcilik yasaginin bagh
yapisini sosyal haklar lehine gelistirmektedir ve S6zlesme hiiktimle-
rinin “genis kapsamina” girdigi miiddetce taraf devletlerin “gonulli”
olarak saglamay1 taahhiit ettigi sosyal yardimlar, ayrimcilik yasagina
uygun bir bigcimde hayata gecirilmelidir.’®® S6z gelimi bu konudaki
kose tasi niteligindeki kararlardan olan Gaygusuz kararinda basvuru-
cu, vatandaslik statiisti nedeniyle emeklilik maasimna hak kazanama-
masina ragmen miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasagin-
dan faydalanmistir."® Yine Koua Poirre/Fransa davasinda basvurucu,
vatandaslig1 nedeniyle engelli ayligina hak kazanamamasina ragmen
miilkiyet hakki ve ayrimcilik yasagimin korumasindan faydalanmais-
tir.1

Benzer bir bicimde 6zel yasama sayg1 hakkinin bircok sosyoeko-
nomik menfaatle iliskilendirilebilen genis kapsamli dogasi, ayrimcilik
yasaginin sosyal menfaatler bakimindan uygulama alanini genislet-
mistir."” Bu yolla Mahkeme, normal kosullarda sekizinci madde kap-
saminda gormedigi menfaatleri, bu hakla baglantili olarak ayrimcilik
yasagl cercevesinde degerlendirebilmistir. Mahkeme bu tutumunu
yukarida ele alman Beeler/Isvicre kararinda Sozlesme'nin 53. mad-
desinde yer alan asgari esik ilkesiyle de iliskilendirerek acikca ifade
etmistir:

187 Leijten, “From Stec to Valkov: Possessions and Margins in the Social Security Case

Law of the European Court of Human Rights”, ss. 331-32.
Stec ve digerleri/ Birlesik Krallik, § 54 (vurgu eklenmistir).
189 Scheinin, ss. 45-46.

190 Gaygusuz/ Avusturya.

Pl Koua Poirrez/Fransa, B. No: 40892/98, 30/09/2003.

122 Arnardéttir, s. 339.

188



140 Sosyal Giivenlik Hakkinin Bireysel Basvuru Yoluna Konu Edilebilirligi

“Her ne kadar sekizinci madde sosyal yardim hakkini giivence alti-
na almasa da bir devletin boyle bir hak yaratirken sekizinci madde
kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin 6tesine gecmeye karar vermesi
halinde -ki bu S6zlesme’nin 53. maddesi uyarinca kendisine acik bir
imkandir- bu hakkin uygulanmasinda 14. madde anlaminda ayrimci
tedbirler alamaz... Sonug olarak, sekizinci maddeyle birlikte okunan

14. maddenin kapsami, tek basma okunan sekizinci maddenin kap-

samindan daha genis olabilir.”.!®

Dolayisiyla belirli standartlara sahip bir sosyal gtivenlik sistemi
kurma konusunda herhangi bir ytikiimliiliik altinda olmamalarina
karsin taraf devletler, 6zel yasami ve aile yasamini destekleyen sos-
yal odemeler 6ngordiiklerinde bunu ayrimcilik yasagina uygun olarak
yapmalidir. Aile yasamini ve 6zel yasamu ilgilendirdigi 6l¢tide cocuk
yardimy,'* ebeveynlik izni 6denegi,'* is goremezlik 6denegi,” lum
aylig1,'” maluliyet aylig1,'”® emeklilik aylig1,'* kaza ve saglik denegi*®
gibi sosyal ddeneklerin ayrimci uygulamalari, ayrimcilik yasagini 6zel
yasama ve aile yasamina saygt hakkiyla baglantili olarak uygulanabi-

lir kalmustar.

Ayrimcilik yasagi kapsamindaki testinde Mahkeme, farkli mua-
melenin varligin tespit ettikten sonra taraf devletin farkli muamele
icin mesru gerekce sunup sunmadigini ve ileri siiriilen mesru amagla
hak 6znelerinin katlandig: kiilfet arasinda adil bir denge olup olmadi-
g1 denetlemektedir.*”® Mahkemenin bu kapsamdaki testi, ileri stirti-
len mesru nedenin agirligina, sikdyetin konusuna ve ayrimciligin tii-
riine dayanmaktadir. Sosyal gtivenlik hakkina iliskin bagvurular taraf
devletin sosyoekonomik politikalariyla yakindan baglantili oldugun-
dan Mahkeme bu kapsamda taraf devletlere belirli 6lctide takdir alan1
tanima egiliminde olmaktadir. S6z gelimi Mahkeme bu makalede sik-
likla atif yapilan Stec ve digerleri/Birlesik Krallik kararinda kadinlarin

193
194
195
196
197

Beeler/Isvicre, §§ 61-63 (vurgu eklenmistir).

Niedzwiecki/ Almanya.

Petrovic/ Avusturya; Konstantin Markin/Rusya.

Di Trizio/ Isvicre.

Yocheva ve Ganeva/Bulgaristan.

198 Belli ve Arquier-Martinez/svicre, 65550/13, 11/12/2018.

199 Serife Yigit/Ttirkiye; Moskal/Polonya.

20 p B. ve].S./Avusturya, B. No: 18984/02, 22/07/2010.

201 ESKHK de sosyal haklarla ilgili oldukca benzer bir ayrimcilik testi yapmaktadir.
(CESCR, General Comment No. 20, §. 13.).
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is goremezlik 6denegine dair rejimden daha az avantajl1 olan emeklilik
rejimine erkeklere nazaran daha erken yasta gegmek zorunda olmasin
taraf devletin takdir alaninda gormusttir. Mahkemeye gore bu tedbir
kadinlarin is yasamindaki ve aile icindeki olgusal esitsizligini telafi et-
meyi amaglayan pozitif ayrimciliktan kaynaklanir ve bunun kadinlar
aleyhine dogurdugu kiilfet clcuiliidiir.*® Benzer bir bigimde Carson ve
digerleri davasinda, taraf devletin kit kaynaklarin dagitimindaki ve
makro-ekonomik politikalardaki genis takdir marjina atifla emekli ma-
aslarinin hak 6znelerinin gog ettigi tilkelerdeki alim gtictine endeksli
bir bicimde hesaplanmamasini hak ihlali olarak gormemistir*®

Buna karsilik Mahkemenin taraf devletlere tanidig1 marjin bir sini-
r1 vardir. Mahkemeye gore taraf devletlere birakilan takdir alan1 6zel-
likle de belirli ayrimcilik temellerine iliskin davalarda daralmaktadir.
Mahkeme 6zellikle cinsiyet, cinsel yonelim, etnik koken, engellilik gibi
nedenlerle ayrimciliga ugrayan hassas konumdaki hak 6znelerinin
maruz kaldig: farkli muamelenin ancak “oldukca agir nedenler (very
weighty reasons)” ile haklilastirilabilecegini kabul etmektedir.** Do-
layistyla sosyoekonomik konularda taraf devletlere birakilan genis
takdir alan1 ayrimcilik yasagi baglaminda davanin kosullarina gore
daralabilmektedir.*® Soz gelimi erkek olan basvurucunun dulluk ve
ebeveynlik 6deneklerinden kadinlar gibi yararlanamamaktan yakin-
dig1 Willis/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, 6denege hak ka-
zanmada gelir testi gibi objektif dlctitler yerine artik Avrupa ve Bir-
lesik Krallik'in terk ettigi geleneksel cinsiyet rollerine dayanilmasin
Sozlesme’ye aykir: bulmustur.® Yine oldukea yakin tarihli Jurcic/Hir-
vatistan davasinda tiip bebek tedavisi gordiikten hemen sonra yeni bir
ise giren basvurucuya hakk: kotiiye kullandig1 gerekgesiyle hastalik

202 gGtec ve digerleri/Birlesik Krallik, §§ 54-67. Ancak belirtmek gerekir ki ilkesel ola-
rak taraf devletlerin “muameledeki farkliliklarin pozitif ayrimcilik amaci giitttig
durumlarda bile, ayrimei araclarin makul ¢lctide gerekli ve izlenen amagla oran-
tilt oldugunu gostermesi...” gerekmektedir. (Runkee ve White/Birlesik Krallik, B.
No: 42949/98 ve 53134/99, 10/05/2007, § 28.).

203 Carson ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 42184/05, 04/11/2008, § 81.

204 pB.ve J.S./ Avusturya, § 42; Runkee ve White/Birlesik Krallik, § 27; Arnardéttir,

ss. 345-46.

Leijten, Core Socio-Economic Rights and the European Court of Human Rights, s.

250.

206 willis/Birlesik Krallk, B. No: 36042/97, 11/06/2002, §§ 37-42.

205
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izni 6denegi verilmemesi ihlalle sonuclanmistir. Mahkemeye gore sag-
lik sisteminin genel istikrarmni saglama ve kamu fonlarmin korunmast
mesru amagclart muteber olmakla birlikte pesinen “stipheli” goriilen
hamile kadinlarin is arama konusundaki cesaretini kiran bu uygulama
olgiilti degildir.2”

Mahkeme hassas kategoriler aleyhine gerceklesen ayrimci mua-
meleler bakimindan da taraf devletlerin takdir marjini dar bir bicimde
yorumlamistir. Bu kapsamda taraf devletlerin hassas hak 6zneleri-
nin 6zel durumunu ve olgusal esitsizlikleri dikkate alma ¢devi var-
dir. Hassas kategorilerin resmi olmayan evliliklerine sosyal giivenlik
ddemeleri baglaminda sonu¢ baglanmamas: bu kapsamdadir. Roman
geleneklerine gore yapilan evliligin dul maas: almak icin yeterli go-
riilmemesinden yakinilan Munoz Diaz/Ispanya kararinda Mahkeme
bazi ongoriilebilirlik sorunlarinin yani sira ulusal azinliklara mensup
kisilerin 6zel kosullarim1 dikkate alma yoniinde gelisen uluslararasi
konsensiisii de dikkate alarak ihlal sonucuna ulasmustir.?® Benzer bir
bicimde P.B. ve ].S./ Avusturya kararinda Mahkeme escinsel evlilikle-
rin sosyoekonomik sonuclarinin Avrupa genelinde taninmaya basla-
masini dikkate alarak kaza ve saglik sigortasinin homosekstiel birlik-
telikler bakimindan ayrimci bir bicimde diizenlenmesini ihlal olarak
gormiistiir.2”

Sozlesme kapsaminda son olarak 12 No.lu Protokol’tin sosyal hak-
lar bakimindan anlamina temas etmek gerekir. Protokol tin birinci mad-
desi, S6zlesme’de yer alan diger haklardan bagimsiz genel bir ayrimcilik
yasag1 ongormektedir.” Bu nedenle 14. maddede yer alan ayrimcilik
yasagimin zamanla 6nemini yitirecegi ngoriilmiistiir.?"! S6z konusu hii-
kiim, Sozlesme’de yer alan diger haklarla ilgili olmasa dahi taraf dev-

27 Jur¢ié/Hirvatistan, B. No: 54711/15, 04/02/2021. Bu konuda ayrica bkz. Oleg M.
Yaroshenko vd., “Gender Inequality in Social Security on the Basis of the ECtHR
Case-Law”, Sriwijaya Law Review, 2022, C. 6, S. 2, ss. 224-38.

208 Mufioz Diaz/Ispanya, B. No: 49151/07, 08/12/2009.

209 pB.ve].S./Avusturya, §§ 40-42.

210 “Kanunla ongoriilen haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya

diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, miilki-

yet, dogum veya diger statiiler gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin
glivence altina alinir.” (Vurgu eklenmistir).

Koch, Human Rights as Indivisible Rights: The Protection of Socio-Economic De-

mands under the European Convention on Human Rights, s. 32.

211
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letlerin kanunlarinda kabul ettigi sosyal haklarin S6zlesme kapsaminda
korunmasma imkan tanimasi bakimindan énemlidir.?"* Boylece sosyal
gtivenlik hakkina iliskin ayrimct muameleler, Sozlesme’deki diger hak-
larla herhangi bir bag1 olmasa dahi ayrimcilik yasagi bakimindan ele
alinabilecektir. Nitekim yakin tarihli Moraru ve Marin/ Romanya karar1
calisma ve sosyal giivenlik haklarini genel ayrimcilik yasagi kapsamin-
da ele almistir. Kadin bagvurucularin erkeklerden daha énce emekli ol-
mak zorunda kalmaktan yakindig1 davada Mahkeme, ekonomik veya
sosyal strateji konularindaki genis marja ragmen mevcut diizenlemenin
cinsiyet rollerine iliskin basmakalip bir goriisti stirdtirdugtinti ve ka-
dinlarin mesleki kariyer konusundaki arzularini gz ardi ettigini tespit
ederek ihlal sonucuna ulagmistir.*”® Bu kararin da ortaya koydugu tizere
s6z konusu hiikiim, sosyal haklarmn ve sosyal giivenlik hakkinin IHAS
kapsaminda yargilanabilirligi bakimmdan 6nemli bir potansiyel barmn-
dirir. Buna karsilik oldukga uzun bir zaman once yiiriirliige girmesine
ragmen pek cok biiytik S6zlesmeci devlet bu protokolii hala onaylama-
mistir.? Dahas1 bununla baglantili olarak Mahkemenin Protokol’e ilis-
kin ictihad1 oldukga zayiftir.?"> Dolayisiyla genel ayrimcilik yasag: hiik-
miintin etkili ve anlamli bir bigimde uygulanabilmesi i¢in hala uzun bir
zamana ihtiyag var gibi gortinmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan ayrimcilik yasagi, tipki 12
No.lu Protokol’de oldugu gibi 6zerk bir hak ve ilke olarak ele alinmis-
tir. Diger bir ifadeyle Anayasa’da yer alan ayrimcilik yasagi, yalnizca
Anayasa’daki haklar kapsamina girenleri degil her tiirltii menfaati kap-
sayacak sekilde diizenlenmistir.’® Buna karsilik AYM bireysel basvu-
ru davalarinda Anayasa’nin 148. maddesindeki ortak alan hiitkmunii
ayrimcilik yasag1 bakimindan dar bir bicimde yorumlamaktadir:

212 Y eijten, “Social Security as a Human Rights Issue in Europe - Ramaer and Van

Willigen and the Development of Property Protection and Non Discrimination
under the ECHR”, s. 187; Karan, “Sosyal Haklarin Guiglendirilmesi Agisindan Bir
Imkan: ‘Biitiinciil Yaklasim’”, ss. 53-54.

213 Moraru ve Marin/Romanya, B. No: 53282 /18 ve 31428/20,20/12/2022, §§ 117 vd.

214 Council of Europe, “Chart of signatures and ratifications of Treaty 1777,
https:/ /www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-
treaty&treatynum=177 (22/11/2023).

215 Dahlberg, s. 257.

216 Ulas Karan, Uluslararas: insan Haklari Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda
Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagy, Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2017, s. 182.
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“...Bir bagka ifadeyle ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmediginin
tartisilabilmesi i¢in kisinin, hangi temel hak ve 6zgiirligii konusun-
da ayrimciliga maruz kaldig1 sorusuna cevap verebilmesi gerek-
mektedir. Dolayisiyla ayirimcilik yasagi, bagimsiz nitelikte koruma

islevine sahip olmayip, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi ve

korunmasini giivence altina alan tamamlayici nitelikte bir haktir.”.*”

Mahkemenin bu yaklasimi, sosyal haklarin bireysel basvuru yo-
luna konu edilebilirligini de olumsuz etkilemektedir.?’® Bununla bir-
likte Mahkeme tipki IHAM'1n yaptig1 gibi ortak alanda yer alan klasik
haklar1 sosyal menfaatleri kapsayacak sekilde yorumlayarak ayrimci-
lik yasaginin sosyal haklar ve sosyal giivenlik 6demeleri bakimindan
uygulanabilirligine zemin hazirlamaktadir. Bu kapsamdaki Nazila
Adigozalzade ve Ferid Adigozalzade davasinda is akdi sona eren ya-
banci uyruklu basvurucular, is sonu tazminat: 6denmemesi nedeniyle
miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi-
ni iddia etmistir. Mahkeme 6ncelikle yabanci uyruklu 6gretim gorevli-
lerinin s6z konusu tazminati alabilecegine dair bir yasa ya da yerlesik
uygulama bulunmadigini tespit etmistir. Buna karsilik Mahkeme tipki
[HAM gibi miilkiyet hakkini farkli muameleye dayali sosyal giivenlik
ddemeleri bakimindan genis yorumlamustur:

“Bununla birlikte i¢tihadin yerlesik héale gelmedigi kabul edilse bile

basvuruculara is sonu tazminati 6denmemesinin sebebinin Tiirk

vatandasliginin bulunmamas: oldugu anlasilmaktadir. Diger bir
ifadeyle basvurucularin bu haktan yararlandirilmamasimin yegéane
nedeni Tiirk vatandas: olmamalaridir. S6zlesmeli olarak ¢alisan bas-

vurucularin Turk vatandasi olma disindaki sartlar sagladigi goze-

tildiginde Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda korunmas: gereken

bir ekonomik menfaatinin var oldugu sonucuna ulagilmigtir.”.?"

Kapsam sorununun ardindan esasa dair incelemesinde Mahkeme
kamu makamlarinin bu tiir 6denek ve tazminatlarin diizenlenmesi
konusunda belirli bir takdir alaninin oldugunu kabul etmekle birlikte
somut olayda ayrimciligt hakli cikaracak herhangi bir nesnel ve hak-
I1 nedene dayanilmadig1 sonucuna ulasmustir.® Ayrica Mahkemeye

27" Goksel Korkmaz, B. No: 2012/869, 16/4/2013, § 26. Paralel yonde bkz. Onurhan
Solmaz, §§ 33-34.

218 Muzaffet Akkanat, §§ 26-35.

219 Nazila Adigozalzade ve Ferid Adigozalzade, B. No: 2019/8334, 16/3/2022, § 44.

20 ibid, §§ 58 vd.
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gore yargisal Makamlar bu sonuca varirken dayandiklar1 kanun alt1
diizenlemeleri Anayasa’da yer alan esitlik ilkesine uygun yorumlama
o6devlerini ihmal etmislerdir.?!

Sosyal giivenlik hakkiyla ilgili yapisal bir sorunun ele alind1g1 Bed-
rettin Morina davasindaysa basvurucu, aylik almaya basladiktan alt1
ay sonra, bor¢lanma stiiresinin bir kismmin basvurucunun vatandaslhk
kazanmasindan 6nceki doneme iliskin olmasi nedeniyle yaslilik ayli-
ginin kesilmesinden sikayetci olmustur. Basvurucuya gore ilgili mev-
zuat, sonradan vatandas olanlara, yurt disindaki tiim ¢alisma stireleri
i¢in borglanabilen dogustan vatandas olanlarla kiyaslandiginda asir1
bir kiilfet ytiklemektedir. Mahkemeye gore vatandashigin kazanilma
anina dayanan bu farkli muamelenin hakli bir nedeni yoktur. Zira “...
basvurucunun dogustan Tuirk vatandasi olanlar ile ayn1 primi 6deye-
rek bor¢clanmasi hélinde yaslilik ayliginin tahsis edilebilecegi dikkate
alindiginda gerek prim miktar1 gerekse de aylik miktar1 bakimindan
da sosyal giivenlik sistemine ek bir mali kiilfetten de s6z edilemez.”.??

Sonug olarak ayrimcilik yasagimnin bagli yapisina ragmen gerek
[HAM'1n gerekse AYM'nin, klasik haklar1 esnek yorumlayarak sosyal
giivenlik 6demelerine dair sikayetleri ayrimcilik yasag: baglaminda
ele alma egilimi gosterdikleri soylenebilir. Bu baglamda ayrimcilik
yasagl ¢ogunlukla miilkiyet hakki ve 6zel yasama ve aile yasamina
sayg1 hakkiyla baglantili olarak giindeme gelmektedir. Esasa dair in-
celemede her iki Mahkeme de taraf devletlerin sosyoekonomik konu-
larda belirli bir takdir marjmnin oldugunu ancak bu durumun farkh
muameleyi pesinen haklilastirmadigimi kabul etmektedir. Ozellikle
de ilgili makamlarin sosyal gtivence konusundaki farkli muameleyi
makul ve nesnel nedenlere dayandirmadig1 ve basvurucularin hassas
pozisyonlari nedeniyle farkli muameleden agir bir bicimde etkilendigi
davalarda ayrimcilik yasagimin daha kat1 uygulandig: gozlemlenmis-
tir. Ote yandan AYM'nin Anayasa’nin 148. maddesinde yer alan ortak
alan1 ayrimcilik yasagl bakimindan dar yorumlamasi, sosyal haklarm
bu kapsamda ileri stirtilebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir.

221 ibid, § 61. Benzer bir dava igin bkz. Arif Huseynl1 ve digerleri, B. No: 2019/39033,
28/6/2022, §§ 55-58.
2 Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020, § 51.
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SONUC

Uluslararasi ve ulusal hukuk diizenlerinde benimsenen genel yak-
lasim, sosyal haklarin ve bu makalenin konusunu olusturan sosyal gii-
venlik hakkinin klasik haklar gibi yargilanabilir olmadig1 yontindedir.
Buna karsilik insan haklarinin biittinselligi ilkesi ve haklar arasindaki
gecirgenlik, bu haklarin klasik haklar kapsaminda belirli bir dtizeyde
korunabilmesini saglamaktadir. Esasen klasik haklarin bekgciligini ya-
pan cesitli uluslararasi ve ulusal denetim organlar1 bu yoéntemle sosyal
haklari gesitli klasik haklar vasitasiyla ele almaktadur.

Verdigi kararlarin baglayicilig1 ve sergiledigi aktivist yaklasimla
uluslararasi insan haklar1 hukukunun basat aktérlerinden olan THAM
ve bireysel basvuru uygulamasinda onu bir rol model olarak goren
AYM, hak kategorileri arasindaki gecirgenlige kayitsiz kalmamakta-
dir. Basta dinamik yorum metodu olmak {izere gesitli yorum yontem-
lerine, pozitif ytiktimliiliikler 6gretisine ve insan haklarmin biittinselli-
giilkesine dayanan dolayli koruma pratigi, 6zellikle de saglik, calisma,
barinma ve sosyal giivenlik haklarinin baz1 boyutlarmin Sozlesme ve
Anayasa’da ongoriilen bireysel basvuru sistemleri kapsaminda ko-
runmasini saglamaktadir. ki Mahkemenin bu kapsamdaki yaklagimi
oldukca benzer olmasina ragmen, sosyal haklarin bilingli bir sekilde
dislandig1 uluslararas: bir belgenin koruyucusu olan ve taraf devlet-
lerin egemenlik temelli tereddiitlerini hesaba katmak zorunda olan
[HAM'm bu konuda aktivist bir yaklasim sergiledigi buna karsilik
ulusal bir Mahkeme olan ve yetkisini aldig1 Anayasa’da sosyal devlet
ilkesi ile sosyal haklar gibi dolayli korumay1 tesvik eden dtizenleme-
ler bulunan AYM'nin bu konuda ¢ekingen kaldig1 soylenebilir. Ayrica
AYM bu kapsamdaki ictihadinda bireysel basvuru hakkmin kapsami
ve kamusal makamlara birakilan takdir alan1 konusunda Anayasa’ya
degil Sozlesme’ye uygunluk denetimi yapan bir denetim organi go-
rintiisti vermektedir. Bu nedenle Mahkemenin dolayli koruma bagla-
mindaki cekingen yaklagimi, IHAS m 53. maddesinde yer alan asgari
esik ilkesi ve Anayasa’nin biittinselligi ilkesi bakimimndan sorunludur.

Sosyal gtivenlik hakki, S6zlesme’de ve Anayasa’nin bireysel bas-
vuru hakki i¢in 6ngordiigti koruma alaninda yer alan adil yargilan-
ma hakki, miilkiyet hakki, 6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki
ve ayrimcilik yasagl baglaminda giindeme gelebilmektedir. Ne var ki
bu kapsamdaki koruma taraf devletlere herhangi bir sosyal gitivenlik
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sistemi olusturma, belirli tiirde ve miktarda sosyal yardim saglama
gibi 6devler yliklememekte, devletin goniillii olarak {istlendigi sosyal
yardimlara yapilan miidahalelerin anilan klasik haklara uygunlugunu
tartmaktadir. Yine de bu gercevedeki korumanin sosyoekonomik etki-
leri hafife alinmamalidir. Bir kere bu kapsamdaki incelemelerde hak
oznelerinin sosyoekonomik kosullarina ve kirilganligina belirleyicilik
atfedilebilmektedir. Dahas1 dogal olarak inceleme sonucunda verilen
kararlarin hak 6zneleri lehine 6nemli sosyoekonomik yansimalar1 ol-
maktadir.

[HAM'in Feldbrugge/Hollanda kararindan itibaren gelisen adil
yargilanma hakki pratigi, sosyal gtivenlik hakkinin altinci madde kap-
saminda “medeni hak” olarak goriilmesini ve bu hak kapsamindaki
glivencelerin i¢ hukuktaki sosyal giivenlik deneklerine iliskin yargila-
malar bakimindan gecerli olmasini saglamustir. Diger bir ifadeyle adil
yargilanma hakkinin 6znelerine sundugu gtivenceler, “medeni hak”
olarak goriilen sosyal giivenlik 6denekleri bakimindan da gegerlidir.

Gaygusuz ve akabinde Stec ve digerleri kararlarmin ardindan ser-
pilen miilkiyet hakk: pratiginde IHAM ve AYM sosyal giivenlik hak-
kina dair oldukc¢a karmasik meseleleri ele almistir. Ayrimci nedenler-
le 6denege hak kazanamama, 6denegin kesilmesi, azaltilmasi, yersiz
ddemelerin agir kosullar altinda iade edilmesi gibi devletin halihazirda
sunmay1 vadettigi 6deneklere yapilan miidahalelerde Mahkemelerin
temel rolii, hak 6znelerine yiiklenen kiilfet ile sosyal giivenlik sistemi-
nin istikrarin1 ve sinirli kamusal kaynaklarin adil dagitimini saglama
kamu yararini tartmaktir. Bu tartimda hak 6znelerinin saglik durumu,
calisabilme kapasitesi, issiz olup olmamasi, herhangi bir gelir veya
miilke sahip olup olmamas: gibi sosyoekonomik kosullarna tnem
atfedilmektedir. Mahkemeler kamu yarariyla hak 6znelerinin menfa-
atleri arasindaki bu sosyoekonomik temali tartimda taraf devletlere
-basta ekonomik kriz donemlerindeki kemer sikma tedbirleri konu-
sunda olmak tizere- genis bir takdir alani tanima egiliminde olmussa
da pek ¢ok kararda bu marjin asildigina karar verebilmistir.

Cogunlukla miilkiyet hakki baglaminda ele alinan sosyal gtivenlik
hakki, biiytik oranda aile yasaminu ilgilendiren 6deneklerle baglantilh
olmak tizere 6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki kapsaminda da
giindeme gelebilmektedir. Petrovig kararindan itibaren IHAM, her ne
kadar boyle bir 6denek saglama ytikiimltalugii yoksa da aile yasamin
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desteklemek i¢in “goniillii” olarak ongoriilen 6deneklerin taraf dev-
letlerin aile yasamina saygi gosterme bicimi oldugunu ve aile yasa-
minin organizasyonu etkileyebildigini kabul etmektedir. Dolayisiyla
bir kere 6ngoriilen bu tiir 5deneklere sonradan yapilan miidahaleler,
ozel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki kapsaminda sorun dogura-
bilmektedir. Ote yandan Mahkeme, yakin tarihli Beeler/Isvigre kara-
rindan itibaren sekizinci maddenin kapsaminin sosyal giivenlik hakki
lehine esnetilebilirligi konusunda daha titiz bir inceleme yapacagin
belirterek bu konuda gesitli kriterler belirlemistir. Buna gore ancak
somut vakanin 6zel kosullar1 ele alindiginda aile yasaminin diizenle-
nis bicimini mutlak surette etkileyen miidahaleler 6zel yasama ve aile
yasamina saygi hakki kapsaminda ele aliabilecektir. Ozel yasama ve
aile yasamina sayg1 hakkinin kapsamini belirginlestirmeyi hedefleyen
bu karar, sekizinci maddenin sosyal giivenlik 6denekleri bakimindan
uygulanabilirligini daraltmistir.

Son olarak, yukarida anilan S6zlesmesel haklarin kapsamina giren
sosyal gtivenlik 6demeleri, ayrimcilik yasagina uygun bir bicimde di-
zenlenmelidir. Her ne kadar ayrimcilik yasagi Sozlesme ve AYM uy-
gulamasinda bagl bir hak olarak goriilse de gerek IHAM gerek AYM,
ayrimcilik yasagini konu edinen yargilamalarda ilgili S6zlesmesel
hiikmiin kapsamini sosyal haklar lehine genis yorumlayarak ayrim-
cilik yasaginin sosyal giivenlik hakkina uygulanabilirligini genisletme
egilimi gostermektedir. Dahasi esasa dair incelemede -ve 6zellikle de
basvurucularin hassas bir kategoriye ait oldugu durumlardaki farkl
muamele iddialarna dair davalarda- takdir alam titiz bir bicimde de-
netlenmektedir.

Neticede bireysel basvuru sistemlerinin sosyal giivenlik 6denekle-
ri bakimindan sagladig: dolayli korumanin ¢ok yonlii ve oldukga kap-
sayict oldugu soylenebilir. Ustelik bu kapsamdaki korumanin diizeyi
ve icerigi, sosyal haklara 6zgii bir belgenin koruyucusu konumundaki
ESKHK'nin sosyal giivenlik hakkina dair yaklasimiyla belirli yonler-
den benzerlik gostermektedir. Diger bir ifadeyle elestiriye agik yonleri
bulunmakla birlikte IHAM ve AYM'nin sosyal giivenlik hakk1 lehine
sagladig1 dolayli korumanin tesadiifi ortiisme ve gerekgelendirmele-
rin 6tesine gecerek sistemli bir hal aldig1 soylenmelidir. Dahasi her iki
Mahkeme de bunu sosyal haklarin bilingli bir bicimde dislandig1 bi-
reysel basvuru mekanizmalari gercevesinde yapmaktadir.
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