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ORGANIK BAG iCERISINDEKIi ISVERENLERIN
ISYERLERINDE YA DA iSLETMELERINDE
TOPLU IS SOZLESMESI YETKISININ
ALINMASI

(OBTAINING COLLECTIVE BARGAINING AGREEMENT AUTHORITY IN THE
WORKPLACES OR ENTERPRISES OF EMPLOYERS IN AN ORGANIC BOND)

Yasemin TASDEMIR*

Ozet: Yarg kararlari ile gelistirilen ve is hukuku uyusmazlikla-
rinda siklikla bagvurulan organik bag, bagimsiz iki hukuk sijesinin
hukuki agidan siki bir bag igerisinde olmalarini ve biitiinliik icerisinde
yonetilmelerini ifade etmektedir. Organik bag iliskisi icerisinde olan
isverenlerin bulundugu bir is iliskisi belirlendiginde dogrudan, gergek
isverenin veya organik bag icerisinde olan tiim isverenlerin mitesel-
sil sorumlulugu ortaya ¢tkmamaktadir. Bu sorumlulugun dogabilme-
si icin organik bag iligkisinde isgilerin haklarinin kisitlanmasi amaci-
nin, bir baska deyisle hakkin kétiiye kullaniimasi yasagina aykiriigin
veya muvazaanin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durumlarin s6z
konusu oldugu halde tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi teorisine
basvurulmakta ve gercek isveren veya organik bag icerisindeki tim
isverenlerin sorumluluguna gidilmektedir. Organik bag iliskisi iceri-
sindeki isverenlerin isyerinde ya da ayni iskolundaki birden fazla is-
yerlerinden olusan isletmelerinde, bir is¢i sendikasinin yetkili oldugu
tespit edildiginde ve olumlu yetki tespit bildirimine itiraz edildiginde
organik bag iliskisinin mevcudiyetinin, yetkinin kesinlesme siirecine
etkisi calismanin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Organik Bag, Tiizel Kisilik Perdesinin Kald-
rilmasi, Toplu is S6zlesmesi, Yetki Tespiti, Yetki Tespitine itiraz

Abstract: The organic bond, developed by judicial decisions
and frequently used in business law disputes, refers to the fact that
two independent legal subjects are in a close legal bond and are
managed in integrity. When a business relationship where employ-
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ers are in an organic bond relationship is determined, the joint and
several liability of the real employer or all employers in the organic
bond does not emerge directly. For this liability to arise, the pur-
pose of restricting workers’ rights in the organic bond relationship,
in other words, the violation or collusion of the prohibition of abuse
of rights must be determined. In such cases, the theory of lifting
of the corporate veil is used, and the liability of the real employer
or all employers in the organic bond is taken into account. When it
is determined that a labor union is authorized in the workplace of
employers in an organic bond relationship or enterprises consisting
of more than one workplace in the same sector and when the posi-
tive authority determination notification is objected to, the impact
of the organic bond relationship on the finalization process of the
authority constitutes the subject of our study.

Keywords: Organic Bond, Lifting of the Corporate Veil, Collec-
tive Bargaining Agreement, Determination of Authority, Objection
to Determination of Authority

GIRIS

Ulkemizde ve diinyada yagsanan ekonomik ve teknolojik gelisme-
lerin calisma hayatina cesitli yansimalar1 olmakta ve ticari iliskiler ile
is iligkileri farkli bicimlerde tezahiir edebilmektedir. Kural olarak, is
sozlesmesine dayanarak isci calistiran gercek veya ttizel kisi yahut
ttizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar isveren niteligini haiz ol-
makla birlikte ticari iliskilerde ve is iliskilerinde yasanan degisimlerin
sonucu olarak, isci isveren iligkileri farkl sekillerde ortaya ¢ikabilmek-
tedir.! Uygulamada bir isyerinde ayni faaliyet alani cercevesinde ve
tiilen bir gercek veya ttizel kisi isverenin isgisi olarak calisan isgilerin
isverenlerinin, hukuken farkli gercek veya tiizel kisiler oldugu durum-
lara rastlanilmaktadir. Isverenler is hukukundan dogan yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmekten kurtulmak amaciyla iscilerini organik bag
icerisinde bulunduklar1 baska isverenler nezdinde istihdam ediyor
gostermekte veya iscilerin is stzlesmelerini feshederek organik bag
icerisindeki diger isverenlere gecislerini yapmaktadir. Yarg: kararla-
rinda ve konuya iliskin doktrinde yer alan degerlendirmelerde anilan
durumdaki isci isveren iligkileri, organik bag kavramu ile agiklanmis
ve ortaya ¢ikan durumun ¢oziimiine yonelik ttizel kisilik perdesinin

B Gaye Baycik, “Isverenin Tespitinde Birlikte Istihdam, Organik Bag ve Tiizel Kisi-

lik Perdesinin Kaldirilmast”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 13, S. 2,
Y. 2022,s.77.
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kaldirilmasi teorisi penceresinden degerlendirmede bulunulmustur.?

Yarg: kararlar: irdelendiginde, genel olarak organik bag iliskisi
icerisindeki isverenler nezdinde calisan iscilerin bireysel is iliskilerini
konu alan uyusmazliklara rastlanilmakla birlikte, organik bag iliski-
si bu isyerlerinde calisan isgilerin toplu is hukukundan kaynaklanan
haklar1 bakimindan da sonug dogurmaktadir. Ozellikle, bir isverenin
isyerinde ya da aym iskolundaki isyerlerinden olusan isletmesinde
toplu is sozlesmesi bagitlanabilmesi i¢in is¢i sendikasinin yetki belgesi
almak i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na yetki basvurusun-
da bulunmas: durumunda, s6z konusu isyerinin ya da isletmenin or-
ganik bag iliskisi iceresinde olan isverenlerin bulundugu bir isyeri ya
da isletme olmasinin yetki tespit siirecine etkisinin ne olacagi sorusu
kanaatimizce 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda calismada organik
bag kavramu ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ve bunlar
arasindaki iliski hakkinda bilgi verildikten sonra, toplu is s6zlesmesi
stirecine kisaca deginilecek, son olarak calismanin esas konusu olan
organik bag icerisindeki isverenlerin isyerlerindeki ya da isletmelerin-
deki yetki tespit stireci hakkinda degerlendirmede bulunulacaktur.

I. ORGANIK BAG VE TUZEL KiSILIK PERDESININ
KALDIRILMASI

Mevzuatta tanimina yer verilmeyen ve doktrinde cesitli sekiller-
de tarif edilen organik bag kavrami, genel olarak, bagimsiz ve farkl
gortinen iki hukuk stijesinin ekonomik, yonetsel ya da hukuki agidan
sik1 bir bag icinde olmasini ve bir biittinliik i¢cinde yonetilmesini ifade
eder.® Yargi ictihatlariyla gelisen, hukuki dayanag: diirtistlitk kurali
olan ve ozellikle is uyusmazliklarinda basvurulan organik bag kav-
rami ile bagimsiz ve farkli goriinen gercek veya tiizel kisi isverenlerin
sorumlu tutulabilmesine hukuki zemin olusturulmaktadir.* Soyle ki

Sarper Stizek, Is Hukuku, Yenilenmis 21. Baski, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2021, s.
159-160.

Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erctiment Ozkaraca, Is Hu-
kuku Dersleri, Yenilenmis 36. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2023, s. 516; Nursen
Caniklioglu, “Is liskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yarqitay'in Is Hu-
kuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2017, On 1ki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 208.

Giilsah Yilmaz, “Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ile Organik Bag



390 Organik Bag Icerisindeki isverenlerin Isyerlerinde ya da Isletmelerinde Toplu s
Sozlesmesi Yetkisinin Alinmasi

esasinda hukuka uygun bir bag olan organik bag iliskisini isverenler,
iscilerin haklarinin kisitlanmasi amaciyla siklikla kullanmaktadirlar.
Uygulamada ortaya ¢ikan bu durumun ¢oéziimii igin 6zellikle ticaret
hukukunda uygulama alani bulan tiizel kisilik perdesinin kaldirilma-
s1 teorisine yargi kararlar araciligiyla is hukukunda da basvurulmus
ve organik bag icerisindeki isverenlerin, organik bag arkasinda gizle-
mekte olduklari isverenin sorumlu tutulmasi saglanmistir. Bu sorum-
luluk gergek isverenin sorumlulugu ya da miiteselsil sorumluluk sek-
linde nitelendirilmistir.’

Yargitay, organik bag iliskisinin tespit edilebilmesi igin birtakim
kriterler belirlemistir. Buna gore; gercek veya tiizel kisi isverenlerin
adreslerinin ve faaliyet alanlarinin ayni olmasi, ortaklarin ve yonetici-
lerinin ayni1 ya da aralarinda akrabalik iliskisi bulunan kisilerden ol-
mast halleri organik bagin tespitinde 6nemli olgular olarak sayilmak-
tadir® Yine organik bagin tespitinde belirlenen bu kriterlerin, Ticaret
Sicil Gazetesi kayitlari, SGK hizmet doktimleri ve tanik anlatimlariyla
stipheden uzak sekilde ispat edilmesi gereginin Yargitay kararlarinda
ozellikle vurgulandig: gortilmektedir.”

Kavraminn s Uyusmazliklar1 Hakkinda Verilen Kararlardan Hareketle Karsilas-
tirilmas1”, TFM, C. 7, S. 2, 2021, s. 351, 357.

5 Baycik, s. 77; Ayrica bkz. Stizek, s. 159; Caniklioglu, s. 207 vd; Omer Ekmekci ve
Esra Yigit, Bireysel fs Hukuku, Giincellenmis 5. Bask1, On iki Levha Yayncilik, Is-
tanbul, 2023, s. 41; M. Fatih Usan, Canan Erdogan, Isve Sosyal Giivenlik Hukuku,
Giincellenmis 4. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2023, s. 54; Mehtap Yiicel Bo-
dur, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Birlikte Isverenlik, Beta Yayincilik, 2018,
Istanbul, s. 295 vd.

6 Stizek, s. 160; Caniklioglu, s. 214; Baycik, s. 80; Sahin Akinci, “Alacaklilardan Mal

Kacgirmak icin Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat imkani Bakimindan; Muvazaa,

Ttizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ile Organik Bag Kavramlarinin Elverislili-

gi ve Yargitay Uygulamalar”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27,

S. 3, 2019, s. 671-672; Yilmaz, s. 361; “...Organik bag ise sirketlerin adresleri, fa-

aliyet alanlari, ortaklar1 ve temsilcilerinin ayni olmasindan, aralarmndaki hukuki

iliskilerin tespitinden anlasilir.”, Yargitay 9. HD T. 21.01.2019, E. 2015/28898, K.

2019/1666, Kazanct Ictihat Bankast.

Baycik, s. 80; “...Oysa, davali sirketler arasinda organik bagm olup olmadig; ti-

tizlikle arastirilmali, davalilarin tim ticaret sicil kayitlar1 getirtilerek, sirketlerin

ortaklik ve yonetim yapailari, faaliyet konulari, adresleri incelenerek, tanik anla-
timlari, diger deliller ile tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirilerek, davacinin
isverenleri arasindaki iliskinin niteligi ve sorumluluk donemleri netlestirilmeli-
dir.”, Yargitay 22. HD T. 25.06.2019, E. 2016/16492, K. 2019/13959, Kazanct Ictihat
Bankasi.



TBB Dergisi 2024 (173) Yasemin TASDEMIR 391

Yiiksek Mahkeme 2024 tarihli bir kararinda, somut olayda sirket-
ler arasinda hisse devri yapilmis olmasi ile sirket adreslerinin ve faa-
liyet alanlarinin ayni olmasi olgularini degerlendirerek organik bagin
varligini kabul etmistir.® Ayni tarihli bir baska kararinda ise sirket yo-
neticileri arasindaki akrabalik bagi, dava dis1 sirket ortag: ve kefilinin
bir donem davali sirkette calismasi, dava dist bor¢lu sirket ile davali
sirketin faaliyet konularinin benzer olmasi gibi olgularin tek basina
organik bagin tespiti igin yeterli olmayacagina hitkmetmistir.” Yakin
tarihli bu kararlarin ilkinde sirket ortaklar1 arasindaki akrabalik ba-
ginin, diger olgularla birlikte organik bag tespitinde olumlu delil ni-
teligi tasimasi ve fakat diger kararda akrabalik baginin, organik bagin
tespiti i¢in yeterli olmadiginin belirtilmis olmasi, Yargitay tarafindan
somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapildigini gostermek-
tedir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 2021 yilinda
verilen bir baska kararda birtakim olgularin mevcut olmasinin orga-
nik bagin tespiti acisindan tek basina yeterli olmayacagi ve somut ola-
yin Ozelliklerine gore irdeleme yapilmasi geregini “Sirketler arasinda
ortaklarin akraba olmas: tek basina organik bag veya tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: icin yeterli degildir veya sirketlerin aym faaliyeti yiiriitiiyor ol-
mast organik bag icin yeterli degildir (Baycik, G.: Isverenin Tespitinde Birlikte
Istihdam ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Kurumlari, Is Uyusmazlik-
larinda Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri Kararlar: Degerlendirme Top-
lantist (Seminer Bolu/Abant - 06 Nisan 2019), Tiirkiye Insaat Sanayicileri
Isveren Sendikasi, Ankara 2019, s. 20). Sirketler arasinda organik bag olup
olmadigy; sirketlerin adreslerinin ayni olmasi, ortaklik yapilarimin ve yonetim
kurullarimin benzer olmasi veya temsilcilerinin ayni olmasi, faaliyet alanlari,
hisse devirleri, muvazaali iglemler gibi hususlar ve somut olayin dzellikleri
de gozetilerek tespit edilebilir” seklinde agik bir sekilde ifade edilmistir.”

Organik bagin tespiti halinde basvurulabilecek olan ttizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi yolunu izah edebilmek i¢in oncelikle ttizel ki-
sinin tanimina deginmek gerekir. Tiirk Medeni Kanunu' m. 41'de tii-
zel kisi, belirli ve stirekli bir amaci gerceklestirmek {izere orgtitlenmis
ve kendisini kuran kisilerden bagimsiz olan kisi veya mal toplulugu

8 Yargitay 6. HD T. 12.02.2024, E. 2023 /849, K. 2024 /591, Sinerji Mevzuat.

9 Yargitay 11. HD T. 06.02.2024, E. 2023 /2600, K. 2024 /763, Sinerji Mevzuat.
10 Yargitay HGK T. 22.09.2021, E. 2017 /3109, K. 2021 /1075, Sinerji Mevzuat.
' RG. 08.12.2001, 24607.
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olarak tanimlanmustir. Belirtilen tanim ve tiizel kisiler hakkinda kabul
edilen “malvarliginin bagimsizlig1” veya “mal ayrilig1” ilkeleri dikkate
alindiginda, tiizel kisiligin kendisini olusturan gergek kisilerin mal-
varligindan bagimsiz, kendine 6zgii bir malvarliginin olmasi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir.'?

Ttizel kisiligin malvarliginin bagimsizliginin, borg ve ytikiimlii-
likklerden kurtulma araci olarak kullanilmasinin ya da kanuna karst
hile yapilmasinin 6niine gecilmek i¢in gelistirilmis bir teori' olan tii-
zel kisilik perdesinin kaldirilmasi, somut olayda mal ayrilig: ilkesinin
goz ardi edilmesi suretiyle, ttizel kisinin alacaklilarina, tiizel kisiyi
olusturan gercek veya tiizel kisilere basvurabilme imkan1 tanimakta-
dir* Doktrinde ve yarg: kararlarinda “tizel kisilik perdesinin aralan-

12 1pek Saglam, “Ttizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis”, I.

Uluslararas: Ticaret Hukuku Sempozyumu, Ttizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas:
Bildiriler Kitab1 (2 Subat 2008), Istanbul, 2008, s. 153-154; Baycik, s. 81.

Devrim Ulucan, “Is Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Arma-
gan Sayisi, Y. 2016, s. 756; Ayrica bkz. Selcuk Oztek ve Tekin Memis, “Sirketler
Hukuku ve Icra Iflas Hukuku ilkeleri Karsisinda Borgclu Sirketin Alacaklilarmnm
Hakim Ortaga Kars1 Korunmasi”, I. Uluslararas: Ticaret Hukuku Sempozyumu,
Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Bildiriler Kitabr (2 Subat 2008), Istanbul,
2008, s. 196; Saglam, s. 155.

Oztek ve Memis, s. 196; Fahri Erdem Kasak, “Tiizel Kisilik Kavrami ve Tiizel Kisi-
lik Perdesinin Kaldirilmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
C.26,S.2,Y.2020, s. 1251; Namik Kemal Uyanik, Ttizel Kisilik Perdesinin Kaldi-
rilmasi ve Organik Bag, Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s.
32; Konu hakkinda bkz. Gokhan Antalya, “Ttizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi
Teorisi”, I. Uluslararas: Ticaret Hukuku Sempozyumu, Ttizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmas: Bildiriler Kitab: (2 Subat 2008), Istanbul, 2008, s. 146-148; Saglam, s.
154 vd; Yiicel Bodur, s. 289 vd; Ulas Baran Kus, Sermaye Sirketlerinde Sinirlt So-
rumluluk Ilkesinin Istisnasi Olarak Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 56 vd; Doktrinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilma-
sinin perdenin diiz kaldirilmasi, ters kaldirilmasi ve ¢apraz kaldirilmasi seklinde
ti¢ turt oldugu kabul edilmektedir. Borclu ttizel kisi ile birlikte hakim veya tek
ortagin sorumlu tutulmasi perdenin diiz kaldirilmasi, bor¢lu hakim veya tek ortak
ile birlikte tiizel kisinin sorumlu tutulmasi perdenin ters kaldirilmasi, sirket top-
luluklar1 veya ana/yavru sirket olusumunda borglu tiizel kisi ile birlikte topluluk
tiyesi diger sirketin veya yavru sirketin sorumlu tutulmasi perdenin ¢apraz kal-
dirilmasi olarak ifade edilmektedir, Akingi, s. 663; Kasak, s. 1258-1259; Konu hak-
kinda bkz. Yticel Bodur, s. 292-293; Uyanik, s. 37 vd; Kus, s. 88 vd; Is hukukunda
en fazla perdenin ¢apraz kaldirilmasina basvurulmaktadir, Baycik, s. 83; Yilmaz,
s. 352; Daha agik deyisle is hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilma ihtiyaci

13

14
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mast”, yahut “tiizel kisinin tabanina basvurulmas1” kavramlariyla da
ifade edilen® bu teori, hakkin kétiiye kullanilmasini engelleme amaci
tasimaktadir.’® Hukuk Genel Kurulunun yukarida yer verilen kara-
rinin devaminda “...tiizel kisilik perdesinin ¢apraz aralanmasinda her iki
sirketin faaliyet alani, ortaklik yapisi, ortaklar: gibi konularda dyle biiyiik ve
... bir kesisme vardir ki; bu sirketlerle ... yapan kisiler nezdinde iktisadi bir bii-
tiinliik icerisinde ... bir sirketle ... yapiliyor algis: olusmaktadir. Ayrica ticiincii
kisiler nezdinde uyandirilan bu alg1 neticesinde, ticaret yaparken giiclii bir
yaprya sahip goriintiisii olusturularak, sirketlerden birinin borca batirilma-
st ya da icinin bosaltilip ... alammn digerine kaydirilmas: islemleri tipik bir
hakkin kotiiye kullanilmas: olarak degerlendirilmelidir” seklinde izah edilen
ttizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, istisnai olarak basvurulabilecek
bir yontemdir.””

Organik bagin varlig: tek basina, tiizel kisilik perdesinin kaldiril-
mast igin yeterli degildir."® Organik bagin mevcudiyetinin tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: sonucunu dogurabilmesi icin organik bag ilis-
kisinin alacaklilardan mal kagirma, muhataba zarar verme gibi hakkin
kottiye kullanilmasi veya muvazaa niteligi tasimasi gerekmektedir.”
Yargitay'in ozellikle son yillardaki kararlarinda organik bag ile tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas: kavramlarinin birbirinden farklhi oldu-
gu ifade edilmekte® ve organik bag iliskisi tespit edildiginde, tiizel

siklikla ttizel kisi ile ortaklar1 arasindaki perdenin kaldirilmasi biciminde degil
iki farkl tiizel kisilik seklinde ortaya ¢ikan isverenlerin tek bir isverenlik gibi
degerlendirilmesini gerektirmektedir, Caniklioglu, s. 211.

15 Kasak, s. 1251-1252; Terminoloji hakkinda bkz. Antalya, s. 143-146.

16 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 517; Canikoglu, s. 208.

17 Saglam, s. 210.

18 Stizek, s. 160; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 517; Caniklioglu, s. 208-
209; Baycik, s. 83; “Organik bag birden fazla isverenin is¢i sayisinin dikkate alin-
mas1 bakimimdan 6nemli bir 6lctit olmakla birlikte organik bagin tek basmna so-
rumluluk tesisi acisindan dikkate alinmas1 miimkiin degildir.”, Yargitay 10. HD.
T. 22.06.2022, E. 2021/5959, K. 2022/9666, Ictihat Merkezi.

13 Baycik, s. 83; Ayni yonde Siizek, s. 160-161; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve

Ozkaraca, s. 517-518; Ekmekci ve Yigit, Bireysel Is, s. 41; Aydin Basbug ve Mehtap

Yiicel Bodur, Is Hukuku, 6. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 66; Yiicel Bo-

dur, s. 293.

“Perdenin kaldirilmas1 miiessesinde oldugu gibi hukuki dayanagi TMK m. 2 hiik-

miinde dngoriilen diirtistlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmamasi olan organik

bagin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile benzer yonleri bulunmasima ragmen
farkl1 bir kavramdir. Soyle ki; perdenin kaldirilmast teorisi, sirket bor¢larmdan do-

20
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kisilik perdesinin kaldirilabilmesi icin organik bag iliskisi araciligiyla
hakkin kétiiye kullanilmasinin arandig1 vurgulanmaktadir.? Yiiksek
Mahkemeye gore tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin hukuki so-
nucu, gercek isverenin veya organik bag icinde olan ttim isverenlerin
sorumlu tutulmasidir.”? Tiizel kisilik perdesi kaldirildiginda, iscilerin

21

22

lay1 ortaklarinin sorumluluguna ya da ortaklarin borclarindan dolay: sirketin so-
rumluluguna veyahut da sirketler toplulugunda ana-yavru sirket sorumluluguna
gidilmesi imkanin alacaklilara verirken, organik bag, bir tiizelkisinin borcundan
dolay1 bagka bir ttizel kisinin sorumluluguna gitme imkan: tanimaktadur. Yine, tii-
zel kisilik perdesinin kaldirilmasinda iktisadi biittinltik sart1 aranirken, organik ba-
gm uygulanmasi i¢in bu sart aranmaz. Bunlardan baska, perdenin kaldirilmasi igin
mal varliklarinin karismast ile sermaye yetersizligi gibi sartlarda gerekli iken orga-
nik bag uygulamasinda bu sartlarda aranmamaktadir. Organik bag uygulamasmn-
da, bor¢lunun diger tiizel kisiligi alacaklilarindan mal kacirmak amaciyla kullanma
niyeti yeterlidir. Sonug da perdenin kaldirilmast teorisinde sirket borcundan ortak-
larin sorumlu tutulmasi s6z konusu iken, organik bag uygulamasinda tasarrufun
ya da diger hukuki islemlerin iptali, istihkak gibi farkli sonuglara da ulasilmaktadir.
Farkl tiizel kisilerin sorumluluguna gidilmesine ve dolayisiyla bir tiizel kisinin ala-
caklarinin takip edilmesinde asil borglu sirket ile birlikte onunla belirli bir diizeyde
hukuki iliskiye ve baga sahip baska sirkete veya sirketlerinde sorumluluguna gidi-
lebilmesi imkanini alacakliya veren organik bagm varlig1 icin ayr: tiizel kisiler ara-
sinda belirli bir iktisadi ve ticari bagimliligin, kader birliginin veya birlikte hareket
olgusunun ya da baska bir 6zdesligin bulunmas: gereklidir. Ttiim bu aciklamalar
cercevesinde ozellikle belirtmek gerekir ki; “Ttizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi
Teorisi” ana kuralm istisnasi olarak ancak belirli ve smirli durumlarda “sakimnilarak”
uygulanmasi gereken bir yoldur.”, Yargitay 6. HD T. 21.02.2023, E. 2022/1759, K.
2023/670, Yargitay Ictihat Merkezi; Bkz. Oztek ve Memis, s. 210-211.

“Diger taraftan organik bag iliskisinde isveren sifat1 olan tiizel kisinin, iscinin is
sozlesmesinden veya is kanunundan dogan haklarimi kullanmasinin engellenme-
si icin temsilde farkl kisiliklere yer vermesi sozkonusudur. Bu durumda tiizel
kisinin bagimsizlig1 sinirlanir ve organik bag icinde olunan kisi ile 6zdes kabul
edilir. Bu anlamda; tiizel kisilik hakkinin kétiiye kullanilmasi, kanuna karst hile,
is¢iye zarar verme (haklarinin alinmasini engelleme-is giivencesi hiikiimlerinden
yararlandirmama), tarafta muvazaa (hizmeti kendisine verdigi halde baska bir ki-
siyi kayitta isveren olarak gosterme) ve nami1 miistear yaklasimi nedeni ile dolayli
temsil s6z konusudur. Bu durumlarin s6z konusu oldugu halde tiizel kisilik per-
desinin aralanmasi sureti ile gercek isveren veya organik bag icinde olan tiim isve-
renler sorumlu tutulmaktadir. Organik bag ise sirketlerin adresleri, faaliyet alan-
lar1, ortaklar1 ve temsilcilerinin ayni olmasindan, aralarindaki hukuki iliskilerin
tespitinden anlasilir.”, Yargitay 9. HD T. 09.09.2019, E. 2019/1964, K. 2019/15330,
Kazanci Ictihat Bankast; Aymni yonde Yargitay 9. HD T. 01.06.2020, E. 2020/1076,
K. 2020/4530, Kazanci Ictihat Bankas.

Yargitay 9. HD T. 09.09.2019, E. 2019/1964, K. 2019/15330, Kazanc: Ictihat Banka-
s;; Ayn1 yonde Yargitay 9. HD T. 01.06.2020, E. 2020/1076, K. 2020/4530, Kazanci
Ictihat Bankas.
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organik bag bulunan isverenler yanindaki calismalari is¢ilik haklar:
acisindan tek bir is iliskisi gibi dikkate alinmakta ve tiim isverenlerin
birlikte sorumlulugu kabul edilmektedir.?® Is hukukunda tiizel kisilik
perdesinin arkasina siginma genellikle, az sayida isci ¢alistiran fark-
I1 ttizel kisi isverenlikler olusturularak gerceklesmektedir. Boylece is
glivencesi kapsami disina ¢ikilmakta ya da mali agidan daha gticstiz
tlizel kisi isverenle iscinin is sozlesmesi yapmasi suretiyle is¢inin hak-
larina ulasmas1 engellenmektedir. Bu baglamda is hukukunda tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi ile tiizel kisiyi olusturan ortaklarin ki-
sisel malvarligina ulasilmasindan ziyade, farkh ttizel kisilerin ttizel
kisilik perdesi kaldirilarak, tek bir tiizel kisi sayilmasi ve iscinin is
glivencesi kapsamina alinmasi ya da her iki ttizel kisinin miiteselsil
sorumlulugu yoluyla is¢inin mali agidan tatmin edilmesi saglanmak-
tadir.

II. TOPLU iS SOZLESMESININ YAPILMASI

Anayasanin 53. maddesinde iscilerin ve isverenlerin, karsilikli ola-
rak ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarini diizenlemek
amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahip olduklar: belirtil-
dikten sonra, toplu is s6zlesmesinin nasil yapilacaginin kanunla dii-
zenlenecegi hitkmiine yer verilmistir. 6356 sayili1 Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanununun?® (6356 sayili Kanun) toplu is sozlesmesine
iliskin 33. maddesi dogrultusunda toplu is sozlesmesi; is sozlesme-
sinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iliskin hiikiimleri iceren ve
taraflarin karsilikli hak ve borglar: ile sozlesmenin uygulanmasi ve
denetimini ve uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in basvurulacak yollar: dii-
zenleyen hiikiimleri de igerebilen stzlesme seklinde tanimlanabilir.®

2 Siizek, s. 160; Ekmekgi ve Yigit, Bireysel Is, s. 41; “...davalilarin faaliyet alanlari-

nin ve isyeri adreslerinin ayni oldugu aralarinda organik bag bulundugu anla-
silmaktadir. Organik bag sebebiyle davalilarin tiim alacaklarindan miisterek ve
miiteselsilen sorumlu tutulmalari gerekmektedir”, Yargitay 9. HD T. 06.06.2016,
E. 2015/2643, K. 2016 /13512, Kazanci ictihat Bankast.

24 Caniklioglu, s. 211.

2 RG. 07.11.2012, 28460.

26 Bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 981; Aziz Can Tuncay, Fatma
Burcu Savas Kutsal ve Yeliz Bozkurt Glimriik¢tioglu, Toplu Is Hukuku, Revize
Edilmis 8. Basi, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2023, s. 204-205; Unal Narmanlioglu, Is
Hukuku II Toplu Is Tligkileri, Yeni Mevzuata Gére Yazilmis 3. Baski, Beta Yayin-
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Calismanin bu béliimiinde toplu is sozlesmesinin diizeyi ve ttrleri
hakkinda bilgi verildikten sonra, 6356 sayil1 Kanun'un toplu is sozles-
mesinin yapilmasina iliskin is¢i sendikasinin yetkisinin kesinlesmesi
kismina kadar olan hiikiimleri incelenecektir. Calisma konusunun di-
sinda kalan toplu goriisme ve toplu is sézlesmesinin imzalanmasina
iliskin diizenlemelere deginilmeyecektir.

A. Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri

Toplu is sozlesmesine esas birim, toplu is sozlesmesinin diizeyi-
ni ifade etmekte olup, toplu is sozlesmesine esas birimler, iskolu veya
isyeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 6356 sayili Kanun'da isyeri diize-
yinde toplu is sozlesmesi kabul edilmis olup; isyeri diizeyinde toplu
is sozlesmesi ise tek bir isyeri icin yapilabilecegi gibi birden ¢ok isye-
rini kapsayacak sekilde de yapilabilir. Bu durum 6356 sayili Kanun
m. 34/1'de “Bir toplu is s6zlesmesi ayn1 iskolunda bir veya birden ¢ok
isyerini kapsayabilir” diizenlemesi ile agiklanmistir.”” Asagida degi-
necegimiz isletme toplu is sozlesmeleri de isyeri diizeyinde yapilan
sozlesmelerdir. Iskolu esasina gore sendikalasma ilkesinin bir sonu-
cu olarak bir toplu is s6zlesmesinin, ayni isverene ait olsa dahi farkl
iskollarindaki isyerlerini kapsamasi miimkiin degildir. Toplu is sozles-
mesinin kapsamindaki isyerlerinin ayni is kolunda olmasi gerekir.”

6356 say1l1 Kanun'da isyeri toplu is sozlesmesi, isletme toplu is s6z-
lesmesi ve grup toplu is sozlesmesi olmak tizere tig tiir toplu is soz-
lesmesine yer verilmistir. Calisma konusu bakimindan ¢nemli olan

cilik, Istanbul, 2016, s. 312-313; Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku, On Iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2020, s. 347; Talat Canbolat, 6356 sayilt Kanuna Gore Toplu Is
Sozlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, Beta Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 25 vd.
z Sahlanan, s. 333; Narmanlioglu, s. 327-328; Melda Sur, Is Hukuku Toplu fliskiler,
Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 10. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022,
s. 290; Omer Ekmekci ve Esra Yigit, Toplu Is Hukuku, Giincellenmis 6. Bast, On
iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2024, s. 344; Ayrica bkz. Tuncay, Savas Kutsal ve
Bozkurt Gumriik¢tioglu, s. 235-236; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.
990; Ercan Akyigit, Toplu is Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2021, s. 390; Basbug ve Yticel Bodur, s. 315; Canbolat, s. 103; Seracettin
Goktas, Tiirk Hukukunda Toplu Is Sozlesmesinin Kisi Bakimindan Uygulama
Alani, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 29 vd.
Sahlanan, s. 334; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 994; Tuncay, Savas
Kutsal ve Bozkurt Guimriikctioglu, s. 236; Canbolat, s. 104; Goktas, s. 51.
2 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 990-991; Ekmekci ve Yigit, s. 345.

28
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isyeri toplu is sozlesmesi ve isletme toplu is sozlesmesi hakkinda bilgi
verecek olur isek isyeri toplu is sozlesmesi, bir isverene ait tek bir is-
yerinde gecerli olmak tizere yapilan toplu is sozlesmesidir.** 6356 say1-
1 Kanun'un uygulanmas: bakimindan isyeri kavraminin tanimi icin
4857 say1li Is Kanunu'ndaki® isyeri tanimina atifta bulunulmaktadir
(6356 sayili Kanun m. 2/3). Bu dogrultuda toplu is hukuku agisin-
dan da isyeri, isveren tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciyla
maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte ¢rgtitlendigi birim-
dir. i§yeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biittindiir (Is Kanunu m. 2/1-3).%?

30 Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriik¢tioglu, s. 238; Narmanlioglu, s. 328;

Kadir Aricy, Tiirk is Hukuku - II Toplu Is Tliskileri Hukuku, Gazi Kitabevi, Anka-
ra, 2022, s. 233; Ekmekci ve Yigit, s. 345; Ahmet Nizamettin Aktay, Olgu Ozdemir
Ertiirk, Toplu Is Hukuku, Yenilenmis 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022,
s. 158; Canbolat, s. 105-106; Usan ve Erdogan, s. 276, Goktas, s. 34; 6356 sayili
Kanun’'da grup toplu is sdzlesmesi, isci sendikasi ile isveren sendikas1 arasinda,
birden cok iiye isverene ait ayn1 iskolunda kurulu isyerlerini ve isletmeleri kapsa-
yan toplu is sdzlesmesi seklinde tanimlanmistir (m. 2/1-¢).

31 RG. 10.06.2003, 25134.

32 Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Guimriikctioglu, s. 240-241; Sur, s. 291; Akyi-
git, s. 390; Ekmekgi ve Yigit, s. 345; Aktay ve Ozdemir Ertiirk, s. 158; Canbolat, s.
106-107; Goktas, s. 34; “...Bu noktada bir toplu is sdzlesmesi tinitesi olarak isyeri
ve isletme kavramlarinin agiklanmasi faydali olacaktir. 6356 sayili Kanun'un 2.
maddesinin tigtincti fikrasinda isyeri kavrami yoniinden 4857 sayili is Kanunu'na
atif yapilmustir. 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin gerekgesinde isyeri, teknik
bir amaca diger bir deyisle mal ve hizmet tiretimine yo6nelik ve degisik unsur-
lardan meydana gelen bir birim olarak belirtilmistir. 1§yerinin sinirlarinin sap-
tanmasinda isyerine bagl yerler ile eklentiler ve araclarin bir birim kapsaminda
olduklar1 belirtildikten sonra, 6zellikle bir isyerinin mal ve hizmet {iretimi i¢in
ayr1 bir alan1 da kullanmasi halinde bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden ba-
gimsiz isyerleri mi sayilacagi konusunda amagta birlik yani ayn1 teknik amaca
bagli olarak tiretimde bulunma, nitelik yoniinden baglilik ve yonetimde birlik
yani ayni yonetim altinda orgiitlenmis olma sartlarinin aranacag: diizenlenmistir.
Ote yandan, teknolojik ve ekonomik gelismeler dogrultusunda bir isyeri cerceve-
sinde mal ve hizmet {iretimi, pazarlama ve miisterilere sunum hususlarmin ¢ok
yonlii bir yapisal degisikligi gerektirmesi sebebiyle, bir isyerinin amacinin gercek-
lesmesinde islerin goriilmesi isyerinin kurulu bulundugu yerin disina tagmustir.
Bu baglamda 4857 sayilit Kanun'un 2. maddesinde “1§yeri, isyerine bagl yerler,
eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biittindiir.”
hitkmii diizenlenmistir... 1§yerini olusturan eklentiler ve araclarin tespiti kolay ise
de “isyerine bagl yer'in isyerinden sayilmasi tek basina yeterli bir kriter degildir.
Ayni zamanda bu bagli yerin de niteligi yoniinden isyerine bagliligi bulunmali
ve ayni yonetim birligi altinda 6rgiitlenmis olmasi gereklidir. Bundan anlasilmasi
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Isletme toplu is s6zlesmesi, bir gercek veya ttizel kisiye ya da bir
kamu kurum veya kurulusuna ait ayni iskolundaki birden ¢ok isyeri-
ni kapsayan sozlesme seklinde tarif edilmektedir (6356 sayili Kanun
m. 2/1-d). Isletme toplu is sozlesmesi araciligiyla bir isverenin ayni is-
kolundaki isyerlerindeki ¢alisma kosullarina yeknesaklik kazandiril-
maktadir.® Isletme toplu is sozlesmesi i¢in isverenin gergek veya tiizel
kisi olmasinin ya da kamu kurum ve kurulusu olmasinin bir 6nemi
bulunmay1p, bir isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin olmast
yeterli olmaktadir.* Yine, isletme kavraminin ticaret hukukunun ko-
nusunu teskil eden ticari isletme ile bir ilgisi bulunmadigin vurgula-
mak gerekmektedir.®

6356 sayil1 Kanun m. 34/2'ye gore bir gercek ve tiizel kisiye veya
bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni1 iskolunda birden ¢ok isyeri-
nin bulundugu hallerde, toplu is stzlesmesi ancak isletme diizeyinde
yapilabilecektir. Gortildiigii tizere isletme toplu is sozlesmesi, sartlari-
nin olustugu durumda taraflarin iradesine bagli olmayan, yapilmasi
zorunlu olan bir sozlesme tiirtidiir.*® Dolayisiyla isverenin ayni is ko-
lundaki isyerlerinden bir kismi, taraflarin anlasmasiyla dahi, isletme

gereken isin niteligi ve ylirtitimii geregi yapilan islerin ayn1 yonetim altinda or-
guitlenmis bulunmasidir. Eger yonetim birligi altinda orgtitlenme saglanamamis
ya da farkli ve birbirinden bagimsiz iki ayr1 yonetim olusmussa artik tek bir isye-
rinden degil bagimsiz olan yoénetim sayisinca isyerinden bahsedilecektir. Bu bag-
lamda birbirinden tamamen bagimsiz bir organizasyon yapilanmasi séz konusu
ise ayr1 isyerlerinden, buna mukabil tek bir yonetim birligi altinda yapilanma s6z
konusu ise isyerine bagli yer kabuliiyle tek isyeri bulundugu kabul edilmelidir.”,
Yargitay 9. HD T. 11.03.2024, E. 2024/3467, K. 2024 /4489, Kazanci Ictihat Bankast.

33 Sahlanan, s. 338; Ayn1 yonde Sur, s. 295; Aricy, s. 234; Goktas, s. 51.

34 Sahlanan, s. 338; Ayn1 yonde Aktay ve Ozdemir Ertiirk, s. 162-163; Arici, s. 234;
Goktas, s. 51.

% Sahlanan, s. 339; Aricy, s. 234-235; Sur, s. 295; Ekmekgi ve Yigit, s. 345; Goktas, s. 53.

36 Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriik¢tioglu, s. 248; Aricy, s. 234; Ekmekgi ve
Yigit, s. 347; Akyigit, s. 402; Goktas, s. 52; “Diger taraftan 6356 say1li1 Kanun’un 34.
maddesinin ikinci fikrasinda, bir gergek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve
kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde, top-
lu is s6zlesmesinin ancak isletme diizeyinde yapilabilecegi ifade edilmistir. Belir-
tilen dtizenleme emredici nitelikte olup kamu diizenine iliskindir (Talat Canbo-
lat, Toplu Is Sozlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, Istanbul, 2013, s.128; Kiibra Dogan
Yenisey, Is Hukukunda 1§yeri ve Isletme, Istanbul, 2007, 5.344). Dairemizin uy-
gulamasi da isletme toplu is s6zlesmesine iliskin hitkmiin kamu dtizenine iliskin
oldugu yoniindedir.”, Yargitay 9. HD T. 11.03.2024, E. 2024 /3467, K. 2024 /4489,
Kazanci ictihat Bankast.
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toplu is sozlesmesinin kapsami disinda birakilamaz ya da isletmeye
dahil isyerleri i¢in ayr1 ayr1 toplu is sdzlesmesi yapilamaz.?”

6356 say1li Kanun m. 34/4’te isletme toplu is s6zlesmesi yapilacak
isyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadiklarinin tespitine ilis-
kin uyusmazliklarin, isletme merkezinin bulundugu yerdeki mah-
kemede on bes giin icinde karara baglanacag: kural altina alinmastir.
Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde ise bolge adliye
mahkemesi tarafindan on bes giin i¢inde kesin olarak karar verilecek-
tir.

B. Toplu s Sézlesmesinde Ehliyet ve Yetki

Toplu gortisme yapabilmek, toplu is sézlesmesi imzalayabilmek
ve toplu is sozlesmesinin tarafi olabilmek, toplu is uyusmazliklarin-
da yasal hak ve yetkileri kullanabilmek icin gerekli asgari kosullarin
saglanmasi toplu is sozlesmesinde ehliyet ve yetki kavramlari ile ifade
edilmektedir.”® 6356 say1l1 Kanun'da ehliyete iliskin acik bir hitkiim ol-
mamakla birlikte, toplu is s6zlesmesi yapma yetkisinden bahsedebil-
mek i¢in 6ncelikle toplu is sozlesmesi ehliyetine sahip olunmasi aran-
maktadir. Toplu is sozlesmesi yapma ehliyeti, toplu is stzlesmesine
taraf olabilecek kisilerden veya kuruluslardan olabilmekle ilgilidir.*
6356 sayil1 Kanun m. 2/1-h’de toplu is sozlesmesinin taraflarinin, isgi
sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren ol-
dugu belirtildigi gibi yetkiye iliskin 41. maddenin 4. fikrasinda bir isve-
ren sendikasinin, {iyesi isverenlere ait isyeri veya isyerleri i¢in, sendika
tiyesi olmayan bir isverenin ise kendi isyeri veya isyerleri i¢in toplu is
sozlesmesi yapmaya yetkili oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda top-
lu is sozlesmesi ehliyetine sahip olanlarin isci tarafi agisindan, toplu is
sozlesmesi yapilacak isyerinin veya isletmenin dahil oldugu iskolunda
kurulu olan is¢i sendikalarinin; isveren tarafi agisindan da igsveren sen-
dikas1 veya sendika tiyesi olmayan isverenin oldugu anlasilmaktadir.*’

37 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 994; Ekmekci ve Yigit, s. 347; Canbo-
lat, s. 128; Goktas, s. 52.

38 Aricy, s. 241-242.

39 Sahlanan, s. 348; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikctioglu, s. 263; Celik,
Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 1002-1003; Narmanlioglu, s. 342; Aricy, s.
242; Akyigit, s. 352; Aktay ve Ozdemir Ertiirk, s. 164; Usan ve Erdogan, s. 277-278.

40 Sahlanan, s. 349, 351; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 1003, 1009; Ayni
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6356 say1l1 Kanun m. 41/4’te isveren sendikasi veya sendika tiyesi
olmayan isverenin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili oldugu 6ngo-
rilmiis ve isveren tarafinin toplu is sozlesmesi yetkisi acisindan her-
hangi bir sayisal sart aranmamustir. Bu itibarla toplu is sozlesmesinde
yetki konusu esasen daha ¢ok isci sendikalarina yoneliktir, zira uygu-
lamada yetki tespiti i¢cin basvuru genellikle isci sendikalar: tarafindan
gerceklestirilir.*

6356 say1l1 Kanun'un yetkiye iliskin 41. maddesine gore isci sendi-
kas1 kurulu bulundugu iskolunda galisan isgilerin en az yiizde birinin
tiyesi olmasi ve toplu is sozlesmesinin kapsamina girecek isyerinde
basvuru tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise
ytizde kirkinin kendi tiyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme
icin toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkili olacaktir (f. 1). Daha acik de-
yisle isci sendikasinin toplu is sozlesmesi yetkisini kazanabilmesi i¢in
iki kosulu yerine getirmis olmasi aranmaktadir. [k kosul, iskolu bara-
j1 olarak ifade edilen, isci sendikasinin kurulu bulundugu iskolunda
calisan iscilerin en az ytiizde birini tiyelige kaydetmis olmasidir. Bu
kosulun varlig: halinde ikinci olarak, isyeri/isletme baraji olarak da
ifade edilen, isyeri toplu is sozlesmesi bakimindan basvuru tarihinde
isyerinde ¢alisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletme toplu is sézlesme-
si bakimindan ise bagvuru tarihinde isletmenin kapsamina giren is-
yerlerinde calisan isgilerin ytizde kirkinin kendi tiyesi bulunmasidir.*?
Isletme toplu is sozlesmeleri icin isyerleri bir biittin olarak dikkate ali-
nacak ve ytizde kirk cogunluk buna gore hesaplanacaktir (f. 2).

Iskolu baraji ile ilgili 6356 say1li Kanuna gore, bir iskolunda gali-
san iscilerin ytizde birinin tespitinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-

yonde Narmanlioglu, s. 345-347; Akyigit, s. 353; Sur, s. 303-304; Aktay ve Ozdemir
Ertiirk, s. 164; Konu hakkinda bkz. Siileyman Basterzi, Toplu Is S6zlesmesi Eh-
liyeti, Beta Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 33 vd; Doktrinde Arici, isci sendikasmm
ehliyetli olabilmesi icin toplu is sozlesmesi yapilacak isyerinin dahil oldugu isko-
lunda kurulmus olmas: sartina ek olarak, tiye sayist itibariyle o iskolunda calisan
toplam is¢i sayisinin %1 kadar tiye sayisina ulasmis bulunmasini aranmasinin ge-
rektigini ileri sirmektedir, Aricy, s. 244.

Ekmekgi ve Yigit, s. 354; Aricy, s. 245-246; Ayn1 yonde Tuncay, Savas Kutsal ve
Bozkurt Glimriik¢tioglu, s. 268; Akyigit, s. 355.

Sahlanan, s. 361-362; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriikctioglu, s. 269, 274;
Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 1004-1005; Narmanlioglu, s. 358-359;
Sur, s. 305, 307; Akyigit, s. 355, 360-361; Aktay ve Ozdemir Ertiirk, s. 171-172; Ek-
mekgi ve Yigit, s. 354; Basbug ve Yiicel Bodur, s. 319-321; Usan ve Erdogan, s. 279.
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kanliginca (Bakanlik) her yil ocak ve temmuz aylarinda yayimlanan
istatistikler esas alinir. Bu istatistiklerde her bir iskolundaki toplam
isci sayisi ile iskollarindaki sendikalarin tiye sayilar1 yer almaktadr.
Yayimlanan istatistik, toplu is sozlesmesi ve diger islemler icin yeni
istatistik yayimlanincaya kadar gecerli olup; yetki belgesi almak tizere
basvuran veya yetki belgesi alan is¢i sendikasinin yetkisini, daha son-
ra yayimlanacak istatistikler etkilememektedir (m. 41/5).%

C. Yetki Tespiti ve Itiraz1

Bir isyerinde veya isletmede yetkili sendikanin tespit edilebilmesi
icin oncelikle yetki tespiti i¢in Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlhigi-
na yetki tespiti amaciyla basvuru yapilmas: gerekmektedir. 6356 say1il1
Kanun m. 42/1'de toplu is sozlesmesi yapmak isteyen isci sendikasi-
nin Bakanliga basvurarak yetkili oldugunun tespitini isteyebilecegi
hitkme baglanmistir. Ayni1 diizenlemede isveren sendikasinin veya
sendika tiyesi olmayan isverenin de Bakanliga basvurarak yetkili isci
sendikasinin tespitini isteyebilecegi belirtilmis olmakla birlikte, uygu-
lamada genel olarak, isverenlerin ya da isveren sendikalarinin yetki
tespiti amaciyla Bakanliga basvuruda bulunmadig: bilinmektedir.*

Yetki i¢in yapilan basvuru tizerine Bakanlik, toplu is s6zlesmesi
yapilmak istenen isyeri veya isyerlerinin, basvuran sendikanin kurulu

4 Yaymmindan itibaren on bes giin icinde itiraz edilmeyen istatistik kesinlesir. Is-

tatistigin gercege uymadigi gerekgesiyle bu siire icinde Ankara s Mahkemesine
bagsvurulabilir. Mahkeme bu itirazi on bes giin i¢inde sonuglandirir. Mahkemece
verilen karar hakkinda, ilgililerce veya Bakanlikca istinaf yoluna basvurulmasi
halinde ise bolge adliye mahkemesi bir ay i¢inde kararini verir. Bu karara karsi
temyiz yoluna basvurulmasi halinde Yargitay, temyiz talebini bir ay i¢inde kesin
olarak karara baglar (m. 41/6).

Sahlanan, s. 373; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Gtimriikctioglu, s. 276; Nar-
manliogluy, s. 392; Aktay ve Ozdemir Ertiirk, s. 178; Arici, 251; Ekmekci ve Yigit, s.
401; Akyigit, s. 372; Usan ve Erdogan, s. 280; Yetki kosullarimi haiz oldugu diist-
nen bir isci sendikast yiirtirliikte bir toplu is sozlesmesi bulunmayan bir isyerinde
veya isletmede yetkili oldugunun tespiti igin her zaman Bakanliga basvurabilir.
Yirtirltikte bir toplu is s6zlesmesinin olmasi halinde ise 6356 sayilit Kanun m. 35/4
geregi yetki basvurusu en erken ytirtirliikteki s6zlesmenin bitimine y{iz yirmi gtin
kala yapilabilir, Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 1012; Tuncay, Savas
Kutsal ve Bozkurt Gumriikctioglu, s. 276; Narmanlioglu, s. 390; Sahlanan, s. 374;
Aricy, s. 251; Ekmekgi ve Yigit, s. 401; Akyigit, s. 370; Aktay ve Ozdemir Ertiirk, s.
177; Bagbug ve Yiticel Bodur, s. 322; Usan ve Erdogan, s. 281.
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bulundugu iskoluna girip girmedigini ve basvuruya konu isyeri veya
isyerlerinde yiirtirliikte bir toplu is sdzlesmesi bulunup bulunmadigin
arastiracaktir. Belirtilen hususlarda olumlu sonuca varilmasi durumun-
da ise iskolu baraji ve isyeri/isletme baraji sartlarinin yerine getirilip ge-
tirilmedigini inceleyecektir.*” Bakanlik yetkiye iliskin kosullarin varligi-
na yonelik incelemesini bagvuru tarihini esas alarak yapacaktir.*®

[statistiklerin diizenlenmesinde ve yetkili sendikanin tespiti igin is-
yerindeki veya isletmedeki calisan sayisi ile sendikaya tiye is¢i say1s1 be-
lirlenirken Bakanlik, kendisine gonderilen tiyelik ve tiyelikten ¢ekilme
bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan isci bildirimlerini
esas alir (6356 say1il1 Kanun m. 41/7). Kanun'un 42. maddesinin 4. fikra-
sinda da sigortaliligin baslangici ile sona ermesine iliskin bildirimlerden
yasal stiresi igcinde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlarin, yetkili
is¢i sendikasinin tespitinde dikkate alinmayacag1 diizenlenmistir.*

45 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 1014; Sahlanan, s. 377; Tuncay, Savas

Kutsal ve Bozkurt Gumriikctioglu, s. 277; Aricy, s. 252; Sur, s. 314; Ekmekgi ve Yi-
git, s. 404; Usan ve Erdogan, s. 281; Ayrica bkz. Narmanlioglu, s. 393 vd.

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikctioglu, s. 277; Celik, Caniklioglu,
Canbolat ve Ozkaraca, s. 1016; Sahlanan, s. 376; Sur, s. 307; Ekmekci ve Yigit, s.
404; Usan ve Erdogan, s. 282.

Belirtilen hiikiim ile esasen isverenlerin cezai yaptirimlar1 goze alarak isyerinde
calisan isci say1sini artirip, geriye dogru ise giris bildirgesi vermek suretiyle yetki
basvurularint sonugsuz birakma ¢abalarinin 6niine gegilmesi amaclanmaktadir.
Ancak diizenlemede “basvuru tarihinden sonra” ifadesi yer almadigi igin ise gi-
ris ve isten ¢ikis bildirimleri stiresinde yapilmayan hicbir is¢inin yetki tespitinde
dikkate alinmayacag1 seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir ki is¢i sendikalarin
korumaktan uzak olan bu anlam yerine diizenlemenin, yetki bagvuru tarihinden
sonra geriye dogru yapilan bildirimlerin dikkate alinmayacag1 seklinde anlasil-
masi gerekir. Nitekim Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespiti ile Grev Oylamast Hak-
kinda Yonetmelik (RG. 11.10.2013, 28792) m. 7/4’te yer alan “Yetkili is¢i sendikasi-
nin tespitinde, sigortaliligin baslangici ile sona ermesine iliskin olarak yetki tespit
basvurusu tarihinden 6nce Sosyal Giivenlik Kurumu'na yapilmamis bildirimler
dikkate alinmaz” hiikmiiyle, kanun koyucu tarafindan da bu yorumun benim-
senmesi gerektiginin amaclandig1 anlasilmaktadir, Celik, Caniklioglu, Canbolat
ve Ozkaraca, s. 1015; Sahlanan, s. 381; Bununla birlikte Yonetmelik'teki diizenle-
mede de bildirimlerin yasal siiresi icerisinde yapilmamas: hususu vurgulanma-
dig1 icin Kanun ve Yonetmelik'teki diizenlemeleri bir arada degerlendirip, yetki
tespit basvuru tarihinden sonra yasal siiresi igerisinde yapilmayan bildirimlerin
dikkate alinmayacag1 seklinde sonuca varmak gerekir, Celik, Caniklioglu, Can-
bolat ve Ozkaraca, s. 1015; “Dosya igerigine gore davali Sendikanin yetki tespiti
i¢in 15.02.2022 tarihinde, saat 14.14.08’de basvuruda bulundugu ve yetki tespiti-
ne konu isyerinde Subat 2022 tarihinde 74 kisi ¢alisirken bu calisanlardan 27’si-
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Yapilan basvuru tizerine Bakanligin isci sendikasinin yetkili ol-
dugunu tespit etmesi olumlu tespit, sendikanin yetki sartlarina sahip
olmadigini tespit etmesi olumsuz tespit olarak ifade edilmektedir (Yo-
netmelik m. 8/1, m. 9/1). 6356 say1l1 Kanun m. 42/2 uyarinca Bakanlik,
kayitlarina gore basvuru tarihi itibariyla bir isci sendikasinin yetkili
oldugunu tespit ettiginde; yapilan basvuruyu, isyeri veya isletmedeki
is¢i ve tiye sayisini, o iskolunda kurulu isci sendikalar1 ile taraf ola-
cak isveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan isverene alt1 is gtinii
icinde bildirecektir. Buna karsilik 6356 sayili Kanun m. 42/3'te Bakan-
lik tarafindan, is¢i sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadig1 ya da
isyerinde yetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasinin bulunmadigini
tespit etmesi hdlinde ise olumsuz yetki tespitine iliskin kararin sadece
basvuruyu yapan sendikaya bildirilecegi kural altina alinmistir.*®

Yetki itirazina iliskin 6356 sayili Kanun m. 43’e gore, Bakanligin
olumlu yetki tespit yazisin1 alan is¢i veya isveren sendikalar1 veya
sendika tiyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin
yetki sartlarina sahip olmadig1 veya kendisinin bu sartlar1 tasidig1 yo-
lundaki itirazini, nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine teblig
edildigi tarihten itibaren alt1 is giinii icinde mahkemeye yapabilir (f. 1).
Itiraz dilekgesi gorevli makama® kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir.”® Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin ytizde birinden

nin basvuru tarihi ve 6ncesinde isten ¢iktig1 anlasiimaktadir. Bununla birlikte
hiikme esas alman bilirkisi raporunda yetki basvuru tarihinde isten cikarilanla-
rin hangi saatte ¢ikarildigina iliskin bir irdeleme yapmaksizin cogunluk hesabimna
dahil edilmedigi goriilmustir. Oysaki somut olayin 6zelligine gore (yetki bagvu-
ru tarihinde c¢ikis yapildigindan) bu denetimin yetki basvuru tarihi ve saati goz
ontine almarak yapilmasi gereklidir. Bu yoniiyle varilan sonug eksik incelemeye
dayal1 olup uyusmazhigmn aydinlatildigindan soz edilemez.”, Yargitay 9. HD T.
26.04.2023, E. 2023 /4950, K. 2023 /6113, Kazanci ictihat Bankast.

Bkz. Sahlanan, s. 382-383; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Gtimriik¢tioglu, s. 278;
Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 1017; Narmanlioglu, s. 392; Aricy, s.
252-253; Akyigit, s. 373-374; Sur, s. 314-315; Ekmekgci ve Yigit, s. 406-407; Usan ve
Erdogan, s. 282.

Gorevli makam, isyeri toplu is s6zlesmesi igin isyerinin, isletme toplu is s6zlesmesi
icin isletme merkezinin bagh bulundugu Calisma ve Is Kurumu il Mudtirligunti ifade
eder (m. 2/1-c); 6356 say1li Kanun m. 79'a gore toplu is sozlesmesine iliskin uyusmaz-
liklarda gorevli makamin bulundugu yerdeki is mahkemesi gorevli ve yetkilidir.

“... olumlu ve olumsuz yetki tespitinin iptaline dair dava agilmadan 6nce alt1 is
giinliik kesin stire igerisinde itiraz dilekcesinin gorevli makama kayit ettirilme-
si gerekmektedir. Bu husus yetki tespitinin iptali acisindan dava sart1 olup, aksi
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daha az tiyesi bulunan isci sendikasina ise, yetki itirazinda bulunma
imkani taninmamustir (£. 2).

6356 sayil1 Kanun m. 43/3'te itiraz dilekcesinde veya ekinde somut
delillerin yer almamasi halinde itirazin incelenmeksizin reddedilecegi
hiikme baglanmuistir. Dtizenlemenin devamina gore, isci ve tiye sayila-
rinin tespitinde maddi hata ve stireye iliskin itirazlar1 mahkeme alt1 is
glni icinde durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. Bunla-
rin disindaki itirazlar igin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve
bu karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bolge adliye
mahkemesi bir ay iginde kararini verir. Bu karara kars: temyiz yoluna
basvurulmasi hdlinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

Kendisine olumsuz yetki tespiti bildirilen isci sendikas: da alt1 is
guni icinde yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in dava acabilir (m. 43/4).
Olumsuz yetki tespit bildirimine itiraz dilekcesinin de gorevli maka-
ma kaydettirildikten sonra mahkemeye verilmesi gerekmektedir.”!

Olumlu yetki tespit bildirimine itiraz davasi, Bakanliga ve lehine
olumlu tespit diizenlenen isci sendikasina karst acilir. Olumsuz yetki tespit
bildirimine itiraz davasi ise sadece Bakanliga kars: acilir. Mahkeme olum-
suz yetki tespitine kars1 acilan davay1 o iskolunda galisan iscilerin en az
ylizde birini tiye kaydeden is¢i sendikalar ile isveren sendikasi veya sen-
dika tiyesi olmayan isverene de bildirir (m. 43/4) ve bu bildirim sonucunda
belirtilen kisiler, davaya fer’i miidahil olarak katilabilirler.” Yetki tespitine
itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur (m. 43/5).

halde dava esasa girilmeksizin reddedilecektir”, Yargitay 22. HD T. 22.11.2018, E.
2018/15169, K. 2018/25159, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 1019; Tuncay, Savas Kutsal ve Boz-
kurt Gumriik¢tioglu, s. 293; Narmanlioglu, s. 407; Aricy, s. 254; Akyigit, s. 379.
Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 1020; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt
Gumriikctioglu, s. 293-294; Ekmekci ve Yigit, s. 415-416; “...6356 sayili Kanun'un
43'tincti maddesinin dordiincti fikrasinda olumsuz yetki tespitine itiraz istemine
iliskin davalarda, mahkemece resen davanin o iskolunda calisan iscilerin en az
ytizde birini iiye kaydeden isci sendikalari ile isveren sendikasi veya sendika tiyesi
olmayan isverene ihbar edilmesi gerektigi acik olarak belirtilmistir. Bu anlamda ayni
iskolunda calisan iscilerin en az ytizde birini tiye kaydeden isci sendikalari ile isveren
sendikas: veya sendika tiyesi olmayan isverenin hukuki menfaati bulundugundan,
davaya katilma haklar1 oldugu ifade edilmelidir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu
kisilerin davaya mitidahalesi durumunda, bu suretle davaya katilanlar stiphesiz
fer’i muidahil sifatin1 kazanacaktir.”, Yargitay 9. HD T. 04.03.2021, E. 2021/1329, K.
2021/5556, Legalbank Elektronik Hukuk Bankas.
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Yetki tespitine itirazin konusunun, is¢i ve {iye sayilarinin hatal
oldugu, tespit yapilan yerin baska bir iskoluna girdigi, basvuru yapi-
lan isyerinde veya isletmede bitimine ytiz yirmi gtinden daha fazla bir
zaman bulunan toplu is sozlesmesinin oldugu ve benzeri nitelikteki
yetki kosullarini belirleyen her tiirlti hususun teskil etmesi mimkiin-
diir.® Uygulamada ise siklikla asil isyeri ve isyerine bagli yerlerin bir
biitiin olarak dikkate alinmadigina, isletme kapsamina dahil edilen
bir isyerinin bu kapsamda olmadigina veya isletmeye dahil isyerleri-
nin tamaminin kapsama alinmadigina iliskin itirazlarla karsilasildig:
gorilmektedir.>

Yetki tespitine itiraz gerekceleri arasinda yer alan, aym isvere-
ne ait birden fazla fiziki birim s6z konusu oldugunda, bunlarin ayni
iskolundaki birbirinden bagimsiz isyerleri mi yoksa aralarinda asil
isyeri-bagh yer iliskisinin mi mevcut oldugu meselesi, yetki tespitin-
de 6zellikle 6nem arz etmektedir. $oyle ki ayni iskolunda bagimsiz
isyerlerinin olmasi durumunda isletme toplu is stzlesmesi s6z ko-
nusu olacagindan isletme barajinin ytizde kirk olarak uygulanmasi
gerekir iken; asil isyeri-bagl yer iligskisinin varliginda ise isyeri toplu
is sozlesmesi kapsaminda yetki baraji yaridan fazla olarak uygulana-
caktir.”® Uygulamada yetki tespitine itirazlara siklikla konu olan is-
yeri ve isletme niteliginin belirlenmesine iliskin itirazlar calismanin
esas konusunu teskil etmediginden, bu hususta daha fazla detaya yer
verilmeyecektir.

Yetki tespitine itirazin sonucunda mahkemece verilecek karar, iti-
razin olumlu yetki tespitine ya da olumsuz yetki tespitine olmasina
gore degisecektir. Soyle ki olumlu yetki tespit bildirimine itirazin so-
nucunda sendikanin yetki kosullarini haiz oldugu tespit edilirse, dava
reddedilecek ve sendikaya Bakanlikca yetki belgesi verilecektir. Buna
karsin olumlu yetki tespitine yonelik itirazin kabul edildigi hallerde
ise Bakanlik¢a basvuran sendika lehine verilen olumlu yetki tespit ya-
zisinin iptali sonucu dogacaktir. Bu davada baska bir sendikanin yet-
kili oldugu anlasilmis olsa dahi mahkemenin isyerinde yetkili olan

53 Sahlanan, s. 387; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 1021; Ekmekci ve
Yigit, s. 420; Ayrica bkz. Sur, s. 318 vd.

54 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 1021-1022; Ekmekci ve Yigit, s. 420.

55 Sahlanan, s. 370; Ekmekgi ve Yigit, s. 365.
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sendikay1 tespit etme yetkisi bulunmadigindan, sz konusu sendika-
nin Bakanliga basvurarak yetki stirecini baslatmasi gerekmektedir.*

Olumsuz yetki tespit bildirimine itiraz sonucunda davanin red-
dedilmesi halinde, basvuran sendikanin yetkili olmadigina iliskin
Bakanlik yazisi kesinlesmis olacaktir. Olumsuz yetki tespitine itiraz
davasinin kabul edilmesi halinde ise, Bakanligin sendikanin yetkili
olmadigina iliskin tespit yazisi iptal edilecek ve sendikaya kesin yetki
belgesi verilecektir.”

Kesin yetki belgesiyle isci sendikasi isveren tarafiyla toplu gortis-
me hakkini ve gerektiginde yasal is miicadelesine girme hakkini elde
etmektedir. Isci sendikasina yetki belgesi verilmesinden sonra bagka
bir sendika Bakanliga basvurup yetki belgesi almayacaktir.”®

III. ORGANIK BAG ICERISINDEKI iISVERENLERIN
ISYERLERINDEKI YA DA ISLETMELERINDEKI YETKI
TESPIT SURECI

Organik bag iliskisinin mevcut oldugu isyerleri ile uygulamada
siklikla karsilasilmaktadir. Yukarida aciklamaya calisildig: tizere or-
ganik bagin varlig1 ve hakkin kotiiye kullanim tespit edildiginde tii-
zel kisilik perdesi kaldirilmakta ve bunun sonucunda, gercek isveren
veya organik bag icinde olan tiim isverenler sorumlu tutulmaktadir.”
Yargitay kararlar: irdelendiginde organik bag iliskisine genellikle is-
cilik alacaklari, ise iade davalar1 gibi bireysel is uyusmazliklarinda
basvuruldugu goriilmektedir. Ancak bu ¢alismada bir isyerinde ya da
isletmede organik bag iliskisinin varliginin, toplu is sozlesmesi yetki-
sinin alinmasina etkisinin nasil olacag1 sorusu cevaplanmaya calisila-

56 Sahlanan, s. 399-400; Ekmekgi ve Yigit, s. 427.

%7 Sahlanan, s. 400; Ekmekgi ve Yigit, s. 427-428; Yetki belgesinin verilmesi ile ilgili
6356 sayili Kanun m. 44’e gore “Tespit yazisina stiresi icinde itiraz edilmemisse
stirenin bitimini takip eden alt1 is gtinti icinde; yapilan itiraz reddedilmisse ya da
kendisine yetki sartlarina sahip olmadig bildirilen sendikanin itirazi sonucunda
yetki sartlarina sahip oldugunu tespit eden kesinlesmis mahkeme kararmin teblig
edildigi tarihten itibaren alt1 is gtinii iginde; ilgili sendikaya, Bakanlikca bir yetki
belgesi verilir”.

% Akyigit, s. 381; Sur, s. 326.

% Yargitay 9. HD T. 09.09.2019, E. 2019/1964, K. 2019/15330, Kazanci Ictihat Banka-
s;; Ayn1 yonde Yargitay 9. HD T. 01.06.2020, E. 2020/1076, K. 2020/4530, Kazanci
Ictihat Bankas.
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caktir. Soyle ki Yargitay'in yukarida deginilen kriterleri dogrultusun-
da ayni adreste bulunan, faaliyet alanlar1 ayni olan, ortaklarmin ayni
veya baglantili kisilerden olustugu ve temsilcilerin ayn1 kisi oldugu
bir isyerinde ya da isletmede calisan tiim isgiler fiilen tek bir isveren
nezdinde is iligkilerini stirdiirmekte iken hukuken bu iscilerin isve-
renleri, organik bag icerisinde olan farkli isverenler olarak karsimiza
¢itkmaktadir.-Ayni adreste ve ayni isyerinin ya da isletmenin faaliyet
alan1 dogrultusunda calisan isgilerin isverenleri farkli, organik bag
icerisinde olan isverenler olmaktadir.

Bir isci sendikasi orgiitlendigi bir isyeri veya isletme icin yetki bas-
vurusunda bulundugunda toplu is sozlesmesi, bir isverene ait tek bir
isyeri veya bir isverenin ayni iskolundaki birden ¢ok isyeri icin yapi-
labilecegi icin sendikanin yetki kosullarini haiz olmasit durumunda
Bakanlik tarafindan yetki belgesi, basvuru yapilan isyeri ya da isletme
icin verilecektir. Yetki belgesi verilen isyerinde ya da isletmede orga-
nik bag icerisinde olan baska isverenlerin ve yetki belgesi alinan isve-
renin iscileri ile ayni iste calisan organik bag icerisindeki isverenlerin
iscilerinin olmasinin, toplu is s6zlesmesi siirecine etkisi sorusu ortaya
¢itkmaktadir. Bu dogrultuda olumlu yetki tespitine karsi isveren tarafi-
nin, isyerindeki ya da isletmedeki tiim isverenlerin iscilerinin dikkate
alinmamasi nedeniyle isyeri/isletme barajina iliskin kosulun gercek-
lesmedigi yoniinde itirazda bulunmas: ihtimalini dikkate almak ge-
rekmektedir. Ozellikle organik bag icerisindeki igverenlerin yaninda
calisan iscilerin tamaminin isyeri/isletme barajini saglayacak sekilde
isci sendikasina tiye olmamasi halinde, belirtilen ihtimal daha fazla
onem kazanmaktadir.®’ Yetki tespitine itiraz davasinda mahkemenin
hakkin kottiye kullanildigini tespit ederek tiizel kisilik perdesinin kal-
dirilmasi suretiyle organik bag icerisindeki isverenlerin tek bir isveren
gibi kabul edilmesine hitkmetmesi ve sendikanin da bu durumda is-

0 Ote yandan ayni iskolunda birden fazla isyerinin olmasi: durumunda isveren tara-

f1, asil isyeri - bagli yer ya da isletme niteligine iliskin meseleleri de itiraz konusu
edebilecek olup, calismanin esas1 organik bag icerisindeki isverenlerin durumu
oldugu i¢in belirtilen itiraz konularinda detaya girilmeyecektir. Zira organik bag
iceresindeki isverenlerin tek bir isyerinin ya da ayni iskolunda birden fazla isye-
rinin olmasi isyeri/isletme barajini etkileyecek olmakla birlikte organik bag iceri-
sindeki isverenlerin tek bir isveren gibi kabul edilip, isyerindeki ya da isletmedeki
is¢i sayisinin buna gore belirlenip belirlenmeyecegi ayr1 bir sorun teskil etmekte-
dir.
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yeri/isletme barajini saglayamamasi, sendikanin olumlu yetki tespit
yazisinin iptali sonucunu doguracaktir. Bu ihtimalde is¢i sendikasinin
s0z konusu isyerinde ya da isletmede, tiye say1sini artirip yetki tespiti
icin yeni bir basvuru yapmasi gerekecektir. Bu siire¢ uzun stirebilecek
veya sendika yeterli cogunluga hic¢ ulasamayabilecektir. Ayrica orga-
nik bag icerisindeki isverenlerin ayr1 isyeri unvanlari, ayri isyeri sicil
numaralari, ayri tiizel kisilikleri olmasi ve yetki basvurusunun bir is-
verenin isyeri veya isletmesi i¢in yapildig1 dikkate alindiginda Bakan-
lik, diger isverenlerin iscilerini yine yetki tespitine dahil edemeyecek-
tir. Bu baglamda is¢i sendikasinin sonraki yetki basvurusu da organik
bag icerisindeki isverenlerden birinin isyeri ya da isletmesi tizerinden
olmak zorunda olacag icin baslangic noktasina geri doniilecektir.

Yetki tespitine itiraz davasinda mahkeme, organik bagin varligini
kabul edip ttizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna basvurmayabi-
lir ki yukarida da belirtilen sekilde, Yargitay’in son yillarda bu yonde
kararlar1 mevcuttur.®® Bu ihtimalde yetki tespitine itiraz davas: red-
dedilecek ve sendikanin yetkisi kesinlesecektir. Sendikanin yetkisinin
kesinlesmesine dayali olarak gerceklesen toplu goriisme safhasinin
sonunda, toplu is sozlesmesinin imzalandigini1 varsaydigimizda ise
toplu is sozlesmesinden kural olarak is¢i sendikasina tiye olan isciler
yararlanacaktir.” Buna karsilik organik bag icerisindeki diger isveren-
lerin iscileri, ayni iste ve ayni isyerinde galistyor olmalarina ragmen
isverenlerinin, toplu is s6zlesmesinin tarafi olmamas: sebebiyle, toplu
is sozlesmesinden faydalanamayacaklardir. Toplu is sozlesmesinden
yararlanabilecek olan isgilerin, toplu is stzlesmesinin tarafi olan isve-
renin iscisi olmasi gerekliligi sebebiyle, gecerli bir asil isveren alt isve-
ren iligkisinin varlig1 durumunda alt isveren iscilerinin asil isverenle

o1 Yargitay 22. HD T. 25.06.2019, E. 2016/16492, K. 2019/13959, Kazanc Ictihat Ban-
kasy; Yargitay 9. HD T. 14.02.2024, E. 2023/19233, K. 2024/2097, Kazanc1 Ictihat
Bankasi.

6356 sayili Kanun m. 39/1 uyarinca toplu is sdzlesmesinden taraf is¢i sendikasi-
nin {iyeleri yararlanir. Isci sendikasinin tiyesi olmayan iscilerin toplu is sozlesme-
sinden yararlanmalari, dayanisma aidat1 6demeleri baglidir (m. 39/4). Toplu is
sozlesmesinin “paraya iliskin olmayan hiikiimlerinden” ise sendika {iyesi olsun
olmasin o isyerinde calisan ttim isciler yararlanacaktir, Tuncay, Savas Kutsal ve
Bozkurt Giuimriikctioglu, s. 325; Sahlanan, s. 431-432; Narmanlioglu, s. 419-420;
Sur, s. 371; Akyigit, s. 441; Ekmekgi ve Yigit, s. 486; Aktay ve Ozdemir Ertiirk, s.
204; Basbug ve Yiicel Bodur, s. 356.
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yapilmis toplu is s6zlesmesinden yararlanamamalar1®® halinde oldugu
gibi, organik bag icerisindeki diger isverenlerin iscileri de imzalanan
toplu is sozlesmesinin kapsaminda sayilmayacaklardir.

Organik bagin mevcut oldugu isverenlerden sadece birinin iscileri
bakimindan toplu is sdzlesmesi yapilmasina yonelik yetki tespitinin
konu edildigi Yargitay kararlari irdelendiginde, 22. Hukuk Dairesi
tarafindan goriilmiis olan ve yetki tespitine itiraz1 konu alan bir ka-
rara ulasilmistir.** Karara konu olayda ayn1 adreste, ayni faaliyet ala-
nina sahip ve bir gercek kisinin tek ortagi oldugu ti¢ ayr: sirket yer
almaktadir. Bu sirketlerden birinin ayni adresteki iki ayr1 sicil numa-
ral1 isyerlerinde, isci sendikasi tarafindan isletme toplu is stzlesmesi
icin aranan yiizde kirk ¢ogunluk saglanmis ve Bakanlik tarafindan
isci sendikasina olumlu yetki tespit bildiriminde bulunulmustur. Ayni
adresteki diger sirket adina kayith isyeri icin ise Bakanlik, sendikanin
gerekli cogunlugu saglayamadigini tespit etmistir. Bakanligin olumlu
ve olumsuz yetki tespit bildirimlerine yapilan itirazlar {izerine agilan
davalar birlestirilmistir.

Bakanligin olumlu yetki tespitine isveren tarafindan yapilan iti-
razda, her ti¢ sirketin ayrm ttizel kisilik catis1 altinda calisan tek bir
isyeri oldugunu, her {ic sirket iscilerinin de ayn1 bantta karisik bir se-
kilde ve ic ice calistigini, baz1 yonetsel giderlerini distirmek amaciyla
olumlu yetki tespitine konu sirkette iki ayr1 sicil numarali isyerinin ol-
dugundan bahisle, sendika lehine olumlu yetki tespitinde bulunulma-
st i¢in yaridan fazla cogunluk sartinin her i isverene bagl olarak ¢a-
lisan isgiler dikkate alinarak hesaplanmasi gerektigi ileri stirtilmiisttir.
Davanin gortilmesi sonunda ilk derece mahkemesi olumlu yetki tes-
pitinin iptaline hitkmetmis, birlesen davada isci sendikas: tarafindan
yapilan olumsuz yetki tespitine itirazi ise reddetmistir. Bolge adliye
Mahkemesi de istinaf bagvurularinin esastan reddine karar vermistir.

Yaptig1 temyiz incelemesinde Yiiksek Mahkeme, uyusmazlig:
“Hakkin kétiiye kullamim yasagr” ile “hi¢ kimsenin kendi kusurundan ya-
rarlanamayacagi” ilkeleri cercevesinde ele almustir. Yargitay, “Bu nok-

63 Sahlanan, s. 436; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriik¢tioglu, s. 318-319; Nar-

manlioglu, s. 432; Aktay ve Ozdemir Ertiirk, s. 207. ‘
64 Yargitay 22. HD T. 10.01.2019, E. 2018/12148, K. 2019/734, Kazanci I¢tihat Banka-
S1.
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tada, hukukumuzda yer alan en onemli ilkelerden biri olan “Hakkin kotiiye
kullanim yasag1” ilkesine deginmek gerekmektedir. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun (TMK) “Diiriist Davranma” alt baslikli 2. maddesinde “Her-
kes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir” ilkesine yer verilmis, devaminda da “Bir hakkin acikca
kétiiye kullanilmasim hukuk diizeni korumaz” kuraly getirilmistir. Bir hakkin
diirtistliik kuralina aykiri olarak kullamilmas: suretiyle baskasina bir zarar ve-
rilmesi hakkin kétiiye kullammun olusturur. TMK'min 2/1 hiikmii herkesin
haklarim, toplumda gegerli dogruluk diiriistliik ve is iliskilerinin gerektirdigi
karsilikli gtiven anlayisina uygun olarak kullanmasin emreder. Hakkin kul-
lanim olciitiinii TMK'ya gore diiriistliik kurallar: verir... Bir hakkin kullanil-
masimn agik¢a adaletsizlik olusturdugu, gercek hakkin taminmas: ve bireyin
korunmast igin tiim hukuki yollarin kapali bulundugu zorunluluk hallerinde,
TMK'min 2. maddesi wygulama alan bulur ve olaganiistii bir imkan saglar;
haks1zlig diizeltici, kanundaki kurallar1 tamamlayici fonksiyonunu yerine ge-
tirir (25.1.1984 giin ve 1983/3 E., 1984/1 K. sayili Yargitay Ictihad: Birles-
tirme Karari)... Dolayisiyla her somut olayda, iyiniyet kurallarina aykiriligin
olup olmadiginin kendi sartlari icerisinde degerlendirilmesi gerekir. Kuskusuz
hakkin kotiiye kullaniminin soz konusu olmast durumunda, herkes haklarin
kullanirken ve borclarint yerine getirirken diiriistliik kurallarina uwymak zo-
runda oldugundan, bir hakkin agik¢a kétiiye kullamlmasin hukuk diizeninin
korumayacag: ve evrensel hukuk ilkeleri arasinda yer alan “hi¢ kimsenin kendi
kusurundan yararlanamayacag:” ilkesi is hukuku alaminda da goz oniinde bu-
lundurularak varilacak sonuca gore karar verilmelidir” agiklamalarina yer
vermis ve bu dogrultuda ti¢ farkh tiizel kisiligi haiz ticaret sirketi is-
verene ait goziiken farkl isyerlerinin, tek bir isyeri niteliginde kabul
edilmesi gerektigine yonelik isveren tarafindan ileri siirtilen itirazin
hakkin kétiiye kullanimi niteliginde oldugu sonucuna varmaistir. Yar-
gitay bu dogrultuda, hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanama-
yacagi ilkesi gozetilerek, isverenin bu iddiasina itibar edilmemesi ge-
rektigine ve farkl: tiizel kisi isverenlerin isyerlerinin, ayr1 olarak yetki
tespitine konu olmasi gerektigine hitkmetmistir. Ote yandan Yiiksek
Mahkeme kararinda, olumlu yetki tespitine konu iki ayr1 sicil numa-
ral1 isyerinin isletme yahut tek bir isyeri niteliginde olup olmadiginin
belirlenmesi geregine de isaret etmistir.®

65 Ik derece mahkemesi tarafindan bozmaya uyularak verilen kararda iki ayr1 sicil

numarali isyerinin isletme degil tek bir isyeri oldugu sonucuna varilmis ve yetki
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22. Hukuk Dairesi'nin ¢alisma konumuz agisindan oldukca 6nem-
li olan bu kararinda, Mahkeme ayr1 tiizel kisiliklere sahip isverenler
arasindaki organik bag iliskisine dair dogrudan degerlendirme yap-
mamis olsa da karardan, sirketlerin organik bag icerisinde oldugu an-
lasilmaktadr.

Farkli isverenler arasinda organik bag iliskisinin mevcudiyetinin
hakkin kottiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil ettigi hallerde tii-
zel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna basvuruluyor olsa da somut
olay 6zelinde isveren tarafinin, ttizel kisilik perdesinin kaldirilmasi-
nin sonucu olan tek ttizel kisilik gatis1 altinda bir isyerine gore yetki
tespiti yapilmasina yonelik itirazi, Yargitay tarafindan isabetle vurgu-
landig: tizere hakkin kétiiye kullanimi niteligindedir ve s6z konusu
talep yine Mahkeme tarafindan da tespit edildigi tizere hi¢ kimsenin
kendi kusurundan yararlanamayacag: ilkesi dogrultusunda dikkate
alinmamalidir®. Ayrica bu yonde bir degerlendirme yapilmasi, yuka-
rida yer verilen ihtimallerden yetki belgesinin kesinlesmesi ve toplu
is sozlesmesinin imzalanmasi varsayimina gotiirmektedir. Bu varsa-
yimda organik bag icerisindeki diger isverenlerin iscilerinin, ayni iste
ve ayni isyerinde galistyor olmalarina ragmen toplu is stzlesmesinden
yararlanamayacak olmalar1 ilk bakista, hakkaniyete aykir1 bir sonu-
ca ulasildig1 diistincesini akla getirmektedir. Ancak kanaatimizce bir
isyerinde toplu is sozlesmesinin olmasi, organik bag iliskisinin bulun-
dugu isyerindeki iscilerin tamami yararlanamasa dahi her haliikarda
toplu is sozlesmesinin olmamasindan daha lehedir. Bununla birlikte
ayni iste ve ayni isyerinde galisan isgilerin toplu is s6zlesmesinden ya-

i¢in aranan yaridan fazla ¢cogunluk saglanamadig: icin yetki belgesinin iptaline
karar verilmis ve bu karar, 9. Hukuk Dairesi tarafindan onanmuistir, Yargitay 9.
HD T. 12.05.2022, E. 2022/4665, K. 2022 /6012, Kazanci ictihat Bankasi.

Aym Yargitay kararina yer veren Ekmekgi ve Yigit de yetki davalarinda ileri sti-
rillen ayni cat1 altinda faaliyet gosteren ve aynu iscilerin calistig1 ayr tiizel kisi-
liklerin tek isveren oldugu iddiasi ile ilgili, herkesin kosullarimi gergeklestirerek
diledigi kadar tiizel kisilik olusturma hakkina sahip oldugunu; ancak kimsenin
kendi kusurundan faydalanamayacag; ilkesi dogrultusunda, bunun kars: tarafin
hakkini dolanmak amaciyla kullanilmasinin miimkiin olmadigin ifade etmek-
tedir. Ekmekci ve Yigit'e gore tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi cercevesinde
farkl ttizel kisiliklerin gercekte tek isveren olarak faaliyette bulundugu iddiasins,
is¢i sendikasi ileri stiriilebilirse de isveren, kendi olusturdugu farkl: tiizel kisilik-
lerin aslinda tek bir isverene ait oldugunu ve yetki tespitinin buna gore yapilmasi
gerektigini iddia edemez, Ekmekgci ve Yigit, s. 392-394.
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rarlanamamasi sonucunun goz ard1 edilebilecek bir mesele olmadig;,
bu sebeple hakkaniyete aykir1 sonuca gotiirecek sekilde karar veril-
mesinin yerinde olmadig1 seklinde goriisiin ileri stirtilmesi de ihti-
mal dahilindedir. Bu durumda isci sendikalarinin organik bag iliskisi
icerisindeki isverenlerin tamaminin isyerlerinde ya da isletmelerinde
ayri ayr1 yetki barajini saglayacak iiye sayisina ulasmasi ve yetki bas-
vurusunda bulunmasi olasilig1 ¢c6ztim olarak getirilebilirse de calisma
hayatindaki sendikalasma orani, belirtilen ¢oztimden ziyade Yargitay
kararinin ortaya ¢ikaracagi sonucun daha isabetli olacag1 kanaatinin
hasil olmasina neden olmaktadir. Ayrica organik bag iliskisinin bu-
lundugu isyerindeki isgilerin tamami yararlanamasa dahi bir isyerin-
de toplu is sozlesmesinin olmasi hem o isyerine sendika kiilttirtiniin
gelmesi hem de diger iscilerin sendikal haklarinin farkina varmalar1
bakimindan o isyerini, is¢i haklar1 acisindan olumlu gelismelere daha
acik hale gelinen bir noktaya tastyabilir. Aksi halde organik bag iceri-
sindeki isverenlerin tek isveren gibi kabul edilip sendikanin da isyeri/
isletme barajin1 saglayamamasi olasilig1 ile karsilasilacaktir. Bu halde
sendikanin olumlu yetki tespit yazisi iptal edilecek ve o isyerinde top-
lu is s6zlesmesi yapilmasi, sendikanin yeterli tiyeye sahip olabilme za-
manina kadar ertelenmis olacaktir.

Her somut olay 6zelinde incelenecek olmakla birlikte organik ba-
g1in varliginin tespiti halinde basvurulabilecek olan tiizel kisilik per-
desinin kaldirilmasi yolunun, yetki belgesinin iptali sonucu olasili-
gina binaen olumlu yetki tespitine itiraz davasinda uygulanmasinin,
esas olarak hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik olusturaca-
g1 tekrar vurgulamakta fayda gormekteyiz. Zira, boyle bir durum-
da ttizel kisilik perdesinin kaldirilmasi suretiyle yetki belgesinin iptal
edilmesi, Yargitay tarafindan da belirtildigi tizere, hakkini kétiiye kul-
lanan isverenin kendi kusurundan yararlanmasina imkan vermek an-
lamina gelecektir. Uygulamada sikca karsilasilan organik bag icerisin-
deki isveren iliskisine daha gok orta 6lcekli isyerlerinde basvuruluyor
olmasi, bu dlgekteki isyerlerinde sendikalasma kiiltiirtintin genellikle
benimsenmiyor olmasi sebebiyle is¢i sendikalarinin bu isyerlerinde
tiye sayisini artirmalarini da zorlastirmaktadir. Kaldi ki, bu orta 6lgek-
teki organik bag icerisindeki birden fazla isverenin bulundugu isyer-
lerinde, bir isverenin sendikal1 is¢i sayis1 arttiginda iscilerin, organik
bag icerisindeki diger isverenlere gecisi yapilmasi suretiyle sendika-
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nin yeterli saytya ulasilmasinin oniine gecilmektedir. Bu durum ise
isci sendikalarinin yeterli tiye sayisina ulasamamalarina, yetki basvu-
rusunda bulunamamalarina ve yetki basvurusunun olmamast ayni
zamanda meselenin, yargi oniine gelememesine neden olmaktadir.
Her ne kadar ozellikle toplu is sozlesmesi tinitesi olarak isyeri veya
isletmenin simirlarinin belirlenmesi ile ilgili uyusmazliklarin siklikla
dava konusu olmasi ve yargilamanin ¢ok uzun siirmesi, o isyerinde
ya da isletmede calisan isciler ile is¢i sendikasinin toplu is sozlesmesi
kapsaminda sendikal faaliyette bulunma olanagi yargilama stiresince
miimkiin olmadig icin temel hak ve 6zgtirliiklerden sendika hakkin
ihlal ediyor olsa da” calisma konusunun yargi ¢niine gelmesi, hakkin
kottiye kullanilmasi yasaginin uygulanabilmesi ve toplu is sozlesme-
sinin imzalanabilmesi bakimindan faydali olabilecektir. Sonug olarak
hukukumuzdaki isyeri diizeyindeki toplu is sozlesmesi sistemi, o is-
yerinde calisan diger isveren isgilerini kapsayacak bir gticii haiz olma-
makla® birlikte kanun koyucunun, organik bag icerisindeki isveren-
lerin iscilerinin toplu is sozlesmesi hakkini da koruyacak sekilde bir
reform yoluna gitmesi gerekli durmaktadir.”

SONUC

Toplu is s6zlesmesi yapmak isteyen isci sendikasi ilk olarak Ba-
kanliga basvurarak yetkili oldugunun tespitini istemekle ytikiimlii-
diir. Bakanlik tarafindan yapilan olumlu veya olumsuz yetki tespit
bildirimine karsi ise 6356 sayili Kanun'da belirtilen ilgililer tarafin-
dan, yetki kosullarini belirleyen her tiirlii husus ile ilgili itiraz edilme-
si miimkiindiir. Uygulamada yetki tespitine itiraz konusu, genellikle
olumlu veya olumsuz yetki tespiti yapilan isyerinin veya isletmenin

7 Kiibra Dogan Yenisey, “Toplu Is S6zlesmesinin Diizeyi ve Toplu Sozlesme Unite-

sini Yeniden Diistinmek- Uluslararasi Calisma (")rgﬁtii Normlar1 Bakis Acisiyla”,
10. yilinda 6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun Degerlendi-
rilmesi Istanbul 4-5 Kasim 2022, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2024, s. 139.
Dogan Yenisey, s. 138.

Doktrinde Dogan Yenisey toplu is sozlesmesi initesi olarak isyeri veya isletmenin
stnirlarinin belirlenmesinin uzun zaman almasi ve karmasik olmasi, yetki stirecini
durdurmasi ve yargiy1 olduk¢a mesgul etmesi nedeniyle bu alanda reform gerek-
liligini belirtmekte ve bu acidan bir isverene ait biitiin isyerlerini esas alarak toplu
pazarlik birimi olusturulmasi 6nerisini ileri siirmektedir, Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Dogan Yenisey, s. 139 vd.
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sinirlarinin belirlenmesine iliskin olmaktadir. Ctinkti yetki tespit bas-
vurusu bir isverenin isyeri veya ayni iskolundaki birden fazla isyerin-
den olusan isletmesi igin yapilabilmektedir. 1§yeri veya isletmesi icin
yetki tespit basvurusu yapilan isverenin organik bag iliskisi icerisinde
isveren olmasinin, yetki tespitine etkisinin incelendigi calismamizda,
yetki tespitine itiraz edilmesi ihtimaline gore ortaya ¢ikabilecek her iki
hukuki sonug irdelenmeye calisilmistir. Organik bag iliskisi igerisin-
deki isverenin tek isyeri ya da isletme sayilarak, bu iliski igerisindeki
tiim isverenler nezdinde istihdam edilen iscilerin tamamu tizerinden
hesaplama yapilmasi gerekliligi dogrultusunda, yetki barajina yone-
lik isverence itirazda bulunulmasit miimkiindiir. S6z konusu itirazin
mahkeme tarafindan kabul edilmesi ve sendikanin organik bag iceri-
sindeki isyerinde ya da isletmede yeterli tiyeye ulasamamasi halinde,
olumlu yetki belgesi iptal edilecektir. Buna karsilik, mahkemenin be-
lirtilen itiraz1 kabul etmemesi ve olumlu yetki belgesinin kesinlesme-
si halinde ise ayn1 adreste, ayni faaliyet alan1 dogrultusunda calisan
organik bag icerisindeki isveren iscilerin bir kismini kapsayacak toplu
is sozlesmesinin imzalanmasi durumu ile karsilasilacaktir. Esasen her
iki halde de itirazda bulunan igsveren lehine bir durumla karsilasil-
maktadir.

Yargitay kararlarinda organik bagin varlig: tek basina yeterli go-
rilmemis ve bu halin ayrica hakkin kéttiye kullanilmasi yasagina ay-
kirilik teskil etmesi aranmistir. Bu halde ise organik bag iceresindeki
isverenler arasindaki tiizel kisilik perdesi kaldirilacak ve isciler baki-
mindan tek bir isverenin varlig1 saglanmis olacaktir. Bu yaklasimin
bireysel is uyusmazliklari ile toplu is hukukundaki yetki tespitine iti-
raz uyusmazliklar: bakimindan ortaya ¢ikardig: sonuglar ise oldukga
farkhidir. Organik bagin varliginin toplu is sozlesmesi yetki stirecinde,
isveren tarafindan olumlu yetki tespitine itiraz gerekgesi olarak ileri
suriildiigii ve organik bag iceresindeki isverenin belirtilen itirazinin
kabul edilmesi, olumlu yetki tespitinin iptaline sebep olacagindan,
ayn1 zamanda isverenin hakkini kétiiye kullanmasina imkan sagla-
mak anlamina gelecektir. Konu ile ilgili inceledigimiz Yargitay kara-
rinda da ifade edildigi tizere, diger bir anlatimla bu durumda isveren
kendi kusurundan yararlanmis olacaktir. Her ne kadar organik bag
iliskisinin bulundugu isyerinde ya da isletmede calisan diger isgilerin
toplu is sozlesmesinin kapsaminda olmamasi ilk bakista hakkaniyet-
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li goriinmese de bir isyerinde ya da isletmede toplu is s6zlesmesinin
imzalanmasi uzun vadede, toplu is sozlesmesinin kapsaminda olma-
yan isciler igin dahi isci haklar1 agisindan lehe sonuglar dogurabilmesi
miimkiindur. Zira, aksi ihtimalde karsilasilan sonug, organik bagin
varligina dayali olarak olumlu yetki tespiti i¢in aranan baraj sartinin
saglanmamasi ve soz konusu isyeri veya isletmede toplu is s6zlesmesi-
nin imzalanamamasidir. Her ne kadar sendikanin, organik bag iliskisi
icerisindeki isverenlerin tamaminin isyerleri veya isletmelerinde yetki
barajin1 saglayacak sayida tiye kaydetmesi miimkiin olsa da sendika-
lasma kiltiirtinin halihazirda pek de kuvvetli olmadig: tilkemizde
bu durum, zor bir olasilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna kar-
silik, organik bag icindeki isverenin hakkin kotiiye kullanilmasi ni-
teligindeki yetki itirazinin reddedilerek, olumlu yetki tespit bildirimi
yapilan isyerindeki ya da isletmedeki isciler bakimindan toplu is s6z-
lesmesinin imzalanmas: durumu, organik bag icindeki isverenlere sa-
hip isyeri veya isletmede sendika kiltiirtiniin gticlenmesi ve tesvikini
saglayarak yeni iscilerin sendika tiyesi olmasi ihtimalini beraberinde
getirecektir. Bu yiizden organik bag icerisindeki isverenin belirtilen
itiraz1 yerinde goriilmeyerek, toplu is s6zlesmesinin imzalanmasz ola-
siliginin onii agilmasi gerektigini kanaatini tasitmaktayiz.
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