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iS HUKUKU BAGLAMINDA OZEL HASTANE
HEKIMLERINiN CALISMA STATULERI*

EMPLOYMENT STATUS OF PRIVATE HOSPITAL PHYSICIANS IN THE
CONTEXT OF LABOR LAW

D. Doruk TAVSAN**

Ozet: Temel amaci kar elde etmek olan ve &zel hukuk kisisi ola-
rak tesekkiil eden 6zel hastaneler, giderlerini azaltmak ve ¢esitli ver-
gi/prim avantajlari elde etmek amaciyla, istihdam ettikleri hekimlerle
olan hukuki iligkilerini genellikle “ticari” bir iligki olarak sekillendirme
egilimindedir. Bu kapsamda tilkemizdeki yaygin uygulamada, hekim-
ler tarafindan genellikle tek ortakl bir limitet sirket kurulmakta, bu
sirketle 6zel hastane arasinda bir “hizmet alim s6zlesmesi” imzalan-
makta ve hekimlerin verdigi hizmetin karsihgi da kurulan yeni sirket
tarafindan dizenlenen fatura karsiig§inda 6denmektedir. Hastane
tlizel kisiligi ile hekim tarafindan kurulan sirket arasindaki bu gor-
niiste “ticari” iliski, basta is glivencesi ile kidem ve ihbar tazminati
olmak tizere Kanun’un tanidigi iscilik alacaklarinin hekimler tarafin-
dan ileri siiriilmesinin 6niinde bir engel olarak durmaktadir. Hatta
bu uygulama sonucunda hekimlerin sosyal giivenlik haklarindan da
mahrum kalmalarinin yaninda kamunun da zarara ugradigini syle-
mek mimkinddr.

Anahtar Kelimeler: Hekim, Doktor, Is Sézlesmesi, Ozel Hasta-
neler

Abstract: Private hospitals, whose main purpose is to make a
profit and which are established as private law legal entities, tend
to structure their legal relations with the physicians they employ
as a “commercial” relationship in order to reduce their expenses
and obtain various tax/premium advantages. In this context, in the
common practice in Turkey, one-person limited company is usually
established by physicians, a “Service Procurement Agreement”
is signed between this company and the private hospital, and the
service provided by the physicians are paid in return for the invoice
issued by the new company. This seemingly “trade” relationship be-
tween the hospital legal entity and the company established by the
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physician stands as an obstacle to physicians claiming employment
entitlements granted by law, especially job security, severance and
notice pay. Infact, as a result of this practice, it is possible to say that
physicians are deprived of their social security rights, as well as the
public suffers a loss.

Keywords: Physician, Doctor, Labor Contract, Private Hospitals

I. IS SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI

A. Tanimi

4857 say1li Is Kanunu'nun 8.maddesinin 1.fikrasinda tanimlandig:
tizere “Is sdzlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gormeyi, diger ta-
rafin (isveren) da iicret ddemeyi tistlenmesinden olusan sozlesmedir”. Ka-
nunda aksi belirtilmedikge is sozlesmesi 6zel bir sekle tabi degildir.
Buna gore, is sozlesmesi yazili olarak yapilabilecegi gibi sozlii olarak
da yapilabilir.! Stiresi bir y1l ve daha fazla olan is sozlesmelerinin yazil
sekilde yapilmasi zorunludur.

B. Unsurlar

(/AEn

Tanimdan da anlasildig: izere is sozlesmesi, “is gorme”, “{icret”
ve “bagimlilik” unsurlarindan olusmaktadir.

1. Is Gérme Unsuru

Is gorme unsuru, “fiziksel bir eylemle sinirli olmaksizin, ekono-
mik deger tasiyan, hukuka ve ahlaka uygun her tiirlti bedensel, dii-
stinsel, teknik, sanatsal ve bilimsel faaliyet” olarak aciklanabilir.? Hatta
isverenin yonetiminde, onun verecegi talimatlar1 almak tizere hazir bir
bigimde beklemek dahi tek basimna “is” olarak kabul edilebilmektedir.?
[s s6zlesmesiyle tistlenilen isin, belirli veya belirsiz bir zamana yay1l-
mak suretiyle stireklilik arz etmesi, is géorme ediminin en 6nemli 6zel-
ligidir. Bu durum, is gérme ediminin “stirekli edimli bir bor¢” olmasi
karakteriyle ifade edilir.* Is s6zlesmesinin tiiriinden bagimsiz olarak,

1 Mijdat Sakar, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Yaynlari, 15. Baski,
Istanbul 2024, s. 43 vd.

2 Sarper Stizek, Is Hukuku, Beta Yayinlari, 21. Baski, Istanbul 2021, s. 233

3 FErcan Akyigit, Is Hukuku, Seckin Yayinlari, 12. Basim, Istanbul 2018, s. 119
Kenan Tungomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, Beta Yayinlari, 1.Bask,
Ankara 2022, s. 72 vd
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is gorme ediminin bir sonug taahhtit edilmeksizin stirekli bir bigcimde
ustlenilmesi gerekmektedir.®

2. Ucret Unsuru

Is sozlesmesinin ikinci unsuru iicret unsurudur. Ucret, isverenin
isciye karsi en temel borcudur. Sayet tistlenilen is, karsiliginda ticret
ddenecek olan bir is degilse, is sozlesmesinin varligindan s6z etmek
mumkiin olmayacaktir. Is sozlesmesinde ticretin “miktar” olarak acik
bir sekilde kararlastirilmasi sart olmayip {iistlenilen isin bir {icret kar-
siliginda yapilacaginin gerekli ve olagan goriilmesi dahi yeterlidir.®
Taraflar ticretin miktarini asgari ticretin altinda kalmamak kosuluyla
serbestce belirleyebilir. Taraflarca kararlastirilmadigr durumda {icre-
tin miktari, isin niteligi, is¢inin tecrtibesi ve kisisel becerileri, emsal
iscilere 6denen ticretler ile 6rf ve adetler gibi hususlar g6z 6niinde bu-
lundurularak belirlenir.”

3. Bagimlilik Unsuru

Is svzlesmesinin iiciincii unsuru bagimlilik unsuru olup, bagimli-
lik unsuru is sozlesmesini is gormeye dayanan diger sozlesmelerden
ayiran en 6nemli unsurdur.® Bagimlilik, “is gdrme ediminin, isverenin is
organizasyonuna tabi bir bicimde, onun talimatlar: dogrultusunda ve yine
onun denetim ve gozetimi altinda iistlenilmesi” olarak tanimlanabilir. Is-
veren isin ne zaman, nasil ve nerede gortilecegi gibi kurallar1 belirler-
ken, isci de is gorme borcunu bu kurallar gercevesinde yerine getirir.
Bu bakimdan, is sozlesmesi hem hukuki hem de kisisel bir bagimlilik
iligkisi kurar.’

Bir is iliskisi ¢oztimlenirken 6zellikle taraflar arasinda bir bagim-
lilik iliskisi bulunup bulunmadigina odaklanmak gerekir. Bazi du-
rumlarda aralarinda bagimlilik iliskisi bulundugu zannedilen iki kisi

Deniz Bayeren, Themis Is Hukuku, Seckin Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2022, s. 39
Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta Yayin-
lar1, 31. Basy, Istanbul 2018, 5.165

Ibrahim Halil Sua, Is ve Sosyal Giivenlik Davalar1 Uygulama Rehberi, Seckin Ya-
yinlari, 2. Baski, Ankara 2014, s.235 vd.

Tungomag/Centel, s. 73 vd.

Omer Ekmekci/Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, Onikilevha Yayinlar, 1.
Baski, Istanbul 2020, s.17 vd.
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arasinda aslinda hicbir bagimlilik iliskisi olmayabilir. Buna 6rnek ola-
rak bazi tedavilerde kullanilan medikal {irtin ve cihazlarin tiretim ve
ticaretini yapan 6zel sirketlerin bazi temsilcileri/teknisyenleri yahut
ila¢ temsilcileri ile hastaneler arasindaki iliski gosterilebilir. Gelisen
tip teknolojisi sayesinde artik hastaliklarin teshis ve tedavisinde bir-
¢ok medikal tirtin ve cihaz kullanilmaktadir. Kalic1 kalp pili takilmast
islemlerinden ortopedi ameliyatlarina, beyin ve sinir cerrahisi operas-
yonlarindan girisimsel kardiyoloji calismalarina kadar pek cok alanda
kullanilan bu medikal tiriin ve cihazlar 6zel sirketlerce tiretilmekte ve
satilmaktadir. S6z konusu tirtin ve cihazlarin kullanildig1 ameliyatlara
ise zaman zaman bu sirketlerin temsilcileri/teknisyenleri de katilabil-
mektedir. Bu kisiler ameliyat sirasinda hazir bulunarak operasyonda
kullanilan medikal {irtin ve cihazlarin sorunsuz bir sekilde galisip ca-
lismadigindan emin olmakta, gerektiginde kalibrasyon ve testlerini
yaparak operasyona hazir bir sekilde hekimin kontroliine sunmakta
veya ebat veya model degisikligi gerektiginde yahut bir sorunla karsi-
lasildiginda tireticiyle irtibat kurarak ihtiyacin en kisa stirede gideril-
mesini saglamaktadir. Bu kisiler ameliyat sirasinda hazir bulunsalar
da hastanenin emir ve talimati altinda is gorduiklerini séylemek miim-
kiin degildir. Bu nedenle is hukuku bakimindan bagimliliklar: da has-
taneye degil sadece ve sadece calisan1 olduklari tiretici firmayadir.

Son olarak dikkat ¢ekmek gerekir ki, bagimlilik unsuru, kimi za-
man isin niteligine gore belirgin sekilde kendini gosterirken kimi za-
man hi¢ de belirgin degildir. Ancak yeterince belirgin olmamas: tek
basina bagimlilik unsurunun bulunmadig1 sonucunu dogurmamakta-
dir. Benzer sekilde, bagimlilik unsurunun tek bir gortintis seklinden
soz etmek de miimkiin degildir. Zira giintim{iizde ilerleyen ekonomik
ve teknolojik gelismelerin yaninda 6zellikle Covid-19 pandemisinin de
etkisiyle birlikte yeni esnek ve uzaktan ¢alisma modelleri uygulanma-
ya baslanmistir. Ttiim bu gelismeler karsisinda, is sozlesmelerindeki
bagimlilik unsuru da goriiniirlitk anlaminda gitin gegtikce zayiflaya-
rak kendini farkl sekillerde gostermeye baslamis ve bagimlilik unsu-
runun belirlenmesinde yeni olctitler ortaya ¢ikmistir.’ Bu nedenle, is
sozlesmesindeki bagimlilik unsurunun giintimiizde artik mutlak degil

10 Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, An-

kara 2023, s. 128 vd.
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goreli bir nitelik tasidigini belirtmek mumkiinddir."

II. OZEL HASTANELERDE CALISAN HEKIMLERIN
ISTIHDAM BiCIMLERI

A. Genel Olarak Ozel Hastane Kavrami

Ulkemizde saglik hizmetleri, miilkiyetine gore kamuya ait saglik
kurum ve kuruluslar tarafindan saglandig: gibi gercek kisiler veya
ozel hukuk tiizel kisilerince Kanunlarina uygun olarak kurulan 6zel
saglik kurum ve kuruluslar tarafindan da saglanabilmektedir. Kamu
kurum ve kurulusu olarak tesekkiil eden fakat Kanunlarla 6zerk ol-
duklar1 kabul edilmis olan bazi kurum ve kuruluslar ile kamuya yarar-
l1 derneklerin de 6zel hastane agabilme yetkisi bulunmaktadir.”? Ger-
cek veya 0zel hukuk ttizel kisileri tarafindan sunulan saglik hizmetleri
temelde 6zel muayenehaneler, 6zel poliklinik ve tip merkezleri, 6zel
tan1 laboratuvar merkezleri ile 6zel hastaneler araciligiyla yerine ge-
tirilmektedir.”® Bu yazimizda, gercek kisiler veya 6zel hukuk tiizel
kisileri tarafindan kurulan 6zel hastaneler ile bu hastanelerde calisan
hekimler arasindaki iliski incelenmis olup “6zel hastane” ifadesiyle
gercek veya 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan kurulmus olan tedavi
kurumlar1 ve bunlarin ait oldugu 6zel hukuk kisisi ifade edilmistir.

B. Hekimlerin istihdam Bicimleri

1. Genel Olarak

Ozel hastaneler ile hekimler arasmndaki iliskinin hukuki niteligi,
hekimin verdigi hizmetin kapsami ve taraflarin belirledigi ¢alisma
kosullar: cercevesinde sekillenir ve vasiflandirilir. Hekimler, isci-isve-
ren iliskisi gercevesinde bir is sozlesmesine bagli olarak mesleklerini
ozel hastane biinyesinde icra edebilecegi gibi uygulamada hekimlerin
mesleki uzmanliklarini fatura veya makbuz karsiliginda da 6zel hasta-

1 Siizek, s. 236 vd.

12 Hayrunnisa Ozdemir, Saglik Hukuku Alaninda Teshis ve Tedavi S6zlesmesi, Yet-
kin Yaynlari, 1. Baski, Ankara 2017, s. 90 vd.

Hasan Hiiseyin Yildirim/Murat Konca, Tiirkiye’de Ozel Saglik Kurumlar: Sekts-
rii: Mevcut Durum, Sorunlar ve Coziim Onerileri, TUSPE Analiz: 2018/5, TUSPE
Yayinlari, Ankara 2018, s. 4 vd.
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neye tahsis etmeleri seklinde bir isttihdam modelinin de yayginlastig
goriilmektedir. Gergekten de tilkemizde, 6zel hastanelerin is organi-
zasyonuna tabi olarak c¢alisan bircok hekim, uzun yillardir 4857 sayil
[s Kanunu kapsaminda bir is s6zlesmesi cercevesinde ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 4/1-a maddesi
uyarinca sigortali olarak istihdam edilmek yerine, bir sirket tizerinden
kestikleri hizmet faturasi veya makbuz karsiliginda, ilk bakista ticari
nitelikte bir “hizmet satin alma” s6zlesmesi kapsaminda istihdam edil-
mektedir.'* Asagida her iki istihdam bi¢imi agiklandiktan sonra hizmet
satin alma sozlesmesi kapsaminda kurulan iliskinin hangi kosullarda
is sozlesmesi olarak kabul edilebilecegine deginilecektir.

2. Dogrudan Is Sézlesmesi Kapsaminda

a. Genel Olarak

Birinci bolumde agiklandig: tizere is sozlesmesi, bir tarafin diger
tarafa bagimh olarak is gormeyi, diger tarafin da bu is karsiliginda
belirli ve diizenli bir ticreti kars1 tarafa 6demeyi tistlendigi sozlesme
olarak tanimlanmistir. Meslegini 6zel hastane biinyesinde icra etmekte
olan bir hekimin verdigi hizmetin is sozlesmesi kapsaminda oldugu-
nun kabul edilebilmesi icin is gorme, ticret ve bagimlilik unsurlarinin
bir arada gerceklesmesi gerekir.

b. Unsurlan
Hekimin Siirekli Olarak Is Goérmesi

Is s6zlesmesinin isciye ytikledigi en temel bor¢ is gorme borcudur.
Hekimin is gorme ediminin en temel konusu, hastaligin teshis ve teda-
visidir.”” Buna gore, bilgi, tecriibe, emek ve mesailerini stirekli ve dii-
zenli bir bigcimde 6zel hastanenin hizmetine 6zgiilemek suretiyle has-
talig1 teshis ve tedavi eden -veya bu is icin hazir bulunan- hekimlerin
yaptiklari is, hukuki anlamda is gorme ediminin konusunu olusturur.

4 Tirk Tabipleri Birligi, Ozel Saglik Sektoriinde Calisma ve Ucretlendirme Bicim-

leri, Istanbul 2018. [Erisim Tarihi: 12.01.2024]. Erisim Linki: https:/ / www.ttb.org.
tr/kutuphane/calisma_bicimleri.pdf

Filiz Yavuz 1peky1’iz, Tiirk Hukukunda Hekimlik S6zlesmesi, Vedat Kitapgilik,
1.Baski, istanbul 2006, s. 75 vd.
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Gordiigii Is Karsiliginda Hekime Belirli ve Diizenli Bir Ucret
Odenmesi

Yukarida agiklandig1 tizere is sozlesmesinin isverene yiikledi-
gi en temel borg ticret 6deme borcudur. Emegini stirekli olarak 6zel
hastaneye 6zgiileyen ve hastalar1 6zel hastane nam ve hesabina tedavi
etmek tizere hazir bulunan hekimlerin bu emeklerinin karsilig1 ticret
hakkidir. Bu cercevede, 6zel hastanelerde gorev yapan basta hekimler
olmak tizere hemsireler, teknikerler, danisma veya hasta kayit-kabul
birimi personelleri ile diger birimlerdeki personellere hizmetleri kar-
siliginda saglanan para ve parayla 6lctilmesi miimkiin menfaatler, is
sozlesmesinin ticret unsurunu olusturmaktadir. Uygulamada hekim-
lere 6denen ticretler bakimindan, sabit 6deme ya da hak edise gore
ticret modellerinin tercih edildigi veya her iki 6deme biciminin karma
sekilde uygulandig: gortilmektedir.'®

Hekimin Ozel Hastaneye Bagiml1 Olarak Is Goérmesi

Yukarida agiklandig tizere bagimlilik unsuru is s6zlesmesini, is
gormeye dayanan diger 6zel hukuk sozlesmelerinden ayiran en onem-
li unsurdur. Hekimlik meslegi, bilimsel teknik ve yontemler 1s1§1inda
icra edilmek zorunda olmasi ve bir sanat gerektirmesi itibariyla 6zerk
bir meslektir. Bu bakimdan bagimlilik unsuru da kendini esasen heki-
min hastanenin is organizasyonu cercevesinde hazir bulunarak ken-
disinden istenen teshis ve tedavi hizmetini hastane adina yerine getir-
mesiyle kendini gosterir. Zira hekim, hastaya uygulayacag tedaviye,
yapacagl ameliyatin tibbi yontem, gerec ve asamalarina kendi bilgi ve
uzmanligiyla karar verir, kontroliinti bireysel olarak gerceklestirir ve
temel olarak bir denetleyici veya stirekli yonlendirmeye ihtiyac duy-
maz.

19.02.1960tarihinde yayimlanan Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin
6. maddesinde “Tabip ve dis tabibi, sanat ve meslegini icra ederken, hicbir
tesir ve niifuza kapilmaksizin, vicdani ve mesleki kanaatina gore hareket eder.
Tabip ve dis tabibi, tatbik edecegi tedaviyi tayinde serbesttir” denilmistir.
Hekimlik Meslek Etigi Kurallari'nin 8. maddesinde de “Hekim, mesle-

1 Tirk Tabipleri Birligi, Ozel Saglik Sektsriinde Calisma ve Ucretlendirme Bigimleri,

Istanbul 2018. [Erisim Tarihi: 12.01.2024]. Erisim Linki: https://www.ttb.org.tr/
kutuphane/calisma_bicimleri.pdf
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gini uygularken vicdani ve mesleki bilimsel kanaatine gore hareket eder” de-
nilerek hekimin hastaligin teshis ve tedavisinde uygulayacag: bilimsel
yontemlere serbestce karar verebilecegi belirtilmis ve meslegin 6zerk
yapist vurgulanmustir.'”

Hekimlik mesleginin 6z itibariyla tasidigi bu 6zellik, hekim ile
ozel hastane arasinda bagimlibk unsuru bulunamayacagi seklinde
yorumlanamaz. Ayni sekilde hekimin uzmanlik alanina girmeyen bir
hastaligin tedavisinden kaginmasi, bagimlilik unsurunun gergekles-
medigi anlamina gelmez. Hekimin hastaneye bagimli olarak is gorme-
si, hastanenin is organizasyonu igerisinde kendisinden istenen hasta-
larin teshis ve tedavisini, belirli bir sistem ve mesai dahilinde yerine
getirmesi anlamina gelir. Hastaneye bagimli sekilde is goren hekim
muayene, tani ve tedavi i¢in hastalardan kendi nam ve hesabina ticret
talep edemedigi gibi kendisine tahsis edilen calisma alanlari icin kira
veya herhangi bir ticret ddemez; teshis ve tedavide kullanilan tim ci-
haz ve ekipmanlar hastane tarafindan temin edilirken izin ve ¢alisma
saatleri de hastane yonetimi tarafindan belirlenir.

3. Hizmet Satin Alma Sozlesmesi Kapsaminda

a. Genel Olarak

Hekimlerin 6zel hastanelerdeki istihdam bi¢imlerinden bir digeri
de mesleki becerilerini bir sirket tizerinden kestikleri fatura veya ser-
best meslek makbuzu karsiliginda ¢zel hastanenin hizmetine tahsis
etmeleridir. Ulkemizdeki 6zel hastanelerde yaygin sekilde uygulandi-
g1 gortilen bu istihdam biciminin, uygulanis sekli nedeniyle hekimler
agisindan bazi dezavantajlari bulunmaktadir. Bu isttihdam bigiminde
hekimler tipik bir isci-isveren iliskisi gercevesinde calistirilsa da Ka-
nunun 6zel hastanelere tanidig1 bazi hareket alanlar1 sayesinde isci-
isveren iligkisinin digina ¢ikilmis ve taraflar agisindan farkli hukuki
sonugclar yaratilmistir.

17" Ebru Karatas, Hekimin Mesleki Ozerkligi, Yiiksek Lisans Tezi, Tez No: 677071,
Kocaeli Universitesi, 2021
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b. Ilgili Yasal Diizenlemeler
5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Ek Madde 10 Hiikmii

Hekimlerin uzun yillardir hak kaybina sebep olan ve zaman za-
man kamuoyuna da yansiyan bu uygulamanin gerekcelerinin basinda
6645 sayili Torba Kanun'un 49. maddesiyle 5510 sayili Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'na eklenen ve 23.04.2015 tari-
hinden itibaren ytrtirltige giren “Ek Madde 10” hiitkmii gelmektedir.
llgili Kanun hiikmiiniin uygulanmasia dair esaslar1 agiklamak ama-
cyla Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig: tarafindan 03.07.2015 tari-
hinde 2015/19 sayil1 bir genelge de yayinlanmistir. Esasen hekimler
diizenlemeyle birlikte yeni bir istihdam modeli yaratilmis oldugu soy-
lenebilir.'®

6645 sayil1 Torba Kanun'un 49. maddesiyle 5510 sayil1 Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'na eklenen Ek Madde 10
hitkmu soyledir: “Kurumla sozlesmeli 6zel saglik hizmeti sunuculari ta-
rafindan Kuruma bildirilen hekimlerden Kurumca belirlenen yiizdelik oran
icerisinde kalan ve sozlesme kapsam branglarda fiilen hizmet sunan saghk
hizmet sunucusu biinyesindeki hekimlerle sinirli olmak iizere,

a) I Saghk Miidiirliiklerinden ¢alisma izni almak suretiyle ve 11/4/1928
tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair
Kanuna aykir1 olmayacak sekilde sézlesme ile ¢alistirmigs olduklar: hekim-
lerden aymi zamanda fatura karsihigi hizmet alimi yaparak,

b) Bir is sizlesmesine tabi olmamakla birlikte, Il Saghk Miidiirliiklerinden
calisma izni almak suretiyle ve 1219 sayili Kanuna aykirt olmayacak sekil-
de hekimlerden fatura karsiligr hizmet alimi yaparak, genel saglik sigortas
kapsamindaki kisilere vermig olduklar: saglik hizmetlerini Kurumca belir-
lenmis usul ve esaslara uygun olarak fatura etmeleri hilinde, verilmis olan
saglik hizmetlerinin bedeli Kurum tarafindan karsilanir.

Sirket ortag1 olan veya meslegini serbest olarak icra eden hekimler ile tipta
uzmanlik mevzuatina gére uzman olan kisiler, ozel hukuk kisileri ve/veya
vakif iiniversitelerine ait saglik kurum ve kuruluslar: biinyesinde hizmet
vermeleri hilinde sozlesmelerinde aksine bir hiikiim bulunmadikca bu Ka-
nunun 4’tincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortali

B fzmir Tabip Odasi, Ozel Saglik Kurulusglarinda Calisan Hekimlerin Calisma Sta-

tiisti, Sozlesmeleri, Ozliik Haklari, Izmir 2019. [Erisim Tarihi: 12.01.2024]. Erisim
Linki: https:/ /www.izmirtabip.org.tr/SF/2407 / sozlesme_2019convert.pdf
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sayulir. Ancak, bu maddenin yayim tarihinden once 4’tincii maddenin bi-
rinci fikrasimin (a) bendi kapsaminda sigortali olarak ¢alisilan siirelere ilis-
kin haklar sakldir.”

Ik olarak belirtmek gerekir ki, anilan diizenleme “kurumca be-
lirlenen ytizdelik oran igerisinde kalan” ve “sozlesme kapsami brans-
larda SGK ile sozlesmeli bicimde faaliyette bulunan” saghk hizmeti
sunucular1 biinyesinde calisan hekimleri kapsamaktadir. Buna gore,
saglik hizmeti sunucularinin sézlesme ile calistirmis olduklar: hekim-
lerden ayni zamanda fatura karsilig1 hizmet alim1 yaparak veya ara-
larinda herhangi bir is s6zlesmesi bulunmayan hekimlerden fatura
karsilig1 hizmet alimi1 yaparak “SGK ile anlasmali1 bicimde genel saglik
sigortast kapsamindaki kisilere vermis olduklar1 saghik hizmetlerine
iliskin bedellerin”, ilgili usul ve esaslara uygun olarak fatura edilmesi
halinde, SGK tarafindan karsilanmasini diizenleme altina almaktadar.

Hiitkmiin ikinci fikrasma gore ise sirket ortagi olan yahut meslegi-
ni serbest olarak icra eden hekimler ile uzman hekimlerin, 6zel veya
kamu saglik kurum ve kuruluslar: biinyesinde fatura karsilig1 hizmet
vermeleri halinde, “sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikca”
4/1-b (BAG-KUR) miikellefi olacaklar1 kararlastirilmistir. Esasen soz
konusu fikra hiikmiiyle hekimlerin fatura karsiliginda calistirilmala-
rina veya sirket kurarak faaliyette bulunmalarina dair bir zorunluluk
getirilmemis, sirket ortagi olan veya meslegini serbest olarak icra eden
hekimler ile tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olan hekimlerin
ozel hukuk kisileri ve/veya vakif tiniversitelerine ait saglik kurum ve
kuruluslar1 biinyesinde hizmet vermeleri halindeki sigortalilik du-
rumlar1 genel bir kurala baglanarak, aksine hiikiim bulunmadikca
4/1-b kapsaminda BAG-KUR miikellefi olacaklar1 kararlastirilmistir.
Dolayisiyla sozlesmede yer verilecek bir hiikiimle birlikte burada bah-
sedilen hekimlerin 4/1-a kapsaminda sigortali sayilmalar1 her zaman
icin miimkiindiir. Sozlesmede yer verilmemis olsa bile, anilan madde-
nin yayimi tarihinden 6nce 4/1-a kapsaminda sigortali olarak ¢alisilan
stirelere iliskin haklarin sakli oldugu belirtilmistir.

S6z konusu hitkiimde “meslegini serbest olarak icra eden hekim”
ile “sirket ortag1 olan hekim” ifadeleri kullanilmis olup bu hekimlerin
gercek anlamda meslegini serbest olarak icra edip etmedikleri veya or-
tag1 olduklar: sirketin gergek anlamda bir saglik kurulusu isletmekte
olan bir sirket olup olmadig yeterince irdelenmemistir. Baz1 yazarlar-
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ca da savunuldugu tizere, hekimin meslegini gercekten serbest olarak
(6rnegin kendisine ait muayenehanesinde) icra edip etmedigi arastiril-
mal1 yahut hekim bir sirket ortag: ise ortag1 oldugu sirkete salt kagit
tizerinde ortak olmasiyla veya vergi miikellefiyeti tesis ettirmesiyle
yetinilmeyerek gercekten fiilen saglik kurulusu isletmekte olan bir sir-
ketin ortagt olmasi aranmalidir.”

Ifade etmek gerekir ki 5510 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 10
hitkmii, hekimler aleyhine esnetilerek aleyhe uygulamalara sebebiyet
verecegi seklindeki gerekcelerle pek cok saglik otoritesi ve hukukcu
tarafindan elestirilmistir.?

Gelir Vergisi Kanunu’nun 66. Maddesi

Gelir Vergisi Kanununun 66. maddesi serbest meslek erbab: sa-
yilan kisileri belirlemektedir. Hekimlerin magduriyetine sebep olan
uygulamalara gerekge yapilan bir diger yasal diizenleme de 15.04.2022
tarihinde ytirtirltige giren 7394 sayili Kanun’un 2. maddesiyle birlikte
Gelir Vergisi Kanunu'nun 66. maddesinin ikinci fikrasma eklenen 6
numarali bent olmustur. Eklenen bentle birlikte 5510 sayili Kanun'un
Ek 10. Maddesi uyarinca, ayni Kanun'un 4. maddesinin birinci fik-
rasinin (b) bendi kapsaminda; sigortali sayilan hekimler ile tipta uz-
manlik mevzuatia gore uzman olan kisiler bu isleri dolayisiyla elde
edecekleri gelirler bakimindan serbest meslek erbab: kabul edilmisler-
dir. Bu diizenlemeden, hiikiim kapsamindaki hekimlerin elde ettikleri
kazanglarin “ticret” degil “serbest meslek kazanci” hiikiimlerine gore
vergilendirilmesi amaglanmissa da hekimlerin elde ettigi ttim kazang-
larin “serbest meslek kazanc1” olarak kabul edilmesi gerek Is Kanunu
gerekse Gelir Vergisi Kanunu agisindan miimkiin degildir. Nitekim
madde gerekcesinde de belirtildigi gibi “ticret” karsiliginda hizmet

¥ Ozkan Bilgili, “Ozel Saglik Hizmet Sunucularinda Calisan Hekimlerin

Sigortalili1”, Sosyal Giivenlik Dergisi, 2021, 11(1):33-54. [Erisim Tarihi: 12.01.2024].
Erisim Linki: https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/sgd/issue/63306/952536 Yazara
gore, hekimlerin kagit tizerinde sirket ortagi olmalarmin yeterli goriilmesi, Ttirk
Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen diirtistlitk kuralina aykir: davra-
nisin déniintin agilmasi anlamima da gelecektir.

Mersin Tabip Odasi, Ozelde Calisan Hekimlere Sirket Kurdurulmas: ile Hgi-
li Bilgilendirme, Mersin 2016, [Erisim Tarihi 12.01.2024]. Erisim Linki: http://
mersintabipodasi.org.tr/ ozelde-calisan-hekimlere-sirket-kurdurulmasi-ile-ilgili-
bilgilendirme/

20
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veren hekimlerin elde ettigi bu kazanglar “ticret” olarak vergilendi-
rilmeye devam edilecektir.?! Zira “ticret” ve “serbest meslek kazanc1”
ayrimi, sadece Is Kanunu bakimindan degil elde edilen gelirin vergi-
lendirilmesi bakimindan da ayr1 bir 5nem tasimaktadir.?

Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi’'nin 03.07.2015 Tarihli
2015/19 Sayil1 Genelgesi

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'na
eklenen Ek Madde 10 hiitkmiiniin uygulanmasina dair esaslar1 acik-
lamak amaciyla Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi tarafindan
03.07.2015 tarihinde yayinlanan 2015/19 sayili genelgede, anilan hiik-
miin uygulanmasina dair bazi esaslar gosterilmistir.*® Buna gore, sir-
ket ortagi olan veya meslegini serbest olarak icra eden hekimler ile
tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olan hekimlerin;

* Kanun'un yayimm ve yiirtirliik tarihi olan 23.04.2015 tarihinden son-
ra 6zel veya kamu saglik kurum ve kuruluslari ile yaptiklar1 sozles-
melerde sigortalilik durumuna iliskin olarak herhangi bir hitkiim
bulunmamas: halinde 4/1-b kapsaminda sigortal say1lacaklar1

* Sigortalilik bildiriminin 4/1-a kapsaminda yapildiginin anlasil-
mas1 halinde saglik kurulusundan sézlesmenin istenecegi ve ca-
lismanin 4/1-a kapsaminda bildirilecegine iliskin bir htikiim bu-
lunup bulunmadiginin kontrol edilecegi, buna iligskin bir hitkmiin
bulunmadiginin anlasilmasi halinde yapilan bildirimin iptal edi-
lerek hekimin 4/1-b kapsaminda sigortali sayilacag:

e 23.04.2015 tarihinden 6nce ayni saglik kurulusuyla yapilmis sozles-
melerde sigortalilik durumuna iliskin bir hitkiim bulunmamakla

21 73094 sayilll Kanun Madde 2 Gerekgesi, TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi;
2024. [Erisim Tarihi: 12.01.2024]. Erisim Linki: https://mevzuat.tbmm.
gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877c1-fc9e-037b-e050-
007£01005610&kanunNumarasi=7394

Hekimlerin elde ettigi kazancin niteligi ilerleyen boliimde tartisiimistir.

S6z konusu genelgenin iptali talebiyle acilan dava, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 2020/2028 E. 2021/565 K. 22.03.2021 T. say1l1 karari ile kesin olarak
reddedilmistir. 5510 sayil1 Kanun’a eklenen Ek Madde 10 hitkmtiintin 2. fikrasinin
ilk ctimlesinin Anayasa’nin 10. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu, iptali amaciyla
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmas: gerektigi hususu tetkik
hakimi ve bazi iiyeler tarafindan savunulmussa da bu goriis IDDK tarafindan
kabul gormemistir.

22
23
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birlikte bildirimleri 4/1-a kapsaminda yapilmis olan hekimlerin
23.04.2015 tarihine kadarki ¢alismalarinin 4/1-a kapsaminda ka-
bul edilecegi ancak 23.04.2015 tarihinden itibaren 4/1-b kapsamin-
da sigortali sayilacaklar:

e  23.04.2015 tarihinden 6nce ayni saglik kurulusuyla yapilmis soz-
lesmelerde sigortalilik durumuna iliskin bir hiikiim bulunmamak-
la birlikte bildirimleri 4/1-b kapsaminda yapilmis olan hekimlerin
calismalarmin, Kurumun denetimle gorevli memurlar tarafindan
yapilan denetimler sonucunda en fazla 23.04.2015 tarihine kadar
olan kisimlarinin 4/1-a kapsaminda sayilacagy,

*  Ozel hukuk Kkisileri ve/veya vakif iiniversitelerine ait saglik ku-
rum ve kuruluslar1 biinyesinde hizmet alim s6zlesmesi yapmaksi-
zin ¢alismalar ve bu ¢alismalarinin 4/1-a kapsaminda bildirilmesi
halinde 5510 sayil1 Kanun'un 53. maddesine gore islem yapilaca-
g1 Kanun'un yayim ve yiirirliik tarihi olan 23.04.2015 tarihinden
sonra Ozel veya kamu saglik kurum ve kuruluslari ile yaptiklar:
sozlesmelerde sigortalilik durumuna iliskin olarak herhangi bir
hiikiim bulunmamasi halinde 4/1-b kapsaminda sigortal1 sayila-
caklar belirtilmistir.2*

4. Hizmet Satin Alma Sézlesmesi Olarak Kurulan Iliskinin Is
Sozlesmesi Olarak Kabul Edilmesi

a. Genel Olarak

Ozel hastanelerde calisan hekimler ile hastane arasindaki ilis-
kinin hukuki nitelendirmesi yapilirken, taraflar arasinda akdedilen
sozlesmenin basligina ve sozlesme hiikiimlerine bakmak tek basina
yeterli olmayip esas olarak aradaki fiili iliskiye odaklanmak gerekir.
Bunun yaninda hizmetleri karsiliginda hekimlere 6denen parasal ge-
tirinin vergi hukuku bakimindan nitelendirilmesi de aradaki iliskinin
tanimlanmasinda onem arz etmektedir. Asagida hekimlerin elde ettigi
kazanclarin niteligi irdelendikten sonra hizmet satin alma s6zlesmesi
kapsaminda kurulan iliskinin hangi sartlarda is s6zlesmesi olarak ka-
bul edilebilecegine deginilecektir.

2 Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi'nin 03.07.2015 tarihli 2015/19 sayili genelge-

S1
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b. Elde Edilen Kazancin Niteliginin Belirlenmesi

“Serbest Meslek Kazanc1” ve “Ucret” Ayrimi

Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesinin 1.fikrasina gore, “Uc-
ret, isverene tabi belirli bir isyerine bagli olarak ¢alisanlara hizmet karsilig
verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler-
dir.” Ayn1 Kanun’un 65. maddesinin 1 ve 2.fikralarinda serbest meslek
kazanci ise “Her tiirlii serbest meslek faaliyetinden dogan kazanglar serbest
meslek kazancidir. Serbest meslek faaliyeti; sermayeden ziyade sahsi mesaiye
ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmiyan
islerin ig verene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesa-
bina yapilmasidir” olarak tanimlanmustir.

221 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi'ne gore serbest meslek
kazanc,

* Sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya
ihtisasa dayali olarak,

* Bir isverene bagli olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam
ve hesabina,

* Devaml olarak gerceklestirilen serbest meslek faaliyetleri sonu-
cunda elde edilen kazanc olarak tanimlanmustir.?

Bir isverene ve belirli bir is yerine bagh olarak, sahsi sorumluluk
altinda olmaksizin isveren nam ve hesabina verilen hizmet karsiligin-
da elde edilen kazang ise Gelir Vergisi Kanunu'nda aksine bir hiikiim
bulunmadikca “iicret” olarak nitelendirilmektedir.

40 Numaral1 Vergi Usul Kanunu Sirkiileri Bakimindan Hekim-
lerin Elde Ettigi Kazanclarin Niteligi

16 Subat 2009 tarihli 40 No'lu Vergi Usul Kanunu Sirkiileri'nde,
ozel saghk kuruluslarinda gorev yapan hekimlerin elde ettikleri ge-
lirin niteligi belirlenirken, hekimlerin ise baslama bildirimi, bildirim
tizerine diizenlenen yoklama fisi, varsa kira sdzlesmesi, 6zel hastane
isleten gercek veya tiizel kisilerle hekim arasinda diizenlenen sozles-
meler dikkate alinarak;

% 221 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, Resmi Gazete (19.02.1999, Say1:23616),
1999. [Erisim Tarihi: 12.01.2024]. Erisim Linki: https:/ /www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/23616.pdf
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* Hekimlerin, giinltik calisma saatlerinin bir kisminda calismak {ize-
re kiraladiklar1 (saglik kuruluslarmin odalar: dahil) bu isyerlerin-
de kendi nam ve hesabina serbest meslek faaliyetinde bulunmas,
mesleki faaliyetine iliskin tahsilatlar1 icin hizmet verdigi hastalara
serbest meslek makbuzu vermeleri kaydiyla elde ettikleri gelirin
serbest meslek kazanci,

e Isveren ile hekim arasinda hizmet sdzlesmesi diizenlenmesi, isve-
rene tabi ve belirli bir isyerine bagl olarak onun emir ve talimatla-
r1 dahilinde calisilmasi halinde ise elde edilen gelirin ticret olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.?®

c. Hizmet Satin Alma Sézlesmesi Olarak Kurulan iliskinin s
Sozlesmesi Olarak Kabul Edilebilmesinin Kosullar1

Ozel hastanelerde galisan hekimlerin is hukuku baglamindaki ca-
lisma statiileri hakkinda verilmis smirli sayida Yargitay ve Bolge Ad-
liye Mahkemesi karar1 bulunmaktadir. Anilan kararlar genel olarak
5510 say1ili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun Ek
Madde 10 hiikmiiniin ytirtirlik tarihinden 6nceki uygulamalara ilis-
kin olsa da fiili iliskinin nitelendirilebilmesi bakimindan son derece
onem arz etmektedir. S6z konusu kararlarda temel 6lciit olarak, he-
kimin yaptig1 isin say1 ile sinirlandirilmamasi, emegini stirekli olarak
hastanenin hizmetine arz etmesi ve calismasi karsiliginda kendisine
zaman esasina gore belirli ve diizenli bir aylik {icret 6denmesi aran-
mustir. Kanaatimizce hekimler ile hastane arasindaki bagimlilik iliskisi
degerlendirilirken, isin yapilmasindan dogan ekonomik risklerin he-
kim tarafindan ustlenilip tistlenilmediginin de arastirilmasi, aradaki
iliskinin niteligini belirlemek agisindan son derece faydali olacaktr.
Nitekim Yargitay da benzer hukuki iliskilerde bagimlilik unsurunu
belirlerken “ekonomik risk” olctitiinti dikkate almistir.”” Buna gore,
hizmet satin alma sozlesmesi kapsaminda istihdam edilen hekimlerin

2640 No'lu Vergi Usul Kanunu Sirkiileri, Gelir Idaresi Baskanligi, (16.02.2009
Say1:40), 2009. [Erisim Tarihi: 12.01.2024]. Erisim Linki: https:/ /www.gib.gov.tr/
node/86946

z Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2016/1414 E. 2016/1072 K. 16.11.2016 T. say1l1
karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2016/19997 E. 2016/18472 K. 25.10.2016 T.
sayili, 2015/14621 E. 2015/21427 K. 11.06.2015 T. say1li ve 2015/2190 E. 2015/8456
K. 26.02.2015 T. say1li kararlar:
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is¢i olarak kabul edilebilmesinin kosullar; 1) Hekimin emegini stirekli
olarak 6zel hastanenin emrine arz etmesi ve gordiigu isin say1 ile s1-
nirlandirilmamasi, 2) Hekime belirli araliklarla ve diizenli olarak ticret
ddenmesi ve 3) Ekonomik riskin hastaneye ait olmasi seklinde sirala-
nabilir.

Hekimin Emegini Siirekli Olarak Ozel Hastanenin Emrine Arz
Etmesi ve Gordiigii Isin Say1 ile Sinirlandirilmamasi

Belirtmek gerekir ki, hekimin emegini stirekli olarak hastanenin
emrine arz etmesinden, tiim bilgi, tecriibe ve mesaisini gorev yaptig
hastaneye asli vazife olarak 6zgtilemesi anlasilmalidir. Hekime verilen
isin say1 ile sinirlandirilmamasindan ise hekimin tedavi edecegi hasta-
larin sayisinda asgari veya azami bir sinirlamanin olmamasi ve tedavi
edecegi hastalarda (tibbi ihtiya¢ ve zorunluluklar haricinde) herhangi
bir tercih hakkinin bulunmamasi anlasiimalidir. Hekim bu sayede me-
sai stiresi icerisinde kendisine verilen isi ayrim gozetme veya tercihte
bulunma hakki olmaksizin yerine getirmis olacaktir. Bu durum ise he-
kimin emegini “stirekli olarak” hastaneye 6zgtilemesi sonucunu bera-
berinde getirecektir ki yukarida da deginildigi gibi “stireklilik” 6zelli-
g1, is sozlesmesinin unsurlarindan olan “is gérme” ediminin en 6nemli
ozelligidir. Nitekim bu ¢alisma bigiminde hekimin bir veya birkag has-
tay1 tedavi etmesiyle is géorme borcu tamamlanmis veya yerine getiril-
mis olmamakta, hekim, zaman esasina gore teshis ve tedavi hizmetini
sunmaya devam etmektedir. Temel o6lciit bu olmakla birlikte, somut
olay ozellik gosterdigi takdirde, hekimin belirli sayidaki hastalarin te-
davisinden sorumlu olmasi ihtimalinde dahi hastane ile arasinda bir is
sozlesmesinin varligindan s6z edilmesi miimkiin olabilecektir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 12.04.2016 tarihinde verdigi bir kararin-
da, davali hastane biinyesinde gogiis hastaliklart uzmani olarak gorev
yapan bir hekimin emegini stirekli olarak davali hastane emrine arz
ettigini ve yaptig1 isin say1 ile sinirlandirilmadigini belirledikten sonra
hekime bu hizmeti karsiliginda zaman esasina gore belirli ve diizenli
bir aylik ticret 6dendigini ve neticeten hastaneye karsi bagimlilik un-
surunun olustugunu vurgulamis ve hastane ile arasindaki sozlesme-
nin is s6zlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.?®

28 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2016/6326 E. 2016/9152 K. 12.04.2016 T. say1li ka-
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Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 11.09.2017 tarihli bir diger kara-
rinda patoloji uzman olarak gorev yapan hekim ile hastane arasinda
imzalanmis “saglik hizmeti satin alma” s6zlesmesinin muvazaaya da-
yandigini kabul ederek hekim ile hastane arasindaki sdzlesmenin is
sozlesmesi olmadigina karar veren ilk derece mahkemesi kararini bo-
zarak ortadan kaldirmis ve hekimin davali hastane biinyesindeki isine
iade edilmesine karar vermistir.?

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi tarafindan
17.06.2020 tarihinde verilen bir kararda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
12.04.2016 tarihli kararina atif yapildiktan sonra hekim ile hastane ara-
sinda imzalanan sozlesmenin, aslinda fizik tedavi ve rehabilitasyon
uzmani olarak gorev yapan hekimin hizmeti karsiliginda gelir pay-
lasimina dayali calisma esaslarini ve sartlarimi belirlemek amaciyla
imzalandig1, sozlesmeyle hekimin calisma saatlerinin belirlendigi ve
hastaneye gelen hastalar1 tedavi edeceginin kararlastirildig: ifade edil-
mis ve hekim ile hastane arasindaki bu s6zlesmenin bir is s6zlesmesi
olduguna karar verilmistir. S6z konusu kararda, hekimin tek bir has-
tanin bakimi i¢in hastaneye gelen bir kisi olmas1 halinde, hastane ile
arasinda bir is s6zlesmesi olmadig1 vurgulanmistir.®

Hekime Belirli Araliklarla ve Diizenli Olarak Ucret Odenmesi

Hekime, yerine getirdigi hizmeti karsiliginda belirli ve diizenli bir
aylik ticret 6denmesi, Yargitay'in kararlarinda yer verdigi bir diger
olciittiir. Hekim, hastanenin verdigi isleri herhangi bir simirlama ol-
maksizin ve ayrim gozetmeksizin bagiml bir bigcimde yerine getirdigi

rari
2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2017/22761 E. 2017/12772 K. 11.09.2017 T. sayilt
karar1: Soz konusu karar, Ek Madde 10 hiikmtiyle getirilen istthdam modelinin,
Kanun'un yturitrliige girmesinden 6nceki bir uygulamasini konu edinmesi baki-
mindan 6nemlidir. Burada hekimlere imzalatilan ticari nitelikteki hizmet satin
alma sozlesmesi muvazaali bulunarak gecersiz sayilmis ve hekimin isci olarak
kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.

“Hekim; tek bir hastanin bakimi ve sadece bu is icin hastaneye gelen bir kisi ise,
arada hizmet akdi yoktur. Ancak doktor, haftanin belli giin ve saatlerinde ¢alisir-
ken, hastanenin verdigi isleri ayrim gozetmeksizin yapiyor ise, arada artik istisna
akdi yoktur. Ve kismi stirelerle ¢alissa dahi bu doktor ile hastane arasinda hizmet
akdi vardir. Taraflarin aralarinda yaptiklari is sézlesmesine verdikleri ismin de bir
degeri yoktur. (Sarper Stizek-Hizmet Akdi)” Bkz. Istanbul Bslge Adliye Mahke-
mesi 12. Hukuk Dairesi'nin 2019/1567 E. 2020/599 K. 17.06.2020 T. say1l1 karar1

30
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takdirde, bu hizmeti karsiliginda kendisine 6denen ticret “hizmet fatu-
ras1” veya her ne isim altinda 6denirse 6densin, bu durum aradaki ilis-
kinin isci-isveren iliskisi oldugunu kabule engel teskil etmeyecektir.
Onemli olan s6zlesmeye verilen isim degil, taraflarin arasindaki fiili
iliskidir. Kural olarak hekim hastaneye bagimli olarak saglik hizmeti
gormeyi iistleniyor ve hastane de bu hizmetin karsiliginda ticret 6de-
meyi taahhtit ediyorsa arada is s6zlesmesi bulundugu soylenebilecek-
tir. >

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 12.04.2016 tarihli kararinda, hekime
hizmeti karsiliginda zaman esasina gore belirli ve diizenli bir aylik tic-
ret ddendigine de dikkat cekmis ve neticeten hastaneye kars1 bagimli-
lik unsurunun da olustugunu vurgulayarak ve hastane ile arasindaki
sozlesmenin is sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigine karar ver-
mistir.*?

Yukarida aciklandigy tizere, bir isverene ve belirli bir is yerine
bagh olarak, sahsi sorumluluk altinda olmaksizin isveren nam ve he-
sabma verilen hizmet karsiliginda elde edilen kazang Gelir Vergisi
Kanunu’'nda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a “iicret” olarak nitelen-
dirilmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin kararlarinda belirtildigi
tizere yaptig1 is say1 ile simirlandirilmaksizin emegini stirekli olarak
davali hastane emrine arz eden ve karsiliginda zaman esasina gore be-
lirli ve diizenli bir aylik ticrete hak kazanan hekimlerin elde ettigi ge-
lirler ile hastane ile aralarindaki “saglik hizmeti satin alma s6zlesmesi”
muvazaaya dayanmasi sebebiyle gecersiz olan hekimlerin gordiikleri
is karsiliginda hekimlerin elde ettikleri gelirlerin de “{icret” olarak de-
gerlendirilmesi gerekir.

Ekonomik Riskin Ozel Hastaneye Ait Olmas1

Ekonomik risk olctitii her ne kadar bugtine dek dogrudan irde-
lenmis olmasa da kanaatimizce hekimler ile 6zel hastane arasindaki
bagimlilik iliskisi degerlendirilirken, isin yapilmasindan dogan gere-
ken ekonomik risklerin hekim tarafindan tistlenilip tistlenilmediginin

31 Hasan Ozkan/ Sunay Oner Akyildiz, Hasta-Hekim Haklar1 ve Davalari, Seckin

Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2008, .86 vd.
32 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2016/6326 E. 2016/9152 K. 12.04.2016 T. say1l1 ka-
rari
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de arastirilmasi aradaki iliskinin niteligini belirlemek agisindan son
derece faydali olacaktir. Zira is sozlesmesini bagimsiz calisanlardan
ayiran en onemli farklardan biri budur. Nitekim ekonomik risk 6l¢ti-
tu Yargitay tarafindan bircok meslek grubunun is iliskisinde dikkate
alman bir o6lciit olup bu sayede bir¢ok meslek grubunun isci olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmustur.* Pesinen belirtmek gerekir ki
isin yapilmasindan dogan ekonomik risk kavramiyla, saglik hizmeti
sunuldugu sirada hekimin hatali tibbi miidahalesinden veya hastane-
nin kendi organizasyonundan kaynakli olarak hastalarin zarar gor-
mesi kastedilmemektedir. Bu gibi hallerde dogacak maddi ve manevi
zararlar stiphesiz ki Ttirk Borclar Kanunu'na gore belirlenecek tazmi-
nat sorumlulugu cercevesinde giderilecektir.** Burada kastedilen eko-
nomik risk kavramiyla, hekimin kendisinden istenen teshis ve tedavi
hizmetini yerine getirirken hicbir ekonomik kiilfet altina girmemesi
ifade edilmistir. Bir baska deyisle ekonomik risk, kar ve zararin isvere-
ne ait olmasidir. Eger bir hekim, kendisine verilen gorevi ifa ederken
herhangi bir ekonomik risk altina girmiyorsa ve isveren o is nedeniyle
kar etmis olmasa bile hekim gordiigi is karsiliginda hak ettigi ticreti
baska bir sart olmaksizin isverenden isteyebiliyorsa, hekimin isverene
bagimli bir sekilde is sozlesmesi altinda is gordiigi soylenmelidir.

Ornegin hekimin kendi nam ve hesabina tedavi hizmeti sunmama-
s1, hastane adina tedavi ve bakimini gerceklestirdigi hastalarin tedavi
ve bakim giderlerini hastaneye 6deyip ddememesinden etkilenmeme-
si, uyguladig: teshis ve tedavide kullandig1 ekipmanlarin hastane tara-
findan temin edilmesi, hastalik ve tatil giinlerinde ticret hakkini yitir-
memesi, verdigi hizmet karsiliginda hasta sayisiyla sinirlandirilmadan
belirli ve diizenli bir {icrete hak kazanmas1 hekimin ekonomik risk tist-
lenmemesine 6rnek olarak gosterilebilir. Benzer sekilde hastane yone-
timinin onay1 olmadan hekimin hasta kabul edememesi, baska bir sag-
lik kurulusunda ¢alisamamasi, mesleki seminer, kurs veya kongre gibi
etkinliklere katilim saglayamamasi, izin ve galisma saatlerinin hastane
yonetimi tarafindan belirlenmesi, kendisine tahsis edilen calisma alan-
lar1 i¢in herhangi bir ticret veya kira ddememesi, muayene, tan1 ve te-

33 Abdullah Erol, Is Stzlesmesinin Bagimlilik Unsuru, Seckin Yayinlari, 1. Baski, An-

kara 2020, s. 112 vd.
34 Mehmet Ali Zengin, Hekimin Hukuk Rehberi, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara,
2016 s. 75 vd.
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davi i¢in kendi nam ve hesabina ticret talep edememesi gibi haller de
hekimin ekonomik risk tistlenmeksizin hastaneye bagimli bir sekilde
is gordugiini ortaya koyan hallerdendir.® Belirtilmelidir ki bu halle-
rin varlig1 halinde bagimlilik unsurunun olusacag diistiniilebilirse de
esasen bagimliligin ispat1 igin birden fazla halin birlikte gerceklesmesi
gerekir.?

I1I. OZEL HASTANELERDE iSTIHDAM EDILEN HEKIMLERIN
IS ILISKISINE ILISKIN UYGULAMADAN DOGAN
SORUNLARIN DEGERLENDIRILMESI VE ONERILER

Kanaatimizce 6zel hastanelerde calisan hekimlerin, s6zlesmelerin-
de bir hiikiim bulunmadig: halde sigortaliliklarini kural olarak 4/1-
b (BAG-KUR) kapsamina alan Ek Madde 10 hiikmii Anayasa’da gii-
vence altina alinan ¢alisma ve sosyal gtivenlik hakkini ihlal eden bir
diizenlemedir. Her ne kadar hiikiimde aksinin kararlastirilabilecegi
belirtilmisse de sozlesmenin gli¢stiz tarafi konumunda olan hekim-
lerin giiclii konumdaki 6zel hastaneye karsi iradesini 6zgtirce ortaya
koyabilmesinin ve bu serbestiyi kullanmasimnin fiili olarak neredeyse
imkansiz oldugu agiktir.

Hekimlerin verecegi hizmetin smirlar1 ve sigortalilik durumlari,
sozlesme serbestisi uyarinca taraflar arasinda zaten kararlastirilabilir
ve aradaki iliskinin gosterdigi ozellige gore nitelendirilebilir. Buna
ragmen getirilen diizenlemelerle hekimlerin kural olarak serbest mes-
lek erbab1 kabul edilmeleri, isci sayilmak yerine sigortalilik durumla-
rinin dogrudan 4/1-b olarak bir kurala baglanmasi ve bu konunun he-
kimlerin tasarrufundan ¢ikarilmasi sozlesme ve calisma ozgtirligtinii
ortadan kaldirmaktadir. Hekimlerin anilan Kanun hiikmii sonucunda
teoride ve pratikte dogrudan “is¢i” olarak nitelendirilememesi agilan
davalarin 6ntinde bir engel olarak durmaktadar.

Esas amac1 kar elde etmek olan 6zel hastanelerin ise giderlerini
azaltmak ve cesitli vergi/prim avantajlar1 elde etmek amaciyla anilan

3 11355271-120.04.01[65-2020/ 34]-E.50915 Say1l1 18.11.2020 Tarihli Ozelge, Eskisehir
Vergi Dairesi Baskanlig1, 2020, [Erisim Tarihi: 12.01.2024]. Erisim Linki: https://
www.gib.gov.tr/ozel-hastaneye-hizmet-veren-dis-hekiminin-kazancinin-
vergilendirilmesi-hk

36 Erol, s. 112 vd.
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uygulamayi1 stirdtirme egiliminde olduklar1 gortilmektedir. Zira vergi,
prim yahut iscilik hak ve alacaklar1 dikkate alindiginda, bir hekimin
is sozlesmesiyle degil de ticari nitelikteki bir “hizmet satin alma s6z-
lesmesi” ile is gormesi mali ve hukuki acidan isverenler icin avantaj
saglamaktadir.’” Anilan uygulama kamunun da zarara ugramasina
sebep olmaktadir. Bu durumun 6niine gecilmesi, kanaatimizce yeni
yasal duizenlemeler getirilmesi, 6zel hastaneler ile hekimler arasinda
imzalanan sozlesmelerin yargisal denetime tabi tutulmasi ve muvaza-

edilmesiyle miimkundiir.

Bu dogrultuda, hekim haftanin belirli giin ve saatinde, belirli bir
ticret karsiliginda, hastanenin verdigi isleri herhangi bir ayrim gozet-
meksizin onun is organizasyonunda ve emir ve talimatlarma bagl
olarak stirekli bir bigcimde goriiyor, bu mesaisi karsiliginda belirli ve
ditizenli bir ticrete hak kazaniyor ve ekonomik bir risk tistlenmiyor-
sa hastane ile arasinda bir is s6zlesmesi bulundugu kabul edilmelidir.
Boyle bir calisma seklinde 6zel hastane tarafindan imzalatilan soz-
lesmenin hizmet satin alma s6zlesmesi olarak isimlendirilmis olmasi
veya Odemelerin fatura karsiliginda gerceklestirilmesi kanaatimizce
aradaki iliskinin ticari bir iliski oldugunu kabul etmeye tek basina ye-
terli goriilmemelidir. Nitekim, konuya Gelir Vergisi Kanunu agisindan
bakildiginda dahi hekimlerin bu ¢alismalarindan elde ettikleri kazan-
cin dogrudan “serbest meslek kazanc1” olarak degerlendirilmesi hatal
olacaktir. Hekimlerin is s6zlesmesine tabi bir bicimde gorev yapmalar:
ve Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 4/1-a hiik-
mi uyarinca sigortali sayilmalar1 halinde yahut gortintiste ticari bir
hizmet sozlesmesiyle istihdam ediliyor olsa dahi aradaki fiili iliskinin
isci-isveren iliskisi oldugunun soylenebildigi hallerde Is Kanunu anla-
minda “isci” olarak nitelendirilmesi ve Kanun’un iscilere tanidig1 her
tiirlti hakka dair taleplerde bulunabileceginin kabul edilmesi gerekir.

572018 yilinda yapilan bir calismada, hizmet satin alma seklindeki calismanin 6zel

hastaneler icin mali acidan daha avantajli oldugu tespit edilmistir. Bkz. Enver
Bozdemir. Ozel Hastanelerde Hekimlik Hizmet Alim: Uygulamasinin Mali Agi-
dan Analizi. Konuralp Medical Journal. Mart 2020;12(1):87-96. [Erisim Tarihi:
12.01.2024]. Erisim Linki: https:/ /doi.org/10.18521/ktd.511332
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SONUC

Ozel hastanelerde gérev yapan hekimler, haksiz ve hatali uygu-
lamalar sonucunda Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku baglaminda sahip
olduklar1 haklarin bircogundan mahrum kalmaktadir. Bugtine dek
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri 6niine tasinmis uyusmazlik
sayisinin son derece az oldugu dikkate alindiginda, hekimlerin ya-
sal haklarmi kullanmaktan imtina ettigi, getirilen diizenlemelerin
hekimleri yasal haklarindan mahrum biraktig1 anlasilmaktadir. Hak-
siz uygulamalarin sonuglar1 bir biitiin olarak gostermektedir ki, bu
uygulamalardan sadece hekimler degil Sosyal Giivenlik Hukuku ve
Vergi Hukuku baglaminda degerlendirildiginde kamu da zarara ug-
ramaktadir. Kanaatimizce hak kaybma yol acan bu uygulamalarin
ontine gecilmesi ve tereddiitlerin ortadan kaldirilmas: igin yeni yasal
diizenlemeler getirilerek hekim haklarinin giivence altina alinmasi ge-
rekmektedir.
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