3628 SAYILI MAL BILDIRIMINDE
BULUNULMASI, RUSVET VE
YOLSUZLUKLARLA MUCADELE
KANUNU’NA ELESTIREL BIR BAKIS
VE COZUM ONERILERI

Hiisamettin UGUR"

“milyonla calan cemiyete ser-efraz
bir kurusu miirtekibin cay: kiirektir”

(Ziya Pasa)

Giris

Yolsuzlugun en yaygin ve basit tanim1 Diinya Bankas: tarafindan
“kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar amacryla kétiiye kullanilmas:” seklinde ifade
edilmistir. Yozlasma ve yolsuzluk olgular1 anlam olarak birbiri igine

gecmis olup, yozlasma yolsuzluga, yolsuzluk da yozlasmaya neden
olmakta ve birbirini tetikleyici etkileri bulunmaktadir.!

Ulkemizde 129 adet denetim birimi bulunmakta, denetim eleman-
larmin sayis1 on ti¢ bini bulmaktadir. Bu daginiklik nedeniyle, denetim
calismalar1 ice dontik ve birbiriyle iliskisiz olmakta, denetim birimleri
arasindaki koordinasyon, diyalog ve isbirligi imkanlar1 kullanilama-
makta, ortak denetim standartlar1 ve yaklasimlar: sergilenememekte,
denetim meslegindeki yenilikler ve gelismeler yeterince takip edile-
memektedir. Bu da denetimde miikerrerlikler ve denetim dis1 kalan
alanlar dogurmakta, dolayisiyla denetimin etkinligi azalmaktadir.?

Yargitay Tetkik Hakimi.

Ozsemerci, Kemal, Tiirk Kamu Yoénetiminde Yolsuzluk ve Yozlasmanin Kiiltii-
rel Altyapisy, Danistay Dergisi, Say1 63 (http:/ /www.yolsuzluklamucadele.org/
der58m1.pdf).

2 Rifat Hisarciklioglu, Kamu Mali Yonetim Reformu Arenasi, STEAM, 10-11 Tem-
muz 2002, s. 17.18.
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Yolsuzlugun, yasalar1 goz ardi edilerek yapilmasina karsi dene-
timin, ortaya koydugu sonuglar1 kanitlara dayandirmak yani ulastigt
sonugclar nesnel, tarafsiz ve gtivenilir olmalidir. Yolsuzlugun kuralsiz-
ligina kars1 denetimin yasalligi, hususiyle de kanitlara dayanma zo-
runlulugu denetimin hareket alanini sinirlamaktadir. Yapilmas: gere-
kenlerden birisi, mali islemlerin biitiin asamalarinin saglikli bir kayit
sistemine dayandirilmasidir. Bu noktada bilisim sistemlerinden kamu
idareleri olarak faydalanmak daha da 6nemli hale gelmektedir.’

Kamu yo6netiminde yolsuzluk ve yozlasmanin oniine gegebil-
mek icin, adalet, esitlik seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine dayal
bir kiiltiirel altyapinin kamuda kurumsallastirilmasi gerekir. Bunun
gerceklestirilebilmesi ise, etik ilkelere bagli, kamu yararmi her seyin
tistiinde tutan kamu gorevlileri ve politikacilarin varligia baglidir.
Nihai planda ise, yolsuzluk olaylarinin 6niine set gekebilmek, is bagin-
daki gorevlilerin ahlaki donanimlarmin son derece yiiksek olmasiyla
miimkiindiir. lyi insanlara iyi yasalar ve iyi yasalara iyi insanlar des-
tek olmadikga yolsuzluklar olmaya devam edecektir. Ancak iyi kamu
gorevlileri olmasinin yolu da egitimden ge¢mektedir.*

Insan icin asil olan sagligin korunmasi olmakla birlikte biitiin ted-
birlere ragmen viicudun hastalanmasi halinde nasil ki cerrahi operas-
yon dahil her ttirlti yonteme basvurulmaktadir. Toplumlarin érguitlen-
mis sekli olan devlette de asil olan biitiin organlarin saglikli bir isleyis
icinde olmasidir. Fakat btitiin koruyucu tedbirlere karsin bazi organlar
hastalanip gorevini yapamaz hale gelmisse idari ve adli her tiirlii yon-
teme basvurulmalidir. Aksi halde hastalik biitiin viicuda yayilir ve in-
san icin kagmnilmaz olan sonug toplum ve devletler icin de gergeklesir.

Bu calismanin konusu 19.04.1990 tarih ve 3628 sayili Mal Bildiri-
minde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’dur.
Gerek kanunun kendisinden dogan gerekse uygulamada yasanan so-
runlar nedeniyle kanunun, amacina hizmet etmedigi goz oniine serile-
rek ¢ozim adina bazi dnerilerde bulunulacaktir. Clinkii uygulamada
haksiz mal edinme sugu ani suclardan sayilip, sug tarihinin malin edi-
nim tarihi kabul edilmesi ile bu suglarin zamanasimima ugramasi ve

Figen Altug, Mali Denetim, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s. 3’den aktaran
Kuluglu, Erdal, Yonetimin Denetiminden Denetimin Yonetimine, Damstay Dergisi,
Ekim, Kasim 2006, Say1 63, s.

Ozsemerci, Kemal, 4. g. m.
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sonucta haksiz edinilen mallarin da miisaderesine karar verilememe-
si sonucu, yasama organinin bu kadar 6nem vererek 6zel sorusturma
usultine tabi kildig1 ve 6ngoriilen cezalar icin erteleme ve paraya cevir-
me yasag1 getirdigi suglar yaptirimsiz kalmakta ve kanun uygulamada
bekleneni verememektedir.

3628 Sayil1 Kanunun Cikarilmasinin Gerekgeleri

19.04.1990 tarih ve 3628 sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riis-
vet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'nun amaci, 1. maddesinde
“riisvet ve yolsuzluklarla miicadele ctimlesinden olarak; bu kanunda sayilan-
larin mal bildiriminde bulunmalarin, bildirimlerin yenilenmesini, mal edil-
melerin denetimiyle, haksiz mal edinme veya gercege aykir1 bildirimde bu-
lunma halinde uygulanacak hiikiimleri, bu kanunda belirlenen suglarla baz
suclardan dolayi kamu gorevlileri ve sug ortaklar: hakkinda takip ve muhake-
me usuliinii diizenlemek” seklinde agiklanmuigtur.

Kanunun genel gerekcesinde’ belirtildigi gibi kamu gorevlilerinin
mal bildiriminde bulunmalar1 islemlerine ve bununla ilgili mueyyide-
lere islerlik kazandirmak, Cumhuriyet savcisina izin almadan takibat
yetkisi vermek, riisvet ve yolsuzlukla miicadele olaylarinin aydinla-
tilmasina yardimci olanlara ikramiye vermek ve bu suretle riisvet ve
yolsuzluklarla daha etkin miicadele edebilmek icin bu kanun teklifinin
hazirlandig anlasilmaktadir.

Yine anilan kanunun genel gerekgesine gore “riisvet ve yolsuzluk
fiilleri devleti zafiyete ugratan sosyal bir yaradir. Bununla miicadele igin geti-
rilen 09.08.1983 tarih ve 2871 sayili Kamu Gérevlileri ile [1gili Mal Bildirme
Kanunu uygulamada istenilen sonucu saglayamamstir.”

Devleti zafiyete ugratan ve sosyal bir yara olan irtikap, riisvet,
ihtilas, zimmet, gorevi kotiiye kullanmak gibi suglarla miicadelede
istenilen sonucun saglanamamasinin bir nedeni de memurlar ve sug
ortaklarmin sorusturma ve yargilama usuliinti dtizenleyen 15.05.1930
tarih ve 1609 sayil1 Baz1 Ciirtimlerden Dolayr Memurlar ve Serikleri
Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun idi.

Anilan kanunun 1. maddesine gore, irtikap, rtsvet, ihtilas, zimmet,
gerek dogrudan dogruya ve gerek memuriyet vazifesini suiistimal

> TBBM Tutanak Dergisi, Donem 18, 3. Yasama Yil1, 104. Birlesim, s. 61.
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ederek kagakgilik, resmen vuku bulan miizayede ve miinakasalara ve
alim satima fesat karistirma ve devlet sirlarinin agiklanmasi veya agik-
lanmasina sebebiyet verme veya bu suglara istirakten sanik olan me-
murlar hakkinda Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat
hiiktimleri uygulanmayip, belirtilen suglarin failleri hakkinda Cum-
huriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapma imkani tanimakla
birlikte bu suclardan haberdar olan Cumhuriyet savcilar: sanigin ifa-
desini almaksizin durumu kanunda belirtilen idari makama bildirerek
sorusturmaya devam etmekte ancak dava agabilmek igin izin istemek-
teydi. Iznin verilmemesi halinde kovusturma yapilamamasi sebebiyle
kanunun etkinligi ve istisnai 6zelligi saglanamamaktayda.

Yukarida 6zetlenen gerekgelerle 4 Mayis 1990 tarihinde yiirtirliige
giren 3628 sayili kanun ile 09.08.1983 tarih ve 2871 sayili Kamu Gorev-
lileri ile ilgili Mal Bildirimi Kanunu ile 15.05.1930 tarih ve 1609 sayili
Bazi Ciirtimlerden Dolayr Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve
Muhakeme Usultine Dair Kanun ytirtirliikten kaldirilmistir.

3628 Sayil1 Kanuna Genel Bir Bakis

5 boliimden olusan kanunun “Genel Hiikiimler” baglikli 1. boliimii-
niin 1. maddesinde kanunun amac1 agiklanmistir. Buna gore kanunun
amacy; riisvet ve yolsuzluklarla miicadele ctimlesinden olarak; ...bu
kanunda belirlenen® suglarla bazi suglardan dolay1 kamu gorevlileri ve
sug ortaklar1 hakkinda takip ve muhakeme usultinti diizenlemektir.

2. maddesinde mal bildiriminde bulunacaklar tek tek sayilmistir.
Burada dikkati ceken ilk husus; her tiir secimle is basina gelen kamu
gorevlileri’ ve disardan atanan bakanlar kurulu tiyeleri sayildiktan

TBMM genel kurulunda “bu kanunda belirlenen” yerine “kamu gérevlileri” ifadesi
kullanilarak 1. maddenin devamindaki kamu gorevlileri ve sug ortaklar ifadesiyle
uyumlu hale getirilmesi ve boylece 2. maddedeki genislige zemin hazirlamanin 6n-
lenmesi 6nerilmis ancak onerge reddedilmistir. TBBM Tutanak Dergisi, Donem 18,
3. Yasama Yili, 104. Birlesim, s. 31.

Kanunun TBMM genel kurulunda goriistiltirken “her tiir secimle is bagina gelen kamu
gorevlileri” tabirine Cumhurbagkani da dahil midir? Dahil ise mal bildirimini nere-
ye yapacaktir? Sorusuna cevap olarak Adalet Komisyonu Baskany; “Cumhurbagkan:
da dahildir; ¢iinkii, Cumhurbaskan: da bir kamu gérevlisidir. 2. sorunun cevab icin de
8. maddede aciklik vardir. 8. maddede Mal bildirimi verecek son merciler icin, kendi ku-
ruluslarimin 6zliik igleri ile ilgili makam veya merci... denmektedir” seklinde cevaplan-
dirmustir. Ayrica bilinmelidir ki Cumhurbaskaninin mal bildiriminde bulunmasi
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sonra Muhtarlar ve ihtiyar heyeti tiyelerinin hari¢ tutulmasidir. Ikinci husus
ise gazete sahibi gercek kisiler ile gazete sahibi sirketlerin yonetim ve denetim
kurulu tiyeleri, sorumlu miidiirleri, basyazarlar: ve fikra yazarlarimin da mal
bildiriminde bulunmak zorunda tutulmasidir. Kanun teklifinde ve Adalet
Komisyonu raporunda yer almayan bu bent kanunun TBMM genel
kurulunda goriistilmesi sirasinda verilen bir 6nerge ile eklenmistir.®

Kanunda agikca gazete sahibi kisiler, yonetim ve denetim kurulu
tiyeleri, sorumlu miidiirleri, basyazar ve fikra yazarlarindan s6z edil-
diginden bunun kapsamini genisletmek miimkiin degildir. Bu hiikme
gore gazetelerin fikra (kose yazari) disinda kalan muhabirleri ile diger
sureli olan ve olmayan yayinlarin (kitap, dergi, yillik vb.) sahipleri ve
yazarlar1 kanunun kapsamu disindadir. Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin
kararlar1 da bu yondedir.’

Gazete sahipleri, yoneticileri, sorumlu miidiirleri ve yazarlarmin
bu kanun kapsaminda olmasina halen de gerek duyuluyorsa mevcut
diizenlemenin bugiin i¢in ihtiyaca cevap vermedigini soyleyebiliriz.
Cunki gtinimiz medya diinyasi gazetelerden ibaret olmadig1 gibi
gazeteden daha etkili ve 6nemli medya kuruluslar1 da mevcuttur. Bu
durumda Radyo, Televizyon, Internet Medyasi ve Dijital Platform-
larmn sahip ve yoneticileri ile sunucu ve/veya yorumcularmin da bu
kanun kapsamina alinmasi gerektigi aciktir. Ayrica gazeteden kasit
nedir? Kanunda giinliik veya haftalik gazete ayirimi yapilmadigina
gore; haftalik periyotlarla ¢ikan bir gazetenin kose yazar: bu kanunun
kapsaminda tutulup da haftalik ¢ikan dergilerin kapsam dis1 tutulma-
sinin anlami var midir? Bu ayirim ne kadar anlamlidir? Peki, haftalik
gazetenin kose yazari ile gtinliik gazetelerin devamli gizerlerinin fark:

tamamen ahlaki ve kamu ydnetiminde saydamlik geregidir. Yoksa Cumhurbagkani
Anayasa’nin 105. maddesine gore sorumsuzdur ve ancak vatana ihanetten dolay1,
Turkiye Buytik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az {icte birinin teklifi tizerine,
tiye tamsayisinin en az dortte tictiniin verecegi kararla suglandirilir.
8 TBBM Tutanak Dergisi, Donem 18, 3. Yasama Yil1, 104. Birlesim, s. 35-39.
3628 sayili yasanin 6.maddesinin g bendinin “Gazete sahibi gercek kisiler ile gazete
sahibi sirketlerin yonetim ve denetim kurulu iiyeleri ile sorumlu miidiirleri, basyazarlari
ve fikra yazarlar”nin mal beyaninda bulunacaklarm diizenledigi cihetle gazete ni-
teliginde olmayan Erguvan isimli derginin sahibi ve yazi isleri miidiirii olan sanik-
larin mal beyaninda bulunma zorunlulugu olmadig: gozetilmeden yazili sekilde
mahkumiyet karar1 verilmesi yasaya aykiridir (10.03.2005 Tarih ve 2003/7555 Es.,
2005/1783 say1l1 kanun).
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nedir? En iyisi ne yaziyoruma ne de ciziyoruma karismak! Aksi halde
3628 sayili kanunun 8/p maddesi er ge¢ metrukiyete'® ugrayacaktir.

Ozel kanunlarina gére mal bildiriminde bulunmak zorunda olan-
lar da bu kanun hiiktimlerine tabidir."

Kanunun 3. maddesinin bashig1 “Hediye” olup, 2. maddede sayilan
kamu gérevlilerinin, milletlerarasi protokol, miicadele veya nezaket kai-
deleri uyarinca veya diger herhangi bir sebeple, yabanci devletlerden,
milletlerarasi kuruluslardan, sair milletlerarast hukuk tiizelkisiliklerin-
den, Tirk uyrugunda olmayan herhangi bir 6zel veya ttizelkisi veya
kurulustan; aldiklar: tarihteki degeri on aylik net asgari {icret toplami-
n1 asan hediye veya hibe niteligindeki esyay1 aldiklar: tarihten itibaren
bir ay icinde kendi kurumlarina teslim etme zorunlulugu getirilmistir.
Ancak yabanci devlet adamlar1 ve milletleraras: kurulus temsilcileri
tarafindan verilen imzal1 hatira fotograflarinin cerceveleri madde hiik-
mii disinda tutulmustur.

Kanun teklifinde 3. maddenin son ctimlesi “Ancak, imzali hatira fo-
tograflarimin cerceveleri bu madde hiikiimlerine dahil degildir” seklinde iken
verilen bir 6nergeyle mevcut seklini almistir.'*> Gerekge olarak da 3.
maddenin 1. ctimlesinde sayilan yabanci devletler, milletleraras: kuru-
luslar, yabanci 6zel veya tiizelkisi veya kuruluslarin herhangi birinin
verecegi imzal1 hatira fotograflarinin cerceveleri degil, sadece yabanci
devlet adamlar1 ve milletlerarasi kurulus temsilcileri tarafindan veri-

1 Kanunlar kural olarak ancak kanun koyucunun iradesi ile yiirtirlitkten kaldirilir.

Metrukiyet, kanunun hukuki yiirtrlugiini ortadan kaldirmaz ise de, fiili ytirtir-
ligiinti yok eder. Ornegin basili kagitlarin kese kagidi olarak kullanilmasini yasak-
layan 3517 sayili kanun metrukiyete ugramis goziikmektedir. (Dénmezer/Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, s. 153, 252 vd.) 3517 sayili kanunda 118 ka-
nundan biri olarak 2 Mayis 2007 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5637 say1l1 “Uy-
gulama Imkéni Kalmams Bazi Kanunlarn Yiiriirliikten Kaldinlmasina Dair Kanunla”
yirtrlitkten kaldirilmistir. Bir¢ok kimse de bu kanunlarin varligindan yiirtrliikte
iken degil, yuriirliikten kaldirilinca haberdar olmustur.

Ornegin 4628 sayili kanunun 7. maddesine gore Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu
tiyeleri, 4733 sayilt kanunun 4. maddesine gore Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii
Ickiler Piyasast Diizenleme Kurulu tiyeleri goreve baglama ve gorevden ayrilma ta-
rihlerinden itibaren bir ay icinde ve gorevleri devam ettigi stirece her iki yilda bir,
mal beyaninda bulunmak zorundadir. 4734 sayili Kamu fhale Kanunu'nun 53/f
maddesine gore Kamu [hale Kurulu iiyeleri goreve baglama ve gorevden ayrilma ta-
rihlerini izleyen bir ay icinde ve gorevleri devam ettigi stirece her yil genel mal
beyaninda bulunmak zorundadir. 3984 SK’nin 10. maddesine gore RTUK iiyeleri,
her yil Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Bagkanligina mal bildiriminde bulunurlar.

12 TBBM Tutanak Dergisi, Donem 18, 3. Yasama Yil1, 104. Birlesim, s. 39-41.
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len imzali hatira fotograflarinin cerceveleri hediye kapsami disinda
tutulmak istenmesidir. Boylece yabanci devlet adamlar1 ve milletlera-
ras1 kurulus temsilcileri disinda kalan yabanci 6zel veya ttizelkisi veya
kuruluslarin herhangi birinin verecegi imzali hatira fotograflarmin
cerceveleri deger itibariyle on aylik net asgari ticreti asmasi halinde
2. maddede sayilan kamu gorevlileri bir ay i¢cinde kendi kurumlarina
teslim etmek zorundadirlar.

Kanun teklifinde yer almayip, Adalet Komisyonu'nda eklenen 3.
madde, “yukaridaki maddede sayilan kamu gérevlileri” ifadesiyle basla-
maktadir. Bundan maksat 2. maddede sayilan herkesi (en azindan bu
kanun acisindan) kamu gorevlisi mi kabul etmektedir? Yoksa 2. mad-
dede sayilanlardan sadece kamu gorevlilerini mi kastetmektedir? Her
iki sorunun da akla gelmesi miimkiin olmakla birlikte biz 3. maddenin
kapsamina 2. maddede sayilan herkesin degil, sadece kamu gorevlile-
rinin dahil edilmek istendigi diistincesindeyiz. Ctinkii 2. maddede sa-
yilan herkes 3. madde kapsamina alinmak istenseydi “yukaridaki mad-
dede sayilan kamu gorevlileri” gibi sinirlayici bir ifadenin kullanilmamast
gerekirdi. Bir baska deyisle “yukaridaki maddede sayilanlarin” denilmesi
yeterliydi. Ayrica ctimlenin sonundaki “kendi kurumlarina teslim etmek
zorundadirlar” ifadesinden de sadece “kamu gérevlilerinin” kastedildigi
anlasilmaktadir. Aksi halde ifade butiinlugti agisindan “kendi kurum,
kurulus ve sirketlerine teslim etmek zorundadirlar” denilmesi gerekirdi.
Bir gazete sahibinin “kurumundan” degil “sirketinden” s6z edilebilir.

Buna gore;
- Yukaridaki maddede sayilan kamu gorevlileri,

- Milletleraras: protokol, miicadele veya nezaket kaideleri uyarin-
ca veya diger herhangi bir sebeple,

- Yabana devletlerden, milletlerarasi kuruluslardan, sair milletle-
rarast hukuk ttizelkisiliklerinden, Tiirk uyrugunda olmayan herhangi
bir 6zel veya tiizelkisi veya kurulustan,

- Aldiklari tarihteki degeri on aylik net asgari ticret toplamini asan
hediye veya hibe niteligindeki esyay1 aldiklar: tarihten itibaren bir ay
icinde kendi kurumlarina teslim etmek zorundadirlar.

- Ancak, yabanci devlet adamlar1 ve milletleraras: kurulus tem-
silcileri tarafindan verilen imzali hatira fotograflarinin gerceveleri bu

madde hiiktimlerine dahil degildir.
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3. maddede “kamu gdrevlilerine, milletlerarasi protokol, miicadele veya
nezaket kaideleri uyarinca veya diger herhangi bir sebeple, yabanct devlet-
lerden, milletlerarast kuruluslardan, sair milletlerarast hukuk tiizelkisilikle-
rinden, Tiirk uyrugunda olmayan herhangi bir dzel veya tiizelkisi veya ku-
rulugtan; aldiklar hediye veya hibeden” soz edildigine gore hediye veya
hibenin yurtiginde veya yurtdisinda verilmesi 6nemli degildir. Onemli
olan hediye veya hibenin yabanci devletlerden, Tuirk uyrugunda ol-
mayan herhangi bir 6zel veya tiizelkisi veya kurulustan verilmis olma-
sidir. Bu halde 6rnegin yurtdisinda Tiirk uyrugunda olan herhangi bir
ozel veya ttizelkisi veya kurulustan verilen hediyeler 3. madde kapsa-
mina girmeyecektir.

Burada neden yurtiginde veya yurtdisinda Tiirk uyrugunda olan
herhangi bir 6zel veya ttizelkisi veya kurulustan verilen hediyelerin
kanun kapsamina alinmadig: diistiniilebilir.” Biitiin kamu gorevlileri-
ni kapsamasa da 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 29. madde-
sinde' Hediye Alma, Menfaat Saglama Yasag:, 30. maddesinde®™ de De-
netimindeki Tegebbiisten Menfaat Saglama Yasag: bashgiyla diizenlemeler
mevcut olup anilan kanunun 125. maddesine gore disiplin cezasi ge-
rektirmektedir.

Ayrica 25/05/2004 tarihli ve 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Ku-
rulu Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'la kurulan Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, kamu gorevlilerinin
gorevlerini yiritiirken uymalar: gereken etik davranis ilkelerini ha-
zirlayacagl yonetmeliklerle belirlemek, etik davranis ilkelerinin ihlal
edildigi iddiasiyla re’sen veya yapilacak basvurular tizerine gerekli
inceleme ve arastirmay1 yaparak sonucu ilgili makamlara bildirmek,
kamuda etik kiilttirtinii yerlestirmek {izere calismalar yapmak veya

1 Nitekim kanun teklifinin TBMM’de goriistilmesi sirasinda yurt icinde alinan hedi-

yelerin de kanun kapsamina alinmamasi elestirilmistir.

Madde 29 - Devlet memurlarinin dogrudan dogruya veya araci eliyle hediye iste-
meleri ve gorevleri sirasinda olmasa dahi menfaat saglama amaci ile hediye kabul
etmeleri veya is sahiplerinden borg¢ para istemeleri ve almalar1 yasaktir.

(Ek fikra: 25/05/2004 -5176 S.K./9. m.) Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, hediye alma
yasagimin kapsamini belirlemeye ve en az genel miidiir veya esiti seviyedeki tist
diizey kamu gorevlilerince alinan hediyelerin listesini gerektiginde her takvim yil1
sonunda bu gorevlilerden istemeye yetkilidir.

Madde 30 - Devlet memurunun, denetimi altinda bulunan veya kendi gorevi veya
mensup oldugu kurum ile ilgisi olan bir tesebbiisten, dogrudan dogruya veya aract
eliyle her ne ad altinda olursa olsun bir menfaat saglamasi yasaktir.

14

15
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yaptirmak ve bu konuda yapilacak ¢alismalara destek olmakla gorevli
ve yetkili olup (3. madde), bu kanunun 7. maddesinin verdigi yetkiye
dayanilarak hazirlanan Kamu Gérevlileri Etik Davrams Ilkeleri Ile Bas-
vuru Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin'® 2/1. maddesinde sayilan
genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, kamu iktisadi te-
sebbtisleri, doner sermayeli kuruluslar, mahalli idareler ve bunlarin
birlikleri, kamu ttizel kisiligini haiz olarak kurul, tist kurul, kurum,
enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan; yonetim ve denetim kurulu ile
kurul, tist kurul baskan ve tiyeleri dahil tim personeli i¢in 15. madde-
de hediye alma ve menfaat saglama yasagi getirilmistir.

Kanunun 4. maddesinde “haksiz mal edinme” tanimlanmistir. Buna
gore, kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglandig1 ispat edilme-
yen mallar veya ilgilinin sosyal yasantis1 bakimindan geliriyle uygun
oldugu kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya cikan artislar,
bu kanunun uygulanmasinda haksiz mal edinme say1lir. Dikkati ceken
husus ispat kiilfetinin haksiz mal edindigi suclamasi ile kars1 karsi-
ya kalan kisiye ytiklenmesidir. Sanik malvarligin1 kanuna veya genel
ahlaka uygun olarak edindigini ispat edecektir. Ayn1 sekilde sosyal
yasantisinin ve harcamalarinin kanuna veya genel ahlaka uygun gelir-
leriyle paralel olmasi, ortiismesi gerekir. Aksi durumda bu kanunun
uygulanmasinda haksiz mal edinmis sayilacaktir.

“Mal Bildirimleri” baghkli 2. boliim, “Bildirimin Zaman:” bashikli 5.
madde ile baglamakta ve mal bildirimine konu olacak mal varliklar:
ile miktar1 diizenlenmistir.

6. maddede bildirimin zamani, 7. maddede bildirimin yenilenme-
si, 8. maddede bildirimlerin verilecegi merciler, 9. maddede ise bildi-
rimlerin gizliligi dtizenlenmistir."®

16 Resmi Gazete tarihi: 13/04/2005, sayist: 25785.

Y7 “Madde 5 - Bu kanun kapsanuna giren gorevlilerin kendilerine, eslerine ve velayetleri al-
tindaki cocuklarina ait bulunan tagimmaz mallari ile gorevliye yapilan aylik net 6demenin,
ddeme yapilmayan gorevlilerin ise, 1. derece devlet memurlarima yapilan aylik net 6demenin
bes katindan fazla tutarimdaki her biri icin ayr1 olmak tizere, para, hisse senetleri ve tahviller
ile altin, miicevher ve diger taginir mallari, haklari, alacaklari ve gelirleriyle bunlarin kay-
naklari, bor¢lart ve sebepleri mal bildiriminin konusunu teskil eder.”

Kanun teklifi TBMM’de goriistiliirken kamu gorevlilerinin kamuoyunun deneti-
minde kalmasi, edindikleri mallar1 kamuoyunun denetimine sunmalar1 isteniyorsa;
yasadan beklenen amacin saglanmasi i¢in mal bildirimlerinin gizli degil alenilik
ilkesi geregi kamuya agik tutulmasi gerektigi aksi halde iki bildirim arasindaki far-

18
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Kanunda Yazil1 Suglar ve Cezalar1

3628 sayili kanunun 3. boltimiinde ceza hiikiimleri diizenlenmis-
tir.

-10. maddesinde, 6. maddede belirtilen siirelerde mal bildiriminde
bulunmayana bildirimlerin verilecegi mercilerce ihtarda bulunulmasi-
na ragmen ihtarin kendisine tebliginden itibaren otuz giin i¢cinde ma-
zeretsiz olarak bildirimde bulunmamak (1. fikra), sorusturma ile ilgili
olarak verilen stire zarfinda mal bildiriminde bulunmamak (2. fikra)

- 11. maddesinde, “gercege aykir1 agiklama” bashg altinda mal bil-
diriminin muhtevas1 hakkinda 9. maddeye aykir1 davranmak suguna
yer verilmistir (2. fikraya gore bu fiilin basin yoluyla islenmesi halinde
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir).

9. maddeye gore;

“Mal bildirimleri, ézel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
bildirimde bulunamn 6zel dosyasinda saklanr. Bildirimlerin igerigi hakkin-
da, 20. madde hiikmii disinda hicbir sekilde agiklama yapilamaz ve bilgi ve-
rilemez. Ayrica mal bildirimlerindeki bilgiler ve kayitlar esas alinarak icerigi
hakkinda yayinda bulunulamaz.”

Gortilecegi gibi 9. maddeye gore bildirimlerin gizliligi esas olup,
bu konuda her tiirlii agiklama yapilmasi, bilgi verilmesi, icerigi hak-
kinda yayinda bulunulmasi yasaklanmustir. Verilen bilgi, yapilan
aciklama ve yayin dogru olsa da sug olusacaktir. Ancak 11. maddede,
mal bildiriminin muhtevas: hakkinda 9. maddeye aykir1 davranmak
eylemi sug olarak tanimlandig1 halde maddenin “gercege aykiri acikla-
ma” seklindeki bashgr karisikliga neden olmaktadir. Ctinkii yetkili kisi
veya mercilerce istenen bilgileri eksiksiz vermek zorunlulugu 20. mad-
dede sug olarak diizenlenip yaptirima baglanmustir. Bu haliyle kotii
diizenlenmis bir maddedir.?”

- 12. maddesinde, kanunen daha agir bir cezay1 gerektirmedigi
takdirde gercege aykir1 bildirimde bulunmak,

kin, artisin yeterince denetlenemeyecegi, bu haliyle de riisvet ve yolsuzlukla miica-
dele edilemeyecegi yoniinde elestiriler yapilmistir. TBBM Tutanak Dergisi, Donem
18, 3. Yasama Yili, 104. Birlesim, s. 20-23.

¥ Giindel, Ahmet, Asliye Ceza Davalari, 2. Baski, Ankara 2000, s. 1167.
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- 13. maddesinde, kanunen daha agir bir cezayr gerektirmedigi
takdirde haksiz mal edinmek (2. fikraya gore haksiz edinilen mali ka-
ciran veya gizleyene de ayni ceza verilir.)

-20. maddesinde,® (12/12/2003 tarih ve 5020 S.K./14. m. ile degi-
sik) 6zel kanunlarinda aksine bir hiikiim bulunsa bile ilgili gercek veya
ttizel kisilerin veya kamu kurum ve kuruluslarmin; bu kanuna gore
takip, sorusturma ve kovusturmaya yetkili kisi, Maliye Bakanlig1 Bas
Hukuk Misavirligi ve Muhakemat Genel Miuidurlugi veya temsilcisi
ve bu kanundaki diger mercilerce istenen bilgileri gecikmeksizin ma-
kul stirede eksiksiz vermek zorunluluguna aykir1 hareket etmek sug-
lar1 diizenlenmistir. Aksine davranan kisiler hakkinda bir yildan tig
yila kadar hapis cezasi verilir. Bu ceza, para cezasina veya tedbirlerden
birine ¢evrilemez ve ertelenemez.

Kanunun 3. maddesinde sayilan kamu gorevlilerinin, milletlera-
ras1 protokol, miicadele veya nezaket kaideleri uyarinca veya diger
herhangi bir sebeple, yabanci devletlerden, milletleraras: kuruluslar-
dan, sair milletleraras1 hukuk ttizelkisiliklerinden, Tiirk uyrugunda
olmayan herhangi bir 6zel veya ttizelkisi veya kurulustan; aldiklar:
tarihteki degeri on aylik net asgari ticret toplamini asan hediye veya
hibe niteligindeki esyay1 aldiklari tarihten itibaren bir ay i¢inde kendi
kurumlarina teslim etme zorunlulugu getirilmesine ragmen kanunda
bunun yaptirimina yer verilmedigi gortilmektedir. Ciinkii 3. madde
kapsamindaki hediyeler bizatihi 4. maddede ifade edilen kanuna veya
genel ahlaka aykir1 mallar olmadigina gore, mal bildiriminde bulun-
mama veya gercege aykir1 bildirimde bulunma sucuna konu olmadig:
stirece salt kendi kurumlarina teslim edilmemesinin yaptiriminin ka-
nunda diizenlenmedigi goriilmektedir.

3628 Sayili Kanuna Gore Verilen Cezalar ve Ozellikleri

7]

Kanunun 16. maddesinin baslig1 “Tecil, Paraya Cevirme ve On Ode-
me Yasag1” olup buna gore bu boltimde (3. bolumdeki 10 ila 16. mad-

2 20. maddenin 5020 say1ili kanunla degismeden onceki hali: “Ozel kanunlarmda ak-
sine bir hiikiim mevcut olsa bile ilgili kisiler dzel veya kamu kuruluglar: bu kanuna gére
sorusturma ve kovusturmaya yetkili kisi veya mercilerce istenen bilgileri eksiksiz vermek
zorundadir. Aksine davranan kigiler hakkinda ti¢ aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir.”
seklinde idi.
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delerde) yazili olan cezalar 10. maddenin birinci fikrasi harig tecil edi-
lemez, sahsi hiirriyeti baglayici olanlar para veya tedbire cevrilemez,
failleri hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 119. maddesi hiiktimleri uy-
gulanamaz. Bir bagka ifadeyle 10. maddenin birinci fikrasinda diizen-
lenen 6. maddede belirtilen stirelerde mal bildiriminde bulunmayana
bildirimlerin verilecegi mercilerce ihtarda bulunulmasina ragmen ih-
tarin kendisine tebliginden itibaren otuz giin iginde mazeretsiz olarak
bildirimde bulunmamak suguna ongoriilen ti¢ aya kadar hapis cezasi
disinda kalan diger cezalar (10. maddenin 2. fikrasi ile 11 ve 12. mad-
deleri uyarinca verilecek hiirriyeti baglayici cezalar) igin erteleme, para-
ya cevirme ve Oon ddeme yasagr getirilmistir.

Kanun teklifinde erteleme, paraya cevirme ve 6n 6deme yasag1 i¢in
bir istisna ongoriilmemesine ragmen TBMM Adalet Komisyonu'nda
madde metni 10. maddenin birinci fikras: hari¢ tutulacak sekilde dii-
zenlenmistir. Maddenin yazilis tarzi 10. maddenin birinci fikrasinin
sadece erteleme yasag1 kapsaminda birakildig1 seklinde anlasilmaya
miuisait olsa da madde gerekcesinden anlasilacag: gibi erteleme, paraya
cevirme ve 6n ddeme yasag1 3. boltimdeki biitiin cezalar icindir. Yargi-
tay 7.CD’nin uygulamasi da bu yondedir.”!

Kanunun 15. maddesine gore ise, 11 ve 12. maddeler hiikiimleri
ile cezalandirilanlara ceza siiresi kadar; 13. madde hiikmiine gore ce-
zalandirilanlara miiebbetten kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasi
hiikmolunacaktir.

Zoralim agisindan da 14. maddede agik ve ayrintili diizenlemeye
gidilmistir. Buna gore haksiz edinilmis olan mallarin zoralimina hiik-
molunur. Bu mallarin elde edilememesi veya bir malin timiintin hak-
s1iz mal edinme konusu teskil etmemesi sebepleri ile zoralimin mim-
kiin olmadig hallerde haksiz edinilen degere esit bedelinin hazineye
0denmesine karar verilir. Bu bedel, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.

2 Sanigin eyleminin 3628 sayili yasanin 10/1. maddesinde belirtilen sucu olusturdu-
gu ve anilan maddede 6ngoriilen cezanin tiir ve miktar1 da dikkate almnip samiga
TCK'nin 119. maddesi geregince 6n deme ihtaratinda bulunulup sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi, Yargitay 7.CD’nin 21.12.2006
tarih, 2004/6397 E., 2006/19430 say1l1 karar; Ayrica 11.05.2001 tr., 2001/7234-8585
say1li karar.
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Kanunda Yazil1 Suglardan Dolay1 Sorusturma Usulii

3628 sayili kanunun dordiincti boliimiinde sorusturma usulii yer
almaktadir. 17. maddesine gore;?

“(Degisik fikra: 12/12/2003 - 5020 S.K./12. m.) Bu kanundave 18/06/1999
tarihli ve 4389 sayili* Bankalar Kanunu'nda yazili suglarla, irtikap, riisvet,
basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay: kagakgilik,
resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, devlet sirlarinin agiklanmasi
veya agiklanmasina sebebiyet verme suclarindan veya bu suglara istirak et-
mekten sanik olanlar hakkinda 02/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri uygu-
lanmaz.

Yukaridaki fikra hiikmii miistesarlar, valiler ve kaymakamlar hakkinda
uygulanamaz.

Gorevleri veya sifatlar sebebi ile 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine
tabi olan samiklarla ilgili kanun hiikiimleri saklidir.”

02.12.1999 tarih ve 4483 sayil1 kanunun 2/2. maddesinde de “g0-
revleri ve sifatlar: sebebiyle dzel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi
olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile sucun niteligi yoniinden kanunlarda
gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler saklidir”
diizenlemesine yer verilerek daha genel olan ve daha sonra ytirtirliige
giren bu kanunun 3628 sayil1 kanunun 17. maddesini y{iriirliikten kal-
dirdig diistincesi engellenmistir.

Boylece miistesarlar, valiler ve kaymakamlar ile gorevleri veya
sifatlar1 sebebi ile 6zel sorusturma ve kovusturma usultine tabi olan
(Hakim ve Cumhuriyet savcilari, Yitksek Mahkeme tiyeleri ve bas-
kanlar1 gibi...) saniklarla ilgili kanun hiiktimleri sakli olmak kaydiyla
maddede sayilan suglar yoniinden 4483 sayili kanun hiiktimleri uygu-

2 17. maddenin 1. fikrasinin 5020 say1li kanunla degismeden 6nceki hali “Bu kanunda
yazili suglarla, irtikap, riisvet, ihtilas ve zimmeti para gecirme, gorev sirasinda veya gore-
vinden dolay: kagakgilik, resmi ihale ve alum ve satimlara fesat karistirma, devlet sirlarinin
agiklanmast veya agiklanmasina sebebiyet verme suclarindan veya bu suclara istirak etmek-
ten sanik olanlar hakkinda Memurin Muhakemat: Haklinda Kanunu Muvakkat hiikiimleri
uygulanmaz” seklinde idi.

2 4389 sayili Bankalar Kanunu 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile
yirtrlitkten kaldirilmis olup 5411 sayili kanunun 169. maddesine gore “Diger ka-
nunlarda miilga 3182 sayili Bankalar Kanunu ve bu kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389
sayili Bankalar Kanununa yapilan atiflar bu kanunun ilgili maddelerine yapilms sayilir.”
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lanmayacak ve Cumhuriyet savciliginca dogrudan sorusturma yapila-
bilecektir.

Cumbhuriyet savcisi, kamu davasi agilmadan 6nce haksiz edinildi-
gi yolunda delil veya emare elde edilen para veya mal ile ilgili tedbirin
alinmasini gorevli mahkemeden veya para veya malin bulundugu yer
hukuk mahkemesinden isteyebilecektir (19/3. m.).

Bu kanunda yazili suglarin asker kisiler tarafindan islenmesi ha-
linde sorusturmalar1 askeri savcilar tarafindan bu kanun htikiimlerine
gore yurtutiilecektir (21. madde).

18. maddede su¢un ihbari, kamu davasina katilma ve 17. maddede
yazili su¢lardan dolayi delil veya emare elde eden miifettis ve muhak-
kiklerin durumu yetkili ve gorevli Cumhuriyet bassavciligina ihbar ve
evraki tevdi etmemeleri, bir baska ifadeyle ihmali davranisla gorevi ko-
tiye kullanmalar1 halinde* bunlar hakkinda yapilacak sorusturmada
da 4483 sayili kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag1 vurgulanmaistir.
Bunun i¢in de Cumhuriyet bassavciligi, miifettis ve muhakkikler tara-
findan kendisine tevdiine liizum goriilmese bile evrakin ilgili oldugu
is hakkinda sorusturma yapmak tizere gerekce gostererek evraki ait
oldugu merciden isteyebilecek ve fail 4483 sayili kanuna tabi bir kamu
gorevlisi olsa da 4483 sayili kanuna tabi olmaksizin genel hiikiimler
uyarinca sorusturma ve kovusturma yapabilecektir.

Kanunun 19. maddesindeki, “Cumhuriyet savcist 17. maddede say-
lan suglarin islendigini dgrendiginde, saniklar hakkinda dogrudan dogruya
ve bizzat sorusturmaya baglamakla beraber, durumu atamaya yetkili amirine
veya yasanmin 8. maddesinde gosterilen mercilere bildirir” hitkmiiyle Cum-
huriyet savcisina memurlar tarafindan islenen ve bu kanunda sayilan
suclar yoniinden izin almadan sadece durumu atamaya yetkili amiri-
ne veya 8. maddede sayilan mercilere bildirmek sartiyla iddianame ile
dava agabilme yetkisi verilmistir. Boylelikle bu suglar yoniinden “izin”
sistemi terk edilerek “bildirim” sistemine gecilmistir.”

2 Gokcan, Hasan Tahsin; Artug, Mustafa; Ceza ve Usul Hukukunda Kamu Gérevlisi
Kavrami ve Ozel Sorusturma Usulleri, Ankara 2007, s. 413.
» Yargitay CGK'nin 17.02.2004 tarih, 2004 /2-10 Esas, 2004 /40 say1l1 karari.
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Kamu Davasina Katilma

3628 sayili kanunun 18. maddesine birinci fikradan sonra gelmek
tizere 5020 say1l1 kanunla eklenen fikraya gore;

“(Ek fikra: 12/12/2003 -5020 S.K./3. m.) Yukaridaki fikraya gore yapilan
ihbar veya takipsizlik karar: ve iddianame Cumhuriyet bagsavciliginca, Ma-
liye Bakanlig1 Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii ile
varsa diger ilgili kamu kurum veya kuruluslarina bildirilir. Hazine avukati-
min yazili basouruda bulunmas: halinde Maliye Bakanligi, basouru tarihinde
miidahil sifatini kazanir.”

3628 sayili kanunda, 5020 sayili kanunla degisiklik yapilmadan
once de Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin yerlesmis kararlarinda CMUK'nin
365. (CMK 237) maddesine gore usuliine uygun bir sekilde talepte bu-
lunulmasi halinde Maliye Bakanligi'nin (Hazine) acilan davalara mii-
dahil olarak katilmasi, diger kurum ve kuruluslar ile 6zel kisilerin ise
miidahil olamayacagina dair kararlari istikrar kazanmistir.?

5020 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu ise Maliye
Bakanligi'nin (Hazine) yazili basvuruda bulunmasi halinde, ayrica bir
katilma kararina gerek olmaksizin basvuru tarihinde yasal olarak mii-
dahil sifatim1 kazanacaktir. Ancak 5020 sayili kanunla eklenen 2. fik-
radaki “yapilan ihbar veya takipsizlik karari ve iddianame Cumhuriyet bas-
savciliginca, ...varsa diger ilgili kamu kurum veya kuruluslarina bildirilir”
climlesi Maliye Bakanhig1 (Hazine) disindaki kurum veya kuruluslar:
sadece bilgilendirmek amacini m1 tasimaktadir, yoksa Hazine'nin ya-
sal miidahilligi yaninda ilgili kamu kurum veya kuruluslarina, perso-
nelleri hakkinda verilen takipsizlik kararina itiraz hakki tanimak ve
iddianame ile acilan kamu davasina katilma imkamn saglamak midir?
Takipsizlik kararina itiraz ve kamu davasina katilma hakk1 1412 sayili
CMUK'nin 165 (CMK 173) ve 365. (CMK 237) maddelerine gore sugtan

% “Suctan dogrudan do§ruya zarar gsrmeyen miisteki Icisleri Bakanligimin yasaya aykirt ola-

rak miidahilligine karar verilmis bulunmas: hiikmii temyize hak bahsetmeyeceginden miis-
teki Icisleri Bakanh§: vekilinin temyiz inceleme talebinin CMUK 'min 317.maddesi uyarinca
istem gibi Reddine,”

“Sugtan dogrudan dogruya zarar gormemis olan Milli Savunma Bakanligi'mn davaya ka-
tilma hakk: bulunmadigindan temyiz isteginin 5320 sayili kanunun 8/1. maddesi geregince
ytirtirliikte bulunan CMUK min 317. maddesi uyarinca Reddine,”

“Davaya miidahale dilekcesi veren Sadik Avundukluoglu'nun suctan dogrudan dogruya
zarar gormedigi cihetle, yerel mahkemenin miidahale talebinin reddine iliskin karar: yerinde
bulundugundan, bu sebeple temyiz isteginin CMUK 'min 317. maddesi geregince Reddine,”
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zarar gorenlere taninmis olup yukarida belirtildigi gibi Yargitay Ozel
Dairesi'ne gore bu suglardan Hazine disindaki kimselerin dogrudan
dogruya zarar gordugii kabul edilmemektedir.”

Ancak amag sadece bilgilendirmek ise bir sonraki madde olan 19.
maddenin 1. fikrasindaki “Cumhuriyet savcist 17. maddede yazili sugla-
rin islendigini 6grendiginde saniklar hakkinda dogrudan dogruya ve bizzat
sorusturmaya baslamakla beraber durumu atamaya yetkili amirine veya 8.
maddede sayilan mercilere bildirir” hikmi bu bilgilendirmeyi zaten sag-
lamaktadir.

5020 sayil1 kanunla ayn1 zamanda 08.01.1943 tarihli ve 4353 say1-
I1 Maliye Vekaleti Bas Hukuk Miisavirligi'nin ve Muhakemat Umum
Midurlugi'niin Vazifelerine, Devlet Davalariin Takibi Usullerine...
dair kanunda da degisiklik yapilarak 4353 sayili kanunun 2. maddesi-
ne asagidaki (G) bendi eklenmistir:

“G. 19/04/1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasz,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'nun 17. maddesinin birinci fik-
rasindaki suclardan genel biitceli daireleri ilgilendirenlerin ceza davalarini ve
ozel kanun hiikiimlerine gore Hazine alacagi sayilan alacaklar dava, takip,
miidafaa ve tahsil etmek, vazifeleriyle miikelleftir.”

4353 sayili kanunun 2. maddesinin Hazine Hukuk Miisavirligi'ni,
ozel kanunlarla verilen gorev ve isler disindaki isleri alt1 bent halinde
sayarken 5020 sayili kanunla yedinci bent olarak 3628 sayili kanunun
17. maddesinin birinci fikrasindaki suglardan genel biitgeli daireleri®® ilgilen-
direnlerin ceza davalarini da takip ve miidafaa etmekle goérevlendirmistir.

Biittin bu yasal diizenleme ve degisiklikler sonucu olarak denile-
bilir ki; 3628 say1l1 kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinda sayilan
suglar nedeniyle 5020 sayili kanunla yapilan degisikliklerin ytrtrlige
girdigi 26.12.2003 tarihinden itibaren; 3628 sayili kanunun 17. madde-

7 Ornek olarak; S.5.K Genel Midirliigi'ntiin (2002/5822) Kara Yollart Genel
Mudurliigiu'nun (2005/5236), Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Ge-
nel Mudurligiu'ntin (2001/4008), Orman Genel Mudirliigi'nun (2001/3092),
Giimriik 1daresi'nin (2005/20991) ISKI Genel Miidiirltgi'niin (2000/17197), PTT
Idaresi'nin (2002-16816), Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin (2007/702) Yiiksek Ogretim
Kurumu'nun (2004/9368) karar numaralar1 verilen dosyalarda miidahil olamaya-
caklar1 gerekgesiyle Yargitay 7. Ceza Dairesi'nce temyiz talepleri reddedilmistir.
5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nun ek (I) sayili cetvelinde
gosterilen genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleridir.

28
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sinin birinci fikrasinda yazili suglardan acilan davalara Hazine avu-
katmin yazili basvuruda bulunmasi halinde Maliye Bakanligi, ayrica
bir karar verilmesine gerek olmaksizin bagvuru tarihinde yasal olarak
katilan sifatini kazanacaktir.?’

3628 Sayil1 Kanunun Uygulanmasinda Yasanan Bazi Sorunlar
Olmayan Mal1 Mal Bildiriminde Gostermek Su¢ mudur?

3628 sayili kanunun “Bildirimin Zamani” baslikl1 6. maddesine gore
Mal Bildirimlerinin; Bu kanun kapsamindaki goreve atanmada, segil-
mede, mal varliginda 6nemli bir degisiklik oldugunda, gorevin sona
ermesi halinde, 1 ay icinde, secimle gelinen gorevlerde secimin kesin-
lesmesi tarihini izleyen iki ay i¢inde, verilmesi zorunludur.

“Bildirimin Yenilenmesi” bashkli 7. maddede ise “bu kanun kapsa-
mindaki gorevlere devam edenler, sonu (0) ve (5) ile biten yillarin en ge¢ subat
ay1 sonuna kadar bildirimlerini yenilerler” hiitkmii mevcuttur.

Boylece her iki maddede gerek goreve baslarken ve gorevden ayri-
lirken belli stirelerde, gerekse gorevin devamu siiresince sonu (0) ve (5)
ile biten yillarda kanunun 2. maddesinde sayilanlarin mal bildirimin-
de bulunmasi zorunludur. 12. maddede ise “gercege aykir: bildirimde
bulunmak” suguna hiirriyeti baglayici ceza ongorilmiistiir. 4. madde-
de “haksiz mal edinmenin” tarifi yapildig1 gibi “gercege aykir: bildirimde
bulunmamn” bir tanum1 yapilmadigima gore hangi bildirimin “gercege
aykirt bildirim” oldugunu her olayin 6zelligine gore kanunun uygula-
yicilar: degerlendirip takdir edecektir. Dogru olan da budur. Cunki
ceza kanunlar1 soyut ve geneldir. Somut olaylarin kanundaki sug tipi-
ne uyup uymadigma kanunu uygulayanlar karar verecektir.

#4389 sayili Bankalar Kanunu (Miilga) ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda yazilt
suglar nedeniyle yapilan sorusturmalar neticesinde agilan kamu davalarinda, kuru-
mun (BDDK) veya fonun (TMSF) basvuruda bulunmasi hélinde, bunlarin bagvuru
tarihinde katilan sifatin1 kazanacaklar: hitkme baglanmis olup (4389 SK'nin 24/1,
5411 SK'nin 162/1. maddeleri), gerek 3628 sayil1 gerekse 4389 sayili kanunlarda
5020 sayili kanunla yapilan bu degisiklikler 4389 sayili Bankalar Kanunu ve 5411
say1il1 Bankacilik Kanunu yoniinden birbiriyle celismektedir. Ciinkii 3628 sayili ka-
nunun 18/1. maddesinde Maliye Bakanlig1'nin (Hazinenin) bagvuru sonucu miida-
hil olacag: diizenlenmisken, 4389 sayil1 Bankalar Kanunu ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu yontinden kurum (BDDK) veya fonun (TMSF) ) basvuru sonucu miidahil
olacag1 hitkme baglanmuistir.

TBB Dergisi, Say1 76,2008 305



Hiisamettin UGUR makaleler

Gercege aykir1 mal bildiriminde bulunmak sugu cesitli sekillerde
kargimiza gikabilir. Ornegin mevcut bir malvarlig: hig gosterilmeyerek
veya degeri oldugundan diistik gosterilerek islenebilecegi gibi ger-
¢ekte olmayan bir malvarliginin varmis gibi gosterilmesi suretiyle de
islenebilir. Birinde gercekte olanin bildirilmemesi, ikincisinde gercek-
te olmayanin bildirilmesi s6z konusudur ve her iki olayda da ortak
payda “gercege aykirt bildirim”dir. Olmayan bir mal neden bildirilsin
veya boyle bir davranisin bildirimde bulunana faydasi nedir diye so-
rulabilir? Uygulamada gercege aykir1 mal bildiriminde bulunmak ve
haksiz mal edinmek suclarinn birlikte goruldugii davalarda; haksiz
mal edinmek suglamasma karsilik genellikle afaki savunmalarda bu-
lunularak, gercekte olmayan ve aksinin ispat1 zor olan kaynaklar gos-
terilmektedir. Yasal ve ahlaki gelirlerle edinilemeyecek malvarlig1 i¢in
nisanda veya diigtinde takilan takilar, cocugunun siinnetinde verilen
hediyeler, gayri resmi ve belgesiz olarak on parmakta on marifetle
yapilan islerden edinilen gelirler, her hangi bir tapu kayd1 ve veraset
belgesine dayanmayan ytiklii miraslar kaynak olarak gosterilebilmek-
tedir.

Nasil ki kanunun 4. maddesinde “haksiz mal edinme” tanimlanir-
ken ispat kiilfeti haksiz mal edindigi suglamasi ile kars1 karsiya kalan
kisiye ytiklendiginden malvarligin1 kanuna veya genel ahlaka uygun
olarak edindigini, bir bagka ifadeyle haksiz mal edinmedigini stiphe-
li/sanik kisi ispat edecektir. Ayni sekilde “minareyi ¢alan kilifi hazirlar”
misali ileride haksiz olarak edinilecek mallarin hesab: soruldugunda
onceden verilen gercege aykir bildirim ile gercekte olmayan malvar-
lig1 kaynak olarak gosterilecektir. Bu halde gercekte olmayan malin
bildirim konusu edilmesi halinde 12. maddede diizenlenen sug¢un olu-
sacag1 dustlincesindeyiz.

Olmayan veya oldugundan fazla bor¢ veya alacagin bildirilmesi
de gercege aykir1 bildirimde bulunmak sugunu olusturacaktir.

13. Maddenin 2. Fikrasindaki Suc¢un Faili

3628 sayili kanunun 13. maddenin 1. fikrasinda “kanunun daha agir
bir cezay1 gerektirmedigi takdirde haksiz mal edinene ii¢ yildan bes yila kadar
hapis ve beg milyon liradan on milyon liraya kadar adli para cezas: verilir”
denildikten sonra 2. fikrasinda “Huaksiz edinilen mali kagiran veya gizle-
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yene de ayni ceza verilir” hitkmiine yer verilmistir. Burada 2. fikrada be-
lirtilen haksiz edinilen mal1 kagiran veya gizleyen kim veya kimlerdir
sorusu onem kazanmaktadir.

Bu konuda 6ncelikle kanunun “Ama¢” baslikli 1. maddesine bakil-
malidir. 1. maddeye gore;

“Bu kanunun amaci, riigvet ve yolsuzluklarla miicadele ciimlesinden ola-
rak; bu kanunda sayilanlarin mal bildiriminde bulunmalarini, bildirimlerin
yenilenmesini, mal edinmelerin denetimiyle, haksiz mal edinme veya gercege
aykirt bildirimde bulunma halinde uygulanacak hiikiimleri, bu kanunda belir-
lenen suglarla bazi suglardan dolay: kamu gorevlileri ve sug ortaklar: hakkin-
da takip ve muhakeme usuliinii diizenlemektir.”

Gortldugi gibi maddede “bu kanunda sayilanlarin... Bu kanunda be-
lirlenen suglarla bazi suglardan dolay: kamu gérevlileri ve sug ortaklar: hak-
kinda takip ve muhakeme usuliinii diizenlemektir” seklindeki ifadeyle iki
onemli ipucu verilmektedir.

Birincisi “bu kanunda sayilanlar” ifadesi bizi 2. maddeye gonder-
mektedir. Gercekten de 2. maddede “mal bildiriminde bulunacaklar” bas-
l1ig1 altinda kamu gorevlisi olmayan bircok kisi de kanun kapsaminda
tek tek sayilarak mal bildiriminde bulunmak zorunda tutulmustur.
Bu zorunlulugun dogal sonucu olarak da 2. maddede sayilan herke-
sin ayn1 zamanda bu kanunun 3. bélumiinde sayilan sug ve cezalarin
muhatabi olmasidir.

1. maddedeki ikinci ipucu ise “kamu gérevlileri ve sug ortaklar:” ifa-
desidir. Buradan da kamu gorevlisi yaninda kamu gorevlisi olmayan
kimselerin de bu kanunda belirlenen (17. maddesinin 1. fikrasinda sa-
yilan) suclarin ortag: olabilecekleri anlasilmaktadir. Zaten

17. maddesinin 1. fikrasinda da bu husus agikc¢a ifade edilmistir:

“(Degisik fikra: 12/12/2003 -5020 S.K./12. m.) Bu kanunda ve 18/06/1999
tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanunu'nda yazili suclarla, irtikap, riisvet,
basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay: kagakgilik,
resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, devlet sirlarimin agiklanmast
veya agiklanmasina sebebiyet verme suclarindan veya bu suglara istirak et-
mekten sanik olanlar hakkinda 02/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri uygu-
lanmaz.”
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13. maddenin 2. fikrasinin yazim tarzindan da 3. kisilerin bu sugun
faili olabilecegi anlasiimaktadir. Ciinkii 13. maddede “kacirma ve gizle-
me fiilinden” degil, “kaciran ve gizleyen failden” “de” s6z edilmektedir.
Aksi halde bu suc tek fikra halinde diizenlenebilirdi.

Sonug olarak 13. maddede hem haksiz mal edinen hem de bu ni-
teligini bilerek haksiz edinilen mal kagiran veya gizleyen kimse ayni
ceza ile cezalandirilmaktadir.*®

Peki, 13. maddenin 1. fikrasindaki haksiz mal edinme su¢unun fai-
li ayn1 zamanda 2. fikradaki haksiz edinilen mali kagirmak veya gizle-
mek suc¢unun faili olabilir mi?

Bu konu Yargitay Ceza Genel Kurulunun'da giindemine gelmis-
tir.

Yargitay C. bagsavciliginin 6zel dairenin bir kararma kars1 “haksiz
edinilip gizlenen her mal yoniiyle ayr1 ayri sucun olusacagina” dair itirazi
tizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca sanigin sabit olan eyleminin
3628 sayili yasanun 13 maddesinin 1. fikrasina mi1 yoksa 2. fikrasima
m1 uydugu hususu degerlendirilirken, oycokluguyla verilen kararin
bu konuyla ilgili kism1 6nemine binaen kars1 goriisle birlikte asagiya
aynen alinmustir:

“Maddenin birinci fikrasindaki sug, bu yasanin kapsanina giren gorev-
lerde bulunan kisilerin haksiz mal edinmesi ile olusur. Uciincii kisilerin bu
sucu iglemesi, suca katilma hiikiimleri haricinde olanaksizdir. Haksiz mal
edinme kavram ise, yasamn 4. maddesinde, yasaya veya genel ahlaka uy-
gun olarak saglandig ispat edilemeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantist
bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek harcamalar seklinde
ortaya ¢ikan artislar olarak agiklanmstir.

Hayatin dogal akis1 geregi, haksiz edinilen malin gizlenmesi soz konusu-
dur. Haksiz mal edinme, dolayisiyla biinyesinde gizlemeyi de barindirmakta-
dir.

Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sug ise, haksiz edinilen mali kagi-
ran ve gizleyenleri de birinci fikra uyarinca cezalandirmay: gerektirmektedir.
Bu sug, ancak iigtincii kisiler tarafindan iglenebilen bir suctur. Birinci fikra-
daki sucun faili olan haksiz mal edinen kisi, bu sugun faili olamaz. Nitekim
maddede yer alan “de” eki, bu durumu vurgulamaktir. Bu suretle yasa koyu-

¥ Ayn gortiste, Giindel, Ahmet, a. . e., 5. 1169.
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cu, haksiz edinilen malin tigiincii kigilerce kagirilmas: veya gizlenmesi eylem-
lerini engellemeyi amaglamstir.

Somut olayda samigin yaptigr gorev sirasinda haksiz mal edindigi iddia
ve kabul edildigine gore, eylemi 3628 sayili yasamin 13. maddesinin 1. fikra-
sinda diizenlenen suc¢a uymaktadir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Baskani, “3628 sayili yasa, bel-
li gorevlerde bulunan kisilerin yolsuzluk yapmalarimin onlenmesi amact ile
ctkartilmis 6zel bir yasadir. Nitekim yasanin genel gerekcesinde ve “Amag”
bashgini tasiyan 1. maddesinde bu husus agik¢a vurgulanmstir. O halde bu
yasadaki suglarin failleri, oncelikle bu yasada sayilan gorevlerde bulunan kim-
seler olacaktir. Sayilan gorevliler disinda kalan Tigtincii kisilerin bu yasadaki
suglarin faili olmast ancak istisnai hallerde séz konusu olabilecektir.

Yasamin 13. maddesinin her iki fikrasinda diizenlenen suglar, ayr1 mad-
di unsurlart icermektedir. Birinci fikrada haksiz mal edinme, ikinci fikrada
haksiz edinilen malin kagirilmas: veya gizlenmesi eylemleri yaptirim altina
alinmaktadir. Haksiz mal edinen bir kimsenin, bu mali kagirmast veya gizle-
mesi halinde bu eyleminin cezalandirilmayacagini soylemek, yasa koyucunun
yukarida aciklanan amac ile celisecektir. Kaldi ki, haksiz mal edinme ani sug
niteliginde oldugundan, malin haksiz edinilmesi ile su¢ tamamlanacag igin
dava zamanagum bu tarihten baslayacak, malin kagirilmas: veya gizlenmesi
miitemadi bir su¢ oldugu icin temadinin tamamlandigr veya kesildigi tarihte
su¢ tamamlanacag i¢in dava zamanasimi da bu tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir. Bu durumda uygulamada cok zaman, asli maddi fail duru-
mundaki haksiz mal edinen kisinin hakkindaki dava zamanasimina ugrarken,
onun eylemine haksiz edinilmis mali gizleme yontemiyle katilan ticiincii ki-
sinin hakkindaki dava zamanasimina ugramayacaktir. Ikinci fikradaki sucun
yalmzca tigtincii kisiler tarafindan islenebileceginin kabulii halinde asil fa-
ilin cezalandinlamadigi yerde, ona yardimc: olan kigilerin cezalandirilmasi
s6z konusu olacaktir ki, bu ceza adaletiyle bagdasmayacaktir. Bu nedenle 13.
maddenin birinci fikrasindaki sucun failinin, ikinci fikradaki sucun faili de
olabilecegi kabul edilmelidir.

Somut olayda samik hakkinda diizenlenen iddianamede yiiklenen sug,
haksiz mal edinme ve gizleme olarak nitelendirilmis, Yerel Mahkeme’de sa-
mgin haksiz edindigi mal bildirmeyerek gizledigi kabul edilmistir. Gerekgeli
karardaki kabul ve sanigin sabit kabul edilen eylemi malin gizlenmesidir. Bu
itibarla samigin eylemi, 13. maddenin 2. fikrasindaki su¢u olusturur” gorii-

stiyle;
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Diger Kurul Uyeleri de bu goriise katilarak;

Kurul Uyelerinden Z. Aslan ise, “13. maddenin birinci fikrasindaki su-
cun faili, ikinci fikrada diizenlenen sucun da faili olabilir. Somut olayda sani-
gmn eylemi her iki fikradaki suca da uymakta oldugundan, her iki sugtan da ce-
zalandirlmalidir” goriisiiyle ve farkli gerekceyle karst oy kullannuslardir.”!

Gorildugi gibi Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ¢ogunluk gorii-
stine gore, hayatin dogal akis1 geregi, haksiz edinilen malin gizlenmesi
s0z konusu olup dolayisiyla biinyesinde gizlemeyi de barindirmakta-
dir. Bu kabul temelde dogru olmakla birlikte olaylar her zaman bu se-
kilde gelismemektedir. Haksiz mal edinen bir kimse pekéla daha fazla
dikkat cekmemek icin yasal ve ahlaki gelirleriyle birlikte haksiz edin-
digi mallarmi da bildirebilir. Bircok dosyada da karsimiza ayr1 suglar
olarak cikmaktadir. 13. maddede goriilecegi gibi haksiz mal edinmek
ile haksiz edinilen mali kacirmak veya gizlemek, ongoriilen ceza aymn
olsa da ayr1 suglar olarak diizenlenmistir. Kars1 oy gerekcesinde belir-
tildigi gibi, ikinci fikradaki sucun yalnizca tictincii kisiler tarafindan
islenebileceginin kabulii halinde asil failin cezalandirilamadigy yerde,
ona yardimci olan kisilerin cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir ki,
bu ceza adaletiyle bagdasmayacaktir. Fakat bu adaletsiz durumun bir
nedeni de haksiz mal edinme sugunu ani sug ve sug tarihini malin edi-
nim tarihi kabul edilmesi sonucu, gerceklesen dava zamanasimi nede-
niyle faillerin cezasiz kalmasidir.

Sug Tarihi Zamanasimi ve Miisadere Hususu

Bu ¢alismanin amac1 ve kapsamini asacak sekilde agiklamalara yer
vermeden 3628 sayili kanunun uygulamasima dikkatleri ¢ekmek isti-
yoruz. Bir 6nceki baslik altinda kismen yer verilen Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu Karari'nin bu konuyla ilgili 6gretideki goriislere yer veren
kismini da 6neminden 6tiirti aynen aktarmakta fayda goriiyoruz:

“765 sayili TCY nin 79. maddesinde yer alan fikri ictima hali, maddede;
“Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamin ihlal eden kimse o ahkamdan
en sedit cezayi tazammun eden maddeye gore cezalandirilir.” seklinde diizen-
lenmistir. Bu diizenleme ile her aykiriligin ayri bir sug teskil etmesi ve failin
su¢ sayisinca cezalandirilmasina iliskin temel ilkeden ayrilinmus, tek eylem ile

' Yargitay CGK'nin 2005/7-173 esas, 2006/145 say1l1 karart.
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yasamn gegitli hiikiimlerine aykir: davranan fail hakkinda, bu hiikiimlerden
en agir ceza ongorenin uygulanmasi esast kabul edilmistir.

Yerlesmis yargisal kararlarda, eylemin tek olmasi kosulu, hareketin tek
olmast olarak kabul edilmistir. Konu ogretide de ele alinnug ve kimi yazarlar
ayni goriisti savunarak, “tek eylem” terimini, iradi karara dayanan tek hareket
olarak kabul etmiglerdir. (Artuk, M.E.-Gd¢cen, A.-Yenidiinya, C., Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, sh. 846; Yiice, T.T., Ceza Hukuku Dersleri, sh.379.)
Fikri ictimanin gerceklesmesi icin gerekli olan diger kosul ise, yasanmin farkli
hiiktimlerinin ihlal edilmis olmasidur.

Zincirleme sug olarak da adlandirilan miiteselsil suc ise, T.C.Y. nin 80.
maddesinde, “Bir suc¢ islemek kararmmn icrast ctimlesinden olarak kanunun
ayni hiikmiintin bir kag defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki olsa bile
bir su¢ sayilir. Fakat bundan dolay: terettiip edecek ceza altida birden yariya
kadar artirilir.” biciminde diizenlenmistir.

Bu yasal tanmimlamadan anlasilacag: gibi, miiteselsil sucun varlig: icin
bazi kosullarin gerceklesmesi gerekir. Bunlardan birisi, birden fazla sugun
(neticenin) bulunmasi, digeri; bu suclarin kanunun aym hiikmiinii ihlal et-
meleri, tigiinciisii ise; birden fazla sucun aym sug igleme kararina baglanma-
sudrr.

Ceza Yasasi'min 80. maddesi, 4055 sayili yasa ile degistirilmis ve madde-
deki “ayni kasdi ciirmii” sézciikleri ¢ikartilarak yerine, “ayni sug isleme kara-
r1” ibaresi konulmustur. Bu degisiklikle, hakli olarak miiteselsil suclarda su¢
kastlarmmin ayrniliginda zorunluluk bulundugu, “aym sug isleme kararmmin”
kasttan baska bir anlam tasidigr vurqulanmak istenmigtir.

Kaynak yasa ile yasamizdaki “ayni sug isleme karar1” kavramindan ne
anlagilacag 6greti ve yargisal kararlarda degerlendirilmis, bunun, kanunun
ayni hiikmiinti miiteaddit defa ihlal etmek hususunda dnceden kurulan bir plan
(Antokosei Maggiore, Manzini’ye atfen Dénmezer-Erman cilt 1, Sh.387), ka-
nunun ayni hiikmiinii miiteaddit defa ihlal etmek hususundaki genel bir niyet
(Raineri-Pannen’e atfen Dénmezer-Erman) anlaminda bulundugu, ancak ¢ok
genel bir birligin, genel bir saik birligi sonucuna gétiirecegi, 6rnegin hirsizlig
kendisine meslek edinmig bir kimsenin, ¢ok sayida hirsizlik sugu islemesinde
saik birligi bulundugu halde, bu saik birliginin, kararda birligi meydana ge-
tiremeyecegi, su¢ saiki, niyeti, amact ile kararinin karistirilmamas: gerektigi,
yine firsat ctktig1 zaman sug islemek icin verilen genel bir kararin, miiteselsil
sucun bu siibjektif kosulunu olusturmayacagi (Sancar), islenen suglar ayni
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olsa dahi, failin eline gecirdigi firsatlardan yararlanarak bunlari islemesin-
de, aynmi sug isleme kararindan bahsedilemeyecegi, suclar arasinda uzun bir
stire bulunmasimin, ayni sug isleme kararina baghliktan degil ortaya ¢ikan
firsatlardan yararlanma seklinde yorumlanabilecegi (Onder), goriigleri ileri
stirtilmiistiir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun konuya iliskin 02.03.1987 giin ve
341/84 sayili ve 20.03.1995 giin ve 48/68 sayili kararlarinda;

Ogretideki goriislere yer verildikten sonra “aym sug isleme kararmdan
yasanin ayni hiikmiinii bircok kez ihlal etme hususunda dnceden kurulan bir
plana yonelik genel bir niyetin anlasilmas: gerektigi, bu baglamda failin sucu
islemeden once bir plan yapmasinin veya bu suca niyet etmesinin ve fakat fiili
bir defada yapmak yerine kistmlara bélmeyi ve o surette gerceklestirmeyi daha
uygun gormesinin, hareketinin aym nitelikteki ihlale yonelik oncekinin deva-
mz1 olmasinin ve tiim hareketleri, arasinda siibjektif bir baglant: bulunmasinin
anlagilmas: gerektigi” kabul edilmistir.

Aym sug isleme kararimn varligi, olaysal olarak sugun iglenmesindeki
ozellikler, sugun iglenis bicimi, fiillerin iglendikleri yer ve iglenme zamana,
fiiller arasinda gegen stire, magdurlarin farkly olup olmadiklari, ihlal edilen
deger ve yarar ile korunan deger ve yarar, olaylarin olusum ve gelisimi ile tiim
ozellikleri degerlendirilerek belirlenecektir.

Yine yargisal kararlarda; suglarin islenme tarihleri arasinda az veya gok
bir zaman araligr bulunmas: ya da su¢ magdurlarimin birden fazla olmas
halinde teselsiilii reddetmenin adalet ve hakkaniyete uygun bulunmayacag
genel bir kabul goérmekte ise de, eylemler arasinda 2-3 ay gibi, uzun sayilabi-
lecek ve makul kabul edilemeyecek bir zaman araligimin bulunmas: halinde,
sug isleme kararinda birlikten soz edilemeyecegi kabul edilmis, (CGK.nin,
17.04.1995 giin ve 97-122 sayil, 17.10.1988 giin ve 303-367 sayili kararlari)
ogretide de, aradan gecen uzun stirenin ayni sug igleme kararimn degil orta-
ya ¢ikan firsatlardan yararlanma diisiincesinin sonucu olarak yorumlanmas:
gerektigine, iki ihlal arasinda ¢ok uzun bir zaman araligr bulunmasinin sug
kararinda birlik olmadiginin” karinesini tegkil edebilecegine deginilmis-
tir. (Onder), (Erem-Danigman-Artuk).

Bu agiklamalar 1s1§1nda 3628 sayili yasadaki suclar degerlendiril-
diginde;

Yasanin, “Gergege aykir bildirimde bulunma” bashigini tasiyan 12.
maddesinde, “Kanunun daha agir bir cezay: gerektirmedigi takdirde gerce-
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ge aykirt bildirimde bulunana alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.”
hiikkmii,

“Haks1z mal edinme, mal kagirma veya gizleme” bashgm tastyan 13.
maddesinde ise, “Kanunen daha agir bir cezay: gerektirmedigi takdirde hak-
siz mal edinene ti¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes milyon liradan on milyon
liraya kadar agir para cezas: verilir.

Haksiz edinilen mali kaciran veya gizleyene de ayni ceza verilir.” hii-
ktimleri yer almaktadir.

Gortlduigi gibi her iki maddedeki suglarin diizenlenmesinde yasa
koyucu tarafindan, daha agir bir ceza gerektirmedigi takdirde bu mad-
delerdeki cezalarin verilecegi 6ngoriilmekle, TCY'nin 79. maddesinin
bu suglar icin de gegerli oldugu agikca ortaya konulmus bulunmakta-
dir. Bu itibarla fikri ictima kurallariin bu suglarda uygulanacag: kus-
kusuzdur.

Teselstil hiiktimlerinin uygulanmasina gelince, 12. maddede ve 13.
maddenin 1. fikrasinda diizenlenen suglar, yerlesmis yargisal kararlarda
da kabul edildigi iizere, ani su¢lardandir. 13. maddenin 2. fikrasindaki sug ise,
kagirma ve gizleme eylemlerinin yapisi geregi, temadiye elverisli nitelik arz
etmektedir. Bu nedenledir ki, ayn1 sug isleme karar1 altinda birden fazla
islenmesi halinde anilan suglarda teselstil hitkiimlerinin uygulanmasi
olanaklidur.

O halde, somut olay ile ilgili olarak uygulanma olanagi bulunan
3628 sayil1 yasanin 12 ve 13. maddelerinde yer alan suglar igin, kosul-
larmin varlig1 halinde 765 sayili TCY'nin 79 ve 80. maddeleri uygula-
nabilecektir.

Cogunluk goriisiine katilmayan dort Kurul Uyesi ise, TCY'nin 79
ve 80. maddelerinin, 3628 sayil1 yasada yer alan suglar bakimindan uy-
gulanma kosullarinin bulunmadig: goriistiyle kars1 oy kullanmislar-
dir.”??

Buna gore, 3628 sayili kanundan dogan davalarin temyiz incele-
mesini yapan Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin® ve Yargitay Ceza Genel

2 Yargitay CGK'nin 2005/7-173 esas, 2006/145 sayili karar1. Ayrica 7. CD'nin de ka-
rarlarinda benimseyip kararlarinda atifta bulundugu 03.02.1998 giin ve 7/288-11
say1li karar1 da bu yondedir.

¥ Yargitay CGK'nin 03.02.1998 giin ve 7/288-11 sayil1 kararinda da belirtildigi tize-
re haksiz mal edinme suglar1 ani sug niteliginde olduklarindan sug tarihinin mal
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Kurulu'nun yerlesmis kararlaria gore 3628 sayili kanunun 10. madde-
sindeki “mal bildiriminde bulunmama” sugu, 12. maddesindeki “gercege
aykirt bildirimde bulunma” sugu ve 13. maddenin 1. fikrasindaki “haksiz
mal edinme” suglar1 ani suglardandir. Sug tarihleri de sirasiyla 10. mad-
de icin bildirimde bulunulmasi gereken stirenin sonu, 12. madde igin
gercege aykiri bildirimde bulunma tarihi ve 13. maddenin 1. fikrasi
icin de malin edinim tarihidir. 13. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen
“haksi1z edinilen mali kagirmak veya gizlemek” sugu ise kagirma ve gizleme
eylemlerinin yapisi geregi, miitemadi* (devamlilik arz eden) suctur.

veya paranin haksiz edinim tarihi oldugu gozetilerek... (7.CD nin 30.12.2004 tarih,
2004/17283 E., 2007/3061 sayili karar) Sanik savunmasi ve bilirkisi raporlarindan
su¢ konusu banka hesaplarmin 1992 yilindan beri yiriitiildugtintn ileri stirtilmesi
karsisinda; Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.02.1998 giin ve 7/288-11 sayili ka-
rarinda da belirtildigi tizere haksiz mal edinme suglar1 ani sug niteliginde oldukla-
rindan sug tarihinin mal veya paranin haksiz edinim tarihi oldugu gozetilerek, ilgili
bankalardan 1992 yilindan bu yana agilmis bulunan s6z konusu hesap ekstreleri ve
diger belgeler celp edilip su¢ konusu paralarin hangi tarihlerde haksiz edinildigi
ayr1 ayri bilirkisi marifetiyle tesbit ettirilmek suretiyle sug tarihlerine gére zamana-
simina ugramis miktar belirlendikten sonra samigmn hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi, (7. CD’nin
19.10.2005 tarih, 2003/15026 E., 2005/18761 sayili karar) oycokluguyla verilen bu
karara kars1 bir tiye “...sanigin genel olarak mal varligi hakkinda genel intiba veren be-
yannameler incelendiginde bildirilmeyen bedelin haksiz olarak edinildigi ve gizlendigi ve
eyleminin devamlilik arz ettigi, iradi olarak devam ettigi ve olayin meydana ¢ikmasina ka-
dar stirdiigii, kendisinden 19.01.2000 ve 15.02.2000 tarihlerinde ézel olarak yapilan mal
bildirimi istemlerinde dahi iradi olarak fiili ortadan kaldirmaya muktedir olmasina ragmen
bildirimde bulunmadig ve son vermedigi zira bu defa bu bedelin ne suretle edinildiginin
de savunmasini yapmak zorunda kalacagindan, bildirimden kagindigr onceki bildirimleri
ve gelirleri ile mukayese edildiginde bu miktarin olay disinda kaldig1 ve eyleminin devam
eden bir eylem olmasi nedeni ile Yiiksek Daire’nin ani sug olarak kabul eden goriisii ve bu
Qoriisiin getirdigi yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina dair bozma diisiincesine kars
oldugumu ve mahkemenin takdirinde isabetsizlik gormedigimden kararin onanmast gerek-
tigini belirtirim” gerekgesiyle muhalif kalmistir.

Kanuni tarifindeki fiilin icrasi siireklilik arz eden suglara miitemadi suglar denil-
mektedir. Bu suglarda fiilin icrasi bir anda tamamlanmamaktadir. Burada 6zellik
arz eden husus neticenin devamu degildir. Sugun kanuni tarifindeki fiilin icrasina
devam edilmektedir. C")zgeng, Izzet, TCK Gazi Serhi, 3. baski, Ocak 2006, s. 202;
Bunlar, sug olusturan fiilin, failin davranisinin stirekliligi ytiztinden, zararli veya
tehlikeli durumu, kesintisiz olarak devam ettiren suglardirlar. Gergekten, bu sug-
larda, ihlal, bir anda olup bitmemekte, zaman i¢inde, failin iradesi veya bagka bir
neden ile kesintiye ugrayincaya kadar devam etmektedir. Hafizogullari, Zeki, Ttirk
Ceza Hukuku Ders Notlari, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2006, s.
216, http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/Hukuk%20Devleti%20ve %20
Turk%20Ceza %20Hukuku.doc
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Bu ayirimin uygulamaya yansiyan en 6nemli sonucu zamanasimi-
dir. Dava zamanasimi, sugun islendigi tarihten itibaren belli bir zama-
nin gecmesi durumunda, eylem, su¢ olma 6zelligini devam ettirme-
sine ragmen izlenen sug siyaseti geregi sanik hakkinda kovusturma
islemlerine devam edilmesini, islenen sugun cezalandirilabilirligini
ortadan kaldiran bir sebeptir.* Tabii ki bu suglar i¢in zamanasiminin
hi¢ bagslamamasi1 ve saniklarin, dmiir boyu ceza tehdidi altinda tutul-
masini istiyor degiliz. Ancak sugun zamanasimina ugramasi ile kamu
hizmetlerinden yasaklanma cezasina (veya 5237 sayili TCK'ya gore
guvenlik tedbirlerine) ve haksiz edinilen malin miisaderesine de hiik-
medilememesi sonucu riisvet ve yolsuzluklarla miicadelede en temel
yasa olan bir kanun islevsiz kalmaktadir.

Uygulamada noksan sorusturma ve yanlis vasiflandirma ile agilip
hiitkme baglanan davalar sugun cezasiz kalmasina neden olmaktadir.
Bilindigi gibi ani suclarda ya her eylem ayr1 bir sucu olusturmakta veya
sug teselstilen (zincirleme) islenmis olmaktadir. Yargitay CGK'nin ka-
rarlarinda belirtildigi gibi eylemler arasinda 2-3 ay gibi, uzun sayila-
bilecek ve makul kabul edilemeyecek bir zaman araliginin bulunmasi
halinde, su¢ isleme kararinda birlikten soz edilemez.** Buna ragmen
bircok dosyada saniklarin uzun sayilabilecek ve makul kabul edileme-
yecek zaman araliklarinda haksiz mal edindikleri anlasilmasina rag-
men davalarm buna gore agilmadig1 ve tek bir sug islenmis gibi dava
acilip karar verildigi goriilmektedir. Oysa iddianamede her eylem ayr1
ayr1 anlatilarak bunlarin ayr1 suglar1 olusturdugundan bahisle sug sa-
yisinca cezalandirilma talep edilmesi gerekir.

% QOzgeng, izzet, a. g. e, 5. 733.

% CGK'min 2005/7-173 esas, 2006/145 sayili karar. Bu kararda atifta bulunulan
CGK’'nin, 17.04.1995 giin ve 97-122 sayili kararinda da “TCK’nin 80. maddesinde dii-
zenlenen miiteselsil su¢un olusabilmesi icin, eylemin birden fazla olmasi, bozulan yasa hiik-
miinde ve sug isleme kararinda birlik bulunmas: gerekir. Samiga yiiklenen suclar arasinda
53 giin gibi uzunca sayilabilecek ve makul kabul edilemeyecek bir siire gectigi, su¢ konusu
yemlerin ayrt ayri nitelikte olduklari ve numunelerin de ayri ayn yerlerden almdiklar: go-
zetildiginde, su¢ isleme kararinda birlik bulundugu séylenemez. Samigin, her iki sucu da
ayrt sucu karart sonucu isledigi anlasildigindan, davalarin birlestirilmesine de keza gerek
yoktur” denilmektedir.
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TCK'nin Genel Hiikiimleri Karsisinda 3628 Sayili Kanundaki
Yaptirimlar

Yasa koyucu bu suclarin toplumda arz ettigi tehlike karsisinda
ceza siyaseti olarak genel hiikiimlerden farkli ve ayrik diizenlemelere
gitmistir. 765 say1il1 TCK'nin 10. maddesindeki “bu kanundaki hiikiimler,
ozel ceza kanunlarimin buna aykir: olmayan maddeleri hakkinda da tatbik olu-
nur” hitkmii 6zel kanunlarda TCK'nin genel hiikiimlerine aykir1 dii-
zenlemeler yapma olanag1 tanimaktaydi.

5237 sayili1 TCK'nin 5. maddesindeki “bu kanunun genel hiikiimleri,
ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygula-
mir” amir hitkmiiniin artik 6zel yasalardaki sug ve cezanin kanuniligi,
erteleme, paraya cevirme, tekerrtr, istirak ve daha bir ¢cok konudaki
farkli ve istisnai diizenlemeleri gecersiz kilmas1 sonucu® 3628 sayili
kanunun 16. maddesindeki erteleme, paraya cevirme ve 6n ddeme
yasag1 hiikiimstiiz kalacak ve 3257 sayili TCK'nin genel hiiktimlerine
gore verilecek bir y1l veya daha az stireli hapis cezasi sartlarinin varhig:
halinde secenek yaptirimlara gevrilebilecek (50. m.), iki y1l veya daha
az siireyle hapis cezasina mahktm edilen kisinin cezas: ertelenebile-
cek (51. m.), dahas1 5271 sayili CMK'nin 23.01.2008 tarih, 5728 sayili
kanunlarla degisik 231. maddesine gore yargilama sonunda hiikmolu-
nan ceza iki yil veya daha az stireli hapis cezasi ise hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasina karar verilebilecektir.

Kanunun etkinligi agisindan yasa koyucu isterse benzeri huikiim-
lere tekrar yer verebilir.*® 1 Haziran 2005 tarihinden sonra 3257 sayili

¥ 5252 sayili kanunun gecici maddesindeki “diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykir hiikiimleri, ilgili kanunlarda
gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢c 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanacagt”
hitkmii karsisinda 5237 sayili TCK'nin 5. maddesinin yiirtirliik tarihi hakkinda ilk
olarak, 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili kanunla ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler
yapildigina gore artik 31 Aralik 2008 tarihinin beklenmesine gerek yoktur, 5. mad-
de yuriirliige girmistir denilebilirse de bunun degisiklik yapilan yasalar icin gecerli
oldugu, diger 6zel yasalar agisindan ise ytiriirliik tarihinin 31 Aralik 2008 olacagini
kabul etmenin daha gercek¢i ve maslahata uygun olacagi aksi halde basta 1567 ve
3628 sayili kanunlar olmak tizere bir¢ok 6zel yasada yer alan sucun yaptirimsiz
kalacag1 veya amacina hizmet etmeyecegi ortadadir. (Genis bilgi icin, Ugur, Hii-
samettin, 5237 say1li TCK'nin 5. maddesi ve 5728 sayili kanunun getirdikleri, Aylik
Hukuk Dergisi Terazi, Mart 2008, say: 17.

765 sayili TCK'nin 10. maddesinin verdigi ruhsatla onlarca, hatta ytizii askin 6zel
ceza yasasinda ceza hukukunun genel ilkelerinin gegersiz kilinmasin tasvip edi-
lecek bir yaninin olmadigimi, 3257 sayilh TCK'nin 5. maddesinin genel hiikiimler
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TCK'nin genel hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler yapilmasi halinde
genel hiikiimlerin istisnasi olarak gegerli olacaktir. Ornegin; 1918 sa-
yil1 Kagakeiligin Men ve Takibine Dair Kanunu yiirirliikten kaldiran
4926 say1l1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu 19.7.2003 tarihinde ytirtirli-
ge girdigi halde, 5237 sayili TCK'nin 5. maddesi uyarinca bu kanunun
genel hiiktimleriyle uyumlu olmasi igin 21.03.2007 tarih ve 5607 say1l
Kagakgilikla Miicadele Kanunu ¢ikarilmis buna ragmen tesebbiis ve
miisadere yoniinden bu kanuna 6zgti hiikiimlere aynen yer verilmis-
tir.%

Sonug ve 3628 Sayili Kanunun Islerligi A¢isindan Bazi Oneriler

Buraya kadar kanundan ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar
nedeniyle 3628 sayili kanunun bugiine kadar kendisinden bekleneni
veremedigini goz oniine sermeye calistik.

Uygulamaya yansidig1 kadarryla kanunun sorusturma usulii agi-
sindan 17. maddenin 2 ve 3. fikralarinda sayilan miistesar, vali ve kay-
makamlar ile gorevleri veya sifatlar1 sebebi ile 6zel sorusturma ve ko-
vusturma usuliine tabi olan kisilerin kanun kapsami disinda tutulmasi
haricinde bir problem gortinmemektedir. Daha ¢ok sorusturma usu-
lintin gereklerinin yerine getirilmemesi s6z konusudur. Suglara ilis-
kin ihbarlarin dogrudan Cumhuriyet bassavciliklarina yapilmamasi,
Cumbhuriyet savcisinin sorusturmaya basladiginda ihbar1 dogrulayan
emareler buldugu halde saniktan, haksiz edinilen malin kacirildig:
yolunda delil ve emare elde edildigi takdirde sanigin ikinci dereceye
kadar kan ve sihri hisimlari ile gelini ve damadindan mal bildiriminde
bulunmalarmin istenilmemesi, ayni sekilde kamu davas: agilmadan
once haksiz edinildigi yolunda delil veya emare elde edilen para veya

icinde en 6nemli ve yerinde bir diizenleme oldugunu kabul etmekle birlikte daha
simdiden bir¢ok kanunda 5. maddesinin genel hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler
yapildig1 ve daha da yapilacagt anlasiimaktadir. 3257 sayilit TCK'nin 5. maddesine
aykir1 birkag istisna olacaksa bunlarin birincisi 3628 sayili kanun olmalidir.

¥ 5607 sayili kanunun 3. maddesinde “yukaridaki fikralarda tanimlanan suglar ile onuncu
fikrada tanmimlanan kabahat fiilleri, tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile, tamamlanmsg gibi
cezalandirilir” hitkmii, 13. medenin 2. fikrasinda ise “Etkin pismanlik nedeniyle fail
hakkinda cezaya hiikmolunmamasi veya kamu davasimin diismesine karar verilmesi, sadece
su¢ konusu esya ile ilgili olarak miisadere hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmez”
hiikmii mevcuttur.
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mal ile ilgili tedbirin alinmasin1 gorevli mahkemeden veya para veya
malin bulundugu yer hukuk mahkemesinden istenilmemesi gibi...

Bildirimlerin yenilenme siiresinin 5 yil (sonu (0) ve (5) ile biten
yillarda) olarak ongoriilmesi de denetimi etkisizlestiren, beklenen fay-
day1 saglamayan uzun bir siiredir.** Verilen mal bildirimleri, yetkili
merci tarafindan ancak bir énceki bildirim ile karsilastirilarak denet-
lenecegine gore bir 6nceki bildirimde var olan bir usulstizltigtin 5 yil
sonra ortaya ¢ikarilmasi halinde sugun zamanasimina ugramasi ka-
¢inilmaz olacaktir. Ayrica 7. maddedeki “yeni bildirimler yetkili merci
tarafindan daha dnceki bildirimler ile karsilastirilirlar” hitkmiine yeterince
uyulmadigi, bu gibi suglarin genellikle vatandaslar tarafindan ihbar
edildigi gortilmektedir. Bu da yetkili mercilerin yasanin kendilerine
verdigi gorevi yeterince yerine getirmedigini gostermektedir.

Mal bildirimlerinin, gizli tutulup bildirimde bulunanin 6zel dos-
yasinda saklanmasi bildirimlerin icerigi hakkinda, agiklama yapma,
bilgi verme, yaymnda bulunma yasagi 7. maddede belirtilen yetkili
mercilerin de yasanin kendilerine verdigi gorevi yerine getirmedikleri
dustintildtigtinde seffafliktan, kamuoyu denetiminden uzak bir sekil-
de bu suglarla miicadele edilemeyecegi ortadadur.

3. madde kapsamindaki hediyelerin kendi kurumlarina teslim
edilmemesinin yaptiriminin kanunda diizenlenmemis olmasi bir nok-
sanliktir.

Yeni bir yasal diizenleme veya 3628 sayil1 kanunda degisiklik ya-
pilmasi diistiniilmese bile uygulamada bu gibi suclarin genellikle sug
tarihinden yillar sonra vatandaslar tarafindan ihbar sonucu sorustu-
rulmasi nedeniyle zamanasimina ugradig1 ve miisaderenin de gercek-
lesmedigi gozetildiginde; en azindan 3628 sayili kanunda asagidaki
degisikliklerin yapilmasinda zaruret vardir:*

4 14. dipnotta 6rnek olarak verilen Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu tiyeleri, Tiitiin,

Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurulu tiyeleri, gorevleri de-
vam ettigi siirece her iki y1lda bir, Kamu Ihale Kurulu ve RTUK iiyeleri yasalar1 geregi
her yil genel mal beyaninda bulunmak zorundadir. 3628 sayili kanunun 7. madde-
sinin degistirilerek yenilenme stiresi hi¢ olmazsa iki yi1lda bir olmalidir.

4 Bir grup milletvekilinin 09.08.2007 tarihinde Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
Bagkanlhigi'na sundugu 3069 sayili “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdas-
mayan Isler Hakkinda Kanun” ile 3628 sayilh “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet
ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'nun” 5., 9. ve 3. maddelerinde degisiklikler ya-
pilmasi, “TBMM dist faaliyet gelirlerinin beyan” ve bu konularda uygulamanin iz-
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1. Kanunun 13. maddesindeki haksiz mal edinme sucu temadi
eden bir sug halinde tanimlanabilir. Boylece sug, haksiz edinilen malin
kullanilmasa siiresince temadi edecek ve zamanasimu siiresi de kullan-
manin tespit tarihi olacaktir.

Nitekim 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkin-
da Kanunu'nun 23. maddesindeki izinsiz veya esrar elde etmek ama-
ciyla kenevir ekme sugunda sug tarihi kenevir bitkisinin ekim tarihi
oldugu ve uygulamada bitkiler dikili vaziyette yakalanmadig1 zaman
(islenmemis halde kubar esrar veya islenmis esrar olarak yakalanip
sanik bunu kendi ektigi kenevir bitkisinden elde ettigini savundugun-
da) sug tarihi ekim tarihi kabul edilirken 23.01.2008 tarih ve 5728 say1l1
kanunun 77. maddesiyle yapilan degisiklikle; “...Bu madde kapsaminda
ekim yapma ibaresinden, tohumun topraga ekilmesinden iiriiniin hasadina
kadarki siire¢ anlagilir” denilmesi suretiyle uygulamada yasanan sikintr gi-
derilmistir.

2. Madem 13. maddede haksiz mal edinen ile haksiz edinilen mal
kaciran veya gizleyene de ayni ceza verilmesine ragmen yukarida yer
verilen Yargitay Ozel Dairesi ve CGK'min kararma gore haksiz mal
edinme sucu ani sug, haksiz edinilen mal1 kacirmak veya gizlemek
sucu temadi eden suctur ve haksiz edinilen mali kagiran veya gizleyen
ancak 3. bir kisi olabilmekte ve karsi oy gerekcesinde belirtildigi gibi
bu da adaletsiz bir sonu¢ dogurmaktadir. O halde 13. madde tek fikra
halinde diizenlenebilir. Ornegin:

“Kanunun daha agir bir cezay: gerektirmedigi takdirde haksiz mal edi-
nen, kullanan, kagiran veya gizleyene ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve adli
para cezast verilir” seklindeki bir formiilasyonda hem haksiz mal edin-
mek sucu ile haksiz edinilen mali kacirmak veya gizlemek sugunun

lenmesi ile gorevli “TBMM Siyasi Etik Kurulu” kurulmasina iliskin, “TBMM Siyasi
Etik Yasas1” adinda yasa teklifi verilmis olup, halen Meclis Anayasa komisyonunda
beklemektedir. Gerekgesinde 3628 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun” 3. maddesi degistirilerek, hediye niteliginde
mal ve hizmet kabuliinde getirilmis olan kisitlamalarin kapsaminin genisletilmesi,
5. maddesi degistirilerek, s6z konusu kanun kapsamina giren gorevlilerin (millet-
vekilleri ve bakanlar dahil) kendilerine, eslerine ve velayetleri altindaki ¢ocuklarina
ait bulunan mal varliklarina iliskin Mal Bildirimlerinin kapsaminin daha genis ger-
cevede yeniden belirlenmesinin amaglandig1 yazilsa da uygulamadaki problemleri
gidermekten uzak oldugunu belirtmeliyiz. (Bakmuz:http:/ /www.tbmm.gov.tr/de-
velop/owa/kanun_teklifi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=55037)
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faili aynu kisi olabilecek hem de secimlik hareketlerden birinin varlig
halinde suc olusacaktir.

3. 14. maddesinin ilk ctimlesine “fail hakkinda kamu davasinin veya
cezamin diigiiriilmesine karar verilmesi, haksiz edinilen malin miisaderesine
engel tegkil etmez” ibaresinin eklenmesi gerekmektedir. Boylece 5237
sayili TCK'nin 64, 65, 66. maddelerinde diizenlenen sanigin 6liimii, af
ve zamanagimi hallerinde haksiz edinilen malin miisaderesine karar
verilebilecektir.*? Tabii bunun i¢in 6liim, af ve zamanasimi gibi dava-
y1 diistiren haller gerceklesse bile yargilamaya devamla sucun islenip
islenmedigine dair deliller toplanarak dava konusu malin haksiz edi-
nildiginin sabit olmas1 halinde miisadere karari verilebilecektir. Bagin-
dan beri (1918, 4926 ve 5607 sayili1 kanunlarda diizenlenen) gtimriik
kacakgilig1 suglarindaki uygulama bu sekildedir.

425237 sayili TCK'nin “Esya miisaderesi” baslikl1 54. maddesinin gerekgesine gore “Ya-
pilan yeni diizenleme ile getirilen temel degisiklik, miisaderenin hukuki niteliginin bir gii-
venlik tedbiri oldugunun kabul edilmesidir. Iste bu nedenledir ki, miisadereye hiikmedilmesi
icin bir sugun islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu suctan dolay: bir kimsenin cezaya mah-
kum edilmesi gerekmemektedir. Ornegin sug islenmesinde kullamlan tehlikeli esya, bunu
kullanan fail cocuk veya akil hastasi olmasi nedeniyle cezalandirilamasa dahi, miisaderesine
hiikmedilebilecektir.” Maddede belirtildigi gibi miisadere icin ya iyi niyetli ti¢tincii
kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl1 bir sugun islenmesinde kullanilan veya su-
cun islenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esya olmali ya da sucun
islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esyanin, kamu giivenligi, kamu saglig1
veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi ve sahsi cezasizlik nedeniyle sanigin ce-
zalandirilamamasi gerekir. Yoksa dava zamanasimina ugrasa bile haksiz edinilmis
olan mallarin miisadere edilebilecegi anlaminda anlasiimamalidir.
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