3713 SAYILI TERORLE MUCADELE KANUNU’NUN
6. MADDESINDE DUZENLENEN
ACIKLAMA VE YAYINLAMA YASAGI SUCU

Mehmet TASTAN*

GIRIS

Uzun yillardir miicadele ettigimiz terdr, bugiin ulusal giivenligi-
miz, hukuk devleti ve demokratik sistemimiz karsisindaki en buiytik
tehlike durumuna gelmistir. Teror artik giintimiizde sadece tilkemizi
degil, biitiin diinya tilkelerini de tehdit eden bir boyut kazanmistir. Bu
haliyle teror diinya barisi, uluslarin ve bireylerin giivenligini tehdit et-
mektedir. Bu kapsamda hem Birlesmis Milletler hem de {ilkeler teror-
le miicadele edilmesi amaciyla s6zlesmeler, kanunlar hazirlamakta ve
konuyla ilgili belirlenen kavramlarin icerisini doldurmaya gayret et-
mektedirler. Bu calismayla, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun
6. maddesinde diizenlenen basin yayin organlar1 araciligiyla, terorle
miicadelede gorev almis kamu gorevlileri ile kendilerine kars: teror or-
gutleri tarafindan sug islenecegi seklinde yayin yapilan kisilerin isim
ve kimlik bilgilerinin aciklanmasi veya bu yolla bahsi gecen sahisla-
rin hedef gosterilmesi ile teror orgiitiintin faaliyeti cercevesinde sug is-
lemeye alenen tesvik, islenmis olan suglar1 ve suclularin1 6vme veya
teror orgutiiniin propagandasi niteliginde icerige sahip yayimn yapma
seklinde tanimlanan eylemler ve yaptirimlar agiklanmaya galisiimistir.

Teror orgtitleri amagladiklar: siyasal hedeflere ulasmak icin hu-
kukun tsttinltigti ve devlet otoritesini tanimayan, halka ve giiven-
lik giiclerine kars: siddet ve tahripkar silahlarla donanmis olarak ge-
lismis taktikler kullanan, insan hayatini hice sayan, masum insanlar1
dahi hedef alabilen ve hicbir savas kuralini tanimayan, sistematik, 6l-
diirme, kacirma, korkutma gibi eylemleri gerceklestiren orgiitlerdir.

Diyarbakir Hakimi (CMK'nin 250. maddesi ile gorevli)
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Bu nedenle kolluk mensuplari ile terdr orgiitleri tarafindan haklarin-
da sug islenebilecek kisilerin korunmalarini saglayacak diizenlemeler
yapilmasi, basin yayin organlar1 aracili§iyla, terdr orguitiiniin faaliyeti
cercevesinde sug islemeye alenen tesvik, islenmis olan sugclar1 ve sug-
lularin1 6vme veya terdr orgiitiintin propagandasi niteliginde igerige
sahip yayinlarin yapilmasini engelleme zorunlulugu ortaya ¢ikmuistir.
Bu maksatla yapilan diizenlemelerden bir tanesi de 3713 sayil1 Terorle
Miicadele Kanunu'nun 6. maddesinde yer almaktadir.

MADDENIN DEGERLENDIRILMESI

3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. maddesinin birinci
fikrasinda, terdrle miicadelede gorev almis kamu gorevlileri ile ken-
dilerine kars: teror orgtitleri tarafindan sug islenecegi seklinde yaymn
yapilan kisilerin isim ve kimlik bilgilerinin acgiklanmasi veya bu yolla
bahsi gecen sahislarin hedef gosterilmesi 6nlenmek istenmis, madde-
nin ikinci fikrasi ile de terdr orgiitlerinin bildiri veya aciklamalarini sii-
reli veya siiresiz yayin organlarinda basanlarin veya yayinlayanlarin
hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacaklar: belirtilmistir.

Terorle Miicadele Kanunu'nda degisiklik yapilmasina dair, kanun
tasarisi taslaginin hazirlanmasinda Adalet Bakanlig1 biinyesinde olus-
turulan komisyonda gorev alan Prof. Dr. izzet Ozgen¢'in ikinci fikra-
da yer alan fiillerin terdr orgutiiniin propagandasini olusturdugu ve
Kanun’un 7. maddesi ile yaptirim altina alindig1 ve bu nedenle s6z ko-
nusu fikranin ytrtrliikten kaldirilmas: gerektigine iliskin goriisii ko-
misyon ¢alismalari sirasinda kabul gormemistir.! Bizce de bu fikranin
kanun metninden cikarilmas: gerekmektedir. Zira 6. maddenin 2. fik-
rasinda “terdr drgiitlerinin bildiri veya agiklamalarim basanlarin veya ya-
yinlayanlarin” sorumluluklarr diizenlenmis, ayn:t husus Kanunun 7.
maddesinin ikinci fikrasinda da belirtilerek “tercr orgiitiiniin propagan-
dasini yapanlarin” cezalandirilacaklar1 ifade edilmistir. Ayrica s6z ko-
nusu fikranin devaminda da sucun basin yayin yolu ile islenmesi ha-
linde verilecek cezanin yar1 oraninda arttirilacagi hitkmolunmustur.
Gortldugi tizere hem sucun unsurlar: yontinden hem de sugun yap-
tirtmi1 agisindan 7. maddenin ikinci fikrasi, 6. maddenin ikinci fikrasi-
n1 kapsar mahiyettedir.

1 C")deng, izzet, Terdrle Miicadele Kanunu, s. 43, 44.
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Maddenin tiglincti fikrasinda, Terorle Miicadele Kanunu'nu kap-
samina giren suglar ile faillerini ihbar edenlerin kimliklerinin rizala-
r1 olmadan aciklanmayacag1 ve bu hususta yayin yapilamayacagi, ak-
sine davranisin hapis cezasi ile cezalandirilacagi hitkme baglanmustir.
Mubhbirin riza gostermesi veya ihbarin mahiyeti itibari ile ihbar eden
sahis i¢cin hakkinda sug teskil etmesi halinde yapilacak yaymlar sug
teskil etmeyecektir.

Maddeninilk ti¢ fikrasinda 29.06.2006 tarih ve 5532 sayil1 Kanun'un
5. maddesiyle yapilan degisiklik sonucu sugun yaptirimi arttirilarak
hapis cezas1 getirilmis ise de; suglarin maddi unsurlarinda her hangi
bir degisiklik ongorilmemistir.

Maddenin dérdiinct fikrasinda yapilan degisiklikle, 6nceki me-
tinde yer alan nispi nitelikteki agir para cezasi, yeni Ceza Kanunu sis-
temine uydurularak giin para cezasina dontisturtilmiistiir. Bu fikrayla,
onceki fikralarda tanimlanan suglarin islenmesinden dolay1 basin ve
yayin organlarinin sahiplerinin sorumluluk rejimi diizenlenmis, basin
ve yayin organi sahiplerine maddenin bir ila tiglincti fikralarinda yap-
tirim altina alian agiklama ve yayma yasag ile ilgili olarak dikkat ve
ozen yuikiimlultgi ytiklemistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore bu so-
rumluluk; “basin ve yayin organi sahiplerinin, yiikiimlii olduklar: 6zeni gos-
tererek yasak eylemin islenmesine engel olmamaktan” dogmaktadir.> Mad-
de gerekgesinde de belirtildigi tizere; dordiincii fikrada, bu dikkat ve
ozen yuiktimliiltigtine aykir1 davrarns ceza yaptirimi altina alinmuistir.
Sayet basin ve yayin organinin sahibi, maddenin bir ila ti¢tincti fikra-
larinda tanimlanan suclarin islenigine istirak etmisse, artik dordiincti
fikra hitkmiine gore degil, soz konusu bir ila tictincii fikralarda tanim-
lanan suclardan dolay1 Tiirk Ceza Kanunu'nun suga istirake iliskin hii-
kiimlerine gore cezalandirmak gerekir. Keza, stz konusu hiikiim, ku-
sura dayali olmayan, objektif sorumlulugun kabul edildigi bir hiikiim
degildir. Anayasa’nin 38. maddesinde ceza sorumlulugunun sahsiligi
kurali benimsendigine gore, kusura dayali sorumlulugu da iceren bu
kuralin dogal sonucu olarak; kisinin hukuka aykir1 bir durumun mey-
dana gelmesinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi icin en azindan taksi-
re dayali kusurunun bulunmasi gerekir. Ayni degerlendirmeler, basin
ve yayin organinin sorumlu miudiirleri agisindan da gegerlidir.

2 Anayasa Mahkemesi'nin 31.03.1992 giin ve 1991/18 E. 1992/20 K. say1l1 karar1
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Ayrica, s6z konusu dordiincti fikra metni kapsaminda sadece Ba-
sin Kanunu hiiktimlerine gore stireli yayinlar goz éntinde bulundurul-
mus iken, 5532 say1l1 Kanun'un 5. maddesi ile yapilan degisiklik sonu-
cunda yazili, gorsel, isitsel ve elektronik biitiin basin ve yayin organla-
r1 bu kapsama alimustir.

Basin ve yaym organmin sahibinin tiizel kisi olmas1 halinde, bu
fikra httkmtintin uygulanamayacag: aciktir. Bu durumda, Kanun’a ek-
lenen 8/b maddesi geregince ttizel kisilere 6zgiti gtivenlik tedbirleri
uygulanacaktir. Ayrica, bu fikra hitkmiine gore sorumlu tutulacak ki-
siler arasinda yayin sorumlular1 da dahil edilmistir. “Yaymn sorumlu-
su” kavramu ile “sorumlu miidiir” kavrami 6zdes degildir. “Sorumlu mii-
diir”, sadece stireli yayimlar bakimindan Basin Kanunu hiikiimlerine
gore belirlenen yayimn sorumlusunu ifade etmektedir. Keza, sorumlu
miidiiriin, yani sira siireli yayinlarda yayin politikalarini belirleme hu-
susunda yetkili olmak tizere, cesitli isimler altinda, baska kisiler de is-
tihdam edilebilmektedir. Ayrica, diger basin yayin organlarinin yayin
sorumlularini da kapsamasi bakimindan, fikra metninde “sorumlu mii-
diir” ibaresi yerine “yayin sorumlusu” ibaresi kullanilmistir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. maddenin 4. fikra-
styla, basin yayin organlar1 araciligiyla islenen suglardan dolay ce-
zai sorumluluk konusunda genel kural 6ngéren 5187 sayili Basin Ka-
nunu’'nun 11. maddesinde belirlenen sistemden uzaklasilmistir. Basin
Kanunu'nun 11. maddesine gore siireli yayin sahibi, ancak sorumlu
miidiriin ve sorumlu miidiirtin bagh oldugu yetkilinin kars: ¢ikma-
sina ragmen rizasina aykiri olarak yayinlattig1 yazi, haber, resim, ka-
rikattir gibi yayinlardan dolay1 sorumlu iken, incelemeye konu edilen
3713 say1il1 Kanun'un 6. maddesinin 4. fikrasinda boyle bir kosul aran-
mamuis, yayin sahibinin madde metninde belirtilen yayinlar nedeni ile
dogrudan sorumlu oldugu kabul edilmistir.

Goriildugi tizere, maddenin dordiincti fikrastyla, maddenin ilk tig
fikrasinda tanimlanan suclarla ilgili olarak basin ve yayin organlarimin
sahiplerinin kusura dayali olmayan objektif sorumlulugunu gerekti-
ren bir hitkme yer verilmistir. Bu nedenle, 5532 sayil1 Kanun'a iliskin
tasar1 taslaginin hazirlanmasina iliskin olarak Adalet Bakanlig: biinye-
sinde olusturulan komisyonda, s6z konusu fikranin Anayasa’nin 38.
maddesinde belirtilen “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykir1
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oldugu® ve bu nedenle yiiriirliikten kaldirilmasi gerektigine iliskin go-
ruslerde* bulunulmasina karsilik s6z konusu hitkmiin iptali icin agi-
lan bir davada Anayasa Mahkemesi'nin bu hitkmii Anayasaya ayki-
r1 bulmadigr® gerekgesi ile belirtilen goriislere itibar edilmemistir. Bu-
nun tizerine maddenin dordiincii fikrasinin hi¢ olmazsa taksire daya-
It sorumluluk rejimine uygun olarak tanimlanmasi saglanmis ve s6z
konusu fikrada, basin ve yayin organlarmin sahibi olan gercek kisi-
lerle yayin sorumlularinin, bir ila tiglincti fikralarda tanimlanan sug-
larin islenisine istirak etmemekle birlikte, bu suclarin islenisi bakimin-
dan dikkat ve 6zen yiiktimliiltigiine aykir1 davramislart mevcut ise, ce-
zai sorumluluklar: cihetine gidilebilmesine imkan veren bir diizenle-
me yapilmigtir.®

Gergekten de “ceza sorumlulugunun sahsiligi” kurali kisinin kendi-
sine ait kusurlu fiilinden sorumlu tutulmas: yani kisinin kendi iradi
hareketi ile meydana getirdigi sonugtan sorumlu tutulmasi anlamina
gelmektedir. Cezanin sahsa degil, fiile gore tertibi, “ceza sorumlulugu-
nun sahsiligi” kuralinin dogal sonucudur. Bu ilke ile sucu kim islemis-
se cezanin yalniz ona hiikmedilip uygulanmasi, baskalarinin cezalan-
dirilmamasi amaglanmaktadir.

Soz konusu fikra ile tictincii sahsin fiilinden sorumluluk 6ngoriil-
diigii, belirtilen sorumluluk sisteminin, genel olarak “ceza sorumlulu-
gu” politikasiyla, kisinin kendi kusurlu fiilinden sorumlu tutulmasi ve
tiilin agirlhigr ile sorumluluk arasinda denge bulunmas: gerektigi ilke-
leri ile gelistigi ve bu celiskinin, “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesi-

> Buhusus 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun bazi maddelerinin Anayasa’ya

aykir1 oldugu iddiasiyla donemin ana muhalefet partisince 1991 yilinda Anayasa
Mahkemesi'ne agilan iptal davas: dilekcesinde “Mevkute sahibinin ‘sug faili” ola-
rak kabulii, ‘ceza sorumlulugunun sahsiligi” kuralina ve dolayisiyla Anayasa'nin
38. maddesine aykiridir... Mevkute sahipleri, genellikle, yaymnla fiilen ilgilenme-
mektedir. “Yayin fiilini” gerceklestiren kisi ‘mevkute sahibi” degildir. Belirtilen du-
rumda, mevkute sahibinin kendisine ait kusurlu fiili mevcut bulunmamaktadir. Bu
durumda, fiile istiraki kanitlanmamis mevkute sahibinin kendisine ait kusurlu bir
fiili bulunmamasina ragmen ceza sorumlulugunu 6ngoren 3713 sayili Kanun’un 6.
ve 7. maddeleri ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine ve dolayisiyla Anayasa'nin
38. maddesine aykiridir” seklinde belirtilmistir. (Anayasa Mahkemesi'nin 1991/18
E. sayiliiptal davasinin bagvuru dilekgesi, RG'nin 27 Ocak 1993 /21478 Miik. say1s1)

C")deng, izzet, Terdrle Miicadele Kanunu, s. 44.

> Anayasa Mahkemesi'nin 31.03.1992 giin ve 1991/18 E. 1992/20 K. sayil karar1, RG,
27 Ocak 1993/21478 Miik., s. 41.

6 OZGENC, izzet, Terirle Miicadele Kanunu, s. 45, 46.
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nin ihlali anlamina geldigi belirtilerek, basili yayin organi sahibinin fi-
ile istiraki bulunmadig: ve fiilen yayini idare etmedigi halde ceza so-
rumlulugunu 6ngoren cezalandirma sisteminin “ceza sorumlulugunun
sahsiligi” kuralina ve dolayisiyla Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik
teskil ettigi hususunda elestiriler bulunmaktadir.”

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin istisnalarindan bir tane-
si de; 5187 sayil1 Basin Kanunu'nun 11. maddesinde® sorumlu miidii-
riin, salt gordiigi gorev sebebiyle ve kusuru aranmaksizin sorumlu tu-
tulmasi ve tigtincii sahislarin (eser sahibinin) fiilinden dolay1 kusursuz
sorumluluk halinin kabul edilmesi halidir. Boyle bir sorumluluk sek-
linde “objektif sorumluluk” halinin diizenlendigi doktrinde kabul edil-
mektedir. Objektif sorumluluk sisteminde kusur aranmadig1 icin bu
durum, “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykir1 oldugu, bu il-
kenin sadece maddi fiilin o faile ait olmasi gerektigi anlamina geldigi
ve ayrica failin kusurunun da bulunmasinin gerekli oldugu ifade edil-
mektedir. Nitekim 5237 sayili TCK'nin 20. maddesinde ceza sorumlu-
lugunun sahsi oldugu, hi¢bir kimsenin baskasimnin fiilinden dolay1 so-
rumlu tutulamayacag ve tiizel kisilerin sug dolayistyla kanunda 6ngo-
riilen gtivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakli olmak kaydiyla

7" Ana muhalefet partisi Sosyal Demokrat Halkg1 Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne

s6z konusu hikmiun iptali i¢in yaptig1 iptal basvuru gerekgesi (Resmi Gazete,
27.01.1993, 21478 Miik. sayz).

5187 sayili Basin Kanunu'nun 11. maddesi “Basilmis eserler yoluyla islenen sug
yayim aninda olusur. Siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suclardan
eser sahibi sorumludur.

Stireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza eh-
liyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de
yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 ke-
sin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu mudir
ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danismani gibi sorum-
lu midiirtn bagl oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu mudii-
riin ve sorumlu mudiirtin bagli oldugu yetkilinin kars: ¢tkmasina ragmen yayim-
lanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk yaymmlatana aittir.

Stiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza eh-
liyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargi-
lanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolay1 kesin hii-
kiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci; yayimcinin bel-
li olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt
disinda olmas1 nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamasi hallerinde ise basimci so-
rumlu olur.

Yukaridaki hiikiimler, siireli yayinlar ve stiresiz yayinlar i¢cin bu Kanun’da ara-
nan sartlara uyulmaksizin yapilan yayinlar hakkinda da uygulanir.” seklindedir.
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haklarinda ceza yaptirirmi uygulanamayacagini hitkme baglanmuistir.
Bu ifade seklinden de anlasilacag: tizere, ceza hukukunda objektif so-
rumluluk hali kabul edilmemistir (Donmezer-Erman, II, 214-228). Ba-
sin yoluyla islenilen suglarda ise, sorumlu yazi isleri mudiirtintn “ku-
suru” aranmadigl ve eseri kendisi yazmadig1 halde, cezai sorumluluk
hali getirilmesi “ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine” aykirilik teskil
etmektedir (Ozek C., Tiirk Basin Hukuku, Istanbul 1978, 620-629). So-
rumlu yazi isleri mudiirtintin “objektif sorumluluk” durumunu “anor-
mal sorumluluk” olarak gortip, sorumlulugu bir 6lctide stibjektif temele
oturtmaya ¢alisan cezacilar, salt bu “anormal sorumluluk” bi¢imini yu-
musatmak amacindadirlar. Bu nedenle, sorumlu miidiiriin, yazi isle-
rini idare etmesi agisindan, hukuka aykir1 netice ile nedensellik bag:
icinde kalan “fiili"nin var oldugunu, nedensellik baginin ise “taksir”
derecesinde kusuru ifade ettigini belirtmektedirler. Bu gortiste olanlar
dahi, bu sorumluluk seklini “objektif sorumluluk” olarak nitelemekte ve
elestirmektedirler.

Hal boyle olmakla birlikte, kanaatimizce 5532 sayili Kanun'la de-
gisik 3713 say1l1 Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. maddesinin dordiin-
cii fikrasinda diizenlenen basin ve yayin organi sahiplerinin cezai so-
rumluluklariin Anayasa’da 6ngoriilen “ceza sorumlulugunun sahsiligi”
ilkesiyle celisen bir yonti bulunmamaktadir. Zira madde gerekgesin-
de, bu fikra hitkmiine gore sorumlulugun ancak taksire dayali1 bir so-
rumluluk olabilecegi acik bir sekilde belirtilmis ve ayrica basin ve ya-
yin organi sahibi konumundaki gercek kisiler ile ttizel kisilerin yone-
ticisi konumundaki gercek kisiler agisindan bu maddede tanimlanan
sucun islenmesini 6nlemek konusunda dikkat ve 6zen ytiktimlilagi
ihdas edilmistir. Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi'nin 31.03.1992 giin
ve1991/18 E. 1992/20 K. say1l1 karar1 da bu yondedir. Nitekim Anaya-
sa Mahkemesi'ne gore; “...iptali istenen kuralda 6znel (subjektif) sorumlu-
luk yerine nesnel sorumluluk ilkesi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
21.9.1966 giinlii, 1966/36 sayili kararinda da (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Sayi: 4, s. 250) belirtildigi gibi, soz konusu hallerde sorumluluk, ba-
st ve yayin organtmn sahiplerinin yiikiimlii oldugu ozeni gdstererek yasak
eylemin islenmesine engel olmamaktan dogmaktadir. Bu durumda mevkute
ve eser sahibinin sorumlulugu konusunda bir kimsenin eyleminden dolay: di-
ger bir kimseye ceza sorumlulugu yiikleniyor gibi gériinmekte ise de, gercekte,
sorumlulugun hukuksal nedeni sorumlu tutulanlarin kendi kusuruna dayan-
maktadir. Bu kusur, yiikiimlii oldugu ozeni gostererek yasak eylemin islenme-
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sine engel olmamaktan dogmakta ve boylece sorumlu tutulan kimsenin dav-
ramgt ile meydana gelen sonu¢ arasinda nedensellik (illiyet) bagr kurulmakta-
dir. Giiniimiizde basin, temsil ettigi teknolojik diizey ve sermaye giiciiyle en-
diistriyel ve ticari bir sektordiir. Basta yazi isleri miidiirii olmak iizere gazete-
de calisan basin mensuplarimin 6zenle segilmelerini saglamak gazete sahibinin
gorevidir. Terdrii onleme konusunda getirilen kurallarin eksiksiz uygulanma-
st geregi ve bir biitiinliik tasimas: toplum yararina kamu diizeni icin genel
kurallara ayriklik olusturan hiikiimler konulmas: zorunlulugunu getirmek-
tedir. Bu nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 38. maddesindeki ceza-
larin kigiselligi ilkesine aykir: degildir.” denilmek suretiyle ilgili hiikmiin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

Ayni sekilde donemin Cumhurbagkani aayin Ahmet Necdet Sezer
6. maddenin dordiincii fikrasi hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'nde iptal davas: acmistir.’

Sayin Cumhurbaskan1 dava dilekgesinde; 3713 sayili Terorle Mii-
cadele Kanunu'nun 5532 sayili Kanun’la degisik hem 6. ve hem de 7.
maddesindeki suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi durumunda,
sugun islenisine istirak etmemis olsa da, basin ve yayin organlarimnin
sahipleri ve yayin sorumlularmin cezalandirilmasmi Anayasa'nin 38.
maddesinde yer alan ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesine aykir1
gormiis, sucu kim islemisse cezanin yalniz ona hiikmedilip uygulan-
masiny, sug ve ceza sorumlulugunun “kusura” dayal1 olmasi gerektigi-
ni belirtmistir. Ayrica Anayasa'nin basin 6zgtirliigiine iliskin 28. mad-
desinin dordiincii fikrasinda belirtildigi tizere; ceza sorumlulugunun
kisiselligi ilkesine uygun olarak, sorumlulugun sug olusturan haber
ya da yaziy1 yazan, bastiran, basan ya da baskasina verende oldugu-
nu, bu durumda sugun islenisine istirak etmemis olan basin ve yayin
organlarinin sahipleri ve yaym sorumlularmin bagkasinin eylemi ne-
deniyle ceza sorumlulugu altina sokulmasinin ceza sorumlulugunun
kisiselligi ilkesiyle bagdasmayacagini ifade etmistir. Yine basvuru di-
lekcesinde; sugun islenisine istirak etmeyen basin ve yayin organla-
11 sahip ve yayin sorumlularina getirilen adli para cezalarimin tutarla-
riin ¢ok yiiksek oldugunu, sug ve cezada; eylem ve énlem arasinda
adil bir dengenin kurulmadigini ve amag ile ara¢ orantisinin gozetil-
medigini belirtmistir. Ayrica degistirilen maddelerde ongoriilen para

9 Cumhurbagkanligr'nin, 03.08.2006 giin ve B.01.0.KKB.01-18/B-3-2006/572 sayili
dilekgesi.
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cezalarinin; “Anayasa’nmin 26. maddesindeki haber alma 0zgiirliigii ile 28.
maddesindeki basin 6zgiirliigiine aykirt” distiiginii ve Anayasanin 13.
maddesindeki demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olcuiltiliik il-
kesiyle bagdasmadigini da ileri stirerek 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'ndaki ilgili diizenlemelerin iptalini talep etmistir.

Saym Cumhurbagkani’nin iptal davasi tizerine Anayasa Mahke-
mesi basvurunun esastan goriisiilmesine karar vermis olup yazimin
hazirlandig; tarih itibariyle hentiz dava ile ilgili olarak Yiiksek Mah-
keme nihai kararmi vermemistir. Ancak konu ile ilgisi olmas1 nedeni
ile Anayasa Mahkemesi, Kanun'un 6. maddesinin dérdiincii fikrasinin
degisiklikten 6nceki diizenlemesi ile ilgili olarak acilan iptal davasin-
da vermis oldugu karar yukarida aciklanmistir.”

Maddenin besinci fikrasi, Anayasa’nin 28. maddesinin besinci fik-
ras1 goz oniinde bulundurularak 5532 sayili Kanun'un 5. maddesiyle
yeni bir fikra olarak madde metnine eklenmistir. Anayasa’nin 28. mad-
desinin beginci fikrasinda belirli nitelikteki suclar icin basilmis eserin
dagitiminin (yayinin) dnlenmesi bir koruma tedbiri miiessesesi olarak
diizenlenmistir. Sz konusu maddede;

“Devletin i¢ ve dig gtivenligini, iilkesi ve milletiyle béltinmez biitiinliigii-
nii tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder ni-
telikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya
yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amagla basanlar, baskasina veren-
ler, bu suclara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu
ile dagitim Hakim karariyla; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanu-
nun agikea yetkili kildig1 merciin emriyle onlenebilir. Dagitim dnleyen yetki-
li merci, bu kararini en gec yirmidort saat icinde yetkili Hakime bildirir. Yet-
kili Hakim bu karar1 en geg kirksekiz saat icinde onaylamazsa, dagitimi énle-
me karar hiikiimsiiz sayilir.”

26.06.2004 tarih ve 25504 sayili Remi Gazete’de yayimlanarak yii-
riirltige giren 09.06.2004 tarih ve 5187 sayili Basin Kanunu'nun 25.
maddesinde de basilmis eserlere el koymaya iliskin hiikiimlere yer
vermistir. Bahse konu edilen maddede;

10" Anayasa Mahkemesi'nin 31.03.1992 giin ve 1991/18 E. 1992/20 K. say1l karari, RG,
27 Ocak 1993/21478 Miik., s. 41.
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“Sorusturma igin siibut vasitas: olarak her tiirlii basilmis eserin en faz-
la ii¢ adedine Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kolluk el koyabilir.

Sorusturma veya kovusturmanin baglatilms olmas: sartiyla 25.07.1951
tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda,
Anayasamn 17’ iincti maddesinde yer alan inkilap kanunlarinda, 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 146.maddesinin ikinci fikrasinda, 15. maddesinin bi-
rinci ve dordiincii fikralarinda, 155.maddesinde, 311. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda, 312. maddesinin ikinci ve dérdiincii fikralarinda, 312/a
maddesinde ve 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu-
nun 7. maddesinin ikinci ve besinci fikralarinda ongoriilen suglarla ilgili ola-
rak basilmisg eserlerin tamamina hakim karariyla el konulabilir.

Hangi dilde olursa olsun Tiirkiye disinda basilan siireli veya siiresiz ya-
yin ve gazetelerin ikinci fikrada belirtilen suglar: icerdiklerine dair kuvvetli
delil bulunmast halinde, bunlarin Tiirkiye’de dagitilmas: veya satisa sunul-
mast, Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi tizerine Sulh Ceza Hakiminin kara-
r1ile yasaklanabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Bas-
savciligimin karar yeterlidir. Bu karar en ge¢ yirmidort saat i¢inde Hakimin
onayina sunulur. Kirksekiz saat icinde Hakim tarafindan onaylanmamas: ha-
linde Cumhuriyet Bassavciliginin karar hiikiimstiz kalir.

Yukaridaki fikra uyarinca yasaklanms yayin veya gazeteleri bilerek da-
Sitanlar veya satisa sunanlar bu yayinlar yoluyla islenen suclardan eser sahi-
bi gibi sorumludurlar”

5187 sayili Basin Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasmin a
bendine gore basilmis eserin “yayimlanmak iizere her tiirlii basim araglar:
ile basilan veya diger araglarla cogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile ha-
ber ajanst yaymnlarini” b bendine gore de yayimin “Basilmis eserin herhan-
gt bir sekilde kamuya sunulmasim” ifade ettigi ve bu tanimlardan da an-
lasildigr tizere Basin Kanunu'nun diizenlemesine gore basilmis eserle-
re el koymanin ancak eserlerin yayimlanmasindan sonra yani yayimin
gerceklesip eserin kamuya sunulmasindan sonra miimkiin oldugu an-
lasildigindan terdr orglitiintin faaliyeti cercevesinde sug islemeye ale-
nen tesvik, islenmis olan suglar1 ve suglular1 6vme veya teror orgititii-
niin propagandasini iceren yayinlarla ilgili olarak el koyma karar1 ve-
rilmesinin pratikte hi¢bir faydasi kalmamaktadir. Zira dagitim gercek-
lestigi igin bu karar1 uygulama imkani artik ortadan kalkmaktadir. Ay-
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rica yayin, bu el koyma kararmin uygulamaya konuldugu anda amaci-
na ulasmis olmaktadir. Dolayisiyla, verilen elkoyma kararmin nleyi-
ci higbir etkisi kalmamaktadir." Bu nedenle 3713 sayil1 Terorle Miica-
dele Kanunu’nda stireli yayimn organlarimin yayinlarinin belirli bir stire
(onbesgiinden bir aya kadar) ile durdurulmas: koruma tedbirine bas-
vurulabilecegi hiitkme baglanmustir.

Kanunun hazirlanmasi asamasinda Adalet Komisyonu galismala-
rma katilan Prof. Dr. izzet Ozgeng, kanunlasan metinle ilgili olarak
baz1 elestirilerde bulunmustur. Bunlar1 asagidaki sekilde 6zetlemek
mimkindiir:

1. Yapilan diizenleme ile stz konusu koruma tedbirinin sadece sii-
reli yayinlarla ilgili olarak uygulanabilmesine imkan taninmis, drne-
gin internet {izerinden yapilan yaymlar: durdurma bakimindan mev-
zuatimizdaki bosluk daha belirgin bir hal almistir. Bu nedenle yazili,
gorsel, isitsel ve elektronik biitiin basin ve yayin organlarinin yukari-
da belirtilen icerige sahip yayinlarla ilgili olarak yaymn durdurma ko-
ruma tedbirinin uygulanmasi gerekmektedir.

2. Bir basin ve yayin faaliyetinin biitiin olarak degil, sadece “te-
ror orgtitiiniin faaliyeti cercevesinde sug islemeye alenen tesvik, islenmis olan
suclart ve suclularim dvme veya teror Orgiitiiniin propagandas: niteliginde
icerige sahip” yayinla sinirli olarak yani belirtilen kisimla ilgili olarak
durdurma karar1 verilmesi gerekirken, s6z konusu diizenleme ile sii-
reli yayin organinin yayimlanmas: yani faaliyeti biittintiyle durdurul-
mustur.

3. Bir yaptirim olarak diizenlenmeyen yayimin durdurulmas: ted-
biri hakkinda, kanunda asgari ve azami sinirlarini belirtecek mahiyet-
te bir stire ongoriilmemelidir. Bu durum koruma tedbirinin mahiye-
ti geregidir. Yapilan diizenleme sonucunda, bu husus dikkate alinma-
dan stireli yayimn organinin yayimlanmasi bir yaptirim mahiyeti arze-
decek sekilde onbes giin ile bir ay arasinda belirlenen bir stire zarfin-
da durdurulabilecektir. Ayrica bu konu ile ilgili olarak Anayasa Mah-
kemesine agtig1 iptal davasinda, saymn Cumhurbaskan: Ahmet Necdet
Sezer’in 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. maddesinin be-
sinci fikras1 hitkmiiniin Anayasa’nin 28. maddesinde 6ngoriilen tedbir

1 Prof. Dr. C)deng, izzet, Terdrle Miicadele Kanunu, s. 50.
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veya yaptirimlarla bagdasmadig: yoniindeki iddiasinin yerinde oldu-
gunu belirtmistir.'?

Tum bu elestirilere ragmen maddenin besinci fikrasiyla, stireli ya-
yinlarin sug teskil eden icerikleri nedeniyle yayinlarmnin durdurulma-
st htikiim altina alinmustir. Buna gore, teror orgutiiniin faaliyeti gerce-
vesinde sug islemeye alenen tesvik, islenmis olan suglar1 ve suglular:
dvme veya terdr orgiitiiniin propagandasi niteliginde olan icerige sa-
hip stireli yaymlarin basim ve dagitimi tedbir olarak durdurulabile-
cektir. Boylece 3713 sayili Kanun'da 6zel bir koruma tedbirine yer ve-
rilmistir. Bu fikrada yazili sugun olusabilmesi icin;

* Yapilan yaymin siireli yayin olmasi®

* Yapilan yaymin teror orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde gercek-
lestirilmesi

* Yaymin sug islemeye alenen tesvik, islenmis olan sugclar1 ve sug-
lularin1 6vme veya terdr orgiitiiniin propagandasini icerecek mahiyet-
te olmasi1 gerekmektedir.

Bu koruma tedbirine karar vermeye kural olarak hakim yetkilidir.
Ancak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi da
sz konusu igerige sahip stireli yayinlarin basim ve dagitimimin dur-
durulmasini emredebilecektir. Ancak, Cumhuriyet savcisi, bu kararmi
en ge¢ yirmi dort saat icinde Hakime bildirecek; hakim kirksekiz saat
icinde onaylamazsa, durdurma karar1 hiikiimstiz sayilacaktir.

SONUC

Cagimizin en 6nemli sorunlarindan biri olan terdrizmden tilkemiz
de etkilenmektedir. Teror nedeni ile bu giine kadar binlerce masum
yurttasimiz hayatini kaybetmis, ytizlerce gtivenlik gorevlimiz sehit ol-
mustur. Ayrica terdr, her yil milli gelirin 6nemli bir oraninin istek dist
olarak zorunlu harcanmasina da sebebiyet vermektedir.

Terorizm gelisen ve degisen diinya kosullari ile birlikte, degisik-

12 Cumhurbagkanligrmin 03.08.2006 giin ve B.01.0.KKB.01-18/B-3-2006-572 sayili

dava dilekgesi.

13 5187 sayili Basin Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde siireli ya-

yin, “Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmis eserler ile haber ajans-
lar1 yayinlar1” olarak tanimlanmustir.
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lik gostermekte, teknolojiye bagli olarak elde ettigi yeni imkan ve ka-
biliyetler ile etkisini ve giictinii her gecen giin artirmaktadir. Demokra-
tiklesme alaninda adimlar atilmasina ve terérizmin alt yapisi yok edil-
meye calisilmasina ragmen kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi, te-
ror odaklarmin basimn yayin organlarini daha yaygin olarak kullanma-
lari, teror orgiitlerinin ve kullandiklar1 eylem yontemlerinin etkinligi-
ni arttirmaktadir.

Bu denli 6nemli bir kavram olan tertr; 4928 sayili Kanun'un 20.
maddesi ile degisik 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 1. mad-
desinde “cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin nitelikleri-
ni, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilke-
si ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhu-
riyetin varli§ini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve
dis gtivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amactyla bir 6rgii-
te mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden ey-
lemler” olarak tanimlanmuistir.

Ayrica Anayasa’nin 5. maddesine gore devlet; “Tiirk milletinin ba-
Simsizligint ve biitiinliigiinii, tilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve de-
mokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu sag-
lamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilke-
leriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya calismakla” gorevlidir. S6z konusu hiitkme gore devletin til-
kesi ve milleti ile boltinmez biittinltigtinti ve devamliligini her kosul-
da savunmak ve korumak bir zorunluluktur. Teror ile miicadelede, as-
keri, siyasi, ekonomik ve sosyal tedbirlerin yaninda, hatta belki de ba-
sinda, 6zellikle medyaya ¢ok onemli gorevler diismektedir. Ciinkii te-
ror ile miicadelenin kaginilmaz 6n kosulu, miicadelenin topyekiin ya-
pilmasidir. Meydana getirdigi psikolojik ortam ve kamuoyu nedeniy-
le basin yayin organlarmin gticii ve rolii, kuskusuz burada en biiyiik
pay1 almaktadir. Zira teror orgiitleri kamuoyuna seslerini duyurabil-
mek icin propaganda pesindedirler. Orgiitsel faaliyetlerini giindeme
getirebilecek, kendilerinin ve diistincelerinin canli kalmasini saglaya-
cak yayinlara ihtiya¢c duymaktadirlar.
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Bu hususta basin yayin kuruluslaria énemli gorevler diismekte;
kamu gtivenligi, kamu yarari ilkelerini her zaman gozetmeleri ve 6zel-
likle kamu diizeninin bozulmasina neden olan ve tertr orgiitlerinin
yasam kaynag1 olan siddeti, siddet yontemlerine basvurmay1 6zendi-
recek, halki korkutup yildiracak, infial yaratacak yaymlardan kagin-
malar1 gerekmektedir. Son yillarda gorsel, isitsel ve yazili basin yaymn
organlarinda 6nemli sayilacak yogunlukta terdre ve terdrizme isteye-
rek ya da istemeyerek buiytik dlctide destek verildigi gozlemlenmek-
tedir. Bu nedenle basin yayin organlarinin ve sahiplerinin tizerlerine
aldiklar1 sorumlulugu ytiksek bir bilin¢le yerine getirmeleri ve toplu-
mun gelisme ve yonlendirilmesinde olumlu katki saglamalar1 gerek-
mektedir.

Ulkemizde son dénemlerde meydana gelen, kamu diizeni ve gii-
venligini sarsan, hiir demokratik rejimi, devletin tilkesi ve milletiyle
bolinmez biittinltiglint tehdit eden ve yurt diizeyinde can ve mal gii-
venligini, egitim ve 6grenim 6zgiirliigiinii tehlikeye sokan teror ve sid-
det eylemleri karsisinda, basin ve yayin organlari tarafindan gercek-
lestirilen yayinlarin denetlenmesi, maddede belirtilen aciklama ve ya-
yinlama yasagina aykir1 bir sekilde gerceklestirilen yayinlarla demok-
ratik hukuk devleti kurallar1 i¢cinde etkili bir sekilde miicadele edebil-
mek maksadiyla, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. madde-
si diizenlenmistir. Ayrica s6z konusu hiikiim, 29.06.2006 tarihinde ka-
bul edilip 18.07.2006 giin ve 26232 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige giren, 5532 sayili Kanun’'la degistirilerek belirtilen suglarin
ve yaptirimlarinin etkinlestirilmesi saglanmstir.
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