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4857 Sayih is Kanununun
Genel Degerlendirmesi

Av. Hiiseyin EKMEKCIOGLU"

01.09.1971 tarihinden bu yana otuz iki yildir uygulanan 1475 sayil Is Kanunu,
10 Haziran 2003 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 4357 sayili
Is Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmis bulunmaktadr.

1475 sayili yasanin bir maddesi harig¢ biitiiniinii yiiriirliikten kaldiran, cahsma
hayatim1 yeni bir anlayigla yeniden yapilandiran 4857 sayih Is Kanunu'nun
tamamm, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisinde ayrilan bu siitunlar igerisinde biitiinii
ile degerlendirmenin miimkiin olamayacagi takdir olunacaktir.

Bu nedenle yeni I3 Kanununu genel hatlan ile ele alinacak ve ozellikle kanun
koyucunun temel felsefesi lizerinde diisiinceler agiklanmaya galisilacaktir.

4857 sayil1 is kanunu, igverenler ile ig¢i kuruluglar: tarafindan farkl: agilardan
yorumlanmis ve kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda
bu farkl: yorumlama tiim ¢iplaklign ile ortaya ¢ikaritmigtir.

Isverenler, diinyada ve iilkemizde son yillarda agirlik kazanan kiiresellesme
ofgusu cergevesinde is hukukunu tartismaya agarak var olan mevzuatin kati
oldugunu, diinyada goriilen esnek ¢aligma gesitlerine olanak tamimadigini bunun ise
kalite-fiyat ve rekabet yetenegini kisitladigint sikga dile getirmiglerdir. Bu anlayista
olanlar, is mevzuatimin ¢agdas bir yapiya kavugsturulmasini bu nedenle is
hukukunun esneklestirilmesi geregini savunmuslardir. O kadar ki, is hukukunun
esneklestirilmesini ¢cagdaglagmanin &lglisii olarak gdrmiislerdir.

Isgi sendikalar1 ise, is hukukunun, giicliinfin giigsiize karsi korunmasi
felsefesine dayanmas: gerektigini, is¢inin ¢aligma yasaminin ortaya g¢ikardifi
olumsuzluklardan korunmasin, iicretinden baska geliri olmayan gelecegini ve
ailesinin nafakasini sadece iicreti ile kargilayan igginin gelirini giivence altina alan
diizenlemeler igermesini istemektedirler.

Konuya objektif agidan bakildifinda, is hukukunun, isgilerin galisma
kosullarinin diizenlenmesi ve isginin korunmasi ihtiyacindan dogdugu gergegi
yadsinamaz. Boyle olunca, iy kanununun " emegin korunmasi " ilkesini temel
almas1 kagimilmaz goriilmektedir. Igginin ¢agdas bir is kanunu ile korundugundan
50z edilebilmesi igin , kendisinin ailesi ile birlikte insan onuruna yakigir bir yasam
siirmesini saglayacak gelirinin, fiziksel biitiinliigiiniin, 6z benliginin ve &rgiitlenme
hakkinin giivence altna alimmis olmasi zorunludur, Bu unsurlarin saglanmasi
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sirasinda maliyet hesabmin dikkate alinmamasi gerekir. Ciinkii isgiye yapilacak
yatirim ve emegin korunmasi igverene verimlilik olarak geri ddnecektir. Emegi
koruyacak diizenlemelere maliyet Slgiitiinden bakarak, ¢agdashk adi altinda isgiyi
sosyal risklerin kucagina atan, igvereni is¢i ile ugrasmaya tesvik eden bir siyasal
tercihi sosyal adalet duygusu ile bagdastirmak miimkiin goriilmemektedir.

Sosyal taraflarin iizerinde ittifak ettikleri nokta, zla gelisen ve degisen
teknolojiye, yeni iretim sistemlerinin ortaya ¢ikmasma bagh olarak g¢alisma
yasamim diizenleyen mevzuatin da geligmelere paralel yeniden diizenlenmesi
geregidir. Ancak bunu saglayacak araglarin belirlenmesi sirasinda farkl goriisler
ortaya ¢ikmustir. Ornedin esnek istihdam bigimleri hiikme baglanirken, esnek
istihdamin iggiler iizerinde yarattii sosyal sorunlar lizerinde durulmamistir. Esnek
aligma yontemini yilardir uygulayan ileri iilkelerde esnek galisma sisteminin
isgiicil iizerindeki denetimi daha da yogunlastirdify, iicret ve sosyal haklarda diisiis
getirdigi, drgiitlenmeyi zorlagtirdig1 ve isginin kisiliginde ciddi bir erozyona yol
actig1 saptanmigtir.

4857 sayih Is Kanunu ile getirilmek istenen sistemin, emegin korunmasi ilkesi
yerine "igletmenin giivenligi" ilkesine dayandinldi: goriilmektedir. Cahsan ile
¢alistiranlar arasinda kurulmak istenen denge, igyeri ve isletme lehine
gelistirilmistir. Isletmenin giivenligine iliskin kurallar 8ne ¢ikarimistir. istihdam
sekilleri cogaltilarak, A tipik cahgma sekilleri benimsenmis ve igverene segenckler
ve kolayliklar saglanmigtir. Bu diizenlemelerin, ig¢inin &rgiitlenme hakkini '
zorlastiracag: ve sendikalarin faaliyet alanini daraltacag kaginilmazdir.

Esnek calisma kurallanimin “génillilik" ilkesi ¢ergevesinde uygulanmasi
gerekirken, mevcut kanunda A tipik galisma sistemleri adeta " zorunluluga "
dayandirilmigtir. Hukukun himayesine muhtag durumdaki emek unsuru kanuna
dayandirilan diretmelerle kars: kargtya birakilmustur. |

4857 sayili Is Kanunu'nun geneline bakildiginda, eski 1475 sayih Is Kanunu'na ‘
gore getirdigi yenilikleri ve milesseseleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Yeni Kanun tamimlarda 6nemli degisiklikler getirmektedir. Belirgin bir drmek
olarak, yeni kanunun asil igveren-alt igveren iliskisini yeni bastan tanimlamig ve
simirlanni belirlemis olmasi gdsterilebilir. Uygulamada " taseron  uygulamasi
olarak bilinen asil igveren-alt igveren iligkisinin yeni diizenlemesinde de tiim
sakincalarin ortadan kaldirldig1 iddia edilemez. Igverenin iiretti3i mal ve hizmetleri
boliimlere ayirmak suretiyle alt igveren eli ile yiiriitmesi ve bdylece isginin toplu
sézlesme hakkindan mahrum birakilmasim onleyecek diizenlemeler yeterince
saglanamamgtir.

Yeni Is Kanunu'nda; Esit davranma ilkesi ( madde 5), igyerinin devri ( madde 6)
gecici is iliskisi (madde 7), is sozlesmesi tiriiniin ve galisma bigimlerinin
belirlenmesi serbestisi (madde 9 ), belirli ve belirsiz siireli is sozlesmesi (madde
11), kismi siireli- tam siireli galisma ilkeleri (madde 13), cagn lizerine cahyma
(madde 14), deneme siireli iy sézlegmesi (madde 15), feshin gegerli sebebe
| dayandirilmasi ( madde 18), feshin bildirimine itiraz ve usulii (madde 20), Gegersiz
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sebeple yapilan feshin sonuglari { madde 21), Calisma kosullarinda degisiklik ve is
sozlegmesinin feshi ( madde 22), yeni igverenin sorumlulugu (madde 23), toplu is
¢ikarma ( madde 29), o6ziirlii, eski hiikiimlit. ve terér magduru caligtirma
zorunhilugu ( madde 30), isverenin 8deme aczine diigmesi (madde 33), iicretin
giiniinde 8denmemesi ( madde 34), telafi ¢alismas: (madde 64), kisa ¢alisma ve
kisa galisma Sdenegi ( madde 65), igyeri hekimleri (madde 81), iy giivenligi ile
gorevli mithendis ve teknik eleman galigtirilmasi ( madde 82), iscilerin haklan
(madde 83), dzel istihdam biirolari (madde 90), yazili bildirim (madde 109), konut
kapicilarinin 6zel ¢alisma kosullari (madde 110) ve {iglii danisma kurulu (madde
114) yeni getirilen diizenlemeler olarak sayilabilir.

Yukarida madde baghklars olarak sayilan diizenlemeler, yeni is kanunu ile galisma
yasamina giren yeni diizenlemelerdir. Bu maddelerin her birinin agiklamasim
~ yapmak, uygulamada olast gelismeleri siralamak ve isgilerin aleyhine sonug
doguracak unsurlari belitmek miimkiin olmakla birlikte simdilik kamu oyunda
genis tartigma yaratan ve is¢iler bakimindan hayati nem tasiyan " Is Giivencesi"
ile ilgili diizenleme iizerinde baz: tespitlerde bulunmayi yararl: gérmekteyim.

Bilinecegi iizere 4857 sayili [ Kanunu viiriirliie girmeden 6nce, 15 Mart 2003
tarithinde yiiriirliige girmek iizere 09.08.2002 tarihinde 4773 sayi ile "is
giivencesini” saglayan bir kanun kabul edilmistir. Bu kanun 15 Mart 2003 tarihinde
yiirtirliige girmis, yeni I3 Kanunu kabul edilinceye kadar gecen iic ay siiresince
yiiriirliikte kalmigtir,

4857 sayih yeni Is Kanunu, 4773 sayil kanun iizerinde bazi degisiklikler
yaparak metni igine ( kapsamina } almistir.

Isgiler bakimindan hayati &nem tagiyan "is giivencesi"nin kanun himayesine
alinmast is hukukunun temel taslarindan birini olusturmaktadir. Mevzuatimizda bu
giine kadar yer almayan bu bosluk, &nce 4773 sayili yasa ile ve bundan iig ay sonra
da 4857 sayh kanun ile galisma mevzuatimiza girerek doldurulmustur.

Ancak, gerek 4773 sayili kanun, gerek 4857 sayili kanun gergekten isgiye is
giivencesi  saglayabilmis midir? Kanundaki is glivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilme kosullarina bakildiginda bu soruya olumlu cevap verilemeyecegi
goriilmektedir. C

Ciinkd, bir igginin i§ giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in kanunda su
kosullar Sngériilmektedir:

1-) en az 30 ve daha fazla ig¢i galistiran bir isyerinde gahisiyor olmak,

2-) en az 6 ay kidemi bulunmak,

3-) belirsiz stireli ( siiresi simirlanmamus) bir is sézlesmesi ile galistyor olmak,

4-) igletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili veya yardimcisi

statiisiinde olmamak, is¢iyi ise alma ve isten gikarma yetkisi bulunan isveren vekili
durumunda bulunmamak.

Bu kogullar 6lgii alindifinda uygulamada, is gilvencesinden yararlanabilecek
is¢t sayrsimin tahminferin ¢ok altinda olacagi goriilmektedir. Her seyden once
. 1

TBB Dergisi, Sayi 48, 2003 75



Hseyin EKMEKGIOGLU dosyu

iilkemizde 30 ve daha fazla is¢i cahgtiran igyer/ isletme sayisi, toplam isyeri
sayismnin 1/10 nispetinin altindadir. Bunun anlami tiim isgilerin ancak onda birinin

is giivencesi hiikiimleri kapsamina girebildigidir. Bu kosula ilaveten is¢inin belirsiz

siireli is sozlesmesi ile galigiyor oimasi kosulu, 4857 sayilt I Kanunu'nun sézlesme
tiirlerini belirleyen, isverene sbzlesme tiriinii belirleme serbestisi taniyan ve |
igverenlere "siiresi belirli” i sozlesme yapmada genis olanaklar veren hiikiimleri |
karsisinda bu kosulun kolay kolay kazanilamayacagini gostermektedir. Clinkii, yeni

Is Kanunu ile isveren iggilerle siiresi-belirli, kisa siireli, kismi siireli ¢alisma
tiirlerine uygun is sozlesmeleri yapmak suretiyle yani esnek ¢ahsma (A tipi
galigma) kosullarini uygulamas: ile bu isgilerin is giivencesini saglayan hiikiimierin

diginda tutuimasi yolu agiktir.

Ote yandan is glivencesini saglayan kanun maddesinde isverenc gegerli bir
sebep gostermeden is sozlesmesini feshedemeyecegi hitkme baglanmis ise de,
iseinin yeterliliginden veya davranilarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerine dayandirilan sebepler fesih igin gegerli sebep sayilmigtir. Bunun anlarm
sudur; igveren yeterliliginden kaynaklandigin iddia ettigi bir nedenle is¢iyi isten |
cikartabilecek ve bu isgi i§ giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Yine |
igveren iscinin davramglarindan kaynaklandigini iddia ettifi bir sebebi fesih
gerckeesi yapabilecektir. Bunlarla da yetinilmeyecek isveren, igletmenin, igyerinin
veya igin gereklerindendir diyerek is¢iyi isten cikartabilecektir.

Kanunda gegerli sebep olarak gdsterilen Slgiiler yani, igginin yeterliliginden,
davranislarindan yada isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
nedenler, soyut ifadelerdir. Bu nedenler her tiirli yoruma agtk olan ve i
sdzlesmesinin feshine kihf hazirlayan nedenlerdir. isveren ileri siirecegi her
gerekceyi iscinin yeterliliginden kaynaklandigini, davranislarindan kaynaklandigim
veya igletmenin,isyerinin ve igin gereklerinden oldugunu iddia edebilecektir. Bu

_iddia kabul gordiigiinde ise, isten ¢ikartilan isginin glivence hiikiimlerinden
yararlanarak ise dénmesi yolu kapanmis olacaktir. Tanimlar somutlagtirilmadigl
icin ve smurlart belirtilmedigi igin uygulamada isverenler soyut tanimlan
genisleteceklerdir. Uygulamaya yon verecek olan yargl kararlarinin nasif bir seyir
alacafy, is¢iye gergekten giivence saglayacak kistaslarin olusturulup
olusturulamayacag belirsizdir. Bu da tiim iscilere is giivencesinin kanun ile
tanindi1 iddiasim zayiflatmaktadr.

Goriilmektedir ki, is glivencesini diizenleyen maddeler isverenlerin  ig
s6zlesmesini sona erdirmelerine ciddi kisitlamalar getirmemektedir. Isverenler,
kanuni dilzenlemenin her tiirli yoruma agik hiikiimlerinden yararlanarak fesih
haklarin: eskiden oldugu gibi kullanma haklarina sahip goriilmektedir.

Yeni {s Kanunu ile ilgili olarak yapilan degerlendirmede stylenebilecek son
s6z, kanunun g noktada eksiklik tagryor olmasidir. Bunlardan birincisi, yeni bir is
yargilamalari usulii kanununun ¢ikarilmas: zorunluluudur. Yarim asirdan beri
uygulanmakta olan Is Yargilama Kanunu (Is Mahkemeleri Kanunu)nun tnemli
maddeleri Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis ve kanun bu iptal edilmig sekliyle
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uygulamaya sokulmustur. Is davalarinin gerektirdigi siirat, taraflar arasinda en kisa
siirede anlagma saglama zorunlulugu ve basit uyusmazhklarin uzamamas: gibi
nedenler is yargilamasinda yeni diizenlemeler yapilmasini kagimilmaz kilmaktadir.

Ikinci eksiklik, is kanunu diizenlemesinin sosyal giivenlik yasalarma da
yansitilmasy geregidir. Ciinkii is kanunlan tek yonlii olarak degil bunun alt yaptsini
ve ikinci ayagimi olugturan sosyal giivenlik kanunlan ile birlikte uygulandiklar
taktirde hedeflenen amaci gergeklestirebilirler.

Uglincii nokta, is giivenligi ve isgi saghgma aykinn durumlar yiiziinden zarara
ugrayan isgilerin karsilastiklari sorunlara ¢dziim getirilememis olmasidir. I
Kanunu saglikli ve ¢alisma giicii tam olan ig¢ilerle ilgili kosullan diizenlemektedir.
Oysa i kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle zarara ugrayan ya da meslegini
kaybeden isgilerin kargilagtiklar sorunlar géz ardi edilmektedir. Is Kanunu'nda is
kazas: veya meslek hastaligi sorunlari ile kars: karsrya kalan isciler hakkinda higbir
diizenleme yapilmamistir. Bilinecegi gibi bu tiir davalar son derece karmasik,
uzayan ve her iki tarafi da magdur eden davalardir. Bir tarafta zarara ugrayan isci
biyiik lgiide gahgma giiciinii kaybetmis, bedensel giiciinden yoksun kalmus is¢i ve
onun geride biraktif: kisiler, diger tarafta tazminatla karsi karsiya kalan, biiyiik
miktardaki bedeller §demeye sorumlu tutulan isverenler. Her iki kesim de kendi
agisindan direng gostermekte ve uyugmazliklar belli noktalarda kilitlenmektedir.
Ozetle bu tiir davalar bir bakima is¢inin biitiin sosyal haklarint ve gelecek yasamint
¢okertmekte ve istedii tatmin noktasina ulasamamakta, istedigi korumayi
saflayamamakta ©biir tarafta igveren, ozellikle kiigiik igveren igin isyerini l
kapatmak durumu ile karsi kargiya getirmektedir. Gelismis iilkeler bu sorunu |
¢ozmiiglerdir. Bu tiir sorunlars ig kanunlarindan alarak tamamen sosyal giivenlik
kanunlarma tagimislar ve ‘aylik iratlar seklinde karsilamayr hedeflemislerdir. Oysa
iilkemizde bu sorun hala siirmektedir. I¢i ve igvereni gatistiran sistemi bugiin hala
stirdlirmekteyiz. Yeni Is Kanunu buna bir ¢6ziim getirememistir.
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