4857 SAYILI IS KANUNU CERCEVESINDE
TASERON (ALT iSVEREN) MESELESI

Can SAFAK *

Turkiye’de taseron iliskisinin is hukuku alanina girmesi, 3008 sayil
Is Kanunu'nun ytirtirlige girdigi 1936 yilina kadar uzansa da, endiistride
taseron uygulamalarmin yayginlasmas: 1980°li yillardan sonra olmustur.

Taseronlasmanin temel nedeni, isgiicti maliyetlerinin diistirtilmesi
-ucuz iscilik- ve bu yolla rekabet sans1 yaratilmasidir. Buna bagli olarak
taseronlasma, sendika ve toplu pazarlik hukuku alaninda dogrudan iscilerin
hak ve ozgtirliiklerinin ortadan kaldirilmasi amacina yonelmis, etkili bir
sendikasizlastirma araci olarak kullanilmis ve kullanilmaktadir. Taseron
iliskisinin olagantistii boyutlarda yayginlasmasi, emek piyasasinin parga-
lanmasina, sendika hakkinin, toplu pazarlik hakkimin kullanilamaz duruma
gelmesine neden olmustur.

Taseron uygulamalari, kayitdisi istihdamin, endiistri iliskilerinde yeni
bir kiilttrtin hizla yaygimlasmasinin da énemli nedenlerinden biridir.!

Ote yandan baz iglerin tagerona verilmesi suretiyle, yapay bicimde
isyeri 6lceginin kiictiltiilmesi, isci say1sinin azaltilmas1 miimkiin olabilmek-
tedir. Bu yolla taseronlasma, isyeri 6lgegine bagli bir dizi ytiktimltalagtin or-
tadan kaldirilmasinin bir araci olarak da kullanilmis ve kullanilmaktadir.

Bunlardan en 6nemlisi, is giivencesine iliskin dtizenlemelerdir. 4857
sayili Is Kanunu'nun is gtivencesine iliskin hiiktimleri, 30’dan daha az isci

" Bas is miifettisi.

! Refik Baydur 1993 yili Temmuz ayinda sunlar1 soyliiyordu: “ISyerlerinde kullanilan
taseronlar yarin sanayinin mafyasidir. Isveren kendince yakin tehlikeyi bertaraf edebilmek
icin, taseronlugun neden olabilecegi uzak tehlikeyi heniiz géremiyor...” Refik Baydur ben-
zer bir goriisti 1997 yilinda da dile getiriyor: “... Hatirlayacaksiniz ben taseronlagmanin
istikbalin mafyasini doguracagini her firsatta soyledim. Yine soyliiyorum, dogarmustur da
yer yer...” Kog, Y., Taseronluk ve Fason Uretim Sorunlar, Coziimler, Tiirk-Is Egitim Yay.,
No: 61, Ankara 2001, s. 39-40.
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calistiran isyerlerini kapsamamaktadir. Bunun yaninda, elli veya daha fazla
is¢i calistiran isyerleri icin ongoriilen 6ziirli, eski hiikiimli ve teror mag-
duru calistirma zorunlulugu, isyerindeki isci sayisina, isyerinin niteligine
ve tehlikelilik derecesine gore bir veya daha fazla miithendis veya teknik
eleman gorevlendirme ytikiimltlugi, yuz elli ve daha fazla isci calistiriimasi
halinde isciler tarafindan kurulacak tiiketim kooperatiflerine yer tahsisini
diizenleyen hiikiimler dogrudan is kanunu ile getirilen ytiktimluliiklerin
baslicalaridir.? Bunlarin disinda, gesitli kanun, ttiziik ve yonetmeliklerde
yer alan izin kuruluna, isyeri hekimi bulundurulmasina, beceri egitimine,
spor tesisi kurulmasina iliskin diizenlemeler, isci sayisina bagl ytiktimli-
litkkler arasindadir.’?

Endustri iliskileri i¢cinde boylesine 6nemli bir yer tutan taseron mese-
lesi say1siz hukuki ihtilafa neden olmus, 1475 sayili Is Kanunu’'nun 1970'1i
yillarin hukuk perspektifi ile diizenlenmis hiiktimlerinin elverdigi 6l¢tide,
bagimsiz yargi organlar1 bu yeni ve dinamik meseleye ¢6ztim aramak zorun-
da kalmuslardir. Yiiksek Mahkeme kararlari, 4857 say1li yeni Is Kanunu'nun
olusumu stirecinde de 6nemli bir yol gosterici olmustur.

Bu calismanin amaci, 4857 sayili Is Kanunu'nun taseron meselesine
yaklasimini, gerek kavramlar ve gerekse ¢oziime yonelik temel tercihleri
yoniinden tartismakla sinirlidr.

Miiteahhit, Taseron, Alt i§veren Kavramlari

Taseron iliskisi 3008 sayili Kanun’da “iigiincii bir sahsin araciligr”
biciminde diizenleniyor. 3008 sayili Kanun'da 1950 yilinda 5518 sayili

2 Ayrica, 4857 say1h s Kanunu'nun 88. maddesinde, gebe veya cocuk emziren kadinlarin
hangi donemlerde ne gibi islerde calistirilmalarinin yasak oldugunun ve bunlarin
calismalarinda sakinca olmayan islerde hangi sartlar ve usullere uyacaklarinin, ne
suretle emzirme odalar1 veya ¢ocuk bakim yurdu (kres) kurulmas: gerektiginin Sag-
lik Bakanligi'nin goriisti almarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan
hazirlanacak bir yonetmelikte gosterilecegi hiikiim altina almmustir. 1475 sayih Is
Kanunu'nun uygulandigi dsnemde, anilan Kanu'nun 81. maddesi uyarinca ¢tkarilan
Gebe veya Emzikli Kadinlarin Calistirilma Kosullariyla, Emzirme Odalar1 ve Cocuk
Bakim Yurtlar1 (Kres) Hakkinda Tuiziik, 7. maddesiyle, 100-150 kadin isci calistiran
isyerlerinde 1 yasindan kiigtik ¢ocuklar icin emzirme odasi, 150’den ¢ok kadin is¢i
calistirilan isyerlerinde ise 0-6 yas grubundaki ¢ocuklar igin kres kurulmasini zorunlu
kilmustir.

*1990’11 yillara kadar Memurlar ve Isciler ile Bunlarin Emeklilerine Konut Edindirme
Yardimi Yapilmasi Hakkinda Kanun ve 1 Haziran 2000 tarihine kadar da Calisanlarin
Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanun da, 10
ve daha fazla sayida is¢i calistiran isyerleri i¢in dnemli mali yuikiimliiliik getiriyordu.
Bkz. Kog, Y., agk, s. 34-35.

112 TBB Dergisi, Say 51, 2004



makaleler Can SAFAK

Kanun’la yapilan degisiklikle birlikte, “ayn1 is veya teferruatinda is alan” bu
kisiler “arac:” olarak tanimlaniyor. 931 say1il Is Kanunu’'nun gerekgesinde
de “aract” kavraminin yer aldigimi gortiyoruz. 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nda da halen bu kavram kullaniliyor.

1475 sayili Is Kanunu'nda ise “diger isveren” kavramu yer almaktadir.
1475 say1l1 Is Kanunu'nun uygulandig1 donemde, 6zellikle taseronlasmanin

a7

yayginlasmaya basladig1 1980°li yillardan sonra, “taseron”, “tali isveren”,
“alt 1smarlanan”, “alt isveren”, “alt isletici” gibi kavramlarin kullanildigina
tanik oluyoruz. 4857 sayili Is Kanunu'nda ise, taseron iliskisi “alt isveren”

kavramiyla diizenleniyor.

Ote yandan, uygulamada sikca karsilastigimiz “miiteahhit” kavrami,
zaman zaman “taseron” ya da “alt isveren” kavramlarinin yerine ve bu
kavramlarla ayni anlamda kullanilmaktadir. Uluslararasi literatiirde,
genel olarak ihale ile is alan kisi ya da kurulusa miiteahhit (contractor)
denilmektedir.

Tiirk hukukunda miiteahhit iliskisi, Borclar Kanunu'nun “istisna akdi”
baslikl1 11. babinda diizenlenmekte ve miuiteahhit kavrami ayrica Devlet
[hale Kanunu’nda tanimlanmaktadir. Borclar Kanunu'nun 355. maddesine
gore; “is sahibine ticret karsiliginda bir is (eser) yapmay: taahhiit eden kisi” mii-
teahhittir. Devlet Thale Kanunu’'nun 4. maddesinde de miiteahhit, “sizerine
ihale yapilan istekli veya istekliler” seklinde tanimlanmustir.

Borglar Kanunu'nun 356. maddesi uyarinca, miiteahhit “isi bizzat
yapmak veya kendi idaresi altinda yaptirmak” zorundadir. Ancak isin niteligi
acisindan “sahsi maharetinin ehemmiyeti yok ise” isi bir baskasina da devrede-
bilir. Isin devredildigi bu kisi ya da kurulus taserondur. Taseron taniminin
temel 6zelligi isin bir boltiimiint tistlenmesidir. Ancak taseronluktan soz
edebilmek icin mutlaka muteahhitlik iliskisinin de olmas1 gerekmez. Isin
bir boltimiinti miiteahhitten degil, asil is sahibinden alan kisi ya da kurulus
da taseron sayilir. Burada belirleyici nokta, asil is sahibinin isin timiini
devredip etmedigidir. Asilis sahibi isin tiimiinii bir bagskasina yaptiriyor-
sa miiteahhitlik, isin bir kismin1 kendisi yapiyor ve bir kismin1 bagkasina
yaptiriyorsa taseronluk s6z konusudur.’

Ayniilke, ihale ile alinan isler acisindan da gecerlidir. Yiiksek Mahkeme
kararlarinda, “isin tamaminin devredilip devredilmedigi” ya da “isin anahtar

* Giinay, C,, I., Is Hukuku Yeni Is Yasalari, Yetkin Yay., Ankara 2003, s. 274.; Taseron
kavrami ve tanimlamalara iliskin ayrintili bilgi icin, bkz. Sen, S., Taseronluk (Alt Isve-
renlik) ve Endiistriyel [liskilere Etkisi, Seliiloz-Is Sendikas1 Egitim Yay., No: 14, Istanbul
Kasim 2002.

> Sen, agk, s. 29.
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teslimi verilip verilmedigi” bu ayrim acisindan baslica kriter olarak vurgu-
lanmaktadir. Yiiksek Mahkeme, tageron iliskisinden s6z edebilmek igin, isi
veren kisinin kendisinin de isin asil boliimiinde isci calistirmasini zorunlu
gormektedir.® Buna gore, taseron iliskisinden s6z edebilmek igin isin bir
kisminin ihale edilmis olmasi ve ihale edenin de ayni iste isci calistiran
isveren niteliginde olmasi gerekmektedir. Isin tamamu ihale ediliyorsa bu
durumda ihaleyi alan kisi miiteahhit kabul edilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu'nda taseron iliskisi “asil isveren-alt isveren”
kavramlariyla diizenlendiginden, 4857 sayili Kanun agisindan taseron
meselesinin kategorik olarak “alt isveren” bashg1 altinda ele alinmasi dog-
ru olacaktir.

Alt Isveren Kimdir?

4857 sayili Is Kanunu'nda basl basina bir “alt isveren” tanimina yer
verilmemekle birlikte, 2. maddede “asil isveren-alt isveren iliskisi” tanim-
lanmakta ve bu diizenlemeyle “alt isveren” kavrami da biitiin unsurlariyla
ortaya konulmaktadir. Buna gore: “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal
veya hizmet iiretimine iliskin yardimct islerinde veya asil isin bir boliimiinde islet-
menin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve
bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig iste calistiran diger
isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi
denir.” Maddede “asil isveren-alt isveren” iliskisinin unsurlarinda, 1475 say1li
Is Kanunu'nda yer alan esaslarin genel olarak korundugu goriilmektedir.
Buna gore, bir isyerinde yiirtitiilen mal ve hizmet {iretimine iliskin “asil
isin bir boliimiinde” veya “yardimci islerinde” is alan diger isverenler, isci-
lerini sadece bu isyerinde ¢alistirdiklarinda asil isveren alt isveren iliskisi
dogmus olacaktir.

Bunoktada, 4857 say1il1 Kanun anlaminda alt isverenden s6z edebilmek,
asagidaki kosullarin birarada gerceklesmis olmasina baghdir;

1. Asil isverenin varligi,
2. Isin isyerinde ytiriittilen tiretime iliskin islerde alinmis olmasz,
3. Isin asil igverenin isyerinde yapilmasi,

4. Isi alan isverenin iscilerini sadece isi veren isverenin isyerinde ca-
listirmasi.

¢ Yargitay 10. HD, 17.01.1975, 6502/272.
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Asil Igverenin Varlig:

4857 sayil1 Kanun anlaminda asil isveren-alt isveren iliskisinden sz
edebilmek ve bu iliskinin taraflarindan birini “alt isveren” olarak tanimlaya-
bilmek icin, dogaldir ki 6ncelikle asil isverenin varlig1 gerekmektedir. Daha
acik bir ifadeyle, isi veren kisinin, 6ncelikle kendisinin de isveren olmasi,
kendisinin de verdigi iste isci ¢alistirryor olmasi zorunludur.

Uygulamada, 6zellikle ihale ile verilen islerde ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklarda ytiksek mahkeme, isin “anahtar teslimi” biciminde “ihale edilme-
si” durumunda asil igsveren-alt isveren iliskisinden ve asil isverenin alt
isverenin iscilerine kars: sorumlulugundan s6z edilemeyecegini karara
baglanmustir.”

Hangi Isler Alt Isverene Verilebilir?

4857 sayili1 Kanun'un 2. maddesinde islerin; isyerinde ytiriitiilen mal
ve hizmet tiretimine iliskin olan ve olmayan isler olarak temel bir ayrima
tabi tutuldugunu goriiyoruz.

Ikinci grupta yer alan isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet tiretimine
iliskin olmayan, kisaca “iiretime iliskin olmayan” isler acisindan 4857 sa-
yili Kanun anlaminda asil isveren-alt isveren iliskisinden s6z edebilmek
olanakli degil. Bu islerin neler oldugu madde gerekcesinde “bir ek insaat
yapilmast ya da bina onarim isi” biciminde 6rneklenmektedir. Kanun, bu
islerin tictincti kisilere verilmesini engellememekte, ancak, burada is alan
tiglincti kisileri “alt isveren” stattistinde de gormemektedir. S6zgelimi bir
tekstil fabrikasinin genisletilmesi amaciyla yapilacak insaat isini alan kisi
alt isveren sayilamaz, ¢linkti 6rnegimizdeki insaat isi isyerinde ytiriitiilen
iretime iliskin bir is degildir.®

Maddede, isyerinde yturtitiilen mal ve hizmet {iretimine iliskin isler
de kendi icinde “asil is” ve “yardimci is” olarak ikiye ayrilmaktadir. Madde
diizenlemesi karsisinda, yardimci islerin -ki genel olarak dogrudan tiretim
organizasyonu icinde yer almayan “yemek, temizlik, tasima, yiikleme bosaltma,

7 Yiiksek mahkeme, Is Kanunu uyarinca sorumluluktan s6z edilebilmesi icin, o iste
kendisi de isci calistiran asil isverenin varliginin sart oldugunu vurgulamaktadir. “...
Diger bir ifadeyle belirli isin bir béliimiinii baskasina verip, diger boliimiinti kendi calistirdigt
iscilerle bizzat yapan bir kisi asil isveren durumundadir. Kendisi isin bir boliimiinde bizzat
isci calistirmayp isi bélerek ihale suretiyle muhtelif kisilere veren is sahibi- ihale makami-"
Is Kanunu’'nun 1/son maddesi anlaminda bir asil isveren degildir. Yargitay HGK,
24.05.1995, E 1995/9-273, K 1995/ 548.

$ Sahlanan, Tiirk-Is 4857 Sayih Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlari, Koru Otel /
Bolu, 12-13 Temmuz 2003, s. 70.
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teknik bakim, giivenlik” isleri yardimci isler olarak kabul edilmektedir®. Alt
isverene verilebilecegi noktasinda bir duraksama yoktur. Buna karsilik, asil
islerin alt isverene verilebilirligi bir takim kosullara baglanmaktadir.

Asil Igler Nasil ve Hangi Kosullarla Alt isverene Verilebilir?

Maddede altisveren tanimlarken, “asil isin bir boliimiinde” is alan diger
isverenden soz ediliyor. Boylelikle, asil isin tek bir stirecten ibaret olabilecegi
gibi, boliimlerden ya da stireclerden de olusabilecegi kabul ediliyor. Ote
yandan, “isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler disinda asil is boliinerek alt isverenlere verilemez”, hitkmiiniin karsit anla-
mindan, “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler” s6z konusu oldugunda “asil isin boliinerek alt isverene verilebilecegi”
acikca ortaya cikiyor.

Bu noktada, asil islerin alt isverene verilebilmesi agisindan en kritik
soru, asil isin nasil boliinebilecegi sorusudur. Asil isin boltinmesinden
kastedilen nedir?

Kusku yok ki kanun koyucu bu hiikiimle asil isin béltimlerinin ve bu
bolumlerde yiirtitiilen tiretim stirecinin parcalanmasini amaglamamustir.
Isin boltimlerinden, tiretim siirecinin “faaliyet konusunu isyerinden bagimsiz
bicimde siirdiirebilecek nitelikteki” birimleri anlasilmalidir. Maddede yer alan
“asil isin bir boliimii” ifadesi; “belirli bir isleve sahip olan (kismi teknik amag) ve
bu islevini ayrildigi isyerinden bagimsiz sekilde devam ettirebilen bir organizasyon
birimi” olarak tanimlanabilecek “isyeri boliimlerinde” yirtittilen isleri isaret
etmektedir.'’ Asil isin boliinmesi, bu birimlerle simirlidir ve bu birimlerde
yiriitiilen isin -tiretim stirecinin- biittinl{igiinti bozacak bi¢cimde bir bélin-
me kabul edilemez. Maddenin, “asil isin bir béliimiinde alt isverenin is alabile-
cegine” iliskin altinci fikrast htikmii ile “islerin boliinme suretiyle bir kisminin
asil isverence, diger kisminin alt isverence yiirtitiilmesine madde diizenlemelerinin
imkan vermedigini” vurgulayan madde gerekgesi birlikte ele alindiginda

? Giinay, C., I, agk, s. 270; Sahlanan, Tiirk-Is 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme
Konferans Notlar1, s. 70.; Ekonomi, M., 1§yerinin Bir Bolimiintin Devri (Kismi Devir)
ve Is Tliskilerine Etkisi, Kamu Is, C. 5, S. 3 Nisan 2000, s. 341.

10 Ekonomi, M., f§yerinin Bir Boliimiiniin Devri (Kismi Devir) ve Is Iliskilerine Etkisi, s. 340,
341: “Bir is organizasyonunun ayrilan bir kismi olan isyeri boliimii icin buhar kazani tireten
bir isyerinin miisteri hizmetleri ve satig béliimii, bir ilag fabrikasinin serum veya antibiyotik
boliimii, bir bankanin menkul kiymetler boliimii drnek gosterilebilir. Isyeri boliimii, isyerinin
teknik amacini olusturan mal veya hizmet iiretiminin bir parcast (kumas dokuma ve konfeksiyon
amaglanirken, konfeksiyon béliimiiniin devri gibi) veya teknik amaca etkinlik kazandiran bir
kism (meyve suyu tireten bir isyerinin 60 kamyonu ile birlikte kurdugu satig birimi) olabilecegi
gibi, yardimcr islerin goriildiigii bir boliim de olabilir. (yemek boliimii gibi)”
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boyle bir sonuca ulasmak kaciilmazdir." Buna gore, -diger kosullarin da
varligi kaydiyla- asil is boliimlerden olusuyorsa bu boliimlerden her biri ayr1
ayr1, ancak bir biittin olarak alt isverene verilebilecek, buna karsilik asil is tek
bir siiregten ibaretse béliinerek alt isverene verilemeyecektir. Orneklemek
gerekirse, tiretim stireci belli asamalardan gegiyorsa, bir tekstil fabrikasin-
daki iplik boyama, kumas dokuma ve konfeksiyon tinitelerinde ytiriitiilen
isler bagimsiz ve birbirini izleyen siireclerden olusuyorsa, -maddede aranan
kosullar gercevesinde- ayr1 ayri her bir stirecin -tinitenin- kendi biittinltig i
korunmak kaydiyla alt isverene verilmesi mumkiindiir."

Asil islerin alt isverene verilebilmesi acisindan en fazla tartisma yara-
tabilecek diizenleme, maddenin son ctimlesinde yer almaktadur: ”f§letmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is
boliinerek alt isverenlere verilemez”. Buna gore; asil islerde, asil isveren-alt
isvereniliskisi “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerek-
tiren iglerde” ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ifade nasil anlasiimalidir? Ifadenin
muglak ve yoruma agik olmasinin yaninda ctimlenin kurgusu da tartisma
yaratacak niteliktedir. Oyle ki ifadeden “ancak isletmenin ve isin geregi uz-
manlik gerektiren islerin” alt isverene verilebilecegi anlami cikarilabilecegi
gibi, ifade, asil isin bir bolumuntn “isletmenin ve isin geregi” alt isverene
verilebilecegi bigiminde de anlasilabilmektedir.”® Madde gerekcesinde ise
konu, “asil isverenin alt isverenden is alabilmesi isyeri gereklerine ve teknolojik
nedenlere baglanmistir” biciminde genel bir ifade ile gegistirilmistir.

! Aslinda madde metninden, madde gerekgesinde belirtilen sonuca nasil ulasilabildigi
de bir muammadir. 4857 sayili Is Kanunu'na iliskin ilk tartismalarda, Kanun heniiz
tasar1 halindeyken bu husus hakli olarak giindeme getirilmistir. Ancak her seye
ragmen, gerekcede belirtilen “islerin boliinerek bir kismunin asil isverence bir kisminin
alt isverence yiiriitiilmesine madde diizenlemelerinin imkan vermedigi” yolundaki yorum,
kanun koyucunun amacini yansitmas: bakimindan énem tasimaktadir. Gerekgeye
iliskin olarak daha 2002 yilinda su tespit yapilmaktadir: “...hiikmiin Gerekcesinde; asil
isveren—alt isveren iliskisinin dogumu icin maddede gecen, asil isin ‘bir béliimiinde’ is alin-
masimn, ayn boliimde asil isverenin artik is¢i calistiramayacag, boylelikle iscilerin béliinmesi
suretiyle bir kismunin asil isverence bir kisnuinin alt isverence yiiriitiilemeyecegi anlanina
geldigi ileri siiriilmiis ise de, anilan ifadenin béyle bir sonucu saglamaya yonelik en ufak bir
ipucu tasimadigini belirtmek gerekir. Gergekten maddede sadece asil isin “bir béliimiinde” is
almaktan séz edilmis, o béliimde artik hi¢ asil isveren iscisi calistirilamayacagindan soz edil-
medigi gibi, yorum yoluyla da béyle bir sonuca varilmas: miimkiin degildir.” Bkz. Ekmekci,
Calisma Hayatimizda Yeni Donem (Seminer Notlart), Ttirkiye Toprak Seramik Cimento
ve Cam Sanayii [sverenleri Sendikasi, Marmaris 25-29 Eyliil 2002, s. 66.

2 Sahlana, Tiirk-Is 4857 sayih Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlari, s. 71; “Isin
boliinmesini de séyle anlamak gerekir dedim: Eger, is bir siirec icerisinde belli asamalardan
gecerek tamamlanan bir is ise, bu asamalarm birini alt isverene verilebilir, bu kanunun getirdigi
yasagin kapsanminda degil... Siirecler, asamalar olmaksizin tek bir stirecte ortaya ¢ikan bir is
varsa, bunun béliinerek verilmesi miimkiin degil.” Aymi yerde, s. 97

3 Sahlanan, Tiirk-Is 4857 sayilt Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlar, s. 71.
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Tek basia “isletmenin ve isin geregi” asil islerin bir bolumiuintin, “uzman-
lik gerektirmese” de alt isverene verilebilmesi icin yeterli sayilacak midir?
Bunun kabuli, asil islerde alt isveren uygulamalarina 6lctistiz bir sekilde
izin verilmesi anlamina gelecektir. Nitekim 4857 sayil1 Kanun'un yayim-
lanmasmin ardindan, ilk tartismalarda, “isletmenin ve isin geregi” ifadesi
cercevesinde “maliyet” ve “kalite” kavramlarinin 6ne ¢ikarildigina tanik
oluyoruz. Maliyetlerin diistirtilmesi amaci -ki buna isgticti maliyetlerinin
dustiriilmesi de dahil edilmektedir, “isin ve isletmenin geregi” olarak goriil-
mekte, bu cercevede asil islerin alt isverene verilebilecegi ileri stirtilmek-
tedir."* Kusku yok ki bu denli genis bir yorum, kanun koyucunun, madde
gerekcesinde, “asil isveren-alt isveren iliskisinin kotiiye kullanilmasina firsat
yaratmamak” olarak acikladig1 amaciyla da orttismemektedir. Ayrica “isgricii
maliyetleri” basli basina, taseronlasmanin en temel nedenlerinden biridir ve
“isgiicti maliyetlerinin diisiiriilmesi” gerekgesi, her somut olayda ileri siirii-
lebilir. Oyle ki kanun koyucu, bagkaca kosula bagl olmaksizin “igletmenin
ve igin geregi” asil islerin bir boltimtintin alt isverene verilebilecegini kabul
etmis olsa idi, baskaca bir diizenleme yapmasina da gerek kalmazdi!

Ote yandan, asil iglerin alt isverene verilebilmesinin bir kosulu da, bu
islerin “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” olmasidir. Maddede
belirtilen “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” nelerdir? Diizenle-
me karsisinda, bir is uzmanlik gerektiriyorsa, ancak “teknolojik nedenlerle
degil de bagka nedenlerle” uzmanlik gerektiriyorsa kanun koyucunun aradig:
kosul gerceklesmemis sayilacaktir. Oyle ki maddede “uzmanlik” kosulu,
basl1 basina bir uzmanlik degil teknolojik nedenlere bagli bir uzmanlik gibi
diizenlenmistir."® Bu noktada, isyerindeki bilgisayar sisteminin yiiriitiilmesi
isinin uzman bir kurulusa verilmesi, teknolojik nedenlerle uzmanlik gerek-
tiren bir isin alt isverene verilebilmesinin tipik bir 6rnegidir."®

1 “Tsin ve isletmenin geregi sozciigii, elbette olaya isveren agisindan bakti§imizda, kaliteyi de
gerektirebilir, maliyeti de gerektirebilir ki maliyet en hassas nokta, ucuz is¢i calistirma mesele-
sine gider. Maliyet de gerektirebilir ve isveren isin ve isletmenin geregi bazi isleri alt isverene
verebilir diisiiniiyorum”. Sahlanan, Tiirk-Is 4857 Sayilr Yeni Is Kanunu Degerlendirme
Konferans Notlari, s. 71.

15 “Bu anlamda biiyiik bir is merkezinin yapilmasini anahtar teslimi tizerine alan asil isverenin,
is merkezinin kaba insaatin bitirdikten sonra ¢ati, dograma, elektrik, su, kalorifer tesisati,
boya-badana ve cevre (bahge) diizenlemesi gibi ‘asil isi tamamlayict’ nitelikte isler, konusunda
uzmanlasmis taseron (alt isveren) firmalara verilmesi miimkiindiir. Nitekim Yargitay imiz bir
kararida, "bina insaatini iistiine alan bir isverenin (asil isveren), binanin ¢atistnin yapilmasini
bagka bir isverene (alt isveren) vermesini” kanunun ilgili maddesinin kapsaminda gérmiis;
catryr yapan 2 alt isverenin is¢isinin kazaya ugramast halinde her iki isverenin miiteselsil
sorumlu olacagini kararlastirnuistir”. Demir, Is Giivencesi ve 4857 Sayil Is Kanunu'nun
Baslica Yenilikleri, Tiirkiye Kooperatif ve Biiro Iscileri Sendikas1 Egitim Yay., s. 46.;
bkz. Yargitay 9. HD 04.11.1993, 5757 /15708.

16 Sahlanan, Tiirk-Is 4857 Sayil Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlari, s. 70.
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Oyle goriintiyor ki asil igin bir boliimiiniin alt isverene verilebilmesini
kanun koyucu, esas olarak “uzmanlik gerektiren isler” soz konusu oldugunda
hakli bulmaktadir. Ustelik maddede belirtilen genel anlamda bir uzmanlik
da degildir. Sozii edilen uzmanhk “isletmenin ve isin geregine” ya da, “tek-
nolojik nedenlere” bagl bir uzmanlik olsa gerektir.

Madde dtizenlemesinde “uzmanlik gerektiren isler” ifadesi, asil islerin
bir boliimiiniin alt isverene verilebilmesi acisindan temel bir kriter olarak
ortaya ctkmakta ve tek baslarina son derece muglak ve icerigi belirsiz olan
“isin geregi” ve “teknolojik nedenler” ifadelerini de sekillendirmektedir."”

Sonug olarak, kanun koyucunun asil isin bir boliimiiniin alt isverene
verilebilmesini iki noktada hakli buldugu soylenebilir. Buna gore asil isin
bir bolumii, “isletmenin ve isin gereSi uzmanlik gerektiren isler” soz konusu
oldugunda alt isverene verilebilecegi gibi, “teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler” de alt isverene verilebilecektir.

Alt Isverenin Iscilerini Sadece Asil Isverenin Isyerinde
Calistirmasi Geregi

Asilisverenden is alan gercek ya da tiizel kisinin “alt isveren” sayilabil-
mesi icin, asil isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine
iliskin yardimei islerinde veya asil isin bir boltiimiinde kanunda belirlenen
kosullarla is almis olmasi yeterli degildir.

Alt isveren taniminin bir unsuru da alt isverenin “iscilerini sadece bu
isyerinde aldigt iste calistirmas” geregidir. 1475 sayili Is Kanunu'ndaki “miin-
hasiran” ifadesi, boylelikle 4857 sayili Is Kanunu’'nda daha agik hale getiril-
mis olmaktadir. Bu diizenleme karsisinda, isi alan diger isverenin iscilerini
dontistimlii olarak baska isyerlerinde de calistirtyor olmast durumunda
as1l isveren-alt isveren iliskisinden s6z edilemeyecektir. Nitekim ytiiksek
mahkeme de, 1475 sayili ig; Kanunu'nun uygulandig1 dénemde, temizlik
miiteahhidinin is¢ilerini mtinhasiran asil isverene ait isyerinde ¢alistirma-
masl, bagka isyerleri arasinda degistirebilmesi nedeniyle asil isverenin Is
Kanunu gergevesinde sorumlu tutulamayacagini kararlastirmigtir.’

7 “Gergekten ‘isin geregi ve teknolojik nedenler” gibi icerigi net olarak ortaya konulamayan
nedenlerin ‘uzmanlik gerektiren islerde bu sekilde bir gerekceye dayandirilmas: zorunlulu-
guna yasada yer verilmesi kanimca uygulamada ¢ikacak sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi
agisindan yararl olacaktir”. Gunay, C., I agk, s. 271.

¥ Yargitay 9. HD 04.03.1991, 11890/3190; Yargitay 9. HD 25.06.1992, 6240/7357; Siizek,
S., Is Hukuku, Beta Yay., Istanbul Eyliil 2002, s. 166.
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Birlikte (Miiteselsil) Sorumluluk

Birlikte (miiteselsil) sorumluluk, asil isveren-alt isveren iliskisinde on-
celikle vurgulanmasi gereken nokta olmasa da, bu iliskinin 6nemli sonug-
larindan biridir. Kanun gerekgesinde ise bu husus, asil isveren-alt isveren
iliskisinin dogmus olmasinin en énemli sonucu olarak ifade edilmektedir.
Birlikte sorumluluk ve kapsami, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, “asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile
ilgili olarak bu kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur”.
Goriuldugu gibi 1475 sayil Kanun’dan farkli olarak, asil isverenin, alt isve-
renin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan ytikiimliiliiklerinden de
sorumlu olacagi hitkiim altma alinmistir. Toplu is sozlesmesinden dogan
ytiktimliliiklerin madde metnine alinmasinda, madde gerekgesinde de
belirtildigi gibi, yiiksek mahkeme kararlari rol oynamistir.” Bu noktada,
4857 sayil1 Kanun’un yiiriirliige girmesinin ardindan yapilan ilk degerlen-
dirmelerde alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden asil isverenin
de sorumlu olmas1 6nemli bir sikint1 kaynagi olarak 6ne ¢ikarilmistir. Kot
niyetli, asil isverenle iliskisi bozulmus ve asil isverene kotiiltik yapmak iste-
yen bir taseronun, ok agir sartlarla bir toplu is sozlesmesi yapabilecegi ileri
siiriilerek, bu durumun yaratabilecegi sikintidan s6ze dilmistir.*® Boylesi
bir durumda ¢6ztimiin genel hukuk kurallar1 icinde aramasi gerekecegi
kuskusuzdur. Kald1 ki kétii niyetli bir taseronun asil isvereni zor duruma
distirmek icin uzun bir prosediir gerektiren toplu is sozlesmesi yapmak
yerine, iscileriyle takim sozlesmesi ya da tek tek is sozlesmeleri yaparak
da ayn1 sonuca ulasabilecegi aciktur.

Birlikte sorumluluktan amagclanan, 6zellikle az sermayeli miiteahhitle-
rin {icret 6deyemeyecek duruma diismelerinde, bunlarin yaninda calisan
iscilerin ticret ve diger haklarimi alamamalar: tehlikesini 6nlemek icin, bu
isin yapilmasinda yarar1 bulunan asil isvereni de sorumlu tutarak iscileri
korumaktir.?!

9 Asil isveren-alt isveren iliskisinin madde sartlarma gore dogmus olmasinin en 6nemli
sonucu her iki isverenin, alt isverenin iscilerine karsi birlikte sorumlu olmalaridir. Bu
sorumluluk, alt isverenin iscisinin o isyeriyle ve orada siireyle smirli olup, alt isvere-
nin iscilerinin is kanunundan, is sézlesmesinden ve alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yiiktimliiliiklerini kapsamaktadir. Mevcut diizenlemede
toplu is sozlesmesinden dogan yiiktimliiliiklerden s6z edilmemekle beraber, yarg:
kararlarinda ve doktrinde benimsenmis bu yiikiimliiliik maddede agik¢a diizenlen-
mistir. (2. madde Gerekgesi)

2 Sahlanan, Yeni Is Kanunu Ne Getiriyor Semineri, TISK, izmir 3 Temmuz 2003, s. 60-61.

2 Celik, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2000, s. 48; Demir, F., agk, s. 40; Aydemir, Tiirk
Hukukunda Isveren, Isveren Vekili ve Alt Isveren Kavramlari, MESS, Istanbul 1993.
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Burada kastedilen birlikte sorumlulugun, hukuki sorumluluk oldu-
gunda tereddiit yoktur. Cezai sorumlulugu kapsamaz; aksi halde bu tiir
bir uygulama ceza hukukunun “cezalarin kisiselligi” (sahsiligi) ilkesine
aykir1 olurdu.?

Asilisveren ve altisveren borcun tamamindan tek tek ve ayni derecede
sorumludurlar. Isci diledigi takdirde kendisini dogrudan dogruya calistiran
altisverene, diledigi takdirde her iki isverene ya da dogrudan asil isverene
kars1 talepte bulunma hakkina sahiptir.? Iscinin asil igsverene karst actigl
dava yoluyla talepte bulunmas: durumunda, yiiksek mahkeme, altisverenin
davaya dahil edilmesini dahi zorunlu gérmemistir.* Ancak kusku yok ki
is¢i, birinden aldig1 miktari, digerinden isteyemez.”

Asil isverenin sorumlulugu, isin alt isverene verildigi tarihten baslar.
Yiiksek Mahkeme de asil isverenin alt isveren is¢isine karsi, her iki isveren
arasinda “baglant: bulunmayan” 6nceki stireye iliskin olarak sorumlu tutu-
lamayacagini karar altina almistir.

Ote yandan, asil isveren ile alt isveren arasinda, isin konusuna gore
kurulacak olan “istisna”, “kira” ya da “tasima” s6zlesmesinin, ya da uygu-
lamada sik rastlanan “temizlik” sozlesmelerinin, 4857 sayili Kanun'un 2.
maddesinde tanimlanan “asil isveren-alt isveren” iliskisinin varlig1 tizerinde
herhangi bir etkisi yoktur. Bu tiir sozlesmelerle, Is Kanunu'nda diizenle-
nen “asil isveren-alt isveren” iliskisinin 6ztiniin ve taraflara ytikledigi temel
ytiktimlaltklerin degistirilmesi s6z konusu olamaz. Bu tiir s6zlesmelere
konulabilecek, “birlikte sorumlulugu ortadan kaldiran” hiiktimler gecerli sa-
yilamaz. Yiiksek Mahkeme, asil isveren ile alt isveren arasinda imzalanmis
bulunan “teknik sartnamede her tiirlii sorumlulugun isi yapan taseron (alt isveren)
firmaya ait olacagimin” kararlastirilmis olmasina ragmen, “bu hiikmiin is¢iyi

2 Demir F., agk, s. 40

3 “Bu tiir sorumlulukta bir bor¢tan sorumlu olan birden fazla kisi, borcun tamamindan ve aym
derecede sorumludur. Bir baska deyisle, asil isveren ‘kendisinden alacagini talep eden is¢inin
kendi iscisi olmadigim, tageron (alt isveren) iscisi oldugunu, bu nedenle éncelikle taseronun
sorumlu tutulmas: gerektigini’ ileri siiremez. Ustelik asil isveren, ‘tagerona (alt isverene) olan
biitiin borclarimi 6dedigini, yaptigi ddemelerden alt isverenin iscisine vicret ve diger haklarim
ddemesi gerektigini’ ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz. Gergi asil isveren alt isverenden
(taserondan) fazladan yaptigr 6demeleri ‘riicu davasi” agarak her zaman geri isteyebilir. Ama
iscilik haklarindan alt isverenle birlikte borcun tamanundan ve ayni derecede sorumlu oldu-
Sundan; is¢i bu haklarim kendi alt isvereninden isteyebilecegi ibi, dogrudan asil isverene
karst acacagy bir ‘alacak davasiyla’ da isteyebilir.” Demir F., agk, s. 40

# Yargitay 9. HD 23.02.1998, 21408/2275.

» Cenberci M., agk, s.187

2 “Daha once her iki sirket arasinda baglant: bulunmadigindan bu sirketi tiim hizmet siiresi igin
sorumlu tutmak miimkiin degildir.” Yargitay 9. HD 22.02.2001, 19790/3150
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baglamayacag:”, kanun hikmiintin “kamu diizenine” iliskin oldugu ve “is¢i-
nin aleyhine degistirilmesinin de miimkiin olmadig1” gerekgesiyle, alt isverenin
iscisinin ugradig1 is kazasi1 nedeniyle asil isverenin de s6z konusu kazadan
“birlikte sorumlu” tutulacagin hitkme baglamistir.”

Alt isverenin iscisi tarafindan gerek kendi isverenine ve gerekse asil
isverene karsi acilacak davalarin ¢oztim yeri is mahkemesidir. Buna karsilik
asil isverenile alt isverenin kendi aralarindaki uyusmazliklarin ¢oztim yeri,
dava olunana gore, sulh mahkemeleri ya da asliye mahkemeleri (ticaret
mahkemeleri dahil)dir; her halde bu tiir davalar, is mahkemelerinin gérev
alanm1 digindadirlar.?®

Kimler Alt Isveren Degildir?

Taseron meselesine iliskin diizenlemeler acisindan en 6nemli noktalar-
dan biri de, belirli islerin hatta isin belirli boliimlerinin alt isveren disinda
da ticiincii kisilere verilebilir olmasidir.

1. Asil isveren-alt isveren iliskinin varligindan, oncelikle “isyerinde y1i-
riittilen mal ve hizmet iiretimine iliskin isler” icin s6z edilebilecektir. Bunun
disinda kalan igler de ii¢iincii sahislara verilebilmekte, ancak isi alan isveren
Is Kanunu anlaminda “alt isveren” sayilmamaktadir.

2.1sin “anahtar teslimi” biciminde “ihale edilmesi” durumunda asil is-
veren-alt isveren iligkisinden ve asil igsverenin alt isverenin isgilerine karsi
sorumlulugundan s6z edilememektedir. Bu dogaldur, ¢tinkii isi ihale eden
is sahibi, ihale edilen iste kendisi de is¢i calistirmadigindan “isveren” nite-
ligini tastmamaktadir. Yiiksek mahkemede “isi bélerek ihale suretiyle muhtelif
kisilere is veren is sahibinin Is Kanunu anlaminda asil isveren olmadigini” karara
baglamistir.”

3. Asil isveren-alt igveren iliskisinden stz edebilmek icin, alinan isin
asil ise “bagimli” ve asil is stirdtigti miiddetce devam eden “siirekli” bir is
olmas1 gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda, asil isverenin isi
ile alt igverenin isinin birbirinden “ayr” ve “bagimsiz” olmasinin birlikte
sorumlulugu ortadan kaldiracagina hiikmetmistir.*

Bu isler ticiincii kisilere verilebilecek, isi alan isveren Is Kanunu anla-

7 Yargitay 9. HD 18.03.1988, 517/3080; Demir, F., agk, s.42.

% Cenberci, M., agk, s. 187

¥ Yargitay HGK 24.05.1995, E 1995/9-273, K 1995/ 548.

% Demir F., agk, s. 47; Yargitay 21. HD, 04.07.1995, 2660/3844; Ayni yonde: Yargitay 9.
HD 13.09.2001, 4151 /3844
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minda “alt isveren” sayllmayacak ve yaninda galistirdig iscilerine karsi asil
isveren hicbir surette sorumlu tutulamayacaktir.

Isyerinde ytiriitiilen tiretime iliskin olmayan -gegici ve kisa stireli- isler-
deis alan tigtincti kisinin alt isveren kavrami i¢cinde ele alinmamuis olmasi ya
da kendisi isci calistirmadigindan isveren sayilmayan is sahibinden is alan
kisi ya da kuruluslarin alt isveren sayilmamalar1 anlasilabilir. Hatta boylesi
durumlarda dahi, 6zellikle tel 6rgii icindeki bazi islerin ytirtitiilmesinde is
sahibinin, en azindan is¢ci saglig ve is gtivenligi agisindan gorev ve sorum-
luluklari tartisma konusu yapilabilir. Ancak, 4857 say1l1 Is Kanunu’'nda, alt
isveren taniminin bir unsuru olarak belirlenen alt isverenin “is¢ilerini sadece
bu isyerinde aldig1 iste calistirmas:” geregi, alt isveren kavramina yonelik en
ciddi smnirlamalardan biridir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, mad-
dede alt igsveren kavrami smirlanirken, isin ti¢iincii kisilere verilmesinin
engellenmemis olmasidir. Oyle ki asil isin bir béliimii isverence, maddede
getirilen kosullar gercevesinde bir diger isverene verilebilecek, ancak isi alan
isveren sirf is¢ilerini baska isyerlerinde de calistirdig i¢in, asil isveren diger
isverenin iscilerine karst hig bir sorumluluk tagimayacaktir. Orneklemek
gerekirse bir temizlik firmasmin iscilerini ekiplere ayirarak dontistimli
olarak is aldig1 kuruluslarda calistirmasi durumunda asil isveren-alt isveren
iliskisi kurulmamus sayilacak ve birlikte sorunluluk s6z konusu olmayacak-
tir.?! Nitekim bu husus, 1475 sayil Is Kanunu'nun uygulandig1 désnemde,
yiiksek mahkeme kararlarina da yansimistir.*> Bu, 6zellikle birden ¢ok

317, Boyle bir tahsis olmadan, ben bir temizlik firmasi olarak portfoyiimde 500 is¢i var, on tane
firmanin da temizlik isini aldiysam, bu 500 isciyi bu on firmada doniisiimlii olarak ¢alisti-
riyorsam, bu Kanun anlaminda yine alt isveren iliskisi dogmanustir. Alt isveren iliskisinin
dogabilmesi icin belli bir is¢inin, belirlenebilecek sekilde, tabii hi¢ degistirilmeyecek anlam da
ctkmaz bundan, ama, tahsis edilmis olmasi, yani o isyerinin iscisiymiscesine tahsis edilmis
olmasi lazzm.” Sahlanan, Yeni Is Kanunu Ne Getiriyor Semineri, s. 32-33.

52 “... Bundan baska adi gecen miiteahhidin iscilerini miinhasiran bu isyerinde ¢alistirmak
zorunda olmadigi, baska isyerlerinin de temizlik islerini yapabilecegi ve iscilerini degisik
isyerleri arasinda degistirebilecegi tespit edilmektedir. Bu durumda ve isin ozelligi itibariyle
miiteahhit sirketin olayda 1475 smyili Is Kanunu nun 1. maddesinin son fikrasimin ‘bir isve-
renden belirli bir igin bir béliimiinde veya eklentilerinde is alan ve is¢ilerini miinhasiran o
isyerinde ve eklentilerinde calistiran diger bir isveren” hiikmiiniin kapsanunda bulunmadi
sonucuna varmak gerekir...” Yargitay 9. HD 04.03.1991, 11890/3190.

» 1§.yerinde altisverene is verilmesi calisma hayatinin gereksinimlerinden biri ve hukuki
dayanaklar1 bulunan bir iliski oldugu bilinen bir gercektir. Ancak, 1980'1i yillardan
sonra ekonomik sartlarin etkisiyle de olsa alt isverenlere islerin verilmesinde sayisal
artislar olmus ve bunun sonucu iscilerin bireysel ve kolektif haklariin smirlandiril-
masi, kullanilamaz hale getirilmesinin yaygin 6rneklerinin bulundugu yargiya intikal
eden uyusmazliklarla da dogrulanmistir. Yargitay'in tespitlerinde muvazaali islem-
lerin belirli dl¢titlerle agikca ortaya konulmasi ve hukuki sonuglari, 6nemli bir fren
olusturmussa da; Yiiksek Mahkeme'nin goriisleri de alinarak asil isveren-alt isveren
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isletme ve isyerini biinyesinde toplayan Holdinglerce, kolaylikla istismar
edilebilecek nitelikte bir diizenlemedir.

Yasaklar, Muvazaa ve Kanuna Kars1 Hile

4857 say1l1 Is Kanunu’'nun 2. maddesinin son fikrasinda, asil isveren-alt
isveren iliskisi acisindan bazi sinirlamalar yer almaktadir. Kanun koyucuyu
boylesi sinirlamalara gotiiren, 1980°1i yillardan baslayarak, muvazaali ve
hileli taseron uygulamalariyla “iscilerin bireysel ve kolektif haklarinin sinir-
landirlmasi, kullanilamaz hale getirilmesi” olmustur.®® Maddede, dogrudan
alt isveren iliskisini hedef alan iki énemli yasaklama yaninda genel olarak
“muvazaali islemlere” yonelik temel bir stnirlama yer almaktadir.

Maddede getirilen ilk yasaklama, asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmelerine iliskindir. Ge-
tirilen ikinci yasaklama ise, daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile alt
isveren iliskisi kurulmasina yoneliktir.

Aksi halde, asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayan-
dig1 kabul edilerek, alt isveren iscilerinin baslangictan itibaren asil isverenin
iscisi sayilarak islem gorecekleri madde metninde belirtilmektedir. Her iki
yasaklama da, kanunun yayimlandig: ilk giinlerden baslayarak tartisma
konusu olmus, “ana felsefesi esneklik olan bir kanunda bu 6l¢iide kati hiikiim ge-
tirmenin isabetli olmadig1”** vurgulanmis, konu Anayasa’nin 48. maddesinde
diizenlenen “¢alisma ve sézlesme 0zgtirliigii” cercevesinde irdelenmistir.®

Son derece onemli yasaklamalarin ve kisitlamalarin yer aldig: 2.
maddenin son fikrasindaki diizenleme, ctimle kurgusu ve Ttirk¢e'nin kul-
lanilmasi agisindan basarisizdir. Fikranin girisinde aynen: “Asil isverenin
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi su-
retiyle haklari kisitlanamaz” hitkmii yer almaktadir. Ctimlenin kurgusundan,
as1l isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya
devam ettirilmelerinin yasaklanmadig1, ancak, bu yolla is¢ilerin haklarinin
kisitlanmasinin 6nlendigi sonucuna varmak miimkiin gibi gértinmektedir.
Oyle ki asil igverenin iscileri alt isverence ise alinip calistirilabileceklerdir,
yeter ki haklar1 kisitlanmamus olsun.* Ote yandan bu hiikiim, mutlak bir

iliskisinin kotiiye kullanilmasina firsat yaratmamak tizere konunun madde hiikiimleri
arasina alinarak diizenlenmesi uygun goriilmiistiir. (2. madde Gerekgesi)

3 Sahlanan, F., Yeni Is Kanunu Ne Getiriyor? Semineri, s. 34; “4857 Sayili Yeni Is Kanunu
Degerlendirme Konferans Notlart”, s. 72-73.

% Sahlanan, F., Yeni Is Kanunu Ne Getiriyor? Semineri, s. 34.; Demir, F.; agk, s.42.

% “... Bu anlamda, asil isin bir boliimiiniin taserona devredildigi hallerde iscilerin 6rnegin
yillik izin, ihbar ve kidem tazminatlarina iliskin kidem siirelerinde herhangi bir ‘kisitlama’
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yasaklama olarak da gortilebilmekte, “asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise almarak ¢calistirnlmaya devam ettirilmesinin” yasaklandig bici-
minde de algilanmaktadir.?”

Kuskusuz maddedeki isci haklari ibaresiyle kastedilen, isilerin salt is
Kanunu'na -is s6zlesmesine- bagli anlik -devir esnasindaki- ¢zliik haklar:
olmasa gerektir. Madde metninde iscilerin, toplu is hukuku alanindaki
haklarinin da korunmasinin amaglandigr aciktir. Kaldi ki hitkmiin madde
metnine konulus nedeni, alt isveren iliskisinin yayginlasmasi sonucunda
“iscilerin bireysel ve kolektif haklarimin stmirlandirilmasi, kullamilamaz hale geti-
rilmesi” olmustur.® Bu noktada, alt isveren iliskisinin, her zaman sendika
ve toplu pazarlik haklar1 agisindan ciddi kisitlamalara, kayiplara neden
oldugu goz oniine alindiginda, madde metninde yer alan iscilerin hakla-
riin kisitlanamayacag1 hitkmiiniin, asil isverenin iscilerinin alt isverene
devredilebilmesinin kosulu olarak getirilmediginin, ancak bu hiikiimle,
boyle bir devrin iscilerin haklarim kisitlayacag gercegine vurgu yapildi-
ginin kabul edilmesi gerekir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, maddede getirilen
yasaklamanin, kimleri kapsadigidir. Isyerinde daha énce calismis olan hig
bir iscinin, alt isveren tarafindan ise alinamayacagini ileri stirmek miim-
kiin gortinmiiyor. Maddedeki “ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi”
ifadesinden, bu yasaklamanin asil isverenin isyerinde calismakta olan is-
cilerine iliskin oldugu agikc¢a anlasilmaktadir. Ne var ki sirf bu sinirlamay:
asabilmek amaciyla 6nce iscilerin is sozlesmelerinin feshedilmesi ve kisa bir
stire sonra bu iscilerin alt isverence calistirilmaya baslanmasi bigimindeki
bir uygulamanin “kanuna karst hile” olusturacag ve 4857 sayili Kanun’'la
getirilen yeni diizenleme karsisinda “muvazaali” kabul edilmesi geregi acik-
tir.* Nitekim, 6nceki dénemde yiiksek mahkeme, toplu is sozlesmesinin

hiikmiine sozlesmelerde yer verilemeyecegi gibi sozlesmelerde yer alan bu tiir hiikiimler de
gecerli olmayacag aciktir.” Bkz. Demir, F.; agk, s. 41-42.

7 “Taseronla ilgili bu kanunun getirdigi tepki niteligindeki hiikiimlere gelince; iki tane yasak
geliyor. Asil isverenin isgilerinin alt isveren tarafindan ise alimarak calistirilmaya devam etti-
rilmesi yasaklaniyor; birincisi bu. Ornegin igveren isyerinin bir iki adamini taseron yapuyor,
iscilerin bir kismini ona bordroluyor ve islerini icabinda tice bese boliiyor. Buna tepki olarak
getirilmis bir hiikiim. (...)Ama buradaki temel ilke, yorum yapilirken yola ¢ikilacak nokta da su:
Asil isverenin iscilerinin tagerona gecirilmesi suretiyle yapilan alt isveren iliskisi yasaklanmak-
tadir”. Sahlanan, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlary, s. 72.

% 2. Madde Gerekgesi.

¥, Ancak hiikmiin isyerinde daha 6nce calisan hichir iscinin taseron iscisi olamayacagt seklinde
yorumlanmast miimkiin degil. Emekli olmus, ayrilmis, daha once is akdi feshedilmis bir is¢inin,
taseronun isgisi olarak calistirilmast miimkiindiir. Boyle bir calistirmada da o taseron hemen
muvazaali taseron demek de miimkiin degil, zaten ifade de 6yle. Alt isveren tarafindan ise
alinarak calistirilmaya devam eden, yani zincirde bir kopuklugun olmamast durumu burada
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yurtrlige girecegi tarihten kisa bir siire 6nce isten cikarilan iscilerin daha
sonra taseron yaninda ¢alistirilmaya baslanmasini “muvazaali” kabul etmis
ve bu durumu “kanuna kars: hile” olarak degerlendirmistir.*°

Ote yandan “daha dnce o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi
kurulamaz” hitkmiintin mutlak bir sinirlama niteliginde olduguna kusku
yoktur. Burada agikca yazilmamus olsa da, “daha dnce o isyerinde calistirilan
kimse” ibaresiyle “is¢i olarak ¢calistirilanlar” kastediliyor olsa gerektir.*!

Madde metninde, gerek “asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan
ise alarak ¢alistirnlmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarinin kisitlanmast” ve
gerekse “daha dnce o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulmast”
durumunda asil isveren-alt isveren iliskisinin “muvazaali isleme dayandigi-
min” kabul edilecegi belirtilmektedir. Bu durumda alt isveren iscileri bas-
langictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goreceklerdir.

Her durumda, bu tiir taseron sozlesmelerinin Borclar Kanunu'na gore
doguracagi hiikiim ve sonuclar bakimindan gegerli olacag1 aciktir. Gegersizlik
Is Kanunu bakimindan doguracag hiikiim ve sonuglar bakimindandir.*

Maddede getirilen en temel sinirlama, muvazaali alt isveren iliskileri
acisindan getirilmistir. Madde metninin bozuk olan ctimle yapisindan, “ge-

diizenleniyor. Bu kopukluk olmamay is akdi feshedildi, on giin sonra gecirildi, o zaman farkl
m1 yorumlayacagiz? Olayin ozelligine gore yargicin bunu bir degerlendirme yapmas: gerekir”.
Sahlanan, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlar, s. 72.

“ Yargitay 9. HD 18.10.1988, 12301/14511.

4 “Kanimea bu yasaklarin hichir istisna tanmmmamak suretiyle 6ngoriilmiis olmast isabetli
olmamstir. Gergekten uygulamada cogunlukla aksi goriilmekte ise de, bir donem asil isveren
iscisi olarak caligms bir iscinin daha sonra alt isveren is¢isi olarak caligtirilmas: veya isverenin
daha dnce is¢isi olarak calismsg bir isci ile alt isveren iliskisi kurulmas: muvazaa yaratmaya-
cak bir surette de ortaya ¢ikabilir. Nitekim isverenin, daha 6nce kendi iscisi olarak calismis
glivendigi birine isyerinde alt isveren tarafindan goriilebilecek bir kisim isleri devretmesi
pekala miimkiindiir.”, Ekmekci, O., Calisma Hayatimizda Yeni Dénem Seminer Notlar
Tiirkiye Toprak Seramik Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, Marmaris
25-29 Eyliil 2002, s. 67.

2% .Bu anlamda, asil isin bir boliimiiniin taserona devredildigi hallerde iscilerin drnegin yillik
izin, ihbar ve kidem tazminatlarina iliskin kidem siirelerinde herhangi bir “kisitlama” (sinir-
lama, yanma) hiikmiine sézlesmelerde yer verilemeyecegi gibi sozlesmelerde yer alan bu tiir
hiikiimler de gecerli olmayacaktir. Bunun gibi, bundan béyle ‘daha dnce isyerinde iscilik yapan
kisiler’ ile “taseron sozlesmesi’ yapilmasi Bor¢lar Kanunu bakimindan “gecerli’ sayilacak, fakat
Is Kanunu bakimindan “isci aleyhine’ doguracagi hiikiim ve sonuglar ‘gecersiz’ sayilacaktir.,
Ornegin, bu gibi hallerde ‘eser (taseron) sozlesmesi’ taraflarimin birbirlerine karst “haksiz
fiil” veya ‘ayipl mal veya hizmet’ iiretimi nedeniyle ugradiklar: zararlar: birbirlerine kars:
tazmin ettirmesi miimkiin olacak, fakat isci haklar: bakinundan asil isveren-alt isveren iliskisi
‘muvazaali’ sayilarak, ‘isciler baslangictan itibaren’ asil isverenin iscileri sayilarak iscilik
haklar: bakimindan hicbir kayba ugramayacaklardir. Aksi halde, ‘daha dnce isyerinde is¢ilik
yapan kisiler” ile hicbir sekilde “taseron sozlesmesi’ yapilamayacagini iddia etmek, onlarin

126 TBB Dergisi, Say 51, 2004



makaleler Can SAFAK

nel olarak” asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandiginin
belirlenmesi durumunda “alt isverenin iscilerinin baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilarak islem gorecekleri” anlami ¢itkmaktadir. Muvazaanin
belirlenebilmesi bakimindan, “asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan
ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi” ve “daha dnce o isyerinde calistirilan
kimse ile alt isveren iliskisi kurulmas:” disinda her hangi bir kriter getirilmemis,
ancak muvazaanin varligi bu iki kriterle de sinurl1 goriilmemis, muvazaanin
tespiti genel hiikiimlere birakilmistir. Kanun koyucu madde gerekcesinde,
“Yargqitay'in tespitlerinde muvazaali islemlerin belirli 6l¢iitlerle acikca ortaya ko-
nulduguna” isaret etmekte ve madde metninin diizenlenmesinde Yiiksek
Mahkeme’nin gortislerinin de alindigini belirtmektedir. Yine madde gerek-
¢esinde bu diizenlemenin amacinn, “asil isveren-alt isveren iliskisinin kétiiye
kullamilmasina firsat yaratmamak” oldugu da ifade edilmektedir.*

Bu noktada, muvazaanin belirlenmesine iliskin baslica kriterlerin
-gerekcedeki deyimle 6lctitlerin- ortaya konulabilmesi agisindan, Yiiksek
Mahkeme kararlar1 daha da 6nem kazanmaktadir. Bu kararlarla belirlenen
baslica kriterler, satirbaslariyla asagida saptanmustir.

1. Isyerinde siirekli islerde uzun stire calistirilan isginin, asgari ticretle
calistirilabilmesi amaciyla bir taseronun isgisi olarak gosterilmesi,*

2. Isverenin toplu is s6zlesmesi yiikiimliiligiinden kurtulmak icin go-
riiniirde miiteahhit olarak adlandirdig kisi ile sozlesme yaparak iscileri bu
kisi ya da kurulusun iscisi gibi gostermesi,*

3. Seklen ihale yoluyla ti¢tincti kisiler yaninda ¢alistirilan iscilerin ayni
isyerinde calismalarinda bir kesintinin olmamasi ve asil isveren ile tageron
arasinda yapilan kisa stireli sozlesmelerde kag iscinin ise alinacaginin, ni-
teliklerinin ve 6gle yemeklerinin asil isveren tarafindan verileceginin yer
almasi,*®

‘calisma ve sozlesme 0zgTirliigti” (6zel tesebbiis 6zgtirliigii) (Any. mad. 48) ile bu 6zgtirliigiin
‘Oztine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt” (Any. mad. 13)
olurdu.” Demir, F., agk, s.41-42.

4 2. Madde Gerekgesi.

# Yargitay 9. HD 25.04.1995, 3521/14038.; Yargitay 9. HD 25.04.1995, 3529/14032.

# Yargitay 9. HD 05.07.1999, 10575/12064.

* Yargitay 9. HD 26.02.1998, 324/2818; Demir, F., agk, s.42-43. “Iscisini alirken bir baska
kisinin iznine ihtiyag duyan, iscisini istedigi gorevlerde, is ve hizmetlerde calistiramayan,
tiim denetimlerin bir baska kisiye ait olmasi, o kisinin verecegi direktiflere utma ve giinliik
calismalart onaylatma zorunlulugu, kendisine ait malzeme ve ekipman tizerinde dahi herhangi
bir hakkimin bulunmamas, sézlesmenin feshi halinde bu ekipman ve malzemelerin (isi verence)
karsiliksiz kullamilmast durumu ki bu durum tiim ekipman ve malzemenin (isi verene) ait
oldugunun gdstergesi olup tiim bu olgular anlasmanin tarafi olan kisileri gercek ve alt isveren
durumundan ¢ikarmaktadir.” Yargitay 9. HD 05.07.1999, 10575/12064.
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4. Is sozlesmelerinin taseronlarla yapilmis olmasina ragmen iscinin ise
alinmasi, nitelikleri, isten ¢ikartilmasi ve iicretlerinin belirlenmesi konularinda
tiim yetkilerin isi veren isverene taninmasi,*

5. Kisa stirelerle taseron olarak gosterilen kisi degistigi halde taserona bagh
olarak gosterilen iscilerin islerini aynen ve araliksiz stirdiirmekte olmalar1.*®

Bu durumlarda asil isveren-alt isveren iliskisi “muwvazaali” kabul edilmekte
ve yapilanislem “kanuna karsi hile” olarak degerlendirilmektedir. 1475 say1h Ka-
nun'un uygulandig1 désnemde muvazaanin tespiti agisindan Yiiksek Mahkeme
kararlariyla ortaya konulan bu kriterler, 4857 sayili Kanun acisindan 6nemli
bir esin kaynag1 olmustur. 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin son fikrasinda
acikca belirtildigi gibi, asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme da-
yandigmnin tespiti halinde, “alt isverenin iscileri baglangigtan itibaren asil isverenin
iscisi sayilarak” islem goreceklerdir.

SONUC

Sonug olarak, 4857 sayil1 Kanun'la getirilen diizenlemelerin, taseron
meselesinin ¢oziimlenmesi acisindan yeterli ve tatmin edici oldugunu
soylemek giicttir.

¥ Yargitay 9. HD 25.04.1995, 3521/14038.; Yargitay 9. HD 25.04.1995, 3529 /14032; “Davali
anonim sirket ile taseron limitet sirket arasinda bir istisna sozlesmesi bulunmakla ve ticret
bordrolarinda davact is¢inin isvereni olarak limitet sirket gosterilmekle beraber; yazili ve sozlii
kamitlar gostermelik bir taseronluk baglantisini ortaya koydugu dikkate alinarak degerlendir-
me yapilmal ve bir sonuca varilmalidir. Bu arada istisna sozlesmesine gore limitet sirketin
isci alma ve isten ¢ikarma islemlerinde anonim sirketin tasvibinin aranmas: ve sigorta giris
bildirgelerinde isveren olarak anonim sirketin gosterilmesi gercek anlamda bir asil isveren-alt
isveren iliskisinin bulunmadigini belirleyen bulgular oldugundan davac is¢inin dogrudan
anonim sirketin iscisi sayilarak toplu is sozlesmesinden yararlanma imkani arastirilmali ve
buna gore fark ihbar ve kidem tazminatlart hakkinda karar verilmelidir.” Yargitay 9. HD
09.02.1999, 17926/1750.

Yargitay 9. HD 25.04.1995, 3521/14038.; Yargitay 9. HD 25.04.1995, 3529/14032; “Alt
isverenin iscisinin asil isverenin taraf oldugu sozlesmeden yararlanma istegi konusunda,
olayda dncelikle asil isveren ve alt isveren arasindaki iliskinin ¢oziimlenmesi, dzellikle alt
isverenler degismesine ragmen is¢inin is iliskisinin devam edip etmedigi dikkate alinarak
asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali olup olmadigr belirlenmelidir.” Yargitay 9. HD
18.06.1997, 8568 /12193, 9. Hukuk Dairesi ayn1 yondeki bir baska kararinda su tespitler
yapimaktadir: “Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararlilik kazanmis uygulamasina gore, uzun
stireden beri ayni isyerinde ¢alisan isciler miiteahhitler degistigi halde calismalarina devam
ediyorlarsa is¢ilerin ise alinmalari, sézlesmelerinin feshi, iicretlerinin tespiti gibi konularda
yetkiler isyerinin sahibi durumunda olan kisi ya da sirkette toplaniyorsa, her tiirlii arac ve
gere¢ onun tarafindan saglaniyorsa, isin bir béliimii baskasina verilmis olsa dahi, muvazaa
s6z konusu olacagimdan isyerinin sahibi gercek isveren kabul edilmektedir.” Yargitay 9. HD
18.11.1997, 16673 /19164.

4

3]

128 TBB Dergisi, Say 51, 2004



makaleler Can SAFAK

Gergekten de sorunun ¢oziimii yoniinden iki temel tercihin kesin bi-
¢imde ortaya konabilmesi zorunludur:

1. Altisveren iliskisi, salt isgticii maliyetlerinin diistiriilmesinin -~ucuz
isci galistirabilmenin- hileli bir aract olmaktan ¢ikarilmalidir.

2. Toplu is hukuku alaninda, bu yolla iscilerin sendikalasma ve toplu
pazarlik haklarimin ortadan kaldirilmas: 6nlenmelidir.

Asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaali kabul edilmesi durumun-
da, alt isverenin iscilerinin baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayila-
cagma iliskin diizenleme, bash basina bir ¢6ziim metodu olarak son derece
onemli ve tutarli olmakla birlikte,* ctimle kurgusu bakimindan agikliktan
uzak ve tereddiid uyandiracak niteliktedir. Ayrica diizenleme, muvazaanin
tespitine iliskin kesin kriterler de ortaya koymamaktadir. Yiiksek mahke-
menin, iscilerin asgari ticretle calistirilabilmeleri ya da isverenin toplu is
sozlesmesinin getirdigi ytikiimliilitklerden kurtulabilmesi amaciyla seklen
gerceklestirilen taseronlasmay1 muvazaali bulan yaklasimlari, 4857 sayil
Kanun'un getirdigi diizenlemelerle yeterince desteklenmis degildir.

Bireysel is hukuku alaninda alt isveren iliskisi, tiretime yonelik islerde,
maddedeki ifadesiyle “uzmanlik gerektiren” islerle sinirlandirilmali ve bunun
disinda bir uygulamaya gidilmis olmasinin, muvazaanin tespiti yoniinden
karine olusturacag kabul edilmelidir.

Ote yandan, sendikalar ve toplu pazarlik hukuku bakimindan, alt
isverenin isyerinin, asil isverenin isyeri ile btitinlik icinde degerlendiril-
mesi, en tutarl yaklasim olarak gortinmektedir. Kaldi ki bireysel is hukuku
alaninda, “birlikte sorumluluk” is¢inin korunmasi ilkesi acisindan yeterli
bir giivence olustursa da, sendikalar ve toplu pazarlik hukuku agisindan

# Gergekten de, alt isveren iliskisinin muvazaali oldugunun tespiti durumunda, alt
isveren iscilerinin baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilacagina iliskin ¢6ztim,
maddede alt isveren iliskisi acisindan getirilen en 6nemli diizenlemedir. Bu hiikiim
muvazaanin sonuglarini tartisma konusu olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu yonde yasal
bir diizenleme bulunmamasi durumunda, bu yonde bir ¢6ztime yorum yoluyla dahi
ulasabilmek kolay gortinmemektedir. Asil isverenle alt isveren arasindaki szlesme-
nin muvazaali yolu ile iptali soz konusu oldugunda dahi, bu durum tek basina, alt
isverenin kendi iscileri ile yapmis oldugu is sozlesmelerinin de tek tek muvazaali
oldugunun kabulti igin yeterli sayilamaz. Gergi yiiksek mahkeme, taseron iliskisinin
muvazaali ve kanuna karst hileli oldugunun tespiti durumunda, taseron is¢isinin asil
isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden yararlanabileceklerine iliskin kararlar
vermistir. Ancak Yiiksek Mahkeme ictihadinin kalicilig1, pek ¢ok 6rnek goz oniine
alindiginda oldukga kuskuludur. Muvazaaya iliskin olarak bkz. Elbir, H., K., “Asil
Isveren-Alt Isveren (Miiteahhit-Taseron) Kavramlar: Hakkinda Bazi Diistinceler”, Is
Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, Kazanci Yayinlari, Ocak-Mart 1991, s. 14.
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isyerinin boliinmesi, toplu is hukukunun temel tercihlerine de aykirilik
tasimaktadir. Gergekten de, hukuki ve sekli agidan bagimsiz gortinse de,
alt isveren isyerinin teknik ve ekonomik anlamda bagimsiz bir isyeri ol-
madig1 agiktir.”

Sendikalar ve toplu pazarlik hukuku bakimindan, temel tercihler, 2821
sayili Sendikalar Kanunu'nda ve 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu'nda, “iskolu esasina gore drgiitlenme” ve “isyeri diizeyinde
toplu pazarlik” olarak kesin bicimde belirlenmistir. Toplu pazarlik huku-
kumugz, tek diizeyli toplu pazarlik sistemine dayanmaktadir ve 2822 sayili
Kanun'un 3. maddesiyle “ayni isyerinde ayn dénemde birden fazla toplu is
sozlesmesi” yapilmasi yasaklanmaktadir. Bu cercevede, alt isveren isyerinin
toplu is hukuku acisindan asil isyerinin baglh oldugu iskolu icinde ve asil
isyerinin yardimci isleri kapsaminda degerlendirilmesi, toplu pazarlik hu-
kukumuzun temelini teskil eden “bir isyeri, bir sendika, bir sozlesme” ilkesiyle
de uyumludur. Bu yolla, alt isveren is¢ilerinin, yetkili sendikanin belirlen-
mesinden, grev hakkinin kullanilmasi ve giderek toplu is sozlesmesinin
bagitlanmasina kadar asil isverenin taraf oldugu toplu pazarlik stirecinin
tamamina katilimlarinin saglanmasi gerek 2821 ve 2822 sayili kanunlarin
temel tercihleri ve gerekse alt isveren iliskisinin kottiye kullanilmasinin
onlenmesi bakimindan en etkili ¢6ztim olacaktir. Bu yaniyla, 4857 sayili Is
Kanunu, herhangi bir agilim getirememistir.

4857 sayil1 Kanun'un diizenlemesi karsisinda, sendikalar ve toplu pa-
zarlik hukuku agisindan 1475 say1li is Kanunu'nun uygulandig1 dsnemdeki
sistemin korundugu soylenebilir. Bu yaniyla, Yiiksek Mahkeme'nin son
yillarda kararlilik kazanan ictihad1 karsisinda, alt isveren isgilerinin, asil
isverene ait isyerinde yetkili sendikanin tespitinde dikkate alinmayacag,
grev oylamasina, greve katilamayacaklar1 ve asil isverenin bagitladig: toplu
is sozlesmesinden yararlanamayacaklar: kusku gottirmez.

Gercekten de, Yiiksek Mahkeme, 1980°1i yillarin sonlarinda bir donem

% Sen, S., agk, s. 118-122. “...iskolu ilkesine gore orgiitlenmede isyeri bir biitiin olarak dikkate
alinmakta, bu birimde yiiriitiilen asil ise gore isyerinin girecegi iskolu belirlenmekte ve isye-
rindeki yardimci iglerin de asil isin girdigi iskolu kapsaminda bulundugu kabul edilmektedir.
Bu dlgiitler 6nemli bir sonucu -6lciitii de beraberinde getirmekte, her isyerinin yalniz bir
iskolunda faaliyet gdsteren bir tinite oldugu (bir isyeri bir sendika) benimsenmektedir. Her
seyden once isyeri, eklentileri, araglar: ve varsa isyerine bagl bulunan yerler ile bir biitiin,
orgiitlenmis bir tinite (birim) oldugu icin, isyerinin girdigi iskolu asil ise gore belirlenir ve
isyerinin simirlari i¢cinde olan baglh yerler, eklentiler ve araglarinda yiiriitiilen isler de asil
isin girdigi iskolundan sayilir.” Ekonomi, M., Iskolu Esasimna Gore Sendikalasma ve
1§yerinin Girdigi Iskolunun Belirlenmesi, Is Hukuku Dergisi, C. 1. S. 1, Ocak-Mart
1991, s. 34-35.
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i¢in ileri surdiigu, “asil isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden alt isve-
ren is¢isinin de yararlanacagina” iliskin kararlastirmasi ile, klasik hukukun
taraflar1 esit goren anlayisini terk ederek, is hukukunun “isciyi koruyucu”
ilkesine uygun bir ¢6ztim arayisi iginde olmustur. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun bu yondeki kararinda; alt isverenin iscilerinin, asil isverenin
isyerinde yurtirliikte bulunan toplu is sozlesmesinden yararlanabilmeleri,
genel olarak, sendikalar ve toplu pazarlik hukukunun temel kurallarina
baglanmistir.” Ne var ki 6gretide oldukca yayginlik kazanan Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun bu kararina kars: elestiriler, Yargitay’'mn 1996
yilindan itibaren verdigi kararlara yansimakta gecikmemistir. Oysa, Yiik-
sek Mahkeme goriistinde 1srarli olabilseydi, hileli taseron iliskisinin temel
nedenleri —ucuz iscilik ve sendikasizlastirma- bertaraf edilebilecek, siireg
icinde muvazaal1 ve hileli alt isveren iliskileri 6nemli ¢l¢iide engellene-
bilecek, belki de 4857 sayili Kanun'un hazirlanmasi déneminde kanun
koyucuya esin kaynag1 olabilecekti.

Ote yandan, kamu sektoriine iligkin olarak, Uluslararasi Calisma Or-
gutti (ILO)'nun Ttirkiye tarafindan 1960 tarihinde onaylanan® “Bir Kamu
Makami Tarafindan Yapilan Sozlesmelere Konulacak Calisma Sartlart Hakkinda
94 Sayili Uluslararast Calisma Sozlesmesi” gercevesinde bir diizenleme de
4857 sayil Is Kanunu'nda yer almamustir. 4857 sayili Kanun’un, 1475 sa-
yili1 Kanun"un 29. maddesinden aynen aktarilan “kamu makamlarinin ve asil
isverenlerin hakedislerinden ticret kesme yiikiimliiliigii” baslikli 36. maddesi,
ILO'nun sdzii gegen sozlesmesindeki kosullar1 saglamaktan uzaktir.®

Oyle gortntiyor ki taseronlasmanin yarattig1 sorunlar, 4857 sayili
Kanun'un uygulanacagi éniimiizdeki donemde de gtindemdeki yerini
koruyacaktir.

* Yargitay HGK 04.11.1987, 9-166/815.

2 Tiirkiye tarafindan 14.12.1960 tarih ve 161 say1l1 “Bir Amme Makam Tarafindan Yapilan
Mukavelelere Konulacak Calisma Sartlarina Miikeallik 94 Sayili Sozlesmenin Tasdikine ve
Bu Sézlesmeye Katilmamiza Dair Kanun” ile kabul edilmistir. Bkz. Resmi Gazete, 21¢12¢
1960, S. 10686, Diistur IV. Tertip, C.1/2, s. 770-776.

7. 1. Bu sézlesmenin sumuliine giren mukaveleler, ilgili is¢ilere, isin yapildigr ayni bolgedeki
is kolu veya sanayide ayni mahiyetteki is icin: a) Kolektif mukavele yolu ile veya ilgili sanayi
veya is kolundaki isci veya isverenlerin miihim bir kismini temsil eden isci ve isveren tesek-
kiilleri arasinda tensip edilmis diger miizakere yolu ile, b) Hakem karart yolu ile veya, c) Milli
mevzuatla: Tespit edilmis olanlardan daha az elverisli olmayan iicretleri, (Odenekler dahil)
is miiddetlerini ve diger calisma sartlarini garanti eden hiikiimleri ihtiva edecektir. 2. Bundan
evvelki fikrada zikrolunan calisma sartlar, isin yapildig bolgede, yukarida yazili sekillerden
birine gore tanzim edilmedigi takdirde mukavelelere ithali gereken maddeler, ilgili iscilere:
a) Benzeri en yakin bolgedeki ilgili is kolu veya sanayide ayni mahiyetteki bir is icin kolektif
mukavele veya mutabik kalinan diger bir miizakere usulii yoluyla yahut hakem karart veya
milli mevzuat yoluyla tespit edilmis olanlardan; b) Veya, Kendisiyle mukavele yapilan miite-
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ahhidin is yaptigi is kolu veya sanayie mensup olup benzeri sartlar icinde bulunan isverenlerin
0 is kolu veya sanayide riayet ettikleri genel seviyeden, Daha az elverisli olmayan ticretleri
(Odenekler dahil), is miiddetlerini ve diger calisma sartlarini garanti eden hiikiimleri ihtiva
edecektir...” Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) “Bir Kamu Makam: Tarafindan Yapilan
Sozlesmelere Konulacak Calisma Sartlar Hakkinda 94 Sayili Uluslararas: Calisma Sozlesmesi”
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