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A. Genel Olarak

Konkordatoya iliskin olarak yapilan temel ayrimlardan birisini de, adi
konkordato- malvarliginin terki suretiyle konkordato ayrimi olusturur. Bu
ayrimin temelinde, her iki konkordato tiirtintin gerceklestirmeye yonelmis
olduklar1 amaclarin birbirinden farklilik gostermesi yatmaktadir. Adikon-
kordato, esas itibariyla, bor¢lunun isletmesinin basinda kalmak suretiyle,
ekonomik durumunu diizeltmesine ve varligin1 devam ettirmesine uygun
bir ortamin yaratilmasini hedefledigi halde; malvarliginin terki suretiyle
konkordato, borclunun malvarliginin aktiflerinin tamami ya da bir kismu
tizerindeki tasarruf yetkisinin, iflasa nazaran daha yumusak ve daha es-
nek bir rejim iginde gergeklestirilecek olan tasfiye amaci ile siirl olarak,
alacaklilara intikal ettirilmesini hedefler.! Yani, adi konkordatoda amac,
bor¢lunun isletmesinin iyilestirilmesinin, (yasamasinin) ayakta kalmasinin
saglanmasi oldugu halde; malvarliginin terki suretiyle konkordato amac,
esas itibariyla, daha esnek bir rejim icerisinde, alacaklilarin alacaklarinin
ddenmesini gerceklestirebilmek i¢in bor¢lunun ekonomik biitunlugiiniin
(mevcudunun) tasfiye edilmesini saglamaktir.? Bu nedenle, adi konkor-
datoda, bor¢lunun menfaatleri; malvarligimin terki suretiyle konkordato
ise, alacaklilarin menfaatleri daha 6n plana ¢ikmistir.> Adi konkordatodan
maksat, mahkeme dis1 konkordato? ile malvarliginin terki suretiyle kon-

* AU Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali 6gretim tiye-
si.

! Coradi, A., Der Sachwalter im gerichtlichen Nachlassverfahren, Art. 293 ff. SchKG, Diss.,
Ziirich 1973, s. 31.

2 Tanriver, S.-Deynekli, A., Konkordatonun Tasdiki, Ankara 1996, s. 45; Tanriver, S.,
Konkordato Komi-seri, Ankara 1993, s. 197.

3 Coradji, s. 35.
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kordato® disinda kalan ve Icra ve Iflas Kanunu'nun 285 ile 309. maddeleri
(bu maddeler dahil) arasinda diizenlenmis bulunan konkordato tiirtidiir.®
[saret edilen hususu, s6zii edilen yasal diizenlemenin basliginin 4949 sayili
Kanun'la yapilan degisiklikle, “Adi konkordato” olarak belirlenmis bulunma-
stda, dogrulamaktadir. Bu tiir konkordato, vade veya ytizde konkordatosu
biciminde ortaya ¢ikabilecegi gibi kombine (bilesik) konkordato biciminde
de ortaya cikabilir. Yine, s6z konusu konkordato, zaman itibariyla iflastan
once olabilecegi gibi, iflastan sonra da olabilir.

B. Konkordato Talebi ve Nazara Alinabilmesi Sartlari ile Ilgili
Degisiklikler

fcra ve iflas Kanunu'nun 285. maddesinin birinci fikrasinda yapilan
degisiklikle, konkordato hiikiimlerinden yararlanmak isteyen herhangi bir
bor¢lunun, tetkik mercine konkordato projesi ile birlikte “gerekceli bir dilekge
vermesi” ve bu dilekceye “gelir tablosunu” da eklemesi esas1 benimsenmistir.
Yapilan bu yasal degisiklikle, bor¢luya bir dilekce ile gerceklestirecegi kon-
kordato talebini, gerekcelendirme zorunlulugu getirilmis; boylelikle soyut
ve icras1 kabil olmayan ve dolayisiyla reel bir temel tizerine de oturmayan
konkordato projelerine dayanilarak konkordato talebinde bulunulmasi-
nin oniine gecilmek istenmistir. Borclu, bu baglamda, icinde bulundugu
ekonomik durumu ve 6deme giicliigii icerisine diisme yahut ekonomik
¢okiintiiye martz kalma nedenlerini belirttikten sonra, alacaklarini, ne ile,
nasil ve hangi 6lctide tatmin etmeyi amagladigini ve bu amaca ulagsmak
icin izlenecek olan yontem ile sectigi konkordato tiirtintiin bu durumdan
kurtulmasimi gerceklestirmeye elverisli bir ara¢ olup olmadigini, ekonomik

olmaksizin, bor¢lunun, dogrudan dogruya alacaklilari ile ayr1 ayr1 anlasmak suretiyle
gerceklestirdigi konkordato ttirtine, mahkeme dis1 konkordato denir. (Leimgruber,
O., Der Nachlassvertrag nach Schweizer Recht, Ziirich (Tarihsiz), s. 14; Berkin, N.,
Iflas Hukuku 'nda Konkordato, Istanbul 1948, s. 117; Kuru, B., fﬂus ve Konkordato Hukuku,
2. bas. (Tipki basim), Istanbul 1988, s. 406).

® Paraya gevirtmek suretiyle olusturulan degerden tatmin edilmek tizere, bor¢lunun
malvarliginin aktiflerinin tamami1 yahut bir kismi tizerindeki tasarruf yetkisinin,
alacaklilara birakilmasini 6ngoren konkordato tiirtine, “malvarliginin terki suretiy-
le konkordato”, daha dogru bir deyisle “mevcudun terki suretiyle konkordato” denir.
Sozii edilen konkordatonun gerceklesmesi ile birlikte, bor¢lu hem iflas etmekten ve
dolayisiyla iflasin kamu hukuku bakimindan doguracagt sonuglardan kurtularak
ticari saygmligini (ekonomik kimligini) korur; hem de aktiflerin tasfiyesi sonucunda
olusan degerden karsilanmayan alacak kesimleri igin, bor¢ 6demeden aciz belgesi
diizenlenmesi s6z konusu olmaz. (Ganahl, E., “Entscheidungskriterien fiir die Wahl
und Bestidtigung eines Nachlassvertrages gemaess”, SchKG, Diss, St. Gallen 1978, s.
8; Tanriver-Deynekli, s. 46)

¢ Tanriver-Deynekli, s. 44.
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gostergelerden de yararlanmak suretiyle, reel bir temele dayali olarak actk¢a
ortaya koymak zorundadir. Yine, borclunun mali iliskilerinin analizinde
onem tasiyan bir belge olmas1 hasebiyle, konkordato talebine eklenmesi-
ne gereken belgeler arasina “gelir tablosu” da ilave edilmistir. Ancak, bu
belgenin beklenen yarar1 saglayabilmesi i¢in, basvuru tarihi itibarryla dii-
zenlenmis olmasi1 aranmalidir. Aranilacak belgeler arasina, ttizel kisilerde,
kurulus senedj, statti, yonetim kurulu ve genel kurul toplant: tutanaklari,
faaliyet raporlar1 ve denetleme organinin raporlarimin ve ayrica ticaret
ortakliklarinda pay defterleri ile pay sahipleri listesinin de dahil edilmesi,
ttizel kisilerin konkordato taleplerinin degerlendirilmesi baglaminda ya-
rar saglayabilirdi.” Yine, bor¢lunun arzulamis oldugu konkordato, ytizde
konkordatosu olsa bile, artik, onun bu tiir bir konkordato teklif edebilmesi
i¢in, asgari %50 6deme taahhtidiinde bulunmas: zorunlulugu yoktur. Bir
baska ifade ile, bu baglamda yapilan yasal degisiklikten sonra, malvarligimin
aktifleri, pasiflerinin en az %50’sini karsilamaya yetmeyen bir bor¢lunun
dahi, konkordato talep etmesi miimkiindiir. (4949 sayili Kanun mad. 103
ile kaldirilan mad. 285 son f.) Asgari deme taahhtidiintin kaldirilmasinin
temelinde, asli etken olarak, borclunun alacaklilarina da konkordato talep
etme olanaginin verilmis bulunmasinin yattig1 soylenebilir.

fcra ve iflas Kanunu'nun 285. maddesinin ikinci fikrasma eklenen yeni
yasal diizenlemeyle, borclunun iflasini isteyebilecek bir konumda bulu-
nanlarda dahil olmak tizere, her alacakliya, gerekgeli bir dilekge ile, tetkik
mercinden, bor¢lu hakkinda, konkordato iglemlerinin baslatilmasini isteme
yetkisi taninmistir. Alacaklilarin, borclu hakkinda konkordato islemlerinin
baslatilmasin talep edebilmeleri icin, konkordatonun, kendilerine, iflasa
nazaran, daha fazla yarar saglayacagini ya da daha avantajli bir durum
yaratacagini, acikca ortaya koymus bulunmalari sarttir. (Bkz. 4949 sayili
Kanun, mad. 77 ile degisik mad. 298 /2) Kanunda alacaklilarin, konkordato
taleplerini gerekgelendirmeleri ile de kastedilen, bu olmak gerekir.

Bor¢lunun yanisira, alacaklilara da, konkordato talep etme olanaginin
taninmasi karsisinda, konkordatonun, artik, sadece bor¢luya taninan huku-
ki bir liitaf® olmaktan ¢ikartilip; bor¢lunun yanisira, alacaklilarin ve hatta
kamunun menfaatlerinin dengelenmesine ve bir potada uzlastirilmasina
hizmet eden bir hukuki kuruma donustiirtilmek istendigi sdylenebilir.

Konkordato miihleti talebinde bulunulmasindan, bu talebin, tetkik merci-
ince incelenip karara baglanmasina kadar, genelde oldukca uzun bir zaman

7 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 35.

8 Blumenstein, E., Handbuch des Schuldbetreibungsrechtes, Bern 1911, s. 891; Hiirlimann,
G., “Die Nachlasswiirdigkeit gemaess”, Art. 306 SchKG., Diss., Ziirich 1969, s. 23-24;
Coradi, s. 1.
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gecmektedir. Hatta, cogu kere, bilirkisi incelemesi yaptirilmasina ihtiyag
duyulmas: sebebiyle, konkordato talebine iliskin olarak gerceklestirecek
inceleme aylarca dahi stirebilmektedir. Dolayisiyla, konkordato miihleti
talebinde bulunulmasindan, bu talebin karara baglanmasina kadar gecen
donem igerisinde, bor¢lunun malvarliginda alacaklilarin zarara ugramasina
yol acabilecek nitelikte hukuki islemlerde bulunmasi miimkiin oldugu gibi;
alacaklilarin da yeni takipler, (6zellikle, iflas takipleri) yapmak suretiyle
borclunun konkordato girisimini etkisiz kilacak tutum ve davranis sergile-
meleri miimkiindiir. Zira, konkordato miihletinin hiikiimleri, konkordato
miihleti talebinde bulunuldugu tarihten itibaren degil; miihlet kararinin
verildigi tarihten itibaren ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, konkordato
miihleti talebinde bulunulmasindan, bu talep hakkinda karar verilmesine
kadar gecen donem icerisinde, borclunun malvarliginda alacaklilarin za-
rara ugramasina yol agabilecek nitelikte hukuki islemlerde bulunmasini ve
alacaklilarinda mevcut takipleri devam ettirmek ve yeni takipler yapmak
suretiyle 6zellikle bor¢lunun konkordato girisimini baltalamalarini engel-
leyecek, yani daha isin basinda borglu ile alacaklilarin menfaatlerini adil bir
bicimde koruyacak ve dengeleyecek bir mekanizmaya ihtiya¢ vardir.” Bu
baglamda, 4949 sayili Kanun’un 67. maddesiyle, Icra ve iflas Kanunu'nun
285. maddesine dordiincti fikra olarak eklenen yeni diizenleme ile, tetkik
mercine, konkordato talebi tizerine, bor¢clunun malvarliginin muhafazasi
i¢in, gerek gordiigu takdirde, ismi acikca zikredilen Kanun'un 290. mad-
desinin ikinci fikrasinda belirtilen 6nlemleri alma yetkisi taninmistir. Bu
durumda, tetkik merci, konkordato talebinde bulunulmasindan, bu talebin
karara baglanmasina kadar gecen zaman kesitinde, bor¢lunun malvarligimin
mubhafazasini temin icin, kendiliginden, izni disinda, borclunun rehin tesis
etmesini, kefil olmasini, tasinmazlarini ve isletmesinin devamli tesisatin
kismen dahi olsa devretmesini ve ivazsiz tasarruflarda bulunmasini yasak-
layabilir; bu yasaklamalarm tamamin getirebilecegi gibi bir ya da bir kagini
da getirebilir. Ancak, bu énlemler, borclunun malvarliginin muhafazasini
temin icin tek basina yeterli degildir. Bu cercevede, kanunla belirlenen
yasak tasarruflar disinda kalan tasarruflarin, hukuken gecerli olabilecek
bir bicimde gerceklestirilmesine veya denetlenmesine yahutta bor¢lunun
isletmesi tizerinde sahip oldugu tasarruf yetkisini tiimiiyle tistlenecek
olan gecici bir konkordato komiseri atama yetkisinin de, tetkik mercine
taninmas1 uygun olurdu. Yine, bu 6n asamada, borglu ile alacaklilarinin
menfaatleri arasinda daha isin basinda bir denge kurulabilmesini temin
ile, bor¢lunun konkordato girisimini basari ile sonuclandirmasina uygun
ortamu yaratmak amaciyla, konkordato miihleti talebinde bulunulmasmdan,

9 Tanriver, S., “Konkordato Prosediiriiniin Islahi ile ilgili Baz1 Diistinceler”, AUHFD,
2001/3, Ayri bas., 1-9, s. 2.
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bu talebin karara baglanmasina kadar gecen dénem igerisinde, yapilacak
olan yeni takipler ile derdest takipleri, yeni 289. madde hiikmdii ile somut
olayn sartlarimi ve 6zelliklerini gozeterek, gegici bir stire (belirli bir stire)
icin, tatil edebilme yetkisinin de, bu baglamda, tetkik mercine birakilma-
s1, konkordatonun amaglar1 gozetildiginde, daha saglikli bir tutum tegkil
ederdi.”” (Kars. Isvicre IIK Art. 293, 111, IV; Eski Alman Konkordato Kanunu
§ 11,12, 13, 46)

[cra ve Iflas Kanunu'nun, konkordato talebinin nazara alinmas: sart-
larmni, yani konkordato miihleti verilmesini belirleyen 286. maddesinin
birinci fikrasinda, 4949 sayili Kanun'un 68. maddesiyle yapilan degi-
siklikte, eski metinde yer alan “bor¢lunun islerinde dogrulugu” ibaresi ile
asgari %50 0deme taahhiidiinti ongoren “mevcudun yiizde elliyi ddemeye
yetisip yetismedigi” ibaresi cikartilmistir. Ongoriilen yasal degisiklikle, 286.
maddenin birinci fikrasindaki diizenlemede yer alan “bor¢lunun iglerindeki
dogrulugu” ibaresinin c¢ikartilmasi suretiyle, diirtistlik kosulunun, yarg:
organinca konkordato miihleti verilmesi baglaminda artik aranmayacagt
gibi bir izlenim yaratilmus; hatta degisiklige iliskin madde gerekcesinde,
bunun izlenimden 6te bir nitelik tasidigi, miihlet verilmesinin kosullar:
arasinda, artik, diiriistlitk kosulunun yer almadig1 agikca vurgulanmustir.
Bunun temelinde yatan dustince, konkordatonun yalnizca bor¢lunun ya-
rarlanabilecegi bir hitkiim liitGf olmaktan cikartilip; bor¢lunun yarusira,
alacaklilarin ve hatta kamunun menfaatlerinin dengelenmesine ve bir
potada uzlastirilmasina yonelik olarak islev tistlenmis bir kurum, bir ma-
liye politikas1 araci olarak goriilmeye baslanmasi ve hassaten alacaklilara
da, bor¢lu hakkinda konkordato prosediiriiniin isletilmesini talep etme
olanaginin taninmis bulunmasidir. Kanun koyucu, yeni diizenlemede,
“bor¢lunun iglerindeki dogrulugu” ibaresinin yerine, isletmesinin ekonomik
anlamda ayakta kalabilirliginin temin edilmesini temel alan ve bunun en
onemli araci olarak algilanan timiiyle ekonomik veriler tizerine kurulu bir
olctit islevini goren “konkordatonun basar: ihtimali” ibaresini, ikame etmek
istemistir. Ancak, her nedense, yasal degisiklik yapilirken, Icra ve iflas
Kanunu'nun 286. maddesinde yer alan “projenin alacaklilar zarara sokma
kastindan dri olup olmamas:” ibaresi ¢ikartilmamuistir. S6zii edilen ibarenin
mubhafaza edilmis bulunmasi, genel gercevede, kusur arastirmasi temeli-
ne dayali olarak, daha dar kapsamda da olsa, borclunun diirtistliigiiniin,
miihlet verilmesi asamasinda, hala yasal bir kosul olarak aranmasi gerek-
tigine, tistu ortiilti bir bicimde de olsa isaret etmektedir. Yapilan bu tespit
karsisinda, gerceklestirilen yasal degisiklikle, borclunun diirtist olmasinin
konkordato miihleti verilmesi baglaminda artik aranmayacag: gibi bir iz-

10 Tanriver, Konkordato Prosediirii, s. 2-3.
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lenim yaratilmissa da, bu izlenim gercekci bir temele dayanmamaktadir.
Bu durumda, tetkik merci konkordato miihleti talebini karara baglarken,
projenin alacaklilar1 zarara sokma kastindan ari olup olmadigin belirleme
temelinde, kusur arastirmasini baz almak suretiyle, borclunun dtirtist olup
olmadigin tayine galisacaktir. Ote yandan, bor¢lunun iyiniyetinden stiphe
edilmesini gerektiren bir halin varliginin, tasarruf yetkisinin ve t6zellikle
miihletin kaldirilmasi nedeni olarak, mehaz kanundan farklilasarak, bizde
hala muhafaza edilmesi ve konkordato baglaminda, diiriistliigiin bir anlam-
da genel yaptirimi1 olan konkordatonun feshine iliskin yasal diizenlemede
(mad. 308) herhangi bir degisiklik yapilmamis bulunmasi, konkordatoda
diirtistliigin korunmasini baz alan bir su¢un ihdas1 (mad. 334) ve varli-
gimnin korunmasi, bor¢lunun diirtistligtintin, konkordato prosedtirtintin
biittintinde hala etkili oldugunun diger gostergelerini olusturmaktadir.
Sonug olarak, kapsami daraltilmis, kusur arastirmasma dayali bir analize
indirgenmis olsa bile, diirtistliik, halihazirda, miihlet talebinin incelenmesi
ve karara baglanmasi baglaminda, gtz ard: edilemeyecek olan bir yasal
kosul durumundadir.™

Yeni yasal diizenlemede, eskisinden farkli olarak, “konkordatonun basar:
ihtimdli” ibaresine yer verilmesinden hareketle, Tiirk doktrininde, miihlet
verilmesinin kosullar1 arasinda konkordatonun basari ihtimalinin mevcut
olmasiin da, arandig1 yoniinde, goriisler ileri stirtilmiistiir.”? Isvigre’deki
yasal diizenleme de oldugu gibi, (Art. 294, 11, 2. c.) bizdeki yeni yasal
diizenlemede de, “projenin alacaklilar: zarara sokma kastindan dri olmasi”
ibaresine yer verilmemis bulunsaydi, konkordatonun basar1 ihtimalinin
bulunmasinin, miihlet verilmesi sirasinda gozetilmesi gereken miistakil
bir yasal kosul oldugu sdylenebilirdi.

Yeni yasal diizenleme, bu haliyle irdelendiginde, konkordatonun basar1
ihtimalinin mevcudiyetinin de, bor¢clunun malvarliginin durumu, 6deme
glicltigii icerisine diisme nedenleri gibi, miihlet verilmesinin asli kosullar1
arasinda yer alan ve projenin alacaklilar1 zarara sokma kastindan ari olmasi-
n1 6ngoren kosulun, gerceklesip gerceklesemediginin tayininde kullanilacak
olan enstilmanlardan birisi ve en 6nemlisi oldugu soylenebilir. Kald1 ki
konkordatonun basari ihtimali mevcut degilse, zaten o konkordato projesi,
dogal olarak biinyesinde alacaklilara zarar verme kastin1 da barindirir. Yine,
bu enstilman, halen konkordato miihleti verilmesinin sartlar1 arasinda yer
aldig1 kabul edilen, teklif edilen meblagin, borclunun malvarliginin aktifleri

1 Pekcanitez, H.-Atalay, O.-Ozekes, M., Icra ve Iflas Hukuku, 2. bas., Ankara 2003, s.
189.

12 Pekcamtez—Atalay—C)zekes, s.189; Kuru, B.-Arslan, R.-Yilmaz, E., Icra ve Iflas Hukuku
Ders Kitabi, 16. bas., Ankara 2003, s. 700.

72 TBB Dergisi, Say 51, 2004



makaleler Siiha TANRIVER

ile orantili olmasi kosulunun®tayininde de, onemli bir islevi yerine getirir.
Ciinkt, orantililik kosulunun tayini, konkordatonun basar1 ihtimali ile zaten
yakin bir iliski icerisindedir.

Yeni yasal diizenleme ile miihlet verilmesi baglaminda getirilen en
onemli degisiklik, asgari %50 6deme taahhtidiiniin varligimin artik aran-
mayacak olmasidir. (4949 sayili Kanun, mad. 68; mad. 103 ile degisik mad.
286, I mad. 285) Bor¢lunun, konkordato girisiminde bulunmas: halinde,
asgari %50 6deme taahhiidii kosulunun varliginin aranacagmin muhafaza
edilmesi, asgari ddeme taahhiidiintin, konkordatoya muhalefet eden ve
azinlikta kalan alacaklilarmn haklarini koruyucu bir islevi yerine getirmesi
ve ddenmesi teklif edilen meblagin, borclunun malvarhigmn aktifleri ile
orantili olup olmadiginin geregi gibi takdir edilememesinden alacaklilar
aleyhine dogabilecek sakincalari belirli 6l¢tide de olsa ortadan kaldiric1 bir
etkiye sahip bulunmasi nedeniyle,"* daha yerinde bir tutum olurdu.

Bu baglamda, son olarak, alacaklilarin, borclu hakkinda konkordato
islemlerinin baslatilmasini istemesi halinde, bu istemin karara baglanma-
sindan once, tetkik mercine, talepte bulunan alacakliy1 dinleme zorunlu-
lugu getirilmis ve bu suretle alacakliya konkordato talebinin gerekgelerin
i actklama olanag1 verilmek istenmistir.

C. Konkordato Miihleti ve Sonuglar1 ile 1lgili Degisiklikler
I. Genel Olarak

4949 sayili Kanun'un 69. maddesiyle, fcra ve Iflas Kanunu'nun 287.
maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik ile, tetkik merciince borg-
luya verilecek olan konkordato miihletinin {ist sinuri, iki aydan, ti¢ aya
cikarilmistir. Uzatma da dahil edilecek olursa, konkordato miihleti haliha-
zirda azami 5 aydir. Ote yandan, konkordatonun tasdiki isteminin karara
baglanmasinin, yapilan yasal degisiklikle, (4848 sayili Kanun mad. 75) her
haliikarda konkordato miihleti icinde, kisa bir zamanda, gergeklestirilmesi
zorunlulugu getirilmistir. Tasdik stireci de dahil olmak tizere, konkordato
prosediiriin gereklerinin, ttimiiyle, ti¢ aylik, (uzatma da dahil 5 aylik) kon-
kordato miihleti icerisinde, tilke sosyal gercekligi de dikkate alindiginda,
tamamlanmasi hemen hemen imkansiz goziikmektedir. Gegmiste yasanan
tecriibeler, konkordato miihleti icinde, genelde tasdik incelemesinin ger-
ceklestirilip sonuglandirilamadigini; hatta, bu incelemeye baz olusturacak

13 Pekcamtez—Atalay—C)zekes, s.189; Kuru—Aslan—Yl.lmaz, s. 701. ‘
4 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 45; Postacioglu, 1., Konkordato, 2. bas., Istanbul 1965,
s. 25; Giirdogan, B., Iflas Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s. 165.
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olan komiserin raporu ile eklerinin dahi cogunlukla miihletin bitiminden
once, incelemeyi yapacak olan yargi yerine tevdii edilmesinin saglanmasin-
da biiytik gticliiklerle karsilasildigini gostermektedir. Tasdik stireci icinde
bilirkisiye basvurulmasi halinde, bu incelemenin gerceklestirilmesi bile,
raporun kesinlesmesi stireci de dikkate almacak olursa, bizatihi aylarca
siirebilmektedir. Isaret edilen bu tespitler ile tasdikten 6nceki asamalarda da
konkordato stirecinin yogunlugu karsisinda, konkordatonun olusturulmasi
prosediirtiniin gereklerinin tiimiiyle yerine getirilebilmesinin saglanmasi-
nin, {i¢ yahut uzatma da dahil bes aylik bir zaman kesiti olan konkordato
miihleti icinde mtimkiin olamayacag agikca anlasilir. Stire ilgili degisikligin
yetersizligi, daha isin basinda konkordato kurumunun, isletilemez, 6lii bir
kurum haline gelmesine neden olur. Madde gerekcesinde de belirtildigi
tizere, konkordato kurumunu, islevsel bir kurum haline getirebilmek igin,
konkordato miihletinin tist simirinin 6 ay olarak belirlenmesi ve ayrica bu
stirenin komiserin talebi tizerine, azami 12 aya kadar uzatilmasima da olanak
verilmesi® uygun olurdu.

Borcluya konkordato miihleti verilmesini éngoren kararin, hangi ta-
rihteki, yurt sathinda tiraji en ytiksek bes gazeteden biri ile yayinlanacag:
konusunda uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitleri gidermek amaciyla, bu
baglamda, Icra ve iflas Kanunu'nun 288. maddesinin birinci fikrasinda
yapilan degisiklikle, karar tarihinin baz alinmasi esasi benimsenmis ve
ayrica konkordato miihletinin maddede sayilanlarin disinda, somut ola-
yin kosullarina ve 6zelliklerine gore belirlilik kazanacak 1azim gelen diger
yerlere de bildirilmesi 6ngoriilmusttir. (4949 sayili Kanun, mad. 70 ile
degisik. mad. 288)

Yine, yasal degisikligin gerceklesmesinden 6nce, konkordato miihleti
verilmesi kararinin temyizi kabil degildi; fakat bu karara kars: miihletin ila-
nindan itibaren yedi giin icinde, alacaklilarin dilekge ile itirazda bulunmas:
olanagi mevcut idi. (mad. 288, II, III) 4949 say1il1 Kanun’un 70. maddesi ile,
fcra ve iflas Kanunu'nun 288. maddesinin iki ve ticiincii fikralar: kaldiril-
mustir. Bugtin i¢in, alacaklilarin, bor¢luya konkordato miihleti verilmesini
ongoren karara kars, itirazda bulunma olanag yoktur. Itiraz kurumunun
kaldirilmasi yerinde olmustur. Ciinkii, alacaklilara hem konkordato miih-
leti talebinin incelendigi asamada hem de miihletin verilmesinden sonraki
asamada, 6zl itibariyla aym olgulara dayanarak ayni merciiye itirazda
bulunma imkaninin taninmasi, gereksiz yere zaman ve emek kaybina yol
acar; isin bir boyutu itibariyla de abesle istigal edilmesi anlamina gelir ki

15 jsvicre Hukuku'nda, konkordato miihleti azami 6 aydir. Bu siire, komiserin talebi
tizerine, azami olarak 12 aya kadar; kompleks durumlarda ise, 24 aya kadar uzatila-
bilir. (fsv. IiK Art. 295, I, TII)
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bunun kabulii miimkiin degildir.’ Ote yandan, konkordato miihleti veril-
mesi kararlarinin, temyiz olunamayacag dair yasaklama kaldirilmis ve
fakat bu kararlara, tetkik mercilerinin temyizi kabil kararlarini belirleyen
363. madde biinyesinde yer verilmesi yoluna da gidilmemistir. Bugiin igin,
tetkik mercilerinin, konkordato miihleti verilmesi kararlarina kars: gidile-
bilecek herhangi bir hukuksal care mevcut degildir. Hi¢ olmazsa, miihlet
talebine itirazda bulunmus olup da, bu itirazlar tetkik merciince dikkate
almmamus olan alacaklilara, miihlet verilmesi kararmi temyiz edebilme
olanagimi tanimak gerekir. Ayni sekilde, konkordato miihletinin uzatil-
masina iliskin tetkik merci kararlariin temyiz olunamayacagini éngoren
yasaklama kaldirilmus; fakat, sozii edilen kararlara, tetkik mercilerinin
temyiz edilebilecek olan kararlarini 6ngoren yasal dtizenlemede de (mad.
363) yer verilmemistir. Tiim bunlara karsilik, yeni yasal degisiklikte de,
konkordato talebinin reddine iliskin tetkik merci kararlarinin, tefhiminden
itibaren on gtin icinde, talepte bulunan borg¢lu ise, borclu tarafindan; alacakl:
ise, alacakli tarafindan temyiz olunabilecegi acikca ifade edilmistir. (4949
sayili Kanun, mad. 68 ile mad. 286"ya eklenen son f.)

Esas itibartyla, konkordato miihletinin kaldirilmasim diizenleyen Icra ve
iflas Kanunu'nun 290. maddesinin tigiincii fikrasinda yapilan degisiklikle,
konkordato miihletinin kaldirilmasinin yanisira, tetkik mercine, alternatif
bir olanak olarak bor¢lunun mallar1 tizerindeki tasarruf yetkisinin kaldiril-
masina karar verme yetkisi de taninmis ve komiserin miihletin kaldirilma-
sini isteme yetkisi, sadece isaret edilen maddede belirtilen durumlari rapor
etme, bildirimde bulunma, tetkik mercini, bu baglamda harekete gecirme
yetkisine dontstiirtilmiistiir. Bu durumda, tetkik merci yapacagi inceleme
ve degerlendirmeler sonucunda, komiserin raporunda dile getirmis oldugu
nedenlerin gerceklestigi kanisina varacak olursa, eylemin agirlik derecesini
ve somut olayin 6zgiin kosullarimi dikkate alarak, bor¢lunun mallari tizerin-
deki tasarruf yetkisinin veya konkordato miihletinin kaldirilmasina karar
verecektir. Tetkik merci, her durumda, konkordato miihletinin kaldirilmasi
karar1 almak zorunda degildir. Anilan yargi merci, konkordato miihletinin
kaldirilmasinin borglu bakimindan doguracag: agir ve ciddi sonuclar: da
dikkate alarak, alacaklilarin menfaatlerine zarar verebilecek bir durumun
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermemek kaydiyla, bor¢lunun mallar: tizerin-
deki tasarruf yetkisinin kaldirilmasi karar1 almakla da yetinebilecektir.

4949 sayili Kanun'un 69. maddesi ile Icra ve iflas Kanunu'nun 287.
maddesine eklenen son fikra ile, bor¢lunun malvarliginin muhafazasinin
gerektirmesi ile konkordatonun gerceklesmeyeceginin agikca anlasilmasi
halleri de, konkordato miihleti kaldirilmasi nedenleri arasimna sokulmus;

16 Tanriver, Konkordato Prosediirii, s. 3-4.
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sozii edilen sebeplerin ortaya ¢ikmas: durumunda, komisere, sadece bildi-
rimde bulunma degil; miihletin kaldirilmasini isteme yiikiimii yiiklenmis
ve tetkik merci de miihletin kaldirilmasina karar vermekle gérevlendiril-
mistir. Bu durumda, tetkik mercine, Icra ve Iflas Kanunu'nun 290. madde-
sinin tiglincti fikrasinda yer alan diizenlemeden farkli olarak, borclunun
mallar1 tizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmasina karar verme yetkisi
taninmamastir.

Tetkik mercinin, konkordato miihletinin veya tasarruf yetkisinin kaldi-
rilmasina dair kararlar1 temyizi kabil kararlardandir. (4949 sayili Kanun,
mad. 69 ile mad. 287"ye eklenen son fikra; 4949 sayili Kanun, mad. 72 ile
degisik mad. 290 son f.) Yeni yapilan yasal degisiklikle, bor¢lu iflasa tabi
kisilerden olmasa bile, konkordato miihletinin kaldirilmasi kararmin ke-
sinlestiginin ilanindan itibaren on giin icinde (eskiden, 7 gtin idi) dogrudan
iflasia karar verilmesini isteme olanag1 yaratilmis (4949 sayil1 Kanun, mad.
80 ile degisik mad. 301, I) ve bu suretle iflas prosediirtiniin sadece tacirler
bakimindan islerlik kazanacagi (TTK, mad. 20) kuralina bir istisna getirilmis;
bir anlamda, bu baglamda iflasa cezai yaptirim islevi ytiklenmistir. Yine,
yeni gerceklestirilen yasal degisiklik uyarinca, miihletin kaldirilmasina
karar veren tetkik merci, ayni1 zamanda, teminat aranmadan bor¢lunun
biitin haczi caiz mallarinin ihtiyaten haczedilmesine karar verme; borclu
da, miihletin kaldirilmasi kararinin kesinlesmesinden itibaren bir sene ice-
risinde, takibe ugradig: takdirde, tetkik mercine sundugu bilangosundaki
yazili mal ve kiymetleri Icra ve iflas Kanunu'nun 162. maddesi uyarinca
gosterme zorunlulugu ile kars: karsiya birakilmistir. (4949 sayili Kanun
mad. 72 ile degisik mad. 290 son f.; 4949 sayili Kanun mad. 69 ile mad.
287"ye eklenen son f.)

I1. Konkordato Miihleti Verilmesinin Sonuglar Ile Ilgili Olanlar

Konkordato miihleti verilmesinin en énemli sonuclarmdan birisi, miihlet
icerisinde bor¢luya karsi, kural olarak icra ve iflas takibi yapilamamasi ve
miihlet verilmesinden 6nce baslatilmis olan takiplere de devam edileme-
mesidir. (mad. 289, I) Yeni takip yapma ve derdest takipleri devam ettirme
yasaginin kapsami icerisine, yapilan yasal degisiklikle, konkordatonun ba-
sar1 ile gerceklestirilebilmesinin ontinde bir engel olarak goriilmesi sebe-
biyle, 6183 say1li Amme Alacaklarinin Tahsil Usdliine Dair Kanun'a gore
yliritiilen takipler de, dahil edilmistir. Yine, Icra ve Iflas Kanunu’muzun
51. maddesinin ikinci fikrasinda, konkordato miihleti icinde, borcluya kars:
hig bir icra takip isleminin yapilamayacagimin agikga belirtilmis olmasina
ragmen, 6zellikle, Yargitay’in bu konudaki tutumunun da etkisiyle, dokt-
rindeki hakim egilimin aksine, ihtiyati haciz, hukuki niteligi itibariyla bir
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icra takip islemi olarak algilanmadig igin'’, konkordato miihleti icerisinde
icra edilmesine olanak veriliyordu.” Yeni getirilen yasal diizenleme ile, bu
konudaki tereddtitleri gidermek amaciyla, konkordato miihleti icerisinde
ihtiyati haciz kararinin uygulanamayacag1 agik¢a vurgulanmis; ayrica,
bor¢lunun isletmesinin faaliyetlerinin kesintiye ugratilmadan yirttilme-
sine uygun ortami yaratmak diistincesiyle, yeni takip yapma ve derdest
takipleri devam ettirme yasaginin istisnalar1 arasinda yer alan rehnin pa-
raya ¢evrilmesi yoluyla takipler bakimindan, rehinli malin satisinin miihlet
icerisinde gerceklestirilemeyecegi seklinde bir sinirlama getirilmis ve yine,
bu smirlamay1 destekleyici nitelikte, rehinli takip baglaminda, muhafaza
tedbirlerinin miihlet icerisinde alinamayacagi hususuna acikca isaret edil-
mistir. Bu baglamda, menkul rehni tiirleri arasinda yer alan hapis hakki-
na istinaden menkul rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takibe, miihlet
icerisinde baslamak miimkiin oldugu halde, bunu hazirlama baglaminda
bir muhafaza tedbiri konumunda bulunmasi hasebiyle, hapis hakkina tabi
esyanin defterinin yapilmas: miimkiin degildir.

3494 say1l1 Kanun'la yapilan degisiklikle, konkordato miihletinin dolma-
styla birlikte bor¢luya karsi takip yapma yasaginin sona erecegini, miihletin
bitiminden sonraki dénem icerisinde ihtiyati tedbir yoluyla da olsa borcluya
kars1 baslatilmis ya da baslatilacak olan takiplerin durdurulamayacagin
ongoren bir diizenleme (mad. 287 son f.) getirilmistir. Bu diizenleme, icra
ve Iflas Kanunu'nun 300. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kuralmn
onemli dl¢tide islerligini yitirmesine ve konkordato sistemi igerisinde, kon-
kordato prosediirtiniin tamamlanmasina kadar gecen dénemde de, bor¢clu
bakimindan tasarruf yetkisi sinirlamasi; alacaklilar bakimindan ise, yeni
takip yapma ve mevcut takipleri devam ettirme yasag1 getirilmek suretiyle,
borglu ile alacaklilar: arasinda kurulmus olan ¢ikar dengesinin, alacaklilar
lehine bozulmasina sebebiyet verir bir nitelik tasimaktadir. Yasal degisik-
lik gerceklestirilirken, artik tasdik prosediirtiniin sonuclandirilmasmin da

7 Thtiyati hacizin, hukuki niteligi itibariyla bir icra takip islemi oldugu konusunda
bkz.: Berkin, N., fhtiyatf Haciz, Istanbul 1962, s. 15; Kuru, s. 430; Postaciogluy, s. 56-57;
Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 69; Umar, B., [cra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi
ve Genel Teorisi, izmir, 198; Ozekes, M., Icra ve Iflas Hukukunda fhtiyati Haciz, Ankara
1992, s. 254.

18« [TK'nun 289. maddesinde, rehinli alacaklar miistesna olmak iizere, miihlet icinde borclu
aleyhine hicbir takip yapilamaz ve evvelce baslamms takipler durur... hiikmii getirilmistir.
Amnilan maddede konkordato miihleti icinde yasaklanan husus icra takibidir... [htiyati haciz ile
icra takibi ayr1 hukuki diizenlemeler olup ayri ayri hukuki sonuclar dogurur. Bu nedenlerle,
ihtiyati haciz icra takip islemi olmayip yapilacak icra takibinden dnce veya agilacak davadan
once uygulanan...ihtiyati tedbir benzeri...etkili bir tedbir islemi oldugundan Icra ve Iflas
Kanunu'nun 289. maddesinde dngdoriilen takip yasagindan sayilamaz...”, HGK, 16.6.2000,
12-49/94)
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miihlet icerisine sigdirilmasi zorunlulugu getirildigine gore, Icra ve iflas
Kanunu'nun 287. maddesinin son fikrasinda yer alan diizenlemenin de
kaldirilip; yine, ayni kanunun 300. maddesinin ikinci fikrasinda éngoriilen
kuralla yetinilmesi, daha yerinde ve daha tutarli bir davranis olurdu.” Yine,
bu baglamda, konkordato talebinde bulunulmasindan sonra, dogrudan
dogruya iflas yolunun isletilemeyeceginin de, agik¢a vurgulanmas: yerinde
bir tutum teskil ederdi.

Konkordato miihleti verilmesinin sonuglarindan birisi de, bor¢lunun
malvarlig tizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlanmasidir. Bu baglamda,
yapilan yasal degisiklikler, su sekilde siralanabilir:

1. Yasak tasarruflarin kapsamui icerisine, gayrimenkullerin yanisira,
isletmenin devamli tesisatinin da kismen dahi olsa devrini ve takyidatin
ongoren islemlerinde dahil edilmis bulunmasi. Bu baglamda, “gayrimenkul-
leri satmak” ibaresinin, hakl bir bicimde ve yerinde olarak “gayrimenkulleri
devretmek” seklinde bir diizeltime tabi tutulmus olmasi,

2. Borcluya, tetkik mercinin izni ile, yasak tasarruflari yapma olanaginin
taninmis bulunmasi,

3. Kanunla belirtilen yasak tasarruflar disinda, somut olayin 6zgiin
kosullarmni dikkate alarak, tetkik mercine, belirli baz1 hukuki islemlerin,
hukuken gegerli olarak yapilmasini komiserin katiliminin saglanmasi ko-
suluna baglama (yani, 6zel tasarruf yetkisi sinirlamasi getirme) yetkisinin
verilmis olmasi,

4. Tasarruf yetkisi sinirlamasinin, konkordato miihletinin ilanindan
itibaren degil de; miihletin verildigi tarihten itibaren islemeye baslatilmis
bulunmasinin éngoriilmesi,

5. Tetkik mercine, isletmenin faaliyetlerini devam ettirme yetkisini,
bor¢lunun yerine, timiiyle konkordato komiserine birakma olanaginin
taninmis bulunmasi,

6. Borclunun, tetkik mercinin iznini almadan yasak tasarruflardan birini
yapmus yahut tetkik mercinin, ancak komiserin de katilimi suretiyle yapil-
masini 6ngordiigii bir islemi, komiserin katilimini saglamadan gergeklestir-
mis bulunmasi veyahut komiserin emir ve talimatlarina aykir: davranislar
sergilemis olmas1 halinde, islerlik kazanacak bir yaptirim olan konkordato
miihletinin kaldirilmasi yaptiriminin yanina, alternatif olarak, ona nazaran

19 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 280; Tanriver, Konkordato Prosediirii, s. 4; Arslan,
R., “Alacaklilarin Tahsili Hususunda Cebri Icra ve Yargilama Aninda Karsilasilan
Sorunlar ve Coziim Yollar1”, Panel, 5-7 Temmuz 1991, Ankara 1991, s. 1-22; Ozekes,
s. 258-259, 350.
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daha yumusak ve daha esnek bir nitelik tastyan borclunun tasarruf yetki-
sinin kaldirilmasi yaptirirminin da ilave edilmis bulunmas,

7. Konkordato miihleti igerisinde, komiseri onay1yla borclu ile tigtincti
kisiler arasinda gerceklestirilen hukuki islemlerden kaynaklanan alacaklarin
konkordato teminatinin hesaplanmasinda tam olarak gozetilmeleri, (mad.
298/3) konkordatoya tabi olmamalar1 (mad. 303, I) ve ileride iflas gtindeme
gelecek olursa masa alacagi olarak islem gormeleri. (mad. 303, II)

Her seyden 6nce, eski yasal dtizenlemeden farkli olarak, yeni yasal dii-
zenlemede, 6zellikle bor¢lunun malvarligini muhafazasini giivence altina
alma diistincesinin agir basmasi nedeniyle, bor¢luya konkordato miihleti
icerisinde taninmis olan tasarruf yetkisinin kapsam ihbariyla daha daral-
tilmasina; hatta isletmesi baglaminda ttimiiyle kaldirilmasma da olanak,
verilmistir. Bunun somut delilleri olarak, yasak tasarruflarin kapsamina,
gayrimenkullerin yanisira, isletmenin devamli tesisatinin da, kismen dahi
olsa devrinin ve takyidatinin dahil edilmis bulunmasi, tetkik merciince 6zel
tasarruf yetkisi sinirlamasinin getirilebilmesi ile bor¢lunun yerine, isletme-
sinin faaliyetlerinin ytirtitimiintin komisere birakilabilmesi gosterilebilir.
Burada sozii edilen ve takip hukuku literatiiriine yeni giren bir kavram
olan “igletmenin devamli tesisat1” kavraminin anlamlandirilmasinda, ticaret
hukukunda, ticari isletme rehni uygulamas1 agisindan énem tasiyan bir
kavram olan “menkul isletme tesisat1” (Ticari Isletme Rehni Kanunu, mad. 3)
kavrami baz alinabilir. Isaret edilen diizenleme de dikkate almarak, isletme-
nin ayakta kalabilmesi, faaliyetlerini stirdiirebilmesi ve isler bir durumda
tutulabilmesi icin, siirekli bir bicimde ona tahsis edilmis bulunan makinalar,
alet, edevat ve motorlu nakil araclari, isletmenin devamli tesisati olarak
tanimlanabilir. Bunlarin devri ve takiyidatina kismen dahi izin verilecek
olursa, isletmenin varligini stirdiirmesi ve faaliyetlerini devam ettirerek
bor¢larin1 6demesi olanagi ortadan kalkar. O nedenle, sozii edilen mallara
iliskin devir ve takyidat yasagimin getirilmesi, isabetli olmustur. Kanunda
yapilmis bulunan yasak tasarruflara iliskin sayma sinirlidir.*® (numerus
clausus) Yasak tasarruflar arasinda, bor¢lunun konkordato miihleti ve-
rilmesinden 6nce dogmus olan borclarint 6demesi ile menkul mallarinin
tumiinii veya deger itibariyla 6nemli bir kismin1 ya da biiyiik meblaglara
ulagsanlarini devretmeye kalkismasina yer verilmemistir. Isaret edilen bu
tespit karsisinda, borclunun konkordato miihleti icerisinde, kendisine
konkordato miihleti verilinceye kadar dogmus olan borglarini 6demesi
ile isletmenin devamli tesisatinin kapsami disinda kalan menkullerinin
tiumiinii veya onemli bir kismini ya da biiytik meblaglara ulasanlarini

2 Blumenstein, s. 906. Amonn, K./Gasser, D., Grundriss des Schuldbetreibungs-und Kon-
kursrechts, Bern 1997, s. 453; Kuru, Iflas , s. 435; Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 74.
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devretmesi miimkiindiir ve bu devirler hukuken gecerlidir. Bu durum
ise, hem konkordatodan beklenen yararin gerceklesmesini énler; hem de
konkordatoda alacaklilarinin esit islem gorecegi yontindeki temel ilke ile
celisir. Isaret edilen nedenle, yasal degisiklik yapilirken, yasak tasarruflarin
kapsamu igerisine, bor¢lunun, konkordato miihleti igerisinde, miihlet ve-
rilmesinden 6nce dogmus bulunan ttim borglarini, konkordatoda tiimiiyle
odenmesi zorunlulugu bulunanlar (konkordatoya tabi olmayanlar, mad.
303, II) hari¢ olmak tizere, 6demesi ile menkullerinin hepsini veya deger
itibartyla 6nemli bir kismini ya da deger itibariyla biiyiik tutarlara ulasan-
larmi devretmesinin de dogrudan dahil edilmesi ve menkuller baglaminda
yegane istisna olarak da tetkik mercinin izni 6ngoriilseydi, daha yerinde bir
tutum olurdu. Halihazirdaki diizenleme 1s1g1nda, bu baglamda yasaklama,
ancak tetkik merciince 6zel tasarruf yetkisi sinirlamasi getirilmesi yahut
komiserin talimat vermesi suretiyle saglanabilir.

Kanun koyucu, somut olaym kosullar1 gerektiriyorsa, bor¢lunun kon-
kordato miihleti icerisinde hareket serbestisinin sinirlarini genisletmek ama-
cyla, ona, tetkik mercinin izniyle, yasak tasarruflar1 yapabilme (6rnegin,
tasinmazlarini devretme yahut tizerinde rehin tesis etmesi gibi) olanagin
da tanimustir. Bu diizenleme, isabetli olmustur. Ancak, yasak tasarruflarin
bor¢lunun faaliyet gosterdigi alamin dogasi geregi giinliik isleyisle ilgili mutad
tasarruflar arasinda yer aldig1 isletmeler baglaminda, (6rnegin, miiteahhitlik
isiyle ugrasan sirketlerde), her seferinde, tetkik mercinin izninin alinmasimn-
daki giicliik ve prosediiriin uzayacagi endisesi gozontiine alindigida, borclu
tarafindan, tetkik mercinin degil de; komiserin izniyle yahut katilimimin sag-
lanmasi suretiyle yapilmasina olanak tanimak daha yerinde olurdu.?

Borclu, konkordato miihleti igerisinde malvarlig: tizerinde, kanunda
belirtilen yasak tasarruflar ile tetkik merciince getirilen 6zel tasarruf yetkisi
sinirlamasi disinda, komiserin denetimi altinda (emir ve talimatlar: ger-
cevesinde) tasarruf yetkisini kullanabilir. Yeni yapilan yasal degisiklikle,
konkordato komiserinin denetim siireci igerisinde daha etkili olabilmesini
saglamak ve konkordato borclusu ile hukuki islem yapacak olan tictincii
sahislarin, bu isleme komiserce izin verilip verilmedigini, her bir somut
durumda arastirmalar1t hususunda 6zendirilmelerini temin i¢in, miihlet
icerisinde komiserin onayz1ile borcluca gergeklestirilen hukuki islemlerden
kaynaklanan borg¢larin, konkordato teminatinin hesaplanmasinda butiintiy-
le gozetilecegi; (mad. 298/3) konkordatoya tabi olmayacag: (tam olarak
ddenecegi) ve ileride iflas giindeme gelecek olursa, masa alacagi gibi islem
gorecegi esasinin benimsenmesi, yerinde olmustur.

2l Tanriver,Konkordato Prosediirii, s. 5.
2 Tanriver, Konkordato Prosediirii, s. 6; krs. Avusturya Konkordato Kanunu § 8,11.
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Bunun yanusira, yeni yapilan yasal degisiklikle, icra tetkik mercine, so-
mut olayin kosullarini gozeterek, 6zellikle alacaklilarin tatmini acisindan
bir gtivence olusturmasi sebebiyle, borclunun malvarliginin muhafazas:
icin asli ve temel unsur konumunda bulunan isletmesinin faaliyetlerini,
yiriitme, koordinasyon ve isleyisini saglama (sevk ve idare etme) yetkisi-
ni, tlimiiyle konkordato komiserine birakabilme olanaginin verilmesi de,
konkordato stirecinin basari ile tamamlanmasinin tehlikeye dustirtilmesi-
nin 6nlenmesi ile alacaklilarin haklarinin korunmasi agisindan bir emniyet
stibabi islevi gorecegi icin son derece saglikli bir yaklasim olarak karsila-
nabilir. Komiser sozii edilen halde, bor¢lu ile alacaklilarinin menfaatlerini
adil ve esit olctiler icinde uzlastiracak ve optimal seviyede dengeleyecek
bir bicimde hareket etmek zorundadir; hukuki islemleri gerceklestirecek
olan komiserin kendisidir; yasak islemlerin yapilmas1 zorunlulugu hasil
olmussa, bu izni de tetkik merciinden komiserin talep etmesi gerekir.? An-
cak, konkordatoda esas olanin, bor¢clunun isletmesinin basinda bulunmak
suretiyle faaliyetlerini devam ettirmesine izin vermek suretiyle ekonomik
durumunu diizelmesine uygun ortami yaratmak oldugu distndiiliirse,
bor¢lunun isletmesi {izerindeki tasarruf yetkisinin tiimiiyle konkordato
komiserine birakilmasi secenegine, cok istisnai hallerde islerlik kazandi-
rilmasi daha makul bir tavir olur.

Konkordato miihleti verilmesinin sonugclari ile ilgili diger bir yasal
degisiklik ise, konkordatoda aksine bir diizenlemenin bulunmamasi kay-
diyla, konkordato miihleti verilmis olmasinin, miihlet verildigi tarihten
itibaren, rehinle temin edilmis olanlar disinda kalan her tiirlii alacak igin,
faiz islemesini durdurucu bir etkiye sahip kilinmasma iliskindir. (4949
sayili Kanun mad. 71 ile degisik mad. 289, IV) Gortildtigu tizere, miihlet
verilmesinin faizleri durdurucu bir etki icermesi, konkordatoda aksine bir
kaydin 6ngorilmemis bulunmasi kosuluna baglidir. Konkordato miihleti
verildigi tarihten itibaren faizlerin kesilmesi, stiphesiz bor¢lunun yiikiintin
hafifletilmesi ve daha rahat bir ortam igerisinde btiytiik bir gticliikle karsi-
lasmaksizin konkordatoyu yerine getirmesinde etkin rol oynayacag icin
yararli olmustur.? Ote yandan, konkordatonun kabulii igin varligi aranan
meblag (alacak) cogunlugunun net ve kesin olarak belirlenmesi, de bu
sayede biiytik 6l¢tide kolaylasacaktir.”> Konkordato miihleti kaldirilacak
olursa, faizlerin kesilmesi hali, iflasin kaldirilmasinda oldugu gibi, gecmise
etkili olarak ortadan kalkar.?

% Amonn/Gasser, s. 454.

2 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 83.
% Coradi, s. 70.

% Amonn/Gasser, s. 452.
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Yine, miihlet verilmesinin sonuglar1 baglaminda yapilan diger bir ya-
sal degisikle, konkordatoda takasin, Icra ve iflas Kanunu'nun 200 ve 201.
maddeleri dairesinde caiz olduguna acikca isaret edilmis (4949 sayili Kanun
mad. 71 ile eklenen mad. 289, V) ve sozii edilen hiikiimlerin uygulanmasi
evresinde, konkordato miihleti kararmin ilani tarihinin baz alinacag: be-
lirtilmistir. Ozellikle, konkordatoda takas hiikiimlerine etkin bir islerlik
kazandirilmasinin temini acisindan, konkordato miihleti verilmis olmasinin,
alacaklarimin konusu paradan baska bir sey olan alacaklilarin, alacaklarmin,
para alacagina dontismesini saglayici bir etki de doguracagi kuralina, (mad.
198) bu baglamda yer verilmesi son derece yerinde olurdu.?”

Ayrica, konkordato miihletinin sonuglar ile ilgili olarak, miihlet ve-
rilmesinin, tam iki tarafa bor¢ ytikleyen s6zlesmelere etkisinin ne olacagt
konusunda agik bir yasal diizenleme getirilmesi ihtiyaci varken,® yasal
degisiklik yapilirken, bu hususta herhangi bir adim atilmamis olmasi gayet
ilginctir.?

Konkordato miihleti verilmesinin sonuclarindan birisi de, konkordato
komiseri atanmasidir. Ciinkii, konkordato komiseri atanabilmesinin 6n
kosulunu, borcluya konkordato miihleti verilmesi olusturmaktadir. Ko-
miserlere iliskin olarak yasal planda yapilan ilk degisiklik, gorev ve yetki
alanlarmnn belirtilmesi kaydiyla, tetkik mercine birden fazla komiser ata-
ma olanaginin verilmesidir. Konkordato siirecinin biittinii gozetildiginde,
gorev ve yetki alanlarinin smirlarini birbirinden kesin ¢izgilerle ayirma
olanagmin guicltigti dikkate alinarak, prosediiriin isleyisinin tikanmasinin
ontine gegilebilmesinin temini igin, birden fazla komiser tayin edilecekse,
tek say1 olusturacak bicimde gorevlendirme yapilmasi yoluna gidilmeli;
hatta bu baglamda tetkik merci kararinda baskan sifatiyla hareket edecek
komiserde gosterilmelidir. Yine, yeni yapilan yasal degisiklikle, icra ve iflas
miidirleri hakkindaki hitkiimlerden, hangilerinin konkordato komiserine
uygulanacagini belirleyen diizenlemenin kapsamu igerisine, is gormekten
memnuiyeti 6ngoren 10. madde hiitkmd, tebligler baglaminda icra miid{ir-
leri ile esdeger tutulmay1 ongoren 21. madde hiikmii ve her tiirlii merci
ve makamlarla dogrudan iletisim kurmaya olanak veren 359. madde hiik-
mii de dahil edilmis ve ayrica komiserin kusurundan dogan zararlardan

¥ Konkordato miihleti verilmesi ile birlikte, bor¢lunun miieccel borglari, kendiligin-
den muaccel hale gelmez; (Ganahl, s. 57; Coradji, s. 22 dn. 6; Amonn/Gasser, s. 452;
Postacioglu, s. 108) borglar, ancak vadeleri dolduklar1 anda muacceliyet kazanirlar.
Bu kural, adi konkordato bakimindan gecerlidir. Malvarliginin devri suretiyle kon-
kordatoda ise, bu baglamda durum iflasta oldugu gibidir. (Amonn/Gasser, s. 452)

% Tanriver, Konkordato Prosediirii, s. 9.

¥ Bkz. Bu konularda bir diizenleme 6rnegi i¢in, Avusturya Konkordato Kanunu §20a-
20e.
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sorumlu olacagina acikca isaret edilmistir. (4949 sayili Kanun mad. 69 ile
degisik mad. 287, 11, 2. c., I1I, V) Bunlardan baska, konkordato komiserleri,
4949 say1li Kanun’un 92. maddesi ile icra ve iflas Kanunu'na eklenen 334 /a
maddesi ile isledikleri eylemler bakimindan Tiirk Ceza Kanunu'nun 279.
maddesi anlaminda memur sayilmuslardir.

Konkordato komiserleri de, tipki icra ve iflas miidtirleri gibi, konkordato
prosediirti igerisinde, ilgililerin haklarmin ve menfaatlerinin korunmasini
ve adil olctilerde uzlastirilmasini saglamaya yonelik olarak gorev yapar-
lar; yani tistlenmis olduklar1 gorev bir kamu gorevidir*® ve bu gorevin
ifas1 sirasinda resmi bir kimlige (kamu gorevlisi kimligine) sahiptirler.*
Kanun koyucunun, statti itibariyla, konkordato komiserleri ile icra ve iflas
miidiirleri arasinda bir paralellik kurmaya calismis olmasi da, konkorda-
to komiserlerine, resmi bir gorevli (kamu gorevlisi) kimligi kazandirma
dtistincesinin tirtintidtir. Komiserlerin de, icra ve iflas mtidtirleri gibi tu-
tanak diizenlemekle yiiktimlii bulunmalari, (mad. 8) yakinlarina ait isleri
gormekten ve kendi kendileriyle hukuki islem yapmaktan yasakli tutul-
malari, (mad. 10, 11) islemlerine kars1 sikayet yoluna basvuru olanaginin
mevcudiyeti, tebligler ile bilgi alma baglaminda icra ve iflas mtidiirleri ile
esdeger bir (mad. 21, 359) konuma sahip kilinmis olmalar1 ve isledikleri
suglar baglaminda Turk Ceza Kanunu'nun 279. maddesi anlaminda me-
mur sayilmalari, resmi gorevli olarak kabul edildiklerinin agik kamitlarin
olusturmaktadir.*> Hukuki nitelendirmeye iliskin olarak yapilan bu tespit
cercevesinde, Isvicre hukukunda da oldugu gibi, konkordato komiserleri-
nin, hukuki sorumlulugunun da, kusur sorumlulugu (dar anlamda haksiz
tiil sorumlulugu) olarak degil de, icra ve iflas muidiirlerinin sorumluluguna
paralel bir bicimde dtizenlenmesi, yani icra ve iflas mtidiirleri hakkindaki
hiikiimlerden hangilerinin konkordato komiserlerine de uygulanacagini be-
lirleyen kuralin kapsamu icerisine, 5. madde hiikmiiniin de dahil edilmesi,
daha uygun diiserdi.® (AY mad. 129, V; mad. 40, II; mad. 5) Yine, komiserlerin
334/amaddesinde oldugu gibi, sadece isledikleri eylemler bakimindan degil;
bunun yanisira, kendilerine karsi islenen eylemler bakimindan da, Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 279. maddesi anlamimnda memur oldugunun belirtilmesi, amaca
uygunluk baglaminda, daha isabetli bir diizenleme tarzi olustururdu.

Normalde, konkordato komiserlerinin resmi sifatla ytirtitmiis olduklar:

¥ Amonn/Gasser, s. 449; Hiissy, O., Der Nachlassvertrag und die Stundung als Grundlagen
der rechtlichen Sanierungsmassnahmen nach schweizerischen Recht, Driss., Winterthur
1944, s. 132; Tanriver, Konkordato Komiseri, 132.

31 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 135-136.

2 Amonn/Gasser, s. 449.

% Tanriver, Konkordato Prosediirii, s. 7; Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 269-273; krs. Isv.
[IK mad. 5.
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gorev, asliye ticaret mahkemesinin konkordato hakkindaki kararinin ke-
sinlestiginin ilan1 ile son bulur. Yeni yapilan yasal degisiklikle, konkordato
komiserlerinin, konkordatonun hiikiimlerinin yerine getirilmesi asamasin-
da da, tasdik incelemesini yapan yargi yerince gorevlendirilmesi miimkiin
kilinmustir. 4949 sayili Kanun’un 82. maddesiyle, icra ve Iflas Kanunu'nun
303 maddesine eklenen tictincii fikra uyarinca, konkordato komiserinin,
tasdik karari ile konkordatonun hiikiimlerinin yerine getirilmesinin go-
zetim veya yonetimi ile gorevlendirilmesi mtimkiindiir. Konkordatonun,
ilke olarak, bor¢lunun talebi ile baslayan ve yerine getirilmesi ile son bulan
bir stire¢ niteligi arz ettigi gozetilecek olursa, bu siirecin buttinltigunin
korunmasi, kesintiye ugramamasi i¢in, konkordato komiserinin tasidig:
resmi sifatla ytirtitecegi gorevlerin, stirecin biitiintine yayilmasi yani kon-
kordatonun hiikiimlerinin gerceklestirilmesi asamasin1 da kapsar hale
getirilmesi, isabetli gortilebilir.

Konkordato komiserleri ile ilgili olarak, komiser atanmasina iliskin tetkik
merci kararina karsi bir baska makama itiraz olanagimin tanminmasy* komiser-
lerin gorevlerini bizzat yerine getirmek®sir saklamak ve esit islem yapmakla
odevli olduklarinin acikga ifade edilmesi;* komisere yapmis oldugu faaliyet
karsiliginda bir ticret 6deneceginin yasal cercevede de acikca vurgulanmasi,
sozi edilen ticretin tutarmin nasil tayin edileceginin bir tarifeye baglanmas1®
ve tcret tutarini belirleyen karara karsi baska bir yargilama makamuina iti-
razda bulunma olanagimi veren bir diizenlemenin getirilmesi* ve komiserler
tizerlerinde, onlar1 atayan tetkik mercilerinin, gozetim ve denetim yetkisinin
bulunduguna agikga isaret edilmesi yerinde olurdu.*

C. Konkordato Miihleti Verilmesinden Konkordatonun Tasdiki
Asamasina Gelininceye Kadar Cereyan Eden Konkordato
Siireci Ile Ilgili Degisiklikler
4949 sayili Kanun'un 73. maddesi ile icra ve iflas Kanunu'nun defter
tutma ile ilgili 291. maddesine eklenen ikinci ve tiglincii fikralarla, komi-
serin rehinli mallarin kiymetinin takdirine iliskin kararmni, alacaklilarin
incelemesine hazir tutmasy; kiymet takdiri kararmin, alacaklilar toplan-
masindan 6nce, yazili olarak rehinli alacaklilara ve bor¢luya bildirimi ve
ilgililerin on giin icinde masraflarin1 6nceden pesinen vermek kaydiyla,

% Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 105.

% Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 154; Kuru, Iflas, s. 439.
% Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 158-162.

% Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 143.

3 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 145-146.

% Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 259-260.
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tetkik merciinden rehinli mallarin kiymetinin yeniden takdir edilmesini
isteyebilecegi; yeni kiymet takdiri, alacakli tarafindan talep olunmus ve
takdir edilen kiymette 6ncekine nazaran kayda deger, (esasl) bir degisik-
lik ortaya ¢ikmissa, alacaklinin bu baglamda yapmis oldugu masraflarin
kendisine 6denmesi igin bor¢luya yonelebilmesi olanag1 ongoriilmiistiir.
Bu suretle, rehinli mallarin kiymetinin takdirindeki yanilmalarin nlenmesi
baglaminda, ilgililerin etkin hale getirilmesi amaclanmistir. Ancak, konkor-
dato bor¢lusunun malvarliginin aktiflerini belirleme amacina yonelik bir
islem olan defter tutma baglaminda, borclunun mevcutlarinin tilke disinda
kalan kismu ile ilgili olarak, nasil hareket edilecegi konusunda, herhangi
bir yasal diizenleme getirilmemistir; bu hususta hala bir kanun boslugu
mevcuttur.

Konkordato komiseri, atanir atanmaz, bor¢lunun malvarliginin pasif-
lerini belirlemek amaciyla, bir ilanla, bor¢lunun alacaklilarini, alacaklarin
kendisini bildirmeye davet eder. (mad. 292) Bunailiskin yasal diizenlemede
yapilan degisiklikle, (4949 sayili Kanun mad. 74 ile degisik) alacaklilarin
davetine iliskin ilanin, miihlet kararinin yayimlandig1 gazetede yapilmasi
esas1 getirilmistir. Asil bu maddede de yapilacak degisiklikle, ilanda yer
almasi gereken ihtarin, icerik itibariyla, “konkordato miizakeresine kabul edil-
meme” degil de; “konkordato prosediiriiniin sagladig: haklardan yararlanamama”
seklinde bir diizeltime tabi tutulmasi, yerinde olurdu.

Burada sozii edilen konkordato miizakerelerine kabul edilmemeden
maksat, miizakerelerin cereyan edecegi ortam olan alacaklilar toplanmasina
katilamamadir. Halbuki, konkordato borclusunun biitiin alacaklilari, ala-
caklilar toplanmasina katilma hakkina sahiptir. Alacagn, hi¢ ya da stiresin-
de kaydettirilmemesinin ve tasidig1 niteligin, bu hakka sahip olma acisindan
hig bir 6nemi yoktur.** Ote yandan, konkordatoda alacaklilar toplanmasinin
amacinin, yalnizca bilgilendirme oldugu ve bu toplanmada gercek anlamda
bir oylamanin yapilmadig1 gozoniine alinacak olursa, bor¢lunun rehinli ve
imtiyazli alacaklilar1 da dahil olmak tizere, biitiin alacaklilarinin, alacak-
larm stiresinde kaydettirmis olsun veya olmasin yahut alacaklar1 nizali
bir durumda bulunsun veya bulunmasin, salt bilgilendirmeyi amaglayan
bu toplanmaya katilmalarini engelleyecek, herhangi bir durumun mevcut
olmadig1 kendiliginden ortaya ¢ikar.*!

4949 sayili Kanun'un 75. maddesi ile, [cra ve Iflas Kanunu'nun 296.
maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, konkordatonun tasdiki
stirecinin de, miihlet icerisinde tamamlanmasi zorunlulugunun 6ngoriilme-
si sebebiyle, prosediirii daha da cabuklastirmak amaciyla, komisere raporu

4 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 203.
41 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 204.
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ile eklerini (konkordato dosyasini), icra dairesi kanaliyla degil de; bundan
boyle, dogrudan dogruya, tasdik incelemesini gerceklestirecek olan yargi
yerine, tevdii etme ytikimt ytiklenmistir.

Yine, 4949 sayili Kanun’un 75. maddesi ile Icra ve Iflas Kanunu'nun
296. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen degisiklikle, tasdik stirecinin
tamamlanmasi da dahil olmak tizere, azami {i¢ ay, uzatilmigsa toplam bes
aylik konkordato miihleti iginde, konkordatonun olusturulmasz siirecinin
tumiiyle gerceklestirilmesi ongoriilmektedir ki; konkordato prosediirii
icerisinde icras1 gereken islemlerin coklugu ve yogunlugu ile tilkemiz
biitiintinde yargimin genel isleyisi gozetilecek olursa, bu pek miimkiin
goriilmemektedir.”> Dolayisiyla boyle bir diizenleme getirilmis olmasi ise,
konkordato enstilmaninin, daha isin basinda, kullanilamaz hale getirilmesi-
nin pesinen kabulii anlamina gelir; islemez hale getirilen bir kurumu, yogun
bir degisime tabi tutmaya ise, makil hi¢ bir gerek¢e bulunamaz.

4949 say1li Kanun’un 76. maddesiyle Icra ve Iflas Kanunu’nun 297. mad-
desinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik hem konkordato komiserinin
raporunda isaret etmesi gereken hususlar arasinda hem de konkordatonun
tasdiki sartlar1 arasinda yer alan, cogunluk kosulunun teskilinde, alacakli
(kisi) cogunlugu bakimindan aranilacak olan nisaba iliskindir. Buna gore,
konkordatoda alacakli (kisi) cogunlugunun gerceklesebilmesi icin, kayit-
I1 alacaklilarin en az yarisindan bir fazlasinin konkordatoya muvafakat
vermis olmasi sarttir; meblag (alacakli) cogunlugu baglaminda ise, ticte
iki cogunluk yine aranmaya devam edecektir. Konkordato ¢cogunlugunun
teskilinde, uygulamada yarattig1 gticliikler ve konkordatonun daha etkin
bir bicimde islerlik kazanmasini engelleyici bir islev gormesi sebebiyle,
alacakli (kisi) ogunlugu baglaminda 2/3 oranindaki nisaptan vazgecilip;
adi (basit) cogunlukla yetinilmesi yerinde olmustur. Yine, konkordato ¢o-
gunlugu ile ilgili yasal degisiklikler yapilirken, hem alacak hem alacakl
cogunlugunun hesaplanmasinda dikkate alinamayacak olan alacaklilar
belirleyen diizenlemenin kapsami icerisine, (mad. 297, II) borclunun ka-
yinpederi, kayinvalidesi, torunlari, kardesleri ve kayimnbiraderi ile evlatlik
iligkisi varsa, bor¢luyu evlat edinenin; bor¢lu evlat edinmisse, evlatliginin
da dahil edilmesi, bu baglamda daha saglikli sonug¢ alinmasinda biiytik
yarar saglardi.*® Zira, bunlarin alacaklarinin ¢cogunlukla éngoriilen nisabi
gerceklestirmek amaciyla, suni olarak yaratilmis bulundugu konusunda
daima ciddi bir siiphe mevcuttur.*

2 Bkz. yuk.s. 7.

 Kuruy, Iﬂas, s. 457 dn. 171; Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 220 dn. 341; Burcuoglu,
E./Yuda, R., Konkordato Hukuku ve Tatbikati, Istanbul 1968, s. 60; Tanriver, Konkordato
Prosediirii, s. 8, dn. 25.

# Tanriver, Konkordato Prosediirii, s. 8, dn. 25.
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D. Konkordatonun Tasdiki ve Tasdikin Hiikiimleri Ile Ilgili
Degisiklikler

4949 sayili Kanun'un 77. maddesiyle, Icra ve Iflas Kanunu'nun 298.
maddesinde degisiklik yapilmak suretiyle, konkordatonun tasdiki kosul-
larmin yeniden belirlenmesi yoluna gidilmistir: Buna goére, konkordatonun
tasdikine karar verilebilmesi i¢in, varlig1 gereken kosullar sunlardar:

1. Teklif olunan meblagin, bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi,*

2. Konkordato islemlerinin yerine getirilmesini, alacaklar1 kabul edilmis
olan imtiyazli alacaklarin tamamen 6denmesini ve miihlet sirasinda komi-
serin onay1yla akdedilmis bor¢larin ifasini saglamak icin, bu alacaklilardan
her biri 6zel olarak ve acikca kendi alacag bakimindan vazge¢medikge,
yeterli teminatin gosterilmesi,

3. Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama masraflar1 ve ilam
harglarmin tasdik kararindan énce, bor¢lu tarafindan mahkeme veznesine
depo edilmis olmast.

Bu kosullara, konkordatonun, yasanin aradig1 ¢cogunlukla alacaklilar
tarafindan kabul edilmis bulunmasimi da, ilave etmek gerekir. Hemen belir-
telim ki asgari %50 6deme taahhtidii, miihlet verilmesi asamasinda oldugu
gibi, artik konkordatonun tasdiki asamasinda da varlig1 aranacak yasal bir
kosul olmaktan ¢ikmustir. Her ne kadar, borclunun diiriist olmasi kosuluna,
konkordatonun tasdiki kosullar1 arasinda agikca yer verilmemek suretiyle
diristliik kosulunun tiimuyle kaldirildig: gibi bir izlenim yaratilmissa da,
308. maddede hala “suiniyetle sakatlanmis” bir konkordatonun tamamen
feshine iliskin diizenlemenin aynen muhafaza edilmesi karsisinda, tasdik
incelemesini yapacak olan yargi yerinin, konkordatonun tasdiki asamasin-
da da bor¢lunun konkordato stireci igerisinde diiriistliikle bagdasmayan ve
ileride konkordatonun tiimiiyle feshedilmesine (iptaline) sebebiyet verecek
tutum ve davraniglarinin mevcut olup olmadigini, konkordatonun selameti
ve abesle istigal edilmesinin simdiden 6nlenmesi agisindan evleviyetle go-
zetmesinin, zaruri oldugu soylenebilir.

Yine, konkordatonun tasdiki sartlar1 arasinda yer alan teminat kosulu
baglaminda, tam olarak temin edilmesi gereken alacaklarin kapsamu icerisine,
borclunun, konkordato miihleti icinde, konkordato komiserinin onay1yla
gerceklestirmis oldugu hukuki islemlerden kaynaklanan alacaklar da dahil
edilmis ve bu suretle borgclu ile hukuki isleme girisecek olan tictincti kisilerin,

# Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda, paraya ¢evirme halinde elde edilen hasilat
veya ti¢lincii kisi tarafindan teklif edilen meblagin, iflasyoluyla tasfiye halinde elde
edilecek bedelden fazla olacaginin éngoriilmesi.
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borglu tarafindan yapilmak istenen hukuki isleme, konkordato komiserinin
muvafakat verip vermedigini, her bir somut durumda arastirmalar1 husu-
sunda 6zen ve titizlik gostermeleri saglanmak istemistir. Ayrica, komiserin
onay1yla gerceklestirilen hukuki islemlerden kaynaklanan alacaklara, konkor-
dato sartlarma tabi olarak degil de; tam olarak 6denmesi gereken alacaklar
arasinda yer verilmistir. (4949 sayil1 Kanun, mad. 82 ile degisik mad. 303, I,
1. ¢/ nin mefhumu muhalifinden)

Ote yandan, Kanun’un 298. maddesine eklenen yeni diizenleme ile, kon-
kordatonun tasdiki isteminin bor¢lu bakimmdan doguracagi agir sonuglarda
gozetilerek, somut olayin kosullar1 ve 6zelliklerini, bor¢lu ile alacaklilarin
menfaatlerini adil ve esit 6lctiler icerisinde uzlastirip dengelemesine imkan
verecek sekilde ortiistiirebilmek, miimkiin mertebe, konkordatoya hayati-
yet kazandirabilmek icin tasdik incelemesini yapacak yarg: yerine yetersiz
bulmasi halinde, teklifte re’sen yahut talep tizerine gerekli dtizeltmeleri
yapabilme, olanag1 da verilmistir.

4949 say1li Kanun’un 82. maddesi ile, Icra ve Iflas Kanunu'nun 303. mad-
desine eklenen yeni fikra ile, 6zellikle konkordatonun hiikiimlerinin yerine
getirilmesi asamasinda, herhangi bir giicliikle karsilasilmasimni 6nlemek ve
ifasinin denetlenmesini ya da sevk ve idaresini miimkiin kilmak amaciyla,
mahkemece, konkordatonun tasdiki kararinda, ytizde konkordatosu s6z
konusu ise, alacaklilarin hangi 6l¢tide alacaklarindan vazgegtiklerine; borg-
lunun, borglarini nasil 6deyecegine ve ihtiyac duyulacak olursa, bu baglam-
da, saglanacak teminatlar ile konkordatonun yerine getirilmesi asamasinda,
gozetim veya denetim i¢in, komiser yahut uzman bir kisi gorevlendirilecek
ise, bu gorevlendirmeye acikca isaret edilmesi zorunlulugu getirilmistir.*
Hemen belirtelim ki tasdik edilen konkordato ytizde konkordatosu ise,
konkordatonun kapsami disinda kalan borcun, ibra edilmis mi sayilacagy;
yoksa eksik borca m1 dontisecegi konusunda, yasal baglamda, hala herhangi
bir agiklik yoktur.”

4949 sayili Kanun'un 81. maddesi ile, icra ve iflas Kanunu'nun 302.
maddesinde yapilan degisiklikle, konkordatonun tasdiki kararinda, alacak-
lar1 itiraza ugramis olan (yani nizal1 olan) alacaklilara, dava agmalari i¢in
verilecek olan siire, yedi giinden, on giine ¢ikartilmis ve eklenen son ctimle

4 Bu konudaki tartismalar i¢gin, bkz. Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 12-13, dn. 70.

¥ Ayrica, konkordatonun hiikiimlerinin yerine getirilmesi asamasinda gorevlendiri-
len konkordato komiserine yahut uzman kisiye, bor¢lunun isletmesinin durumu ile
borglarini konkordato projesi uyarinca ddeme kabiliyetini muhafaza edip etmedigi
konusunda, tasdik kararini veren mahkemeye, rapor verme yiikiimii yiiklenmis ve
alacaklilara da bu raporlar1 inceleme olanag1 taninmustir. (4949 sayili Kanun mad. 82
ile eklenen mad. 309, 11, 3. c.)
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ile de, bu stire iginde dava agmayanlarin haklarinin diisecegi kurali bagla-
minda, icra takibi sonucunda kesinlesmis alacaklar ile ilama bagli alacaklara
iliskin haklarin sakli kaldigina isaret edilmistir. On giinliik stire icinde dava
agmamanin yaptirrminin, degisiklik gerceklestirilirken tereddiide mahal
birakmayacak bir ifade tarzi ile “sadece konkordato baglamindaki haklar: diiser”
biciminde ifade edilmesi, daha saglikli ve daha dogru olurdu.

4949 say1li Kanun'un 79. maddesi ile Icra ve iflas Kanunu’nun 303. mad-
desinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, ilanlarda izlemeyi kolaylas-
tirmak ve birligi saglamak amaciyla, konkordatonun tasdiki istemi ile ilgili
kararlarin (eskiden metinde sadece tasdik karari vardi), kesinlesince, miihlet
kararinin yayimlandig1 gazetede ilan edilecegi esas1 benimsenmistir.

Yine, 4949 say1ili Kanun'un 82. maddesi ile konkordatonun hiikiimlerini
ongoren ve Icra ve Iflas Kanunu'nun 303. maddesinde yer alan kuralda,
onemli degisiklikler yapilmistir. Bunlari, su sekilde siralamak miimkiin-
diir:

1. Tasdik edilen konkordato, bor¢luya konkordato miihleti verilmesin-
den 6nce dogmus olan adi alacaklar ile konkordatonun tasdikine kadar,
komiserin onay1 olmaksizin, borclunun, tigtincii kisilerle gerceklestirmis
oldugu hukuki islemlerden kaynaklanan alacaklar i¢in, mecburidir; yani
baglayic1 bir nitelik tasir.

2. Yine, tasdik edilen konkordato, rehinle karsilanmayan alacak kesimi
icin de gegerlilik tasir. Zaten rehinli alacagin rehin kiymeti ile karsilanma-
yan kesimi, konkordatoda adi alacak olarak kabul edilir ve islem goriir.
Buna karsilik, tasdik edilen konkordato, rehin kiymeti ile karsilanan rehinli
alacaklar ile miihlet verilmesinden konkordatonun tasdikine kadar olan
dénem icinde (yani, konkordato miihleti iginde), komiserin onay1 da alin-
mak suretiyle bor¢lunun, tictincii kisilerle gerceklestirmis oldugu hukuki
islemlerden dogan alacaklar bakimindan herhangi bir baglayicilik tasimaz.
Yani, bunlar konkordato sartlarina gore degil de; tam olarak ¢denirler.
Hatta, konkordato miihleti icinde, komiserin onay1ile gergeklestirilmis olan
hukuki islemlerden kaynaklanan alacaklar, ileride iflas giindeme gelecek
olursa, masa alacag1 gibi islem goriirler. Yine, tasdik edilen konkordato,
tim kamu alacaklar1 bakimindan degil; bu biitiin icinde yer alan gtimriik
ve akar vergileri gibi bir malin aynindan dogan vergi alacaklar1 bakimindan
baglayicilik tasimaz; yani yalnizca bu tiir kamu alacaklarinin tam olarak
odenmesi gerekir. Yeri gelmisken, bu baglamda, tasdik edilen konkorda-
tonun imtiyazli alacaklar i¢in de gecerlilik tasimayacagina* ve konkorda-

# Amonn/Gasser’e gore, tasdik edilen konkordato yalnizca siiresinde kaydettirilmis ve
temin edilmesinden de vazgecilmemis olan alacaklar bakimindan, mecburi degildir.
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toda imtiyazli alacaklarin tayininde, iflasta imtiyazli alacaklar1 belirleyen
fcra ve Iflas Kanunu'nun, 4949 sayili Kanun'un 52. maddesiyle degisik
206. maddesinin esas alinacagina isaret etmekte biiyiik yarar vardir. Ote
yandan, konkordatonun hiikiimlerinin yerine getirilmesini kolaylastirmak
ve kolaylastirmay1 temin baglaminda da, borclunun isletmesinin yeniden
yapilandirilmasina olanak vermek amaciyla, hakime, rehinli mallarin sa-
tisiny, tasdikten sonra en fazla bir yil stire erteleme yetkisi de taninmustir.
(4949 sayili Kanun mad. 78 ile eklenen mad. 298/ a)

Son olarak, bu baglamda, konkordato miihletinin kaldirilmasi halinde
oldugu gibi, konkordatonun tasdiki talebinin reddi halinde de, ret kara-
rinin kesinlestiginin ilanindan itibaren on giin icinde, (eskiden, 7 giindii)
alacaklilara, iflasa tabi kisilerden olmasa bile, bor¢lunun dogrudan dogruya
iflasini isteme olanagi yaratilmis ve bu suretle, iflasin, borclunun disipline
edilebilmesi ve tutarli hareket etmesinde bir yaptirim olarak islev gérmesi
saglanmustir.

E. iflas i¢i Konkordato ile Konkordatoya iliskin Suclarda
Yapilan Degisiklikler

fcra ve Iflas Kanunu'nun iflas igi konkordatoyu ongoren 309. madde-
sine, 4949 sayili Kanun'un 83. maddesi ile eklenen yeni fikrada, iflas ici
konkordatonun islerlik kazanmasi halinde, bu konkordatonun basari ile
gerceklestirilebilmesini temin i¢in, masa mallarinin paraya gevrilmesi islem-
lerinin, ticaret mahkemesince tasdik istemi hakkinda bir karar verilinceye
kadar ertelenecegi hitkme baglanmustir.

Yine, konkordato ile ilgili cezai hiikiimleri arasinda, yer alan 334. mad-
dede yapilan degisiklikle, “konkordato projesine uymamak suretiyle kasten
alacakhilarin zarara ugramasina sebebiyet veren” kotu niyetli borclularin da,
cezalandirilmasi esas1 getirilmis ve sozti edilen konkordato sugunu dii-
zenleyen maddede 6ngoriilen hafif hapis cezasinin alt sinurs, {i¢ aydan, alt1
aya ¢ikarilmistir.

Buna karsilik, imtiyazli alacak kaydettirilmemis yahut temin edilmesinden vazgecil-
misse, konkordato sartlarina tabi olur; yani konkordato bu tiir alacaklar bakimindan
da baglayicilik kazanir. (Amonn/Gasser, s. 465)
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