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1. Genel Olarak

30.07.2003 tarihinde yfiriirltige giren Icra ve Iflas Kanunu'nda Degigiklik
Yapilmasina Dair Kanun'la, fcra ve iflas Kanunu'nda 6nemli degigiklikler
yapildi. Genel hiikiimler iginde, Icra ve Iflas Kanunu'nun 1, 13, 14, 18,

23, maddelerinde deisiklik yapmustir. ilamb icra takipleriyle ilgili degisik-

likler 24, 26. ve 30. maddelerde yapilmug; Kanun'a, 25 b maddesi ilave
edilmigtir.

- ilamsiz takiplerde ise Kanun'un 53/3., 62., 63., 67, 68., 68 a, 68 b, 79.,
85., 88., 89., 94, 111., 114,, 115, 116, 118, 119, 126., 128., 128 a, 129,
130., 133., 134, 142,, 143,, 148,, 150 b, 150 1, 166., 168, 169 a, 170, 170 b
maddeleri degistirilmis ya da s8z konusu hiikiimlere fikra veya yeni mad-
de ilave edilmigtir.

Iflasla ilgili ise Kanunu'n 179., 179 a, 179 b, 185,, 206., 222, 223., 226.,
239.,, 250., 251. maddeleri degistirilmis veya stz konusu hitkitmlere yeni
madde eklenmigtir.

* Dokuz Eylttl Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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Thtiyati hacizle ilgili Kanun’un 257., 258., 261., 264., 265., 268. maddelen
degistirilmis, tasinmazlarin tahliyesi ile ilgili 269 a, iptal davalanyla ilgili
280., konkordato ile ilgili 285., 286., 287., 288., 289, 290., 291., 292, 296.,
297., 298., 300., 301., 302, 303., 323., 326., 329. maddelerinde degisiklik
yapimus ve Kanun'a 298 a ve 309 a-309 1 maddeleri eklenmistir.

Cezalarla ilgili olarak Kanun’a 331., 333, 334, 337., 338, 341,, 344.,
363., 345 b, 352, 333 a, 334 a, 336 a, 352 a, 352 b maddeleri ilave edilmis,
Kanun'un 102. maddesi ile ek madde ilave edilmis, bazi maddelerin fikrala-
n ytrdrliikten kaldinlmsg, 104. madde ile yonetmelik gikarilacag belirtil-
mig ve 105. madde ile gegici maddelerle yiirtirlitk maddeleri eklenmistir.

Bu degigikliklerin yapilmas: iki ayn komisyon ¢ahgmastnun tirtiniidir.

Ik olarak 1999 yilinda kurulan komisyona istinaf mahkemelerlmn kurul-
mast halinde Icra ve iflas Kanunu’nda yapilmas: gereken, deglglkhklen
yapmak gorevi verilmis ve bu ¢aligmalar yapilirken Icra ve Iflas Kanunu'’

nun uygulamada goriilen aksakhiklarimin da dtizeltilmesi amaciyla madde-
ler genel olarak tartigllmaya baglanmugtir. Ancak belli maddelerin goriisiil-
mesinden sonra, istinaf mahkemeleri ile ilgili taslagm bir an nce hazirlana-
bilmesi igin, istinaf mahkemelerinin kurulmasi halinde icra ve iflas Kanu-
nu’'nda yapilmasi gereken degisiklikler chginda bagkaca bir calisma yapil-
mayarak, istinaf mahkemeleri ile ilgili icra ve iflas Kanunu'nda degisiklik
caligmalarina yénelik taslak hazirlanmistir. Bu ¢alismanin bitmesinden
sonra 2001 yilinda tekrar bir komisyon kurularak bu sefer Icra ve iflas
Kanunu'yla ilgili uygulamada takiplerin gecikmesine neden olan baz1 hii-
kiimlerin deglstmlmesﬂ ile ilgili cahgmaya baglanmigtir. Bu gahs,;mada da
tiim Icra ve Iflas Kanunu'nun hitkiimlerini gbzden gegirme yerine, uygula-
mada ¢ok Snemli aksakliklar gtsteren maddelerde degisiklik yapilmas:
amaglanmgtir. Bunun yanunda, ézellikle iflds ve konkordato hukuku ala-
minda uzlagma suretiyle borglularin borglarmun yeniden yapilandirimasina
iligkin hiikiimler getirilmig ve bu amagla ifl4sin ertelenmesi, malvarligmin
terki suretiyle konkordato gibi yeni kurumlar Kanun‘a eklenmistir."

Tum degisiklikler incelendiginde bazi maddelerin gercekte. .uygula-
mada takiplerin gecikmesine ¢ok énemli bir etkisi olmayan hitkiimler ol-
dugu gortilebilir. Bu titr maddeler genellikle ilk komisyon ¢alismasindan
alinan ve daha sonra kanunlagan maddelerdir. Ornegin, icra ve Iflas Kanu-
nu mad. 4., 13. ve 18. gibi. Baz: maddeler de Yargtay kararlar: dogrultu-
sunda degisiklik yapilmistir. Bunun nedeniy bu yéndeki uygulamanin
kalic1 olmas: amaciyladir. Baza maddelerdeki degisiklikler ise Yargitay
kararlarimn aksine diizenlenmis olan hiikiimlerdir. Baz: deglslkhkler ise
ilk kez uygulanacak olan ve 6zellikle kotii niyetli borglularmn uygulama~
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daki takipleri geciktirmek amactyla yaptiklar1 davraniglariu $nlemeye
yoneliktir. Bu son degigiklikler 6zellikle son komisyon caligmalarina yne-
liktir. Bu amagcla bazen yeni hiikitmler getirilirken, bazen de baz fikralar-
da degisiklik yapiimustr.

Bu éahsmada sadece Icra Hukuku ile ilgili degigiklikler degerlendi-
rilecektir.

II. Genel Hiikiimlerle Ilgili Yapilan Degigiklikler

fcra ve iflas Kanunu'nun 4. maddesinde yapilan degisiklikten dnce
birden fazla tetkik merciinin bulundugu yerlerde, 8rnegin, Ankara, izmir
veya Istanbul gibi biiyik 5eh1r1erde icra reisi” bulunmakta idi. Diger
tetkik mercii hakimleri ise “icra reisi yardimcis” olarak amlmakta idi.
Maddede yapilan degisikliklerle icra reisligi ve icra hikimi yardimcilifn
kaldirlarak her tetkik merciinin bir icra dairesini gézetim ve denetimi
altitnda bulundurmas kabul edildi. Boylelikle icra dairelerindeki personel
tizerinde dogrudan gdzetim ve denetim yetkisine sahip bulunan icra reisi-
‘nin tiim icra dairelerini denetleyememe ihtimali ve olumsuziugu ortadan
kaldinldi. Bu degisiklige paralel olarak birden fazla tetkik merciinin bulun-
dugu yerlerde, her tetkik mercii hakiminin Adli Yarg: Adalet Komisyonu
Bagkanligi'nca kendisine baglanan icra ve iflas dairelerine ytnelik itiraz
ve gikayetleri inceleme ve idari iglemlere bakma ve denetim ve gzetim
gorevini yerine getirmesi 6ngoriilddi.

Genel hiikiimler iginde yapilan diger bir degisiklik, 4. maddede yap1-
lan degisiklige paralel olarak, icra ve iflas dairelerinin 4. maddedeki esaslar
dahilinde tetkik merciinin daimi gzetim ve denetimi altinda olmasidar.

14. maddede yapilan degisiklik ile Yargitay’in icra ve iflas iglerine ait
kararlarin tamamurun diizenli olarak yayimlanmasi zorunlulugu getirilmis-
tir. {Ik bakigta bu hitkmiin imkansiz oldugu ve tiim kararlarin yayimlan-
masinn ayrica gereksiz oldugu ditgtinilebilir. Ancak kanun koyucunun
amac1 pek tabii olarak Yargitay’in tiim kararlarimun istisnasiz yayimlanmasi
degildir. Zira, baz1 kararlarin siiphesiz birbirini tekrarlayan, bir yenilik
arz etmeyen kararlar oldugu agiktir. Bdyle bir yayimun bir yarari da olama-
yacaktir. Amag bugiin oldugu gibi Yargitay'in pek ok kararima ulagilama-
masim ortadan kaldirmaktir. Diizenli olarak yaymlanan Yargitay Kararlari
Dergist ile, her yil binlerce karar veren Yargitay dairelerinin, cok az karan
yayimlanabilmektedir. Bu amagla tiim kararlar yerine dairelerin ¢nemli
kararlann yaymmlanmas: konusu Yargitay'a birakilmug ve bu hususun bir
yonetmelikle dlizenlenmesi ngdritlmistiir. Yargitay'in bu yonetmelikte
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aym yondeki kararlarin gereksiz bicimde tekrar yayinlanmasini &nleye-
cek bir diizenleme yapacagi kugkusuzdur. Ayrica bu kararlarin’en ucuz
ve en basit yayimu ve takip edilmesi herhalde internet aracilig ile kurulacak
bir siteden saglanabilecektir. Boylelikle Yargitay kararlarimin bilinmesi,
uygulamaya ve arastirmacilara 6nemli bir kolaylik getirecektir. Ustelik
bu kararlarin bilinmesi baz1 hallerde gereksiz yere Yargitay'a bagvuruyu
azaltacak, yerel mahkemelerden daha seri kararlar verilmesini miimkiin
kilacak ve geligkili kararlarin 8niine de gegebilecektir. Yapilan degisiklikte,
Yargitay kararlannin timiiniin yayimlanmas: yerine, bazi kararlarin secile-
rek yayumu tercih edilse idi, bu kararlarin sadece segilenleri ile amaca
ulagmak ¢ok smmurh olabilirdi.

18. maddenin tigiincti fikrasinda yapilan degisiklik ile tetkik merciinin
kanunda 8ngortilen haller diginda durusma yapip yapmama konusunda
takdir hakki oldugu belirtildikten sonra, durugma yapilmasina karar veri-
len hallerde taraflar gelmeseler bile tetkik merciinin gereken karar: vere-
bilecegi belirtilmistir. Aslinda bu hiikiim daha tnce de kanunda mevcut
iken yeni diizenleme ile sadece “Kanunda sarahat bulunmayan” yerine
“Aksine htikiim bulunmayan hallerde” denilmek suretiyle daha Tiirkge
bir ifade kullaralrigtir. Bu maddede asil degisiklik tetkik mercii hakiminin
sikdyeti incelerken gikéyet konusu islemi yapan icra dairesinin aciklama
yapmasina karar vermesidir. Bu husus aslinda doktrinde! kabul edilmekle
beraber, uygulamada tetkik merciinin iglemi yapan memurdan izahat iste-
mesi yoluna gidilmekte idi. Bu degigiklik ile islemi yapmus olan memumn
da durugmaya ¢agirilarak goriigiintin alinmas: ve sikdyet konusu iglemin
neden boyle yapildifimn sorulmast, sikayetin ¢6ziinii agisindan yarariidir
ve ¢dziimil kolaylagtinir. Daha 6nce Kanunda durusmalarin ancak zaruret
halinde on bes giinii gegmemek tizere ertelenecegi belirtilmis iken, yeni
degigiklik ile bu stire on beg giinden otuz giine ¢ikanimugtir, Kanaatimce,
isin yogun oldugu yerlere bu siireye de uymak miimkiin olmayacaktir.
Kanun’a bu tiir siireler koymak, uyulmadig: ya da uyulamadig: hallerde
mahkemelere gliveni zedeleyebilmektedir.

Icra ve iflas Kanunw’'nun 23. maddesinde yapilan degisiklik ile, 4721
say1li Tiirk Medeni Kanunu'nun 940. maddesinde yapilan degisiklige uy-
gun olarak, icra dairesince tutulacak zel sicile yazilmak suretiyle, hayvan-

! Arar, Kemal, fcra ve iflas Hitkiimleri, C. 1, [cra, Ankara 1944, 5. 32 ; Kuru, Baki, fera ve
Iflas Hukuku, C. 1, Istanbul 1988, s. 93; Ansay, Sabri Sakir, Hukuk lcra ve Iflas Usulleri,
Ankara 1960, s. 29; Sevig, Vasf_i Resat, Tiirk Icra ve _Iﬂas Kanunu, C. 1, Iera, Ankara
1966, s. 52; Postactoglu, llhan, lcra Hukuku Esaslan, Istanbul 1982, s. 75; Pekcanutez,
Hakan, fcra-Iflas Hukukunda $ikdyet, Ankara 1986, s. 142,
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lar ve kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mailarmn tagmr
rehni kapsamina girdigi diizenlenmistir. Ayrica Ticari Isletme Kanunu'na
tabi ticari igletmeler de taginr rehni kapsamina alinmustrr.

IIL flaml Icra Takibiyle Ilgili Degisiklikler

Taginir teslimine iligkin ildml icra takiplerinde, teslimi istenen taginir
mal borglunun yedinde bulunmazsa, ildmdaki degerinin, eger bu yazilma-
mugsa, takip tarihindeki degerinin esas alinacag ditzenlenmis idi. Ancak
tilkernizdeki ytiksek enflasyon nedeni ile, alacaklilar hikimden taginir
malin degerini ilAmda gtstermesini talep etmemektedir. Zira, hiikiim ve-
rildikten sonra tagmur malin degeri ildmin icrasi asamasina kadar ¢ogu
kez artacaktir. Bu nedenle tagiar malin degeri davaa talep etmedigi igin
ilimda yazilmamaktadir. llamun icras: asamasinda tagmur mal borglunun
yerinde degilse, eski hiikme gore icra memurunun malin takip tarihindeki
degerini esas almas: gerekiyordu. Ancak bu durum tagirur mahin teslimini
isteyen alacakluun gogu kez aleyhine sonug dogurmaktaydi. Ciinkii bu
deger eski tarihli olmak yanunda gegen zamanda malin degerindeki artig-
tan alacakli yararlanamamakta idi. Bu nedenle yeni diizenleme ile, icra
memurunun taginmaz bor¢lunun yedinde degilse, haczin yapildig tarihte-
ki tasinmazin degerini esas almas: olana getirildi. Bu dlizenleme aym
zamanda yabanci para alacaklan ile ilgili 58. maddenin tigtincii bendindeki
degigiklige paralel bir dtizenleme oldu. Clink{i yabanci para alacaklisi,
yabanc1 para alacagim fiili 6deme tarihindeki kur iizerinde talep edebil-
mekte iken, tagirur mal alacaklisina da taginur malin borglunun elinde bulun-
mamas! halinde, haczin yapildify tarihteki rayig tizerinden alacagin elde
edebilme olanag getirilmistir.

fcra ve iflas Kanunu'na 25 b maddesi ilave edilerek ¢ocuk teslimine
ve gocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilimlarin icrasinda uzman bulun-
durulmas: zorunlulugu getirilmigtir. Bu maddeye gore, “Cocuklarin tesli-
mine ve ¢ocukla kigisel iligki kurulmasina dair ildmlarmn icras, icra midir
ile birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gorev-
lendirilen sosyal ¢caligmac, pedagog, psikolog veya cocuk gelisimcisi gibi
bir uzmanun, bunlanin bulunmadi$s yerlerde bir egitimcinin hazir bulunma-
s1suretiyle yerine getirilir.” Bu degisiklikle, cocuklarmn teslimi veya gocuk-
la iliski kurulmasina iliskin ildmun icrasin1 saglayan ve fakat bu konuda
higbir egitimi olmayan icra memuruna yardima olmasi igin, sosyal galisma-
c1, pedagog, psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi gibi uzmamnn ya da en azindan
bir egitimcinin ilarmun icras: sirasinda hazir bulunmasi zorunlulugu getiril-
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migtir. Bylelikle cocuk tesliminin adeta bir tagirur mal tesliminden fark
olmayan uygulamasmna son verilmek istenmigtir. Bu ayr1 zamanda Bir-
lesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de 8ngoriilen yarar ve
Sézlesme’nin 9. maddesinde yer alan ilkelere de uyum nedeniyle kabul
edilmigtir. Cocugun tesliminde icra memurunun pedagog, psikolog veya
gocuk gelisimcisi gibi uzmann ya da bir egitimcinin gdriigtine uygun ola-
rak bu teslimi yapmasi gerekir. Aksine davranigt §;ikayet.nedenidi1;'. Bunun
yamnda pedagog, psikolog veya gocuk gelisimcisi ya da egitimcinin bu
takipteki ticreti takip giderleri iginde degerlendirilmelidir.

Bu yondeki diizenlemenin ildmin icrasim talep eden anne veya babaya
bu masraflan baglangicta kargilamak zorunda olmas rledem'ylei bir yiuk
getirdigi stylenebilecektir. Zira, her ildmun icrasinin talep edilmesinde
talepte bulunarun uzaman kigiye ait masrafi: 6demesi gerekecektir. Ancak
bu, gocuklarin bu teslim veya kigisel iligki sirasinda olumsuz etlulenmemm
tnlemek i¢in bu yondeki diizenleme kaginilmazdir.

Tasinmaz malm tahhye ve teslimine iligkin ildmlarin icrasmdé, taginir
borglunun elinde ise, tahliye edilen egyalarin satilmasindan sonra fazla
bir para kalirsa, bor¢lu adina Adalet Bakanliginca ¢ikanlan yonetmelikle
nitelikleri belirlenecek bankalardan birisine yatirilacag behrtllml§t1r On-
ceki Kanun’da “saglam bir banka”dan sdz edilmekte idi. Son y1llarda
hangi bankarun saglam oldugu konusu anlagilamadigindan bu ifade, artan
paramun Adalet Bakanhinca ¢ikanlan yonetmelikle belirtilen bankalardan
biri olarak degistirilmistir. ,

30. maddede yapilan degisiklik bir isin yapilmasina veya fapﬂma-
masina dair olan ildmlarin icrasina iligkindir. Degisiklik yapilmadan &nce
uygulamada bir seyin yapilmasina veya yapilmamastna iligskin ilamlarn
icrasindan sonra borglu ilam hiikmiine aykin hareket ederse, tekrar mahke-
meye bagvurarak ildm almak gerekiyordu. Aym ildmn ikinci kez icraya
konulmas1 kabul edilmekte idi. Tekrar ilam alinmas: nedeniyle gereksiz
yere mahkemeye bagvurarak mesgul etmenin niine gegmek ve alacakliya
kolaylik saglamak i¢in 6nceki hiikmiin zorla yerine getirilmesi kabul edil-
mistir. :

44. maddede yapilan degisiklik ile mal beyanim alan tetkik merciinin
durumu tapu veya sicil daireleri yaninda Tiirk Patent Enstitiisti ile Tiirkiye
Bankalar Birligi'ne bildirilmesi zorunlulugu getirilmigtir. Boylelikle ticareti
terk edenlerin dzellikle Bankalar Birligince takip edilebilmesi saglanmugtir.
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IV. Genel Haciz Yolu ile Takiple Iigili Degigiklikler

Genel haciz yolu ile takipte yapilan ilk degisiklik 58. maddenin {i¢lincti
bendine iligkin yapilan degigikliktir. Bilindigi gibi yabanci para alacaklari-
nin tahsili, 8zellikle 1990 yilindan sonra uygulamada gok sik karsilagilan
takipler olmugtur. Degisiklikten Snce yabanci para alacaklisinin yabanci
para alacagru takip talebinde Tiirk liras1 olarak gostermesi zorunlu olmak-
la beraber, bu yabanci para alacagimn Bor¢lar Kanunu'nun 83. maddesinin
iigiinct iikrasindaki gibi, fiili deme tarihindeki kur tizerinden talep etme-
sinin mimkiin olup olmadig konusunda farkl iki gorits vardi. Bir goriige
gore,? 58. maddenin tigiincit fikras1 kamu diizenine iligkin oldugundan,
buradaki yabanci pararun kargihg Tiirk lirasirun, takip boyunca degisme-
den kalmas: gerekirdi. Buna karsilik diger bir gériise gre,® takibin bagin-
da yabanci para alacag Tiirk lirasina gevrilmek zorunda ise de, alacakl
yabanci para alacagru fiili 6deme tarihindeki kur {izerinden talep edebil-
meliydi. Yargitay da bu son goiriigte idi.* Degisiklikle, Yargitay'in goriistine
uygun olarak, yabanci para alacaklisinun alacaginin kargiligru Tiirk lirast
olarak takip talebinde gdstermesine kargilik, bu alacagirun artik fiili ddeme
tarihindeki kur tizerinden talep etmesine olanak tanindi. Bu degisiklikten
sonra yabanci para alacaklisy, alacaginin vade veya fiili 8deme tarihindeki
kur tizerinden talep edebilecektir. Bu konuda Isvigre hukukunda da bir
degisiklik yapilarak alacaklinin takibin kesinlesmesinden sonra haciz talep
ederken, alacaginn kargihginin o tarihteki kur iizerinden iilke parasma
c;evirgrék talep etmesine imkan taminmgtir. Yani fiili $deme tarihindeki
kur {izerinden talepte bulunmasina olanak taninmay1p, en geg haciz tari-
hindeki kur iizerinde talepte bulunulmasina izin verilmigtir. Kanunumuz-
da yapilan degisiklik, hacizden sonra, fiili édeme tarihine kadar yabanci
para alacagindaki degisikliklerin esas alinmasim ve alacakliya yaklagik
fiili 6deme tarihindeki kur {izerinden yabanc: pararun iilke paras: olarak
tdenmesini amaglamaktadir. Ancak alacakl takip talebinde alacagn Tiirk
lirast olarak gostermek zorundadir. Yine alacakli eger talep ederse fiili

? Kuru, s. 194; Pekcanitez, Hakan, Medeni Usul ve Iera-Iflas Hukukunda Yabanci Para
Alacaklartnimn Tahsili, Ankara 1998, s. 182 vd.

3 Domam(;, Hayri, T rk, Ingthz ve ABD Hukukunda Isletmelerin Odeme Giigltig §ti Sorunlan
ve Banka Higkileri Sempozyumu, Istanbul 1993, s. 144; Birsel, Mahmut Tevfik-Erdem,
Erctiment, Yurt Digindan Alinan Yatirom Kredilerinin Cebri Icra Yoluyla Tahsilinde Ortaya
Grkan Sorunlar, Tiirk, ingiliz ve ABD Hukukunda Igletmelerin Odeme Giigliigii Sorunlar
ve Banka iliskileri Sempozyumu, istanbul 1993, 5. 142-148; Uyar, Talih, Yabanc: Para
Alacaklarinmn Tahsilinde Ortaya Cikan Sorunlar, IBD Temmuz-Agustos-Eyliil 1993, s.
574.

+12 HD, 26.03.1992, 8685/3763 (Man BD, 1992/7, s. 38).
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tdeme tarihindeki kur tizerinden yabanci para alacag hesap edilerek
kendisine ddenecektir. Buna karsilik alacakl yabanci para alacagim takip
talebinde Tiirk liras: olarak gosteriri ve fakat alacagiru fiili 6deme tarihin-
deki kur tizerinden talep etmezse, alacag takip tarihinde gevirdigi kur
lizerinden kendisine 6denecektir. Yine bu durumda alacaklimin daha sonra
fiili sdeme tarihindeki kur iizerinden alacagirn tahsil edilemeyen kismir
talep etmesi mimkiin olmayacakhr

Genel haciz yolu ile takipte yapilan degisikliklerden birisi takibe itiraz-
la ilgilidir. Degisiklikten &nce itiraz etmek isteyen ve zaman kazanmak
isteyen kétii niyetli borglu, itirazin yetkisiz icra dairesine yaparak takibin
stirlincemede kalmasina neden olabiliyordu. 62. maddenin birinci fikrasm-
da yapilan degisiklik ile, itiraz takibin yapildif1 icra dairesinden bagka
bir icra dairesine yapildif: takdirde, bu dairenin itiraz1 derhal yetkili
icra dairesine gtndermesi zorunlulugu getirilmigtir. Bu itirazin yetkisiz
icra dairesinden yetkili icra dairesine gtinderilmesi igin gerekli giderleri,
kendisine itiraz yapilan yetkisiz icra dairesi almaldir. Aksi takdirde alin-
mayan masraftan icra memuru sorumlu tutulmustur. Bagka bir ifade ile
gerekli masrafi almayan icra memuru bu masraflan kendisi kargilayarak
yetkili icra dairesine itiraz1 iletmelidir. Takibe itiraz edildigi aynca 62.
maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik ile ii¢ giin iginde alacakliya
bildirilecektir.

62. maddenin tigiincti fikrasinda yapilan degisiklik ile bor¢lu veya
vekilinin itiraz ederken borgluya ait yurt icinde bir adresi bildirmek zorun-
lulugu getirilmigtir. Bu degisikligin nedeni yine kdtii niyetle borglularin
takibe itiraz ederken adres gdstermemeleri ya da yurt diginda adres goste-
rerek takibi stiriincemede birakmak istemelerini énlemeye yoneliktir. Di-
ger taraftan alacakl ile borglu arasindaki denge de burada korunmustur.
Ciinkii 58. maddenin birinci bendine gore alacaklirun takip talebinde yurt
iginde bir adres gdstermesi zorunlu idi. Bu zorunluluk simdi borglu icin
* itiraz ederken getirilmigtir. Bu degisiklikten 6nce borglunun yurt iginde
bir adres géstermek zorunlulugu bulunmamaktaydh. Itirazla birlikte gtste-
rilen adresler cogu zaman gergek adres olmadigindan, bu konudaki bog-
luk, borglular tarafindan sikga kullarulmakta idi. Bu degisiklikten sonra
itiraz eden borglunun yurt disinda adres gistermesi veya yurt iginde
adres gstermemesi ve alacaklimin borglunun yurt iginde tebligat yapilacak
adresini bilmemesi halinde bu itirazin yapilmamg sayilmasi gerekir. Ctinkii
Kanun’un gosterdigi zorunluluga uymamarun yaptirim, itirazin yapilma-
mug sayilmasini gerektirir. Yani usuliine uygun bir itirazin yapilnus sayil-
masi igin yurt i¢inde bir adres gosterilmesi gereklidir. Bunun gibi adresini
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degistiren borglu yurt iginde yeni adres bildirmek zorundadir. Bu gekilde
adres bildirdikten sonra borglu adresini degistirirse, yeni adresini de
yine icra dairesine bildirmek zorundadir. Eger yeni adresini bildirmez
ve teblif memurunca yurt icinde yeni adresi tespit edilemezse, takip tale-
binde gosterilen adrese qikarilacak tebligat borglunun kendisine yapilmug
sayilir. Buradaki yaptirim ise eski adrese yapilan tebligatin borgluya yapil-
mug saytlacagl yoniindedir.

fcra ve Iflas Kanunu'nun 63. maddesinde yapilan degisiklikle itiraz
ederken sebep bildiren borglu ile bildirmeyen borglu arasindaki esitsizlik
kaldinlmak istenmigtir. Zira bu degisiklikten &nce Yargtay, itiraz ederken
sebep bildirmeyen bor¢lunun daha sonra tetkik merciinde senet metnin-
den anlagilabilen sebepleri ileri siirebilecegini kabul ederken, itirazinda
sebep gosteren bor¢lunun senet metninden ‘anlag:labilen sebepleri daha
sonra tetkik merciinde ileri sitremeyecegini kabul ediyordu.’® Bu ise, itira-
zinda sebep bildiren borglu aleyhine dogru olmayan bir sonucu dogurdu-
gundan, itiraz eden borglunun, itirazin kaldinlmasi durugmasinda, alacak-
linin dayandigt senet metninden anlagilanlar diginda, itiraz sebeplerini
degistiremeyecefi ve genisletemeyecegi kabul edilerek ikisinin de senet
metninden anlagilabilen itirazlan ileri siirebilmesine olanak tarunmugtrr.

67. maddede yapilan degisiklik de Yargitay uygulamasimun aksi yo-
niindedir. Nitekim Yargitay, bor¢lunun takibe itiraz1 tizerine, itirazin kal-
dirilmasi yoluna bagvuran alacaklinin, itirazin kaldirilmas talebinin reddi
{izerine, itirazin iptali davasi agamayacaginu goriistinde idi.° Halbuki itira-
zin kaldirilmasi talebinin reddine iligkin karar kesin hiikiim tegkil etmedi-
ginden, heniiz itirazin iptali igin bir yillik stire ge¢rhemigse, bu davanin
acilabilmesi miimkiin olmal idi. Bu ydnde yapilan degisiklik ile, takip
talebine itiraz edilen alacakhinin, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir
sene igcinde mahkemeye bagvurarak genel hiikiimler dairesinde alacagiun
varligin ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilecegi kabul edildi. Bu
degisiklik sonucu, itirazin kaldirilmas: talebinin reddinden sonra heniiz
bir yillik siire gegmemigse, alacakli itirazin iptalini genel mahkemelerden
isteyebilecektir.

512, HD, 15.03.1995, 3242/3542 (Uyar, Talih, Gerekgeli-Notlu I¢tihatl Icra ve Iflas Kanunu
(Kanun), C. 1, s. 980).

¢ 11. HD, 1.4.1987, 8126/1911 (Uyar-Kanun, s. 1206); ayru ybnde goriis icin bkz.
Ustiindag, Saim, fera Hukukunun Esaslart, Istanbul 2000, s. 131. Ancak Yargstay 1990
yilindan sonra 6nce tetkik merciine bagvurarak itirazin kaldinlmas: isteminde
bulunan alacaklimin bu istemin reddedilmesinden sonra bir yillik suire iginde
‘mahkemeden itirazin iptalini isteyebilecegini kabul etmigtir. Ornegin, bkz. 19.
HD, 12.10.1994, 9259/9330; 19 HD, 10.10.19%4, 9293/ 9164 (Uyar, Kanun, s. 1205).
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Bumaddenin son fikrasinda yapilan degisiklik ile itirazin kaldirlmasz
talebinin esasa iligkin nedenlerle kabulii halinde borglu, talebin ayni ne-
denlerle reddi halinde ise alacakh, difer tarafin talebi tizerine ylizde kirk-.
tan aga$1 olmamak iizere tazminata mahkam edilecegi kabul edilmisgtir.
Burada yapilan degigiklige gore, daha tnce gerek borglunun gerekse ala-
caklimin tazminata mahk(m edilmesi i¢in itirazin kaldirilmas: talebinin
kabul veya reddinin esastan olmas: gerekli degildi. Yani itirazin kaldinl-
masi talebi ister esastan isterse usulden kabul veya reddedilsin, aleyhine
karar verilen tarafin tetkik merciince tazminata mahk@m edilmesi gereki-
yordu. Yapilan degigiklik ile itirazin kaldirilmasi talebinin sadece esastan
kabulii veya reddi halinde aleyhine karar verilen tarafin tazminata mah-
kim edilecegi kabul edildi.

67., 68. ve 68 a maddelerinin baghklan1 Kanunda dogru sekilde yer
almamakta idi. Nitekim 67. maddenin baghg “6-Itirazm iptali a. Mahke-
meye bagvurmak suretiyle” seklinde idi. Halbuki burada itirazin hiiktim-
den diigtiriilmesi ve itirazin iptali dtizenlenmekteydi. Bu ytnde yapilan
degisiklikle 68. maddenin bagh, “itirazin kesin olarak kaldirilmas1”, 68
a maddesinin baglig da, “itirazin gegici olarak kaldirilmas:” olara1;< degisti-
rildi. Bunun gibi 68 a maddesinde itirazin gegici kaldinlmas: talebinin
itirazin tebliginden itibaren alt ay i¢inde istenmesi yéntmde hﬁkme agiklik
getirildi.

68 b maddesinde yapilan degigiklikle stzlesmede gdstenlen adresm
degigtirilmesinin, yurt icinde bir adresin noter aracilifiyla kred1y1 kullan-
diran tarafa bildirilmesi halinde sonug doguracag:; yeni adresin bu gekilde
bildirilmemesi halinde, hesap dzetinin eski adrese ulagtig tarihin teblig
tarihi sayilacag kabul edildi. Maddede yapilan degigiklik de, kétii niyetli
borglularin adres degigikliklerini bildirmemeleri nedeniyle taklplenn sii-
riilncemede kalmasina Snlemeye yoneliktir.

Bu maddenin ikinci fikrasinda yapilan dnemli bir deglgukllk hesap
dzetlerinin alinmast yerine génderilmesi esasinin kabul edilmesidir. Once-
ki diizenleme, hesap dzetlerinin mutlaka borglu tarafindan alinmas: gerek-
tigi bigiminde anlagildifindan, kotti niyetli borglularin bunu almadiklar
stirece hesap tzetinin kesinlesmesi mtimkiin olmamakta idi, Bunu nlemek
icin yeni diizenleme ile hesap dzetinin gonderilmesi yeterli olarak kabul
edildi.

Bu maddenin fi¢finii fikrasinda yapilan degisiklik ile de hesap zetleri
yarunda ihtarnamelerin de 68. maddenin birinci fikrasinda belirtilen belge-
lerden sayilmasi kabul edilmigtir, Boylelikle Hiikiimet Gerekgesinde de
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belirtildigi gibi faiz tahakkuk dénemlerinde gonderilen hesap 6zetlerinin
muhtevasina itiraz etmemis olan borglunun, kredi hesabinin kesilmesine
veya borcun tdenmesine iligkin ihtarnameye itiraz etmek suretiyle tde-
meyi ve takibi geciktirmesine engel olunmak istenmis ve kredi hesabiun
kesilmesine veya borcun 8denmesine iligkin ihtarnamelerin de bu Ka-
nun'un 68. maddesinin birinci fikrasinda sayilan belgeler arasina girmesi
saglanmusgtir.

68 b maddenin son fikrasinda yapilan degisiklik ile borgluya 6nceden
teblig edilen ve itiraz edilmeyerek kesinlesmis bulunan faiz tahakkuk
donemilerine iligkin hesap 6zetlerinin muhtevasmna itiraz edilmemis olmast
halinde, krediyi kullanan tarafin kredi hesabirun kesilmesine veya borcun
ddenmesine iligkin ihtarname igerigine itiraz etmis olmastnin dnceki do-
nemde dogan sonuglar ortadan kaldirmayacag: kabul edilmigtir. Boylelik-
le, dnceki ddnemlere iliskin kesinlesmis hesap tzetleri hakkinda ikinci
fikra hitktimlerinin uygulanacag: konusundaki tereddiitler giderilerek ala-
caklinin hakkimin zayi olmast ve iglemlerin stirtincemede kalmasi engellen-
mek istenmistir.

79. maddede yapilan degigiklik ile, resmi sicile kay1th olan mallarin
haczinin istinabe yolu ile yapilmasindan kaynaklanan zaman kaybiru Snle-
mek igin, takibin yapildi1 icra dairesinin mallarin kayithi oldugu resmi
sicile malin haczedildigini bildirerek ve bu ytndeki kayd igleterek haczi
yapabilmesi kabul edilmigtir.

Taginur ve taginmaz mallann hacziyle ilgili 85, maddenin ikinci fikra-
sinda yapilan degigiklik ile haciz konusu mallar izerinde ticiincii gahislar
lehine haciz, miilkiyet, rehin veya benzeri haklarin bulundugu hallerde,
beyan ytiktimlitligiiniin sadece borcluya ait olmasirun getirdigi sakincalan
dnlemek ve bu yliktiimliiligli borglu ile birlikte mah elinde bulunduranlan
da kapsayacak hale getirmek, takibin ilerlemis agamalarinda ortaya ¢ika-
bilecek istihkak iddialarinin 8nceden yapilmasim saglamak ve boylece
rehin veya benzeri hak sahiplerini korumak igin, haczi yapan icra memuru-
nun t¢linetl saluslarn da beyanin: almasi zorunlulugu getirilmigtir.

88. maddede yapilan degisiklige gore “Ugtincii sahsin elinde bulunan
tasirur mallar haczedilince, alacaklimn muvafakati ve {igtincii gahsin kabulii
halinde tiglincii gahsa yediemin olarak birakilir” . Bu degisiklik hem gerek-
ceye hem de taginur mala zilyet olan kiginin o malin maliki sayilacag:
ydntindeki karineye aykindir. Zira, tigtinct! kiginin elinde bulunan bir
mal haczedilmek istendiginde eski dtizenlemeye gtre icra memuru, tglinct
kisinin elinde bulunan mah haczedecek; ancak, bunu onun elinde almay1ip
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kendisinden birakacakti. Yeni diizenlemeye gore ise iigiincii kiginin elinde
bulunan taginir malin haczinde alacakl: muvafakat ederse bu mal iigiincii
kisiye yediemin olarak birakilacak, buna kargilik alacakh muvafakat et-
mezse, bu mal {giinct kigiden alinarak bagka bir kisiye yediemin olarak
birakilacaktir. Bunun sonucu olarak tigiincii kisi, istihkak iddiasimn sona
ermesine kadar bu maldan yoksun kalacaktir. Bu yondeki diizenleme
diizeltilmedigi takdirde kotli niyetli alacaklilann iiciincl kiginin zilyedi
oldugu tagirur mal haczederek elinden almas: ve bagka bir kigiye yediemin
olarak birakmasi miimkiindiir. Bu kadar kétii niyetle kullanima agik ve
maddi hukuka aykin bu diizenlemenin mutlaka degistirilmesi gerekir.
Bu konuda komisyonun ve Hiikiimetin gerekgesi de zaten bu yéndeki
bir dtizenlemeye izin verilmedi gu'u gostermektedir. Nitekim bu maddenin
Hiikiimet gerekgesine gére ise, “Icra ve iflas Kanunu'nun 88. maddesinin
ikinci fikrasina eklenen hiiktimle; “figiincii sahsm elinde bulunan tasirur
mallann haczedilmesi durumunda alacakhinin muvafakat: ve titincii sahsin
kabulti halinde tiglincii kisiye yediemin olarak birakilacagy’ éngoriilmiistiir.
Boylece, “alacakli muvafakat etmezse, iiincii kiginin elinde bulunan tagirur
mallarin da haczedilip, tiglincti kiginin elinde birakilmayarak muhafaza
altina alinacagr’ seklindeki uygulamaya son verilmesi amaglarimstir...”
denilmektedir. Yani, maddenin tamamen aksine bir gerekge ya da gerek-
¢eye tamamen aykan bir madde yiiriirliige konulmustur.

88. maddenin tglincii fikrasinda yapilan degisiklik ile ticari isletme
rehni kapsamindaki taginirlarin icra dairesince satilmalarina karar verilme-
sinden sonra muhafaza altina alinabilmesi kabul edilmistir. Bununla ticari
isletme rehni kapsamindaki taginurlarin haciz ve rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla takiplerde icra dairesince satilmalarina karar verilmesinden énce
muhafaza altina alinmalarn énlenerek ticari isletmenin biittinliigiiniin ko-
runmasl, bor¢lunun ticari faaliyetine devam edebilmesi ve bu yolla borgla-
rinu 8deyebilmesi imkani saglanmak istenmigtir.

Ayni maddenin dérdiineti fikrasinda yapilan degisiklik ile Adalet
Tegkilatint Giiglendirme Vakfi'na da haczedilen mallarin muhafazas: icin
depo ve garaj agabilme veya isletme hakkimun verilmesi imkaru kabul edil-
mistir. Bu maddenin beginci fikrasinda yapilan degisiklik ile de yediemin
olarak kendisine saklanmak tizere birakilan hacizli mallarla ilgili olarak
tigtincti kigiler hakkinda da bu fikra hiikmiinde yer alan usullerin uygulan-
mas1 kabul edilmistir.

89. maddede degigiklik yapilmadan énce tigiincia kisiye génderilen
haciz ihbarnamesine tiglincil kigi, stiresi iginde itiraz etmezse, ikinci haciz
ihbarnamesi génderiliyor ve bunun iizerine siiresi iginde menfi tespit
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davas: agilmazsa, ticlinci kisi kendisinden haciz thbarnamesi ile zimme-
tinde sayilan borcu veya yedinde sayilan paray1 veya mal teslim zorunda
kaliyordu. Ancak bu hiitkiim uygulamada oldukga kétii niyetle kullaml-
makta idi. Ozellikle bankalara gonderilen haciz ihbarnameleri ile kétii
niyetli alacakli veya borglular, bankalarda gercekte bor¢lunun mevduat:
olmadif halde, bankalarin alacakliya, sirf haciz thbarnamesine stiresi icinde
itiraz edememesi {izerine para 6demelerine neden clmakta idi. Bu nedenie
bu konuda gergekte borgluya hicbir borcu olmayan ya da ona ait bir tagimr
mala sahip olmayan tigtincu kisilere, ikinci haciz ihbarnamesinden sonra
bir kez daha bildirimde bulunularak yirmi giin iginde tglncti kisiye icra
takibinin yapildify veya yerlegim yerinin bulundugu yer mahkemesinde
menfi tespit davasi agarak, ger¢ekte borglu olmadifru tespit ettirme ola-
nag getirilmistir. Ugiincii kisi, bildirimden sonra siiresi iinde menfi tespit
davasi acarsa, haciz ihbarnamesi ile istenen para veya tagirur mali teslim
etmek zorunda olmayacak, cebri icra iglemleri menfi tespit davasi sonuna
kadar duracaktir. Uglincii kiginin agtit menfi tespit davasinda ispat yiikii
ticiincti kisiye aittir ve tiglincti kisi takip borglusuna bor¢lu olmadigina
veya mahn takip borglusuna ait olmadi@in: ispat etmek zorundadr. Ugiin-
cii kigi bu davay1 kaybederse dava konusu olan geyin yiizde kirkindan
agsa1 olmamak iizere tazminata mahkim edilecektir.

Bu maddenin besinci fikrasinda yapilan degisiklige gore kendisine
gonderilen bildirimden sonra siiresi icinde menfi tespit davas1 agmayan
ve bu nedenle borglu olmayan parayi1 édeyen ya da mali teslim eden
tcuincii kisinin borglu ile kotii niyetli borcluya kars: dava agarak odedigi
paray1 ya da teslim ettigi mal: geri isteyebilme hakki taninmugtir. Bu de-
gisiklikten once tgtincii kisinin sadece borgluya karg: sebepsiz zenginlesme
davas1 agabilmesi kabul edilmekte idi. Degisiklik ile borglu ile birlikte
kotli niyetli alacakliya karst da dava agilabilme olanag getirilmigtir. Boy-
lelikle burada kotii niyetli alacakh ile bor¢lunun bir haksiz fiil istedigi
kabul edilerek haksiz fiil hiikiimlerine gore dava agabilme olana§ getiril-
migtir. Bu davarmun zamanasum siiresi Bor¢lar Kanunu'nun hiikiimlerine
tabi olacaktir.

91. maddenin tigiincii fikrasinda hacizli taginmazin el degistirmesi
halinde 148 a maddesinin uygulanacag: belirtilmigtir. 148 a maddesinde
ypilan degisiklige gére ipotekli tasinmazi daha sonra satin alanlar ve bun-
larin halefleri tapu sicili miidurltitine yurt icinde bir tebligat adresi bildir-
mesi zorundadir. Bu degigiklikler kotii niyetli borglularin yurt disinda
adres gostererek ya da yanlis adres gdstererek takibi engellemek amacim
onlemeye yoneliktir.
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92. maddenin iigiinct fikrasinda yapilan degisiklik ile ézellikle tagin-
mazlarin paraya ¢evrilmesinin zaman almasi ve takip sitrecinde kiymetli
eklentilerin taginmazdan ¢ikarilarak yok edilerek ya da bozularak alacak-
lilardan kagiriimas: ihtimali ditgiiniilerek icra dairesine, taginmazin idaresi
ve igletilmesi yaninda, eklentinin korunmasi igin gerekli muhafaza tedbir-
lerini alma zorunlulugu getirilmis ve boylece isletmenin ekonomik biitiinti-
glintin korunrmas: amaglanmustir.

94. maddede Yargitay kararlar1 dogrultusunda heniiz pay senedi veya
pay ilmiihaberi gikariimanug anonim ortakliklarda paylarm nasil’haczedile-
cegi diizenlenmigtir. Yeni diizenlemeye gore haciz, icra dairesi tarafindan
sirkete teblig olunacak ve haciz girket pay defterine 1§lenecekt1r Ancak
haciz, sirket pay defterine islenmemis olsa bile girkete teblig tarihinde
~ yapilmg sayilir. Haciz, icra dairesi tarafindan tescil edilmek tizere Ticaret
Siciline bildirilir. Bu durumda haczedilen paylarin devri, alacakhirun hak-
lariru ihlal ettigi oranda batildir. Haczedilen paylarn satist, tasu‘ur mal-
larin satis1 usuliine tabidir.

111. maddede, borcun taksitlendirilmesi halinde, Kanun'un 106. ve
150 e maddelerinde diizenlenmis olan tasinmaz malin veya ipotegin paraya
cevrilmesi icin iki y1111k stirelerin islemeyecegi kabul edilmistir. Bu degisik-
lik ashnda Icra ve iflas Kanunu'nda alacakli ile bor¢lunun uzla.g.arak borcun
taksitlendirilmesi ve bu suretle borglunun isletmesinin devaminin saglana-
bilmesi amacina dayanmaktadir. Bu amagla alacakh ile bor¢lunun yaptiklar
sozlesme en ¢ok on y1l igin 106. ve 150 e maddelerindeki stirenin islemesine
engel olacaktir. Azami siire on yil olmak tizere alacakl: ile borglu bu stireyi
birden fazla kez uzatabilir. Uygulamada alacakl1 ile bor¢lunun taksitlen-
dirme stzlesmesi yapmasina kargilik, bu siire icinde 106. veya 150 e mad-
delerindeki siireler islemeye devam ettigi igin iki yildan daha uzun bir
taksit sozlesmesi yapilmasi miimkiin olmamakta idi. Alacaklr'ile borglu
arasinda zaman icinde birden fazla taksitle ddeme sézlesmesi yapilabildigi
g0z oniine alinarak, uygulamada ortaya ¢ikan duraksamalan gidermek
ve borglarn yeniden yapilandiriimasi suretiyle borglularin ekonomik stire-
ce kazandirlmalarini kolaylagtirmak amaciyla, “sozlesmenin” kelimesi
“sozlesme veya sdzlesmelerin” olarak degistirilmis; bu sozlésme veya
stzlegmelerin yiiriirliikte oldugu siirece satis talebi ve paraya gevirmeye
iligkin siirelerin iglemeyecegi hitkme baglanmisgtir.

114. maddede yapilan degisiklik ile satig ilarun yurt diizeyinde yayim-
lanan bir gazete ile yapilmasina karar verilmesi halinde bu il4n, satis talebi
tarihinde yurt diizeyinde tiraji en yliksek bes gazeteden biriyle yapilr.
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Bu degisiklikten énce yurt diizeyinde tiraji en yitksek bes gazetenin siirekli
degismesi nedeniyle hangi tarih esas alinarak bes gazetenin belirlenmesi
gerektipi konusundaki uygulamadaki tereddutler giderilmek istenmigtir.

115. maddede degisiklik yapilmadan 6nce ihale yapilabilmesi icin ilk
arttirmada satilmak istenen malin tahmin edilen degerinin yiizde yetmis
besinin teklif edilmesi gerekmekte iken, yeni diizenleme ile oran ylizde
altmug olarak degigtirilmistir. Bununla daha sonraki artirmalar icin yapila-
cak masraflar ve gececek stireden tasarruf edilmek istenmis ve malin bir
an dnce satilmas1 nedeniyle takibin siiriincemede kalmamas: ve alacakh
ile bor¢lunun yararinin gozetilmesi amaglanmugtir. Tasarida ylizde elli
olarak kabul edilen bu oran, Adalet Komisyonunda yiizde altmusa cikanl-
mugtir. Hitkiimet gerekgesine goére bu oramin yiizde yetmigbegten yiizde
elliye indirilmesinin nedeni, satiga gikarilan mahn artirma bedelinin tahmin
edilen kiymetinin yiizde yetmis besi yerine ytizde ellisini bulmasi halinde
ihale edilebilecegi diizenlenerek malin ilk artirmada satilabilmesidir.

Ikinci arttirma giinii tatil giintinii rastlarsa ihale feshedilmekte ve
sirf stirenin dnceden tatil giiniine rastlamamasina dikkat edilmemesi
halinde malin satilamamasi ve zaman kaybi s6z konusu olmakta idi.” Bunu
dnlemek igin ikinci arthrma giiniiniin resmi tatile rastgelmesi halinde ikinci
arttirmanin resmi tatili izleyen ilk is giinii yapilabilmesi kabul edilmigtir

118. maddenin birinci fikrasina eklenen bir ctimle ile satilan malin
ihale kesinlesmeden teslim olunmayacag kabul edilmistir. Boylelikle malin
ahicrya ne zaman teslim edilecegi konusunda uygulamaya agiklik getiril-
migtir. Pazarlik suretiyle satig yapilabilme sebeplerinden birisi de satilacak
malin degeririin ok yiiksek olmamast idi. Ancak dnceki kanunda bu miktar
cok az oldugundan miktar bir milyar liraya ¢ikaniimigtir. 4949 sayil Ka-
nun’un 102. maddesi ile getirilen ek 1. madde ile, “Bu Kanun'un 119,
maddesindeki parasal sinur; her takvim yili bagindan gegerli olmak iizere,
énceki yilda uygulanan parasal sinrmn, o yil igin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’'nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanli-
g1'nca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmas:
suretiyle uygulanir. Bu gekilde belirlenen sinirlarin onmilyon lirayi
asmayan kisimlar1 dikkate alinmaz” denilerek bundan sonraki yillarda
da bu para smurimn giincel olmas: amaglanmugtir.

Tag;uurlérdaki degigiklige paralel olarak taginmazlarda da ilk arttir-
mada ileri siirtilen peyin, tasinmazin muhammen kiymetinin ytizde altmi-

712. HD, 01.11.1984, 6981/11080 (YKD, 1985/1, s. 69, 70).
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st bulmasi garti aranmugtir. Yine taginmazlarda ikinci arttirmarnin tatil
giiniine rastgelmesi halinde ikinci artbhrmanun tatili izleyen ilk is glint
yapilmasi ve bunun artirma ilaninda gosterilmesi zorunlulugu getirilmistir.

Uygulamada taginmazin haciz sirasinda degeri belirlendikten sonra,
miikellefiyetler listesinin olugmasinin ardindan ikinci kez muhammen
kiymeti belirlenmemekte idi. Halbuki miikellefiyetler listesinin hazirlan-
mas1 ve taginmaz itzerindeki miikellefiyetlerin belirlenmesinden sonra
tagimmmazin degerinde ilk tespit edilen kiymetinde ¢nemli degigiklikler
olabilmekte idi. Taginmazin degerinin belirlenmesinden sonra kiymetini
etkileyen miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi halinde, icra dairesinin satisa
esas gergek degeri belirlenmesi igin tekrar taginmazin degerini belirlemesi
zorunlulugu getirilmistir. Boylelikle taginmazin gercek degeri ile satilabil-
mesi miimkiin hale getiriimigtir, Ayrica satiga gikarlan tasinmazda eklenti
niteliginde tegvikli mal varsa icra miidiirliigiiniin bu mallarin kiymetini
ayrica takdir ettirmesi kabul edilmistir

128 a maddesi Icra ve [flas Kanunu’'muza yeni eklenen bir maddedir.
Bu madde ile dncelikle uygulamadaki kiymet takdirine iligkin kotii niyetle
yetkisiz tetkik merciine yapilan sikdyetlerin, takibin gecikmesine neden
olan davranslarin engellenmesi amaglanmigtir. Bu amagla, sikayetin yet-
kisiz tetkik merciine yapilmas: halinde, tetkik merciinin evrak tizerinde
inceleme yaparak ve on giin iginde kendiliginden yetkisizlik karar: verebil-
mesi imkarnu kabul edilerek, kotii niyetle yetkisiz mercie bagvurarak kiy-
met takdirine iliskin kararin kesmle§mesuu engelleyen davraruglar énlen-
mek istenmisgtir.

128 a maddesinin ikinci fikrasina gire, kesinlesen kiymet takdirinin
yapudif tarihten itibaren bir y1l gecmedikge yeniden kiymet takdiri iste-
nemez. Bu stirenin bir yil olarak kabul edilmesi Tiirkiye Btiytik Millet
Meclisi'nde ilging bir prosediir sonunda degismistir. Meclis tutanaklarina
gdre bu maddedeki siire gerek Adalet Komisyonunda ve gerekse mecliste
iki y1l olarak kabul edildikten sonra, Adalet Komisyonu Bagkaru stirenin
bir y1l olmasi gerektigini ve bunun bir tapaj hatas: oldugunu belirtmis,
bunun tizerine Adalet Bakam 6nergeye katildigim belirtmis ve fakat oylan-
madan diger maddeye gecilmis ve daha sonra Resmi Gazete'de bu stire bir
yul olarak yayimlanmugtir. Bunun sonunda kiymet takdirine iligkin stire,
oylanan maddede siire iki yil olarak, fakat Resmi Gazete’de yayimlanan
maddede ise bir yil olarak kabul edilmigtir. $u an igin siirenini bir yil
olmas: gerekmektedir. Bu degisiklige gore kesinlegen kiymet takdirinin
yapudig tarihten itibaren bir y1l gegmedikce yeniden kiymet takdiri iste-
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nemez. Bu madenini lafsindan, bir yillik stirenin baglangici, kiymet takdi-
rinin yapildif tarih olarak anlagilmaktadir, Ancak bu siire kiymet tak-
dirinin yapildig1 tarihten itibaren bagladiginda, kiymet takdirinin kesin-
lesmesine kadar gegen stire de bir yihn iginde hesaplanacaktr. Bsyle
olunca gergekte bu bir yillik siire, tetkik merciinde sikayet hakkinda karar
verilinceye kadar gegecek miiddet igin kisalacaktir. Ornegin, tetkik mercii
kiymet takdirine iligkin sikayeti ti¢ ayda sonuglandirirsa, geri kalan dokuz
ay iginde taginmazin sati1 istenebilecek ve bir yillik sitre sona erince tekrar
kiymet takdiri istenebilecektir. Ancak tetkik merciinin gikayet iizerine
verdigi kararlarin kesin oldugu son fikrada kabul edilmis ve béylelikle
sikdyetin kisa siirede kesinlesmesi amaglanmugtir. Bu bir yillik siirenin
kiymet takdirinin kesinlegsmesinden itibaren baglatmak taraflarin men-
faatine ve takibin siiriincemede birakulmamasina uygun oldugu kamsinda-
yumn. Aksi takdirde kisa stireler i¢inde yeniden yapilacak kiymet takdirleri
takibin uzamasina neden olabilecektir.

128 a maddesinin ikinci fikrasina kiymet takdirini etkileyen deprem,
imar durumunda g¢ok tnemli degisikliklerde, bir yildan énce yeniden
kiymet takdiri yapilabilmesini saglamak amaciyla bir climle ilive edilmis-
tir. Bu degisiklifin amaca1 kiymet takdirinin kesinlesmeden itibaren bir
yil slire ile degismeden kalmasi, baz: taginmazin degerinde ¢ok dnemli
degisiklikler oldugu halde, taginmazin satilmasimn engellenmesini énle-
mektir. Ozellikle taginmazin degeri belirlendikten sonra o taginmazla ilgili
deprem veya bunun gibi olaganiistii degisiklikler taginmazin degerinde
de olaganiistt degisikligi gerektirebilmekte idi. Eski kanunda bu gibi
haller igin bir diizenleme olmadigindan taginmaz satilamiyordu.

Kiymet takdirinin teblig edildigi ilgililer, raporun kendilerine tebligin-
den itibaren yedi giin iginde raporu diizenleten icra dairesinin bulundugu
yerdeki tetkik merciinde gikayette bulunabilirler. Sikayet tarihinden
itibaren yedi giin i¢inde gerekli masraf ve ticretin mahkeme veznesine
yatirilmasi halinde yeniden bilirkisi incelemesi yaptinlabilir; aksi halde
bagka bir igleme gerek olmaksizin gikdyet kesin olarak reddedilir. Bu
degisikligin amaci da kiymet takdirine iligkin sikayetin bir an 6nce sonug-
lanmasi ve sikayet yoluna bagvuran tarafin bilirkisi ticretini sikayetten
itibaren yedi giin iginde tetkik mercii veznesine yatirmasiru saglayarak
gereksiz zaman kayburu onlemektir. Ancak bu yedi giin iginde yatirilacak
masraf ve licretin tetkik mercii tarafindan belirlenmesi gerekecektir.
Bunun sikayet tarihinden itibaren yedi giin iginde yapilmasi uygularadan
ne kadar bagarih olacag zaman iginde goriilecektir.
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Tasinmazlarin satisinda da, ilk arttirmada muhammen bedelin yiizde
yetmis bes yerine ylizde altrugin teklif edilmesi iizerine ihale yapilabile-
cegi 129. maddede kabul edilmistir.

Taginmazin ihalesi {izerine alicimin satig bedelini édemesi igin icra
memurunun verecegi stire dnceki kanunda 20 giin iken bu stire 1{) gline
indirilmistir.

134. madde ile ihale kesinleginceye kadar tagmmazin ne sekilde muha-
faza ve idare edilecegi icra dairesi tarafindan kararlagtilir . Yine bu mad-
dede yapilan degisiklik ile “...satig isteyen alacakli, borglu, tapu sicilindeki
ilgililer ve pey stirmek suretiyle ihaleye istirak edenlerin ihalenin feshini
yurt iginde bir adres gostermek koguluyla...” tetkik merciinden isteyebil-
meleri Kabul edilmigtir. Bu degisikligin nedeni-de ihalenin feshinin yurt
disina tebligat yapilmasina neden olarak kotii niyetle uzat]lmasml onle-
mektir. :

Bu maddede yapilan diger bir degisiklik ihalenin feshi talebinin esa-
sina girilmeden reddi halinde para cezasina hitkmolunmayacagidir. Bu
degisiklikten sonra ihalenin feshi talebinin igin esasina girilmeden reddi
halinde para cezasina hiikkmolunamaz.

I

Thalenin feshine iligkin sikayetin gorevsiz veya yetkisiz tetkik mercii
veya mahkemeye yapilmasi halinde, tetkik mercii veya mahkemenin evrak
lizerinde inceleme yaparak bagvuru tarihinden itibaren en geg on giin
icinde gorevsizlik veya yetkisizlik karari vermesi, bu maddede yapilan
diger bir degisikliktir. Ayrica tetkik mercii veya mahkemenin gorevsizlik
veya yetkisizlik kararlarmin kesin oldugu kabul edilmistir. Bgylelikle bu
kararlarin temyiz edilerek kesinlesmesinin gecikmesi énlenmek isten-
mistir. |

Artirma sonucu taginmazi satin alanlar, icra memuru tarafindan veri-
len siire iginde bedeli nakden 6demek zorundadirlar. Bu bedel ihalenin
feshi talep edilse bile aliciya teminat mektubu karsiliginda bile iade edilme-
yecektir. Ancak ihalenin feshine y8nelik sikdyet sonucunda verilecek karar
kesinleginceye kadar bu para bankalarda nemalandirilacaktir. Thalenin
feshine iligkin gikdyetin kabuliine veya reddine iligkin kararin kesinlesmesi
tizerine, jhale bedeli nemalan ile birlikte hak sahiplerine ddenir. Ancak,
bu nemalandirmamin nasil yapilacagi maddede belli degildir. Bu konunun
icra memuruna ait oldugu diigtintilse bile memurun nemalandirma islemini
yetersiz bulan ya da parasinin daha iyi nemalandurilabileceginin ileri stiren
alacakh gikayete bagvurabilecek ya da idare aleyhine adliye mahkemele-
rinde Icra ve Iflas Kanunu mad. 5'e gore tazminat talep edilebilecektir.
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Zira nemalardirma yani paranin deger kaybinin &nlenmesi ve
kullarilamamas: nedeniyle muhtemel zararin Snlenmesi faiz, hisse senedi
almak ya da A veya B tipi fon almak veya repo gibi degigik bicimlerde
yapilabilir. lcra memuru bunlardan hangisine gére taginmaz icin yatirilan
paray1 nemalandiracaktir? Bunun gikarilacak bir yonetmelikle diizenlen-
mesi gerekmektedir. Aksi halde uygulamada cok sik sorunlann gikacag
simdiden kolaylikla sdylenebilir.

Sira cetveline karg: sikayet ya da itiraz yoluna gidildiginde sira cetve-
linde hak sahibi olarak goriinen kisilerin, sira cetveli kesinlesmeden, isle-
yecek faizleri de kapsayacak sekilde bir bankarun kesin teminat mektubunu
dosyaya ibraz etmek kaydiyla, paylarina diigen miktar icra dosyasindan
tahsil etmeleri imkéru getirilmis ve 36. maddenin burada da uygulanacagi
belirtilmistir. Boylece, hak sahiplerinin sira cetveline itiraz veya sikayet
prosedirii devam ederken, teminat mektubu karsihifinda alacaklarina
kavusmasi saglanmigtir. Ayrica teminat mektubunda, sira cetveli ke-
sinlesmeden tahsil edilen pararun iadesinin gerekmesi halinde iade tari-
hine kadar gegecek siireye ait olan faizin icra dairesinin ifk yazih talebi
tizerine dosyaya denmesinin taahhiit edilmesi gerektigi hususu da mad-
dede hitkme baglanmugtir.

Sira cetvelinde hak sahibi olarak goziiken kisilerin banka teminat
mektubu vererek payina diigen miktar: tahsil edebilme olanag: getifil-
mistir. Ancak bu sekilde parayi tahsil eden alacaklirun, sira cetveline kars1
itiraz veya sikayetin kabul edilmesi halinde ise, tahsil ettifi paray1 icra
dosyasina iadesi yarunda, iade tarihine kadar gegecek sireye ait olan faiz,
icra dairesinin ilk yazili talebi {izerine dosyaya 8denmesi taahhiit edilmelidir.
Bu esaslar dahilinde teminat mektubuyla garanti edilmesi gereken miktar
icra memuru belirleyecektir.

Hakkinda aciz vesikas: verilen borglularin takip edilebilmesi ve bilin-
mesi igin 143. maddede aciz vesikas: sicilinin tutulmas: amaglanmugtir.
Bunun icin ncelikle her ilde icra dairesince bir sicil tutulacaktir. Aciz
vesikasinin bir niishast her il merkezinde Adalet Bakanliginca tespit edilen
icra dairesi tarafindan tutulan 6zel sicile kaydedilmek iizere bu icra dai-
resine gonderilerek bu sicile kaydedilecektir, Aciz vesikas: sicili aleni
olup ne sekilde tutulacag: ve hangi hususlan icerecegi Adalet Bakanhg:
tarafindan hazirlanan yonetmelikle belirlenecektir. Onceki diizenlemeden
farkl1 olarak aciz vesikasindaki alacagin zamanagimina tabi olmamast
yerine Isvicre hukukundaki gibi 20 y1illik stireye tabi tutulmas: kabul edil-
mistir. Aciz vesikasinda yazili olan borg igin, aciz belgesinin diizenlenme-
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sinden itibaren yirmi y1l iginde takip yapilmaz ve alacak tahsil edilemezse,
bu siirenin gegmesinden sonra borg zamanagimina ugrar. Borclu, aciz
vesikasinu diizenlemis olan icra dairesine borcunu islemis faizleriyle bir-
likte her zaman &deyebilir. Icra dairesi 6denen paray: alacakhya verir
veya gerektiginde 9. madde htiktimleri dahilinde bir bankaya yatirir.
Boylelikle borg bir taraftan zamanagimina tabi tutulmus, diger taraftan
aciz vesikasina baglanmg alacaga faiz isletilememesi kuralindan ayrlarak
borglunun borcunu faiziyle birlikte 5demek suretiyle borcundan kurtula-
bilmesi olanag1 yaratilmgtir. Borcun bu sekilde tamamirun $denmesinden
sonra aciz vesikasi sicilden terkin edilir ve borgluya borcunu bdeyerek
aciz vesikasim sicilden terkin ettirdigine dair bir belge verilir. Ayni
sekilde, icra takibi batil ise veya iptal edilirse yahut bor¢lunun borglu
olmadig mahkeme karariyla sabit olursa ya da alacakl icra takibini geri
alirsa, aciz vesikast sicilden terkin edilir ve borgluya buna iligkin bir belge
verilir .

148 a maddesinde yapilan degisiklik ile ipotek sézlesmesinin taraflar:
veya ipotekli taginmazi daha sonra satin alanlar ya da bunlarin halefleri
tapu sicili mudiirltigtine yurt iginde bir tebligat adresi bildirmek
zorundadirlar. Aksi takdirde ilgililerin tescil talebi, tapu sicili miidtirlii-
gtince reddolunur. Adresin degistirilmesi tapu sicil midirlagiine bildiril-
mesi halinde sonug dogurur. Yeni adresin bildirilmemesi halinde
tebligatlarin eski adrese ulaghg tarih tebelliiy tarihi sayilir

150 1 maddesiyle, kétii niyetli borglularin cari hesabin kesilmesine,
hesap 6zetine ve tazmin talebine iligkin tebligatlar1 almamak suretiyle
takibin baglatilmasim geciktirmeleri 6nlenmek istenmistir, Bunun igin
hesap 6zeti veya tazmin talebinin ipotek akit tablosundaki belirtilen adrese
gonderilmek suretiyle tebligi veya 68 b maddesi geregince teblig edilmis
sayilmasi kabul edilmigtir. Diger taraftan, krediyi kullandiran taraf,
gecikmis kredi alacaklarinin tasfiyesi igin yaptig1 ipotek takiplerinde
hesabin muaccel kilinmasina iligkin hesap 8zetinin veya gayrinakdi
kredinin 6denmis olmasi nedeniyle tazmin talebinin noter marifetiyle
krediyi kullanan tarafa gonderildigine dair noterden tasdikli sureti icra
miidiriine ibraz ederse, icra miidiirii bu Kanun'un 149. maddesi uyarinca
islem yapmaktadir. Oysa, bircok defa kredi borglusu adresinde
bulunamamakta ya da adreste olmasma ragmen kendisine hesap 6zeti,
tazmin talebi ve ihtar teblig edilememektedir. Maddeye yapilan ilave ile,
hesap ozetinin, tazmin talebinin ve ihtarin kredi borclusunun kredi
sozlesmesinde yazili ya da 21. maddeye gore bildirilen adresine gonderil-
mesi yeterli olacak ve boylece tebligatin yapilmamas: nedeniyle ipotek
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takiplerindeki gecikmeler ortadan kaldirilacaktir. Ayrica, tetkik merciinin
yaptg inceleme sirasinda, borglu, borcun sona erdiffine veya ertelen-
digine iligkin olup yetkili mercilerce re’sen yapilmg veya usuliine gore
onaylanmis yahut icra dairesinde veya tetkik merciinde ya da mahkeme
dniinde ikrar edilmis senet sunmadikc¢a takibin durdurulmasina karar
verilemeyecegi diizenlenmistir.

Kambiyo senetlerine 4zgii takipte ddeme emrine itiraz edilmesi
halinde mal beyaninda bulunulmas: 6. bent olarak ilave edilmis ve bu
takip yoluna 6zgii mal beyarunda bulunulmasi ve bulunulmamasi halindeki
sonuglan diizenlenmistir.

169 a maddesinde yapilan degisiklik ilé tetkik mercii hakiminin 18.
maddenin ikinci fikrasindaki gibi iki tarafi en geg otuz giin igcinde durug-
maya g¢agirmasi ve taraflar gelmeseler bile gereken karan vermesi kabul
edilmistir. Bu maddenin ikinci fikrasi ile tetkik mercii hikimi, borglunun
itiraz dilekgesine ekli olarak ibraz ettigi belgelerden borcun itfa veya
imhal edildiZi veya senedin metninden zamanagimna ugradif veya borg-
funun borglu olmadi yahut icra dairesinin yetkili olmadig kanaatine
varirsa, daha evvel itirazin esas1 hakkindaki kararina kadar icra takibinin
muvakkaten durdurulmasina karar verebilir. Maddenin ikinci fikrasinda
yapilan degisiklikle; tetkik merciinin, sunulan belgelerden borglunun
“borglu olmadigr” kanisina varmast haline ek olarak “takip konusu senede
gore icra takibinin yapildig yerin yetkili olmadigin1” saptamas: halinde
de icra takibinin gegici olarak durdurulmasimna karar verebilmesi miimkiin
hale getirilmisgtir.

169 a maddesinin altinci fikrasimin birinci ciimlesinde, kambiyo sene-
dinin tedaviiliinit kolaylagtrmak ve takibini hizlandirmak amaciyla ala-
caklimin tazminat 6deme sartima agir kusur ve kitii niyete dayandirmak
ve aym sebeple tazminat miktarim diigiirmek amaciyla degisiklik yapil-
mistir. Ancak bu yapilirken alacakl ile borglu arasindaki denge bozul-
mustur, Clinkt{i alacaklinin kétii niyetli veya agir kusuru olmasina ragmen
borgludan farkli olarak sadece ylizde yirmi tazminata mahkGm edilmesi
kanimca isabetsiz bir diizenleme olmugtur. Borglu nasil ytizde kirk
tazminata mahkdm ediliyorsa, alacaklinin da agir kusuru veya kotii niyeti
halinde ytizde kirk tazminata mahk{m edilmesi gerekmektedir. Zaten
fcra ve Iflas Kanunu'nun diger maddelerinde de ytizde yirmi gibi bir
oran yer almamaktadir. Ornegin 67. veya 68. maddelere gore alacakl
itirazin iptali veya kesin kaldirilmasi sonunda haksiz ¢ikarsa, ylizde kirk
tazminata mahkdm edilmektedir. Alacaklinin burada yiizde kirk
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tazminata mahk(m edilirken, kambiyo senetlerine tzgiti takipte bu oramn
ylizde yirmi olmasinun higbir kabul edilebilir gerekgesi yoktur. Kanaatimce
alacaklinin ylizde yirmi tazminata mahk@m edilmesi kanundaki sisteme
ve taraflara esit islem yapilmasina ve genel gerekgeye de aykiri olmustur.

170. maddenin tigtincii fikrasinda yapilan degisiklik ile tetkik mercii
hakiminin imza itirazini Icra ve Iflas Kanunu'nun 68/a maddesinin dor-
diincti fikrasina gore inceleyecegi belirtilerek iki madde arasinda uyum
saglanmg, ayru maddenin beginci fikrasina paralel bir diizenleme ile borg-
lunun takip konusu alacagin ytizde onu oraninda para cezasina mahkim
edilecegi belirtilmistir. Maddeyle ayrica bor¢lunun icra inkar tazminatin-
dan ve para cezasindan sorumlu tutulabilmesi igin takibin gegici olarak
durdurulmug olmas: sart1 getirilmistir. Zira takip gecici olarak durdurul-
marrugsa, alacaklirun itiraz nedeniyle bir zarara ugramasi sz konusu olma-
yacaktir.

170. maddenin dérdiincii fikrasirun birinci ctimlesindeki “ytizde kar-
kindan” ibaresi “ylizde yirmisinden” geklinde degistirilmistir. Yukarida
borca itiraza iligkin agikladifimuz nedenlerle imzaya itirazda da alacaklirun
haksiz veya kotll niyetli olmas: halinde sadece ytizde yirmi orarunda
tazminata mahkam edilmesi isabetli degildir.
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