5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU
KAPSAMINDA RUSVET SUGU

Erdal BAYTEMIR®

1. GENEL ACIKLAMALAR

Riisvet suglar1 765 sayili eski TCK'nin ikinci kitabimin “Devlet Ida-
resi Aleyhinde Islenen Ciiriimler”in yer aldig1 tiglincti babiin “Riisvet”
baslikli tictincii faslinda, 211-217. maddeler arasinda diizenlenmisken
bu sefer 5237 sayil yeni TCK'nun ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karst
Suglar ve Son Hiikiimler”in yer aldig1 dérdiincti kismin birinci boliimiinde
“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglar” (m. 247-266) bo-
limiinde 252-254. maddeler arasinda bulunmaktadir.

765 say1il1 eski TCK'nin 211. maddesinde riisvetin tanimini yapil-
mis ve riisvet sucunu isleyecekler, yani failleri agik¢a gostermistir. Ay-
rica eski TCK riisveti iki ana kisma ayirmis ve 212. madde de riisvet al-
may1, 213. madde de ise riisvet vermeyi yaptirim altina almistir. 214.
maddede riisvet verme ile ilgili 6zel agirlastirict neden diizenlenmis
olup, 215. maddede de riisvet verme ve alma ile ilgili cezasizlik sebebi,
216. maddede ise riisvete aracilik edenlerin durumu dtizenlenip, 217.
maddede de riisvet olarak verilen seyin miisaderesi ile ilgili yasal dii-
zenleme yapilmistir.

5237 say1l1 yeni TCK'nin 252. maddesinde;’

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi.

1 GEREKCE:

Kamu hizmetlerinin gerek esitlik gerek liyakatlilik agisindan adalet ilkelerine
uygun yiriitildugi, kamu gorevlilerinin riisvet kabul etmez ve “satin alinamaz”
olduklart hususunda toplumda hakim olan giivenin, inancin sarsilmamast gerekir.
Riisvete iliskin sug tanimi, bu giiveni korumay1 amaglamustir.

[zlenen sug siyaseti geregince, bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine ay-
kir1 olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi amaciyla kisiyle vardigi anlasma gerce-
vesinde bir yarar saglamasi, riisvet olarak tanimlanmustir.
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Riisvet sugunun olusabilmesi i¢in, kamu gorevlisinin elde ettigi menfaatin belli
bir amaca yonelik olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, haksiz menfaatin, hukuki ol-
mayan bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi amaciyla temin edilmis olmas1 gere-
kir. Buna karsilik, izlenen sug siyaseti geregince, hakl: bir isin gordiiriilmesi ama-
ciyla kamu gorevlisine menfaat temininin, riisvet sugunu olusturmayacagi kabul
edilmistir. Ctinkii bu gibi durumlarda, menfaati temin eden kisi, isinin en azindan
zamaninda yapilmayacagi konusunda bir endiseyle hareket etmektedir. Bu neden-
le, hakl1 bir isin gordiirtilmesi amacina yonelik olarak menfaat saglanmasi halinde,
icbar suretiyle irtikdp su¢unu olustugunu kabul etmek gerekir.

Riisvet sugu, menfaatin kamu gorevlisi tarafindan temin edildigi anda tamam-
lanmus olur. Ancak, izlenen sug siyaseti geregi olarak, riisvet sucunun kamu gorev-
lisi ile is sahibi arasinda belli bir isin yapilmasi1 veya yapilmamasi amacina yonelik
menfaat teminini 6ngoéren bir anlasmanin yapilmas: durumunda dahi riisvet sugu
tamamlanmis gibi cezaya hiitkmedilecektir.

Riigvet sucu, bir karsilasma sugudur; bu nedenle, ¢ok failli bir sugtur. Bir taraf-
ta, riisvet veren; diger tarafta ise riisvet alan kamu gorevlisi yer almaktadir. Riisvet
veren ve alan, aynt amacin gerceklesmesini hedeflemektedirler. Bu itibarla, veren
ve alan agisindan riigvet sucgu tek bir sugtur. S6z konusu sug, menfaatin temin edil-
digi anda tamamlanmis bulunmaktadir. Menfaat temin edilinceye kadar suca isti-
rak miimkiindiir. Bu nedenle, s6z konusu su¢ tanumi kapsaminda “riisvete aracilik
eden” kavramina yer verilmemistir.

Riisvet sugunun olusabilmesi i¢in amaglanan seyin yapilmasina veya yapilma-
masina gerek yoktur.

Riisvet sucunun olusabilmesi i¢in, amaglanan seyin kamu gorevlisinin gorevi-
ne giren bir is olmas1 gerekir. Kamu gorelisinin gérevine girmeyen bir isin yapil-
mas1 amactyla menfaat temini halinde, riisvet sucu olusmaz.

Riisvet alan kisinin kamu gorevlisi olmasi gerekir. Maddenin ikinci fikrasinda,
bu kisinin yargi gérevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir ol-
mast halinde, cezanin artirilmas: ongorulmiistiir.

Maddenin dérdiinct fikrasinda riisvet sucunun uygulama alani, sadece kamu
gorevlisine rtisvet verilmesiyle smurli tutulmayip, genisletilmistir. Buna gore,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya kuruluslari-
nin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin istirakiyle kurulmus
sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan
dernekler, kooperatifler ya da halka actk anonim sirketlerle hukuki iliski tesisinde
veya tesis edilmis hukuki iliskinin devamu stirecinde, bu ttizel kisiler adina hareket
eden kisilere gorevinin gereklerine aykir1 olarak yarar saglanmasi halinde de riis-
vet suguna iliskin hiikiimler uygulanir. Fikra metninde sayilan tiizel kisiler adia
hareket eden kisilere, gorevlerinin gereklerine aykir1 olarak saglanan yararlar da,
riisvet olarak nitelendirilmistir.

Maddenin besinci fikrasi, 17 Aralik 1997 tarihinde, Ttirkiye’'nin de aralarinda
bulundugu otuz tilke tarafindan Paris’te imzalanmis ve Ekonomik Isbirligi ve Ge-
lisme Tegskilat: (OECD) tiyesi 10 tilkenin onay belgelerini tevdi etmeleri ile 15 Subat
1999 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan “Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci
Kamu Goérevlilerine Verilen Riigvetin Onlenmesi Sozlesmesi” hiikiimlerinin uygu-
lanmasina imkan taninmustir. Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi, 1. 2. 2000 tarih ve 4518
sayill Kanunla s6z konusu Sézlesmenin onaylanmasini tilkemiz agisindan uygun
bulmustur. Bakanlar Kurulu'nun 9. 3. 2000 tarih ve 2000/385 sayili Karari ile S6z-
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“Madde 252- (1) Riisvet alan kamu gorevlisi, dort yildan oniki yila ka-
dar hapis cezast ile cezalandirilir. Riisvet veren kisi de kamu gdrevlisi gibi ce-
zalandinlir. Riigvet konusunda anlasmaya varilmas: halinde, su¢ tamamlan-
mug gibi cezaya hiikmolunur.

(2) Riisvet alan veya bu konuda anlasmaya varan kisinin, yarg1 gorevi
yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmas: halinde, bi-
rinci fikraya gore verilecek ceza tigte birden yarisina kadar artirilir.

(3) Riisvet, bir kamu gérevlisinin, gorevinin gereklerine aykir: olarak bir
isi yapmast veya yapmamasi icin kisiyle vardigi anlasma cercevesinde bir ya-
rar saglamasidir.

(4) Birinci fikra hiikmii, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
11, kamu kurum veya kuruluslarimin ya da kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslarmmin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faa-
liyet icra eden vakiflar, kamu yararina calisan dernekler, kooperatifler ya da
halka agik anonim sirketlerle hukuki iliski tesisinde veya tesis edilmis hukuki
iliskinin devamu siirecinde, bu tiizel kigiler adina hareket eden kisilere gorevi-
nin gereklerine aykiri olarak yarar saglanmas: halinde de uygulanir.

(5) (Degisik besinci fikra: 08.07.2005- 5377/28 m.)* Yabanc bir iilke-
de segilmis veya atanmg olan, yasama veya idari veya adli bir gorevi yiiriiten

lesme onaylanmustir.

Besinci fikra hiikmdiiyle, riisvet suguna yeni bir icerik kazandirilarak, “yaban-
c1 kamu gorevlisi”ne riisvet verilmesi ceza yaptirimi altina alinmaya c¢alisilmustir.
Burada s6z konusu olan “yabanci kamu gorevlileri”nin “yabanci bir tilkede secil-
mis veya atanmis olan, yasama veya idari veya adli bir gorevi yiriiten kamu ku-
rum veya kuruluslarinin memur veya gorevlileri” olmasi gerekir. Keza, “yabanci
bir tilkede uluslararas: nitelikte gorevleri yerine getirenler” de “yabanci kamu go-
revlisi” addedilmiglerdir.

Bu kisilere “uluslararas: ticari islemler nedeniyle, bir isin yapilmasi veya ya-
pilmamast veya haksiz bir menfaatin elde edilmesi veya muhafazas: amaciyla”
maddi bir menfaat temin edilmis ve hatta bu yonde vaade bulunulmus olmasi da,
riisvet olarak nitelendirilmistir.

Bu anlamda riisvetten s6z edebilmek icin, “yabanci kamu gorevlisi”ne “ulusla-
rarasi ticari islemler nedeniyle” maddi menfaat temin veya vaadinde bulunulmali-
dir. Keza, “yabanct kamu gorevlisi”’ne “bir isin yapilmasi veya yapilmamasi veya
haksiz bir menfaatin elde edilmesi veya muhafazasi amacryla” maddi bir menfaat
temin edilmis ve hatta bu yénde vaade bulunulmus olmasi halinde de riisvet s6z
konusu olacaktir.

Maddenin 6nceki hali: (5) Yabanci bir tilkede secilmis veya atanmis olan, yasa-
ma veya idari veya adli bir gorevi yiirtiten kamu kurum veya kuruluslarinin me-
mur veya gorevlilerine veya ayni tilkede uluslararasi nitelikte gorevleri yerine ge-
tirenlere, uluslararast ticari islemler nedeniyle, bir isin yapilmasi veya yapilmama-
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kamu kurum veya kuruluslarinmin, yapilanma sekli ve gérev alani ne olursa ol-
sun, devletler, hiikiimetler veya diger uluslararasi kamusal orgiitler tarafin-
dan kurulan uluslararas: orgiitlerin gorevlilerine veya aym iilkede uluslara-
rast nitelikte gorevleri yerine getirenlere, uluslararasi ticari islemler nedeniy-
le, bir isin yapilmas: veya yapilmamasi veya haksiz bir yararin elde edilmesi
veya muhafazast amaciyla, dogrudan veya dolayl olarak yarar teklif veya vaat
edilmesi veya verilmesi de riisvet sayilir.” denilmis;

Ayrica Kanun’un “tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulan-
masina” iliskin 253. maddesinde® de;* “Riisvet sucunun islenmesi su-
retiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii
guivenlik tedbirlerine hiikmolunur.” seklinde diizenleme yapildigy;

st veya haksiz bir yararin elde edilmesi veya muhafazasi amaciyla, dogrudan veya
dolayli olarak yarar teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi de riisvet sayilir.

GEREKCE: Madde metninde, riisvet sucunun islenmesi dolayisiyla ttizel kisiler
hakkinda da bunlara 6zgii gtivenlik tedbirlerine hitkmolunacag: diizenlenmistir.
Ancak, bunun icin riisvet sucunun islenmesiyle ttizel kisi lehine haksiz bir yararm
saglanmasi gerekir.

765 Sayili TCK'nin maddenin karsilig1 yok

GEREKCE: Maddede riisvet sucunda etkin pismanlik héline iliskin hitkme yer ve-
rilmistir. Cezay1 ortadan kaldiran bir sahsi sebep hélini diizenleyen bu hiikiimden
yararlanabilmesi i¢in; kamu gorevlisinin, riisvet sucundan dolay: hakkinda sorus-
turmaya baslanmadan 6nce, durumu sorusturmaya yetkili makamlara haber vere-
rek, riisvet konusu seyi aynen teslim etmesi gerekir. Keza, riisvet alma konusunda
baskastyla anlasan kamu gorevlisinin sorusturma baslamadan 6nce durumu yetki-
li makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu sugtan dolay1 cezaya hiikmo-
lunmayacaktir.

Etkin pismanliktan yararlanilabilmesi icin kamu gorevlisi hakkinda, idari de
olsa, herhangi bir sorusturmaya girisilmemis bulunulmas: gerekir.

Etkin pismanlik, bu sug agisindan cezay1 ortadan kaldiran sahsi sebeptir. Yani,
sartlar1 gerceklesmisse, sadece cezaya hiikmedilmez. Ancak, islenmis olan sug, is-
lenmemis duruma irca edilemeyecegi icin, riisvet konusu seyin miisadere edilme-
si gerekir.

Riisvet anlasmasinin yapilmis olmasia ragmen, kamu gorevlisi, anlasmayla
kabul edilen rtisvet konusu menfaati temin etmeden 6nce de etkin pismanlik gos-
terebilir. Bu durumda, riisvet konusu menfaat kamu gorevlisi tarafindan hentiz te-
min edilmedigi icin, artik teslimden ve miisadereden s6z edilemez.

Riigvet veren kisinin de, bu nedenle heniiz sorusturma baglatiimadan ©nce
etkin pismanlik duyarak durumdan sorusturma makamlarmni haberdar etmesi
halinde, hakkinda bu suctan dolay1 cezaya hitkmedilmez. Riisvet olaylarmnin agtk-
liga kavusturulabilmesini temin i¢in, bu durumda, kamu gorevlisine riisvet ola-
rak verdigi sey almarak kendisine iade edilir. Yani, bu durumda, riisvet sucu ta-
mamlanmis olmasina ragmen, riisvet konusu menfaatin miisaderesine hitkmedil-
meyecektir.

Maddenin tigtinctii fikrasinda, riisvet suguna istirak eden diger kisilerin, bu ne-
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Etkin Pismanlig1 diizenleyen 254. madde’ de;® “(1) Riisvet alan ki-
sinin, sorusturma baslamadan dnce, riisvet konusu seyi sorusturmaya yetkili
makamlara aynen teslim etmesi hilinde, hakkinda riisvet sucundan dolay: ce-
zaya hitkmolunmaz. Riisvet alma konusunda baskastyla anlasan kamu gorev-
lisinin sorusturma baglamadan once durumu yetkili makamlara haber verme-
si halinde de hakkinda bu sugtan dolay: cezaya hiikmolunmaz.

(2) Riisvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlasmaya varan ki-
sinin, sorusturma baslamadan énce, pismanlik duyarak durumdan sorustur-
ma makamlarint haberdar etmesi halinde, hakkinda riisvet sucundan dolay
cezaya hiikmolunmaz; verdigi riisvet de kamu gérevlisinden alinarak kendi-
sine iade edilir.

(3) Riisvet suguna istirak eden diger kisilerin, sorusturma baslamadan
once, pismanlik duyarak durumdan sorusturma makamlarini haberdar etme-
si halinde, hakkinda bu sugtan dolay: cezaya hiikmolunmaz.” seklinde dui-
zenleme yapilmistir.

5237 sayil1 TCK’daki riisvet sucuna iliskin diizenleme 765 say1-
1 TCK’daki diizenlemeden baz1 yonlerden ayrilmaktadir. Buna gore,
eski riisvet alma (m. 212) ve riisvet verme sucunu ( TCK m. 213-214)
ayr1 ayr1 dizenlemekteyken; yeni TCK bakimindan riisveti alan da
veren de 252/1. madde hiikmiine tabidir. Daha da onemlisi, yeni
yasa riisvet sugu kapsaminda yalnizca eski yasa anlaminda nitelik-
li risvet’i cezalandirmaktadir. Yeni Kanun'un 252/3. maddesine gore
“riigvet, bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yap-
mast veya yapmamasi icin kisiyle vardigr anlasma gergevesinde bir yarar sag-
lamasidir”. Yani, failin gorevi geregi yapmasi gereken bir isi yapmama-
st ya da yapmamasi gereken bir isi yapmasi igin yarar saglamasi duru-
munda riisvet sugu olusacaktir. Bu husus gerekcede “...izlenen sug siya-
seti gereince, hakli bir isin gordiiriilmesi amactyla kamu gorevlisine menfaat te-
mininin, riisvet sucunu olusturmayacag: kabul edilmistir. Ciinkii bu gibi du-

denle sorusturma baglamadan énce, durumdan sorusturma makamlarini haberdar
etmeleri halinde, cezalandirilmayacaklar: hususu hiikiim altina alimustir.

6 765 sayil1 TCK Madde 215 - (Degisik: 21. 11. 1990 - 3679/14 md.)Ruisvet kabul eden
kimse, riisveti almadan 6nce veya aldiktan sonra ve fakat istenilen hususu kismen
dahi olsa yerine getirmeksizin ve hakkinda tahkikata gecilmeden keyfiyeti mercii-
ne duyurur ve aldig1 para ve diger seyleri aynen iade ederse sorumlu olmaz.

Bunun gibi, haksiz isteginin yerine getirilmesinden 6énce durumu merciine du-
yuran fail de sorumlu olmaz ve vermis oldugu para, sair seyler geri almarak ken-
disine verilir.
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rumlarda, menfaati temin eden kisi, isinin en azindan zamamnda yapilmaya-
cagr konusunda bir endiseyle hareket etmektedir. Bu nedenle, hakl bir isin gordii-
riilmesi amacina yonelik olarak menfaat saglanmas: halinde, icbar suretiyle irtikap
sucunun olustugunu kabul etmek gerekir” denilerek ayrica belirtilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi 5237 sayili TCK'nin riisveti tanimlayan
252/3. maddesinde “riisvet, bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine
aykirt olarak bir isi yapmas: veya yapmamast igin kisiyle vardigr anlasma cer-
cevesinde bir yarar saglamasidir” denilerek; sadece nitelikli riisvete yer
verildigi, kamu gorevlisinin yapmasi gereken isi yapmas! ya da yap-
mamasi gereken isi yapmamasi igin yarar saglanmasinin veya kisile-
rin bu sekildeki is icin kamu gorevlisine cikar temin etmelerinin riisvet
tanimindan ¢ikarildig anlasilmakla birlikte; yeni TCK agisindan basit
risvet alma olarak nitelendirilen bu fiillerin s6z konusu oldugu du-
rumlarda diger unsurlar1 da olusmak kaydiyla menfaat temin eden
kamu gorevlisi agisindan 257. maddedeki gorevi kotiiye kullanma
ve kanaatimizce kamu gorevlisine menfaat saglayan kisi acisindan
da bu suga istirak sucunun ve ayrica hakli hususun temini i¢in riis-
vet teklif etme fiilinin kamu gorevlisinin seref ve saygmligina saldi-
11 niteliginde olmasi sebebiyle de ayn1 Kanun'un 125/3. maddesinde
diizenlenen kamu gorevlisine hakaret sucunun olusacagl goz ontine
alinmalidir.” Aksine kararlar olmakla birlikte Yargitay yiiksek 5. Ceza
Dairesi'nin bu konudaki son kararlar1 da bu dogrultudadir.®

Riisvet alan veya riisvet verenin fiiline katilan kisinin, riisveti veren
veya alandan hangisinin vasitasi ise, onun sug ortag: sayilacagma iliskin
765 say1l1 eski TCK'nin 216. maddesine yeni TCK’da yer verilmemistir.
Bunun sebebi riisvet sugunun yapisina uygun olarak 5237 sayili TCK’da
gercek anlamda ¢ok failli bir sug olarak diizenlenmis olmasidir. Gerekge-
de de, veren ve alan acisindan riisvet sucgu tek bir suctur. Bu neden-
le, s6z konusu sug tanimi kapsaminda “riisvete aracilik eden” kavra-
mina yer verilmemistir, denilmistir.

5237 say1l1 yeni TCK'min 55. maddesinde bir genel hiikiim olarak “ka-
zang miisaderesi” diizenlenmis oldugundan, riisvet sucunda, verilen veya
alinan yararm veya bunlarla edinilen mal veya degerlerin devlete intika-

7 Karst goriis i¢in bkz. Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya, A. Ca-
ner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2006, s. 697

8 E:2007/14342;K:2008/963; E:2008/1823;K:2008/2246
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lini diizenleyen 765 sayili TCK'nin 217. maddesindeki hiikme yer veril-
memistir.

2. Korunan Hukuki Deger

5237 sayil1 TCK'nin 252. maddesinin gerekcesinde “Kamu hizmetleri-
nin gerek esitlik gerek liyakatlilik agisindan adalet ilkelerine uygun yiiriitiildiigu,
kamu gorevlilerinin riisvet kabul etmez ve satin alimamaz olduklar: hususunda
toplumda hakim olan giivenin, inancin sarsilmamas gerekir. Riigvete iliskin su¢
tanm, bu giiveni korumay: amaglanustir.” denilmek suretiyle, kamu gore-
vinin yapilmasi sirasinda diirtistlitkten en ufak sapmanin dahi kamu
idaresinin giivenilirligini sarsacagi kaygisinit duyan yasa koyucu boy-
le bir diizenlemeyle, toplumda mevcut olan giivenin korunmasini
amaclanmistir. Ctinkti idareye giiven duyulmadiginda, idarenin faa-
liyetleri toplumda mesru goriilmez. Modern hukuk devleti anlayisin-
da toplumdaki inanilirlik ve giivenilirlikten olusan mesruiyetin varlig
biiytik onem tasimaktadir.

Kanun koyucu maddenin 4. fikrasinda, kamu kurumu niteliginde-
ki meslek kuruluslari, kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus sir-
ketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina
calisan dernekler, kooperatifler ya da halka acik anonim sirketlerle hu-
kuki iliski tesisinde veya tesis edilmis hukuki iliskinin devamu stirecin-
de, bu tiizel kisiler adina hareket eden kisilere gorevinin gereklerine
aykiri olarak yarar saglanmasi halinde de riisvet sugunun olusacagini
kabul ederek bu kuruluslarin toplumdaki gtivenilirligi ve isleyis diize-
nini de korumak istemistir.

Uluslararas: ticari islemlerle ilgili besinci fikra ise tilkemizin tara-
f1 oldugu antlasmalarin dogurdugu yiikiimliiliik nedeniyle sug olarak
diizenlenmistir. Burada korunan hukuksal yararin, girisimciler icin
uluslararasi piyasada oyunun genel kurallar icerisinde gerceklestiril-
mesini saglamak ve boylece yasa dis1 yollarla uluslararas: rekabetin
bozulmasini engellemek oldugu soylenebilir.
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3. Su¢un Maddi Unsurlar:
A. Sugun Faili ve Magduru

5237 sayil1 TCK'da rtisvet sucu ¢ok failli sug olarak diizenlenmistir.
Bu husus 252. maddenin gerekgesinde; “Riisvet sucu, bir karsilasma sucu-
dur; bu nedenle ¢ok failli bir suctur. Bir tarafta riisvet veren; dider tarafta ise riis-
vet alan kamu gorevlisi yer almaktadir. Riisvet veren ve alan, ayni amacin ger-
ceklesmesini hedeflemektedirler. Bu agidan veren ve alan agisidan riisvet sucu
tek bir suctur” denilerek ifade edilmistir.

a. Riisvet Alan Bakimindan Sucun Faili

765 Sayili TCK'nina gore sucun faili TCK'min 211. maddesinin 1.
fikrasinin birinci ctimlesinde belertildigi tizere Ceza Kanunu'nun tat-
bikinde memur sayilanlar ve 2. fikrasinda belirtilen ve kanundaki me-
mur tanimi diginda kalsalar dahi, 6zel kanunlarinda belirli hallerde
devlet memuru sayildiklar: aciklananlar ile bazi ytikiimliiliik ve so-
rumluluklar1 bakimindan devlet memurlar1 gibi cezalandirilacaklar:
belirtilenlerdir.

5237 Sayili TCK'nin 252. maddesinin 1. fikrasina gore ise “riisvet alan
kamu gorevlisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir. Riisvet
veren kisi de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir” diizenlemesine gore, riisvet
alma bakimindan fail, kural olarak yalnizca TCK'nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendi kapsamina giren bir kamu gorevlisidir. Bununla bir-
likte, 5237 sayili1 TCK'nin 252. maddesinin 4. fikras ile sucun faili olabi-
lecek kisilerin kapsami genisletilmistir. Bu fikra hitkmii ile, kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum? veya kuruluslari-
nin" ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin istirakiy-

Kamu hizmeti ytirtitmek tizere kendilerine tiizel kisilik taninmis olan ve kanun-
la kurulan kurumlardir. Bunlara ornek olarak; Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiik-
sek Kurumu, Yiiksek Ogretim Kurumu, Universiteler, Tiirkiye Radyo ve Televiz-

yon Kurumu gosterilebilir.

10" Anayasa’min 135. maddesi uyarinca kurulan meslek kuruluslaridir. Bunlar; Tiir-

kiye Barolar Birligi, Tiirkiye Noterler Birligi, Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Bor-
salari, Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar ve Ticaret Borsalar1 Birligi, Esnaf ve
Kiiciik Sanatkarlar Dernekleri, Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi, Ziraat Odalari,
Tiirkiye Ziraat Odalari Birligi, bu tiir kamu kuruluslarmdandir.
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le kurulmus sirketler," bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar."
kamu yararmna ¢alisan dernekler.” kooperatifler' ya da halka agik anonim
sirketlerle™ hukuki iliski tesisinde veya tesis edilmis hukuki iliskinin de-
vamu stirecinde, bu tiizel kisiler admna hareket eden kisilerin gorevinin ge-
reklerine aykiri olarak yarar saglanmasi halinde de riisvet alma sugunun
faili olabilmesine olanak saglanmuistir.

Kisinin sugu isledigi sirada kamu gorevlisi olmasi yeterlidir. Sonra-
dan bu sifat1 kaybetmesi veya fiili vazifesi basinda olmadig sirada veya
tiilin tatil gtinti ya da mesai haricinde de islenmesi sugun olusmast agisin-
dan 6nem tasimaz.

TCK'nin 252. maddesinin 2. fikrasma gore riisvet alan veya bu ko-
nuda anlasmaya varan kisinin, yargi gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter
veya yeminli mali miisavir olmas1 halinde, birinci fikraya gore verilecek
ceza licte birden yarisina kadar artirilir.

b. Riisvet Veren Bakimindan Sucun Faili

Riisvet vermede fail, herhangi bir “kimse” olabilir. Maddede riisvet
verme agisindan failde bir nitelik aranmamustir. Bu husus 252. madde-

1 Ornegin 5395 say1li Belediyeler Kanunu (m. 70) uyarinca ya da 5216 sayil Biiyiik-

sehir Belediyesi Kanunu (m. 26) geregi belediyelerce kurulan sirketler bu kapsam-
dadur.

Bu kapsamda Adalet Teskilatini Giiclendirme Vakfi, Polis Tegkilatin1 Giiglendirme
Vakfi gibi vakiflar ile 3294 sayili Kanun'la il ve ilgelerde kurulan Soysal Yardim-
lasma Vakiflar1 ( Fak-Fuk-Fon diye bilinen) sayilabilir.

12

13 Bazi demekler, Dernekler Kanunu'nun 27. maddesinde tanman yetkiyle Bakanlar Ku-

rulu tarafindan kamu yararma dernek sifat kazanirlar. Ornegin Tiirk Hava Kurumu ve

Ttirkiye Kizilay Dernegi kamu yararma ¢alisan derneklerdendir.

14 Gerek 1163 sayili Kooperatifler Kanunu cercevesinde faaliyet gosteren koope-

ratifler, gerekse 6zel kanunlar: kapsaminda kurulan kooperatifler madde igerisine
girmektedir. Ozel kanunla kurulan kooperatifler; 1581 sayili Kanun'la kurulan ta-
rim kredi kooperatifleri ve daha once 3186 ve 2834 sayili kanunlarla diizenlenmis
iken sonradan 16. 6. 2000 giinlii 4572 sayili Kanun kapsamina alinan tarim satis

kooperatifleridir.

15 Ticaret Kanunu cercevesinde faaliyet gosteren halka agik anonim sirketlerdir. Tica-

ret Kanunu'nun 269. maddesinde tanimlanan anonim sirketler, 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanununda smiflandirilarak, bu kanunun 3/1 -g maddesinde halka acik ano-
nim ortaklik; “bu kanunun uygulanmasinda halka agik anonim ortaklik, hisse senetle-
ri halka arz edilmis olan veya halka arz edilmis sayilan anonim ortakliklardir. “ seklin-
de agiklanmustir.
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nin 1. fikrasinda; “riisvet veren kisi de ... cezalandirilir” seklinde ifade edil-
mistir. Riisvet veren, kamu gorevlisi de olabilir. Ancak bu takdirde kamu
gorevlisi sifat, sugta unsur olmadigindan verilecek ceza; diger sartlar da
mevcut olmak kaydiyla 266. maddeye gore artirilir.

TCK'nin 253. maddesine gore riisvet sugunun islenmesi suretiyle ya-
rarina haksiz menfaat saglanan ttizel kisiler hakkinda bu sug dolayisiyla
gtivenlik tedbiri niteligindeki yaptirrmlar uygulanabilir.

29.6.2005 tarih ve 5377 sayili Kanun'la degisik 252. maddenin 5. fik-
rast ile; “yabanct bir tilkede segilmis veya atanmsg olan, yasama veya idari veya
adli bir gorevi yiiriiten kamu kurum veya kuruluglarimin, yapilanma sekli ve go-
rev alam ne olursa olsun, devletler, hiikiimetler veya diger uluslararas: kamusal
orgtitler tarafindan kurulan uluslararas: érgiitlerin gorevlilerine veya ayn tilke-
de uluslararas: nitelikte gorevleri yerine getirenlere, uluslararas: ticari islemler
nedeniyle, bir isin yapilmas: veya yapilmamas: veya haksiz bir yararn elde edil-
mesi veya muhafazast amaciyla, dogrudan veya dolayl olarak yarar teklif veya
vaat edilmesi veya verilmesi de riisvet” sayilmstir. Burada, yabanci devlet
ya da uluslararasi kurulus gorevlilerine veyahut uluslararasi ticari ku-
rulus biinyesinde calisan personele saglanan bazi yararlarin da rusvet
sucunu olusturacag1 ongoriilmiis olup boylece riisvet vermenin kapsa-
my, riisvetin verilmesi ya da vaat veya teklif edilmesi gereken kisiler baki-
mindan genisletilerek 15 Subat 1999 tarihinde yurtrliige girmis bulu-
nan “Uluslararast Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen
Riisvetin dnlenmesi Sozlesmesi”nin i¢ hukuka aktarilmasi saglanmustir.

Bu madde hiikmiine bakilirsa, eski yasa agisindan kabul edilen ge-
rek basit gerekse de nitelikli rtisvet halleri fikra kapsaminda cezalan-
dirilacaktir. Ayrica yararin “teklif veya vaat edilmesi” durumunda dahi
su¢ tamamlanmuis gibi islem yapilacaktir. Bu hitkmiin amaci, tarafi ol-
dugumuz uluslararasi bazi antlasmalara uyum saglamaktir. 5237 say1-
I1 TCK nu agisindan basit riisvet fiilleri riisvet sugu kapsamindan ¢1-
kartildig1 halde uluslararas: riisvet eylemleri bakimindan, basit riis-
vet su¢unun kapsamindan bile genis bir diizenlemenin getirilmesi il-
gin¢ olmustur.

Burada bir hususa da deginmekte fayda vardir. Bilindigi {izere
5237 sayil1 TCK'nin 13. maddesi ile bir kisim suglarin vatandas veya
yabanci tarafindan, yabanci tilkede islenmesi halinde Adalet Bakani-
nin izni ile yargilamalar1 Ttirkiye’de yapilabilmektedir. Bu suglardan
birisi de 13/1-h de diizenlenen Riisvet su¢udur. Ancak riisvet sugu-
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nun diizenlendigi “h” bendi 09.07.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayinla-
narak ytrirlige giren 5918 sayili Kanun'un 1. maddesi ile ytirtirliik-
ten kaldirilmistir.’® Bunun sonucu olarak artik riisvet sugu agisindan
da 5237 sayil1 TCK'nin 11 ve 12. madde hiiktimleri uygulanacaktir.

¢. Sug¢un Magduru

Riisvet sugu, kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine iliskin
olarak toplumda var olan inanci ihlal ettiginden sucun magduru, koru-
nan hukuki deger de dikkate alindiginda toplumu olusturan herkestir.
TCK'nin sisteminde sadece gercek kisiler su¢ magduru olabileceginden
devlet ttizel kisiligi ise, suctan zarar géren durumundadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi riisvet sucu cok failli suglardan ol-
makla, riisvet veren kisi magdur degil, riisvet verme fiilinin faili duru-
mundadir.

16 MADDE 1- 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1l1 Ttirk Ceza Kanununun 13 tincti mad-
desinin birinci fikrasinin (h) bendi ytirtirlitkten kaldirilmistir.

Madde Gerekgesi: Madde 1-Maddeyle, Tiirk Ceza Kanununun 13 {incii mad-
desinin ikinci fikras: degistirilmektedir.

Evrensellik ilkesi geregince, Tiirk Ceza Kanununun 13 tincii maddesinin birin-
ci fikrasinda sayilan suglarin vatandas veya yabanci tarafindan yurtdisinda islen-
mesi halinde Tiirk hukukuna gore yargilama yapilacagi hitkiim altina alinmakta-
dir. Tiirk Ceza Kanununun 13 tincti maddesinin ikinci fikrasina gore; fikrada ya-
z1il1 suglar hari¢ olmak tizere, vatandas veya yabanci tarafindan birinci fikrada sa-
yilan suglarin yabanci bir tilkede islenmis olmasi halinde, fail hakkinda Ttirk ka-
nunlarmin uygulanabilmesi ve dolayisiyla Tiirkiye’de kovusturma yapilabilmesi
Adalet Bakaninin talebine bagli kilinmistir. OECD Uluslararas: Ticari fslemlerde
Yabanci Kamu Gorevlilerine Riisvet Verilmesinin Onlenmesi Sozlesmesinin 5 inci
maddesinde ise, riisvet su¢u bakimindan yapilacak kovusturma islemlerinde mil-
li ekonomik ¢ikar ve siyasi miilahazalarm milli hukuklarin diizenlenmesinde etkili
olmamast gerektigi 6nemle vurgulanmistir. Nitekim Ulkemiz hakkinda gercekles-
tirilen OECD II. Asama incelemesinde, Tiirk Ceza Kanununun 13 {incii maddesi-
nin istisnai bir diizenleme niteliginde oldugu vurgulanarak, riisvet sugunun Ttirk
vatandas: tarafindan yurtdisinda islenmis olmast halinde 11 inci maddenin degil
13 tincti maddenin uygulanabilecegi belirtilmis ve kovusturma yapilabilmesi baki-
mindan Adalet Bakaninin talep sartinin aranmasi elestiri konusu yapilmustir.

Maddede yapilan degisiklikle, s6z konusu S6zlesmenin 5 inci maddesinin uy-
gulanmasi baglaminda, Tiirk Ceza Kanununun 13 tincti maddesinin birinci fikra-
sinin (h) bendinde yer alan “riisvet (madde 252)” su¢u madde metninden ¢ikartil-
mak suretiyle Sozlesmenin i¢ hukuka uyarlanmasi amaglanmustir.
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B. Maddi Konu Yarar

765 say1l eski TCK'da riisvetin maddi konusu 211. maddenin 1. fik-
rasinday; “para, hediye ve her ne nam altinda olursa olsun saglanan diger men-
faatler ile alip satilan veya thale edilen tasinir ve tasinmaz mallarin gergek de-
geri ile verilip alinan bedel arasindaki fahis fark”" seklinde belirtilmisken,
5237 sayili TCK'min riigvetin taniminm yapildig1 252. maddesinin tictincti
tikrasinda rtisvetin konusu “yarar” olarak ifade edilmistir.

Maddede kullanilan “yarar” kavraminin genis anlagilmas: gerekir.'®
“Yarar” dan anlasilmasi gereken, kamu gorevlisinin ekonomik, hukuk-

17" 3628 Sayil Yasanin 12. maddesi uyarinca mahktimiyetine karar verilen sanik hak-
kinda ayn1 yasanin 15. maddesi uyarinca ceza siiresi kadar kamu hizmetlerinden
yasaklanma cezasina hitkmolunmamasi kars1 temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamustir.

Belediye bagkani olan sanigin Gelibolu Sulh Hukuk Mahkemesinin 69/17 say1-
It dosyasi tizerinden agik artirmayla satisa ¢ikarilan 27. 400 m2 ytizél¢timiinde ve
tarla niteligindeki 1584 numarali tasinmazi S. A. "u araci kullanarak 28. 4. 1997 ta-
rihinde 4. 510. 000. 000 liraya aldirmasi, daha sonra bu yerin imar planlarin, ifra-
zin1 yapacagini ve higbir problem olmayacagini sdyleyerek yaptig1 pazarlik sonu-
cu H. C.’a 2, 5 milyar liras1 pesin, kalan 12. 500. 000. 000 lira icin 30. 11. 1998 tari-
hine kadar vadeleri bulunan alacaklis1 kendisi, bor¢lusu ise H. C. olan birden fazla
senet alarak 23. 5. 1997 tarihinde tapuda 4. 510. 000. 000 liraya S. A. vasitastyla sat-
tirmasi bigciminde gerceklesen eylemde; alinip satilan tasinmazin Devlete ait olma-
masi nedeniyle iki bedel arasindaki fahis farki TCK'nin 211. maddesi uyarinca riis-
vet olarak saymaya olanak bulunmadig: gibi satilan tasinmazin imar planlari ve if-
razinin yapilmasi sartina bagl bir anlasmay1 da riisvet s6zlesmesi olarak kabul et-
menin miimkiin olmadig1 keza satilan bu tasinmazin imar planimna aldirilip ifrazi-
nin ¢ikarildigina dair dosyada kanit bulunmadig}, esasen tasinmazin tapuda yapi-
lan satisinin akabinde haziran 1997 tarihi itibariyle belediyede denetime baslayan
kontroloriin bu hususu sorusturdugu da nazara alindiginda bunun miimkiin ola-
mayacaginin anlasildigi, bu nedenlerle saniga atili riisvet almak su¢unun unsurla-
11 itibariyle olusmadigy, fakat sifat: itibariyle yapilan isten menfaat saglamaya ca-
Iismasinin genel gorevi kotiiye kullanmak sugunu olusturdugu gozetilmeden sug
vasfinda yanilgiya diistilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas, 31. 5. 2001 (Uygula-
ma: Riigvet almak ve haksiz mal edinmek suglarindan sanik Turhan Ince’nin yapi-
lan yargilanmasi sonunda; TCK'nin 212/2-4, 59/2, 219/son, 3628 Sayili Kanunun
12.); 5. CD; E:2000/ 7466; K:2001/3843.

18 Onder, Avyhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, s. 155; Dénmezer, Sul-
hi, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1983, s. 99; Erman, Sahir / Ozek Cetin,
Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Idaresine Karst Islenen Suclar, Istanbul, 1992, s. 98
vd ;Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2005, s. 538;
Erem, Faruk / Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Anka-
ra, 2000, s. 175; Goziibtiytik, Abdullah Pulat , Alman, Fransiz, Isvigre ve I talyan Ceza
Kanunlari Ile Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu , Goziibiiyiik Serhi C:11I, 5. Baski, Istanbul,
s. 743.
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sal veya kisisel durumunu objektif olarak iyilestiren her turlti edim-
dir. Bu bakimdan kamu gorevlisinin durumunu maddi veya manevi ba-
kimdan degistirerek onu tatmin eden, almadigi, kabul etmedigi haline
gore kendisini daha miisait duruma getiren her sey “yarar” kavramina
dahildir. Bu yarar maddi, manevi veya cinsel nitelikte olabilir."”” 765 say1-

19 Donmezer, a. g. e, s.99; Erem, II, S. 1335; Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-
Yenidiinya, A. Caner; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basky, s. 643; Onder, s. 155;
karg1 goriis Ozgeng, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, Ankara,
2002, s. 196; Erman, Sahir/Ozek Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Idaresi-
ne Karsi Islenen Suclar, Istanbul, 1992, s. 146 vd.; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku,
Ankara 1998, s. 297.

Evlendirme memuru olan sanigin gorevi ctimlesinden olarak evlilik kaydinin
niifus mudurligiine gondermesi icin kendisine bagvuran miistekiden cep telefo-
nu almasi ve telefon faturasini 6demesini talep ettigi, talepleri yerine getirme
diistincesinde olmayan mdistekinin ise durumu once yargilandig1 davanin haki-
mine bilahare de C. Savciligina intikal ettirdigi diizenlenen operasyon sonucunda
da sanigin dnceden seri numaralar: tespit edilmis paralar: miistekiden aldig: sira-
da yakalandigs, tiim dosya iceriginden anlasilmasina gore olusumu kabul edilen
eylemin, teklifin kabul edilmemesi nedeniyle, riisvet anlasmasint gerceklesmedi-
gi de gozetilerek riisvet almaya eksik kalkismadan hiikiim kurulmasi yerine, ya-
z1l1 sekilde riisvet vermek sucundan hiikiim kurulmasi, 8. 10. 2001 (Uygulama:
Riisvet almaktan sanik K. E.nin yapilan yargilanmasi sonunda; TCK'nin 213/1,
219/3-son, 59.) 5. CD, E:2001/156;K:2001/5656.

Sanigin yapmaya mecbur oldugu seyi yapmamak i¢in gayrimesru zeminde bu-
lundugu belirlenen miistekiden bir sise cin, bir sise raki almaktan ibaret eylemin-
de, uygulama ve 6gretinin kabul ettigi anlamda icbardan s6z edilemeyecegi cihet-
le cebri irtikap ve miistekinin verdigi ickilerin gayrimesru alindigimi bilmesi ne-
deniyle ikna suretiyle irtikdp su¢unun unsurlar1 bulunmadig1 gézetilmeden nite-
likli rtisvet alma sucu yerine yanlis nitelendirme sonucu yazili sekilde ikna sure-
tiyle irtikdp sucundan hiikiim kurulmasi, 26. 4. 2004 (Uygulama: Irtikap sugun-
dan sanik H. C./nin yapilan yargilanmasi sonunda; mahk@imiyetine dair.) 5. CD,
E:2003/4860;K:2004/3376.

Pazarcik flgesi Bolge Trafik Sube Miidiirliigii nde gorevli Polis memuru olan
saniklar Y. K ve N. G’in olay tarihinde yol kontrolii yaptiklar: sirada, araciyla sey-
reden miisteki M.'i durdurduklari, sanik Y.”in evraklarina bakip once hatal: solla-
ma yaptin dedigi, miistekinin hicbir arac1 gegmedim demesi ile bu defa, aracin mu-
ayene siiresi gegmis sen ne is yapiyorsun otoyu baglamamiz gerekir diye soyledi-
gi, miistekinin elektronik esya satis1 yaptigini séylemesi ile, bir telefon hafiza kar-
t1 verirsen hakkinda islem yapmadan birakiriz dedigi, mustekinin de bunu kabul
ederek kart1 sanik Y.’ye verdigi, pesinden yanlarina gelen diger sanik N.’nin bana
da bir kart ver yoksa araci birakmam dedigi, muistekinin sanik N."ye de bir adet te-
lefon kartmi verdigi ve saniklarca muayene stiresi 24. 5. 2004 tarihinde dolmus ol-
dugu halde hi¢bir yasal islem yapilmadan miistekiyi biraktiklari, miisteki yola de-
vam ederken olayin verdigi kizginlik, pismanlikla polisi arayarak ihbarda bulun-
masi seklinde gerceklesen eylemde; Saniklarmn yapilmasi gereken yasal islemi yap-
mamak i¢in, miistekiden hafiza kart1 istemek suretiyle anlasma teklif ettikleri, ya-
sal zeminde bulunmayan miistekinin de bunu kabul ederek iki adet kart1 saniklara
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1 TCK'dan farkli olarak yararin azlig1 zimmet sugu bakimindan hafifleti-
ci neden olarak kabul edilmesine karsin bu durum riisvet sucu acisindan
hafifletici neden olarak kabul edilmemistir.

Yarar kamu gorevlisinin kendisine saglanabilecegi gibi, onun bilgisi
dahilinde ticiincii sahsa da temin edilebilir.

Elde edilecek menfaatin fiilen alinmis olmasi sart degildir. Alinma-
s1 veya riisvet anlasmasinin yapilmasi ile fiil tamamlanmais olur. Bu ne-
denle failin, muhatap kamu gorevlisine saglamak istedigi yararin cins,
deger ve miktarm belirtmeksizin riisvet teklif ve 6nerisinde bulundu-
gunda da riisvet sugu olusur. Yargitay 5. Ceza Dairesi, 765 sayili Kanun
doneminde 6nceleri bu sekilde olusan eylemi “memura gorevinden dola-
y1 hakaret su¢u” olarak nitelendirirken,® bilahare teklif veya onerilen

vermesi karsisinda, davranislari icbar boyutuna varmayan ve karsilikli kabul ve r1-
zaya dayali oldugu anlasilan eylemde saniklarin fiilinin yapmasi gerekeni yapma-
mak i¢in riisvet almak sugunu olusturdugu; 5252 sayili Yasanin 9/3 ve CMK'nin
34 ve 320 maddelerine gore lehe olan hiikmiin 6nceki ve sonraki kanunlarin bii-
tin hitktimlerinin olaya uygulanarak ortaya ¢itkan sonuglarmin birbiriyle karsilas-
tirilmasi suretiyle belirlenmesi ve her iki kanunla ilgili uygulamanin denetime ola-
nak verecek sekilde kararda gosterilmesi gerektigi halde, yazili sekilde unsurlar1
bulunmayan irtikap sugundan 5237 sayili Yasa hiikiimleri de incelenmeden yazi-
I sekilde hiikiim kurulmas, 8. 6. 2006 (Uygulama: rtikap sugundan saniklar N. G
ve Y. K./nin yapilan yargilanmalar: sonunda: atili su¢tan mahktamiyetlerine dair.)
5. CD, E:2006/3680;K:2006/5083.

Sanigin ruhsatsiz tabanca tasimak sugundan jandarma karakolunda gozlem al-
tinda bulunan yegeninin serbest birakilmasimi saglamak i¢in karakol komutani-
na “ ne isterseniz vereyim” demesinden ibaret eyleminin riisvet teklif etme sugunu
olusturmay1p, memuru kiiciik diistirmeye matuf huzurda hakaret niteliginde bu-
lundugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Kabule gore de;

1- Sanigin yegeni Serkan hakkinda ruhsatsiz tabanca tasimak sucundan ne is-
lem yapildig: arastirilmadan ve sonucuna gore TCK'nin 213. maddesinin 2. fikra-
sinin uygulanma yeri olup olmadig; tartisiimadan aynt maddenin 1. fikrasinin uy-
gulanmast,

2-TCK’nin 213/1. maddesine uygun riisvet teklifine tesebbiistin miimkiin ola-
mayacag1 gozetilmeden 61. madde ile cezadan indirim yapilmasi, (Uygulama: Go-
revli Jandarma karakol komutanina riisvet teklif etmeye eksik tesebbiis etmekten
yapilan yargilamasi sonunda; TCK'nin 213/1, 61, 219/3-son, 647 sayil1 Kanun'un
6.) 5. CD-16.5.1996 T, E:1996/1122 ;K:1996/1686.

Gizli bolmesinde eroin maddesi bulundugunu bildirdigi torunu olan A. O.
isimli sahsa ait kamyonda gorevli polislerce arama yapildigini géren sanigin Van
Emniyet Kacakeilik Istihbarat ve Harekat Sube Miidiirii olan miistekiye, polislerce
aramaya devam edilmeyip kamyonun birakilmas: halinde istedigi kadar para ve-
recegini soylemis oldugunun anlasiimasina ve olus mahkemece de bu sekilde ka-
bul edilmis bulunmasina gore, sanigin vermeyi teklif ettigi paranin miktarimi agtk-
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yararin cins, deger ve miktarmin belirtilmemesi nitelikli rtisvet ver-
me sucunun unsuru olmadigy, vaat veya teklifin yapilmasi ile de sucun
tamamlanacagini gozetilerek, bu uygulamadan vazgecilip, eylemi “riis-
vet verme sucu” olarak nitelendirilmistir. Ancak bu durumda da, mevcut
belirsizlik fail lehine yorumlanarak elde edilen yararin pek hafif olarak
kabulii ile, tayin olunan cezadan 219/3. maddesi uyarinca indirim ya-
pilmasi gerektigi sonucuna ulasilmstir.”!

21

lamamis olmasi nedeniyle eyleminin riisvet teklifi olmayip memura hakaret niteli-
ginde bulundugunun gozetilmemesi,

Kabul ve uygulamaya gore de;

1- TCK'nin 213/1. maddesinde 6ngoriilen riisvet verme sucguna tesebbiisiin
miimkiin olamayacag1 gozetilmeyerek eylemin eksik tesebbiis derecesinde kaldi-
ginin kabulii ile TCK'nin 61. maddesi uyarinca cezadan indirim yapilmasi,

2- Sanik hakkinda TCK'nin 213. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi olasi-
l1g1 nedeniyle sanigin torunu olan A. O. hakkinda uyusturucu madde kacakgili-
g1 sugundan agilan dava sonucunun arastirilmamasi, (Uygulama: Gérevli memu-
ra riigvet teklif etmeye eksik derecede tesebbiisten yapilan yargilamasi sonunda;
TCK'nin 213/1, 61, 219/3-son.) 5. CD-6. 11. 1997 T, E:1997/3584; K:1997 /3888.

Sanmigin yonetimindeki 6zel araciyla seyir halindeyken kendisini durdurup ara-
cinda bulunan arkadast Mustafa’ya ait ruhsatsiz tabancay1 yakalayan miisteki jan-
darma karakol komutanina “Bu isi haledelim, ne kadar istersen verelim” dedigi
dosya iceriginden anlasilmasina ve olus mahkemece de bu sekilde kabul edilmis
bulunmasina gore vermeyi teklif ettigi paranin miktarini agtklamamis olmasi ne-
deniyle eyleminin riisvet teklifi olmay1p, memura hakaret niteliginde bulundugu-
nun gozetilmemesi, (Uygulama: Gorevli jandarmaya riisvet teklif etmekten yapi-
lan yargilamasi sonunda; TCK'nin 213/1, 219, 59.) 5CD, 6. 3. 1997 T, E:1997/477
;K:1997/804.

Sanmign istedigi bicimde tutanak diizenlemesi icin miisteki trafik polisine “yar-
dimcr olur, tutanak tutarsan istedigin kadar para veririm” dedigi dosya iceriginden an-
lasilmasina ve olus mahkemece de bu sekilde kabul edilmis bulunmasina gore ver-
meyi teklif ettigi paranin miktarmi agiklamamis olmasi nedeniyle eyleminin riisvet
teklifi olmayip memura hakaret niteliginde bulundugunun gozetilmemesi, (Uygu-
lama: Riisvet teklif etmekten yapilan yargilamasi sonunda; TCK'nin 213/1, 219/3-
4,59.)5CD, 19.11. 1998 T , E:1998/3739; K:1998/4432.

Olay tarihinde ruhsatsiz tabanca bulundurmak su¢undan yakalanan ve bilaha-
re mahkm olan oglunun karakola gotiirmekte olan miisteki karakol komutani A.
K. “a sanik Behget'in “dzel goriiselim daha karakola gitmedik yalniz goriiselim, ben sizi
goriiriim” dedigi olusunda mahkemece bu sekilde kabul edildigi dosya iceriginden
anlasilmakla sanigin vermeyi teklif ettigi para miktarini agiklamamis bulunmasi
karsisinda eylemin memura hakaret sucunu olusturacag: gozetilmeden yazili se-
kilde riisvet teklif etmekten hiikiim kurulmasi, 5. CD, 27. 12. 1999 T, E:1999/5098;
K:1999/6376.

Trafik Denetleme Sube Mudurliigu C. Bolgesi Trafik Ekipleri Mudiirlugii'nde go-
revli polis memuru olan sanik O. K.'nin 23. 11. 1998 giinii yaptiklar1 olagan dene-
tim sirasinda {1 Trafik Sube Midiirliigii'nden izin almaksizin hafriyat tasimakta
olan iki kamyonun ruhsatnamelerini aldiginin, sahibi miisteki tarafindan duyula-
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rak yanina geldiginde “hafriyat ¢ekiyorsunuz, ekip olarak bizi gérmeniz gerekir,
bu isler vermeden olmaz” demek suretiyle riisvet istedigi, para vermek diistince-
sinde olmayan miistekinin emniyete miiracaat1 tizerine 24. 11. 1998 giinii diizen-
lenen operasyon sonucu 6nceden seri numaralar1 alinmis iki adet 5. 000. 000 liray1
verip karsilig1 higbir yasal isleme tabi tutulmayan ruhsatnameleri almasini miite-
akip samigin yakalandigi, toplanan kanitlardan anlasilmis ve olus da mahkemece
bu sekilde kabul edilmis olmasina gore; 1l Trafik Sube Mudurliigiinden izin almak-
sizin hafriyat tasimasi nedeniyle mesru zeminde bulunmayan miistekiye sanigin
icbar ve ikna olusturan herhangi bir s6z ve davranisi olmadigina nazaran olusu-
mu kabul edilen eylemin teklifin kabul edilmemesi nedeniyle riisvet anlasmasinin
gerceklesmedigi de gozetilerek nitelikli riisvet almaya eksik kalkisma asamasin-
da kaldig1 halde tamlandigindan bahisle yazili sekilde hiikiim tesisi, (Uygulama:
TCK'nin 212/2-son, 219/3-son) 5. CD, 22. 11. 2000 T, E: 2000/ 5664;K:2000/6385.

Sanmigin igerisinde yurda kacak yollardan girmis 22 kisi bulunan minibiistiy-
le Van ilinden Ercis Ilgesi istikametine dogru seyrederken jandarma gorevlilerin-
ce yakalandiklari, diger santk Osman’in 6nerisiyle serbest birakilmalarm sagla-
mak amaciyla jandarma gorevlilerine miktarimi agiklamadan para teklif ettigi an-
cak oneri kabul edilmeyerek karakola gotiirtildiikten sonra karakol komutani-
nin saniga “ne kadar verecektin” diye sormasi tizerine diger sahislardan topla-
nan 300 dolar1 cebinden ¢ikarip yetkililere verdigi ve bu durumun tutanaga bag-
landigmin dosya igeriginden anlasilmasina ve olus mahkemece de bu sekilde ka-
bul edilmis bulunmasma gore, dnerilen para miktarinin belirtilmesinin riisvet
teklif etme sucunun unsuru olmayip bu belirsizligin TCK'nin 219/3. maddesin-
de yer alan ceza indiriminin sanik yararina uygulanmasini gerektirdigi gozetilme-
den, risvet teklif etme sucu yerine yazili sekilde memura hakaret sugundan hii-
kiim kurulmasi, (Uygulama: TCK'nin 266/1, 59, 72, 647 sayili Kanun'un 4, 6.) 5C;
E:2000/6413;K:2001/3033, 7. 5. 2001T.

Hakkinda tutuklama karar1 bulunan ve bar ¢ikisinda arkadaslari ile birlikte ya-
kalanarak Asayis Sube Mudiirliigiine getirilen sanigimn, polis memuru taniklar B.
T ve H. Y'nin beyanlarma gore 1srarla “bizi birakin konusalim anlasalim” seklinde-
ki sozlerinin rtisvet teklifi mahiyetinde oldugu ancak 6nerilen para miktarmin za-
bit miimzisi taniklarin durusmadaki anlatimlar1 karsisinda 150 bin Alman Marki-
nin riigvete konu edilmedigi fakat kendilerince 6yle yorumlandig1 boylece husu-
le gelen belirsizligin TCK'nin 219/3. maddesinde yer alan ceza indiriminin ayni
yasanin 19. maddesi nazara alinarak sanik yararma uygulanmasi ve miisadere-
sine karar verilen paranin da sania iade edilmesi gerektigi gozetilmeden yazi-
It sekilde hiikiim kurulmasi; (Uygulama: Riisvet teklif etmekten sanik M. S'in ya-
pilan yargilanmas: sonunda; mahkumiyetine dair) 5. CD, 8. 7. 2003 T, E : 2003 /
1894;K:2003/4374.

Sems parkinda fuhus icin bagkasina kadin tedarik edildiginin ihbar1 tizerine,
sanigmn yakalanmasi ve sucun tespiti ile gorevlendirilen miisteki polis memuru-
nun, durumundan kuskulandig ve kimligini sordugu samigin hakkinda yasal is-
lem yapilmamasi karsiliginda cebinden ¢ikardigi 5. 000. 000 liralik banknotlar: gos-
tererek “beni birak sen su paray1 al” demek suretiyle riisvet teklifinde bulundu-
gu, miistekinin asamalardaki anlatimlari ile tanik A. O. ’in hazirhk asamasinda-
ki beyanlar1 ve tim dosya iceriginden anlasilmasi karsisinda; stibutun kabulii ile
sanik hakkinda fuhus i¢in baskasina kadin tedarik etme su¢undan yapilan islem
veya acilmis bir dava varsa akibeti arastirilarak sonucuna gore sanigm hukuki du-
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Riisvet, bir isin yapilmasin veya yapilmamasin saglamaya yonelik
olacagindan 6nceden bir anlasma veya teklif bulunmaksizin, is yapildik-
tan sonra bundan duyulan memnuniyet sonucu kamu gorevlisine hedi-
ye verilmesi durumunda, bir disiplin sugu olusabilir ise de,” riisvet su-
cunun olustugundan s6z edilemez.”

C. Riisvete Konu Isin Kamu Gérevlisinin
Gorevine Giren Bir Is Olmasi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 252. maddesinin gerekcesinde
“Riisvet sucunun olugabilmesi i¢in amaglanan seyin kamu gérevlisinin go-
revine giren bir ig olmas: gerekir. Kamu gorevlisinin gorevine girmeyen bir
isin yapilmas: amaciyla menfaat temini halinde, riisvet sucu olusmaz.” de-
nilmek suretiyle riisvet su¢unun olusabilmesi i¢in yapmasi veya yap-
mamas! gereken isin kamu gorevlisinin gorev alanina girmesi gerekti-
g1 hususu acikca belirtilmistir.

Sucun olusumu bakimindan yapilmasi veya yapilmamasi gereken is,
dogrudan kamu gorevlisinin gorevi icinde oldugu takdirde bir problem
bulunmamaktadir. Keza yapilmas: ya da yapilmamasi istenen is kamu
gorevlisinin hicbir sekilde gorevi kapsaminda olmadiginda da mesele
yoktur. Ancak kamu gorevlisinin s6z konusu isle, dolayli olarak vazife-
li olmasi halinde durum ne olacaktir? Gorev kosulu dar m1 yoksa genis
mi anlasilmalidir.

Uygulamada riisvet sugunun bir gorev sucu oldugu ve riisvete konu
isin kamu gorevlisinin gorev alanina girmesi ilke olarak kabul edilmek-
le birlikte doktrinde “gdrev” kavramimin anlam ve kapsamimin ne olmasi
gerektigi hususunda birliktelik yoktur. {leri siirtilen bir goriise gore, go-

rumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturmayla yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, (Uygulama: Riisvet teklif etmekten sanuk M. B. “in yapilan yargilan-
masi sonunda: yiiklenen suctan beraetine dair) 5. CD, 3. 10. 2002; E:2001/ 7601; K:
2002/6002.

DMK m. 29 “devlet memurlarmnin dogrudan dogruya veya araci eliyle hediye iste-
meleri ve gorevleri sirasinda olmasa dahi menfaat saglama amaci ile hediye kabul
etmeleri veya is sahiplerinden borg para istemeleri ve almalar1 yasaktir”.

22

s C")deng, a. g. e., s. 196; Akbulut, s. 640 vd; Dénmezer, a. g. e., s. 99-100; Onder, a. g

e., s. 161; Torosluy, a. . e., s. 239; Soyaslan, s. 538; Erman / Ozek, a. g.e,s.99; Erem
/ Toroslu, a. g. e., s. 75; Kiyak, Fahrettin / Caglayan, M. Muhtar / Senel , Cebbar,
Nazari Ve Tatbiki Devlet Idaresi Aleyhinde Ciiriimler ve Memurin Muhakemat Kanunu
ve Alakali Bankalar ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, Mevzuati, Ankara, 1969, s. 49.
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reve girme unsuru dar anlasilmalidir. Bu gortise gore, yapilmasi veya
yapilmamasi gereken iste kamu gorevlisinin her hangi bir gorev ve yet-
kisi bulunmamakta ise riisvet sugu olusmaz. Bizimde katildigimiz diger
bir gortise gore, goreve girme unsuru genis yorumlanmalidir.* Bu go-
riise gore kamu gorevlisinin s6z konusu isle dolayl olarak gorevli olma-
s1, diger bir anlatimla is kamu gorevlisinin dogrudan gorevine girmeme-
sine ragmen, calismakta oldugu kurumun yetkisinde bulunmus ve failde
statti ve kidem itibariyle emir verme hak ve yetkisine sahip, ayrica gore-
vin gereklerine aykir1 olarak yapmasi veya yapmamas: gereken is ile riis-
vet arasinda uygun nedensellik bagmin var olmasi halinde de riisvet su-
cunun olusabilecegi kabul edilmektedir.

Dolayistyla gorevli olma kapsamina kamu gorevlisinin bagka kamu
gorevlileriyle birlikte yapacag: isler de dahildir. Kamu gorevlisinin isin
tamamindan sorumlu olmasi da sart degildir. Ayrica, kamu gorevlisinin
yaptig1 isin kamu gorevlisinin dahil oldugu kurula ait bulunmasi® veya
yapimast ya da yapilmamasi gereken isin kesin ya da itiraz1 kabil olma-
s1, ya da tist makamin denetim veya onayina tabi olmasi, bir bagska ma-
kam tarafindan iptal edilebilir olmasi ile islemin diger kamu gorevlileri-
nin imza ya da miihriiyle tamamlanmasi isin onun gorevine girmedigi-
ni gostermez.

Hakim, somut olayda yapilmas1 veya yapilmamasi gereken isle-
min failin gorev alanimna girip girmedigi hususunu, gorev ve yetkile-
ri belirleyen yasal diizenlemelere, failin konumuna ve yapilmasi veya
yapilmamasi istenen islemin niteligine gore olaysal olarak saptamasi
gerekir. Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadur.

% Onder, a. g. e, s. 163;Artuk / Gokcen / Yenidiinya, a. g. e., s. 646; Tezcan, Dur-

mus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, R. Murat Teorik ve Pratik Ceza Ozel Huku-
ku, Ankara, 2006. s. 672.; Akbulut, a. . e., s. 643; Akgin, thsan, Kamu Idaresinin Gii-
venirliligine Ve I§leyi§ine Karst Suclar, Ankara, 2007, s. 198; Bakici, Sedat, A¢tklamali
Zimmet—frtikap—Rii§vet Suclari, Ankara 1988, s. 269

“Baymdirlik Mudiirliigi'nde fen memuru olup saglik kurulunda gérevli bulunan
sanigmn bir elektrik tesisinin kabulii i¢in ilgili ile yaptig1 riisvet anlagsmas: sonucu
para aldig1 anlasilmasina ve anlasmanin kurulun tiyesi olarak yapilmis olmasina
gore su¢ meydana gelmistir... Sanigin inceleme giintinde kurulda bulunacagmin
anlasmadan 6nce kesin olarak belli bulunmamasi, ti¢ kisilik kuruldaki oyunun tek
bir oydan ibaret olmasi, isin Istendigi bicimde sonuglanmamasi nedenleri eylemin
TCK 227. (m. 218) maddesine uydugunu gostermez” 5. CD, 18. 3. 1989 T, E: 683;
K:906.

25
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Ayrica kamu gorevlisi, kamu gorevini usuliine uygun bir tarzda ik-
tisap etmis olmahdir. Eger kamu gorevlisi hukuka uygun bir sekilde go-
revlendirilmemis ise, gorev geregi yapmak veya yapmamak zorunda ol-
dugu bir isten bahsedilemez. Bu durumda diger unsurlar: da bulunmak
sartiyla kamu gorevinin usulsiiz olarak tistlenilmesi (m. 262) ve dolandi-
ricilik suglart meydana gelebilir.

Son olarak riisvet sucunun islenebilmesi icin goreve giren bir isle
ilgili olarak yarar saglanmasi zorunlu oldugundan, gorevine girmeyen
bir isin yapilmasi veya yapilmamasi igin yarar elde eden kamu gorev-
lisinin fiili yerine gore; yetkili olmadig is icin yarar saglama (TCK m.
255) veya dolandiricilik sugunu olusturabilir ise de bu halde riisvet sucu
olusmaz.

D. Riisvet Anlagsmasi

765 sayili TCK nu doneminde doktrin? ve uygulamada® riisvet
suglarmin anlasma ile tamamlandig: goriisti kabul edilmekteydi. 5237 sa-

26 Ayrica bkz. Goziibuytik, a. g. e., s. 748.

27 Bkz. Onder, a. g.e.,s.153vd,; Erem, a. g. e,, s. 1335;Dénmezer, a. Q. e., s. 99;Erman-
Ozek, a. g. e., s. 88;,Goziibuytiik, a. . e., , s. 741.

2 Riigvet sucunun olusmasi icin riisvet veren ile alan arasinda nce bir riisvet anlas-

mast yapilmasi, daha sonra anlasma konusu isin yerine getirilmesi gerekir. Mah-
keme olusa uygun suretle kabuliinden de anlasilacag: gibi giimritk muayene
memuru olan sanik gorev geregi kendisine havale edilen evraktaki islemleri ko-
sulsuz olarak tamamlamis ve bundan sonra miistekiye teslim edecegi anda para is-
temis bulunduguna gore isin bitiminden sonra istenen ve alinan para dolayisiyla
riisvet sugundan s6z edilemeyecegi, bu haliyle eylemin gorevi kétiiye kullanma ola-
rak nitelendirilmesi gerektigi diistiniilmeden yazili madde ile ceza tayini, (5. CD,
10. 10. 1984, 2904 /3667)

Riisvet sugu bir anlasmayla olustugundan taraflarin rizalarinin gergekte
uyum halinde olmasinin kosul bulundugu, oysa miistekinin, saniklari, kendile-
rini serbest birakmalar: konusunda atlatmak amaciyla hareket ederek riza gos-
termis gortindtigu (goriintiste riza) (dis riza) bu durumda riisvet anlasmasinin
mimkiin bulunmadigi, (CGK, 18. 5. 1999, 5-119/121)

Tapu sicil miidiresi olan sanigin, 16 kisiyle ihaleden bir tasinmaz alan ve tescil
islemleri i¢in bagvuran miistekiye “kisi basmna 50 bin liradan 800 bin lira getirin, ta-
punuzu aln” dedigi, paray1 getirmek bahanesiyle sanigin yanindan ayrilan miis-
tekinin zabitaya durumu bildirdigi ve zabitaca numaralar tespit edilmis paralar1
getirip sania verdigi ve emniyet gorevlilerince sanigin ¢cekmecesinde numaralar:
tespitli paralarin ele gecirildigi olayda sanik yapmakla gorevli oldugu isi yapmak
i¢in para istediginden rtisvet sucu olusup tamamlanmistir. Riisvet sugunun olu-
sup tamamlanmasi igin riisvet anlasmasi yapmalari yeterlidir. Vaat edilen paranin
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tescil islemlerinin tamamlanmasindan sonra saniga verilmesi sugun niteligi yo-
niinden sonuca etkili degildir. (CGK, 18. 4. 1994, 5-55/103)

Kadastro teknisyeni olan sanik K. B'in miistekinin arazilerinin tapulama tespi-
ti sirasinda “bir kuzu ve 10. 000. 000 lira verirsen islerin kolay olur” demek sure-
tiyle riisvet istedigi, miistekinin de kabul ettigi, bilahare miistekinin vaadini yeri-
ne getirmemesi nedeniyle sanigin haber gonderip sikistirmasi tizerine sikayette
bulundugu, bu durumda riisvet anlasmast meydana geldikten sonra vaki vaz-
gecmenin sucun olusumuna engel olmayacagi gozetilerek, sanigin eyleminin
TCK'nin 212/1. maddesine uyan riisvet alma sugunu olusturdugu halde, yazi-
I1 sekilde gorevi kétiiye kullanma su¢unda hitkiim kurulmasy, (5. CD, 7. 12. 2000,
2000/3140-6923)

Sanik U. K'nin yap1 ruhsatina aykiri olarak kagak yaptig1 teras katindaki dai-
relere goz yumulmasi amaciyla belediye ttizel kisiligine 19. 3. 1998 gtinlii mak-
buzla 500. 000. 000 lira 6denmesinin riisvet sucundaki kisiye ¢ikar saglama kosulu-
nu olusturmayacag gibi bu dairelerden birinin belediye baskan: santk M. S. D.’nin
kardesi santk M. R. D'nin 30. 9. 1998 tarihinde U. K. tarafindan 750. 000. 000 lira-
ya satilarak devredilmesinin, belediye baskan1 sanik M. S. D.’nin bu dairenin riis-
vet olarak verildigini ve bu konuda taraflar arasinda riisvet anlasmasi yapildigi-
n1 kanitlamaya yeterli olmadig1 ve dosya iceriginde bu konuda saniklarin savun-
malarmin aksini ispatlayacak inandiric delillerinde bulunmadigi gozetilmeden ati-
11 suclardan yazili gerekgeyle hiikiimliiltiklerine karar verilmesi. (5. CD, 27. 6. 2001,
1385/4551)

Adana Elektrik Dagitim miiessesesinde, kesme, baglama montorii olarak gorev ya-
pan samigin gorevi geregi olay tarihinde miistekinin diikkanini kontroltinde 95. 349. 000
lira borcu oldugunu tespit etmesi tizerine elektrigi kesmemesi karsiliginda mustekiyle
30. 000. 000 liraya anlastig1, paranin o an temin edilmemesi sebebiyle ertesi giin tekrar
gelen sanigm, miistekiye paray: tanitk Volkan’a vermesini sdyledigi, tanikla araca bi-
nip gittikleri sirada, muistekinin daha 6nceden durumu bildirmesinden dolay: gtiven-
lik gorevlilerince sanigin paray1 tanik Volkandan alamadan yakalandig, toplanan ka-
nitlardan anlagilmis ve olus Mahkemece de bu sekilde kabul edilmis olmasina gore, sa-
migin yapmasi gereken ve gorevli oldugu kapatma islemini yapmamak icin yaptigi tek-
lifin miisteki tarafindan kabul edilmesi nedeniyle riisvet anlasmasinin gerceklestigi go-
zetilerek samigin nitelikli riisvet alma sugundan cezalandirilmasi yerine, yazili sekil-
de gorevi kottiye kullanma sugundan hiikiim kurulmas: yasaya aykiridir” (5. CD,
21. 1. 2002, 2602/87)

“Carsibast flcesi Mal Miidiirliigiinde yoklama memuru ve ayni zamanda gotii-
rii olarak miikellefiyet tesisi ve gotiirtirliik derecelendirilmesi komisyonu tiyesi olma-
st nedeniyle karar alma stirecinde sonuca tesir edebilme olanagina sahip sanik H.
B ile gelir memuru olan sanik A. K.'nin gérevlerinin icrasi ctimlesinden olarak, miiste-
ki M. K'un bakkal diikkaninda 18. 01. 1997 tarihinde yaptiklar1 denetimde miikellefi-
yet tesis ettirmedigini tutanakla tespitini miiteakip bir ve irade birligi icerisinde “go-
turti miikellef olamayacagini, ancak kendilerine 50. 000. 000 Lira verilmesi halinde
gotiirii olmasini saglayabileceklerini aksi takdirde deftere tabi olacagim” soyledik-
leri, pazarlik sonucu miistekiyle bayramdan sonra 6denmek tizere 40. 000. 000 Liraya
anlastiklari, bilahare 20. 01. 1997 tarihinde maliyeye miiracaatla babasi Yilmaz adina
miikellefiyet tesisi talebinde bulunan miistekinin bu talebinin kabuliiyle aralarin-
da sanik H. B.in da bulundugu komisyon tarafindan 23. 01. 1997 tarihinde “miikel-
lefiyetin gotiirti olarak tesisine, gotiiriilitk derecesinin 3. simuf olarak tespitine” karar
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verildigi, ancak saniklarin 1srarla anlasma konusu paray1 istemeleri {izerine miis-
teki durumu sikayet konusu yaparak numaralari tespit edilen 33. 000. 000 liray1 sanik
H. B'a verdikten sonra anilan sanigin s6z konusu paralarla birlikte yakalandig, dos-
ya icerigi ve toplanan kamtlardan anlasilmis olmasimna gore; olusan eylemde sanikla-
rin miikellefiyetin tesis edildigi 23. 01. 1997 tarihinden onceki s6z ve davranislarm-
da irtikabin cebir ve ikna unsurunun yasanin ve gretinin kabul ettigi anlamda olus-
madigy, islemin yapilmasinda sonra yapilan icbarin da irtikaba esas teskil etmeye-
cegi gozetilerek saniklarin fikir ve irade birligi icerisinde yapmaya mecbur olduklar:
seyi yapmak icin yaptiklar: riisvet teklifini miistekinin de kabul etmesi nedeniyle
riisvet anlasmasinin meydana geldigi, riisvet anlasmas1 meydana geldikten sonra
vaki pismanligin ve sikayetin sugun olusumuna engel olamayacagi cihetle sanikla-
rin eyleminin TCK'nin 212/1. maddesine uyan riisvet alma sucunu olusturdugu hal-
de, yazili gerekge ile gorevi kotitye kullanma sugundan hiikiim kurulmasi kanuna ay-
kiridr.” (5. CD, 14. 02. 2002, 3139/8258)

“Ayancik Orman Isletme Midirligiinde gorevli saniklar H. T ve H. G’in
kacak orman emvali nakleden diger sanik E. K’dan yasal islem yapmama karsi-
I1g1 40. 000. 000 lira istedikleri, E'in ise 34. 000. 000 liray1 verdigi ve kalan 6. 000.
000 liray1 sonra vermeyi taahhtit ettigi, boylece riisvet anlasmasinin, riisvet alma
sucunun tamamlandig1, ayrica ¢ikarin elde edilmesinin sugun olusumuna etkisi
olamayacagi, bu durumda agir para cezasmin hesabinda riisvet anlasmasina konu
40 milyon liranin esas alinmasi gerektigi gozetilmeden, verilen 84. 000. 000 lira tize-
rinden agir para cezasinin belirlenmesi suretiyle saniklara noksan ceza tayini kar-
s1 temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamustir. ”(5. CD, 14. 4. 2003,
2002/3715-2003/1968)

“Olusa uygun kabule gore; evinde fuhus yaptiran miuistekinin evine saniklar
E. K. ve V. A’in zaman zaman giderek; ahlak biirosunda calistiklarini ve bu duru-
mu ahlak masasina iletmemek igin para isteyerek cesitli defalarda para aldikla-
r1; olay tarihinde ise saniklar O. S, V. A. ve E. K. 'nin bir araya gelip yaptikla-
r1 plan dogrultusunda, miisteki ve diger bayanlar1 ahlak biirosuna gottirecekle-
rini sdyleyip sanik O. S'nin yonetimindeki minibtise bindirdikleri, sonra da ser-
best birakmak karsiliginda para isledikleri ve 500. 000. 000 liraya anlasip bunun
300. 000. 000 lirasin1 pesin aldiklari; ertesi giin ise kalan 200. 000. 000 liray1 al-
mak icin sanuklar V. A. ve E. K. niin miistekinin evine geldikleri. E. K'in 200. 000.
000 liray1 miistekiden almasindan hemen sonra, miisteki tarafindan Bahgelievler
Emniyet Miidiirliigiine yapilan Thbar tizerine evde para ile yakalandiklarinin an-
lasilmasina gore, sanuklarin eyleminin yapmalar1 gereken isi yapmamak igin riis-
vet alma sucunu olusturdugundan saniklar E. K. ve V. A/nin TCK'nm 212/2, NO.
219. maddeleri uyarinca cezalandirilmalar: gerekirken ya/1l1 sekilde hitkme va-
rilmasi ve sanik O. S'nin ise 3, 12. 2003 giinli olayda; diger saniklarla yaptikla-
r1 plan dahilinde riisvet alma suguna katildigi, bunun disinda baska bir eylemi
olmadig1 halde TCK'nin 212/2, 219. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi gere-
kirken TCK’nun 80. maddesi ile artirim yapilmak suretiyle fazla ceza tayini. ” (5.
CD, 2. 3. 2005, 2004 /8582-2005/567)

“Saniklarm Bodrum flge Emniyet Miidiirliigii Kagakgilik ve Organize Suglar grup
amiri ve polis memuru olarak gérev yaptiklari, miistekiye ait isyerinde yapilan arama-
da 6136 sayili Yasa kapsaminda oldugu anlagilan ruhsatsiz tabancanin sanik polis me-
muru C. A. tarafindan bulunarak el konuldugu ve miistekinin emniyete cagirildig,
santk komiser A. K.'nin tabanca hakkinda islem yapmama karsiliginda miistekiden
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yih TCK'nin 252. maddesinin 1. fikrasinin son ctimlesi geregi “Riisvet
konusunda anlagmaya varilmas: halinde, su¢ tamamlanng gibi cezaya hiik-
molunur.” ve ayn1 maddenin 3. fikras1 geregi “riisvet, bir kamu gorev-
lisinin, gdrevinin gereklerine aykir: olarak bir isi yapmasi veya yapmama-
st i¢in kisiyle vardigr anlagma cercevesinde bir yarar saglamasidir” denile-
rek ve ayrica madde gerekcesinde; “Riisvet sucu, menfaatin kamu gorevlisi ta-
rafindan temin edildigi anda tamamlanmus olur. Ancak, izlenen sug siyaseti gere-
gi olarak,(...) kamu gorevlisi ile is sahibi arasinda belli bir isin yapilmas: veya
yapilmamast amacina yonelik menfaat temini ongéren bir anlagmanin yapilma-
st durumunda dahi riisvet sucu tamamlannus gibi cezaya hiikmedilecektir” de-
nilerek “riisvet anlasmas:” terimine yasada agikca yer verilip, bu konu ya-
sal bir zemine oturtulmustur.

Riisvet anlasmasindan maksat, belirli bir isin yapilmasi veya yapil-
mamasi karsiiginda taraflarm kamu gorevlisine bir yarar saglanmasi
konusunda kamu gorevlisiyle riisvet veren arasinda serbest iradeleri ile
rizalarimin uyusmus olmasidir.?

2500 Euro istedigi, miistekinin “bende o kadar para bulunmaz, fakirim demesi” tizeri-
ne sanik A. K'min “biz senin maddi durumunu arastirdik eger iyi olsayd: bunun hak-
k1 5000 Euro idi. ancak su anda sen iyi binsin ve fakir oldugun, islerinin yolunda git-
medigini duydugum i¢in Cuma giintine kadar 2500 euro getir silah1 sana iade edelim
ve buna Islem yapmayalim sende zarar gérme” demesi tizerine miistekinin teklifi kabul
fle paray1 bulup getirecegini soyledigi, bilahare 6deme giicligii ceken, bu nedenle is-
tenen paray1 bulamayacag: diistincesine kapilan miistekinin flge Emniyet Miidiirii ile go-
riistip ardinda da C. Savciligma basvurdugu saniklarin eylemlerinin bu sekilde ortaya
¢iktig1 anlagilmis, olus da mahkemece benzeri bigcimde kabul edilmis bulunmasma gore
saniklardan kaynaklanan ve icbar teskil ettigi Iddia edilen fiillerin 6greti ve uygulama-
nin kabul ettigi anlam ve oranda belli bir siddete ulasmamasi nedeniyle eylemin irti-
kap sugunu olusturmayacagi, ancak kamu gorevlileri olan saniklarm gorevlerinin ge-
reklerine aykir1 olarak yasal zeminde bulunmayan miisteki ile belirli bir isin yapilma-
st veya yapilmamasi hususunda haksiz bir yarar karsiliginda rizalarin uyumu ile riisvet
anlagmasinin gergeklestigi, riisvet anlasmasi meydana geldikten sonra vaki pismanligm
sucun olusumunu ve niteligini degistirmeyecegi gozetilerek saniklarmn riisvet alma su-
¢undan mahkumiyetleri yerine sug vasfinda yanilgtya diistilerek yazil sekilde irtikaptan
hiikiim kurulmasy, (5. CD, 22. 12. 2005, 17305-23175)

2 Bkz. Bakic, a. g. e, s.262; Erman/ Ozek, a. g. e.s. 143; Artuk / Gokgen / Yenidiin-
ya, 6. Basy, s. 629; Akbulut, Berrin Bozdogan, “Riisvet Suglar1”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milenyum Armagani, C:8, S:1-2, Konya 2000, s. 642.

“Ceza Genel Kurulu'nun 25. 4. 1983 gtin ve 113-197 sayily; 4. 5. 1987 giin ve 600-
245 say1li ve 13. 11. 2001 giin ve 242-245 sayili kararlarinda, 6gretide agirlikli olarak
savunulan goriis dogrultusunda vurgulandig: tizere, riisvet alma sugunun olusmast
i¢in riisvet anlagsmasi yapilmasi gereklidir. Bir riisvet anlasmasindan s6z edilebil-
mesi i¢in belirli bir isin yapilmasi ve yapilmamasi karsiliginda, bu isi yapacak veya
yapmayacak olan memura bir menfaatin saglanmasi hususunda bu memurla ferdin
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Bu nedenle 6ncelikle riisvet anlasmasmin goreve dahil “belirli” bir isin

yapilmasi veya yapilmamasi hususunda olmasinda zorunluluk vardir. $Sa-
yet, kamu gorevlisinin belirli bir isin gortilmesi maksadiyla riisvet an-
lasmasi yaptig1 belirlenemiyor ise bu halinde riisvet sugu s6z konusu ol-
maz, ancak diger unsurlarinda bulunmasi kosuluyla eylem gorevi kotii-
ye kullanma olarak nitelendirilebilir.*® Ayrica yarar1 saglayacak kisinin

30

rizalar1 arasinda karsilikli bir mutabakat bulunmalidir. Bunun i¢in de, memur tara-
findan ferde veya fert tarafindan memura dogrudan veya dolayli bir istek veya 6ne-
rinin yapilmasi ve bunun da kars: tarafca kabul edilmesi gerekir. Boyle bir anlasma-
nin varliginin kabulti igin, anlasmaya iliskin r1zalar serbest irade tirtinti olmali, bas-
ka deyisle, cebir tehdit, hile ve sair nedenlerle fesada ugratilmamis bulunmalidir”.
(CGK. 30. 9. 2003, 2003 /5-202-2003 /230)

“Sanigin, Kuzey Deniz Saha Komutanligi Askeri Mahkemesi'nce E. E. hakkinda ¢1-
karilan gryabi tevkif miizekkeresini infaz etmemesi karsiliginda kizi T. "ye burs ad1
altinda gonderilen 695. 000. 000 liray1 riisvet olarak aldig1 kabul edilerek hiikiim-
lultigiine karar verilmisse de, banka kayitlara gore sanigin kizinin Ankara’daki
banka hesabina para gonderilmeye 16. 11. 1994 tarihinde baslandigi, buna karsi-
Iik Askeri Mahkeme'nin gryabi tevkif miizekkeresinin infazina iliskin yazinin Bur-
sa Il Emniyet Midiirligiine ilk olarak 2. 2. 1996 gelis tarihi itibariyle kayit edildi-
gi nazara alindiginda, bu paralarin giyab: tevkif miizekkeresinin infaz edilmeme-
si karsiliginda yapilmis bir riisvet anlasmas: sonucunda alindigini kabul etmenin
aradaki zaman farki itibariyle miimkiin olamayacagi, daha sonrada sanik ile E. E.
arasmnda bu konuda bir riisvet anlasmasi yapildigina dair baskaca da kanit bulun-
madig1, ancak, sug tarihinde il emniyet miidiiri olarak énemli bir gorev ifa eden
sanigmn E. E. "den yiiksek tutarda parasal yardim kabul edip almasi ve bunu uzun
bir stire stirdtirmesinin TCK'nin 240. maddesine uyan gorevi kottiye kullanma su-
cunu olusturdugu ve bu suctan cezalandirilmas gerekir ise de, keza sanigin iz-
mir Emniyet Miidiirii olarak gorevli iken actirdigi banka hesabina muhtelif defa-
lar para yatirmasi ve Bursa’da emniyet miidiirti olarak gorev yaptig: sirada E. E.
“in ucagini kullanarak muhtelif yerlere gitmesinden dolay1 ayr1 ayr1 gorevi kotiiye
kullanma suglarindan hiiktimlendirilmesi; (Uygulama: TCK'nin 212/2, 219/1-son,
240/1-son, 80, 59, 647 sayil1 Kanun'un 4.)” (5. CD, E:2001/ 7094; K: 2002/1270; 6. 3.
2002)

“Ttirk Telekom AS'nin Yozgat Meydan Telekom Miudirliigi'nde teknik amir
olan sanigin, Fe. Ingaat Sirketi tarafindan ihale suretiyle alinan kuruma ait kablo
déseme isinde kontrol ile gorevli oldugu ve bu durumunu dile getirerek 1995 se-
nesinde ve degisik zamanlarda 6zellikle sirketin Telekom’dan istihkak ¢ektigi gtin-
lerde sirket ilgililerinden para aldig: gibi bir keresinde de 6zel arabasinin takasin-
da kars1 tarafa 6denecek farkin yine sirket vasitasi ile sdenmesini sagladig, F. Sir-
keti temsilcisi M. A./nin Tiirk Telekom’a vaki 2. 9. 1996 giinlti miiracaat dilekge-
si icerigi, 3. 2. 1997 gtinlii idare sorusturmadaki ifadesi, ayni sirketin sekreteri sa-
hit A. A’nin M. ‘nin anlatimlarimi dogrulayan 4. 2. 1997 gtinlii idari sorusturmada-
ki tafsilatl beyanlari, bunlar1 tamamlayan ve saniga istihkaklarin ¢ekildigi gtinler-
de odeme yapildigimn gosteren sirket 6zel defter kayitlar: ve tiim dosya igerigi ile
olustugu anlasilan maddi olayda; sirket yetkilisi M. A. ile sanik arasinda herhangi
bir isin yapilmas: konusunda riisvet anlasmasina varildigina dair inandirici ve ye-
terli delil bulunmadig gibi, sanigin ¢ikar saglamaya yonelik davranislarmin belirli
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iradesi, gerek kamu gorevlisi tarafindan basvurulan zorlama, gerek-
se ikna yoluyla ortadan kaldirilmis veya kars: taraf hata sonucu yarar
saglamis ise, bu takdirde riisvet degil, irtikdp sucu s6z konusu olur.
Bunun icin taraflarin mutlaka bir araya gelmeleri veya bu anlasmanin bir
sekle bagli olmasi gerekmez.*Riisvet alma ve verme; anlasma aninda ola-
bilecegi gibi, onceden varilmis mutabakatin geregi olarak sonradan da ifa
edilebilir.

Bu baglamda; riisvet anlasmasinin sarta bagli olarak yapilip ya-
pilamayacag tartismasi giindeme gelmektedir. Uygulamada sart ger-
ceklesmezse riisvet anlasmasinin gereginin yerine getirilemeyecegi, di-
ger bir anlatimla anlasma konusu ortadan kalkacag; cihetle, riisvet su-
cunun olusmayacag kabul edilmektedir®> Ancak, dgretide; gortisleri-
ne bizimde katildigimiz bazi yazarlar tarafindan, yararin saglanma-
st veya vaadin yerine getirilmesinin belli bir sartin gerceklesmesine
bagh tutulmus olmas1 durumunda da riisvet sugunun olusacag kabul
edilmektedir.” Ciinkii sug siyaseti geregi anlasma gerceklestiginden ki-
siler tamamlanmis sucun cezasi ile cezalandirilir, anlasmanin sarta bag-
I1 olmast ve sartin gerceklesmemesi ya da taraflarin anlasma konusunu
sonradan yerine getirmemeleri, yani diger bir anlatimla riisvetin konusu-
nu teskil eden isin yapilmasinin veya yapilmamasinin ya da sugun maddi
konusunu olusturan yararm saglanip saglanmamasi, sanuklarm tamam-
lanmus sugtan dolay cezalandirilmalar: gerektigi sonucunu degistirmez.

Maddenin diizenlenisi itibariyla, riisvet, bir tesebbiis sucudur ve bu
haliyle de istirake iliskin genel hiikiimlerle uyum icindedir. Kural ola-
rak riisvet, para ve sair menfaatin temin edildigi anda tamamlanur ve ta-
bii olarak bu asamaya kadar sucun islenisine istirak mtiimkiindtir. Ancak,
kanun, kamu gorevlisinin kendisine yapilan bir menfaat teklifini kabul et-

bir siddete ulastigindan da bahsedilemeyecegi cihetle sanigin eyleminin genel me-
muriyet gorevini kotiiye kullanmak sugunu olusturacagi gozetilmeden olusa uy-
gun diismeyen savunmaya itibar edilerek beraat karar1 verilmesi”(5CD-E: 1999 /
1405;K:1999/ 3004-14. 6. 1999 T)

31 Bkz. Bakicy, a. g.e., s.270.

32 Bkz. Yarg. CGK'nin 4. 5. 1987 t. ve 600/245 sayili karar1. Kararda “riisvet sozles-
mesinin konusu, isin yapilmasi veya yapilmamasi oldugundan, sarta bagh riisvet
sozlesmesi yapilamaz, Zira sart gerceklesmezse riisvet, sozlesme geregi yerine ge-
tirilemeyecektir. Bagka bir deyisle anlasma konusu ortadan kalkacaktir” denilmek-
tedir. Karar icin bkz. Savas, Vura 1/ Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunun
Yorumu, Cilt 2, 2. Baski, s. 2433. Ayrica bkz. Bakicy, a. g. e., s. 270.

3 Tezcan /Erdem / Onok, a. g. e, s. 701; Ozgeng, a. g. e., s. 210.
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mesini, yani kamu gorevlisiyle is sahibi sahsin anlasmaya varmasini, su-
cun tam cezasiyla cezalandirmaktadir. Aslinda bu durumda, hentiz men-
faat temin edilmis olmadigindan tesebbiis hali s6z konusudur ve kisilerin
tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilmasi gerekir. Ancak, sug siyase-
ti geregi bu hal, sucun tam cezasiyla cezalandirilmistir.

Anlasma icin, her iki tarafin yarar saglanmasi ve bunun karsiligin-
da yapilacak is arasinda bir baglantinin bulundugu bilinci ile hareket
etmis olmasi yeterlidir. Bu nedenle yarar saglanmasi yoniindeki irade-
nin agikca ortaya konmus olmasina gerek yoktur Ayrica, anlasmanin
bulunmasi kosuluyla yarar saglanmas: yontinde ilk teklifin kamu go-
revlisinden veya karsi taraftan gelmis olmas1 sucun olusmasi bakimin-
dan 6nem tagimaz.

Taraflardan birinin riisvet anlasmasina goriintiste riza gosterme-
si, asil amacinin ise faili yakalatmak olmasi durumunda da riisvet
sucu olusur. Ancak, bu halde taraflar arasinda serbest irade ile yapil-
mus riisvet anlasmasindan bahsedilemeyeceginden, eylemin tesebbiis
asamasinda kaldiginin kabulii gerekir.®

Riisvet sugunun olusabilmesi icin, anlasmanin isin yapilmasindan
once veya en gec yapilmasi aninda olmasi gerekir. Isin yapilmasindan
once anlasma yapilmadig: halde, isten sonra kamu gorevlisince talep
edilerek elde edilen yarar veya arada bir anlasma olmaksizin gorevi-
ne giren bir isi yapmasi veya yapmamasindan sonra, sirf yapilan is-
ten duyulan memnuniyetin ifadesi olarak kamu gorevlisine bir yarar
saglanmus ise o takdirde, belirli bir isin yapilmas1 veya yapilmamasi
amacina yonelik olarak yarar saglanmasimdan s6z edilemeyecegi icin,
riisvet sucu olusmaz.” Yargitay, bu gibi durumlarda gorevi kotiiye kul-

3 Artuk / Gokeen / Yenidiinya; 6. Bas, s, 651 vd.; Ozgeng, s. 208; Karst goriis Tez-

can, Erdem, Onok, s. 674: Goriiniiste de olsa, kars: tarafin kamu gorevlisinin riisvet
teklifini kabul etmis olmasi ile birlikte riisvet anlasmasi da yapilmis olacagindan,
kamu gorevlisi agisindan tamamlanmuis bir riisvet alma sugundan sz edilecektir.
Kars: tarafin teklifi hangi nedenle kabul etligi, sugun olusmasi bakimindan énem
tasimaz. Bu anlayis, sayet riisvet anlasmasinin yapildigt kabul edilirse, faili yaka-
latmak amaciyla menfaati saglayan kisinin de riisvet verme su¢undan dolay1 ceza-
landirilacag: endisesinden kaynaklanmaktadir. Oysa menfaati saglayan kisi, boyle
bir durumda YTCK m. 254/2"de 6ngoriilen cezasizlik nedeninden yararlanabilir.

%5 Torosly, a. g.e., s.293; Artuk / Gokgen / Yenidiinya, 6. Bas1. s. 631-632; Onder, a. g
e., s.161; Ozgeng, a. g. e, s. 194; Donmezer, a. . e., s. 99 vd.; Akbulut, a. g. e., s. 639.
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lanma su¢unun olustugu sonucuna varmaktadir.* Ancak, failin énceden
anlasma olmaksizin gorevine aykir1 olarak bir isi yaptig1 ve buna kar-
silikta is sahibinin kendi istegi ile kamu gorevlisine bir yarar sagladi-
g1 (verdigi) yolundaki savunmasi inandiric1 degildir.

Buna karsin; uygulamada sikca rastlandig {izere, ruisvet aldig:
yolunda hakkinda yogun ve yaygin soylentiler bulunan kamu gorev-
lisinin yakalatilmasi, sugun ve maddi kanitlarinin ortaya ¢ikartilma-
st amactyla ajan olarak gorevlendirilen kisinin, bigimsel olarak riisvet
anlasmasina riza gostermesi halinde de riisvet sucu olusacak midir?
Bizimde katildigimiz bir goriise gore; bu hususu riisvet teklif ve 6neri-
sinin taraflarin hangisinden geldigi gozetilerek iki asamada irdelemek-
te yarar vardir. Kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykir1 olarak
bir isi yapmasi veya yapmamasi hususunda ajanin herhangi bir tahri-
ki, diger bir anlatimla haksiz yarar saglanmasi veya bu konuda anlasma
yapilmasi amacina yonelik dogrudan veya dolayli bir eylem veya soyle-
mi olmaksizin riisvet teklif veya onerisinin kamu gorevlisinden gelmesi
tizerine, verme niyetinde olmayan ajanin sucun ve maddi kanitlarmi or-
taya cikartmak amaciyla kabul etmis gibi gortinmesi (goriintisteki riza-
dis r1za) halinde, sugun taraflar1 arasinda 6zgtir iradeleriyle yaptiklar
bir riisvet anlasmasidan soz edilemeyecegi cihetle, eylemin riisvet al-
maya kalkisma;*” Riisvet teklif ve dnerisinin ajandan gelmesi veya riis-

% Riigvet sucunun olusmast icin riisvet veren ile alan arasinda riisvet anlasmasi yapil-
diktan sonra, anlasma konusu isin yerine getirilmesi gerekligine goére, samigin gore-
vi geregi diizenledigi tapu senedini verdikten sonra para istemesinden ibaret eyle-
minin gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturacagi gozetilmeden yazili sekilde hii-
kiim kurulmasy, (5. CD, 21. 1. 1988, 5152/127)

Sanik E. T. “un sigorta, emeklilik ve yaslilik aylig: gibi islemlerin yapilmast si-
rasinda riisvet sdzlesmesi boyutunda bir anlasma olmadan is sonunda ilgililerin-
den menfaat temin etmesi biciminde olusan eylemlerinin miiteselsil gorevi suiisti-
mal sugunu olusturdugu, sanik S. S, Z. Y, M. 0O, S. E. P. ve I. H. ‘nin de bu eyleme
istirak ettigi gozetilmeden, mahktmiyetleri yerine yazili gerekgcelerle bu saniklarm
da beraatlarina karar verilmesi, . (5. CD; E:1997/2651,;K:1997/3279-2. 10. 1997 T)

“Sarp Guimriik Kapisindan yurda giris-cikis yapanlarin saglik kontrolii ile gorev-
li sanik D. K'nin gorevi ctimlesinden olarak pasaportlara menfaat karsilig1 “saglik
kontrolii yapilmistir” kasesini bastigmi ikamet vizesi biten Rus Uyruklu I. T'dan
dgrenen giivenlik kuvvetlerinin, sanigmn yakalanmasi ve sug niteliginin tespiti igin
anilan muhbire 6nceden seri numaralan alman paralan vererek sanikla goriisme-
lerinin saglandigi, 10 Amerikan Dolar riigvet karsiliginda “saglik kontrolii yapil-
mistir” kasesini vuran samigin da yapilan operasyonla parayla birlikte yakalan-
dig1, olusa uygun sekilde mahkemece de kabul edilmis olmasi karsisinda; eylem

riisvet teklifinin kabul edilmemesi ve sanigin yakalanmasi amaciyla yapilan anlas-
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vet anlasmasinin o'nun tahriki iceren eylem veya sdylemlerinden kay-
naklandiginin saptanmasi halinde ise, veren ile alanin riisvet anlasma-
st hususunda anlasmay1 gosterecek surette iradelerinin birlestiginden
bahsedilemeyeceginden, eylemin gorevi kottiye kullanma olarak nite-
lendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.*

manin serbest irade tirtinti olmamasi nedeniyle riisvet anlasmasimin olusmadig1
nazara alindiginda, riisvet almaya eksik kalkisma niteliginde bulundugu gozetil-
meden yazil sekilde gorevi kotiiye kullanma sugundan hiikiim kurutmasi, ” (5.
CD, 13. 4. 2001, 2000/5233-2001/ 2365)

“Sanliurfa Karayollar1 91. Sube Sefligi emrinde trafik teknisyeni olarak calisir-
ken Tasit Muayene Istasyonunda araclarin muayenesini yapmakla gorevli olan
sanigin; gorevi climlesinden olarak araglarin muayenesini yapip, ruhsata isledigi
sirada, eksikligi bulunan araglarin muayenesini yapma karsilig1 arag sahiplerinden
riigvet aldigimni 6grenen giivenlik kuvvetlerinin sanigin yakalanmasi ve sucun tes-
piti icin seri numaralar1 énceden belirlenen paralar: ajana teslimle saniga verildi-
gi, aracta LPG diizenegi olmasina karsin ruhsata islenmesi liizumu yerine getiril-
medigi icin sabah yapmadig1 islemi 6gleden sonra 10. 000. 000 lira riisvet karsili-
ginda “muayenesi yapilmistir” kasesini vurarak yasal olmayan islemi tamamladig:
ve operasyon sonucu parayla birlikte yakalandig: olusa uygun sekilde mahkemece
de kabul edilmis olmas1 karsisinda; riisvetin operasyon sonucu verilmesi nedeniyle
taraflar arasinda serbest iradeye dayali riisvet anlasmasinin bulunmadigi, sanigm
olusan eylemi “yapmamasi gereken isi yapmak icin” riisvet almaya eksik kalkis-
ma niteliginde bulundugu goézetilmeden, tamamlandiginin kabulii ile yazili se-
kilde hiikme varilmast. ” (5. CD, 20. 3. 2002, 2001/ 4215-2002/1253)

“Polis memuru olan saniklarinda gorevli bulundugu karakolda goérev yapan
isimleri belirlenemeyen bazi gorevlilerin gece yaptiklar: yol kontrolleri sirasinda
hatali bulunan vatandaslardan riisvet aldiklar1 yolunda bilgi alinmast ve 16. 2. 2001
giinti Sakarya Emniyet Mudiirliigti Asayis Sube Midtrliigii'ne miiracaatla bulunan
miisteki S. M.'nin 1. 1. 2001 tarihinde gece yol kontrolii yapan saniklarm kendisinden ve
arkadast G."den para aldiklarim ve sonrada cinsel iliskide bulunduklarin ileri stirme-
si tizerine Asayis Sube Mudurliigii gorevlilerinin iddianin dogrulugunu arastirmak,
isleniyor ise sucun ve faillerinin tespiti i¢in miisteki ile beraber taniklar S. S. A. B. ve N.
T.ye 6nceden seri numaralari saptanan paralari vererek saniklarm gorevli bulundukla-
r1 kontrol noktasina gonderdikleri, serbest birakma karsilig1 verilen 30. 000. 000 lininin
saniklar tarafindan alndig, miiteakiben yapilan operasyonda suga konu parann polis
arabasinda paspasin altinda ele gegirildigi. 1. 1. 2001 ve 18. 2. 2001 tarihlerinde olmak
tizere iki farkl rtisvet iddias1 bulunmakla birlikte iki olayda yer alan taraflarin kis-
men farkli olmasi ile iddianame Icerigi ve belirtilen sug tarihi dikkate alindiginda
sadece 18. 2. 2001 gtinlii olayda sinirli olarak kamu davasi ac¢ildigimin tiim kanitlar
ve dosya iceriginden anlasildigina gore, saniklarm yakalanmasi igin yapilan anlasma-
nin serbest irade tirtinii olmamast nedeniyle riisvet anlasmasmin olusmadig ve eylem-
lerinin riisvet almaya eksik kalkisma niteliginde oldugu gozetilmeden yazili bicimde
htikiim kurulmasi, ”(5. CD, 7. 4. 2003, 2002/7795-2003 / 2473)

8 Akcin, a. g.e., s.215.
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E. Fiil

Riisvet sugu ile alan ve veren bakimindan yasaklanan fiil, “kamu go-
revlisinin, gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmas: veya yapmamast
icin kisiyle vardigi anlagma cercevesinde bir yarar saglamas:”dir. Diger bir an-
latimla riisvet alma sugunun maddi unsuru; kamu gorevlisinin, gorevi-
nin gereklerine aykir: olarak bir isi yapmasi1 veya yapmamasi icin ki-
siden “riisvet almas1” veya “riisvet konusunda kisiyle anlasmaya varmast”,
riisvet verme sucunun maddi unsurunu ise; kisinin, kamu gorevlisinin,
gorevinin gereklerine aykir1 olarak, bir isi yapmast veya yapmamast
i¢in “riisvet vermesi” veya “riisvet konusunda kamu gorevlisiyle anlasma-
ya varmasidir”. Asagida ceza normunda yasaklanan bu fiil, alan ve veren
acisindan ayri ayr1 incelenecektir.

a. Riisvet Alma Sucu

Riisvet alma sucunun maddi unsuru; kamu gorevlisinin, gorevinin
gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi igin kisiden
“riisvet almas1” veya “riisvet konusunda kisiyle anlasmaya varmas:”dur.

“Riisvet alma”; risvete konu nesnenin verenin egemenlik alanindan
¢ikarilip failin veya onun 6ngordugii tiglincti kisinin egemenlik ve nii-
fuz alanina sokulmasi ile tamamlanir.® Riisvet anlasmasina konu olan
yararin saglanmasi ile su¢ tamamlanir.** Ancak 5237 sayili TCK'nin 252.
maddenin cesitli fikralarinda riisvet alma suclarimin farkli bicimlerde
diizenlendigini gérmekteyiz. Buna gore;

Maddenin 1. ve 3. Fikralar1 Kapsaminda Riisvet Alma Sucu

5237 sayili TCK'nin 252. maddesinin ilk fikrasinda kamu gorevlisi-
nin riisvet almasi sug olarak kabul edilmis ve cezasi gosterilmis, ayri-

% Kanunumuzun cesitli maddelerinde kullanilan “alma” fiillerine (5237 sayil1 TCK

m. 141, 148) verilen anlamlar burada da gegerlidir. Ayrica bkz. Ozgeng, a. g. e, s.
189.

40" Ayrica bkz. Yarg. 5. CD'nin 18. 3. 1989 T. ve 683/906 sayili karan. Kararda; “. . . fen
memuru olup saglik kurulunda gorevli bulunan sanigin bir elektrik tesisinin ka-
bulti igin ilgili ile yaptig riisvet anlasmasi sonucu para aldigr anlasilmasina ve an-
lasmanin kurulun tiyesi olarak yapilmis olmasina gore su¢ meydana gelmistir. Sug
konusu isin sonradan yapilip yapilmamas: hukuksal niteligi degistirmez” denil-
mektedir (Savas / Mollamahmutoglu , a. . e., s. 2439).
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ca riisvet verenin de ayn1 sekilde cezalandirilacag: belirtilmistir. Riis-
vet sugunun maddi ve manevi unsurlar ise 3. fikrada gosterilmistir.
Buna gore riisvet alma sucu, gorevinin gereklerine aykir1 olarak bir
isin yapilmasi veya yapilmamasi i¢in yarar saglama veya yarar saglan-
mast i¢in anlasma yapilmasi ile olusmaktadir.

Riisvet sugu, kural olarak yararin saglanmasi ile tamamlanir ise de,
252. maddenin 1. fikrasinin son ctimlesi uyarinca riisvet anlasmasinin
yapilmasi halinde tamamlanmus gibi cezalandirilir.

Buna gore 1. ve 3. fikradaki rtisvet alma sugunun hareket 6gesinin;
goriilmesi istenen is karsilig1 “yarar saglama/menfaat elde etme” veya bu
menfaati almak {izere veren ile “anlasma yapma” bigiminde secenekli ha-
reketlerden olustugu anlasiimaktadir.

252. maddenin 1. ve 3. fikra kapsamindaki riisvet sucuna iliskin yu-
karida yapilan agiklamalar riisvet verme sucu i¢in aynen gegerlidir.

Maddenin 4. Fikras1 Kapsaminda Riisvet Alma Sucu

5237 sayil1 TCK'nun 252. maddesinin 4. fikras1 “Birinci fikra hiikmii,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya kurulusla-
rimin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin istirakiyle ku-
rulmusg sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yara-
rina ¢alisan dernekler, kooperatifler ya da halka acik anonim sirketlerle huku-
ki iliski tesisinde veya tesis edilmis hukuki iliskinin devam siirecinde, bu tii-
zel kigiler adina hareket eden kisilere gorevinin gereklerine aykirt olarak ya-
rar saglanmast halinde de uygulanmr.” seklinde olup, bu fikra bakimin-
dan riisvet alma sugunun olusabilmesi icin failin; fikrada sayilan ku-
rum, kurulus, dernek, vakif veya sirketleri temsil eden kisilerden biri ol-
masi sarttir. Fikra kapsamindaki bir faile bir hukuki iliski tesisinde veya
tesis edilmis bir hukuki iliskinin devamu siirecinde gorevin gereklerine
aykir1 olarak yarar saglanmasi halinde de riisvet alma ve verme sucu
olusmaktadar.

Sucun maddi unsuru bakimindan 5237 sayili TCK nin 252. madde-
sinin 3. fikrasindaki riisvet su¢undan iki agidan farklilik gostermekte-
dir.

Birincisi; 5237 sayili TCK'nin 252. maddesinin 3. fikradaki sucu-
nun maddi unsuru “riisvet alma” veya “riisvet konusunda kisiyle anlas-
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maya varma” oldugu halde burada sadece “riisvet alma” yani yarar sag-
lanmas1 sucun maddi unsuru olarak kabul edilmis, birinci fikranin
son ctimlesinde belirtilen riisvet konusunda kisiyle anlasmaya varma
hali maddi unsurun hareket 6gesine dahil edilmemistir. Bunun sonu-
cu olarak 4. fikradaki eylemlerde 1. fikranin son ciimlesinde yer alan
hitkmiin uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle sug riis-
vet anlasmasi ile tamamlanmaz. Riisvet anlasmasi yapilmis ve fakat ya-
rar hentiz saglanmamus ise bu takdirde fiilin tesebbiis asamasinda kal-
dig1 kabul edilmelidir.

Ikinci farklilik ise; maddenin 3. fikrasindaki sucun maddi unsuru-
nun olusmasi i¢in yapilacak isin haksiz bir is olmas1 gerektigi, hakh
isin yapilmasinin riisvet sugunun konusu olmadig: kabul edildigi hal-
de, 4. fikra kapsamindaki failin tistlendigi isle ilgili olarak 3. fikrada-
ki gibi gorevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmasi veya yap-
mamasi tarzinda su¢ unsuruna yer verilmeyip, sadece gorevinin ge-
reklerine aykir1 olarak yarar saglanmasi kosulu ongoriilmiisttir. Do-
layisiyla maddenin diizenlenisi itibariyle bu fikradaki sucun, haksiz
bir isin goriilmesi yaninda hakl1 bir isin goriilmesi icin de islenebile-
cegi anlasilmaktadir.* Maddenin gerekcesinde de “Fikra metninde sayi-
lan tiizel kisiler adina hareket eden kisilere, gérevlerinin gereklerine aykiri ola-
rak saglanan yararlar da, riisvet olarak nitelendirilmistir” denilerek bu fik-
ri kuvvetlendirmistir.

252. maddenin 4. fikras1 kapsamindaki riisvet sucuna iliskin yukari-
da yapilan aciklamalar riisvet verme sugu igin aynen gecerlidir.

b. Riisvet Verme Sucu

Riisvet verme su¢unun maddi unsurunu; kisinin, kamu gorevlisi-
nin, gorevinin gereklerine aykir1 olarak, bir isi yapmasi veya yapma-
masi icin “riisvet vermesi” veya “riisvet konusunda kamu gorevlisiyle an-
lagmaya varmasidir”. Kural olarak riisvet verme su¢unda da hareket un-
surunu “yarar saglama veya riisvet anlasmasi yapma” davranislari olustur-
maktadir. Ancak riisvet verme sucu da alma sugunda oldugu, gibi riis-
vet verilenin sifatina gore farkli diizenlenmistir.

4 Soyaslan, a. g. e.,. s. 516.
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252. maddenin 1., 3. ve 4. fikralar1 kapsamindaki riisvet alma sugu-
na iliskin yukarida yapilan aciklamalar riisvet verme sugu igin aynen ge-
cerlidir. Ancak Kanun'un 252. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen kisilere
riisvet verme sucu bakimindan farkli bir diizenleme yapilmustir. Besin-
ci fikradaki sugun maddi unsurunu; yasada belirtilen kisilere “uluslara-
rast ticari islemler nedeniyle bir isin yapilmas: veya yapilmamas: veya hak-
siz bir yararin elde edilmesi veya muhafazas: amaciyla, dogrudan veya do-
layly olarak yarar teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi” teskil etmek-
tedir.

Bu farkliliklar su sekilde siralanabilir:

[k olarak; yapilmasi veya yapilmamasi gereken isin hakli ya
da haksiz is olmas1 arasinda bir fark gozetilmemistir.**> Bu neden-
le 6ncelikle bu diizenleme ile hakli isin yapilmas: yani yapmasi ge-
reken isin yapilmasi, ya da yapmamasi gereken isin yapilmamasi
amaciyla riisvet verilmesi (eski yasa kapsaminda basit riisvet ver-
me) veya haksiz isin yapilmasi yani gorevin gereklerine aykir:
olarak isin yapilmas: (eski yasa kapsaminda nitelikli yeni yasa
kapsaminda ise riisvet verme) sug sayilmaistir.

Ikincisi, riisvet verme haksiz bir yararin muhafazasi icin olabilir.
Diger bir anlatimla riisvet verenin, riisvet alandan yapmasin istedi-
gi is, daha onceden hukuka aykir1 bigimde elde edilmis bulunan bir
yararin muhafaza altina alinmasini temin etmesi bigciminde olabilir.

Uctincti olarak; kural olarak riisvet verme sucunda sucun tamamlanms
sayilmast icin hareket unsurunu “yarar saglama veya riigvet anlagmas: yap-
ma” davranislari olusturdugu halde 5. fikrada sayilan yabanci gorevli-
lere uluslar arasi ticari islemler nedeniyle dogrudan veya dolayl olarak
yarar “teklif veya vaat edilmesi” de riisvet saylmaktadir. Gortildugi tize-
re bu fikra bakimmdan da riisvet sucu “verme” hareketi ile olusmakla bir-
likte, 765 sayili TCK'min 213/1. maddesinde oldugu gibi riisvetin “teklif
veya vaat edilmesi” ile de sugun tamamlandig1 kabul edilmektedir. Bu hal-
de, riisvet teklifi kars: tarafca kabul edilmese dahi su¢ tamamlanmustir.

Diger taraftan tanimlanan fiilin hareket unsuruyla ilgili olarak son
ctimlede yer alan; “dogrudan veya dolayli olarak yarar teklif veya vaat edilme-
si veya verilmesi de riisvet sayilir” ifadesi de sadece riisvet verilmesinin sug

4 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e.,.s.671; Soyaslan, a. g. e.,. s. 517.
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olarak diizenlendigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Bu halde riisvet veril-
mek istenen gorevlinin riisveti almasi halinde eyleminin sug olusturup
olusturmayacag1 da tartismali hale gelmektedir. 5237 sayili TCK'nin
252. maddesinin 1. fikras1 geregi riisvet alanin cezalandirilabilmesi i¢in
kamu gorevlisi olmasi kosulu bulunmaktadir. Bu nedenle bu kisinin
kanimizca 1. fikra ile cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak,
riisvet alanin riisvet verme suc¢una istiraki s6z konusu olabilir.

Son olarak bu fikra hiitkmiinti genel olarak degerlendirecek olur-
sak, eski yasa acisindan kabul edilen gerek basit gerekse de nitelikli
riisvet verme halleri fikra kapsaminda cezalandirilacaktir. Ayrica ya-
rarin “teklif veya vaat edilmesi” durumunda dahi su¢ tamamlanmis gibi
islem yapilacaktir. Bu hiikmiin amaci, tarafi oldugumuz uluslarara-
st bazi antlasmalara uyum saglamak olmakla birlikte, sugla miicade-
le agisindan i¢ hukukta basit riigvet fiillerinin riisvet sugu kapsamin-
dan ¢ikartildig1 halde uluslararas: riisvet eylemleri bakimindan, basit
risvet sugunun kapsamindan dahi genis bir diizenlemenin yapilma-
st kanaatimizce ilging olmustur.

4. Suc¢un Manevi Unsurlar1

5237 sayili Kanun'un diizenlemesine gore riisvet sucu ancak kas-
ten iglenebilir, sucun taksirli sekli cezalandirilmamustir. Riigvet sugu hem
dogrudan hem de muhtemel (olasi) kastla islenebilir. Riisvet verme ve
alma sugunun belirli bir isin goreve aykiri olarak yapilmasi ya da yapilma-
mas1 maksadiyla yarar saglanmasi biling ve iradesiyle islenmesi gereklidir.
Bu nedenle gerek kamu gorevlisi ve gerekse karsi tarafin, yararin sag-
lanmasinin veya vaat veya taahhtit edilmesinin bir anlasmanin sonucu
oldugunu bilmesi ve karsi taraftan gelecek riisvet tnerisini serbest ira-
desiyle kabul etmesi gerekir.

Kastin varlig i¢in faildeki niyet veya saikin nemi bulunmaktadir. 252.
maddenin 3. fikrasinda kamu gorevlisinin, “gdrevinin gereklerine aykir ola-
rak bir isi yapmas: veya yapmamast icin... bir yarar saglamas:” arandigindan,
kastin yan1 sira “saik” sugun temel sekli bakimimdan aranan bir mane-
vi unsurdur.
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5. Sucun Ozel Goériiniis Sekilleri
A. Tesebbiis

1. Kanun'un 252. maddesinin 1 ila 3. fikralarindaki riisvet sucla-
r1; kural olarak riisvet anlasmasimin yapilmasiyla birlikte tamamlanir;
riisvet anlasmasi cercevesinde son yararin temin edilmesiyle birlikte
sona erer. Maddedeki diizenleme uyarinca eylemin “tesebbiis sucu” ni-
teliginde oldugu kabul edilmektedir. Sug politikas1 geregi riisvet anlas-
masinin yapilmasi ile de sugun tamamlanmis sayilacagr benimsenmis-
tir. Bu nedenle taraflar arasinda goreve aykir1 surette bir isin gortilme-
si maksadiyla riisvet alinip verilmesi tizerinde anlasmanin gercekles-
mesi sucun tamamlanmis sayilmasi icin yeterlidir. Bu anlasmadan son-
ra suca konu isin yapilip yapilmamasinin, kararlastirilan yararin ve-
rilmis olup olmamasi 6nemi degildir. Su¢ tamamlanmuis gibi cezalandi-
rilmaktadir.

Riisvet anlasmasi yapilabilmesi i¢in zorunlu olarak bir tarafin riis-
vet teklifinde bulunmasi gereklidir. Bu bakimdan, riisvet teklifi, sugun
icra hareketlerinin basladigimi gostermektedir. Bir tarafin riisvet tek-
lifi digerince kabul edilmezse, teklif eden bakimindan riisvete teseb-
biis sucu islenmistir. Teklif eden kisi riisvet istemisse, riisvet alma su-
cuna tesebbiis, teklifte bulunan riisvet vermek istemisse, riisvet verme
suguna tesebbiis sucunu islenmis olur. Kamu gorevlisinin yaptig1 riis-
vet teklifi {izerine is sahibinin kabul etmis gibi gortinerek istenen yara-
r1 vermesi veya vermeyi kabul etmesi, ancak yakalatmak icin durumu
yetkililere bildirilmesi durumunda da riisvet alan yontinden fiil teseb-
biis asamasinda kalmakta, riisvet veren yoniinden ise su¢ olusmamak-
tadir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir;

765 sayili TCK'nin 213/1. maddesindeki nitelikli (haksiz isin go-
riilmesi igin) riisvet verme sucunun “vaat veya teklif” verilmesi ile ta-
mamlanmasi nedeniyle, tesebbiise elverisli olmadig1 kabul edilmektey-
di. Ancak 5237 sayili TCK'nin 252. maddesindeki diizenleme nedeniy-
le artik tesebbiis olanakli hale gelmistir.

Riisvet anlasmasi yapildiktan; fakat ongortilen yarar saglanmadan ya
da yapilmasi / yapilmamas1 ongoriilen is gerceklestirilmeden 6nce vaz-
gecme durumunda, TCK'nin 36. maddesi anlaminda goniilli vazgecme-
den s6z edilemez. Ctinkti tamamlanan suctan vazgecilemez. Bu takdirde
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TCK’min 254. maddesindeki sug sonrast etkin pismanlik hiikiimleri uygu-
lanabilecektir.

2. TCK'nin 252. maddesinin 4. fikrasinda yer alan riisvet sugu;
kanaatimizce yararin saglanmasi ile tamamlanmaktadir. Ctinki 4.
fikranin son ctimlesinde “Birinci fikra hiikmii yarar saglanmasi ha-
linde de uygulamir” denilerek, fiilin ancak yarar saglanmasi ile ta-
mamlanacag: ifade edilmistir. Bu nedenle salt riisvet anlasmasi
yapilmasi su¢un tamamlanmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Risvet
anlasmasi yapildig1 halde yarar saglanmamas ise fiil iki taraf yo-
niinden de tesebbiis asamasinda kalir.

3. TCK'nin 252. maddesinin 5. fikrasinda yer alan riisvet verme
(basit ve nitelikli riisvet verme) sucu tipki 765 sayili TCKnin 213 /1.
maddesindeki nitelikli (haksiz isin gortilmesi icin) riisvet verme sugun-
daki gibi; “yarar teklifi veya vaadi” anminda da tamamlanmaktadir. Tek-
lifin kars: tarafca kabul edilmemesi ya da vaadin yerine getirilmeme-
si sucun tamamlanmasini dnlemez. Bu nedenle, 5. fikrasinda yer alan
riisvet verme sugu tesebbiise elverisli degildir.

B. I¢tima

Ictima konusunda genel hiikiimler uygulanir. Riisvet alma sucu go-
revi kotiiye kullanma sucunun 6zel bir sekli olmasi nedeniyle riisvet
alma sucunun varlig1 halinde, ayrica gorevi kotiiye kullanma sugun-
dan ceza verilmez.

Riisvet karsiligi yapilmasi istenen goreve aykiri isin yapilmasimin
ayr1 bir sug¢ olusturmasi halinde, bu sug riisvet almanin temel ya da nite-
likli bir unsuru olmadig takdirde gercek ictima hiikiimleri uygulanma-
lidrr. Ornegin, kamu gorevlisinin 6grendigi sugu yetkili makamlara bil-
dirmemek (TCK m. 279) i¢in riisvet almas1 durumunda, islenen sucu bil-
dirmeme riisvet alma sugunun temel ya da nitelikli unsuru olmadigindan
faile ayrica TCK'nin 279. maddesini ihlalden dolay1 ceza verilmesi gere-
kir. Keza gozaltindaki saniga iskence etmek icin riisvet alan kamu gorev-
lisi, kisiye fena muamelede bulunursa bu takdirde de gercek i¢tima hii-
kiimleri uygulanmalidir. Ctinkii iskence sugu, riisvet almanin basit ya da
nitelikli bir unsuru degildir.*

4 “Nitelikli riisvet suclarmnda, riisvet alinarak yapilacak is, TCK'nin 78. maddesi
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Ayrica kanun koyucu bazi suglar agisindan 6zel gercek ictima ku-
rali getirmistir. Ornegin riigvet karsilig1 yapilacak isin sahte belge ile is-
lenmesi durumunda TCK'nin 212. maddesi geregince hem riisvet hem-
de sahtecilik sugcundan, keza TCK'nin 235. maddesinin 4. fikras1 geregin-
ce, ihaleye fesat karistirma dolayisiyla riisvet alinmasi halinde fail hem
ihaleye fesat karistirma hemde rtisvet sugundan ve ayrica edimin ifasina
fesat karistirma sucunda da failin bu nedenle yarar saglamasi halinde
TCK'nin 236. maddesinin 3. fikras1 geregince hem edimin ifasina fesat
karistirma hemde riisvetten ayr1 ayri ceza verilecektir.

Bu tarz 6zel igtima hiikiimlerinin bulunmadig1 halde bir isin yapil-
masl i¢in yarar saglama fiili baska bir su¢un unsuru ya da agirlatici ne-
deni sayilmakta ise fikri ictima hiikmii (TCK m. 44) uygulanur.

Failin degisik zamanlarda ve yenilenen kasitla, birden fazla mag-
dura kars1 riisvet sugunu islemesi halinde, her fiil nedeniyle ayr1 riisvet
alma sucu olusup gergek ictima kurali uygulanacaktir.**

Kamu gorevlisinin bir sug isleme kararinin icras: kapsaminda de-
gisik zamanlarda ayn1 magdura karsi riisvet alma, kisinin de ayn1 sug
isleme karar1 kapsaminda ayni kamu gorevlisine riisvet verme sugunu
islemeleri halinde eylem zincirleme tek sug kabul edilip, tayin olunan

uyarinca, nitelikli riisvet alma ya da verme suglarinin unsuru veya agirlatict nede-
ni degildir. Ruisvetin konusu is ayrica cezalandirilmasi gereken bir sug olusturdu-
gunda gercek ictima kurallar: gergevesinde uygulama yapmak gerekir. ” (5. CD; E:
2003 / 2013 ; K:2004/1276, 26. 02. 2004)

Artuk-Gokegen-Yenidiinya, a. . e., s. 734;Tezcan-Erdem, a. g. e., , 5. 187; C)deng, a.
g.e.,,s.214 vd.; Akbulut, agd, s. 646
“Sanigin ayr1 ayri kisilerden menfaat saglamis olmasina gore kasit birliginden s6z
edilemeyeceginden her sahistan saglandigi menfaatin ayri sug olusturacaginin
dustiniilmemesi. ” (5. CD, 2442 /3514, 27.10. 1983)

“Istanbul 11 Trafik Komisyonu karar1 uyarinca kamyonetlerin Bogazici Koprii-
stinden gegisleri yasaklandig1 halde, trafik polisi saniklarin kamyonet siirticti di-
ger saniklar ile yaptiklar: riisvet anlasmasi geregi aldiklar1 para karsiligi onlarin
kamyonetle kdpriiden gegislerine miisaade etmeleri seklinde olusan eylemleri de-
gisik zaman ve yeni bir kasit altinda islendigine gore her bir kamyonet stirtictisii
bakimindan ayr1 riisvet alma sugunu olusturacagt ve TCK'nin 71. maddesi uyarin-
ca uygulama yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde teselstil hitkiimleri-
nin uygulanmasi, “ (5. C. E:2001/2773;K:2002/330, 30. 1. 2002)

“Samgmn, degisik zamanlarda diger saniklar C. B, I.S,D.A,M.U,M. A. Cve H.
D’dan menfaat temin ederek rapor alinmasimi sagladig1 seklinde olusa uygun ka-
bul edilen eyleminin ayr1 ayr1 sug olusturacagi nazara alinmadan, hakkinda tesel-
siil hitkimlerinin uygulanmasi kars: temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilma-
mustir. ”(5. CD, , 1719/8425, 16. 12. 2002)

44
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cezanin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 43. maddesi uyarinca arti-
rilmasi gerekecektir.*

Ayrica; 765 sayilh TCK déneminde kamu gorevlisinin bir sug isleme
kararmin icras1 kapsaminda bir defada aym zaman ve mekanda birden
fazla magdurdan riisvet almasi, keza birden fazla kisinin de kendi arala-
rinda para toplayarak bir defada kamu gorevlisine vermeleri halinde her
bir riisvet alma ve vermenin ayri sug olusturdugu kabul edildigi halde,
5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nun 43. maddesinin 2. fikrasmndaki “Aymn
sucun birden fazla kisiye kars tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra
hiikmii uyqulanir” seklindeki hiikmii gozetilerek, bu halde riisvet alma ve
verme sucunun zincirleme tek sug olarak kabulii gerekir.*

Buna karsin; ayni riisvet anlasmasina dayali olarak anlasmada 6n-
goriilen yararin bir kerede degil de taksit taksit alinmasi veya verilme-
sinin sugun tekligine engel teskil etmeyecegi, hususu gozden uzak tu-
tulmamalidir.

45 “Samigin 9. 7. 1984 tarihinde gercekten hasta olarak bagvurup rapor isteyen N. K.
ile anlastiklari tizere giinltigti 15 marktan 10 gtinliik rapor i¢in 150 mark alip, rapor
diizenledigi ve ayni sartlarla yine rapor verebilecegini beyan ettigi ilk rapor stiresi-
nin bitiminde ad1 gecenin ogluna 150 mark vererek saniga gonderdigi ve sanigin
yeniden muayene dahi yapmadan paray1 alarak 18. 7. 1984 giinlii raporu diizenle-
yip verdigi ve 6nceden seri numaralan tespit edilen paralarin sanigin masasi tis-
tiindeki tansiyon aletinin altindaki zarf icinde ele gecirildigi anlasilmasina gore
eylemin TCK'nin 213/1, 80. maddelerine uydugu gozetilmeden yazili sekilde hii-
kiim tesisi. ” (5. CD, 15. 10. 1987, 6978 /5359)

“sangn kisa zaman araligl icerisinde ayni kisiden birkag kez para almaktan
ibaret eylemlerinin teselsiil eden tek riisvet alma sucunu olusturdugu ve bu ne-
denle TCK'nin 80. maddesiyle cezanin arttirilmasi gerektigi gozetilmeden, ayri
ayr1 sug kabulii ile yazili sekilde hiiktim kurulmasi, ” (5. CD, E:1999/6743;K:2000/
2896, 1. 6.2000 T)

“Sanigin stirtici belgesiz arag¢ kullanmak sugundan jandarma trafik zabitasinca ya-
kalandigimda, gorevli O. S.’ye islem yapmamast igin 5. 000. 000 lira teklif ettigi go-
revlinin kabul etmeyerek sanik hakkinda stirticii belgesiz arag¢ kullanmak ve riisvet
teklifi sucundan islem yapilmasi icin diger gorevli H. Y. ye gotiirdiigiinde, sani-
gin bu sefer gorevli H. Y.’e de kendisi hakkinda islem yapilmamast i¢in 10. 000. 000
lira teklif ettigi anlasilmakla, sanik hakkinda TCK'nin 80. maddesinin uygulanma-
st gerektigi gozet il mey erek yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi aleyhe tem-
yiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir. ” (5. CD, 2001/1374-2002 /2833, 25.
4.2002)

46
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C. Istirak

Genel olarak riisvet sucu her ne kadar anlasma ile tamamlanmakta
ise de fiilin bitmesi yarar saglanma anina kadar stirmektedir. Bu durum-
da, rtisvet anlasmasi ile yarar saglanmasi arasinda fiile istirak imkéan bu-
lunmakladir. 5237 sayili1 TCK’da 765 sayili eski TCK'nin 216. maddesin-
deki, “riisvete aracilik eden kimse, riisveti veren ve alandan hangisinin vasi-
tast ise onun sug ortagr sayilir” hiikmiine yer verilmemistir. Bunun sebebi
yeni TCK'da riisvet alma ve vermenin tek bir su¢ olarak kabul edilmesi-
dir. 252. maddenin gerekcesinde, “riisvet veren ve alan, aym amacin gercek-
lesmesini hedeflemektedirler. Bu itibarla, veren ve alan agisindan riigvet sucu tek
bir suctur. SOz konusu sug, menfaatin temin edildigi anda tamamlannus bulun-
maktadir. Menfaat temin edilinceye kadar suca istirak miimkiindiir. Bu neden-
le, sz konusu su¢ tamimi kapsanunda “riisvete aracilik eden kavranuna yer ve-
rilmemigtir” denilmektedir. Buna gore riisvet sucuna istirakin s6z konusu
oldugu durumlarda olay istirake iliskin genel hiiktimler (m. 37-41) cerce-
vesinde ¢oziimlenecektir.

Riisvet alma sugunun faili ancak 252. maddenin 1. fikrasinda sayi-
lan ve riisvete konu isi yapma gorevi olan kamu gorevlileri veya 6zel
kanunlar1 geregi kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalar: gerekenler ola-
bilir. Ayrica maddenin 4. fikrasindaki ttizel kisiler adina hareket eden-
ler de fail olabilmektedir. Bu nedenle fail bakimimndan mahsus /6zgti
sug s6z konusudur. Ozgii suglarda sadece bu sifata haiz olan kisiler
fail olarak sorumlu tutulurlar. Kamu gorevlisinin islemis oldugu rtisvet
alma suguna kamu gorevlisi olmayan kisilerin istirak etmeleri ise miim-
kiindiir ancak bu sifat: tasimayan kisilerin suga istirak etmeleri duru-
munda ya 38. maddede yazili “azmettiren” veya 39. maddede yazili “yar-
dim eden” olarak eylemden sorumlu tutulabileceklerdir. (TCK m. 40/2).
Diger taraftan istirak nedeniyle sorumluluk icin fiilin en azindan te-
sebbiis derecesinde islenmis olmasi gerekir.

Riisvete aracilik etmek suretiyle istirak de miimkiindyir.

Riisvet anlasmasi baskasma yarar saglama konusunda yapilmus
olabilir. Bu halde lehine yarar saglanan kisinin fiili bilerek bu yarar1 ka-
bul etmesi durumunda istirak ile sorumlu olacag kabul edilmelidir.

47 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, , a. g. ¢, s. 734.
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Riisvet verme sucunun faili herhangi bir kimse olabilir. Riisvet sucu
iki tarafl1 ve ¢ok failli bir su¢ oldugundan riisvet veren kisi istirak eden
degil, miistakil riisvet verme sugunun failidir. Yukarida agiklandig; tize-
re risvet verene aracilik yapan kisinin de riisvet verme sucuna istirak ile
sorumlu tutulmas: gereklidir.

6. Nitelikli Haller
A. Cezanin Artirilmasini Gerektiren Nitelikli Hal

Ruisvet alma ile ilgili nitelikli unsur 252. maddenin 2. fikrasinda, “Riis-
vet alan ... kiginin, yarg: gérevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali
miigavir olmast hilinde, birinci fikraya gore verilecek ceza tigte birden yarisina ka-
dar artinhir “ denilmek suretiyle diizenlenmistir. Kanaatimizce 2. fikrada-
ki ceza artirimi sadece riisvet alan fail icin gecerlidir.

765 sayil eski TCK'nin 219/1. maddesinden farkli olarak, agirlatict
sebebin kapsami genisletilmistir.

Yarg1 gorevi yapan kigiler; 5237 sayil1 TCK'nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin d bendinde belirtilmistir. Hiitkme gore; “Yarg: gérevi yapan
deyiminden; yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler tiye ve
hakimleri ile. Cumhuriyet savcisi ve avukatlar” anlasilmalidir.

Bilirkisi, belirli bir konuda 6zel bilgisi veya uzmanlig olan kisi-
dir. Hukuk Muhakemeleri Usulti Kanunu veya Ceza Muhakemesi Ka-
nunu uyarinca adli merciler tarafindan gorevlendirilen kisidir. Gorev-
lendirme ile ilgili kararin gorevlendirilen kisiye usuliince tebligi ile bi-
lirkisilik sifat1 kazanilmis olur. Diizenlemeye gore, usuliine uygun
tarzda atanan bilirkisi tarafindan riisvet alinmasi hali nitelikli un-
surdur.

Hakem, ilgili kanunlar tarafindan (6rnegin HUMK m. 516) verilen yet-
kiyle belirli bir konudaki uyusmazhigm ¢oziilmesi icin “hakem” olarak go-
revlendirilen kisidir.

Noter, hukuki, resmi isleri yapan, belgelerin suretlerini ¢ikaran,
onaylayan ve Adalet Bakanligi'na bagli olarak calisan dairelerdir.*®
Noterlik 18.01.1972 tarih ve 1512 sayili Noterlik Kanunu ile diizen-
lenmektedir. TCK'nin 252. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ce-

4 gafak, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, s. 416.
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zay1 artirict bu nitelikli unsurun uygulanabilmesi, failin noter sifati-
n1 kazanmis olmasina baglidir. 1512 sayili Kanun'un 30. maddesine
gore; “Noter sifat1, noterlige atama kararinin tebelliigii ile kazanilir. Ken-
di sinifinda veya yukart sinifta baska bir noterlige atanan veya nakledilen
noter, atama yahut nakledilme kararin tebelliig ettigi tarihte yeni noter-
lik sifatini kazanmakla beraber eski noterlik sifat: da sona erer” denilmis-
tir. Kanunda yalnizca noterden sz edildigi icin, noter olmadiginda gorev
yapan noter vekilinin veya imza yetkisiyle calisan noter baskatibinin bu
kapsamda gortilmemesi gerekir.

Yeminli mali miisavir; 01.06.1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Misavirlik Kanunu'nu kapsaminda ve “yeminli mali miisavir” s1-
fat ve yetkisiyle faaliyet gosteren kisidir. 3568 sayili Kanun'un 9. madde-
sindeki; en az 10 y1l serbest muhasebeci mali muisavirlik yapma, yemin-
li mali musavirlik savini verme ve ruhsatini alma kosullarm tastyanlar
3568 sayil1 Kanun'un 11. maddesine gore meslege kabul edildikten sonra
Asliye Ticaret Mahkemesinde yemin ederek goreve baslamaktadirlar. Ye-
minli mali miisavirlerin yapabilecegi isler, 3568 sayili Kanun"un 2. ve 12.
maddelerinde sayilmistir.

Ikinci fikradaki agirlatict nedenin uygulanabilmesi igin faildeki bu
sifatlarin yasaya uygun olarak kazanilmasi ve sug islendigi sirada var
olmasi sarttir. Bu sifatlarin suctan sonra kaybedilmis olmasi cezanin ar-
tirilmasini 6nlemeyecektir.

Ayrica, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun Ek 11.
maddesinde,* bu kanunun 114. maddesin 1. fikras1 geregince® trafik
sug ve ceza tutanaklarmi tanzim ile gorevli olanlarin bu maddede ya-

49 “Bu Kanun'un 114. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen suc veya ceza tutanagi-
n1 tanzim ile gorevlendirilenlerin ika edecekleri suglardan Tiirk Ceza Kanunu'nun
181, 209, 211, 212, 228, 240 inci maddelerinde yazili fiilleri yapanlar hakkinda belirti-
len maddelerde gecen cezalar yar1 nispetinde artirilarak hitkmolunur ve bu suglar1
isleyenlerin meslekle iliskileri kesilir. “Bu suclarm sirastyla 5237 sayili TCK’daki kar-
silig1109/3-d maddesindeki kamu gorevlisinin hiirriyeti kisitlama sugu, 250. maddedeki
irtikap ve 252. maddedeki riisvet sugu ile 257. maddedeki gorevi kétiiye kullanma su-
¢udur. 765 sayili TCK'nin 228. maddesindeki gorevde keyfi davranma sugu ise yeni

TCK'nin 257. maddesi kapsamina almmustir.

% “Bu Kanun'da yazil trajik suglarini isleyenler hakkinda yetki sinirlari iginde Em-

niyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi personeli ile Ulastirma Bakan-
Iiginin ve Karayollar1 Genel Miidiirliigtintin ilgili birimlerinin il ve ilge kuruluslarinda
gorevli ve yetkili kilinmis personelince tutanak dtizenlenir. “
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zil1 suglar1 islemeleri durumunda, verilecek cezalarin yar1 oraninda ar-
tirilacag belirtilmistir. Riisvet sugu da bu maddede sayilan suglardan
birisidir.

B. Cezanin Azaltilmasini Gerektiren Nitelikli Hal

765 sayil1 TCK’daki diizenlemenin aksine, 5237 sayil1 TCK’da, ali-
nan veya verilen riisvet veya yararin degerinin hafif veya pek hafif ol-
masina (TCK m. 219/3) cezanin indirilmesini gerektiren nitelikli bir
hal olarak yer verilmemistir. Oysa zimmet sugu agisindan ayni durum
indirim nedeni olusturmaktadair.

7. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

3628 sayili Kanun'un 17. maddesinin 1. fikrasina gore, “3628 say:-
v Kanun'da yazili bulunan suclarla, irtikap, riisvet, zimmet suclarimdan veya
bu suglara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda” 4483 sayilh Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hitikiimleri
uygulanmayacak,” sorusturma ve kovusturma, 3628 sayili kanun hiikiim-
leri uyarmca yapilacaktir.®> Buna gore sug haberi alan savcilik, dogrudan
sorusturmaya baslamakla birlikte durumu kamu gorevlisinin mensup ol-
dugu daireye de haber verecektir. Savcilik, yaptig1 sorusturma neticesin-
de yeterli delil mevcut oldugu takdirde dava agacak, aksi halde takipsizlik
karar1 verecektir (CMK m. 172).

3628 sayili Kanun'un degisik 18. maddesinin 2. fikras1 geregince,
bu sucla ilgili olarak ihbarlar dogrudan Cumhuriyet Bassavciliklarina
yapilip, bir ihbar tutanagi diizenlenerek bir 6rneginin muhbire veri-
lecegi, ancak acele ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde tutanak
diizenlenmesinin sonraya birakilabilecegi, ayrica yapilan ihbar, takip-
sizlik karar1 ve iddianamenin Cumhuriyet Bassavciliginca, Maliye Ba-
kanlig1 Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Mudiirliigi ile
varsa diger ilgili kamu kurum veya kuruluslarma bildirilmesi gerek-
mektedir. Ayrica, 3628 sayili Kanun'un 19/2. maddesini uyarinca Cum-
huriyet Savcisi sorusturmaya basladiginda ihbar1 dogrulayan emareler

>l Bkz. 4483 sayili Kanun'un 16/1. maddesi.

52 3628 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasinda, miistesarlar, vali ve kaymakam-
lar hakkinda birinci fikra hitktimlerinin uygulanmayacag belirtilmektedir.
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buldugu takdirde saniktan, haksiz edinilen malin kacirildig: yolunda de-
lil ve emare elde edildigi takdirde samgmn ikinci dereceye kadar kan ve
sihri huisimlari ile gelini ve damadindan mal bildiriminde bulunmalari-
ni1 isteyecegi, bu istemin samga ve diger ilgililere ulastig1 tarihten itiba-
ren yedi giin igerisinde mal bildiriminde bulunmalarmin da zorunlu ol-
dugu, miifettis veya muhakkik tarafindan yapilmas: halinde de, bu go-
revlilerin ayn yetkilere sahip bulunduklari, ayrica Cumhuriyet Savcisi-
nin, kamu davasi agilmadan 6nce haksiz edinildigi yolunda delil ve ema-
re elde edilen para veya mal ile ilgili tedbirin alinmasin gorevli mahke-
meden veya para veya malm bulundugu yer hukuk mahkemesinden is-
teyebilecegi anilan hiikmiin zorunlu sonucudur.

Burada uygulamada cikabilecek bir probleme de isaret etmek gerek-
mektedir.

Savcilik, samign fiilini 3628 sayil1 Kanun'un 17. maddesinin 1. fik-
ras1 kapsaminda bir su¢ oldugunu (mesela riisvet) dustinerek iddianame
ile dava agsa, ancak yargilama esnasimnda sucun vasfi degiserek 4483 sa-
yili Kanun kapsamina giren suclardan (mesela; Gorevi Kétiiye Kullanma,
TCK m. 257)) biri oldugu anlasilsa nasil davranmalidir?

Bu ihtimalde, mahkeme CGK'nin 24.02.1998 giin ve 1997 /5-355 Esas-
1998/51 Karar numarah ictihadinda belirtildigi tizere degisen sug vasfi-
na gore samga ek savunma hakk: tanimak suretiyle yargilamaya devam-
la degisen eylemden dolayr mahktmiyet karar1 verilecektir.*® Bu halde
CMK'nin 223 /4. maddesi geregince durma karar1 verilmeyecektir.

Riisvet sucu, 5271 sayili CMK'nin 100. maddesindeki tutuklama
nedeni var sayilan suglar; 135. maddesindeki dinleme, kayda alma ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiiktimlerin uygulanaca-
g1 suclar ve 139. maddedeki gizli sorusturmaci gorevlendirilecek sug-
lar igerisine alinmamuistir. Ancak riigvet sucu, CMK'nin 140. maddede-
ki teknik araclarla izlenecek katolok suclar ile CMK'nin 128. maddesi
kapsaminda sayilan katolok suglar igerisinde olup, bu maddeler gere-
gince stipheli veya sanigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri veya is-
yeri teknik araclarla izlenebilir, ses ya da goriintii kaydi alinabilir ayri-
ca sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve bu sug-
lardan elde edildigine dair kuvvetli stiphe sebebi bulunan hallerde,

5 Baytemir, Erdal, A¢tklamali-Igtihatlh Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Suglar, Ankara
2003, s. 115-117.
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stipheli veya saniga ait; a) Tasinmazlara, b) Kara, deniz veya hava ula-
sim araglarina, c¢) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesa-
ba, d) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacakla-
ra, e) Kiymetli evraka, f) Ortag1 bulundugu sirketteki ortaklik payla-
rma, g) Kiralik kasa mevcutlarina, h) Diger malvarlig1 degerlerine, el-
konulabilir. Bu tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarlig1 degerlerinin
stipheli veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halin-
de dahi, elkoyma islemi yapilabilir.

Bu sugla ilgili olarak ceza miktar1 agisindan sorusturma ve kovus-
turmada 5560 Sayil1 Kanunla degisik CMK'nin 150/3. maddesi gere-
gince faile zorunlu miidafii gorevlendirme zorunlulugu yoktur.

8. Gorevli Mahkeme

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 12.
maddesi uyarinca; riisvet sugunun yargilanmasinda agir ceza mahke-
mesi gorevlidir.

9. Miieyyide

5237 sayil1 TCK'da riisvet, karsilasma tipi ¢ok failli bir sug olarak ka-
bul edildiginden alan ve verene uygulanacak miieyyide bakimmndan her-
hangi bir ayrim yapilmamustir. Riisvet verme ve riisvet alma sucunun
cezasl 4 yildan 12 yila kadar hapistir. Alt ve tist sinirlar arasindaki ceza-
nin belirlenmesi TCK'nin 61. maddesindeki ilkelere gore yapilacaktir.
252. maddenin 2. fikrasinda bu sugun nitelikli haline yer verilmistir. 252.
maddenin 2. fikrasinin uygulanmasi gerektiginde, birinci fikra ile be-
lirlenen temel ceza {icte birden yarisina kadar artirilacaktir. Bu suret-
le, yukaridaki fikralara gore belirlenen ceza tizerinden 61. maddenin
5. fikras1 uyarinca da, sirasiyla, tesebbiis, istirak, zincirleme sug, hak-
s1z tahrik, yas kiictuikliigt, akil hastalig1 ve cezadan indirim yapilma-
sin1 gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiiktimler ile takdiri indirim ne-
denleri uygulanarak sonug ceza belirlenecektir.

Ancak; bu baglamda, somut olayda azmettirmeye iliskin hiikiim-
leri iceren 38/3. maddede yazili cezadan indirim yapilmasin gerekti-
ren hal ile 254. maddesinde diizenlenen etkin pismanhgmn varligi halin-
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de, bu durumun 61. maddenin 5. fikrasinda yer verilen cezadan indirim
yapilmasin gerektiren “sahsi sebepler” kapsaminda diistiniilerek, 38/3.
madde uyarinca tayin olunan cezadan indirim yapilmasi takiben de
takdiri indirimi iceren 62. maddenin uygulanmasi suretiyle sonug ce-
zanin belirlenmesi, “etkin pismanligin” varligr halinde ise, CMK nin
223. maddesinin 4. fikrasinin a bendi gozetilerek, “ceza verilmesine
yer olmadigina” dair karar verilecektir.>*

Buna gore uygulama 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu hiiktimlerinin
“252/1, 252/2, 35, 37, 38/1-2, 43, 32, 38/3 ve 62” maddeler seklindeki si-
ralama dogrultusunda yapilmalidir.

Uygulama sonucunda hapis cezasi bir yil veya daha az stireli ha-
pis cezasi olmasi halinde, mahkeme hapis cezasini 50. maddede yazi-
l1 adli para cezasina veya diger giivenlik tedbirlerine cevirebilecektir.

Hiitkmedilen ceza iki y1l veya daha az siireli hapis cezas1 olmasi ve
51. maddenin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yazili kosullarin ger-
ceklesmesi halinde hapis cezasi ertelenebilecektir. Cezanin ertelenme-
mesi halinde, hapis cezasina mahk@imiyetin sonucu olarak, sanik hak-
kinda ayrica 53. maddenin 1.fikrasinda yazili hak yoksunlugunun soz
konusu olacagi, ancak bu hak yoksunluklar1 hapis cezasinin dogal so-
nucu olmasi nedeniyle, ayrica bu hususa hiikiimde yer verilmesinde
zorunluluk bulunmamaktadir.

Son degisiklik nazara alinarak sonug cezanin 2 yil ve daha az ol-
masi halinde CMK'nin 231/5. maddesindeki hiitkmiin agiklanmasinin
ertelenmesi hususu da mahkemece ayrica degerlendirilecektir.

Ayrica, riisvet alma sucu belli bir hak ve yetkinin kottiye kullanil-
mas1 suretiyle islenen kasith, diger bir anlatimla “0zg7i suclar”dan ol-
mas1 nedeniyle fail hakkinda 53. maddenin 5. fikras1 uyarinca, “mah-
kum olunan cezanmn infazindan sonra etkili olmak tizere hiikmolunan cezanin
yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasi-
na” iliskin gtivenlik tedbirine hiikmolunacaktir.

Bu su¢ acisindan miisadere konusuna gelince; 5237 sayili yeni
TCK'nin da kazang miisaderesi miiessesi diizenlendigi icin 765 sayili
eski TCK'nin riisvet suclarmda miisadereye iliskin 217. maddesine yeni
TCK’da ayrica yer verilmemistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken,

> Bkz. Etkin pismanhga iliskin ayrintili agtklama 254. maddede yapilmistir.
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riisvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlasmaya varan kisinin,
sorusturma baslamadan 6nce, etkin pismanlik gostermesi halinde, riisvet
sucu tamamlanmis olmasina ragmen, 254. maddenin 2. fikrasina gore riis-
vet konusu menfaatin muisaderesine hiikmedilmeyecegi hususudur. Bu
diizenleme ile kanun koyucu riisvet fiillerinin ortaya ¢tkarilmasimi amag-
lamustir.

Failin, etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmamasi halinde
ise; 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 123. maddesi uyarinca
“kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig degerleri muhafaza al-
tina alinacag” yolundaki hiitkmii ile, zimmet, irtikap ve riisvet suclari-
nin 128. maddesinin 2. fikrasinda sayilan suclar arasinda bulunmasina
nazaran, “bu suclarin islendigine ve bu suclardan elde edildigine dair kuv-
vetli stiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya samga ait anilan maddenin
1. fikrasinda 8 bent halinde yazili malvarligina, bu tasinmaz, hak, alacak ve
diger malvarlig1 degerlerinin stipheli veya saniktan baska 22/11/2001 tarih-
li ve 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu'nun iyi niyetin korunmasina iliskin
hiikiimlerinden yararlanamayan bir kisinin zilyetliginde bulunmas: halinde
dahi, bunlara elkonulabilecegi” seklindeki hiiktimleri de gozetilerek, 5237
sayili Turk Ceza Kanunu'nun 55. madde ile bir giivenlik tedbiri ola-
rak ongoriilen “sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olustu-
ran ya da sugun islenmesi igin saglanan maddi menfaatler ile, bunlarin deger-
lendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin
miisaderesine karar verilecektir.”

Ayrica bu hiikiimle, zararin tazmini amaci giidiilmeyerek, sug isleme-
nin bir kazang kaynag teskil etmesinin 6niine gecmenin amaclandig1 go-
zetildiginde, bu ekonomik kazanglarin sugun islenisine istirak etmis veya
etmemis ya da (iyi niyetli olmamak kosuluyla) tictincii sahislarin yararmna
saglanmis olmasi aranmayacaktr.

Buna gore; maddi menfaatin sugun magduruna iade edilme-
mesi ve CMK'nin 123. ve 128. maddeleri uyarinca stipheli veya samiga
ait malvarligina elkonulmus olmasi kosuluyla sugun islenmesiyle elde
edilen maddi menfaatlerin, kesin olarak saptanmasi kaydi ile de bun-
larin degerlendirilmesi veya dontisttirtilmesi sonucu ortaya ¢ikan eko-
nomik kazanglarin 55. madde uyarinca zoralimina karar verilecektir.

Ote yandan, 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun 54 ve 55. madde-
lerinde diizenlenen “miisadere”nin hukuki niteligi itibariyle bir ceza de-
gil, “giivenlik tedbiri” oldugu ve buna gore; gerek 1412 sayili CMUK'nin
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326/son, gerekse 5271 sayili CMK'nin 307/4 maddelerinde yer alan
“kazamlms hak” kuralinimn yalnizca hiitkmolunan “ceza” yoniinden s6z
konusu olacagi, bu itibarla da hiikiimde yaptirim olarak ayrica “gii-
venlik tedbir”i uygulamasina yer verilmemesinin “kazanilmis hak” olus-
turmayacagl, keza acgilmis bir kamu davasi olup da esasla beraber
TCK'nin 54. ve 55. maddeleri uyarinca “miisadere”ye karar verilmeme-
si durumunda zamanasimi1 miiddetince Cumhuriyet Savcist veya kati-
lanin, iadesi gereken esya veya malvarlig1 degerlerine iligskin olarak bir
karar verilmemesi durumunda ise re’sen veya ilgililerin istemi tizeri-
ne her zaman davay1 gormeye yetkili mahkemece, bu hususta bir ka-
rar verilebilir.®

10. Davaya Katilma

1412 sayil1 CMUK'nin 365. maddesi geregince, suctan zarar goren
herkesin davaya katilmasi olanaklidir. Davaya katilma hakki olan kisi-
ler bu haklarini ayni Kanunun 366. maddesi uyarinca, ya yazili olarak
dilekgeyle ya da tutanak tutulmak tizere zabit katibine yapilacak bir
beyanla kullanabileceklerdir. Ayrica, kamu davasina katilabilmek igin
suctan dogrudan dogruya zarar gormiis olma hali aranmus, dolayl za-
rarlar nedeniyle kamu davasina katilmanin olanaksiz oldugu stireklilik
gosteren yargisal kararlarla benimsenmistir

01 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren 5271 sayil1 Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 237. maddesinde ise suctan zarar goren gercek ve
tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlarin davaya katilabilecekleri kabul
edilmis, ancak yasa yolu muhakemesinde bu hakkin kullanilamayaca-
g1 esas1 benimsenmistir. Anilan Yasanin 238. maddesi uyarinca; dava-
ya katilma hakkmin kullanilmasi i¢in dilekge ile basvurma yonteminin
yani sira, sozlii olarak yapilan istemin durusma tutanagina gegirilme-
si de yeterli goriilmus, hatta sikayetci oldugunu bildiren kisiye mah-
kemelerce, davaya katilmak isteyip istemediginin sorulmasi hususun-
da zorunluluk getirilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 237. ve devam eden
maddelerinde “magdur” ve “malen sorumlu” (CMK m. 2/1-i ) olanlar1
da kapsama dahil etmesi itibariyle kismen farkliliklar icermekle birlik-

> Akgin, a. . e., s. 244-245-246.
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te 6zde benzer sekilde diizenlenmistir. Eski Kanunda oldugu gibi mad-
dede de “suctan zarar goren” kavramina yer vererek, bunu davaya katila-
bilmenin énkosulu olarak kabul etmis ve bunun sonucu olarak da kamu
davasma katilabilmek i¢in eski yasa ve uygulamada oldugu gibi suctan
dogrudan dogruya zarar gormenin gerektigi kabul edilmistir. CGK'nin
4.7.2006 giin 2006/5. MD-127-180 say1l1 karariyla “Davaya katilma kuru-
mu, 5271 syl Ceza Yargilamast Yasasumn 237 vd. maddelerinde diizenlen-
mistir. Buna gore, sucun magduru veya suctan dogrudan zarar goren gercek
ve tiizel kisinin davaya katilmas: olanaklidir. Dolayli veya muhtemel zarar,
davaya katilma hakki vermez” denilmek suretiyle de isbu diistince dog-
rulanmastir.

Ote yandan 21.03.2006 Tarihli CGK nun 2006/9-54;2006/48 say1
kararinda da belirtildigi tizere 1412 sayili CMUK'nin 206 vd. maddele-
ri htikiimleri, durusmaya kimin ¢agirilacagi hususunu hakimin takdi-
rine birakmis olup, Kanun’da, sugtan zarar gorenlerin durusmaya gag-
rilmasini zorunlu kilan bir diizenleme bulunmadig: halde, 21.03.2006
Tarihli CGK'nin 2006/9-51;2006/ 50 say1l1 kararinda da belirtildigi gibi
5271 sayili CMK'nin 233. ve devami maddeleri uyarinca magdur ve
sikayetcinin durusmaya cagirilip dinlenmeleri ve onlara yeni yasanin
bahsettigi diger haklarin yani sira 238. madde geregince kamu dava-
sina katilma haklarinin bulundugunun hatirlatilmasi mutlak uyulma-
s1 gereken usul kurali olarak diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak in-
celeme konumuz olan suglarla ilgili olarak magdur, suctan zarar go-
ren yada sikayetcinin mutlak surette agilan davadan dolay1 davetiyey-
le haberdar edilmesi gerekir. Sayet bu hususa yargilama asamasinda
uyulmamus ise sanik tarafindan dahi hiikiim temyiz edilmis olsa, buna
iliskin tebligat eksikligi giderilmeli ve yapilan tebligat tizerine stiresi
igerisinde bunlar tarafindan hiikiim temyiz edilmesi halinde isin esasi-
na girilmeden sadece bu yonden hiikmiin bozulmasi gerektigi kanaa-
tindeyim. O nedenle yargilama asamasinda mahkemelerce bu hususa
mutlaka dikkat edilmesi gerektigini diistintiyorum.

Burada 26 Aralik 2003 gitin 25328 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak ytirtirliige giren 5020 sayili Kanun'un 12. ve 13. maddeleriyle,
3628 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degi-
siklik ile 18. maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek tizere ekle-
nen fikraya deginmekte fayda vardir. Buna gore; “4389 sayili Banka-
lar Kanunu’'nda yazili suclarla, irtikap, rtisvet, basit ve nitelikli zimmet,
gorevi sirasinda veya gorevinden dolay1 kacakgilik, resmi ihale ve alim
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ve satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarinin agiklamasi veya agiklan-
masina sebebiyet verme suclarindan veya bu suglara istirak etmek-
ten sanik olanlar hakkinda yapilan ihbar veya takipsizlik karari ve iddiana-
me Cumhuriyet Bassavciliginca, Maliye Bakanlig1 Bas Hukuk Miisavirligi
ve Muhakemat Genel Miidiirliigii ile varsa diger ilgili kamu kurum veya ku-
ruluglarina bildirilir. Hazine avukatinin yazili basouruda bulunmas: halinde
Maliye Bakanlig1, basouru tarihinde miidahil sifatini kazanir” seklinde hii-
kiimler getirilmek suretiyle 3628 sayil1 Kanun kapsamina giren suclar-
la siirli olmak tizere Maliye Bakanligi, Muhakemat Genel Mud{irlugu
ile ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin talebi halinde, miidahillikle-
rine karar vermek yasal zorunluluk haline getirilmistir.

Ayrica, 5283 sayili ve 19.1.2005 giinlii Resmi Gazete’de yayimla-
narak yurirliige giren Kamu Kurum ve Kuruluslarma ait Saglik Bi-
rimlerinin Saglik Bakanligina Devrine Dair Kanun hiikiimleri uyarin-
ca, SSK hastanelerinde calisan personelin Saglik Bakanlig: btinyesine
dahil edildigi, nitekim bu Kanun'un 4/c. maddesine gore de; “Saglik
hizmeti sunan personel ile ilgili acilmis, acilacak davalarin (Saglik Bakanli-
$1) husumeti ile yiiriitiilecegi, biitiin hak ve yetkilerin yiikiimliiliik alacak ve
borglartyla birlikte Bakanliga gececegi,” seklindeki hiitkmii gozetilerek, fa-
ilin saglik personeli olup olmadig: arastirilarak, saglik personeli oldu-
gunun saptanmasi halinde miidahil olma hak ve yetkisi olmasi hase-
biyle Saglik Bakanliginin davadan haberdar edilmesi gerekmektedir.

Diger yandan,16.5.2006 tarihinde kabul edilen 5502 sayil1 Sosyal
Giivenlik Kurumu Kanunu'nun 43. maddesiyle 4792 sayil1 Sosyal Si-
gortalar Kurumu Kanunu, 4947 sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu Tegki-
lat1 Kanunu'nun 1 ila 9. maddeleri ile gecici birinci maddesi, 4958 say1lt
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 1 ila 24. maddeleri ile gecici bi-
rinci maddesi, 1479 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Cali-
sanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 1 ila 23. maddeleri, 5434
say1li Ttirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu'nun 1ila 3. 6 ila 11.
20 ila 22. ve 25 ila 29. maddeleri, 72 sayili KHK'nin 1. maddesinin (2)
numarali fikrasinin (c) bendi ve 178 sayili KHK'nin 35/ A maddesinin
(b) bendi yiirtirliikten kaldirilmis, anilan Kanun'un gegici 1. maddesi
ile Sosyal Sigortalar Kurumu, Bag-Kur ve TC Emekli Sandig1 merkez
ve tasra teskilatlarinin kadrolari ile kadrolarinda goérev yapan memur
ve iscileri, her tiirlti malvarligy ile alacak ve borglar: ve istirakleri Sos-
yal Giivenlik Kurumu’'na devredilmis, gecici 2. maddesinin 2. fikra-
styla da 5502 say1l1 Kanun'un 6. maddesine gore yonetim kurulu olus-
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turulmasini miiteakip sayilan kurumlarin ttizel kisiliklerinin sona ere-
cegi hiikme baglanmistir. Bu baglamda yonetim kurulu olusturulma-
st nedeniyle Sosyal Sigortalar Kurumu, Bag-Kur ve TC Emekli Sandig1
ttizel kisiliklerinin sona ermesi sebebiyle bu kurumlarda ¢alisanlarinin
zimmet, riisvet ve irtikdp suclarini islemeleri halinde Sosyal Giivenlik
Kurumu'nun agilan davadan dolay1 haberdar edilmesi gerekmektedir.

11. Dava Zamanasimi

5237 sayili TCK'nin 66. maddesinin “d” bendi geregince sugun
olagan zamanasimu stiresi 15 yildir.

12. Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmas1® (765
Sayili TCK'nin Maddenin karsili1 yok )

“MADDE 253. - (1) Riisvet sucunun islenmesi suretiyle yararina hak-
siz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 0zgii giivenlik tedbirleri-
ne hiikmolunur.”

Madde hiikmii acik olup buna gore riisvet sugunun islenmesi su-
retiyle yararma haksiz menfaat saglanan ttizel kisiler hakkinda bun-
lara 6zgiti gtivenlik tedbirlerine hiikmolunacaktir. Bilindigi gibi Ttirk
Ceza Kanunu'nun 20. maddesinde tiizel kisiler hakkinda ceza yap-
tirrm1 uygulanamayacagi, ancak sug dolayisiyla kanunda ongoriilen
giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi diizenlenmistir. Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 60. maddesinde ise tiizel kisiler hakkinda uygulanabile-
cek giivenlik tedbiri olarak faaliyet izninin iptali ve miisadere karar1
verilebilecegi diizenlenmis olup, tiizel kisiler hakkinda gtivenlik tedbi-
ri uygulanabilmesi icin sugun tiizel kisilik yararina islenmesi sart1 aran-
mustir.

Bu baglamda 09.07.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yii-
riirltige giren 26.06.2009 tarih ve 5918 sayili Kanun’un 9. maddesiyle®

% GEREKCE: Madde metninde, riisvet sucunun islenmesi dolayistyla ttizel kisiler

hakkinda da bunlara 6zgii gtivenlik tedbirlerine hitkmolunacag diizenlenmistir.
Ancak, bunun icin riisvet sugunun islenmesiyle ttizel kisi lehine haksiz bir yararm
saglanmasi gerekir.

5 GEREKCE: Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. maddesinde tiizel kisiler hakkinda ceza
yaptirimi uygulanamayacagi, ancak sug¢ dolayistyla kanunda ongoriilen gtivenlik
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5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'na 43. maddeden sonra gelmek {izere
eklenen tiizel kisilerin sorumlulugu baslikli 43/A maddesine degin-
mek gerekmektedir.

“MADDE 9- 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'na 43.
maddeden sonra gelmek tizere asagidaki madde eklenmistir.

“Tiizel kisilerin sorumlulugu

MADDE 43/A-(1) Daha agir idari para cezasinm gerektiren bir kabahat
olusturmadig1 hallerde, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi ya
da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti cercevesin-
de gorev iistlenen bir kisi tarafindan;

a. 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nun;

1) 157. ve 158. maddelerinde tanimlanan dolandiricilik sucunun,

2) 235. maddesinde tanimlanan ihaleye fesat karistirma sugunun,

3) 236. maddesinde tanimlanan edimin ifasina fesat karistirma sugunun,
4. 252. maddesinde tanmimlanan riisvet sucunun,

5) 282. maddesinde tanimlanan suctan kaynaklanan malvarlig degerle-
rini aklama sucunun,

b) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 160 1mc
maddesinde tanimlanan zimmet sugunun,

tedbirlerinin uygulanabilecegi dtizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 60. madde-
sinde ise tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbiri olarak faaliyet iz-
ninin iptali ve miisadere karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Bir 6zel hukuk tiizel
kisinin faaliyeti ¢ercevesinde ve bu tiizel kisinin yararina olarak bir sug islenmesi
halinde, tiizel kisi bakimindan adli para cezasina hiikmetmek miimkiin degilse de,
bu tiizel kisilerin faaliyetlerinin hukuk zemininde disipline edilebilmesini temin
amaciyla, organlarini olusturan veya temsilcisi sifatini tasryan kisilerin en azindan
dikkat ve 6zen yiikimlilugiint vurgulamak igin; belirli suglarmn bir 6zel hukuk tii-
zel kisisinin yararina olarak islenmesi halinde, bu suglar1 isleyen kisiler hakkinda
mahkémiyet karari verildigi takdirde, ayrica bu tiizel kisi hakkinda da idari para
cezast verilebilmesine imkan tanimak gerekmistir. Yapilan diizenlemede, ttizel ki-
sinin yararina olarak islenen suglar sayma yontemi ile belirlenmistir.

Yolsuzlukla miicadele ile ilgili olarak taraf oldugumuz s6zlesmeler bakimin-
dan uluslar aras1 alanda maruz kaldigimiz elestirilerin ontine ge¢mek amaciyla,
Kabahatler Kanunu'na eklenen yeni bir maddeyle, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin
organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte tiizel kisinin fa-
aliyeti cercevesinde gorev iistlenen bir kisi tarafindan, yolsuzluk olarak nitelenen
baz1 suglarin tiizel kisinin yararina olarak islenmesi halinde, tiizel kisiye de idari
para cezasi verilmesine imkan tanmmustir.
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c) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nda
tamumlanan kacakgilik suclarimin,

¢) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu'nun Ek 5.
maddesinde tamimlanan sucun,

d) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 8.
maddesinde tanimlanan terériin finansmani sugunun,

tiizel kiginin yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisiye
onbin Tiirk Lirasindan ikimilyon Tiirk Lirasina kadar idari para ce-
zast verilir.

(2) Bu madde hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye, birin-
ci fikrada sayilan suglardan dolay: yargilama yapmakla gorevli mahkeme yet-
kilidir.”

Yapilan bu diizenleme ile 09.07.2009 Tarihlinden itibaren 5237
sayill1 TCK'nin 252. maddesindeki riisvet sugunun tiizel kisinin ya-
rarma olarak islenmesi halinde, bu sugclar isleyen kisiler hakkinda
mahktmiyet karar1 verildigi takdirde, ayrica bu tiizel kisiye on bin
Turk Lirasindan iki milyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi veri-
lecektir. Bu cezay1 da maddenin 2. fikrasinda belirtildigi gibi vermeye
bu sucu yargilama yapmakla gorevli agir ceza mahkemesi yetkilidir.
Burada Kabahatler Kanunu'na gore islemler yapilacaktir.®

% Madde 20/5 “Kabahati olusturan fiilin ayn1 zamanda sug olusturmasi halinde suca
iliskin dava zamanasimi hiikiimleri uygulanir. ”

Madde 25/5 “(Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560 S. K. 34. md) idari yaptirim ka-
rartnin mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu karara karsi ancak itiraz yolu-
na gidilebilir. ”

Madde 29/5 “Idari yaptirim kararinin agir ceza mahkemesi tarafindan verilme-

si halinde bu karara karsi itiraz mercii en yakin agir ceza mahkemesidir. ”

% GEREKCE: Maddede riisvet sucunda etkin pismanlik haline iliskin hitkme yer ve-

rilmistir. Cezay1 ortadan kaldiran bir sahsi sebep hélini diizenleyen bu hiikiimden
yararlanabilmesi i¢in; kamu gorevlisinin, riisvet sucundan dolay: hakkinda sorus-
turmaya baslanmadan 6nce, durumu sorusturmaya yetkili makamlara haber vere-
rek, riisvet konusu seyi aynen teslim etmesi gerekir. Keza, riisvet alma konusunda
baskastyla anlasan kamu gorevlisinin sorusturma baslamadan 6nce durumu yetki-
li makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu sugtan dolay1 cezaya hiikmo-
lunmayacaktir.

Etkin pismanliktan yararlanilabilmesi icin kamu gorevlisi hakkinda, idari de
olsa, herhangi bir sorusturmaya girisilmemis bulunulmas: gerekir.

Etkin pismanlik, bu sug agisindan cezay1 ortadan kaldiran sahsi sebeptir. Yani,
sartlar1 gerceklesmisse, sadece cezaya hiikmedilmez. Ancak, islenmis olan sug, is-
lenmemis duruma irca edilemeyecegi icin, riisvet konusu seyin miisadere edilme-
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13. Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanlik
Etkin pismanlik® (765 sayil1 TCK madde: 215)%

“MADDE 254. - (1) Riisvet alan kisinin, sorusturma baslamadan once,
riisvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi
halinde, hakkinda riisvet sucundan dolay: cezaya hiikmolunmaz. Riisvet alma
konusunda baskasiyla anlagan kamu gérevlisinin sorusturma baglamadan
once durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu suctan
dolay: cezaya hiikmolunmaz.

(2) Riisvet veren veya bu konuda kamu gérevlisiyle anlasmaya varan ki-
sinin, sorusturma baslamadan dénce, pismanlik duyarak durumdan sorustur-
ma makamlarimi haberdar etmesi halinde, hakkinda riisvet sucundan dolay
cezaya hiikmolunmaz; verdigi riisvet de kamu gérevlisinden alinarak kendi-
sine iade edilir.

(3) Riisvet suguna istirak eden diger kisilerin, sorusturma baslamadan
once, pismanlik duyarak durumdan sorusturma makamlarini haberdar etme-
si halinde, hakkinda bu suctan dolay: cezaya hiikmolunmaz.

si gerekir.

Riisvet anlasmasinin yapilmis olmasina ragmen, kamu gorevlisi, anlasmayla
kabul edilen riisvet konusu menfaati temin etmeden 6nce de etkin pismanlik gos-
terebilir. Bu durumda, riisvet konusu menfaat kamu gorevlisi tarafindan hentiz te-
min edilmedigi icin, artik teslimden ve miisadereden s6z edilemez.

Riigvet veren kisinin de, bu nedenle heniiz sorusturma baglatiimadan ©nce
etkin pismanlik duyarak durumdan sorusturma makamlarmni haberdar etmesi
halinde, hakkinda bu suctan dolay1 cezaya hitkmedilmez. Riisvet olaylarmin agtk-
liga kavusturulabilmesini temin i¢in, bu durumda, kamu gorevlisine riisvet ola-
rak verdigi sey almarak kendisine iade edilir. Yani, bu durumda, riisvet sucu ta-
mamlanmis olmasina ragmen, riisvet konusu menfaatin miisaderesine hitkmedil-
meyecektir.

Maddenin {tigtinctii fikrasinda, riisvet suguna istirak eden diger kisilerin, bu ne-
denle sorusturma baglamadan énce, durumdan sorusturma makamlarini haberdar
etmeleri halinde, cezalandirilmayacaklar: hususu hiikiim altina alinmustir.

0 Madde 215 - (Degisik: 21.11. 1990 - 3679/14 md.)Ruisvet kabul eden kimse, riisveti
almadan 6nce veya aldiktan sonra ve fakat istenilen hususu kismen dahi olsa yeri-
ne getirmeksizin ve hakkinda tahkikata gecilmeden keyfiyeti merciine duyurur ve
aldig1 para ve diger seyleri aynen iade ederse sorumlu olmaz.

Bunun gibi, haksiz isteginin yerine getirilmesinden énce durumu merciine du-
yuran fail de sorumlu olmaz ve vermis oldugu para, sair seyler geri almarak ken-
disine verilir.
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(4) Bu madde hiikiimleri, yabanci kamu gorevlilerine riisvet veren kisi-
lere uygulanmaz.”*" seklinde diizenlenmis olup, 765 sayili TCK'nin 215.
maddesinin karsiligini olusturan,” yeni TCK'nin 254. maddesinde riis-
vet suglarinda etkin pismanlik haline bir cezasizlik sebebi olarak yer ve-
rilmistir. Bu hiikmiin amacy, riisvet suglarina engel olmak, riisvet sucla-
rinin gizli kalmasini énlemektir.

TCK'nin 254. maddesindeki etkin pismanlik olanag1 sugu degil, .ce-
zay1 ortadan kaldiran sahsi bir sebep olarak diizenlenmistir. TCK'nin
254. maddesindeki hiikiimler, 765 sayili Kanun'un 215. maddesine pa-
ralel ise de, bu maddede istirak edenler i¢in pismanlik yolu diizenlen-
memis iken, yeni kanunda bu yol tanmmustir.

Riisveti alan ya da riisveti veren veya bu konuda anlasmaya va-
ran kisi ya da riisvet sucuna istirak eden diger kisilerin, sorusturma
baslamadan ¢nce, riisvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamla-
ra aynen teslim etmesi veya sorusturma makamlarini1 haberdar etmesi
halinde, haklarinda etkin pismanlik hiikmii uygulanacak olup, burada
oncelikle etkin pismanligin kabul edilmesi icin 6n sart olan sorustur-
ma ve sorusturmaya yetkili olan makamlarin kimler oldugu konusuna
oncelikle deginmek gerekmektedir.

Madde gerekgcesinde sorusturma baslangici olarak idari veya adli
sorusturmanin kastedildigi agiklanmis olmakla birlikte, CMK'nin 2/e,
158/1, 160. maddelerine ve 5. Ceza Dairesi'nce de benimsenen Ceza
Genel Kurulu'nun 17.10.2006 giin ve 2006/165-213 sayil1 kararina gore
sorusturmanin, “Kanun’a gére yetkili mercilerce sug siiphesinin dgrenilme-
sinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi” ifade ettigi ve sorus-
turmanin Cumhuriyet Bagsavciligi veya kolluk makamlarica sugun
islendiginin 6grenilmesiyle basladig1 dikkate almarak, “sorusturmaya

61°09. 07. 2009 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 26. 06. 2009 Tarih
ve 5918 sayili Kanun 4. maddesiyle 254. maddeye 4. fikra olarak eklenmistir.

62 Nitekim Yargitay 5. CD, 8. 5. 1996 T ve 1996/29-1547 sayili kararinda “Polis me-
muru olan sanik F.’nin riisveti aldiktan sonra ve fakat istenilen hususu yerine ge-
tirmeksizin aldig: riisvet konusu para, ¢ek ve ayrica su¢ konusu tabancayi, Dort-
yol Mevkiinde gorev yapmakta olan polis memuru arkadaslarina gotiirtip tes-
lim ederek, keyfiyeti ihbar ettigi anlasilmis, olus bu sanik yoniinden de mahke-
mece bu sekilde kabul edilmis olmasina gére, TCK'nin 215. maddesi agik hitkmii
karsisinda riisvet almaktan sorumlu olamayacagi gozetilmeyerek yazili sekilde
mahkémiyetine karar verilmesi. . . yasaya aykiridir” demistir (YKD, , S. 8, 1997, s.
1327 vd.).
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baglanmama” aninin, “adli makamlarca sug siiphesinin 6grenilmesinden” on-
ceki zaman dilimini igerdigi, sorusturma makamlarinin ise Cumhuriyet
Bassavcilig1 veya ona bagli adli kolluk makamlar1 oldugu anlasilmak-
tadir.

Ancak hakim, savci, avukat, noter, tist dereceli kolluk amiri veya bir
kisim tiniversite personeli ve benzeri gibi, sorusturma ve kovusturma-
nin izne tabi kilindig: failler bakimindan sorusturma, ilgili idari mer-
ciin sorusturma izni vermesi halinde baslamakta olup, bunlar agisin-
dan sorusturma evresi idari makamin sucu 6grendigi anda baslamak-
tadir. Failin riisvet bedelini teslim edecegi makamda; “sorusturmaya yet-
kili” olan bu makamlardir.

Maddenin fikralarma ayr1 ayr1 bakacak olursak:

Maddenin birinci fikrasinda; Riisvet alan kamu gorevlisinin, riisvet
sucundan dolay1 hakkinda sorusturmaya baslanmadan 6nce, durumu so-
rusturmaya yetkili makamlara haber vererek, riisvet konusu seyi aynen
teslim etmesi halinde cezalandirilmayacag belirtilmistir. Ayrica Riisvet
alma konusunda bagkasiyla anlasan kamu gorevlisinin, sorusturma basla-
madan 6nce durumu yetkili makamlara haber vermesi de cezasizlik sebe-
bi sayilmustir.

Etkin pismanliktan yararlanmak icin riisvet konusu seyin aynen
teslimi gerekir. Kismi teslim halinde etkin pismanliktan yararlanila-
maz. Buna karsilik, malin vasf1 ya da bulundugu hali geregi aynen tes-
lim olanag1 kalmamus ise, bedelinin iadesi veya kismen aynen teslim kis-
men bedelin tazmini durumunda da maddenin uygulanmas: gerektigi
kanaatindeyiz.

Etkin pismanlik i¢in iadenin sorusturma makamlarina yapilmasi
gerekir. Bu husus 254. maddede acikgca ifade edilmistir. Bu nedenle, fa-
ilin, aldig1 riisveti, riisvet veren kisiye iade etmesi durumunda etkin
pismanlik hitkiimlerinden yararlanmasi s6z konusu olmayacaktur.

Maddenin ikinci fikrasinda; Riisvet veren veya bu konuda kamu
gorevlisiyle anlagsmaya varan kisinin, sorusturma baslamadan 6nce,
pismanlik duyarak durumdan sorusturma makamlarmi haberdar et-
mesi halinde, hakkinda riisvet sucundan dolay1 cezalandirilmayacagy,
verdigi riisvetin de kamu gorevlisinden alinarak kendisine iade edilece-
g1 hitkme baglanmustir.
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Maddede ifade edilmemis ise de fiilen riisvet verilmeden evvel riis-
vet anlasmasi ile bir yarar saglamay1 vaat eden kisinin etkin pisman-
l1g1 halinde de ayn1 hiikiim uygulanmalidir. Ayrica maddenin ilk fik-
rasindan farkli olarak “pismanlik duyma” kosulu 6ngorilmis ise de,
bu ifadenin fikraya fazladan eklendigi kanaatindeyiz. Zira bu durum
ikinci fikra agisindan riisvet veren kisinin riisvet alana gore daha 6zel
bir pismanlik testine tabi tutulmasini gerektirmeyecektir. Zaten fiilini
kendiliginden ikrar eden veya aldigini iade eden kisinin icinde bulun-
dugu durum da pismanlig1 gostermektedir.

Maddenin iiciincii fikrasinda; Riisvet suguna istirak eden diger ki-
silerin, sorusturma baslamadan ¢nce, pismanlik duyarak durumdan
sorusturma makamlarini haberdar etmesi halinde, hakkinda bu suctan
dolay1 cezalandirilmayacaklar: ifade edilmistir. Boylece riisvet alan ve
veren disinda, suga istirak eden diger kimselerin de, faillerden bagim-
s1z olarak cezasizlik nedeninden istifade etmeleri imkani saglanmustir.

Bu kisiler bakimindan, eger almislarsa riisvetten paylarma diiseni
iade kosulu maddede 6ngoriilmemistir. Bu nedenle kiyas yontemiyle suca
istirak edenlerin aldiklarini iade edecekleri sonucuna varilmaz, kanaatimiz-
ce bu hususun diizenlenmemis olmasi énemli bir eksiklik olmustur.

Etkin pismanlik, “cezay: kaldiran sahsi neden” oldugundan, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 171/1. maddesi uyarinca Cumhuriyet Sav-
as1 tarafindan, riisvet alan ve riigvet veren fail bakimindan kovustur-
maya yer olmadig1 karari verilebilir. Buna karsin yine de dava acilmis
ise o takdirde CMK'nin 223 /4. maddesi uyarinca mahkemece; “ceza ve-

~ 77

rilmesine yer olmadig1” karar1 verecektir.

Etkin pismanlik nedeniyle ceza verilmemesi, sucun islenmedigi an-
lamina gelmediginden, riisvete konu olup faile verilen seyin miisa-
deresi gerekecektir. Fakat riisvet anlasmasi yapildig1 halde hentiz bir
para veya mal teslim edilmemis oldugu icin bu halde miisadereden s6z
edilemez. Ayrica riisvet veren agisindan etkin pismanligin gerceklesme-
si halinde yasa geregi failin teslim ettigi mal kendisine iade edilir, mii-
sadere edilemez.

09.07.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimnlanarak yururlige giren
26.06.2009 Tarih ve 5918 sayili Kanun'un 4. maddesiyle 254. maddeye
4. fikra eklenmistir Bu fikraya gore, “Bu madde hiikiimleri, yabanci kamu
gorevlilerine riisvet veren kisilere uygulanmaz.” Goruldugl tizere madde
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hitkmti acik olup, maddenin yurtrliige girdigi tarihten sonra yaban-
c1 kamu gorevlilerine riisvet veren kisilere etkin pismanhga iliskin hii-
kiimlerin artik uygulanma imkani kalmamustir. Bu fikranmn yurtrli-
ge girmesinden once ise lehe yasal diizenleme olmas1 nedeniyle 254.
madde hiikiimleri yabanci kamu gorevlilerine riisvet veren saniklar
hakkinda uygulanacaktir. Kanun koyucu bu fikranin konulma nede-
nini madde gerekcesinde su sekilde aciklamustir: “Su¢ ve su¢lulugun or-
taya ¢ikartilmasinda etkin ceza hukuku araglarindan birisi de etkin pigman-
lik kurumudur. Tiirk Ceza Kanununda miistakilen hangi suglar bakimindan
bu miiessesenin uygulanabilecegi ilgili maddelerinde ayri ayr tasrih edilmis-
tir. Riisvet sugu da bu suglar arasinda bulunmaktadir. Etkin pismanlik miies-
sesesinin uygulanmasindan beklenen yarar, riisvet suglar: bakimindan etkili
bir yontem olmakla birlikte, yabanci kamu gorevlilerine riisvet verilmesi sucu
bakimindan beklenen yarar: gostermemektedir. Nitekim yabanct kamu gorev-
lilerine riisvet vermek suretiyle islenen riisvet sucu bakimindan riigvet vere-
nin etkin pismanhk hiikiimlerinden yararlandirilmasi, cogu zaman sadece bu
kisinin cezadan kurtulmasim saglamakta ve fakat riisveti alan yabanct kamu
gorevlilerinin cezalandirilmasini saglama bakimindan beklentilere cevap ver-
memektedir. Bu nedenle, maddeye yeni bir fikra eklenmek suretiyle riisvet su-
cuna iligkin etkin pismanlik hiikiimlerinin yabanci kamu gérevlilerine riisvet
verenler bakumindan uygulanmasimin oniine gecilmesi amaglanmstir.”
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