5237 SAYILI TURK CEZA
KANUNU’NDA CINSEL SALDIRI VE
CINSEL TACiZ SUGLARI

Yrd. Doc. Dr. Handan YOKUS SEVUK"

I. GENEL OLARAK

5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabmin “Kisilere Karst
Suclar” kisminda cinsel saldir, ¢ocuklarin cinsel istismari, resit olmayanla
cinsel iliski ve cinsel taciz suglar1 diizenlenmistir. Degisen ceza hukuku
anlayisi ile bu suclar, cinsel dokunulmazliga kars: suglar bolim bashg:
altinda diizenlenerek cinsel 6zgtirliik korunmustur.

Karsilastirmalir hukuk incelendiginde de ¢ncelikle kanunlarin cinsel
dokunulmazliga kars: suclara iliskin olarak bolim bashiklarinda cinsel
ozglirligin on plana gikarildig1 goriilmektedir. Ornegin; Isvigre Ceza
Kanunu’nda baslik cinsel biittinltige kars1 suglar iken, Alman Ceza Kanu-
nu’'nda baslik cinsel 6zgiirliige kars1 suglardir.! Fransiz Ceza Kanunu'nda
cinsel saldirilar, viicut buitiinltigiine ve psikolojik biittinltige kars: islenen
suglar baslig1 altinda diizenlenmistir.? Polonya Ceza Kanunu ise cinsel do-
kunulmazhga kars: suglari cinsel iliskinin bireyin kisisel 6zgtir tercihi ve
gereksinimi oldugu anlayisina dayal: olarak diizenlemistir.?

5237 sayil1 TCK, cinsel dokunulmazliga kars: suclar1 diizenlerken
cinsel saldiri, cinsel istismar, cinsel taciz gibi yeni kavramlar getirmis,
765 sayil1 TCK'da gegen 1rza tasaddi, irza gecme, soz atma ve sarkintilik
kavramlarina yer vermemistir. C)gretide, kanununirza ge¢me, 1rza tasaddi
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! Nuhoglu, Ayse, “Tiirk Ceza Kanunu’'nda ve 2002 Tasarisi'nda Cinsel Suglar”, Cetin
Ozek Armagam, Istanbul 2004, s. 609.

2 Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2. Bast,
fzmir 2002, s. 333.

3 Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s.
1034.
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kavrami yerine, cinsel saldir1 kavramin tercih etmesi elestirildigi gibi,*
cinsel davranis gibi bir kavramin kullanilmasinin modern ceza hukuku
felsefesine daha uygun olup “1rza ge¢me ve tasaddi” gibi terimlerinden kagi-
nilmasinin isabetli oldugu da diistiniilmektedir’. Kanun'un bu diizenlenis
sekli, cinsel dokunulmazhiga kars1 suglar bashg: altinda yer alan suclarin
765 sayii TCK'nin bugiine kadar ortaya koydugu uygulamayla bir bii-
tunliik arz etmedigi, 765 sayili TCK'nin eksik yonlerinin tamamlanmasi
yoluna gidilmesi gerektigi, bu Kanun da bu yola gidilmeyerek, uygulamasi
Turk hakimlerince bilinmeyen kendi icinde bir biittinltige sahip bulunan
Ispanyol Ceza Hukuku kurallarmin kabul edilmesi ve cinsel saldiri, cinsel
taciz, cocuklarin cinsel istismar1 ayiriminin nasil yapilacag: konusunda
herhangi bir diizenlemeye gidilmemis olmasinin uygulamada gticliiklere
neden olacag1 bakimindan elestirilmistir.® Ayrica, cinsel taciz, cinsel saldir1
ve ¢ocuklarin cinsel istismar1 suglarinin kanunilik ilkesi bakimindan sorun
olusturacag1 da belirtilmistir.”

I1. CINSEL DOKUNULMAZLIGA KARSI SUCLARIN TARIHCESI

Bireyin cinsel 6zgtirlugtinti ihlal eden, ailenin toplumdaki itibarini
zedeleyen fiiller eskiden beri cezalandirilmistir. Roma hukukunda VIIIL.
ytizyila kadar cinsel ozgtirluge yonelik suglardan dolay1 cezalandirma
aile babasinin cezai yetkisine veya Censoslara birakilmisti. Daha sonralar1
ise ahlaka kars1 eylemleri cezalandiran “Lex Julia de Adulteris” yurtirliige
girmis ve bu Kanun'la zina ve ¢ok evlilik, ensest eylemleri sug olarak ka-
bul edilip cezalandirilmistir. Iimparatorluk hukukunda ise, kadinlara karst
yapilan iffetsiz hareketler cezalandirilmais, 1rza gecme ise niteligi itibariyle
ozgtrliige kars: bir sug olarak kabul edilmistir. Roma hukukunun son za-
manlarinda ise, kendi vesayeti altina birakilan kimselerin irzina gegenlerin
cezalandirildig1 goriilmektedir.®

Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan; “Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-

tesi'nin TCK Tasaris1 Hakkindaki Raporu”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap

Makaleler, Gériigler, Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2004, s. 351; Ayn1 dog-

rultada Artuk, Mehmet Emin’in goriisti igin bkz., Ttirkiye Barolar Birligi, Tiirk Ceza

Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu,

Panel 21-22 Mayis 2004, Ankara, s. 150-152.

> Mahmutoglu, Fatih Selami, “TBMM Adalet Komisyonu'nda Kabul Edilen Tiirk Ceza
Kanunu Tasarist Hakkinda Gériis”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap Makaleler,
Goriisler, Raporlar, Turkiye Barolar Birligi, Ankara 2004, s. 358.

¢ Tezcan, Erdem, TCK Tasarisi Hakkindaki Rapor, s. 351.

7 Artuk’un gorisleri igin bkz., TBB Birinci Kitap, s. 150-152.

Yarsuvat, Duygun, “Mukayeseli Hukukta Cinsi Suglar ve Miieyyideleri”, IHFM 1964,

c. XXX, s.1-2, s. 115-116.
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Ortacagda da ferdi ahlakilesmeyi saglamak ve genel ahlaki korumak
amaciyla cinsel 6zgiirliige yonelik eylemler sug sayilmistir. Bu donemde
ceza kanunlarinin cinsel sugclarla ilgili boltimlerinde dinsel bir dtizenleme
kendini hissettirmistir. Sug ile giinah arasinda kesin bir sinur cizilmemekte
ve bu iki kavram i¢ ice diistintilmekteydi. Bu nedenle ahlaksizlig1 bir gtinah
olarak kabul eden Kanunik hukuktaki, cinsel suglarin icerigi ile bugtinkii
cinsel suglarin icerigi farklidir.’

Islam hukukunda, cinsel suclar had suglarindan olup, evlilik dist ger-
ceklestirilen tiim cinsel iligkiler zina sucu olarak kabul edilmis, basit zina
celde, nitelikli zina ise recm, ensest iliski ise idam cezasi ile cezalandiril-
muistir. Zina eylemi zorla gerceklestirildiginde, tizerinde cebir uygulanan
kadinin zina sugundan dolay1 cezalandirilmayacag kabul edilmistir. Kiigtik
cocuklar ve akil hastalar1 rizalariyla olsa cinsel iliskide bulunsalar dahi,
bundan dolay1 sorumlu tutulmazlar, ancak onlarin rizalar1 gegerli sayil-
madi; igin faile had cezasi verilir."

Osmanli hukukunda Kanuni Kanunnamesi'ne s6z atma, sarkintilik
ve tasaddi suglar1 cezalandirilmistir.” Irza ge¢mek sucu ilk defa Tiirk hu-
kukunda 1274 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu'nda diizenlenmistir.
765 say1l1 TCK’da diizenlenen 1irza ge¢me, 1rza tasaddi, s6z atma, sarkintilik
suglar1 gibi cinsel suglar, mehaz 1889 italyan Ceza Kanunu'ndan degisti-
rilerek alinmigtir.?

III. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Sugclarin tasnifinde, suglarin 6zel mahiyetlerini ve niteligini ortaya
koymak ve bu suretle 6nemini gostermek bakimindan genellikle sucun
hukuki konusu kriteri uygulanmaktadir.” 765 sayil1 TCK ve 5237 say1l1 TCK
da bu kriteri kabul etmistir. Sugun kanunda dtizenlendigi yer, korudugu
hukuksal degeri 6n plana cikarir. Bu bakimdan 765 sayili TCK'da cinsel
suclarm “Adabi Umumiye ve Nizam: Aile Aleyhinde Ciiriimler” babinda dii-
zenlendigi goz oniine alindiginda, cinsel suclarda korunan hukuksal deger

% Yarsuvat, s. 116-117.

10 Avcl, Mustafa, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, s. 160 ve 168.

11 Avay, s. 203-204.

12 Dgnmezer, Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars: Ciirtimler,
5. Basi, Istanbul 1983, s. 41 ve 49.

13 Toroslu, Nevzat, “Suclarin Tasnifi Sorunu ve Taksirli Suglar ile Kabahatler Konusunda
Bazi1 Egilimler”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Kargisinda TCK 'nin 50 Yili ve Gelecegi,
Istanbul 1977, s. 119.
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genel ahlak ve aile diizenidir. Bir baska deyisle bu suglar ile genel ahlakin
ve ailenin korunmasi amaglanmustir.* Cinsel suglarin bazilarinin korudugu
hukuksal degerin aile ve ahlak oldugu, tilkemizde oldugu gibi eski Alman
ceza hukuku 6gretisinde de ifade edilmistir.”

Ancak ceza hukukunun asli 6devinin ahlaki olusturan bir fonksiyon
oldugu anlayisi terk edilmis, ceza hukukunun 6devinin hi¢cbir zaman ahlak,
adap, etik normlara aykiriliklar: suc haline getirmek olmadig1 anlayis1 be-
nimsenmistir. Ahlaki kurallara aykiriliklar, onlar bir hukuksal deger haline
gelmedikleri siirece devletin ceza uygulama yetkisi bakimindan bir gerekce
olusturamazlar. Bugiin ceza hukukunun hukuksal degerlerin korunmasina
iliskin bir ara¢ oldugu belirtilmektedir.'® Artik ceza hukuku cezalandirma
hukuku olmaktan ¢ikarak bireysel haklar1 koruma hukuku olmus, bunun
sonucunda sugla korunan hukuksal deger de dogrudan ve dolayl olarak
bireysel stibjektif haklar ortaya ¢tkmistir.'” Bu bakis agisi cinsel dokunul-
mazlig1 karsi suclarda da kendisini gostermistir.

Giintimiiz cagdas toplumun degismis yapisi, cinsel suglarin hukuksal
deger goriistinti oldukga degistirmis olup bu deger artik genel adap, ge-
nel ahlak, geleneksel deger yargilar1 olmayip, kisinin bireysel cinsel tercih
hak ve ozgiirltigiidiir."” Cinsel suclarin korudugu hukuksal deger, bireyin
ozgiirce cinsel tercihini belirlemesi olarak kabul edilmelidir. Bu cinsel terci-
hin 6zgtirce belirlenmesi hukuksal degeri cesitli sekillerde ihlal edebilir ve
bunun ihlal sekilleri gesitli cinsel suclarin olusumuna kaynaklik eder. Irza
gecmedeki ihlal sekli ile aralarinda niifuz-tedip-koruma iliskisi olan kisiler-
den birinin digeri hakkinda isledigi cinsel sug veya kadin veya ¢ocuklarin
kottiye kullanimu ile pornografik yaymlara iliskin suclar arasindaki temel
fark budur. Yoksa devlet herhangi bir cinsel ahlaki hukuk, ceza hukuku
hiiktimleri araciligryla bireylere benimsetemez ve buna girisemez."

5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nda, cinsel dokunulmazhiga kars: sug-
lar esas itibariyle kisiye kars1 islenen suglar olmasi nedeniyle 2. Kitab1'nin
“Kisilere Karst Suglar” baglikli Ikinci Kisim altinda diizenlenmistir TCK 102.

4 Centel, Nur, “Cinsel Su¢ Magduru Kadinin Korunmas1”, Prof. Dr. Kenan Tung Omag’a
Armagan, Istanbul 1997, s. 61.

5 Unver, Hukuksal Deger, s. 1032.

6 Yener, Hukuksal Deger, s. 1025.

17 Ozek, Cetin, “1997 Tiirk Ceza Yasasi Tasarist'na iliskin Diistinceler”, Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan, Istanbul 1999, s. 663.

8 Unver, Yener, “Ozellikle Cinsel Suclar Alaninda Olmak Uzere, Kadinlarla Hgili Ceza
Hukuku Normlarindaki Degisim ve Tiirkiye’deki Durum”, Adalet Yiiksekokulu 20.
Yil Armagamn, Istanbul 2001, s. 295.

9 Unver, Hukuksal Deger, s. 1033-1034.
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maddenin gerekgesinde, bu boliimde yer alan suglarla korunan ortak huku-
ki degerin, kisilerin cinsel dokunulmazlig1 oldugu ve cinsel dokunulmazli-
g1n, kisilerin viicudu tizerinde cinsel davranislarda bulunulmasi suretiyle
ihlal edilecegi belirtilmistir. Ancak 6gretide, cinsel suglardan olan cinsel
saldir1 sucunda viicut dokunulmazliginin ihlalinden s6z edilmesi, burada
ihlal edilenin viicut dokunulmazlig1 degil, bunu da icerecek sekilde cinsel
dokunulmazlik oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Kanumca, 6gretide®
eskiden beri savunulan cinsel dokunulmazliga kars1 suglarin korudugu
hukuksal degerin bireyin cinsel 6zgtirligii oldugu anlayisin1 gostermesi
bakimindan, bu suglarin kanunda diizenlenis yeri isabetlidir. Boylece Ceza
Kanunu tarafindan bireylerin cinsel 6zgitirltigtine yonelik eylemler ceza-
landirilarak koruma saglanmustur.

IV. CINSEL SALDIRI SUCU
A. Genel Olarak

TCK m. 102’de diizenlenen cinsel saldir1 sugcunda,” 765 say1il1t TCK nin
414, 418 ve 421. maddelerinde diizenlenen 1rza ge¢me, 1rza tasaddi ve sar-
kintilik suglarmna yer verilmektedir.”® Bu diizenleme Galatasaray Univer-
sitesi’nin TCK Tasaris1 hakkinda bildirdigi goriiste; cinsel saldir1 terimi ve

2 Galatasaray Universitesi, “Tiirk Ceza Kanunu Tasar1’s1t Hakkinda Galatasaray Uni-
versitesi'nin Gortisti”, Yarsuvat, Duygun - Bayraktar, Kéksal - Yiizbasioglu Necmi.. .,
Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap Makaleler, Goriisler, Raporlar, Ttirkiye Barolar
Birligi, Ankara 2004, s. 308.

2 Tezcan, Erdem, Ceza Ozel, s. 335; Nuhoglu, s. 613.

2 TCK m. 102.: (1) Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal
eden kisi, magdurun sikayeti tizerine, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmas suretiyle islenmesi durumunda,
yedi yildan on iki y1la kadar hapis cezasma hiikmolunur. Bu fiilin ese kars1 islenmesi
halinde, sorusturma ve kovusturmanin yapilmas1 magdurun sikayetine baglidir.

(3) Sugun;

a. Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye kars1,

b. Kamu gorevinin veya hizmet iligkisinin sagladig1 niifuz kotiiye kullanilmak
suretiyle,

c. Ugtincii derece dahil kan veya kaym histmligy iliskisi iginde bulunan bir kisiye
karsi,

d. Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte, Islenmesi halinde, yukaridaki
fikralara gore verilen cezalar yar1 oraninda artirilir.

(4) Sucun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirilmasini saglayacak 6l¢ii-
niin Stesinde cebir kullanilmas: durumunda kisi ayrica kasten yaralama sugundan
dolay1 cezalandirilir.
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sucu igerisinde, ytiriirliikteki kanun ve hukukumuzda yer alan 1rza gegme
ve 1rza tasaddi suglar1 ve hatta sarkintilik suglarinin bir arada diizenlen-
mesi, bu halin ileride cinsel eylemlerin cok agir cezalarla karsilanmasina
neden olabilecegi gerekcesiyle elestirilmektedir. Kanimca, sarkintilik su-
¢unun viicuda temas ile gerceklesmesi miimkiin oldugu® ve sarkintilik
sucunun bu sekilde islenmesi halinde cinsel saldirida oldugu gibi cinsel
davranislarla kisinin viicut dokunulmazhiginin ihlali s6z konusu oldu-
gu icin, sarkintiik sug¢unun cinsel saldir1 iginde diizenlenmesi yerinde
olmustur. Ayrica bu diizenleme ile 765 sayil1 TCK m. 421’in uygulanma-
sinda oldugu gibi eylemin hangi halde s6z atma, hangi halde sarkintilik
oldugunu tespitteki zorluk giderilmistir.”® Bu diizenlemenin, tiim cinsel
eylemlerin cok agir cezalarla karsilanmasina neden olabilecegi konusun-
daki elestiriye ise, hakim, somut olayda; sugun islenis bigimini, sucun
islenmesinde kullanilan araglari, sugun islendigi zaman ve yeri, sucun
konusunun 6nem ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agir-
liginy, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligin, failin gtittagi
amac ve saiki, goz ontinde bulundurarak, islenen su¢un kanuni taniminda
ongoriilen cezanin alt ve tist sinir1 arasinda temel cezay1 belirleyecegi icin
(TCK m. 61) katilmamaktayim.

Maddede cinsel saldir1 sucu ve cinsel saldir1 su¢unun nitelikli hali
diizenlenmektedir. Cinsel saldir1 sugunun temel seklinde (m. 102/1), cin-
sel arzular1 tatmin amacina yonelik davranislarla kisinin viicut dokunul-
mazhigimin ihlal edilmesi, cinsel saldirinin nitelikli halinde (m. 102/2) ise
cinsel arzularmi tatmini amacina yonelik olmasa da viicuda organ veya
bir cisim sokulmasi cezalandirilmaktadir.

(5) Sucun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi halinde,
on yildan az olmamak tizere hapis cezasma hiikmolunur.

(6) Sug sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6ltimii halinde, agirlasti-
rilmis miiebbet hapis cezasina hitkmolunur.

2 Cocuklara karsi cinsel davraniglar TCK m. 103’de “Cocuklarin cinsel istismar1”

seklinde diizenlenmistir.

Sanigin, magdureye aniden arkasindan sarildig1, gogiislerini siktig1 magdurun birak

demesi tizerine birakip gittigi anlasilmakla; devamlilik arz etmeyen ani hareketlerin

TCK'nun 421/2. maddesinde tanimlanan sarkintilik sugunu olusturdugu gozetilme-

den yazili sekilde hitkme varilmasi (Y. 5. CD, 20.03.2002, 3787 /1752); Meran, Necati,

Gerekgeli-Karsilagtirmali 5237 sayil Ttirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 504.

% “Saniklarin birlikte yazip evinin kapisinin altindan atarak magdureye ulastirdiklar:
mektup ile ekindeki resimlerin bir defada olmasi karsisinda eylemlerinin s6z atma
yerine sarkintilik olarak kabuliiyle hiiktimliiliiklerine karar verilmesi” (Y. 4. CD,
9.10.2002, 12216/146219), bkz., Meran, s. 504; “Devamlilik ve sirnasiklik arz eden
samigin eyleminin kiil halinde TCK'nin 421/2 maddesinde yazili sarkintilik sugunu
olusturdugu halde, s6z atmaktan hiikiim kurulmasi, kars: temyiz yapilmadigindan
bozma nedeni yapilmamustir. (Y. 5. CD, 30.10.2001,1342/6809), bkz., Meran, s. 505.
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Cinsel saldir1 sucunun 6zelligi, bu sucu olusturan fiillerin magdurun
iradesi disinda gergeklestirilmesidir.*® Cinsel saldir1 sugunda cebir, teh-
dit, hile veya magdurun iradesini etkileyen haller maddede unsur olarak
diizenlenmemis ancak maddenin gerekcesinde, magdura karsi cebir veya
tehdit ya da hile kullanilabilecegi gibi, 6rnegin bilincinin yitirilmesine
neden olmak veya uyku hali dolayisiyla bilincinin kapali olmasindan
yararlanmak suretiyle de bu suclarin islenmesinin miimkiin oldugundan
s0z edilmistir. Cocuklarin cinsel istismar1 sucunu diizenleyen TCK m.
103/1-b’de ise, 16-18 yas arasindaki cocuklara kars: gerceklestirilen cinsel
davranislarin cezalandirilabilmesinin, bunlarin cebir, tehdit, hile veya ira-
deyi etkileyen baska bir nedene dayal1 olarak gerceklestirilmesi halinde
miimkiin oldugu seklinde bir hiikiim getirilmistir. Bu maddenin gerek-
¢esinde; bu nitelendirmenin, cinsel saldiri ve cinsel istismar fiilleri agi-
sindan ortaya konan ayirim olgiitiine gore aykir1 olmakla birlikte; sucun
magdurunun ¢ocuk olmasi ve bu fiiller karsisinda direncinin zayiflig1 goz
ontinde bulundurularak, soz konusu fiillerin de bu madde kapsaminda
sug olarak tanimlanmas: yoluna gidildigi ve cocugun iradesinin ortadan
kaldirilmis olmas: degil, “iradeyi etkileyen neden” ifadesi kullanildig1 be-
lirtilmektedir. Kanun koyucunun ¢ocuklarin istismar1 sugunda boyle bir
diizenlemeye gitmesinin nedeninin ¢ocugu koruma amaci olmasi, cinsel
saldir1 ile cinsel istismar fiilleri arasindaki farki tespitte sorunlara yol aca-
cag1 gercegini degistirmez.”

Cinsel saldir1 sucunda, kisiye kars1 gerceklestirilen cinsel davranislarin
kisinin rizasina aykir1 olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir; diger bir
deyisle TCK m. 26/2 geregi kisinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni olup,
rizanin varligi ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir.?® Riza kapsami
disindaki tim eylemlerin hukuka aykirili1 s6z konusu olacagindan, énce
verilen rizanin eylemler devam ederken geri alinmasi veya daha ileriye
gotiiriilmesine riza gosterilmemesi halinde de eylem cinsel saldir1 sucunu
olusturacaktir. Ceza sorumlulugunu kaldiran bir sebep olarak riza, sugun
olusumu acgisindan fiilin islenmesinden 6nce ve en geg islendigi sirada
aciklandiginda etkili olur. Bu nedenle cinsel davranisa maruz kalan kisi
TCK m. 102/1 anlaminda kisinin cinsel davranislarina riza gostermis,

2% 102. maddenin gerekgesi.

Aydin’da cinsel davranislarla viicut dokunulmazhigini ihlal ile cebir, tehdit, hile veya
iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar
arasindaki farkin belli olmadig1 goriistindedir. Bkz., Aydmn, Oykii Didem, “Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suglar” HPD, s. 2, Sonbahar 2004, s. 159.

% TCKm.26/2'e gore; “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iliskin olmak tizere, agikladig1 rizasi cercevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza
verilmez.”

27
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ancak m. 102/2 anlaminda failin viicuduna organ sokmasina riza gos-
termemisse, bu durumda failin TCK m. 102/2’den sorumlulugu olacagt
izahtan uzaktir.?’

Rizanin olup olmadig: belirlenirken, bu sugta korunan hukuksal de-
gerin cinsel dokunulmazlik oldugu ve istenmeyen eylemin kisinin cinsel
ozguirltigtinii de icerecek sekilde viicuduna dokunulmamas: oldugu goz
ontinde tutuldugunda kisinin “hay1r” demesi rizanin olmadigin gostermesi
bakimindan yeterlidir. Ayrica bu saldir1 karsisinda magdurdan farkl bir
direng gostermesini beklemenin, her somut olay bakimindan degerlendiril-
mesinin gerekliligi gozden kagirilmamalidir.*®* Magdurun ve failin direnci
algilama sekli, fail ile magdur arasindaki fiziksel giic farkliliklari, olaymn
gerceklestigi zaman ve yer, cinsel saldirtya maruz kalmamak igin bedensel
direng gosterilmesini anlamsiz kilabilir. Bu nedenledir ki somut olayda
rizanin olmadigini s6zle ve hareketlerle belirtmek yeterli olabilir. Ornegin;
evinde ¢ocuklar1 uyurken boyle bir cinsel saldirtya maruz kalan kadinin bu
eyleme riza gostermedigini acikca belirttikten sonra cocuklarinin bu olaya
sahit olacag1 endisesiyle ayrica faille fiziki bir miicadeleye girmedigi icin
eyleme ri1za gosterdigi sonucuna varilamaz ve bu durumda ayrica bedensel
bir direng gostermesi beklenemez.

Magdura kars1 cebir veya tehdit ya da hile ile cinsel saldir1 sugu isle-
nebilir. Cinsel saldir1 sugunun islenmesindeki araclardan biri olan cebir,
bir kimsenin iradesini etkileyerek yapmak istediginden baska bir hareketi
yapmasina sebep olacak bicimde maddi veya manevi zor kullanmaktir. Bu
bakimdan cebir kavrami, magdur tizerinde onun direncini kiran her ttirlii
maddi kuvvet kullanimi seklinde tarif edilebilecek siddet ve serbest hareket
edebilme olanagini ortadan kaldirmak maksadiyla kisinin huzurunu bozma,
endiselendirme veya onda bir giivensizlik duygusu meydana getirme olan
tehdit kavramlarini da kapsamaktadir.®

TCK m. 102/4’e gore, magdurun direncinin kirilmasinin 6tesinde
cebir kullanilmasi durumunda ayrica kasten yaralama sucundan dolay1
cezaya hiikmedilecegi icin, cinsel saldir1 sucunu islemek icin magdura kars:

¥ Soyaslan’da magdurun cinsel birlesme disinda tasaddi olusturacak hareketlere razi
olmasi, ancak daha sonra failin tehdit yoluyla cinsel birlesmeyi saglamasi durumun-
da, cebren 1rza ge¢gme sucunun olusacagini belirtmektedir. Soyaslan, Dogan, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2002, s. 356.

% Aydin, siipheye yer vermeyecek sekilde cinsel davranislara riza gostermedigini
belirtmenin, 1rza gecmenin maddi unsuru bakimindan 6lcii olmasi gerektigini be-
lirtmektedir. Aydin, s. 159.

31 Artuk, Mehmet Emin - Gokgen, Ahmet - Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 5. Bas1, Ankara 2004, s. 834-835.
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kullanilan cebrin magdurun direncinin kirilmasina yetecek kadar olmasi
gerekmektedir. Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giiciin olusturdugu aciyla
cinsel saldir1 suguna direng gosteremeyecektir.

Magdurun ickisine ilag katmak, uyusturucu madde vermek, hipnotiz-
ma etmek gibi fail tarafindan cinsel saldiriy1 gerceklestirebilmek icin hileli
vasitalar kullanilabilir. Magdur burada hataya dustirtilmekte, kandirilmak-
ta ve bu surette fiile direng gosteremeyecek bir hale gelmektedir.*

Cinsel saldir1 sugunun, cebir, tehdit, hile kullanilmadan, failin i¢inde
bulundugu durumdan yararlanmak suretiyle de islenmesi s6z konusu ola-
bilir.* Ornegin; magdurun beden veya ruh bakimindan kendisini savuna-
mayacak durumda olmasy; uyku hali veya direng gosteremeyecek sekilde
alkollti olmas: hallerinden yararlanilarak cinsel saldir1 sugu islenebilir.
Magdurun icinde bulundugu durumdan dolayi, kisinin riza gostermis ol-
mast halinde dahi rizas1 gecerli bir r1iza olmayacag1 ve yine bu durumdan
dolay1 eyleme direng gostermesi beklenilmeyeceginden bu hallerde failin
ceza sorumlulugu s6z konusudur.

B. Cinsel Saldir1 Su¢unun Temel Sekli
1. Fail ve Magdur

Cinsel saldir1 su¢unun faili kadin veya erkek olabilir. Bu sug, farkli cins-
ten kisiye kars1 islenebilecegi gibi, ayni cinsten kisiye karsida islenebilir.

2. Maddi Unsur

TCK 102. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen cinsel saldir1 sugunun
olusabilmesi icin, cinsel arzular: tatmin amacina yonelik davranislarla kisi-
nin viicut dokunulmazhigmin ihlal edilmesi gerekir. Bu sucun s6z konusu
olabilmesi icin, failin cinsel bir davranista bulunmasi gerekmektedir. Ancak
cinsel davranistan neyin anlasilmasi gerektigi acik degildir.** Maddenin ge-

%2 Artuk - Gokcen - Yenidiinya, s. 837.

¥ Cesitli nedenlerle magdurun fiile direng gosterememesi halinde mefruz cebirin var-
I1g1 kabul edilmis; 765 say1li TCK'nin 414 ve 416. maddelerinde, bu haller; magdurun
akil ve beden hastalig1 sebebiyle veya failin kullandi8; hileli vasitalarla ya da failin
fiilinden bagka bir sebeple failin eylemine kars: koyamayacak halde olmasi seklinde
sayillmistir. Bu hiikiim yeni kanunda yer almamaktadir. Bu konuda bkz., Artuk -
Gokgen - Yenidiinya, s. 835; Dénmezer, s. 79-91.

Tiirk Ceza Kanunu Tasari’st Hakkinda Galatasaray Universitesi'nin Goriisii, s. 308; Ayni
goris Oztiirk tarafindan da belirtilmistir. Bkz., “Cinsel Dokunulmazhiga Karst Islenen
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rekgesinden anlasilan ise, cinsel arzular1 tatmin amacina yonelik fakat cinsel
iliskiye varmayan sehevi davranislar cinsel davranisi olusturmaktadir.

Sucun maddi unsuru, kisinin viicudu tizerinde iradesi disinda ger-
ceklestirilen, cinsel arzular1 tatmin amacina yonelik fakat cinsel iliskiye
varmayan davramslardir.®® Bu durumda 765 say1li TCK m. 421’deki sarkin-
tilik sugu, cinsel amagli olarak viicuda dokunma seklinde gerceklestiginde
cinsel saldir1 olarak degerlendirilecektir.** Maddenin yerinde diizenlemesi
karsisinda kisinin viicuduna yonelik cinsel amagli davranislar, 765 sayili
TCK’da eylemin sarkintilik veya 1rza tasaddi su¢unu olusturup olustur-
madigini tespitte eylemde “devamlilik”in aranmasi gibi olctitlere gerek
kalmadan cinsel saldir1 olarak kabul edilecektir.?”

Magdurun rizas1 s6z konusuysa sug¢ olusmaz. Sugun olusmast igin,
gerceklestirilen hareketlerin objektif olarak sehevi bulunmalar1 yeterlidir;
failin sehevi duygularini fiilen tatmin edilmis olmasi1 gerekmez.?

3. Manevi Unsur

Sug ozel kastla islenebilir. Genel kast sucun olusmasi icin yeterli de-
gildir.* Sucun olusabilmesi icin failde, ayrica cinsel arzular tatmin amact
olmalidir. Failin hareketlerinin dis gortiniisii itibariyle sehevi nitelikte bu-
lunmasi gerektigi gibi, fail bu hareketleri cinsel arzularini tatmin amaciyla
gerceklestirmelidir.*’

Suglar” konulu Birinci Podyum Tartismasi, Trirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap,
Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ttirkiye Barolar Birligi, Panel
21-22 Mayis 2004 Ankara, s. 143; Ayrica cinsel davranis model ve cinsel sug iliskisi
hakkinda bkz., Can, Cahit, Toplumsal Insanin Evrensel Dogasi ve Cinsel Suglar; Ankara
2002, 302-304.

102. maddenin gerekgesi.

Olay gecesi ayn1 yerde yattig1 magdurun bacaklaria cinsel organini siirten ve
magdurun karsi ¢ikmasina ragmen bunu tekrarlamak suretiyle sehevi hislerini
cinsel birlesme disinda tatmine ydnelen eyleminin 1rz ve namusa tasaddi sugunu
olusturdugu halde yazili sekilde sarkintilik sugundan hiikiim kurulmas: bozmay1
gerektirmistir. (Y. 5. CD, 28.2.2002, 3596/1092); bkz., Meran, s. 478.

“Magdureyi 6pmek boynundan isirmak, sevismek gibi bedeni temas iceren ve sii-
reklilik gosteren eylemlerin TCK'nin 416/2. maddesindeki 1rz ve namusa tasaddi
niteliginde bulundugu halde, sug vasfinda yanilgtya diistilerek yazili oldugu sekilde
hiiktim kurulmas1” (Y. 5. CD, 19.1.2004, 3003 /784, 2004/40), “.....devamlilik arz eden
ve sehevi hislerini cinsel birlesme disinda tatmine yonelik olan hareketleri sarkintilik
hududunu asip 1rz ve namusa tasaddi su¢unu olusturdugu halde sarkintilik olarak
kabulii” (Y. 5. CD, 09.12.2002, 2334/8215), Bu kararlar ve diger kararlar i¢in bkz.,
Meran, s. 477-478.

102. maddenin gerekgesi.

35
36

37

38
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Kasten islenebilen suglar, ilke olarak hem dogrudan hem de olas1 kastla
islenebileceginden bu sucun olasi kastla islenip islenemeyecegini tartismak
gerekir. Olas1 kast durumunda sugun kanuni taniminda yer alan unsurlar-
dan birinin somut olayda gerceklesebilecegi ongoriilmesine ragmen, kisi
tiili islemektedir. Diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini ka-
bullenmektedir. Cinsel saldir1 sucunun temel seklinde, fail kisinin viicudu
tizerinde cinsel arzular1 tatmin amacina yonelik fakat cinsel iliskiye varma-
yan davranislarda bulunurken bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal
ettigini ongodrecek ama buna ragmen eylemi gergeklestirecektir. Ornegin;
kisi, kalabalik bir yerde cinsel duygularini tatmin amaciyla birine stirtiin-
meye calisirken bir baskasinin da viicuduna dokunabilecegini 6ngorerek
tiili gerceklestirirse olas1 kasttan s6z edilebilir.

4. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
a. Suca Tesebbiis

Bu suga tesebbiis, icra hareketleri kisimlara boliinebileceginden miim-
kiindtir. TCK m. 35/1’e gore; kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli ha-
reketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbtisten dolay1 sorumlu tutulur. “Dogrudan dogruya
icraya baslama” olcutii kabul edildiginden islenmek istenen cinsel saldir1
suguyla belirli bir yakinlik ve baglanti icindeki hareketlerin yapilmas: duru-
munda sugun icrasina baslanilmis sayilacaktir. Ayrica yapilan hareketlerin
de bu sugu islemek i¢in uygun hareketler olmasi gerekmektedir.*

Tuirk Ceza Kanunu m. 36 geregi, fail, sucun icra hareketlerinden gontil-
lii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini 6nlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat tamam
olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile
cezalandirilir. Ornegin; fail cinsel iliskide bulunmak isterken vazgecerse, o
zamana kadarki eylemler cinsel saldirinin temel seklini olusturabilir.*?

¥ Irza tasaddi suqunda Doénmezer, s. 103, Artuk - Gokgen - Yenidiinya (s. 839), Tez-
can - Erdem (Ceza Ozel, s. 354) ve Onder (s. 496) 6zel kastin aranmayacagini, sugun
olusmasi i¢in genel kastin yeterli oldugunu belirtmektedir.

% Onder, 1rza tasaddi sugunda failin cinsel diirtii ile hareket etmesi geregini failin
saikini degil, eylemin hukuka aykirilik yogunlugunu belirledigini ileri stirmektedir.
Onder, s. 495.

4 Bkz., 31. maddenin gerekgesi.

#2 “Magdureyle cinsi iliskide bulunma isteginden ciddi bir engel yok iken ihtiyariyle
vazgecen sanigin bu asamada kalan eyleminin tasaddi niteliginde bulundugu ve 15
yasindan biiytik magdureye yonelik rizaya dayali tasaddinin de sug tegkil etmeye-
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b. ictima

Turk Ceza Kanunu m. 43/3’e gore, cinsel saldir1 sucunda zincirleme
sug hiikiimleri uygulanamaz.*® Bir baska deyisle, cinsel saldir1 sugunun,
bu sugu isleme karar1 kapsaminda ayni kisiye kars1 degisik zamanlarda
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hitkmedilmeyip, bu sug-
larin her birinden dolay1 ayr1 ayr1 ceza verilecektir. Kanimca, eylem her
gerceklestiginde kisinin cinsel dokunulmazlig1 zarar gorecek ve her eylem
magdurun maruz kaldig1 psikolojik travmayi arttiracagy icin, her cinsel
saldir1 eyleminin ayr1 degerlendirilmesi isabetlidir. Cinsel saldir1 su¢unun
ayni sug isleme karar1 kapsaminda olsa da degisik kisilere kars: birden
fazla islenmesi halinde de zincirleme sug hiiktimleri uygulanmaz ve bu
durumda gergek ictima uygulanur.

Cinsel saldir1 sucu birden fazla kisiye kars: tek bir fiille islenirse,
TCK’'nin 43. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregi, her bir magdur bakimin-
dan ayri cinsel saldir1 suglar1 olusur. Bir baska deyisle her magdura karsi
yapilan hareket bagimsiz bir sug olma 6zelligini korur ve cezalarin ictimar
hiikiimleri uygulanir. Ornegin; kalabalik bir yerde cinsel amagh olarak
birine stirtinmeye calisan kisi, ayn1 anda iki kisiye stirtiinse iki ayr1 cinsel
saldir1 su¢cundan sorumlu tutulacaktir.

TCK m. 43/1’e gore, bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri ayni su¢ sayildigindan, kisi ayni sug
isleme karartyla bir kisiye kars1 énce m. 102/1 anlaminda cinsel saldir1
sucunun temel seklini isler, daha sonra 102/2 anlaminda cinsel saldirinin
nitelikli hali olan viicuda organ veya sair bir cismin sokulmasi suretiyle
cinsel saldir1 sucunu islerse, aslinda bu durum zincirleme sugun kabuliine
engel degildir. Ancak TCK m. 43/3’deki cinsel saldir1 suglarinda zincirleme
sug hiikiimlerinin uygulanmayacagina iliskin acik hiiktim karsisinda, bu
durumda gercek ictima hiiktimleri uygulanacaktir. Bir baska deyisle fail
bir sug isleme kararmin icras1 kapsaminda bir kisiye kars: degisik zaman-
larda hem TCK m. 102/1'deki hem de 102/2'deki eylemi gerceklestirse,
zincirleme sug htikiimlerinden yararlanamayacak, bu eylemlerden ayr1
ayri1 cezalandirilacaktir.

cegi gozetilip beraatine karar verilmesi gerektigi halde yazil sekilde cinsi iliskiye
kalkisma sucundan hiikiimlendirilmesi” bozmay: gerektirmistir (Y. 5. CD, 27.5.2004,
2003/3568, 2004/4361) bkz., Meran, s. 477.

765 sayil1 TCK'da diizenlenen 1rza tasaddi sugunda ayn1 sug isleme karariyla ayni
magdur tizerinde belirli araliklarla tekrar: halinde zincirleme su¢ (TCK m. 80) s6z
konusu, ancak farkl1 magdurlara kars1 gerceklestirilen irza tasaddi fiillerinde her bir
magdur bakimindan ayr1 sug olusur.

43
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c. Istirak

Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden
her biri, fail olarak sorumlu olur (TCK m. 37). Su¢un kanuni taniminda
ongoriilen cinsel davranislarla bir bagkasmin viicut dokunulmazhigm ihlal
eylemini gerceklestiren kisi fail olup; sugun birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi durumunda, bu kisilerin her biri miisterek fail olarak
sorumlu tutulacaktir. Miisterek faillikte, birlikte sug isleme kararinin yani
sira, fiil tizerinde ortak hakimiyet kuruldugu icin, her bir suc ortag fail
stattisinde olup, ortak hakimiyetin kurulup kurulmadiginin saptanma-
sinda sug ortaklarinin sucun icrasindaki rolleri ve katkilarinin tasidig:
onem goz dniinde bulundurulur.* Ornegin; cinsel saldir1 sucunu islemek
isteyen sug ortaklarindan birinin cebir veya tehdit kullanarak magdurun
direncini kirdiginda, digerinin de kisiye cinsel saldir1 sugunda bulunmasi
halinde, her iki sug ortaginin sucun islenisine yaptiklar: katki, sugun icrasi
acisindan birbirini tamamlayici niteliktedir. Dolayisiyla, her iki sug ortagi,
sugun islenisi tizerinde ortak bir hakimiyet kurdugu icin, sucun faili olarak
cezalandirilacaktir.

Bu suca dolayl faillik de mimkiindiir. Kisi cinsel saldir1 su¢cunu ku-
sur yetenegine sahip olmayan bir kimseyi ara¢ olarak kullanmak suretiyle
gerceklestirebilir (TCK 37/2).

Bu suga istirakin sekilleri olan azmettirme ve yardim etme miimkiin-
diir.* Sug ortaklariin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlulugu
icin istirakte baghlik kural1 geregi, sucun tamamlanmis veya en azindan
tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir (TCK m. 40/3). Bir sucun failine,
onun haberi olmaksizin, tek tarafli iradeyle, failin cinsel saldir1 sugunu islen-
mesine baslamadan 6nce, 6rnegin magdurun ickisine ilag katarak yardim
eden kisi miisterek fail olarak degil, yardim eden olarak sorumlu tutulur.

TCK m. 41/1’e gore, istirak halinde islenen suglarda, sadece gonillii
vazgecen sug ortagl, goniillii vazgecme hiiktimlerinden yararlanir. Gonailli
vazgegen sug ortagl, sucun islenmemesi icin elinden gelen biitiin gayreti
gostermis buna ragmen cinsel saldiri sucu islenmisse, 6rnegin cinsel saldir1
sucunun islenmesi sirasinda magdurun hareket etmesini 6nlemek suretiyle
yardimda bulunarak sugun icrasii kolaylastiran kisi bundan vazgecip, icra
hareketlerinde bulunani 6nlemeye calismis olmasina ragmen sug islenmis

# TCK m. 37'nin gerekgesi.

# 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda “asli ” ve “fer’i istirak” ayirimi, yeni 5237 sayili
TCK'da “asli istirak”, “fer’i istirak” ayiriminin adil ve esit olmayan bir cezalandirmay1
sonuglandirmasi ve uygulamada zorluk ve duraksamalara neden olmasi dolayisiyla
kaldirilmistir. Bkz., TCK m. 37.
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olsa da goniillii vazgecen sug ortagini, goniillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlandirmak gerekecektir. Ancak, bu durumda, sug ortaginin gonullii
vazge¢me anina kadar gergeklestirdigi fiillerin bagimsiz bir sug olusturmasi
durumunda, bu suctan dolay1 sorumlu tutulacagi kuskusuzdur.

C. Sucgun Nitelikli Hali

Tiirk Ceza Kanunu m. 102/2’de cinsel saldir1 su¢unun nitelikli hali dii-
zenlenmektedir.* TCK m. 102/2'de “fiilin” islenis seklinden dolay1 eylem,
birinci fikradaki haline gore daha agir cezalandirilmistir. Birinci fikradaki fiil
ise “cinsel davramslarla bir kimsenin viicut dokunulmazliini ihlal edecek fiil”dir. Bu
baglamda, cinsel saldir1 sugunun nitelikli halini diizenleyen TCK m. 102/2'de,
cinsel davrarnuslarla bir kimsenin viicut dokunulmazhgini ihlal edecek fiilin
viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi durumunun
cezalandirdigindan s6z edilecektir. Ancak o zamanda madde gerekgesinde
belirtildigi tizere bu fiilin cinsel amacla islenmesi aranmadigina gore; cinsel
amacin varligi aranmadan cinsel davranistan s6z etmenin ve ayrica viicuda
organ veya sair bir cisim sokulmasimin cinsel bir davranis olarak nitelendir-
menin miimkiin olup olmadig1 ya da bu diizenleme karsisinda aslinda koru-
nan hukuksal degerin cinsel dokunulmazlik degil de viicut dokunulmazlig:
m1 oldugu hususlarma aciklik getirmek gereklidir. Kanimca her ne kadar
maddenin timiinden gerekse gerekcesinden nitelikli hal olarak diizenlendigi
sonucuna varilsa da, cevaplandirilmasi gereken sorular karsisinda bu haliyle
m. 102/2'de ayr1 bir sug diizenlenip diizenlenmedigi acik degildir.

1. Fail ve Magdur

Sucun bu nitelikli hali, viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi
suretiyle gerceklestirilebileceginden faili kadin ve erkek olabilir. 765 say1l1
TCK’daki diizenlemede ise, “1rzina ge¢mek”den soz edildigi icin failin yal-
nizca erkek olabilecegi,”” kadinin ise bu suga asli maddi fail olarak istirak
edebilecegi ogretide ileri stirtilmekteydi.*®

4 Bkz., 102. maddenin gerekgesi.

¥ Donmezer, s. 57; Tezcan - Erdem, Ceza Ozel, s. 335; Onder, s. 445; Aksi goriis, Soyaslan,
s. 359; Nuhoglu; s. 615.

% Ornegin; erkek 1rza ge¢me fiilini iglerken, irzina gegilenin kollarini tutan kadin asli
fail olarak sug ortakliginda bulunabilir. Artuk, M. Emin - Yenidiinya, Caner, “Evli-
lik icinde Irza Gecme”, Cumhuriyetin 75. Y1l Armagan, Istanbul Universitesi Yayni,
Istanbul 1999, s. 58; Ayrica bkz., Nuhogluy, s. 615.
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Bir kadmin bir erkegi kendisiyle cebir, siddet, korkutma ve tehdit ile
cinsel iliskiye zorlamasi halinde cinsel saldir1 su¢unun faili kadindir (TCK
m. 28).4% %0

TCKm.102/2'ye gore, sugun ese kars1 islenmesi miimkiin oldugundan
eslerden biri bu sucun faili olabilir. 765 sayili TCK’da diizenlenen haliyle
kocanin 1rza ge¢me sugunun faili olamayacag1 Yargitay kararlarinda ve
ogretide kabul edilmekteydi.™

Fiil, farkl: cinsten kisiye kars1 islenebilecegi gibi, ayn cinsten kisiye kar-
sida islenebilir. Sucun nitelikli halinin magduru kadin veya erkek olabilir.

2. Maddi Unsur

102. maddenin ikinci fikrasinda, viicuda organ veya sair bir cisim so-
kulmasi suretiyle gerceklestirilmesi, bu sugun nitelikli hali olarak tanimlan-
mustir. Sucun bu nitelikli halinin maddi unsuru, viicuda vajinal, anal veya
oral yoldan organ veya sair bir cismin ithal edilmesidir. Viicuda teriminin,
1irza ge¢me sugunun anlamini oldukga genislettigi*? ve hakl olarak kanu-
nilik ilkesiyle bagdasmadig1 gerekgesiyle ogretide elestirilmistir.®® Kanu-
nilik ilkesi geregi viicudun hangi bolgesi olugu belirtilmeliydi. Maddenin
gerekgesinde yazmak suretiyle kanunilik ilkesinin yerine getirildiginden
soz edilemez.

¥ Cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi diizenleyen TCK m. 28/1’e gore; “Kars1
koyamayacag1 veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde
cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili say1lir.”; Dénmezer, bir
kadinin bir erkegi kendisiyle cinsel iliskiye zorlamasi halinde 1rza ge¢me sucunun
olusmayacag, ancak cebren kendi 1rzina gecirtmekten soz edilebilecegi, bununda
765 s. TCK'da sug olarak diizenlenmedigi belirtilmistir. Bu konuda bkz., Dénmezer,
s. 57, Onder, s. 445.

12.5.2003 tarihinde TBMM’ye sunulan TCK Tasarisi'nin “Zorla irza ge¢gme” sugunu
diizenleyen m. 315/3’deki “Bu maddede yazili fiilin birinci fikrada belirtilen hal ve
suretlerle kendisine kars1 yapilmasini saglayan kimseye ayni ceza verilir” hitkmiine
kanunda yer verilmemistir. TCK Kadin Calisma Grubu tarafindan “TCK 2002 Ta-
sarist Degisiklik Talepleri"nde, bu diizenleme, “kendisine yapilmasini saglamak”
ifadesinin yanlis yorumlara yol acabilecek ve cinsel tecaviiz magdurunun yasadig1
siddetten sorumlu tutulmasina sebep olabilecek son derece tehlikeli bir belirsizlik icer-
digi gerekgesiyle elestirilmistir. bkz., http:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/ merkezler
(1.1.2005).

Soyaslan, s. 357; Kocanin bu sugun faili olabilecegi hususunda bkz., Centel, s. 63;
Tezcan - Erdem, Ceza Ozel, s. 342; Nuhogluy, s. 616.

Tiirk Ceza Kanunu Tasari’st Hakkinda Galatasaray Universitesi’nin Goriisii, s. 308.
Oztiirk’iin goriisii icin bkz., Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, s. 144.

50

51

52
53
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Sugun nitelikli halinin olusmasi icin; viicuda penis ithal edilebilecegi
gibi, vajinal veya anal yoldan vibrator, cop gibi sair bir cisim de ithal edi-
lebilir.** Bir baska deyisle sadece viicuda bir organin veya sair bir cismin
sokulmas1 bu su¢un olusmasi icin yeterlidir. Yine madde de organdan s6z
ettigi icin parmak ile de cinsel saldir1 gerceklestirilebilir.>

3. Manevi Unsur

Tuirk Ceza Kanunu m. 102/2’deki eylemden dolayi failin sorumlulugu
ancak kast1 halinde s6z konusudur. Failin kasti, kisinin viicuduna organ
ve sair bir cisim sokulmasi suretiyle cinsel dokunulmazligini ihlale yone-
lik olmalidir. Ancak, cinsel saldir1 sugunun temel seklinin aksine, TCK m.
102/2’de tanumlanan nitelikli halin olusabilmesi i¢in, gerceklestirilen dav-
ranisin cinsel arzular1 tatmini amacina yonelik olmasi sart degildir.*® Cinsel
arzular1 tatmin amaciyla degil de, magduru kiigtik diistirmek icin eylemin
gerceklestirilmesi halinde de bu sug olusur.” Ornegin; fail tarafindan kisiyi
asagilamak amaciyla kisinin viicuduna anal yoldan sise sokulmasi halinde
cinsel saldirinin nitelikli hali (m. 102/2) gerceklesecektir.

Kanimca, kanununun bu diizenlenis sekliyle cinsel arzular1 tatmini
amacina yonelik olmasinin aranmamasi, uygulamada sorunlara yol aca-
caktir. 765 sayii TCK'da da 1rza ge¢me sucunun olusmast icin de cinsel
arzularmi tatmin etmeyi amaglamis olmasi sart degildi. Ancak orada 1rza
gecme “aktif failin cinsel organini, digerinin viicuduna normal veya anormal bir
sekilde menisini bogaltacak sekilde kismen veya ithal etmesi, sokmas1”™® olarak
tanimlandig1 icin, bir baska deyisle erkek cinsel organinin sucta kullanil-
masi gerektigi icin® sorun olusturmuyordu. Ancak eylemin cinsel arzular:
tatmini amacina yonelik olmasi aranmayinca TCK m. 102/2’'de “viicuda” ve
“bir organ veya sair bir cisim” denildigi i¢in; bir kimsenin agzina cop veya sise
sokulmasi 6rneginde cinsel saldirinin nitelikli halinin gerceklestiginden s6z
etmek gibi bir durumla kars1 karsiya kaliacaktir. Bu diizenlenis sekliyle,
kanun koyucu durumu uygulamaya ve 6gretiye birakmis olmaktadir ki, bu

% Nuhoglu, eylemin her hangi bir aragla gerceklestirilmesinin bu sugu olusturmasi
gerektigini savunmaktayd1. Nuhoglu, s. 619.

% New York Ceza Yasas1 vajinaya parmak sokulmasini irza ge¢me olarak degil, agir
cinsel saldir1 olarak diizenlenmistir. Aydin, s. 159.

% 102. maddenin gerekgesi.

5 Tezcan - Erdem, Ceza Ozel, s. 341.

% CGK, 4.6.1990, 5/101-156, bu karar i¢in bkz., Otaci, Cengiz, Genel Adap ve Aile Diizenine
Karg: Islenen Suclar, Ankara 2000, s. 59-61.

¥ Nuhogluy, s. 619.
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hal de kanunilik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Uygulamada, bu sorunu
¢ozmek icin, failin 102/2’den sorumlulugu icin organin viicuda anal, vajinal
ya da oral yoldan sokulmasinda cinsel arzular1 tatmini amaci aranmayacak,
yine bir cismin vajinal ya da anal yoldan sokulmasinda da cinsel arzular:
tatmini amaci aranmayacak ancak bir cismin oral yoldan sokulmasinda
maddenin tiimii degerlendirilerek cinsel amach olmasi aranacaktir. Kanim-
ca; cinsel saldir1 sucu ile korunan hukuksal degerin cinsel dokunulmazlhik
oldugu goz oniinde tutuldugunda maddenin sair bir cismin oral yoldan
sokulmasinda cinsel arzular: tatmin amaci aranmaliydi.

4. Fiilin Ese Kars1 Islenmesi

Cinsel saldir1 su¢unun nitelikli halini olusturan bu fiiller, ese kars1 da
islenebilir. 765 sayil1 TCK’da yer almayan bu diizenleme ile evlilik i¢i riza
dis1 cinsel iliski sug haline getirilmektedir. 765 sayili TCK'nin uygulama-
sinda Yargitay, kar1 koca arasindaki cebren normal iliskinin sug¢ olustur-
madig1, ancak anormal iliskiler aile efradina kars1 fena muamele sucunu
olusturdugu seklinde karar vermektedir.®°

Evlilik ici r1za dis1 cinsel iliskinin sug olarak diizenlenmesinin gerekip
gerekmedigi,® bizim hukuk sistemimizde tartisildig gibi, diger tilkelerin
hukuk sistemlerinde en ¢ok tartisilan konulardan olmustur. Kanada 1982'de,
Belgika’da 1989'da, Hollanda’da 1991’de, Finlandiya ve Fransa’da 1994’ de,
yapilan degisikliklerle bu eylem sug olarak diizenlenmistir. Alman Ceza
Kanunu'nda da 1998 yilinda yapilan degisiklikle ese kars1 yapilan riza dis
cinsel iliski eylemi 1irza gegme sugu kapsamina alinmistir. Hirvatistan Ceza
Kanunu'nda da bu eylem 1rza ge¢me olarak diizenlenmis olup, kovustu-
rulmasi sikayet kosuluna baglanmistir. ingiltere’de 1990 tarihli iki Yiiksek
Mahkeme karariyla ese karsi cinsel saldir1 ve irza gegme sug sayilmigtir.®
Amerika Birlesik Devletleri'nin ii¢ eyaletinde ise, evlilik ici 1rza gegme
kabul edilmemektedir.®

Y. 4.CD, 7.7.1994, 2788/6217, YKD Kasim 1994, s. 1847 vd., Ayrica bu konuda eles-
tiriler icin bkz., Unver, Cinsel Suclar s. 322-323.

6t DEU Hukuk Fakiiltesi'nce Tiirkiye genelinde 85.857 kisi tizerinde yapilan bir aras-
tirmaya gore, toplumun %383.88'i evlilik i¢inde 1rza gegme eyleminin sug olarak dii-
zenlenmesi gerektigi kanisindadir; Oztiirk, Bahri - Erdem, Mustafa Ruhan - Ozbek,
Veli Ozer, Uygulamalr Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Bas1, Ankara 2002, s. 1104.

2 Ayrintil bilgi icin bkz., Unver, Cinsel Suglar, s. 306-307.

8 Centel, s. 63; Ayrica bkz., Bafra, Jale, “Tiirk Hukuku ve Karsilagtirmali Hukuk Agi-
sindan “Evlilik ici Zorla Cinsel iliski Eyleminin” Hukuki Statiisti”, Istanbul Barosu
Dergisi, c. 69, s. 10-11-12. s. 569-573, s. 570-571.
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Ogretide evlilik ici irza gegmeye iligkin 6zel bir diizenlemeye yer ve-
rilmesi® ve 1rza ge¢me sug¢unun bir agirlatici nedeni olarak diizenlenmesi
gerektigi belirtilmekteydi.®® Kanimca, TCK'nin bu diizenlemesi evliligin,
kisinin cinsel dokunulmazligina saldiriyr mesru hale getirmesini diger bir
deyisle evliligin hukuka aykirilig1 ortadan kaldirdig: anlayisini 6nlemek ba-
kimindan yerinde olmustur. Kanun koyucu, evlilik birliginin, eslere sadakat
yikiimliltiginun yam sira, karsilikli olarak birbirlerinin cinsel arzularmi
tatmin ytiktimltltgii de ytiklemekle beraber, evlilik birligi icinde bile cinsel
arzularmi tatmine yonelik talepler acisindan tibbi ve hukuki sirlarinin
oldugu, bu sinirlarin ihlali suretiyle es tizerinde gerceklestirilen ve cinsel
saldir1 sugunun nitelikli halini olusturan davranislarin ceza yaptirimini
gerekli kildig1 gerekgesiyle.®® Yeni Ceza Kanunu'nda bir diizenlemeye gi-
derek tartismalara son vermistir.”” Ancak, cinsel saldir1 sugunun bu nitelikli
halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi, magdur esin sikayetine bagl
tutulmustur.®

Kanimca, sadece cinsel saldir1 sucunun nitelikli hali degil temel sekli-
nin ese kars1 islenmesi halinde de, korunan hukuksal degerin ayni oldugu,
bazen cinsel saldirinin temel seklinin nitelikli halinden magdur icin daha
agir sonuclar dogurabilecegi ve sucun kovusturulmasimin sikayete bagl
oldugu dustiniiltince, eylemi gerceklestiren esin ceza sorumlulugu diizen-
lenmeliydi.®

64 Tezcan - Erdem, Ceza Ozel, s. 341.

6 Artuk - Yenidiinya, s. 67-68; Unver’de bu durumun ya diger cinsel suglardan ayr1
bir maddede ve daha ag1r bir ceza yaptirimini iceren bir sug tipi seklinde veya cinsel
suglarin agirlatict nedeni olarak diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Unver,
Cinsel Suglar, s. 323.

102. maddenin gerekgesi.

¢ TCK Kadmn Calisma Grubu, “TCK 2002 Tasaris1 Degisiklik Talepleri”nde; evlilik
akdi olmaksizin evlilik benzeri iligkiler i¢inde yasanan cinsel tecaviiz stz konusu
oldugunda, sugun, tipki evlilik iginde oldugu gibi, 6zel alanda meydana geldigini;
sucun evlilik benzeri birliktelikler i¢in de tanimlanmamasinin, pek ¢ok tecaviiz
vakasinin adalete sevk edilmesini engelleyecegini ve tecaviiz magdurlar: arasinda
esitsizlik yaratacagini belirtmektedir. http:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/ merkezler
(1.1.2005).

TUHF ce 1133 kisi tizerinde yapilan bir arastirmaya gore, evlilik ici cinsel taciz/1rza
gecmenin sug olarak diizenlenmesi gerekip gerekmedigi sorusuna, 244 kisi resen
kogusturulan bir su¢ olmasi, 518 kisi sikayete baglt bir u¢ olmasi, 105 kisi sug ol-
mamast gerektigi ve 91 Kisi ise, herhangi bir fikrinin bulunmadig: seklinde cevap
vermistir. Bkz., Unver, Yener, “Tiirkiye'de Aile Ici Siddetin Boyutlarl Nedenleri ve
Coziim Onerileri”, Sugla Miicadele Baglaminda Tiirkiye'de Aile I¢i Siddet Ulke Capinda
Kriminolojik-Viktimolojik Alan Arastirmast ve Degerlendirmesi, Istanbul 2003, s. 18.

% Ayni dogrultuda bkz., Unver, Aile I¢i Siddet , s. 63.

66

68
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5. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
a. Tesebbiis

Cinsel saldir1 su¢unun nitelikli haline tesebbiis miimkiindiir. Fail sucun
icra hareketlerine basladiktan sonra, elinde olmayan nedenlerle magdurun
viicuduna organ ve sair bir cismi sokamamigsa eylem tesebbiis halinde
kalmastir.

Fail, icra hareketlerine basladiktan sonra isteyerek icra hareketlerini
tamamlamamissa -6rnegin; magdurun aglamasi tizerine eylemi tamamla-
mamissa- veya kendi ¢abalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini 6nlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz, goniillii vaz-
gecmeden yararlanir. Ancak tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu
takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir. Bu 6rnekte, failin sugun
temel sekline ait suctan cezalandirilmasi olasilig1 vardir.”

Failin icra hareketleri kisinin viicuduna anal yada vajinal yoldan cinsel
organinin sokulmasina yonelik olup da iktidarsizligi nedeniyle icra hareket-
lerini tamamlayamamasi durumunda da fail bu suca tesebbiisten sorumlu
tutulmalidir.” Her ne kadar suca tesebbiiste kullarilan aracin sugun kanuni
taniminda ongoriilen fiili meydana getirmeye elverisli olmasi gerekse de
elverislilik sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil, sugun konusu da dahil
olmak tizere biitiin fiil yontiinden bulunmalidir.”? Bu nedenle fail “elverisli
hareketler” de bulunarak icraya baslamis, ancak iktidarsizlig1 nedeniyle sucu
tamamlayamamussa tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulacaktir.

b. ictima

TCK m. 43/3 geregi, cinsel saldir1 sugunda zincirleme sug hiikimleri
uygulanmaz. Cinsel saldir1 sugu ayni kisiye kars1 degisik zamanlarda bir-
den fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiitkmedilmeyip, bu suclarin
her birinden dolay1 ayr1 ayr1 ceza verilecektir. Ancak failde ayrica eziyet

7 Irza ge¢me sucunda, icra hareketlerine baslayan fail isteyerek icra hareketlerini
bitirmemisse, fail goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanir ve fail 1rza tasaddi
veya sarkintiliktan cezalandirilabilir. Tezcan - Erdem, Ceza Ozel, s. 342.

"t Dénmezer, 1rza ge¢me sucu i¢in, iktidarsizlik mutlak surette yetersiz ise islenemez
sucun oldugunu, mutlak degil de nispi ise elverisli ara¢ bulunmakla beraber sadece
yetersiz olacagindan failin tesebbiisten sorumlu tutulmas: gerektigi belirtmektedir.
Doénmezer, s. 66.; Ayrica bkz., Selcuk, Sami, Kizlik Bozma Sug¢u, Ankara 1996 s. 55
vd.

72 Bkz., TCK m. 35'in gerekgesi.
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etme kast1 da varsa, cinsel saldir1 ve eziyet su¢u bakimindan fikri ictima
hiiktimleri uygulanir.

TCK m. 109/5de diizenlenen cinsel amach olarak kisi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu islendikten sonra, cinsel saldir1 su¢unun nitelikli hali
de soz konusu olursa gercek ictimanin uygulanmasi gerekli olup, failin her
iki suctan da sorumlulugu s6z konusu olmalidur.

Cinsel saldir1 sucunun magdurun direncini kiracak sekilde cebir kul-
lanilarak islenmesi halinde, ayrica cebir sucundan” ceza verilmez.

c. Istirak

Bu sucta kisinin, kendi iktidarsiz oldugundan, magdurun viicuduna
organ sokulmasi icin bir baskasini arag olarak kullanmasi 6rneginde oldugu
gibi, sucu bir baskasini arag olarak kullanmak suretiyle gerceklestirebilmesi
s0z konusu olabileceginden dolayisiyla faillik mtimkiindtir. Ayrica, istirakin
sekilleri olan azmettirme ve yardim etme s6z konusu olabilir.”

D. Cinsel Saldir1 Sucu ve Diger Bazi Suglar
1. Cinsel Saldir1 Sugu ve Tehdit Sucu

Tiirk Ceza Kanunu'nun tehdit sucunu diizenleyen 106. maddesinin
1. fikrasinda bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden bahisle
tehdit eden kisinin cezalandirilacag1 ongoriilerek tehdit sugu bagimsiz bir
sug olarak tanimlanmustir. Bu sugun maddi unsuru, birini kendisini veya
yakinini hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir
gerceklestireceginden soz etmektir.

Turk Ceza Kanunu m. 106/3’e gore; tehdit amaciyla kasten 6ldiirme,
kasten yaralama veya malvarligina zarar verme sucunun islenmesi halinde,
ayrica bu suclardan dolay1 ceza verilir. Sucun temel seklinde hayat, viicut
ve malvarligina zarardan bahisle tehditin islenmesinden s6z eden kisinin,
kasten 6ldiirme, kasten yaralama ve malvarligina zarar verme su¢unu teh-
dit amaciyla islemesi halinde ayrica bu suglardan cezalandirilmas: TCK m.

7 TCKm.108/1"e gorre; “Bir seyi yapmasi veya yapmamast ya da kendisinin yapmasi-
na miisaade etmesi igin bir kisiye karsi cebir kullanilmasi halinde, kasten yaralama
sucundan verilecek ceza {icte birinden yarisina kadar artirilarak hiitkmolunur.”

74 jctima ve istirak konusunda sucun temel seklindeki aciklamalara bkz.,
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106/3’de ongoriiliirken, tehdit amaciyla cinsel saldir1 sugunun islenmesi
halinde cinsel saldir1 sugundan ayrica cezalandirmamasi anlasilir degildir.
Kanimca, 106/3’e gore gergek ictima uygulanacak suglar arasinda, diger
suglar sayildigina gore cinsel saldir1 sugunun da sayilmasi gerekirdi. Bu
hiikmiin gerekcesinde, kisi, tehdidinin ciddiligini vurgulamak igin, 61d{ir-
me veya yaralama ya da mala zarar verme sugclarimi islerse bu suclardan
dolay1 da cezaya hiitkmedilecegi belirtildigine gore, cinsel dokunulmazliga
yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden soz eden kisinin de “tehdidinin
ciddiligini vurgulamak icin” cinsel dokunulmazhga kars: bir sug islemesi
olasilig1 vardir. Ustelik tehdidin, magduru malvarhig itibariyle biiyiik bir
zarara ugratacagimdan veya sair bir kottiliik edeceginden bahisle yapilmasi,
cinsel dokunulmazhigina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle
yapilmasina nazaran daha az cezay1 gerektirmektedir. Biittin bu nedenle-
rin yaninda ihlal edilen hukuksal degerler karsilastirildiginda da TCK m.
106/3 de tehdit suguyla malvarligina zarar verme sucunda gercek ictima
hiiktimlerinin uygulanip da tehdit suguyla cinsel dokunulmazliga kars:
olan suclardan cinsel saldir1 sucunda gercek ictimanin uygulanmamasi
aciklanamaz.

Cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden
s0z etmek tehdit su¢unun unsuru olmakla birlikte, fail tehdit sucunu ger-
ceklestirdikten sonra cinsel saldir1 sucunu islerse gercek ictima kurallar
uygulanmalidir.”

Turk Ceza Kanunu m. 148’de diizenlenen yagma sugu acisindan teh-
didin, kisiyi, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel doku-
nulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle yapilmasi
halinde; mal alindiktan yani hirsizlik su¢u tamamlandiktan sonra, bunu geri
almak isteyen kisiye kars1 gerceklestirilen cinsel saldir1 halinde de yagma
ve cinsel saldir1 suglar1 bakimindan gercek ictima s6z konusudur.

2. Cinsel Saldir1 ve iskence Sucu

Tiirk Ceza Kanunu'nun iskence sucunu diizenleyen 94/3’e gore, is-
kence sugunu olusturan fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi
cezalandirilmus olup, fiil cinsel saldir1 boyutuna ulastiginda iskence sugu-
nun yani sira, ayrica cinsel saldir1 sugcundan dolay1 da cezaya hiikmetmek
gerekmektedir. Bir baska deyisle bir kisinin cinsel arzular1 tatmin amacina

7> Artuk - Gokgen - Yenidiinya da failin tehdit fiilini gerceklestirdikten sonra tehdit
konusu sugu irtikap etmesi halinde gergek ictimanin uygulanacagini belirtmektedir.
s. 164; Aksi goriis Tezcan - Erdem, Ceza Ozel, s. 44.
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yonelik davranislarla kisinin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi veya
cinsel arzular1 tatmin amaci olmasa da viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi halinde ayrica cinsel saldir1 sucundan
da cezalandirilmasi sz konusu olacaktir.

Ancak kanunun sistematigine baktigimizda, kanun koyucunun bazi
suglarda, m. 102/4 veya m. 106 /3’de oldugu gibi gercek i¢timanin uygula-
nacagini madde metninde gostermeyi tercih ettigini goriiyoruz. Bu nedenle
iskence sucunda gerek ihlal bicimi ve gerekse ihlal edilen hukuksal deger
goz ontine alindiginda, kanimca iskence sugunda da fiilin cinsel saldir1
seklinde gerceklesmesi halinde ayrica cinsel saldir1 sugundan da cezalan-
dirilacagr madde metninde belirtilmeliydi.

3. Cinsel Saldir1 ve Insanliga Kars1 Sug

Nirnberg Mahkemesi Stattisti'ntin 6 (c) maddesinden esinlenen ve
yeni Fransiz Ceza Kanunu 212/1. maddesinde de ayn1 yonde diizenleme
bulunan TCK'nin 77/1 maddesine gore, cinsel saldirida bulunma, siyasal,
felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine kars1 bir plan dog-
rultusunda sistemli olarak islenirse, insanliga karsi su¢ olusturur. TCK m.
42/1’e gore; biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi
dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik sug denilip, bu tiir suclarda igtima
hiiktimleri uygulanmayacag icin, burada bilesik sug s6z konusu olup, sucu
olusturan arag sug olan cinsel saldiridan dolay1 ayrica ceza verilmez.

E. Cinsel Saldir1 Su¢unda Magdurun Direncinin Kirilmasim
Saglayacak Olgiiniin Otesinde Cebir Kullanilmas1 Hali

TCK m. 104/4’e gore, cinsel saldir1 sucunun islenmesi sirasinda magdu-
run direncinin kirilmasini saglayacak olctintin 6tesinde cebir kullanilmas:
durumunda, kisi ayrica kasten yaralama sug¢undan dolay: cezalandirilir.
Bir baska deyisle cinsel saldir1 ve kasten yaralama sucunda gercek igtima
s6z konusu olur.

Sucun islenmesinde cebri unsur olarak aramayan, ancak cinsel saldir1
sucu magdurun iradesi disinda gercekleseceginden, failin cebir kullanmak
suretiyle magdurun direncinin kirilabilecegini 5ngtren kanun koyucu cinsel
saldir1 sugunda kullanilan cebrin dl¢tistinti “magdurun direncinin kirilmasini
saglayacak él¢tiniin otesinde” diyerek belirlemektedir.
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Cinsel saldir1 sucu ile cinsel istismar su¢u bakimindan failin ayrica
kasten yaralamadan sorumlulugu icin getirilen clctitte farklilik s6z konu-
sudur. Cinsel saldir1 su¢unun cocuklara karsi islenmesi halinde kanunun
deyimiyle cinsel istismar sugunda, TCK m. 103 /5, sugun islenmesi sirasinda
basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir neticelerine
neden olmast halinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlerin
uygulanacagini hiikiim altina aliyor. Oysa yetiskine kars1 islenen cinsel
saldir1 sugunun failinin ayrica kasten yaralama su¢undan sorumlulugu icin
olctit, kullanilan cebrin “magdurun direncinin kirilmasini saglayacak 6l¢iiniin
dtesinde” olmasi iken, magdur, cocuk oldugunda failin ayrica kasten yara-
lama sucundan sorumlulugu igin “cebir ve siddetin kasten yaralama su¢unun
agir neticelerine neden olmas1” dlgtitu getiriliyor. Maddenin gerekgesine ba-
kildiginda ise, durum iyice anlasilmaz hal aliyor. 103 /5 de 4. fikraya atfen
cinsel istismarin, on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte maruz kaldig; fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismemis olan kisilere karsi cebir veya tehdit kullanmak suretiyle gercek-
lestirilmesinin cezanin artirilmasin gerektiren bir nitelikli hal olarak kabul
edildigi, ancak, bunun icin, uygulanan cebrin en fazla kasten yaralama
sucunun temel seklini olusturacak boyutta olmasi gerektigi igin 5. fikranin
bu sekilde diizenlendigi belirtiliyor. Oysa kanun, 103/1-b’de 15 yasindan
biiytik ¢ocuklara kars1 eylemin cebir ile islenebilmesinden de s6z etmekte-
dir. Bu durumda da eger cinsel istismar icin uygulanan cebirde “cebrin en
fazla kasten yaralama sucunun temel seklini olusturacak boyutta olmas gerektigi”
olgtitti aranirsa ¢ocuklarin korundugundan s6z edilemez. Cebir kullanila-
rak islenen cinsel saldir1 sugunda failin ayrica kasten yaralama sucundan
sorumlulugu icin 6ngoriilen magdur yetiskin oldugunda kullanilan 8lgtit
ile magdur 16-18 yas arasinda oldugunda ongoriilen 6lgtit celiski arz etmek-
tedir. Kald1 ki 103. maddenin 4 ve 5. fikrasindaki diizenlemelerin birlikte
degerlendirilecegi maddeden anlasilmamaktadir. 5. fikra tiim cocuklara
karsi islenen cinsel istismar suc¢una iliskin diizenlemedir. Maddenin bu
diizenlenis sekliyle uygulamada sorunlar agmasi kaginilmazdir.

F. Cezanin Agirlasmasina Neden Olan Nitelikli Haller

102. maddenin 3. fikras1 cinsel saldir1 su¢unun temel seklinin ve nitelikli
halinin agirlatict nedenlerini gostermektedir.” Bu hallerin varlig: halinde
sucun islenmesindeki ve magdurun direncini kirmadaki kolaylik ve failin

76 Oztiirk, 102. maddede iki ayr1 diizenleme oldugu igin “sucun” agirlatict nedenle-
rinden s6z ederken hangi sucun kastedildiginin anlasilmadig goériistindedir. Bkz.,
TBB Birinci Kitap, s. 144.
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magdur {izerinde niifuz ve giice sahip olmasi goz 6niinde tutularak agir-
latic1 neden uygulanmaktadir.”

1. Magdurun Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini
Savunamayacak Durumda Olmasi Hali

Magdurun bedenen veya ruh bakimindan cinsel saldir1 fiiline direne-
meyecek durumda olmasz ve failin bu durumu bilmesi gerekmektedir.

765 say1l1 TCK m. 416/1’de fiilin akil veya beden hastaligindan dolay1
tiile direnemeyecek magdura kars: islenmesinden soz edilmektedir. 5237
sayili TCK’daki bu diizenleme, “akil hastalig1” gibi bir olciit getirmedigin-
den, 765 say1l1 TCK’daki diizenlemeye nazaran daha kapsamlidir. 765 say1li
TCK’da 416/1’de diizenlenen failin fiilinden bagka sebepten dolay fiile
direnemeyecek bir halde bulunan magdura kars1 fiilin islenmesi hali de
bu madde kapsaminda ele alinmalidir.

Bagirmak, yardim istemek, failin geldiginin gortilmesi, duyulmasi
karsisinda tedbir almak direnmek anlaminda oldugundan;” gorme oziirli
veya sagir dilsizlere karsi cinsel saldirinin olmasi halinde, magdur kendi-
sini savunamayacak durumda sayilmalidir. Magdur, i¢cinde bulundugu
bir elemden dolay1 ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda
olabilir. Magdurun anlama ve kavrama yetenegindeki eksiklik, herkesin
soziine inanma gibi hallerin varligir da magdurun ruh bakimindan kendini
savunamayacak durum olarak degerlendirilmelidir. Ttim bu hallerin varli-
ginin tespiti bir uzman tarafindan yapilmalidir. Kanimca, magdurun iradi
sarhosluk veya uyusturucu madde kullanmis oldugu halde cinsel saldirida
bulunulursa, failin sorumlulugunu tespitte bu agirlatici nedenin uygulanip
uygulanmayacagi somut olayda degerlendirilmelidir.

2. Kamu Gérevinin veya Hizmet Iliskisinin Sagladig
Niifuz Koétiiye Kullanildig: Haller

Kanun koyucu, failin kamu goérevinin veya hizmet iliskisinin sagladig:
niifuzu kétiiye kullanmasi halinde daha agir ceza 6ngérmektedir. Ogretide

77 765 sayili1 TCK m. 417, 1rza ge¢me ve 1rza tasaddi suglarindaki agirlatict nedenleri
diizenlemistir. Buna gore; “Yukaridaki maddelerde yazilan fiil ve hareketler birden
ziyade kimseler tarafindan islenir veya usulden biri veya veli ve vasi veya miirebbi
ve muallimleri ve hizmetkarlar1 veya terbiye ve nezaret veya muhafazalar1 altmna
birakilan veya buna diicar olanlarin tizerlerine hiikiim ve niifuzu olan kimseler ta-
rafindan vuku bulursa kanunen muayyen olan ceza yaris1 kadar artirilir.”

78 Otacy, s. 27.
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kamu gorevinin sagladig1 niifuzun kétiiye kullanilmasi halinin diizenlen-
memesi, bir eksiklik olarak belirtilmisti.”

Fail, egitim ve 6gretim gorevi ile ytikiimlii kisi olabilecegi gibi, mag-
durla veya magdurun yaninda oturdugu bir yakiniyla veya magdurun
icinde bulundugu yatili bir kurumla hizmet iliskisi icinde bulunabilir.
Onemli olan bu gorevin ve hizmet iliskisinin sagladig1 kolaylikla fiilin
islemis olmasidir.

3. Uciincii Derece Dahil Kan Veya Kayin Hisimlig: fliskisi
icinde Bulunan Bir Kisiye Kars1 Islenmesi Hali

Kanun koyucunun boyle bir agirlatict neden kabul etmesinin nedeni,
hisimlik iliskisinden dolay1r magdurla olan yakinligin bu sugu islemede
kolaylik saglamas1 ve magdur tizerindeki niifuz ve giice sahip olmasi ve
magdurun faile duydugu giivenin kétiiye kullanilmasidir.

4. Silahla veya Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi Hali

Cinsel saldir1 su¢cunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, bu
sucun icra hareketlerinin miisterek fail olarak sorumlulugu gerektirecek se-
kilde gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, s6z konusu sugun
ornegin bir bagkasi tarafindan azmettiren veya yardim eden sifatiyla istirak
ederek islenmesi halinde, sadece bu nedenle (d) bendi hiikmiine istinaden
cezada artirim yapilamayacaktir.®* Ancak kanimca, birden fazla fail, ayni
yerde ve zamanda magdura kars1 birbiri ardina cinsel saldir1 sucu islerse,
aralarinda yardimlasma olmasa bile magdurun direncinin kirilmasmdaki
kolaylik goz ontinde tutularak agirlatici neden uygulanmalidir.®

Fiilin silahla islenmesi hali de agirlatict neden olarak diizenlenmistir.
TCKm. 6/1-f'ye gore silah deyiminden, atesli silahlar, patlayict maddeler,

7 Soyaslan, s. 364.

8 Bkz., 102. maddenin gerekgesi. Irza gegme ve 1rza tasaddi suglarinda feri maddi
istirak hallerinde bu agirlatict nedenin uygulanabilmesi icin feri maddi serikin olay
yerinde bulunmasi gerektigi gibi, manevi istirak sekillerinde bu agirlatic1 nedenin
uygulanmayacagi ileri siiriilmekteydi. Tezcan - Erdem, Ceza Ozel, s. 344.

81 Irza gecme ve 1rza tasaddi suglar: bakimindan Yargitay’'in uygulamas: da bu yénde
olup, 6gretide de Nuhoglu, (s. 624); Artuk - Gokeen - Yenidiinya’'da (s. 842) bu go-
ruste olmakla birlikte, Tezcan - Erdem (Ceza Ozel, s. 344) bu agirlatict nedenin ancak
magdurun direncinin kirllmasina etkisi olan asli ve feri maddi istirak durumlarinda
uygulanabilecegini belirtmektedir.
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saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere yapilmus her tiirlt kesici, delici
veya bereleyici alet, saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen
saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, yakici, asindirici,
yaralayici, bogucu, zehirleyici, stirekli hastaliga yol acic1 kimyasal ve biyo-
lojik maddeler anlasilacagindan fiilin bunlar1 kullanmak suretiyle islenmesi
halinde failin cezas1 artirilacaktir.

5. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Haller

Cinsel saldir1 sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri; 1. Mag-
durun beden ve ruh saghiginin bozulmasi hali (m. 102/5),%* 2. Magdurun
bitkisel hayata girmesi veya 6liimii hali.** Bu hallerin varligi daha agir ceza
ile cezalandirilmay gerektirmektedir (m. 102/6).%* 765 sayil1 TCK'nin 418.
maddesinde diizenlenen Yargitay tarafindan kizlik zarmin yirtilmasi ha-
linde uygulanan “fiilin magdurun mayubiyetini® miistelzim bulunmas:” hali
ogretide® ve kadin sivil toplum kuruluslarinca elestirilmis, 5237 sayil
TCK’da isabetli olarak bu hitkme yer verilmemistir.

Kisi cinsel saldir1 sugunu islerken eylemi, kastettigi neticeden baska,
magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi ve magdurun bitkisel ha-
yata girmesi veya oliimii gibi bir neticeye neden olmaktadir. Meydana gelen
bu agir neticeye failin cinsel saldiri fiilinin sebebiyet vermesi gerekir.¥” Bu
durumda faili bu neticelerden sorumlu tutabilmek i¢in, netice sebebiyle ag1r-
lasmuis suglar dolayisiyla sorumluluk igin aranan kosullarin gerceklesmesi
gerekir. TCK m. 23’e gore, cinsel saldir1 sugunun failinin bu neticelerden
sorumlu tutulabilmesi; failin, bu neticeler bakimindan en azindan taksirle
hareket etmesine baglidir. Failin bu agir neticelerin ortaya ¢ikacagini ngor-
diigii durumlarda ise, meydana gelen agir netice acisindan fail olas1 kastla
hareket ettigi icin bu agir neticelerden sorumlu tutulacaktir.

8 TCK m. 102/5’a gore; “Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin
bozulmasi halinde, on bes yi1ldan az olmamak tizere hapis cezasina hiikmolunur.”

8 TCK m. 102/6’a gore; “Sucun magdurun bitkisel hayata girmesine veya oliimiine
neden olmasi durumunda, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hitkmolunur.”

8 765 sayili TCK'nin 418. maddesine gore; “Yukaridaki maddelerde yazili fiil ve hare-
ketler magdurun 6liimiinii mucip olursa faile miiebbet agir hapis cezast verilir. (£. 1)
Eger bu fiil ve hareketler bir marazin sirayetini veya magdurun sithhatine sair biiytik
bir nakisa irasin1 veya maliiliyet veya mayubiyetini miistelzim olursa cezanin yarisi
ilave edilerek hiikmolunur (f. 2).”

8 Onder mayubiyeti, bir uzvun fizyolojik fonksiyonuna herhangi bir halel gelmeden uz-
vun, estetik, giizellik ve seklinin bozulmasi olarak tanimlamaktadir. Onder, s. 478.

8 Nuhoglu, s. 627-628.

87 Ozgeng, izzet - Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Bas1, Ankara 2001, s. 192.
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Sucun sonucunda magdurun beden veya ruh saghiginin bozulmasi
halinde, daha agir bir ceza 6ngoriilmekle birlikte, magdurun beden veya
ruh sagliginin bozulduguna iliskin 6l¢tit uygulamaya birakilmistir.® Her
cinsel saldir1 sucunda dogal olarak magdurun psikolojik bir travmaya
maruz kaldig1 goz oniinde tutuldugunda,® magdurun ruh saghgmdaki
bozuklugun tespiti icin hakim uzman goriistinden yararlanacak, belki de
uygulamada yaralama suglarinda oldugu gibi kisa stireli, gegici gibi olctit-
lere gereksinim duyulacaktir.

G. Sorusturma ve Kovusturma

Sucun temel sekline iliskin olarak sorusturma ve kovusturmanin yapil-
mas1, magdurun sikayetine bagl tutulmustur. Sugun nitelikli hali ise resen
kovusturulur. Ancak sucun nitelikli halinde magdur es oldugunda, sorus-
turma ve kovusturmanin yapilmasi, magdur esin sikayetine baghdir.

V. CINSEL TACIiZ SUCU
A. Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunu'nun 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz
sucgu,” 765 sayili TCK'nin 421 maddesindeki suca™ karsilik olarak diizen-
lenmis olup, 421. maddede gecen “séz atma ve sarkintilikta bulunma” ifade-
leri yerine “cinsel amagh taciz” kavramina yer verilmistir.”” Su¢ Amerikan

88 Oztiirk’de hakli olarak psikolojik bozuklugun &lgiistintin akil hastaligi m1 oldugunu
sormaktadir. Bkz., TBB Birinci Kitap, s. 144.

% Ayrica ayni dogrultuda Aydin’da, maddi fiilin beden ve ruh rahatsizligini dogur-
masi gerektigini belirterek bu diizenlemeyi elestirmektedir. Bkz., TBB Birinci Kitap,
s. 145.

% TCK Madde 105. - (1) Bir kimseyi cinsel amagh olarak taciz eden kisi hakkinda,
magdurun sikayeti tizerine, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para
cezasina hitkmolunur.

(2) Bu fiiller, hiyerarsi veya hizmet iliskisinden kaynaklanan niifuz kéttiye kulla-
nilmak suretiyle ya da ayniisyerinde calismanin sagladigi kolayliktan yararlanilarak
islendigi takdirde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Bu
fiil nedeniyle magdur isi terk etmek mecburiyetinde kalmus ise, verilecek ceza bir
yildan az olamaz.

%1 765 s. TCK m. 421’e gore; “Kadinlara ve erkeklere s6z atanlar ii¢ aydan bir seneye
ve sarkintilik edenler alt1 aydan iki seneye kadar hapsolunur.”

%2 12.5.2003 tarihinde TBMM'ye sunulan TCK Tasaris1 321. madde de hem sz atma,
sarkintilik hem de cinsel tacizden s6z edilmekteydi. “Kadinlara veya erkeklere s6z
atanlara ti¢ aydan alt1 aya kadar hapis veya ti¢ ytiz elli milyon liradan bir milyar liraya
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hukukunda 6teden beri var olan ve 1994 Fransiz Ceza Kanunu'nda da
yer verilen “cinsel taciz” sugunu tanumlamaktadir.” “Cinsel Taciz” baglikl
Fransiz Ceza Kanunu'nun 222-33 maddesine gore, “gdrevinin verdigi yet-
kiyi kullanarak emir, tehdit veya maddi cebir ile cinsel ¢ikar saglamak amaciyla
bagkasini rahatsiz eden kisi bir sene hapis ve yiiz bin frank para cezasina mahkum
olur.”* Ancak Fransiz Ceza Kanunu'nun bu hiikmii, sucun nitelikli hali
olarak belirlenen 105/2 maddesindeki diizenlemeye paralel bir diizenle-
me icermektedir.” 2003 TCK Tasarist m. 321/3’de magdurun hiikiim ve
niifuzu altinda bulundugu kimsenin cinsel tacizi, s6z atma ve sarkintilik
tiillerinin cinsel yonden, ahlak temizligine aykir1 olarak magdurun rahat-
s1z edilmesi seklini almasi bicimimde tanumlanmis ve s6z atma ve sarkin-
tilik suclarmin agirlatict nedeni olarak ongoriilmiistiir.

Cinsel tacizi dtizenleyen TCK m. 105/1’de cinsel taciz sucu agikca
tanimlanmamuis, ancak eylemin cinsel amach taciz seklinde olacag: belir-
tilmistir. Oysa, ceza hukukunun giivence fonksiyonunu yerine getirebil-
mesi i¢in, kanunilik ilkesinin yaninda kanunda yer alan su¢ tanimlarinin
acik ve secik olmasi gerekir ki belirlilik ilkesi denen bu ilke, hangi insan
davranismin sug olusturdugunu belirleyen kanun metinlerinin ¢ok acik
ve herkes tarafindan anlasilabilir bir sekilde formiile edilmesini gerekti-
rir.%

765 sayil1 TCK'da da s6z atma ve sarkintilik eylemleri tanimlanma-
mis, 6greti ve mahkeme ictihatlariyla s6z atma, sarkintilik ve 1rza tasaddi
kavrami ve farkliliklar: tanimlanmis idi.”” Cinsel taciz, maddenin gerek-

kadar agir para cezasi verilir. Kadinlara ve erkeklere sarkintilik edenlere alt1 aydan
iki yila kadar hapis cezasi verilir. Bu fiiller, magdurun hiikiim ve niifuzu altinda
bulundugu kimsenin cinsel tacizi seklinde olursa faile verilecek ceza bir yildan az
olamaz. Bu maddede yer alan suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
baghdir.”

% 12.5.2003 tarihinde TBMM’ye sunulan TCK Tasarist m. 321'in gerekgesi.

% Artuk - Gokgen - Yenidiinya, s. 826.

% Oztiirk’de cinsel tacizin aslinda literatiirde ve Avrupa, Amerika uygulamasinda 2.
fikradaki diizenleme oldugunu belirtmektedir. Bkz., TBB Birinci Kitap, s. 144; Cinsel
taciz sucunun Isvicre ve Alman hukukundaki diizenlemeleri icin bkz., Nuhogluy, s.
638-639.

% Ozgeng - Sahin, s. 21-22.

7 Y. CGK, 24.12.1990 tarihli 343 /361 kararinda “Sarkintilik, belirli bir kimseye karst
islenen, o sahsin edep ve iffetine dokunan ani ve hareketler yontinden kesiklik goste-
ren, sehvet kastiyla islenen edepsizce davranislardir. Fail ile magdurenin viicutlarimn
temasi sart degildir. Islik calmak, magdurun pesinden giderek sirnasik¢a hareketlerde
bulunmak, cinsel organini gostermek veya magdurun cinsel organini seyretmek,
birden fazla ask mektubu yazmak, ¢cimdik atmak, el kol isaretleri ile cinsel iliskide
bulunmay1 6nermek gibi hareketler sarkintilik sucunu olusturmaktadir. Tasaddi
ise magdur tizerinde islenen ve cinsel birlesme kat1 tasimayan, devamlilik gosteren
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cesinde kisinin viicut dokunulmazliginin ihlali niteligi tasimayan cinsel
yonden, ahlak temizligine aykiri olarak magdurun cinsel davranislarla
rahatsiz edilmesi olarak tamimlanmaktadar. Ogretide ise; “Cinsel taciz, bi-
rey ve bireylerin edep ve iffetlerine yonelik rahatsiz edici nitelikte hareketlerdir.”
seklinde tanimlanmakta, bu tanimdan yola cikilarak, cinsel taciz kav-
ramina soz atmaktan 1rza tecaviize kadar birey ve bireyleri cinsiyeti ile
ilgili rahatsiz eden her tiirlti davranisin girdigi belirtilmektedir.”® Ancak
Kanun'un cinsel saldir1 su¢unu ayrica diizenledigi goz oniinde tutuldu-
gunda,” cinsel tacizin bu kadar genisletilemeyecegi acik olup, cinsel arzu-
lar1 tatmin icin bir kimsenin cinsel dokunulmazligina yonelik ancak viicut
dokunulmazligini ihlal etmeyen bir baska deyisle cinsel saldir1 boyutuna
ulasmayan davranislarla rahatsiz edilmesi cinsel taciz anlamindadur.’®

B. Cinsel Taciz Su¢gunun Temel Sekli
1. Fail ve Magdur

105. madde, bu sugun faili ve magduruna iliskin 6zel bir diizenleme
getirmemektedir. Cinsel taciz sucunun faili kadin veya erkek olabilece-
gi gibi, maddede “bir kimseyi”'™ cinsel amacl taciz eden denildiginden,
magduru da kadin veya erkek olabilir.'® Bu sug, farkl: cinsten kisiye kars1
islenebilecegi gibi, ayn1 cinsten kisiye karsida islenebilir.

sehevi hareketlerdir. Sarkintilik sugunda ani ve kesiklik gosteren hareketler, tasaddi
fiilinde siireklilik kazanmakta ve 1srarla siirdiiriilmektedir. Fail, sehevi hislerinin
tatmini icin siireklilik arz eden hareketlerde bulunmaktadir.”, s. 502-503 Saniklarin
birlikte yazip evinin kapisinin altindan atarak magdureye ulastirdiklar1 mektup ile
ekindeki resimlerin bir defada olmasi karsisinda eylemlerin s6z atma yerine sarkinti-
lik olarak kabuliiyle hiikiimliiliiklerine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir (Y. 4.
CD, 9.10.2002, 12216/14621). “Bursa’ya geldigin zaman seninle bulusmak istiyorum,
beni bu kartla bulurun” diyerek kartvizitini veren sanigin eylemi s6z atma sugunu
olusturur (8.6.2004, 2003 /5889, 20003 /4691). Bu konudaki kararlar i¢cin bkz., Meran,
s. 502-507.

Artuk - Gokeen - Yenidiinya'ya gore; “Cinsel taciz kavramina birey ve kamunun
edep ve iffetine yonelik bir eylem olusturan s6éz atma, sarkintilik sucu (TCK 421);
magdurla bedeni temasi gerektiren, cinsi miinasebet derecesine varmayan bir ta-
kim sehvani hareketler olan ve sarkintilik fiilinden daha ileri bir hal teskil eden
“1rza tasaddi” eylemi de (TCK 415, 416) magdurun rahatin1 kacirdigindan “cinsel
taciz” kavrami icinde miitalaa edilmelidir. “Biriyle onun rizas1 hilafina normal veya
anormal yoldan cinsi miinasebette bulunmak seklinde tanimladigimiz “irza gegme
“eylemi (TCK 415, 416) bu fiile muhatap edeni rahatsiz ettiginden cinsel tacizin en
agir sekli sayilmalidir. “alenen hayasizca vaz’'u hareket” eylemi (m. 419) toplumun
cinsel nitelikteki utang duygusuna saldir1 olusturdugundan cinsel taciz sayilir. Cinsel
taciz kavramina 8. babin disinda kalan edebe mubhalif hareketler sucu da (TCK 576)
girer.” Artuk - Gokcen - Yenidiinya, s. 826-827.

98
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2. Maddi Unsur

Sucun olusabilmesi icin, viicut dokunulmazlig ihlali niteligi tasimayan
bir bagka deyisle cinsel saldir1 boyutuna ulasmayacak sekilde cinsel amag-
I1 davranislarda bulunmak gerekmektedir. Bu madde 765 sayili TCK'nin
421. maddesinde diizenlenen suca karsilik olarak diizenlendiginden, s6z
atma ve bedeni temas seklinde gerceklesmeyen sarkintilik fiili cinsel taciz
sucunu olusturacaktir.'® Onemli olan eylemin cinsel amagh olarak yapil-
masidir. Ornegin; birine cinsel iliski teklifinde bulunmak,'® kisiyi 1srarla
takip ederek cinsel igerikli s6z atmak, cinsel organin gostermek'® cinsel
taciz sugunu olusturur.

TCK m. 105. maddenin gerekgesinde ise cinsel taciz, kisinin viicut do-
kunulmazlhig ihlali niteligi tasimayan cinsel davranislarla gerceklestirilen ve
cinsel yonden, ahlak temizligine aykir1 olarak magdurun rahatsiz edilmesi
seklinde tanimlandigindan, gerekcedeki hem “cinsel davranis” hem de “ahlak
temizligine aykir1” kavramlari tartismaya aciktir.

Cinsel davranistan neyin anlasilmas: gerektigi acik olmadig: gibi,'*
cinsel davranis modelinin temelinde belirli bir zamanda ve belirli bir yer-
de gecerli olan ahlaksal yarg: bulunmaktadir. Ancak ahlaksal yargi, duy-
gusal kokenlidir ve dolayisiyla gorelidir.'” Madde de fiilin cinsel amacl

% Unver'e gore; Tasaddi ve sarkintilik disinda taciz eylemi &zel bir sug haline geti-
rilmemelidir. Unver, Aile I¢i Siddet, s. 56-57. Oztiirk’de madde hakkinda goristinii
“Cinsel taciz, cinsel amagh taciz eden ne demek?” demek suretiyle bildirmektedir.
Bkz., TBB Birinci Kitap, s. 144.
12.5.2003 tarihinde TBMM’ye sunulan TCK Tasaris1'nin 321. maddesinde cinsel tacizle
birlikte s6z atma ve sarkintilik suclar1 diizenlenmis, maddenin gerekcesinde ise s6z
atma ve sarkintilik, 6greti ve uygulama dogrultusunda tanimlanmistir. “S6z atma”
ve “Sarkintilik” cinsel tacizdir. Maddede yer alan “S6z atma” fiili, cinsel taciz igeren
s0zlii saldir1 durumudur. S6z atma, sarkintilik derecesine varmayan, sadece sozle
gerceklestirilen yani stireklilik gostermeyen saldirilardir. Sézler bir defa soylenmek-
le kalmay1p devamlilik gosterir yani tekrarlanirsa ya da fiili temasa yonelirse fiili
sarkintilik olarak nitelendirmek gerekir. Cinsel taciz, bir kisiye kars: onun rizasina
aykiri olarak s6z ve hareketle cinsel biittinltigtine saldir1 olusturacak surette ve cinsel
tecaviiz veya cinsel biitiinliige tasaddi suguna veya bunlarin tesebbiisiine varmayacak
hareketlerden olusur.”
Artuk - Gokgen - Yenidiinya, Cinsel tacizin belirli bir kimseye yénelmesinin zorunlu
olmadi81 gortistindedir. Artuk - Gokgen - Yenidiinya, s. 827.
765 s. TCK'nin 421. maddesinde de failden hi¢ s6z edilmemekte ancak magdurun
kadin ve geng erkek olacag1 belirtilmekteydi. Maddedeki “genc” deyimi, Anayasa
Mahkemesi'nin 20.3.2002, 39/35 sayil1 karariyla madde metninden ¢ikarildig igin,
fiil kadin veya erkege kars: islenebilir.
155 “Sanik TCK'nin 547. maddesi uygulanarak cezalandirilmissa da; uyuyan bir kadi-
nin yorganint agarak onun rengini viicut ahengini sehevi bir zevkle sanugin eylemi
sarkintiliktir. Sarkintilik i¢in bu kadinin geng bir erkegin tenine, viicuduna el do-
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olmasindan soz edilirken, madde gerekgesinde fiilin “cinsel davranis”larla
gerceklestirilecegi seklindeki agiklama yerinde degildir. Ornegin; magdura
bulusmay1 dneren bir mektup yazilmasi fiilinin cinsel amacl olabilecegi
soylenebilirse de cinsel davranis oldugu sdylenemez.

“Ahlak temizligine aykir1” kavrami belirsiz bir kavramdir. Cinsel konu-
larda “ahlak” genel bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlak, edep,
iffet veya “ahlak temizligi” gibi devamli hareket halinde olan ve degisen
kavramlara miuspet bir hukuk kuralin1 oturtmak oldukga gtigtiir ve bunun
dogrulugu hususunda da kuskuyla hareket etmek gerekir.'® Ahlakligin
hukuksal deger karakterinin ne oldugu sorusu arastirilirken cinsel ahlakin
yapist dikkate alinmali, ahlakliligin her nesil icin aym gegerlilikte, kapsamda
ve yapida olmadig: bilinmelidir. Genelde konusma dilinde ahlakliliktan
soz edilirken cinsel davranislar hatirlanirsa da, bu her zaman kastedilen
seyi karsilamaz. Hukukgularca cinsel ahlak diye adlandirilan sey yalin
ahlaki bir iddiay1 m1 icerdigi, bunun genel ahlakin bir parcast m1 oldugu
veya bu ifadenin yanlis m1 oldugu sorgulanmalidir.'® Kanimca, belirsiz bir
kavram olan ahlaklilik, gorecelidir. Ahlak anlayisi, her toplumun kiilttirel
yapisina gore ve kisinin ahlak bilincinin sosyallesme stireciyle birlikte
gelistigi'® goz oniine almdlgmda hatta kisiye ve zamana gore degisiklik
gosterecektir. Ornegin; “ayna tutma” veya “buyik biikme” gibi bir davranis,
bir toplumda ahlak temizligine aykir1 olarak kabul edilebilecekken diger bir
toplum i¢in boyle algilanmayabilir. Bir davranisin “ahlak temizligine aykir”
olup olmadig1 bu diizenleme karsisinda uygulamada sekil alacaktir ancak
bunun uygulamada ne kadar birlik yaratacag ise tartisilir."! Burada failin

kundurmus olmas: sart degildir.” (CGK, 25.12.1961, 24 /24), bu karar ve sarkintilik
sucu hakkinda diger kararlar i¢in bkz., Otaci, s. 152.

104 Bir kadina kars1 cinsi miinasebet teklifinde bulunmak, sarkintilik niteligindedir.
(CGK, 9.5.1977,1786202), Otact, s. 151.

105 “Sanigin magdureyi 1srarli bigimde takip ederek séz atmasi sirnasikca hal alan ey-
lemleri, sarkintilik sugunu olusturur.(Y. 5. CD, 11.5.1994,1322/1649), bkz., Otacy, s.
158; “Sanugin kizginlik sonucu olsa da cinsel organin sikayetciye gostermesi, hakaret
degil sarkintilik sayilmalidir.” (Y. 5. CD, 4.4.1984, 1272 /1394), bkz., Otacy, s. 164.

106 Tiirk Ceza Kanunu Tasari’st Hakkinda Galatasaray Universitesi'nin Goriisii; Tiirk Ceza
Kanunu Reformu, Ikinci Kitap Makaleler, Goriisler, Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara 2004, s. 308.

107 Can, s. 303, dpn. 39.

1% Yarsuvat, Duygun, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar”, Degisen
Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK'nin 50 Yili ve Gelecegi, Istanbul 1977, s. 648 ve
663.

19 Unver, Hukuksal Deger, s. 1028.

10 Can, s. 303.

M Sosyal 6rgiitlenme bigimleri farkli olan toplumlarin bireyleri, cinsel davranislari aci-
sindan birbirlerinden ne l¢tide farkliysalar, ayni toplum icerisindeki degisik sosyal
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cinsel taciz sucundan sorumlulugu belirlenirken, TCK m. 4/2"deki “Ancak
sakinamayacag: bir hata nedeniyle kanunu bilmedigi icin mesru sanarak bir sug
isleyen kimse cezaen sorumlu olmaz.” hitkmiiniin 6nemi de ortaya ¢ctkmaktadir.
Kisinin cezai sorumlulugu i¢in, isledigi fiilin hukuken kabul grmez bir dav-
ranis oldugunun bilincinde olmasi gerekeceginden ve hatanin kaginilamaz
oldugunun belirlenmesinde ise, kisinin bilgi diizeyi, gorduigii egitim, icinde
bulundugu sosyal ve kiiltiirel cevre kosullar1 géz ontinde bulundurulaca-
gindan, tiim sugclar icin genel bir prensip olan bu husus 6zellikle kisinin
cinsel taciz sucundan sorumlulugunda 6nem arz etmektedir.

Cinsel taciz olusturan eylemin, viicuda temas etmemesi gerekir. Cinsel
taciz, cinsel saldir1 sugu veya cinsel saldir1 suguna tesebbiise varmayacak ey-
lemden olusur. Cinsel amacli eylem, sozle, yaziyla ve bedensel hareketlerle
geceklesebilir. Eylem dogrudan magdura yonelik olmalidir.'? Magdurdan
baskasina yapilan hareketler cinsel taciz sucunu degil sartlar1 varsa hakaret
sucunu olusturur.'?

3. Manevi Unsur

Suc ancak kasten islenebilir. Genel kast yaninda sucun olusmasi icin
Ozel kast da aranmustir. Bu da; failin cinsel amacli olarak hareket etmesidir.
Failin, kisinin viicut dokunulmazhig ihlali niteligi tasimayan cinsel davra-
nislar1 ve cinsel yonden, ahlak temizligine aykir1 olarak magduru rahatsiz
edecek hareketleri bilerek ve isteyerek cinsel amagli olarak yapacaktir.'*
Hakim davranisin cinsel amagh olup olmadigimni, somut olayin 6zelliklerine
gore takdir edecektir.

smniflarin, gruplarin, bolgelerin bireyleri de birbirinden ayni 6lctide ayrismaktadirlar.
Can, s. 303.

12 “Sanik A. Y'nin cinsel organi goriilecek sekilde kiilotlu iken miistekiye bakip cinsel
organini oksamak seklinde tezahiir eden eylemini, belli kisi hedef alinarak yapilmis
bulunmasi nedeniyle TCK'nin 42172. maddede tanimlanan sarkintilik sugunu olus-
turdugu gozetilmeden, yazili sekilde TCK'nin 419. maddesiyle hiikiim kurulmasi”
Y. 5. CD, 18.09.2001, 9069/5061, Meran, s. 505.

13 Artuk - Gokgen - Yenidiinya, s. 869.

114 Ogretide Artuk - Gokgen - Yenidiinya'nin cinsel taciz fiilinde mutlaka cinsel bir
saikin, onu harekete geciren sehevi duygusunun bunmasina ihtiya¢ olmadig1 yo-
lundaki tespitleri, kanimca cinsel tacize verdikleri anlamla ilgili olup, kanunun agik
diizenlemesi karsisinda cinsel taciz sugunda cinsel saikin aranmayacagindan s6z
edilemez. Bkz., Artuk - Gokgen - Yenidiinya, s. 827.
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C. Cinsel Taciz Su¢unun Nitelikli Hali

105. maddenin 2. fikrasinda, cinsel taciz su¢unun nitelikli halleri belir-
lenmistir. Buna gore, hiyerarsi veya hizmet iliskisinden kaynaklanan niifuz
kottiye kullanilmak suretiyle ya da ayni isyerinde calismanin sagladig:
kolayliktan yararlanilarak kisiye karsi cinsel tacizde bulunulmasi, sucun
temel sekline gore daha agir bir ceza ile cezalandirilmaktadir."®> Boylece
calisanlarin isyerlerinde karsilastig1 cinsel tacize agik¢a TCK'da ilk kez yer
verilmis bulunmaktadir.'®

Bu fiillerin magdurun hiikiim ve niifuzu altinda ya da is yerinde; em-
rinde ya da birlikte calistig1 bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi halinin
agirlastirict neden sayilmasinin sebebi, failin eylemini yineleme olanagina
sahip olmasi ve hiikiim ve niifuzun yarattigt magdur tizerindeki psikolojik
baski nedeni ile bu fiilleri daha kolay isleyebilmesidir. Bu sugun nitelikli
halinin olusmasi igin cinsel taciz niteligi tastyan fiilin bir kere yapilmasi
yeterli olup, stireklilik aranmaz.

Cinsel taciz sugunun nitelikli halinde fail, magdur ile hiyerarsi veya
hizmet iligkisi olan kisi ya da magdurla ayni is yerinde galisan kisi olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle okul ya da yatili bir kurumda kalan 6grencilere
kars1 gerceklestirilen veya evdeki hizmetciye kars: gerceklestirilen cinsel
taciz eylemleri sugun nitelikli halini olusturur.

Cinsel taciz sucunun temel seklinde ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezas1
ongoriilmiisken, sucun nitelikli halinde cinsel tacizi olusturan fiil nedeniyle,
magdur isini terk etmek zorunda kalmus ise verilecek cezanin bir yi1ldan az
olamayacag belirtilerek magdur daha fazla korunmustur.

D. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
1. Suca Tesebbiis

Cinsel taciz sucuna tesebbiis miimkiindiir. Kisi islemeyi kastettigi cinsel
taciz sucunu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da

115 Ogretide Unver, okul, isyeri gibi yerlerdeki cinsel taciz eylemlerinin ayr1 bir sug olarak
degil, sarkintiligin bir agirlatici nedeni olarak diizenlenmesi gerektigi belirtmektedir.
Unver, Aile I¢i Siddet, s. 56-57.

116 TCK m. 417’de 1rza ge¢me ve 1rza tasaddi suglarinda agirlatict nedenler arasinda
sayilan “hiikiim ve niifuz sahibi kisiler”in sayilmasi suretiyle, failin isyerinde ¢alisma
gibi nedenlerle magduru egemenligi altina alabilecek veya onu etkileyebilecek bir
durumda olmas: halinde daha agir ceza ongoriilmiistii. Ancak bu diizenleme s6z
atma ve sarkintilik suglarini kapsamamaktadir.
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elinde olmayan nedenlerle tamamlayamayabilir. Ornegin; kisinin yazdig:
ask mektuplarinin magdurun eline ulasmamasi veya magdureye el kol isa-
retleri ile birlikte olma istegini belirtirken baskalar1 tarafindan engellendigi
i¢in hareketlerine devam edememesi rneklerinde oldugu gibi fail sucun
icrasina baslamis ancak su¢ tesebbiis derecesinde kalmis olabilir.

Bu sugta goniilli vazgegme s6z konusu olabilir. Fail, sugun icra hare-
ketlerinden goniillii vazgecer veya kendi cabalariyla sucun tamamlanmasini
veya neticenin gerceklesmesini 6nlerse, tesebbtisten dolay1 cezalandirilmaz;
fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o suca
ait ceza ile cezalandirilir (TCK m. 36).

2. Istirak

Bu suga istirakin sekilleri olan azmettirme ve yardim etme miimkiin-
diir. Ornegin; cinsel amagh olugunu bildigi mektubu muhatabina ulagtiran
kimse yardim etmeden sorumludur.

3. Ictima

Cinsel taciz sucu degisik zamanlarda ayni kisiye birden fazla olarak,
ayni sug isleme karariyla islenmisse zincirleme sug¢ s6z konusu olup tek bir
cezaya hiikmedilir, ancak bu ceza arttirilarak verilir (TCK m. 43/1)." TCK
m. 43/2e gore, ayni sug birden fazla kisiye kars: tek bir fiile islenmisse de
zincirleme sug¢ s6z konusudur. Bu durumda cinsel taciz su¢unu olusturacak
bir fiilin birden fazla kisiye kars1 yonelmesi durumunda da tek bir cezaya
hiitkmedilecek ancak ceza arttirilacaktir. Ornegin; failin cinsel organini
birden fazla kisiye gostermesi durumunda, her bir magdur bakimindan
ayri cinsel taciz suclar1 degil, bir cinsel taciz sucu olusur.

Cinsel taciz sugunun ayni sug isleme karar1 kapsaminda olsa da de-
gisik kisilere kars1 birden fazla islenmesi halinde, zincirleme sug¢ hiikiim-
leri uygulanamaz. Ornegin; 6nce kardesine sonra ablasina cinsel iliskide
bulunma teklifinde bulunma 6rneginde ablaya kars1 ve kardese karsi ayr1
ayr1 cinsel taciz sugunun varlig1 sz konusu olup, olayda cezalarin ictimai
hiiktimleri uygulanir.

17 Yargitay'n sarkintilik suguna iliskin bir kararina goére; “Sanigin kisa araliklarda,
telefon agtig1 miistekiye “ seni seviyorum, evlenmek istiyorum” diye sdylemekten
ibaret eyleminin tiimiiyle sarkintilik sugunu olusturdugu ve bu haliyle biinyesinde
teselstilti de kapsadigi gozetilmeden TCK'nin 421 /2 maddesiyle tayin olunan ceza-
nin ayrica 80. madde ile artirilmas1” bozmay1 gerektirmistir. (Y. 5. CD, 28.11.2002,
2100/8108), bkz., Meran, s. 503.
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Bir kisi, ayn1 sug isleme karariyla bir kimseyi cinsel amagcl taciz etse,
daha sonraki bir zamanda tacizde bulundugu, su¢un magduru ile arasinda
hiyerarsik bir iliski kurulsa, bu hiyerarsiden kaynaklanan niifuzunu kétiiye
kullanarak fail tekrar cinsel tacizde bulunursa, TCK m. 43/1’e gore; bir
sucun temel sekli ile nitelikli sekilleri ayn1 sug sayildigindan, aym cinsel
taciz sucunun birden fazla islenmesi s6z konusu olacaktir. Bu durumda
zincirleme ug hiikiimleri uygulanacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun iskence sucunu diizenleyen 94. maddesinin''®

3. fikrasina gore; “Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi halinde, 10
yildan 15 yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”. “Iskence olarak bir kisiye insan
onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden act cekmesine, algilama
ve irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davramiglarda
bulunulmas: gerekir. Iskence teskil eden fiiller, ashnda kasten yaralama, hakaret,
tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiilleri de icerir. Ancak bu fiiller ani olarak de-
gil, sistematik bir sekilde ve belli bir stire¢ icinde islenmektedir. Bir siireg icinde
stireklilik arz eder bir tarzda islenen iskencenin en dnemli 6zelligi, kisinin psiko-
lojisi, ruh saghgi, algilama ve irade yetenegi tizerindeki tahrip edici etkilerinin
olmasidir.”"? Burada TCK 94/3’de sucun agirlastirict halinin s6z konusu
olabilmesi icin “Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi” denildiginden,
cinsel tacizin siireklilik arz eder sekilde sistematik ve belli bir siire¢ icinde
yapilmas: gerekecektir. Kamu gorevlisi, kisinin viicut dokunulmazlig: ihlali
niteligi tastmayan cinsel yonden, ahlak temizligine aykir1 olarak iskence
fiilini uyguladig: kisiyi rahatsiz edici cinsel davranislarda bulunacaktir.
Ornegin kamu gorevlisinin iskencede bulundugu kisiye “Bu aksam seninle
birlikte olalim” demesi yetmeyecek, sistematik olarak ve belli bir stire¢ icinde
hareketlerin tekrarlamasi gerekecektir. Cinsel tacizi olusturacak hareket-
ler, ayn1 olmay1p farkli hareketler olsa bile 6nemli olan fiilin cinsel taciz
seklinde gerceklesmesi ve bu durumunda kisinin psikolojisi, ruh saglig,
algilama ve irade yetenegi tizerindeki tahrip edici etki ve kiside asagilanma
duygusu olusturmasidir. TCK 94/3’de bilesik su¢ s6z konusu olup, ictima
hiiktimleri uygulanmaz. Bir baska deyisle, cinsel taciz seklinde hareketlerle
iskencenin gerceklestirilmesi durumunda failin sorumlulugu TCK m. 94/
3’e gore olup, ayrica bir de cinsel taciz fiillinden (m. 105) dolay1 sorumlu
tutulmayacaktir.

118 TCK m. 94’e gore; “ Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya
ruhsal yonden ac1 cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asag1-
lanmasina yol acacak davranislar1 gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ti¢ yildan
on iki yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.”

9 TCK 94. maddenin gerekgesi .
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Cinsel taciz su¢unun cezasina baktigimizda 3 aydan 2 yila kadar hapis
cezasl veya adli para cezasi iken, iskence sucunu olusturacak fiilin cinsel
taciz seklinde gerceklesmesi halinde 10 yildan 15 yila kadar bir hapis ce-
zas1 ongorilmusttir. Kanun koyucu burada iskence sugunun magdurunu
koruma kaygistyla kanimca, cinsel taciz sucu ile iskencenin cinsel taciz
seklinde gerceklesmesi halindeki cezalar karsilastirildiginda oldukga agir
bir ceza 6ngormiistiir.

E. Sorusturma ve Kovusturma

Sugun sorusturulmasi ve kovusturulmas: magdurun sikayetine bag-
lidir.’ Sugtan zarar goren kisi, zamanasimu siiresini gegmemek kosuluyla
tiilin ve failin kim oldugunu 6grendigi giinden itibaren 6 ay icinde (TCK
m.73), 5271 sayili CMK m. 158 de gosterilen makamlara sikayette buluna-
caktir.

VI. SONUC

* 5237 say1l1 TCK’da cinsel dokunulmazliga kars1 suclar, esas itibariyle
kisiye kars1 islenen suglar olmasi nedeniyle, TCK'nin 2. Kitab1'nin “Kisilere
Karsi: Suclar” bashikli Ikinci Kistm altinda diizenlenmistir. Cinsel dokunul-
mazlhiga karsi suglarda cinsel saldir, cinsel istismar, cinsel taciz gibi yeni
kavramlar getirilmis, 765 say1l1 TCK'da gecen 1rza tasaddi, 1rza gegme, s6z
atma ve sarkintilik kavramlarina yer verilmemistir.

* Cinsel saldir1 ve cinsel taciz suclari, cinsel dokunulmazliga karsi
islenen suglardandir. 765 sayili TCK’da bu suglar “Adab: Umumiye ve Niza-
mi1 Aile Aleyhinde Ciiriimler” babinda dtizenlenmisken, 5237 sayili TCK’da
bu sistematikten vazgecilmesi, bu suclarda korunan hukuksal degerin
bireyin cinsel dokunulmazlig1 oldugunu gostermesi bakimindan, bu sug-
larin kanunda diizenlenis yeri isabetlidir. Boylece ceza kanunu tarafindan
bireylerin cinsel ozgiirligiine yonelik eylemler cezalandirilarak koruma
saglanmustir.

120 TCK Kadin Calisma Grubu, “TCK 2002 Tasarist Degisiklik Talepleri”"nde, isyerinde
cinsel tacizin, kisinin is hayatim tehdit eden ve ¢alisma hakkini ihlal eden ciddi bir
sug oldugu, magdur hiitkmii ve niifuzu altinda buldugu kisi tarafindan veya isyerinde
tacize ugradig: takdirde, sikayeti isini veya konumunu tehdit edebileceginden, sucun
kovusturulmast ve sorusturmasinin sikayete bagli olmamasi gerektigi belirtilmek-
tedir.
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* 5237 sayili TCK m. 102'de diizenlenen cinsel saldir1 sucunda, 765
sayil1 TCK'nin 414, 418 ve 421. maddelerinde diizenlenen 1rza gecme, 1rza
tasaddi ve sarkintilik suglarina yer verilmektedir. 765 sayili TCK"daki sar-
kintilik sucunun cinsel saldirmin kapsaminda degerlendirilmesi, sarkintilik
sucunun viicuda temas ile gerceklesmesi miimkiin oldugu ve ayrica cinsel
saldirida oldugu gibi cinsel davranislarla kisinin viicut dokunulmazliginin
ihlali s6z konusu oldugu igin yerinde olmustur. Ayrica bu diizenleme ile,
uygulamada eylemi s6z atma, sarkintilik ve 1rza tasaddi seklindeki nite-
lendirmedeki zorluk da giderilmistir.

* Cinsel saldir1 sugunun temel seklinde (m. 102/1), cinsel arzular tat-
min amacina yonelik davranislarla kisinin viicut dokunulmazligimin ihlal
edilmesi, cinsel saldirinin nitelikli halinde (m. 102/2) ise cinsel arzularin
tatmini amacina yonelik olmasa da viicuda organ veya bir cisim sokul-
masi cezalandirilmaktadir. Ancak TCK 102/2’de her ne kadar maddenin
tumtinden ve gerekgesinden nitelikli hal olarak diizenlendigi sonucuna
varilsa da, 102'deki eylemin cinsel arzular: tatmin amacinin aranmamast
karsisinda bu sekliyle m. 102/2’de ayr1 bir sug diizenlenip diizenlenmedigi
acik degildir.

* TCKm. 102/2"de “viicuda” ve “bir organ veya sair bir cisim sokulmast su-
retiyle” denildigi ve eylemin cinsel arzular1 tatmini amacina yonelik olmasi
aranmadig1 i¢in; bir kimsenin agzina cop veya sise sokulmasi 6rneginde cin-
sel saldirmnin nitelikli halinin gerceklestiginden s6z etmek gibi bir durumla
kars1 karsiya kalinacaktir. Cinsel saldir1 sucu ile korunan hukuksal degerin
cinsel dokunulmazlik oldugu g6z 6ntinde tutuldugunda maddenin sair bir
cismin oral yoldan sokulmasinda cinsel arzular1 tatmin amaci aranmalryda.
Uygulamada bu sorunu gidermek icin, failin 102/2’den sorumlulugu i¢in
organin viicuda anal, vajinal ya da oral yoldan sokulmasinda cinsel arzular1
tatmini amacinin aranmamasi, yine bir cismin vajinal ya da anal yoldan
sokulmasinda da cinsel arzular1 tatmini amacinin aranmamasi, ancak bir
cismin oral yoldan sokulmasinda maddenin tiimii degerlendirilerek cinsel
amacli olmas1 aranmasi seklinde bir ¢6ztime gidilmesi olasilig1 s6z konu-
sudur. Ancak bunun kanunilik ilkesine aykirilik olusturacag: aciktir.

* Evlilik ici r1za disi cinsel iliskinin sug olarak diizenlenmesi, evliligin
hukuka aykirilig1 ortadan kaldirdigr anlayisinit 6nlemek bakimindan ye-
rinde olmustur. Kanimca, sadece cinsel saldir1 sucunun nitelikli hali degil
temel seklinin ese kars1 islenmesi halinde de, korunan hukuksal degerin aymi
oldugu ve bazen cinsel saldirinin temel seklinin nitelikli halinden magdur
i¢in daha agir sonuglar dogurabilecegi sucun kovusturulmasinin sikayete
bagl oldugu dustiniiliince, eylemi gerceklestiren esin ceza sorumlulugu
diizenlenmeliydi.
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* Yetiskine karsi islenen cinsel saldir1 sugunun failinin ayrica kasten
yaralama sucundan sorumlulugu icin getirilen 6lgiit, kullanilan cebrin
“magdurun direncinin kirnlmasini saglayacak olciiniin otesinde” olmasidir (m.
102/4). Cinsel istismar sucunda ise failin ayrica kasten yaralama sugundan
sorumlulugu icin getirilen 6lgtit ise, sucun islenmesi sirasinda basvurulan
cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir neticelerine neden olmas:
halidir (TCK m. 103/5). Cinsel saldir1 sugu ile cinsel istismar sugu bakimin-
dan failin ayrica kasten yaralamadan sorumlulugu icin getirilen clctitteki
farklilik celigki arz etmektedir.

* Cinsel taciz, bir kimsenin cinsel arzularini tatmin i¢in bir baskasini,
cinsel dokunulmazligina yonelik ancak viicut dokunulmazIlig: ihlali niteligi
tasimayan bir baska deyisle cinsel saldir1 boyutuna ulasmayan davranislarla
rahatsiz etmesidir.

* TCK m. 105. maddenin gerekgesinde ise cinsel taciz, kisinin viicut
dokunulmazlig: ihlali niteligi tasimayan cinsel davranislarla gerceklesti-
rilen ve cinsel yonden, ahlak temizligine aykir1 olarak magdurun rahatsiz
edilmesi seklinde tanimlanmustir. Gerekcede belirtilen “ahlak temizligine
aykir” kavrami belirsizdir. Kanimca, ahlaklilik, goreceli bir kavram olup,
her toplumun kiiltiirel yapisina gore ve kisinin ahlak bilincinin sosyallesme
stireciyle birlikte gelistigi goz onitine alindiginda hatta kisiye ve zamana
gore degisiklik gostereceginden, bir davranisin “ahlak temizligine aykir”
olup olmadig1 uygulamada sekil alacaktir ancak bunun uygulamada ne
kadar birlik yaratacag ise tartisilir. Ayrica failin cinsel taciz sugundan
sorumlulugu belirlenirken, TCK m. 4/2"deki “Ancak sakinamayacag: bir
hata nedeniyle kanunu bilmedigi icin mesru sanarak bir sug isleyen kimse cezaen
sorumlu olmaz”. Hitkmii, 6zellikle kisinin cinsel taciz su¢undan sorumlu-
lugunda 6nem arz edecektir.
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