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I. GIRIS

Kural olarak suclar kasten islenir. Kast, “sucun kanuni tanimindaki un-
surlarin bilerek ve istenerek islenmesidir” (21/1. m.) Bu itibarla kural olarak
kisinin irade etmedigji, iradesinin kapsaminda bulunmadig: bir neticeden
sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Sorumluluk i¢in meydana gelen
neticenin failin bilgisi dahilinde olmasi ve failin bu neticeyi de istemesi
lazimdir. 5237 sayil1 Yasa'nin 21 /2. maddesine gore, “Kisinin, sucun kanu-
ni tammundaki unsurlarin gerceklesebilecegini dngormesine ragmen fiili islemesi
halinde” de sorumlu tutulmas1 miimkiindiir. Olas1 kast olarak tanimlanan
bu halde kisiye daha az ceza verilmesi 6ngoriilmiistiir.

“Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramgin
sucun kanuni tammnunda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesi-
dir.” (22/2. m.) “Kisinin dngérmedigi neticeyi istememesine karsin neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir.” (22/3. m.) Taksirle islenen
fiillerin, ancak kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirilmasi miim-
kiindtir. (22/1. m.)

Modern hukukta ceza sorumlulugu stibjektif sorumluluk esasina da-
yanmaktadir. Ceza hukukunda kusursuz ceza olmaz ilkesi mevcut olup,
esas itibariyle sorumluluk kusura dayanir.! Yine kural olarak fail, ancak
kastettigi neticeden dolay1 sorumlu tutulabilir.

Yargitay Cumhuriyet Savcist.

! Artuk, M. Emin - Gokcen, Ahmet - Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
C. I, Ankara 2002, s. 655; Unver, Yener, “Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk”,
Ceza Hukuku Giinleri, 70.Yilinda Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler (26-27 Mart 1997
1stanbul), s. 109
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Bununla birlikte kisi, su¢ olusturan bir eylemi gerceklestirirken, kas-
tettigi sonugtan daha agir veya daha baska bir sonu¢ meydana gelebilir.
Ornegin, bagkasina yaralamak amaciyla yumruk vurmasina ragmen Kkisi
olebilir. Ayn1 sekilde kisi basit bir etkili eylemde bulunmak isterken
magdurun gozi ¢ikabilir. Yine cinsel istismar maksadiyla basvurulan
cebir ve siddet sonucu sucun magduru 6lebilir. Iste failin gerceklestirmek
istedigi neticenin meydana gelen neticeden daha agir veya daha farklh
olmasi halinde neticenin kast1 astigindan s6z edilmekte,” boylece cezanin
agirlasmasi sonucunu doguran sug tipine netice sebebiyle agirlasmis sug
denilmektedir.’

Failin kastetmedigi bu agir ve baska neticelerden ne sekilde sorumlu
tutulacagi ve bu sorumlulugun hukuksal esaslarinin ne oldugu veya ol-
mast gerektigi hususu halen devam eden bir tartisma konusudur.* 5237
sayili TCK bakimindan tespit edilmesi gereken bir husus da 87/4 mad-
desinde diizenlenen netice sebebiyle agirlasan yaralama su¢unun kasten
islenen bir su¢ kategorisinde mi yoksa taksirli su¢ kategorisinde mi deger-
lendirilmesi gerektigidir.

765 sayili TCK'nin 45/1 maddesinde, “ciiriimde kastin bulunmamast
cezayt kaldirir” denilerek ctirtimler bakimindan kastin bulunmas: gerektigi
belirtilmistir. Ancak devamla, “failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin
neticesi olan bir fiilden dolay: kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesna-
dir” denilerek bu kurala istisnalar getirilmistir. Iste sorumluluk bakimin-
dan failin kusurunun aranmadig1 haller objektif sorumluluk halleri olarak
adlandirilmistar.

765 sayii TCK'da objektif sorumlulugun kabul edildigi suglardan
biri de bu yasanin 452. maddesinde diizenlenen kastin asilmasi suretiy-

Kastedilenden bagka netice her zaman agir olmayabilir. O nedenle hakl1 olarak bu
maddenin baslik ve ifadesinin yanlis oldugu ileri siiriilmiistiir. (Toroslu, Nevzat
- Ersoy, Yiiksel, “Kanunlasmamasi Gereken bir Tasar1”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu,
Makaleler, Gértisler Raporlar, Ikinci Kitap, Ttirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2004,
s.10; Yurtcan, Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, istanbul 2005, s. 72; Tanim
i¢in ayrica bkz., Toroslu - Nevzat, Ceza Hukuku, (Kisaltma: Toroslu, 2005) Ankara
2005, s. 153.

3 Doénmezer, Sulhi - Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, 9. Basi, Iistanbul
1986, s. 315 vd; Ozen, Muharrem, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara 1998,
s. 183, Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Kisaltma: Genel Hiikiimler) C.
II, Istanbul 1989, s. 386; Toroslu bu suclar icin sonucu nedeniyle agirlasan suclar
ifadesini kullanmaktadir. Bkz., Toroslu - Nevzat, Ceza Hukuku, (Kisaltma: Toroslu,
2004) Ankara 2004, s. 116.

Netice sebebiyle agirlasan suclardan sorumlulugun hukuksal esaslar1 konusunda
ayrintili bilgi icin bkz., Ozen, s. 33 vd; Dénmezer - Erman, II, s. 308 vd.
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le adam oldiirme sugudur. 765 sayili TCK'nin 452/1. maddesinde “katil
kastiyle olmayan darp ve cerh veya bir miiessir fiilden telefi nefis husule gelmis
olursa” failin cezalandirilacag: belirtilerek meydana gelen 6ltim neticesi
bakimindan failin kast1 ve kusuru aranmaksizin sorumlu tutulacag: be-
lirtilmistir.

765 sayili TCK'nin 452/2. maddesinde ise, “eger telefi nefis failin fii-
linden evvel mevcut olup da failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut failin
iradesinden hari¢ gayri melhuz esbabin inzimamu ile vukua” gelmesi halinde de
failin sorumlu tutulacag: belirtilmektedir. Boylece “failin hareketine eklenen
nedenlerin onun tarafindan ongoriilmiis olup olmamalarimin énemi yoktur. Yasa
“failce bilinmeyen’ failin iradesinden harig, ‘gayri melhuz’ nedenlerden soz etmek
suretiyle, bu konuda herhangi bir arastirma imkanini dnceden kesin olarak yok
etmek istemistir.”®

Belirtelim ki, bu tiir sorumlulugun kilise hukukunda yer alan, hu-
kuka aykir1 olan bunun biitiin neticelerine katlanir (versari in re illiciata)
seklindeki anlayisin kalintis1 oldugu belirtilerek kusura dayanmayan so-
rumluluk doktrinde siddetli elestirilere neden olmustur.®

Bu diistincelerin sonucu olarak 5237 sayil1 TCK’da failin sorumlulugu
kusura dayandirilmak istenmistir. Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
basligini tastyan 5237 sayili TCKnin 87/4. maddesinde, “kasten yaralama
sonucunda 6liim meydana gelmisse” kisinin cezalandirilacag belirtilmis, bu
maddenin gerekcesinde failin meydana gelen agir neticeden sorumlu tu-
tulabilmesi i¢in bu yasanin 23. maddesinde yer alan netice sebebiyle agir-
lasmis suglara iliskin hiikiimlerin goz 6ntinde bulundurulmas: gerektigi
vurgulanmustir.”

5237 sayili TCK'min 23. maddesine gore ise; "bir fiilin, kastedilenden
daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin
bundan dolay: sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan tak-
sirle hareket etmesi gerekir.”

> CGK,9.7.1984, 1-446/ 255; Savas, Vural - Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, C. III, 2. Baski, Ankara 1998, s. 4707-4708.

6 Ozgeng, izzet - $ah1n, Cumbhur, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Bas1, Ankara 2001, s. 185;
Ozgeng, izzet, “Kast-Taksir Kombinasyonlar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi; Prof. Dr. Siileyman Arslan Armagan, C. VI, (1998), S. 1-2, s. 360-361; Onder,
Genel Hiikiimler, s. 389; Ayrica bkz., 5237 sayili TCK'nin 23. madde gerekgesi.

7 Bkz., 5237 sayili TCK'nin 87. madde gerekgesi.
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II. SORUMLULUGUN HUKUKI ESASI VE
SUCUN HUKUKSAL NiTELIGI

1. Sorumlulugun Hukuki Esas1

Failin kastinin daha agir neticeyi kapsamadig: hallerde meydana
gelen agir neticeden ne sekilde sorumlu tutulacag: ve failin sorumlulu-
gunun hukuki esasmin ne oldugu hususunda farkli gortisler ileri stirtil-
miustiir. Bu konuda ileri stiriilen bir gortise gore, kast1 asan sucta agir
sonu¢ maksadin konusunu olusturmasa bile iradenin disinda olmayip
iradenin 15181nda gerceklesmektedir. Kast1 asan sonug dolayl: olarak iste-
nilmis oldugundan burada kastin varligini kabul etmek gerekir. Bir diger
diistinceye gore, kasten yaralama sonucu 6ltime neden olunmasi halinde
kast ve taksir yaninda kendine 6zgiti bir kusurluluk sekli bulunmaktadir.
Bu konuda savunulan bir baska diistinceye gore, kasten yaralama sonu-
cu olumin meydana gelmesinde failin miiessir fiile yonelik olarak kasti,
meydana gelen 6liim neticesi bakimindan ise taksiri mevcuttur. Diger bir
ifadeyle, kast ile taksir bir arada bulunmaktadir; kasten yaralama sonucu
meydana gelen 6lim neticesinden failin sorumlu tutulabilmesi icin en
az taksirinin bulunmas: gereklidir.® Bu goriis sahiplerine gore, 765 sayilt

8  Onder, Genel Hiikiimler, s. 392; Alacakaptan, Ugur, Sucun Unsurlar;, Ankara 1970,
5.95; Toroslu, (2004), s. 114-115; Ozen, s. 131 vd.) Bu goriis taraftarlarina gore, kisinin
gerceklestirmek istedigi neticeden daha agir bir neticenin meydana gelmesi halinde,
kast ve taksir bir arada bulunmaktadir.(Bu konuda bkz., icel, Kaythan - Akinci, Fiisun
Sokullu - Ozgeng, [zzet - Séziier, Adem - Mahmutoglu, Fatih S. - Unver, Yener, Su¢
Teorisi, 2. Kitap, Istanbul 2000, s. 264 vd; Ozen, s. 131 vd.; Toroslu, (2004), s. 115) Buna
gore failin etkili eylemde bulunmak amaciyla hareket etmesi halinde kast mevcuttur.
Ancak, failin bu hareket sonucu 6liim neticesinin meydana gelebilecegini 6ngor-
memesi nedeniyle ise taksirinin mevcut oldugu savunulmus ve failin TCK'nin 452.
maddesine gore cezalandirilmasimin nedeninin bu taksiri oldugu belirtilmistir. Bu
goriis sahiplerine gore, TCK'nin 452. maddesindeki hiikiim mevcut olmasa bile faili
gerceklesen 6liim neticesinden dolayi taksiri nedeniyle sorumlu tutmak mumkiindiir.
(Artuk - Gokcen - Yenidiinya, s. 664, Dénmezer - Erman, 11, s. 262) Ozgeng - Sahin’e
gore, “kast-taksir kombinasyonunun sdzkonusu oldugu bu hallerde, iki kademe
mevcuttur. Birinci kademeyi kasten islenen temel sug, ikinci kademeyi ise taksirle
sebebiyet verilen agir netice olusturmaktadir.” Béylece yazarlar, “iki netice” yerine
“iki kademe” ifadesini kullanmay1 tercih etmislerdir. Esasen yazarlarin sugun tanimi
ve fiil ve netice konusundaki fikirleri de farklilik arzetmektedir. Yazarlara gore netice
fiilin bir unsuru olmaysp, fiilin bir neticesi olmakla beraber fiilden ayr1 olarak maddi
unsurun i¢inde yer almaktadir. O nedenle yazarlar fiil bakimindan kasten hareket
eden failin meydana gelen netice bakimindan taksirle hareket etmesinin miimkiin
oldugunu savunmaktadirlar. (Ozgeng - Sahin, s. 186) Belirtelim ki kanunumuzun
87/4 ve 23. maddesindeki diizenleme de bu sekildedir. Kasitli hareket eden kisinin
taksirinden soze edilemeyecegi ve kastla taksirin bir arada bulunamayacag: ileri
stiriilerek bu goriisler elestirilmistir. Ornegin; Dénmezer-Erman, “kastin asilmast
halinde, tek netice vardir; fakat bu netice failin maksadindan daha agirdir. iste bu
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TCK'nin 452. maddesinde diizenlenen ve kastin asilmasi suretiyle adam
oldiirme sugunda da kastla taksir bir arada bulunmaktadir. Failin miiessir
tiil kastiyla harekete gecmesi halinde kast vardir. Fakat failin bu eylem
neticesi 6liim sonucunun meydana gelebilecegini 6ngérmemesi taksiri
mevcuttur. O nedenle kanunda TCK'nin 452. maddesi bulunmamuis olsa
dahi agir neticeye kasitli hareketiyle sebebiyet veren failin meydana gelen
ag1ir netice bakimindan taksiri nedeniyle sorumlu tutulmasi: miimkiin ola-
cakt1. Kisaca, failin meydana gelen kastedilmeyen agir neticeden sorumlu
tutulmasinin nedeni taksirinin bulunmasidir ve kastin asilmasinda en
azindan taksir bulunmadikga failin meydana gelen agir neticeden sorum-
lu tutulamayacaktir.’

Bu konuda baska gortisler de ileri stirtilmiistiir.’ Ancak, 765 sayili
TCK'muin 452. maddesi bakimindan doktrindeki hakim fikir; 765 sayili
TCK’nun 452. maddesinde, kaynagini bu Yasa'nin 45. maddesinde diizen-
lenen; “failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden do-
lay1 kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadir” seklindeki hiikiimden
alan, sirf nedensellik bagina 6nem veren bagimsiz bir sugun diizenlendigi
seklindedir. Failin sorumlulugu ne kasta, ne de taksire dayanmustir. Diger
bir ifadeyle miiessir fiil kast1 ile yapilan hareketin 6liim neticesini meyda-
na getirmesi sorumluluk igin yeterli goriilmiistiir. Ozetle, 6lim neticesi
bakimindan kisinin objektif sorumlulugu kabul edilmistir."

daha agir netice ya fiilin ayr1 ve bagimsiz bir hukuki nitelik kazanmasini, yani yeni
bir sug tipinin ortaya ¢tkmasini gerektirir, ya da asir1 netice sugun bir agirlatici se-
bebini olusturur: birinci ihtilam kastin asilmas1 halini, ikinci ihtimal ise...objektif
sorumluluk seklini, yani netice sebebiyle agrilasmus olan suglar kategorisini meydana
getirir” demektedirler. (Dénmezer - Erman, II, s. 261-262) Fakat bu elestirilerin hakli
olmadig1 belirtilmistir. Bu goriiste olan Toroslu ve Ozen’e gore, kast ile taksirin bir
arada bulunamayacagina iliskin itiraz ayni sonug yoniinden dogru kabul edilebilir.
Cinkd, failin ayn1 sonucu hem istemis, hem de istememis olmas: diistintilemez.
Ancak, kastin asilmasi suretiyle adam &ldiirme sugunda tek sonug degil, birincisi
fizik degerin ihlaline yonelik miiessir fiil neticesi, ikincisi de yasan hakkinin ihlali
sonucunu doguran 6liim neticesi olmak {izere iki netice vardir. Iki ayr1 sonug bulun-
dugunda failin bunlardan birini istemis, yani bu sonug bakimmdan kasten hareket
etmis, digeri istememis ve bu sonug bakimindan taksirle hareket etmesi mtimkiindiir.
Ayrica ikinci neticenin birincisine oranla daha agir bir ihlale neden olmasi farkl bir
netice say1lmasima engel teskil etmez. (Toroslu, (2004), s. 115, Ozen, s. 133-134).

? Bkz., Sokullu - Akinet - Ozgeng - Soziier - Mahmutoglu - Unver, s. 272; Onder, Genel
Hiikiimler, s. 392; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 355;
Battaglani ve Maggiore’nin goriisleri i¢in bkz., Donmezer - Erman, I, s. 262.

10" Erem, Faruk, Ttirk Ceza Kanunu Serhi, C. 111, Ankara 1993, s. 2057-2058; Toroslu, (2004),
s. 114-116; Ozen, s. 126 vd.; Artuk - Gokeen - Yenidiinya, s. 664.

1 Erman, Sahir - Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Karst Islenen Suclar,
Istanbul 1994, s. 59; Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mallara Kars: Ciiriimler, 15. Bast,
Istanbul 1998, s. 88; Erem, C. 111, s. 2060; Goziibiiyiik, A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu
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Yiiksek Mahkeme'miz de, kastin agilmasi kavramini sirf nedensellik
(illiyet) esasina dayal1 objektif bir sorumluluk olarak nitelendirmistir.'

Neticesi sebebiyle agirlasmis sug basligini tastyan 5237 sayili TCK'nin
23. maddesine gore, “bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay: sorumlu tutulabilmesi
icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” Boylece
kast ve taksir yaninda, kast-taksir kombinasyonu olarak adlandirilan bir
kusurluluk sekline yer verilmistir.

Maddede, meydana gelen sorumluluk bakimindan en azindan taksir
diizeyinde bir kusurlulugun aranmas: nedeniyle, agir neticenin kasten

Aciklamasi, C. IV, Ankara 1976, s. 373, Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 665. Gercekten
kasten yaralama sonucu &liim neticesinin meydana gelmesinden failin ne sekilde
sorumlu tutulmasi gerektigine dair ¢ok cesitli goriisler ileri stirtilmiistiir

Bu konuda savunulan bir diistinceye gore, kastin asilmasi halinde kastla tesadtif
ve kaza bir arada bulunmaktadir. Buna gore, fail etkili eylem agisindan kastla hareket
etmekte, fakat agir netice bir kaza ve tesadiiften dogmaktadir.

Bir baska diistinceye gore, burada kast ve taksir yaninda kendine 6zgii bir psiko-
lojik unsur mevcuttur. Ayrica kast1 asan sucta, kast ile taksir arasinda bir kusurluluk
sekli bulundugu, kast1 asan sucta daha agir neticenin bir cezalandirma sart1 oldugu,
kast1 agsan sucta agir netice istenmis olmamakla beraber istenmemis de olmadig1 sek-
linde goriisler ileri stirtilmiisttir. (Bu gorusler ve elestiriler icin bkz., Toroslu, (2004),
s. 114 vd; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 664, Donmezer-Erman, II, 5.262 vd; Ozen, s.
126 vd, Yukarida agiklandig: tizere 765 sayili TCK'nin 452. maddesi ile ilgili olarak
doktrindeki hakim gortis ve Yiiksek Mahkeme'mizin goriisti ve uygulamas1 765
say1li1 TCK'nin 452. maddesindeki sorumlulugun kusurluluga dayanan bir subjektif
sorumluluk olmay1p, objektif bir sorumluluk oldugu seklindedir. (Dénmezer - Erman,
II, s. 263-264; Demirbas, s. 353; Artuk - Gokcen - Yenidiinya, s. 663).

12 Adli Tip 1. Ihtisas Kurulu raporlarina gore, kavga sirasinda maktiilde olusan lezyon-
larin basgh basina 6limii tevlid eder nitelikte bulunmadig1, maktiilenin dliimiiniin
maruz kaldig1 travmanin kendinde mevcut eski epilepsi hastaligini aktive ederek
stattis epileptikus ve bu nedenle olusmus komplikasyonlar sonucu 6liimiin meydana
iki sanik hakkinda TCK'nin 452/2,51/1,59. maddeleri geregince tecziyesi yerine yazil
sekilde TCK'nin 456. maddesinin 4. fikrasi ile hiikiim kurulmasi, (1. CD, 24.12.2003,
1335/3331 yaymlanmamustir) failin eylemi ile 8liim sonucu arasinda nedensellik ba-
gimnin bulunmasi, baska bir deyisle, kast1 asan etkili eylem sonucu adam 6ldiirmenin
s6zkonusu olabilmesi icin, 8ltimiin failin etkili eylem sayilan hareketinden dogmus
olmasi gerekir. Bu sucta, subjektif takdirin 6nemi bulunmadigindan, failin de 6ltim
sonucunun meydana gelebilecegini 6ngorebilir durumda olmasi aranmaz. Fail yaptig
hareket sonucunda magdurun 6lebilecegini aklindan bile ge¢irmemis, hatta bunu
tahmin edebilecek tecriibe veya bilgiye sahip bulunmamis olsa bile, hareketiyle sonug
arasinda objektif uygunluk bulundugu takdirde nedensellik bag1 mevcuttur.” (CGK,
12.2.2002, 1-29/167; Ekinci, Mustafa - Ozcan, Serafettin, Aciklamali-Ictihatlh Kasten
Adam Oldiirme Suclari, Ankara 2004, s. 232).
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meydana getirilmesinin de miimkiin oldugu ve bu halde de eylemin netice
sebebiyle agirlasmis yaralama sucuna viicut verecegi anlasiimaktadir.”

2. Su¢un Hukuksal Niteligi
A. Genel Olarak

765 sayil1 TCK'nin 452/1. maddesinde, “katil kastiyla olmayan darp ve
cerh veya bir miiessir fiilden telefi nefis husule gelmis olmas1” halinde faile adam
oldiirme sucundan tayin edilecek cezanin belli oranlarda indirilerek veril-
mesi hitkme baglanmustir. Bu hitkmiin bagimsiz bir suga m1 viicut verdigi,
yoksa adam ¢ldiirme sucunun hafifletici nedenini mi veyahut miiessir fiil
sucunun agirlatic1 nedenini mi tegkil ettigi hususunda degisik goriisler
ileri strtilmiistiir. Belirtelim ki, faildeki kasit 6ldiirmeye yonelik olmayip
yaralamaya yonelik oldugundan, adam &ldiirme sugunun hafifletici ne-
deninin s6z konusu olmadigini; 6liim neticesi fail tarafindan istenmedigi
i¢cin de miiessir fiil sucunun agirlatict bir nedenin bulunmadigini kabul
etmek gerekir. Burada meydana gelen netice itibariyle bir netice sebebiyle
agirlasmis sug s6z konusudur.™

5237 sayil1 TCK'nin 87/4. maddesinde diizenlenen sucun kasten ya-
ralama sucunun agirlatict nedeni oldugu ileri stirtilebilir. Ancak, bu sug
bakimindan esas itibariyle kasten yaralama su¢unun mevcut olmas: gerekli
ise de, meydana gelen agir neticeden failin sorumlu tutulabilmesi igin “en
azindan” taksir seviyesinde bir kusurlulugunun arandig neticesi sebebiyle
agirlasmus bir sug tipi s6z konusudur.

B. Sucun Kasith Bir Su¢ Olarak m1 Yoksa Taksirli Bir Su¢ Olarak m1
Degerlendirilmesi Gerektigi Sorunu

a. Genel Olarak: Failin kast1 yaralama olmasima ragmen, meydana
gelen 6lim neticesi bakimindan sorumlu tutulabilmesi icin en az taksir
diizeyinde bir kusurluluk arandigina gore bu sucu taksirli bir sug olarak
mi, yoksa kasten islenen bir su¢ olarak mi kabul etmek gerekir?

Bunu tespit etmek 6nemlidir, ¢tinkii bunun baska hukuksal sonuglar:
da olacaktir. Ornegin; paraya gevirme, (5237 sayili TCK 50. m.) tekerriir
(5237 sayil1 TCK 58. m.) gibi konularda kasten islenen suglarla taksirle

13 Schrogder, Friedch - Christian, Taksirin Kammgn Tammlanmasina Iliskin Problemler,
(Cev. Izzet Ozgeng) Tiirk Ceza Kanunu Tasarist I¢in Miizakereler, Konya 1998, s. 273.
14 Erman - Ozek, s. 59.
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islenen suglar bakimindan farklilik bulundugu gibi, ceza mahkumiyetinin
sonuglar1 bakimindan da farklilik mevcuttur.

Belirtelim ki bu sorunun ¢6ztimii kolay degildir. Ctinkii, sugun olusu-
mu i¢in meydana gelen 6liim neticesinin taksirle meydana gelmesi yeterli
kabul edildigine gore, sucun kasta dayanan bir suc kabul edilemeyecegi
soylenebilir. Tersine, 6liim neticesinin meydana gelmesi bakimindan taksir
dtizeyinde bir kusurluluk aranmasina ragmen, hareketin yaralama kastiyla
meydana getirilmesi gerektigi ileri stirtilerek bu sugun taksirle islenen bir
sug kabul edilemeyecegi de iddia olunabilir.

Sorunu karmasik hale getiren bir husus da, 23. maddede “fiilin, kaste-
dilenden daha agir veya bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde,
kisinin bundan dolay: sorumlu tutulabilmesi icin, bu netice bakimindan ‘en azin-
dan’ taksirle hareket etmesi gerekir” denilmesidir. Maddede failin meydana
gelen agir netice bakimindan “en azindan” taksir diizeyinde bir kusurluluk
ile hareket etmesi gerektigine belirtildigine gore, kast diizeyindeki bir ku-
surluluk ile agir neticeye sebebiyet verilmesi halinde de bu sug olusacagini
kabul edilmis bulunmaktadar.

b. Failin Meydana Gelen Agir Netice Bakimindan Taksirle Hareket
Etmesi: Meydana gelen agir netice bakimindan failin taksirle hareket etmesi
halinde kast-taksir kombinasyonunun s6z konusu oldugu ileri stirtilmdisttir.
Kast-taksir kombinasyonu uyarinca failin sorumlulugunun belirlenmesi
gerektigine savunan goriise gore, bu halde iki kademe mevcut olup, birinci
kademeyi kasten islenen temel sug olan yaralama, ikinci kademeyi ise tak-
sirle’® sebebiyet verilen agir netice olan 6liim neticesi olusturmaktadir.'

Buna gore, failde yaralamaya yonelik olarak kast mevcut olmalidur.
Meydana gelen 6liim neticesi bakimindan ise failin objektif 6zen ytikiim-
lultigtinti ihlal edip etmedigi, meydana gelen 6liim neticesini 6ngorebilip
ongoriilemeyecegi, diger bir ifadeyle taksirinin, yani kusurunun mevcut
olup olmadigi arastirilacaktir.”” Failin meydana gelen 6liim neticesini 6ngo-

15 Schroeder, s. 272-274. Yazar, agir taksir i¢in, “Her kim i¢inde bulundugu sartlar iti-
bariyle kanuni tarife uygun fiilin gerceklesisini asikar bir sekilde miisahede etmesi
gerekir idiyse veya sahsi kabiliyetleri itibariyle bunu kolayca miisahede edebilir du-
rumda idiyse; ‘leichtfertigkeit’, yani daha agur bir sekilde dikkatsizlik veya ihtimamsiz
hareket etmis olur” seklinde bir tanimu tavsiye etmektedir. (Schroeder, s. 272).

16 Ozgeng - Sahin, s. 186; Ozgenc, 1zzet, Kavga Sucu (TCK m. 464) Uzerine Diistinceler,

(Kisaltma: Kavga); Yargitay Dergisi, C. 19, S. 4, (Ekim 1993), s. 494.

Taksirden dolay1 sorumluluk igin, dngoérebilme unsuru yaninda, failin meydana ge-

len neticeyi dnleyebilmesinin de gerekli oldugunu savunan Toroslu’ya gore, taksirli

sorumlulugun birlestirici esasin, failin uyulmasi zorunlu davranis kurallarma uymak
suretiyle dnleyebilecegi bir fiili, bu kurallar1 ihlal etmek suretiyle istemeyerek gercek-

lestirmis olmasindan dolay1 kinanmasinda aramak gerekir. (Toroslu, (2005), s. 144).

80  TBB Dergisi, Sayi 58, 2005



hakemli makaleler Seydi KAYMAZ

rebilecegi sonucuna varilmasi halinde fail meydana gelen 6liim neticesinden
sorumlu tutulacak aksi halde sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir.

Doktrinde meydana gelen agir neticeye taksirle neden olunmasi halinde
sucun hangi kategoride degerlendirilmesi gerektigi hususunda degisik go-
rusler ileri stirtilmistiir.' 5237 sayili TCK'nin hazirlanmasinda gorev alan
Soztier, fiilin kasten islenmesinden hareketle kast-taksir kombinasyonunun
s0z konusu oldugu suglarin kasitli suclar kategorisinde degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir."

Kanaatimize gore, her ne kadar fiil kasten islenmis ise de, bu fiil mey-
dana gelen agir neticeye yonelik degildir. Agir neticenin taksirle meydana
gelmesi halinde meydana gelen sugun kasten islenen bir su¢ oldugunu
soylemek giicttir.

Alman Ceza Kanunu kast-taksir kombinasyonunun mevcut oldugu
suglar1 kasten islenen suclar olarak gormektedir.?” Gergekten, Alman Ceza
Kanunu'nun 11/2. maddesinde (StGB 11/2) “Hareket yontinden kasti arayan,
buna karsilik sebebiyet verilen 6zel netice bakimindan taksiri yeterli géren kanuni
tipi gerceklestiren bir fiil bu kanundaki anlaminda kasithdir” denilmektedir.
Dolayisiyla Alman hukuku bakimindan sorun bu sekilde ¢ozuilmiistiir.

Alman Ceza Kanunu'nun 11/2. maddesinde yer alan “hareket yoniinden
kasti arayan, buna karsilik sebebiyet verilen ozel netice bakimindan taksiri yeterli go-
ren kanuni tipi gerceklestiren bir fiil bu kanundaki anlanunda kasithdir” seklindeki
bir hiikmiin kanunumuzda yer almamasi nedeniyle netice sebebiyle agirlas-
mis suglarin kasitl sug olarak kabul edilemeyecegini diistinmekteyiz.

Kanaatimize gore, netice sebebiyle agirlasmis suglar, kasten islenen
temel sug ve taksirle gerceklestirilen agir neticeden olusan bir taksirli sug
niteligindedir.?? Bu suga vasif veren, meydana gelen taksirle gerceklestiri-

18 Bkz., Ozgeng, Kavga, s. 494-495; Icel - Sokullu Akinci - Ozgen(; - Soziier - Mahmutoglu
- Unver, s. 272; Onder, Genel Hiikiimler, s. 392, Demirbas, s. 355; Donmezer - Erman,
I,s.262 vd.

¥ Soziier, Adem, Yargitay Baskanligi'nca Diizenlenen Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Genel
hiikiimleri ve Yansimalar1 Paneli'nde yaptig1 konusma 10-11 Subat, Ankara 2005.

2 Schroeder, s. 274. Ayn1 diizenlemenin Rus Ceza Kanunu'nun da mevcut oldugu
belirtilmektedir. Schroeder, s. 274.

2 eel, Kayihan - Yenisey, Feridun, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlar: 3. Basy,
Istanbul 1990, s. 1004.

2 Bu konuda ileri siiriilen goriisler igin bkz., Ozgeng, Kavga, s. 494-496 5237 sayili
TCK'nin hazirlanmasinda gorev alan Ozgeng’in kasten islenen temel sug ve taksirle
gerceklestirilen agir neticeden olusan suglari taksirli bir sug olarak kabul ettigi anlasil-
maktadir. Yazar'in inceledigi Yiiksek Mahkeme’mizin kararma konu olan bir olayda
saniklar magduru kasten yaralamak icin anlagmiglardir. Ancak saniklardan birinin
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len agir neticedir. Ornegin, temel sug kasten yaralama olmasina ragmen,
olim neticesinin meydana gelmesi ile sug kasten yaralama sucu olmaktan
¢ikmakta neticesi sebebiyle agirlasmis suga dontismektedir.

c. Failin Meydana Gelen Agir Netice Bakimindan Kasten Hareket
Etmesi: Neticesi sebebiyle agirlasan yaralama sugunun olusmast icin temel
sug olan yaralama bakimindan failin kastt mevcut olmalidir. Meydana gelen
agir netice olan 6liim bakimindan da failin kastinin mevcut olmasi, diger
bir ifadeyle 6lim neticesinin de kastin kapsami dahilinde olmasi halinde
kasten islenen bir sugtan soz etmek gerektigi aciktir.

Ancak asagida da aciklanacag: tizere kisisel gortisimiiz, meydana
gelen 6lum neticesi bakimindan failin ister dogrudan kastla isterse de olas1
kastla hareket etmesi halinde artik neticesi sebebiyle agirlasan bir suctan
soz edilemeyecegi, bu gibi hallerde kasten adam oldiirme sugu s6z konusu
olacag: seklindedir.

III. SUCUN MADDIi UNSURLARI
1. Sugun Faili
Herhangi bir kisi bu sucun faili olabilir.

Eylemin basit hali i¢in sekiz yi1ldan on iki yila kadar hapis cezas1 6n-
gorilmis iken eylemin,

a. Ustsoya, altsoya, ese veya kardese karsi,

vurmus oldugu tekme ve tokat darbeleri sonucu dengesini kaybederek merdivenler-
den asag1 diismiis ve dlmiistiir. Yiiksek Mahkeme yumruk vurmayan diger saniklarin
eylemlerinin kavgada 6lene el uzatmak sugunu olusturduguna hitkmetmistir. (CGK.
1.2.1988,1-515/11) Yazar, TCK'nin 452. maddesi bakimindan ister kusuru bulunsun
ister bulunmasin biitiin saniklarin meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tu-
tulmasi gerektigini belirttikten sonra kendi gortislerini soyle 6zetlemistir: “Karara
konu tegkil eden olayda istirak halinde (miisterek faillik seklinde) islenen bir kasten
miiessir fiil su¢u vardir. Biitiin sug ortaklart magdura sadece ‘déviip gozdag: ver-
meyi’ amaglamiglardir. Fakat sug ortaklarindan Ramazan’in miiessir fiili sonucunda
magdur merdivenden diismiis ve kafa i¢i kanamasindan 6lmiistiir. Olayin cereyan
tarzindan higbir sug ortagimin 6ldiirme kastiyla hareket ettigini tespit edememekteyiz.
O halde miisterek faillik seklinde islenen kasten miiessir fiil (temel su¢) sonucunda
magdurun Slimiine sebebiyet verilmistir. Gorilistimiize gore, meydana gelen 6lim
neticesi agisindan ancak taksirden dolay1 kusurlarmin mevcudiyetini tespit edebildi-
gimiz kisileri taksirli yan yana failler olarak sorumlu tutabilecegiz.” Boylece Ozgeng,
kasten islenen temel sug (yaralama) bakimindan istirak mevcut olmasmi bu sugu
kasten islenebilen bir sug kabul etmek i¢in ve bu suca istirak igin yeterli gormemis
diger sug ortaklarimin taksirlerinin mevcut olmasi halinde taksirli yan yana failligin
sz konusu olacagm savunmustur. (Ozgeng, Kavga, s. 496, dpn. 93).
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b. Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karsi,

c. Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

d. Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak
suretiyle,

e. Silahla, islenmesi hali icin on iki yi1ldan on alt1 yila kadar hapis ce-
zas1 ongorulmistir. Boylece failin sifati, (a ve d bendi) magdurun sifatt
(b ve c bendi) ve sucta kullanilan alet (e bendi) siddet sebebi olarak kabul
edilmistir.

2. Su¢un Magduru

Zam

Sucun magduru yasayan, “canli”, “insan”dir. Bu itibarla ana rahminden
ayrilip bagimsiz bir varlik haline gelen “insan” bu sugun magduru olabilir.
Cenin, hentiz ana rahminden ayrilip bagimsiz bir varlik haline gelmedigi
i¢in, ¢ocuk diistirme sugunun magduru olabilirse de bu su¢un magduru
olamaz.

Olmesi ¢ok yakin veya kesin olan bir kisinin kasten yaralanip sldiiriil-
mesi de bu sugu olusturur. Yeni dogan bir bebegin yasama kabiliyetinin
olup olmamasi bu su¢un magduru olmasi i¢in bir 5neme sahip degildir.

Magdurun failin tistsoyu, altsoyu, esi ve kardesi olmasi hali ve su¢un
magdurun yerine getirmis oldugu kamu gorevi nedeniyle islenmesi siddet
sebebi olarak kabul edilmistir. (86-3/a-c m.)

Yanilma ve sapma nedeniyle hedef alinan kisiden baskas: da bu sugun
magduru olabilir. Diger bir ifadeyle hedefte sapma ve yanilma sonucu yara-
lamaya maruz kalan kisinin 6ltimii halinde de 87/4. maddesi hiiktimlerinin
uygulanma imkani mevcuttur.

Ancak, bir yakininin doviilmesi, 6rnegin kalp hastasi olan bir sahsin
oglunun doviilmesi sirasinda kisi yasadig1 heyecan ve stres sonucu oliirse,
87 /4 maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi mimkiin degildir. Fakat eger fail
kalp rahatsizligini bildigi magdurun kalp krizi gecirip 6lmesi maksadiyla
oglunu, kizini veya esini gozii niinde dover ve bunun sonucu olarak da
kisi kalp krizi gecirerek oliirse, failin kasten adam &ldirmek sugundan
sorumlu tutulmasi lazimdir.?

2 Erman - Ozek, s. 64.
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3. Fiil
A. Genel Olarak

Sucun maddi unsurunu teskil eden fiil, bir kisinin “yaralanmas:”dur.
Sugun olusumu icin yaralama sonucu 6liim neticesinin de gerceklesmesi
lazimdir. Boylece “miiessir fiil” kavrami terk edilerek “yaralama” kavram
benimsenmistir.

“Yaralama"run “miiessir fiil“in her seklini kapsamadigy, ayrica 5328 sayili
Yasa'yla degisik 5237 say1li TCK'nin 86/2. maddesinde yer alip bu suc ile
87/4. maddesinin de yollamada bulundugu 86/1. madde arasindaki fark:
ortaya koyan; yaralanmanin etkisinin “basit t1bbi miidahale ile giderilebilme”
olgtitiniin belirsiz oldugu ve 86/1. maddede diizenlenen “act verme” ve
“algilama yeteneginin bozulmas:” kavramlarmin acik olmadig: belirtilerek
bu diizenlemeler hakli olarak elestirilmistir.** Ayrica basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek yaralanmanin, hekimler tarafindan farkl: algilanabilecek
kisisel degerlendirme farkliliklar1 yaratabilecegi de vurgulanmistir.?

765 sayil1 TCK'nin 452. maddesinde, “katil kastiyla olmayan darp, cerh
veya miiessir fiil” sonucu 6lim neticesinin meydana gelmesinden s6z edilmis,
miiessir fiilin diizenlendigi ve siddetine gore derecelendirildigi TCK'nin
456. maddesinin herhangi bir fikrasina yollamada bulunmamustir. Dolayi-
styla hafif derecedeki yaralanma sekli ile de bu sucun olusabilecegi kabul
edilmistir.

Oysa, 5237 say1il1 TCK'nin 87/4. maddesinde kasten yaralama sonucu
olumiin meydana gelmesi sucunu olusturan yaralama bakimimdan yalnizca
86/1. maddesine atifta bulunmustur.

B. Yaralama

a. Genel Olarak: Kasten yaralama sugunun temel seklinin tanimlandig1
86/1. maddesinde,® “kasten baskasinin viicuduna act veren veya sagligimin ya
da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi”nin cezalandirilmasimndan

2 Toroslu - Ersoy, s. 15; Artuk, Mehmet Emin - Cinar, Ali Riza, “Yeni Bir Ceza Kanunu

Arayislar1 ve Adalet Alt Komisyonu Tasaris1 Uzerine Diistinceler”, Tiirk Ceza Kanunu
Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler Raporlar, Ttirkiye Barolar Birligi Yayini, An-
kara, 2004, s. 80; “Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Galatasaray Universitesinin
Gortisti”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Gériisler Raporlar, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2004, s. 306.

% Adli Tip Uzmanlar: Dernegi, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Cergevesinde Diizenlenecek Adli
Raporlar Igin Kilavuz, (Editor: Yasemin Balcy, http:/ / www.atud.org.tr).

% Bkz., 5237 sayili TCK'nin 86. m. gerekgesi.
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s0z edilerek “yaralama”; baskasmin viicuduna ac1 verme, saglhiginin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olma seklinde tanimlanmustir.
Gerekeedeki ifadeyle, “kisinin viicuduna act veren veya saghgimin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan her davranis, yaralama kabul edilmistir.”*

”ou

Maddede kullanilan “yaralama”, “aci verme” veya “saghgimin ya da algi-
lama yeteneginin bozulmasina neden olma”; hareket ve uygulanan siddetten
ziyade bu hareket ve siddet sonucu magdur tizerinde bir meydana gelen
sonuclar ifade etmektedir. Belirtelim ki bu terimler hukuksal terimler de-
gildir;® bu terimlerin sozliik anlamlarinin belirlenmesi lazimdir. Sozliik
anlami ile yara; “keskin bir seyle, bir vurusla viicutta olusan derin kesik veya
zedelenme”; “yaralama” ise, “yaralama isi” olarak ifade edilmistir.?’ Bir baska
kaynakta, eski Tiirkge’de yarig veya yarag kokeninden geldigi belirtilen
“yara”, “bedende ¢carpma, silah darbesi vb. seyin actig1 derin kesik”; “yaralanmak”
ise; “silah vb. bir seyle viicudunda yara agilmak” olarak tarif edilmistir.® Cer-
rahi anlamda yara, “deri ve mukoza tabakasimin yarilmasina, ezilmesine veya
zedelenmesi” seklinde agiklanmistir. Belirtelim ki “Adli Tip’ta yara cerrahi
manadaki yaradan ¢ok siimulliidiir. Bir sahsi zehirlemek suretiyle hasta etmek,
kolunu burkarak eklem yerinden ¢ikarmak, a¢ susuz veya sogukta birakmak sure-
tiyle hasta etmek, korkutmak suretiyle bazi ruhi arizalar meydana getirmek yara
tabiri i¢cinde incelenir.”* Tiirk Ceza Kanunu'nda viicut dokunulmazligini
kars1 suglar boliimiinde kullanilan yaralama kavramini adli tip anlaminda
kabul etmek ve degerlendirmek gerektigi aciktir. O halde, yalniz darp ve
cerh suretiyle meydana getirilen yaralanmalar1 degil, a¢ ve susuz birakmak
suretiyle meydana gelen rahatsizliklari, korkutmak suretiyle meydana ge-

7 5237 sayili TCK'nin 86. madde gerekgesi.

% Tiirk Hukuk Liigati'nda bu terimlerin tanimina rastlayamadik.

¥ Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayini, Ankara 1998, s. 1596-1597.

% Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, C. 20, Sabah Gazetesi Yayin, Istanbul
1992, s. 280-281.

31 Tunaly, Ibrahim, Adli Tip, Seckin Yayinevi, Ankara 2001, s. 112 Adli tip anlanminda
“yara” hakkinda ise su actklamalar yapilmustir. “ Adli tipta yara ¢ok genis bir anlam
tasir; mahkemeler sadece bir darbe ile meydana gelen, dokular: yirtan veya yirtma-
yan her cesit lezyonu degil, her tiirlii darbe ve zorlanmadan ileri gelen hastaliklar1
da yara diye kabullenip muhakeme eder. Mahkemeler sadece yaranin mutlak veya
nispi agirhigimi goz éniinde bulundurur ve yaralari derecelere ayrilirlar: yalmz deriyi
veya ytlizeysel kaslari ilgilendiren (ihtilat yapmamuis yaralar, hafif ezilmeler, birinci
derecede yaniklar vb.) ve yirmi giin isten ali konmaya sebep olan yaralar hafif yara,
siddetli ezilmelere, ihtilata yol acan cerahatli olan (atesli silah yaralari, eskarlarla
birlikte olan derin yaniklar, vb.) iyilesebilen veya yetersiz sekilde iyilesebilen (bir
sakatlik birakan) yaralara agir yara ve nihayet 6ldiirticti alanlara (yasamak icin gerekli
organlardaki derin yaralar, beyin, kalp akciger, sindirim sistemi yaralar1) 6ldtirticti
yara denir” Meydan Larousse, C. 20, s. 280-281).
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tirilen ruhi arizalar1 da bu kavram icinde degerlendirmek gerekir.?> Esasen
maddede “sagliginin ve algilama yeteneginin bozulmasina neden” olunmasi da
yaralama kapsaminda kabul edilmistir.

Yaralamanin temel sekli 86/1. maddesinde tanimlanmugtir. 87. madde
kasten yaralamanin netice sebebiyle agirlasmis halleri, 5328 sayil1 Yasa’yla
degisik 86/2. maddesinde ise kasten yaralamanin hafif hali dizenlenmistir.
Bu maddede etkisi “basit tibbr bir miidahale” giderilebilecek ol¢tideki yara-
lama fiilleri icin daha az ceza 6ngorulmustiir.

Bu kapsamda degerlendirilen diger bir kasten yaralama fiili de, ihmal
suretiyle meydana getirilen yaralamalardir.

Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi tarafindan hazirlanan kilavuzda, trav-
manin magdur tizerinde meydana getirmis oldugu zararin derecesine
gore yaralanmalar, agir, orta ve hafif yaralanma seklinde ti¢ kategoriye
ayrilmustir. Buna gore, 5328 sayil1 Yasa'yla degisik 86/2. maddesindeki ya-
ralanmalar “hafif’, 86/1. maddesindeki yaralanmalar “orta”, 87. maddenin
1 ve 2. maddelerindeki yaralanmalar “agir” olarak nitelendirilmistir. 87.
maddenin 3. maddesindeki kemik kirilmasi ise, kemigin niteligi, meydana
getirmis oldugu bedensel zarar ve tehlike nazara almarak bazi kemik kiril-
malari, “agir”, bazilar1 “orta” baz1 kemik kirilmalar: ise “hafif” yaralanma
olarak nitelendirilmistir.®

b. Ac1 Verme: Hukuksal bir terim olmayan “act”nin sozliik anlamy;
“ic ve dig tesirlerin uzviyette meydana getirdigi rahatsizlik, sizi, sanci, agri”*
ve “disaridan gelen etki ile dis organlarda birden bire duyulan.. 1stirap” olarak
agiklanmistir.®® TCK'nun 86/1. maddesindeki “act verme” kavramimn 765
sayili TCK'nin 456. maddesinde yer alan “cismen eza verme” kavrami yerine
kullanildig anlasiimaktadir.

%2 Adli Trp Uzmanlar1 Dernegi tarafindan hazirlanan , Yeni Tiirk Ceza Kanunu Cerge-

vesinde Diizenlenecek Adli Raporlar Igin Kilavuz'da; kiginin saghgini ya da algilama
yetenegini bozacak derecedeki yaralanma” taniminin, travmanin ruhsal etkilerini
de kapsadig1 belirtilmistir. (Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi, Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Cercevesinde Diizenlenecek Adli Raporlar Icin Kilavuz, Editor. Yasemin Balct, http:
//www .atud.org.tr).

Travmani magdur tizerinde meydana getirmis oldugu zararin derecesine gore yara-
lanmalar, agir, orta ve hafif yaralanma seklinde ti¢ kategoriye ayrilmistir. Buna gore
87. maddesindeki yaralanmalar “agir”, 86/1. maddesindeki yaralanmalar “orta”, 5328
sayil1 Yasa'yla degisik 86/2. maddesindeki yaralanmalar ise “hafif” olarak nitelen-
dirilmistir. (Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi, Yeni Ttirk Ceza Kanunu Cercevesinde Diizen-
lenecek Adli Raporlar Igin Kilavuz (Editor: Yasemin Balcy, http:/ / www.atud.org.tr).
% Meydan Larousse, C. 1, s. 55.

% Tiirkge Sozliik (TDK), C. 1, s. 4.
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Buna gore “act verme”den; magdurda failin eylemine bagli olarak
meydana gelen az veya ¢ok duyulan her tiirlt fiziki ac1 anlasilmalidir.®
Bu itibarla “itelemek” de ac1 verici bir harekettir.?” Ancak 87/4 maddesi-
nin kasten yaralama bakimindan 86/1 maddesine yollamada bulundugu
hatirlanmalidir.® 5328 sayili Yasa'yla degisik 5237 sayii TCK'nin 86/2.
maddesinde diizenlenen basit bir tibbi miidahale ile tedavi edilebilen ya-
ralanmalar bu su¢un maddi unsurunu teskil etmeyecektir.

c. Sagligin Bozulmasi: Bu kavramdan kisinin saglik durumunun ihlal
edilmesi, patolojik bir durumun yaratilmasi veya patolojik durumun dere-
cesinin artirilmasi anlasilmalidir. O nedenle bir kimsenin saglik durumunun
daha da kotiiye gitmesine sebebiyet verilmesi de bu kavram kapsaminda
degerlendirilmelidir. Saghgimn stirekli bozulmasi gerekli olmayip, saghg:
gecici olarak bozan eylemler de bu kavrama dahildir. Magdurda fiziki ac1
olmadig1 halde saglig: ihlal edilmis olabilir. O nedenle riza ile cinsel iliski
sonucu ziihrevi bir hastalig1 bulastirmak da ac1 vermedigi halde saghgin
bozulmasina yol acar. Belirtelim ki, viicuda ac1 verme ile sagligin bozulmasi
arasindaki ayirimi yapmak her zaman kolay degildir.

d. Algilama Yeteneginin Bozulmasi: Algilama; “bir olay: veya bir
nesnenin varligin duyum yolu ile yalin bir bicimde biling alanina almak, idrak
etmek”tir.* Algilama yeteneginin bozulmasindan, kisinin anlama, diistinme,
muhakeme etme yeteneklerinde karisiklik, bozukluk meydana getirecek
her tiirlt eylemler anlasiimalidir. Akli melekelerde karisiklik, diizensizlik
meydana gelmesi, kisinin ruhi durumunda normal olan durumdan sap-
malar meydana getirilmesi bu kapsamda degerlendirilmelidir. Gercekten,
gerek akil yonitinden karisiklik, gerekse de ruhsal karisiklik kisinin algilama
yetenegini bozdugundan bu kavrama dahildir. Kisinin hipnotize edilerek
bayiltilmasi, sarhos edilmesi, onun iradesine hakim olamaz hale getirilmesi
algilama yeteneginin bozulmasina ornek gosterilebilir.*

% Donmezer, Kisilere, s. 116.

¥ Yiiksek Mahkeme'mize gore; “itelemek dahi miiessir fiildir” (2. CD, 27.5.1939, 7593/
7207; Erem, I1I, s. 2096).

% 87/4. maddesinde, hem 86. maddenin 1. fikrasina hem de degisik 3. fikrasina yol-
lamada bulunulmustur. Ancak kasten yaralama fiilinin tanimlandig1, unsurlarinin
gosterildigi fikra maddenin 1. fikrasidir. 3. fikrada magdurun ve failin sifati ile kul-
lanilan aletin niteligine gore siddet nedenlerine yer verilmistir. O nedenle, kasten
yaralamalarin derecesi bakimindan bir karsilastirma yapilirken 86. maddenin 1.
fikrasindaki kasten yaralama sugu esas almacaktir.

¥ Tiirkge Sozliik, (TDK), C. 1, s. 50.

0 Donmezer, Kisilere, s. 116, Erman - Ozek, s. 100.
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C. Yaralamaya Tesebbiis

87/4 maddesinde kasten yaralama sucu neticesinde 6ltimiin meydana
gelmesinden s6z edildigine gore, bu suga tesebbiis halinde de maddenin
uygulama alan1 bulacag; ileri stirtilebilir. Gercekten kanun koyucu sucun
tamamlanmuis halini yaptirim altina aldig: gibi, tesebbiis halini de yaptirim
altina almistir, denebilir. Ancak, 87/4. maddesinde kasten yaralama neti-
cesinde 6lumiin meydana gelmesi arandigina gore, fiilin tamamlanmis ve
magdur tizerinde bir zarar meydana getirmis olmasi gerektigi sonucuna
ulasilir. Tesebbiis asamasinda kalmus bir sucta “darp” ve “cerh™! seklinde
bir yaralama meydana gelmeyecegine gore, kural olarak kasten yaralama-
ya tesebbiis halinde 87/4. maddesinin uygulanma imkanmin olmadigin
kabul etmek gerekir.

D. TCK'nin 86/1. Maddesi Disindaki Yaralama Hallerinde
Bu Sucun Olusup Olusamayacag

a. Genel Olarak: TCK'nin 87/4. maddesinde bu Kanun'un 86/1.
maddesinde yazili kasten yaralama sonucu 6liimiin meydana gelmesi
sug olarak diizenlenmistir. O nedenle 86/1. maddede yazili dereceye
varmayan (5328 sayil1 Yasa'yla degisik 86/2 m.) veya bundan daha ciddi
diizeydeki yaralama hallerinde (87/1, 2, 3. m.) kisinin 6lmesi durumun-
da 87/4. maddesindeki neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunun
olusup olusmayacagl hususunda belirsizlik mevcuttur. Asagida cesitli
ihtimallere gore durumu degerlendirilmeye ¢alisacagiz.

b. 5328 Sayil1 Yasa'yla Degisik 5327 Sayil1 TCK’'nin 86/2. Maddesin-
de Yazil1 Kasten Yaralama Halleri: 5237 say1l1 TCK'nin 86/1. maddesinde
yazili agirhiga ulasmayan, 5328 sayili Yasa'yla degisik 5237 sayili TCK'nin
86/2. maddesinde yazil1 yaralama neticesinde kisinin 6lmesi halinde 87/4
maddesinin uygulanabilecegi diistiniilebilirse de 87/4. maddesinde 6lim
neticesini meydana getiren yaralama agisindan 86. maddenin 1.fikrasina
gondermede bulunuldugundan, herhangi bir yaralama seklinin bu su¢un
maddi unsurunu teskil edemeyecegini kabul etmek gerekir. Gercekten,
eger 5328 sayili Yasa'yla degisik 5237 sayili TCK'nin 86/2. maddesinde
yazili sekilde bir yaralamanin da bu sugu olusturabilecegi kabul edilseydi
87/4 maddesinde yalnizca “yaralama” ifadesi kullanilir ve 86. maddenin 1.
fikrasina gondermede bulunulmazd.

4 Darp, vurma, yaralama; cerh ise, yaralama, yaralanma, ¢tirtitme anlamina gelmek-
tedir. Bkz., Develioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 15. Baski, Ankara
1998, s. 135, 166 .
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Bu itibarla, siddetli olmayan bir yumruk sonucu magdurun 6lmesi veya
magdurun “yaralanmas:” sonucunu dogurmayan “itme” seklindeki bir hare-
ket neticesinde 6lmesi halinde 87/4 maddesindeki sug olusmayacaktr.

c. 5328 Sayil1 Yasa’yla Degisik 5327 say1l1 TCK'nin 88/1. Maddesinde
Yazili Kasten Yaralamanin Thmal Suretiyle islenmesi: 5328 sayil1 Yasa'yla
degisik 5237 sayili TCK'nin 88/1 maddesinde diizenlenen “kasten yarala-
ma”dan hangi maddedeki yaralamanin anlasilmasi gerektigi ve bu fikrada
diizenlenen kasten yaralamanin ihmali davranisla gerceklestirilmesi sonu-
cu bir kisinin 6lmesi halinde fail hakkinda 87/4. maddesi hiikiimlerinin
uygulama yeri bulunup bulunmadiginda tereddiitler bulunmaktadar.

5328 sayil1 Yasa'yla degisik 5237 sayili TCK'nun 88/1. maddesindeki
“kasten yaralama”dan, 86/1. maddesindeki kasten yaralamanin temel sek-
linin anlasilmas1 gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak, yapilan degisiklikten
sonra, 88/1. maddesindeki “kasten yaralama”dan yalnizca 86/1. madde-
sindeki kasten yaralamanin temel seklinin anlasilamayacagim diistin-
mekteyiz. Ctinkii, “kasten yaralama” kavrami hem 86/1, hem de 5328 sayili
Yasa'yla degisik 5237 say1li TCK'nin 86/2. maddesindeki “yaralama” hal-
leri icin kullanilmistir. Gercekten, 5328 sayili Yasa'yla degisik 86/3. mad-
desinde, kasten yaralamanin nitelikli halleri diizenlenirken, hem 86/1,
hem de 5328 sayil1 Yasa'yla degisik 86/2. maddesindeki yaralama halleri
kastedilmis, 5328 sayil1 Yasa'yla degisik 86/2. maddesine temas eden ya-
ralamanin nitelikli halinde sikayet aranmaksizin cezanin yar1 oraninda ar-
tirllacagi belirtilmistir.*? (86 /3-e m.) Bu itibarla 5328 sayil1 Yasa'yla degisik
88/1. maddesindeki kasten yaralamadan da hem 86/1, hem de 5328 sayili
Yasa’yla degisik 5237 sayili TCK'nin 86/2. maddesindeki kasten yarala-
ma halinin anlasilmasi lazimdir.* 5328 sayil1 Yasa'yla degisik 5237 sayil1

4 Gergekten, degisiklikten 6nce 86/1. maddesindeki sug sikayete tabi degildi. Sikayete
tabi olan 88/1. maddesinde diizenlenen suctu. 88 /1. maddesindeki fikra 86. madde-
nin 2. fikrasi olarak diizenlenince teselsiil suretiyle 3. fikra olan bu fikrada yapilan
degisiklikle; bu fikrada yazili hallerde, “sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari
oraninda artirilir” seklinde bir ibare eklenmistir .

# Degisiklikten 6nce, 88. maddenin 2. fikrasin tegkil eden bu fikradaki (degisik 88/1
m.); “kasten yaralama”dan, 86/1. maddesindeki kasten yaralamanin temel seklinin
anlagilmasi gerektigi, 88 /1. maddesinde (degisik 86/2 m.) kasten yaralamanin meydana
getirmis oldugu sonugctan, (daha hafif derecede bir yaralama olmasindan) kaynaklanan
bir hafif halin, 2. fikrada ise (degisik 88/1 m.) fiilin islenis seklinden, (fiilin ihmal sure-
tiyle islenmesinden) kaynaklanan bir halin s6z konusu oldugu goriisiindeydik. Halen
de degisik 86/2. maddesinde yaralamanin neticesinin hafif olmasindan kaynaklanan
bir hafif halin diizenlendigini, degisik 88/1. maddesinde ise fiilin islenis seklinden
kaynaklan uygulanmasi hakimin takdirine dayal: bir cezada indirim nedeninin dii-
zenlendigi kanaatindeyiz. Ancak, yapilan degisiklikten sonra ortaya ¢ikan sistematige
gore, degisik 88/1. maddesindeki “kasten yaralam”dan, hem 86/1, hem de degisik
86/2. maddesindeki yaralama halinin anlasilmast gerektigini diisiinmekteyiz.
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TCK'nin 88/1. maddesinde kasten yaralama halleri bakimindan herhangi
bir ayirim yapilmadigindan, ihmal suretiyle islenen fiil sonucu kasten ya-
ralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin meydana gelmesi halin-
de de, cezanin 88/1 maddesine gore indirilebilecegi anlasilmaktadir.

Peki, kasten yaralanmanin ihmali davranisla islenmesinin her ha-
linde, 6lim neticesinin meydana gelmesi durumunda 87/4. maddesi
hiiktimleri uygulanabilecek midir? Diger bir ifadeyle, kasten yaralama-
nin ihmali davranisla islenmesi sonucu 5328 sayili Yasa'yla degisik 5237
sayili TCK'nin 86/2. maddesinde yazili sekilde yaralanan magdur daha
sonra Olse 87/4. maddesindeki sug¢ olusacak midir? Bu soruya olumlu
cevap verilemeyecegini diistinmekteyiz. Kanun koyucu icrai bir fiil ile is-
lenip degisik 86/2. madde kapsaminda kalan bir yaralama halinde 87/4.
maddesindeki sucun olusmasini kabul etmedigine gore, daha hafif olarak
degerlendirdigi bu fiilin ihmali davranisla islenmesi sonucu 6liimiin mey-
dana gelmesi halinde 87/4. maddesinin uygulanabilecegini kabul etmek
miimkiin degildir. 87 /4. maddesinde yazili sugun olusabilmesi i¢in ihma-
li davranis sonucu meydana gelen yaralamanin 86/1. maddesinde yazili
diizeyde olmas1 aranmalidir.*

Buna gore, ihmal suretiyle islenen kasten yaralama fiili sonucu 86/1.
maddesinde yazili sekilde yaralanan kisinin 6limii halinde, fail, meydana
gelen agir netice bakimindan en azindan taksirinin bulunmasi kosuluyla
87/4. maddesine gore cezalandirilacaktir.

d. TCK'nin 87. Maddesinin 1, 2 ve 3. Fikralarinda Yazili1 Haller: 87/
4. maddesinde diizenlenen netice sebebiyle agirlasan yaralama sucu ba-
kimidan 86. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen temel yaralama sekline
atifta bulunulmasina ragmen, 87. maddenin 1, 2 ve 3. fikralarinda diizen-
lenen yaralama hallerine bir atifta bulunulmamustir. Bu durumda, netice
sebebiyle agirlasan yaralama bakimindan yaralamanin temel haline atifta
bulunulduguna, temel nitelikteki yaralama hali bu sugun olusmas: i¢in

# Kanaatimiz bu yénde olmakla beraber, yapilan degisiklikten énce de maddelerin
diizenlenme seklinin bu hususlarda saglikli bir yorum yapmaya, her tiirlti durak-
samadan uzak bir sonuca ulasmaya elverisli olmadigini belirtmek lazimdir. Yapilan
degisiklikle durum daha da zorlasmustir. Gercekten 87/4. maddesinde, 86. maddenin
1 ve 3. fikrasina yollamada bulunulmaktadir. 3. fikra ise, hem 86. maddenin 1. fikra-
sini hem de 2. fikrasini kapsamakta ve her iki fikra bakimindan uygulanma yetene-
gine sahip bulunmaktadir. 87/4. maddesinde 86. maddenin 3. fikrasina yollamada
bulunulmakla acaba, 3. fikranin uygulanma yetenegine sahip oldugu 2. fikraya da
yollamada bulunulmus olur mu? Bu soruya net cevap vermek miimkiin degildir.
Esasen, 86. maddenin 2. fikrasinda yazili halin ayr1 bir madde seklinde diizenlenmesi
daha yararli olurdu ve boylece bu karisikligin 6niine gegilmis olurdu.
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yeterli gortildugiine gore, daha agir hallerin diizenlendigi 87. maddenin
1, 2 ve 3. fikralarinda yazili neticeleri doguran yaralanmalarin evveliyatla
bu sugun olusumu icin elverisli kabul edilmesi gerektigi, o nedenle de 87/
4. maddesinde bu maddenin diger fikralarina atifta bulunulmasina gerek
duyulmadig diistntlebilir.

Buna karsilik, 87. maddenin 1, 2 ve 3 fikralarinda yazili agir yaralama
halleri, 87/4. maddesinde diizenlenen netice sebebiyle agirlasan kasten
yaralama su¢unun maddi unsuru kabul edilmek istenmemistir, aksi halde
yalnizca 86/1. maddesine atifta bulunulmazdi, seklinde bir goriis de ileri
suirtilebilir.

Gerekgede bu konuda bir agiklik olmamakla birlikte, kanun koyucu-
nun 87. maddesinde yazil1 yaralama sekilleri sonucu ¢liimiin meydana
gelmesi halinde artik kisinin en azindan olast kast hiikiimlerine gore
hareket ettiginin kabul edilmesi gerektigi diistincesinden hareketle 87/4.
maddesindeki su¢ bakimindan ayn1 maddenin diger fikralarmna atif yapil-
madig1 da iddia olunabilir.

Kanaatimize gore, 5237 say1l1 TCK'nin 86/1, 5328 say1l1 Yasa'yla degi-
sik 5237 say1l1 TCK'nin 86/2 ve 87. maddeleri birlikte degerlendirildiginde
soyle diistinmek gerekir: Kanun koyucu kasten yaralama sucunun temel
seklini 86/1. maddesinde diizenlemis, kasten yaralama fiilinin kisi tizerin-
deki etkisinin basit bir tibbi miidahale ile tedavi edilebilmesini, yani yara-
lamanin neticesinin hafif olmasini bu sucun hafif hali olarak diizenlemis
ve daha az ceza ile karsilamistir. Buna karsilik kasten yaralama sonucu
daha vahim neticelerin meydana gelmesini ise netice sebebiyle agirlasmis
sug basligr altinda 87. maddede diizenlemistir. Diger bir ifadeyle, 5328
say1l1 Yasa'yla degisik 5237 sayili TCK'nin 86/2 ve 87. maddelerde kasten
yaralama sucunun neticeleri diizenlenmekte bu neticelerin agir veya hafif
olmasina gore ceza tayin edilmektedir. Su halde, kasten yaralama sonucu
magdurun duyu veya organlarindan birinin islevinin stirekli zayiflamasi-
na neden olmasi halinde 87/1-a maddesi, bitkisel hayata girmesi halinde
87/2-a maddesi, kemik kirilmasina neden olmasi halinde ise 87/3. mad-
desine gore fail cezalandirilacaktir.

Magdur, maruz kaldig1 kasten yaralama nedeniyle organlarindan
birinin stirekli zayiflamasi sonucunu doguracak sekilde yaralanip olebilir.
Keza, bu sekilde yaralanip bir miiddet yasadiktan sonra da olebilir. Bu
durumda artik 87/1-a maddesini asan ve daha agir bir cezay1 gerektiren
bir netice meydana gelmistir, o nedenle fail 87/4. maddesine gore ceza-
landirilmalidir. Bu durumda fiilinin netice sebebiyle agirlasmis halinin
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neticesi sebebiyle agirlasmis hali gibi bir durum s6z konusu olacaktir.*
Bu itibarla 87. maddenin 1, 2 ve 3. fikralarinda diizenlenen neticesi sebe-
biyle agirlasan kasten yaralama fiilinin, yine ayn1 maddenin 4. fikrasinda
diizenlenmis bulunan neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sucu-
nun unsuru kabul edilmesi kanaatimize gore isabetli olmamustir.

Belirtelim ki, 5237 sayili TCK'nin hazirlanmasinda gorev alan Oz-
gen¢’de TCK'nin 87. maddesinin diger fikralarinda yazili neticeleri mey-
dana getiren yaralama nedeniyle magdurun 6lmesi halinde failin 87/4.
maddesine gore sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindedir.*

4. Netice

A. Genel Olarak: Sucun olusumu icin kasten gerceklestirilen yara-
lama sonucu kiginin 6lmesi lazimdir. Oliim neticesinin meydana gelme-
mesi halinde, fail kasten yaralama sugundan sorumlu tutulur. Bu itibarla
kasten yaralama nedeniyle 6liim neticesinin meydana gelmemesi halinde
ne 87/4 maddesindeki sug, ne de bu suga tesebbiis durumu meydana
gelmez. Ozetlemek gerekirse bu su¢ bakimindan tesebbiis hiikiimleri uy-
gulanmaz; fail, yaralanmanin derecesine gore 86/1, degisik 86/2 veya 87.
madde hiikiimlerine gore cezalandirilir.

Neticenin yaralamadan hemen sonra meydana gelmesi sart olmayip
fiilin icrasindan bir miiddet sonra da netice meydana gelebilir. Burada
onemli olan fiil ile magdurun 6liimi arasinda bir nedensellik iliskisinin
mevcut olmasidir.”

Kasten yaralama sonucu 8lim neticesinin meydana gelmesi halinde
kag neticenin bulundugu hususunda degisik gortisler ileri stirtilmuistiir.
Bir gortise gore, “kastin asilmas: halinde tek netice vardir; fakat bu netice failin
maksadindan daha agirdir. Iste bu daha agir netice ya fiilin ayri ve bagimsiz bir
hukuki nitelik kazanmasini, yani yeni bir su¢ tipinin ortaya ¢tkmasini gerektirir,
ya da asir netice sucun bir agirlatici sebebini olusturur: birinci ihtimal kastin
asilmast halini, ikinci ihtimal ise... objektif sorumluluk seklini, yani netice sebe-

% Aymn elestiri icin bkz., Donay, Siiheyl - Kasik¢i, Mahmut, A¢iklamali-Karsilagtirmali-
Gerekgeli 5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu, Istanbul 2005, s.124-125. Yazarlar, 87/4. mad-
desinde yer alan “yukaridaki maddenin” bir ve ikinci fikrasina yapilan yollamay1
87. maddenin 1 ve 2. fikralarina yapilan yollama olarak kabul etmislerdir. Yukarida
aciklandig; tizere 87/4. maddesinde yazili “yukaridaki madde”den 86/1. maddeyi
anlamak gerekir.

46 Ozgeng, Izzet, Adalet Bakanligi'nca Diizenlenen Yeni Tiirk Ceza Kanunu Tanitim ve
Egitimcilerin Egitimi Semineri'nde yaptig1 konusma, Ankara, 3.1.2005-9.1.2005.

4 Erem, I1I, 2053.
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biyle agrilasms olan suglar kategorisini meydana getirir.”*® Tiirk doktrininde
Toroslu ve Ozen tarafindan savunulan goriise gore ise, kast ile taksirin bir
arada bulunamayacagna iliskin itiraz ayn sonug¢ yontinden dogru kabul
edilebilir. Ctink{i, failin ayn1 sonucu hem istemis, hem de istememis olma-
st diistintilemez. Ancak, kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugunda
(glintimiiz icin 5237 sayili TCK'nin 87/4. maddesinde diizenlenen sug)
tek sonug degil, birincisi fizik degerin ihlaline yonelik miiessir fiil neticesi,
ikincisi de yasam hakkinin ihlali sonucunu doguran 6lim neticesi olmak
tizere iki netice vardir. Iki ayr1 sonug bulundugundan failin bunlardan
birini istemis, yani bu sonu¢ bakimindan kasten hareket etmis olmasi,
digerini istememis ve bu sonu¢ bakimindan taksirle hareket etmis olmasi
miimkiind{iir. Ayrica ikinci neticenin birincisine oranla daha agir bir ihlale
neden olmasi farkli bir netice sayilmasina engel teskil etmez.*

Ozgeng - Sahin’e gore, kast-taksir kombinasyonunun s6z konusu ol-
dugu bu gibi hallerde, iki kademe mevcuttur. Birinci kademeyi kasten
islenen temel sug, ikinci kademeyi ise taksirle sebebiyet verilen agir netice
olusturmaktadir. Boylece yazarlar, “netice” ibaresi yerine “kademe” iba-
resini kullanmay tercih etmislerdir. Sugun unsurlarini farkl: bir sekilde
tanimlayan yazarlara gore, netice, islenen fiilin bir unsuru degil, belli bir
sucun kanuni tarifindeki bir unsuru olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle
“fiil=hareket+netice” formiilii dogru degildir. Netice de fiil gibi (ancak fi-
ilden ayr1 olarak) sugun maddi unsurunu olusturmaktadir.”*® Bu nedenle
yazarlar, failin, yaralama fiili bakimindan kasten, meydana gelen 6ltiim
neticesi bakimindan ise taksirle hareket edebilecegini savunmaktadirlar.
Belirtelim ki 5237 sayili TCK'nin 23. maddesindeki diizenleme de bu se-
kildedir.

B. Eklenen Sebepler Yiiziinden Neticenin Meydana Gelmesi: Mey-
dana gelen agir neticeden failin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu neticenin
olusumuna failin fiili sebebiyet vermelidir.®> O nedenle failin fiilinden
once mevcut olup da failce bilinmeyen veya failce 6ngoriillemeyen sonra-
dan eklenen sebepler yiiziinden netice meydana gelmis ise bu neticeden
faili sorumlu tutmak miimkiin degildir. Sorumlulugu kusura dayandir-
mak isteyen kanun koyucu bu sebeple 765 sayili TCK'nin 452/2 mad-
desinde diizenlenen bu objektif sorumluluk halini bilingli olarak yasaya
dahil etmemistir.

4 Donmezer - Erman, I, s. 261-262.

¥ Toroslu, (2004), s. 115; Ozen, s. 133-134; Ayrica bkz., Alacakaptan, s. 95.

% Ozgeng - Sahin, s. 149, dpn. 12.

51 Ozgeng - Sahin, s. 186; ayrica bkz., Ozgen(;, Kast-Taksir Kombinasyonlari, s. 360-361.
2 Ozgeng - Sahin, s. 192; Erem, 111, s. 2054; Erman - Ozek, s. 61; Ozen, s. 161.
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Failin hareketi esas itibariyle yalniz basina 6lim neticesini meydana
getirmeye elverisli olmamakla beraber, magdurda mevcut olup eklenen
sebepler yiiziinden 6liim neticesi meydana gelmis olabilir. Ornegin; fail,
seker hastas1 veya hemofili hastasi olan magduru yaralamak maksadiyla
bicakla derin olmayacak sekilde yaralayip, magdurun hastalig1 nedeniyle
kanamanin durmamasi sonucu magdur kan kaybindan 6lebilir.

Bu durumda objektif olarak ldiirmeye elverisli olmayan hareket so-
mut olayda 6ldiirmeye elverisli bir hareket niteligindedir. Bu gibi hallerde
eger fail magdurun seker veya kalp hastasi oldugunu biliyorsa ve 6ldtir-
mek kastiyla hareket ediyorsa fail adam oldiirmek sucundan sorumlu
tutulmalidir. Bunda tereddiit edilemez. Failin 6ldiirmek kastiyla hareket
ettigi kanitlanamamakla beraber, hastalig1 bilmesine ragmen fiili gercek-
lestirdigi ve neticenin meydana gelmesine katlanarak hareket ettigi kabul
edilebiliyorsa fail olas1 kastla adam ¢ldiirmekten sorumlu tutulmalidir.

Ancak fail magdurdaki seker ve hemofili hastaligin1 bilmiyor ancak
failden de boyle bir sebebin eklenebilecegini tahmin etmesi bekleniyorsa,
yani failin dikkat ve 6zen yuktimliiltigtine aykir1 hareket ettigi ve taksirli
oldugu kabul edilebiliyorsa, failin meydana gelen neticeden olay1 taksiri
sebebiyle sorumlu tutulmasi lazimdir.

5. Nedensellik Iliskisi

Gergeklesen neticenin faile isnat edilebilmesi, failin bundan sorumlu
tutulabilmesi i¢in bu neticenin failin hareketinden dogmasi lazimdir. Yani
netice failin fiilinin eseri olmalidir. Eger netice failin fiilinin bir eseri degil-
se failin bundan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.>

765 sayili TCK'nin 452/1. maddesinde objektif sorumluluk hali dii-
zenlenmistir. 452. maddeye gore, failin meydana gelen netice acisindan
taksir diizeyinde bir sorumlulugu bulunmasa bile meydana gelen netice-
den sorumlu tutulur. Ayrica 6nceden var olup fail tarafindan bilinmeyen
sonradan eklenen nedenler ¢liimiin meydana gelmesinde etkili olsalar
bile failin hareketi tek basina neticeyi dogurmaya elverisli oldugu tak-
dirde illiyet bag1 kesilmis olmaz, fail meydana gelen neticeden sorumlu
tutulur.>

452 /2. maddesinde; olumun “failin fiilinden énce mevcut olup da, failce
bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut failin iradesinden hari¢ gayri melhuz esba-

% Donmezer - Erman, I, s. 543; Toroslu (2005), s. 90; Ozgeng - Sahin, s. 115.
5 Donmezer - Erman, 11, s. 264; Erman - Ozek, s. 61.
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bin inzimami ile” meydana gelmesi halinde de -daha az ceza 6ngoriilmekle
beraber- failin sorumlu tutulacag: belirtilmektedir. “Failin hareketine ek-
lenen nedenlerin onun tarafindan ongoriilmiis olup olmamalarimin bir 6nemi
yoktur. Kanun, “failce bilinmeyen’, “failin iradesinden hari¢” 'gayri melhuz’ se-
beplerden soz etmek suretiyle; bu konuda herhangi bir arastirma imkanini dnce-
den kesin olarak yok etmek istemistir.Buna gore fail, séz konusu sebeplerin kendi
hareketine eklenebileceklerini ve boylelikle oliimiin vuku bulacagini éngormemis
olsa bile fiili ile netice arasinda illiyet bagimin varligi kabul edilecektir.”

“Yapilan hareketin giindelik hayat tecriibelerine, ¢ogunlukla vuku bulan
olaylara, biiyiik sayilar kurallarina gore 6liim sonucunu meydana getirmeye elve-
rigli olmasi, diger bir deyimle normal bilgi, tecriibe ve basiret sahibi her hangi bir
kisi tarafindan yapilan hareketten 6liim sonucunun dogabileceginin ongoriilebilir
bulunmas:” halinde uygun nedensellik iliskisin var oldugu kabul edilir.>
Belirtelim ki Yiiksek Mahkeme’'miz aslinda hareket ile netice arasinda
nedensellik iliskisinin bulundugu bazi olaylarda uygun nedensellik ilis-
kisinin bulunmadig1 gerekgesiyle faillerin sorumlu tutulamayacagina
hitkmetmistir.”

» CGK, 7.9.1984, 1-446/255; Savas - Mollamahmutoglu, III, s. 4708; Ozgeng - Sahin, s.
121; Dénmezer-Erman, kanunumuzun, failin stibjektif durumunu asla goz 6niine
almadig1 ve fail tarafindan tahmin edilme imkani bulunsan veya bulunmasin gercek-
lesen neticeden sorumlu tutugunu, béylece kanunumuzun nedensellik iliskisi baki-
mindan sart teorisini benimsedigini, ancak gerceklesen neticenin cezasinin indirilerek
verilmesi nedeniyle adeta yumusatilmus sart teorisini uyguladigini belirtmektedirler.
(Donmezer - Erman, I, s. 609) Sart teorisini savunan yazarlar, neticeyi meydana getiren
uzak ya da yakin, 6nemli veya 6nemsiz, etkili veya etkisiz, o neticeyi dogurabilecegi
onceden tahmin edilebilen veya edilemeyen biitiin sebepler arasinda hicbir ayirim
yapmaksizin, her birinin neticeyi meydana getirdigini ve bu sebeplerden herhangi
biri ile netice arasinda nedensellik iliskisini bulundugunu kabul ederler. (Bu konuda
genis bilgi icin bkz., Dénmezer - Erman, I, s. 561).

% Erman - Ozek, s. 61; Ayrica bkz., Artuk - Gokcen - Yenidiinya, s. 665.

¥ “Lokantada yedigi yemek ve ictigi raki parasini 6dememesinden dolayi, lokanta
sahibi iki sanik tarafindan doviilen ve yol kenarina birakilan maktuliin yoldan gegc-
mekte olan vasitaya binmek istedigi sirada sarhosluk ve dayak tesiri ile dengesini
kaybedip, kamyon altinda kalarak 6lmesinde saniklarin fiili ile sonug arasinda illiyet
rabitast bulunma[maktadir.] (CGK, 11.5.1987, 1-98 /177; Parlar, Ali - Demirel, Giileg,
Acgtklamalz Ictihatl, Kisilerin Hayatina ve Beden Biitiinliigiine Karst Suglar, Ankara 2002,
s. 379; Ozgeng - Sahin, s. 122.

Ozet: Kocasi olan sanik tarafindan iki giin once doviilen kadinin, kendisini asarak
canina kiydigi anlasilmasina gore, etkili eylem ile 6liim arasinda magdurenin intihari
gibi bir olay girmis ve bu bakimdan nedensellik bag: kesilmistir. Baska bir deyisle
olim ile samigin eylemi arasinda maddi bir baglant1 bulunmadig1 anlagilmistir. Bir
kimse egemenlik alanimin disinda kalan ve bu nedenle tahmini kendisinden bek-
lenmeyen bir sonugtan sorumlu tutulamaz. Bu nedenlerle, sanigmn karisint doviip
yaralamasinda ‘etkili eylemle 6liime yol agmak’ ve “intihara yardim’ suclarimnin 6geleri
olusmamustir. (CGK, 12.5.1980, 1-151/206; Savas - Mollamahmutoglu, I1I, s. 4716; Ay
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5237 sayil1 TCK’da nedensellik iliskisine dair bir hiikiim mevcut de-
gildir. TCK'nin 23. maddesinin gerekcesinde, “765 say:li Tiirk Ceza Kanu-
nu’nda ve Hiikiimet Tasarisi’min bazi hiikiimlerinde, kisi(nin) gerceklestirmeyi
kastetmedigi boyle neticelerden objektif olarak sorumlu” tutulduguna® isaret
edildikten sonra, “Belirtmek gerekir ki, bu tiir sorumluluk, ortacag kanonik hu-
kukunun kalintis1 olan “versari in re illicita’, yani hukuka aykir1 bir durumda olan
bunun biitiin neticelerine katlanir anlayisimin dirtinii olup, ¢agdas ceza hukuku
bu anlayist coktan terk etmistir. Ciinkii kusurun aranmadigi objektif sorumluluk
halleri kusursuz ceza olmaz ilkesiyle agikca celismektedir” denilerek, objektif
sorumluluk ilkesinin benimsenmedigi vurgulanmistir.”

23. maddede de failin kastetmedigi daha agir neticeden sorumlu tu-
tulabilmesi i¢in en azindan taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi
gerektigi belirtilmistir. Buna gore, meydana gelen neticenin failin bir fiilinin
eseri olmasi, yani fiil ile netice arasinda bir nedensellik iliskisinin bulun-
mas! yaninda, failin bu netice bakimindan en azindan taksirinin bulunmasi
gereklidir. O nedenle sorunu nedensellik iliskisi ile beraber failin kusuru
bakimindan degerlendirmek lazimdir.

Failin fiili neticeyi meydana getirmeye elverisli olmakla beraber, baska
nedenler araya girmis, dnceki illiyet bagini1 kesmis ve 6liim neticesi son-
raki fiil nedeniyle gerceklemis ise, failin sorumlulugu yoluna gidilemez.
Bu nedenle, “kavga esnasinda samigin salladig tek bigak darbesiyle yaralanan
maktuliin arabamin direksiyonuna gecip bir siire yola devam ettigi sirada fenalik
gecirip arabanmin devrilmesine sebep olup, trafik kazasindan kaynaklanan nedenlerle
olmesiyle sonuglanan olayda, samigin bigakla yaralama fiiliyle 6liim sonucunu tayin

yonde bkz., CGK, 4.11.1997, 1-166/258; Kaban, Mater - Asaner, Halim - Giiven, Oz-
can - Yalvag, Giirsel, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar: (Eylil 1996-Temmuz 2001),
Ankara 2001,s. 534-535; CGK, 28.1.1985, 1-209/41; Parlar - Demirel, s. 438-440).

Ozgeng-Sahin, aktarilan bu ve benzeri olaylarda gerceklestirilen fiillerle meydana

gelen oliim neticesi arasinda illiyet baginin mevcut oldugunu, ancak asil sorunun
meydana gelen netice agisindan saniklarin kast veya taksirinin mevcut olup olma-
digmnin tayininden ve bu nedenle sorumlu tutulup tutulmayacaklari noktasinda
oldugunu belirtmektedirler. Ozgeng - Sahin, s. 127.
Hiiktimet Tasaris1'nin 138. maddesi su sekildedir: “Etkili eylemden 6liim meydana
gelmis ise, fail hakkinda 133. maddedeki hallerde alt1 yildan sekiz yila, 135. mad-
dedeki hallerde sekiz yildan on iki yila ve 136. maddedeki hallerde on iki y1ldan on
alt1 y1la kadar hapis cezasi verilir.

Oliim, failin fiilinden 6nce var olup da failce bilinmeyen hallerin birlesmesi veya
failin iradesi disinda ve beklenilmeyen nedenlerin eklenmesiyle meydana gelirse
133. maddedeki hallerde iki yildan alt1 y1la, 135. maddedeki hallerde alt1 y1ldan sekiz
yila ve 136. maddedeki hallerde sekiz yildan on iki yila kadar hapis cezasi verilir.”
Bkz., Hiiktimet tarafindan 12.5.2003 tarihinde TBMM'ye sunulan Tiirk Ceza Kanunu
Tasarisy, s. 272).
¥ Bkz., 5237 sayil1 TCK'nin 23. madde gerekgesi.
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eden trafik kazasi arasinda illiyet rabitast bulunmadigi gozetilerek olus ve rapor
kapsamina gore sanmigin bigcakla yaralamak su¢undan TCK'min 456/2, 457/1, 51/1,
59 ve 81/1. maddeleri ile tecziyesi yerine yazili sekilde failin iradesinden hari¢ gayri
melhuz esbabin inzimami sonucu oltime neden olmak sucundan TCK min 452/2.
maddesiyle hiikiim kurularak sug vasfimin tayininde yamigiya diistilmesi”ni kanu-
na aykir1 goren® Yiiksek Mahkeme'mizin kararini isabetli bulmaktayiz.

Bazi hallerde failin fiili ile meydana gelen netice arasinda nedensellik
iliskisinin mevcut olup olmadigimdan tereddiitler bulunabilir. Ornegin, fail
bir sopa ile magdura vurmak icin tizerine yiirtidtigtinde bu saldiridan kur-
tulmak isteyen magdur kendisini balkondan asag1 atarak 6lebilir, ya da arka
arkaya gidip uzaklagsmaya calisirken ayag tasa takilarak yere diistip basi-
nin sert bir zemine ¢arpmasi sonucu hayatini kaybedebilir. Burada, hentiz
yaralama fiili gerceklestirilmemis olup, yaralamaya tesebbtis durumu sz
konusudur. Oliimiin, fail tarafindan magdurun viicudu iizerinde meydana
getirilen bir yaralanmanin neticesi olmadig1 bu gibi durumlarda failin fiili
ile meydana gelen netice arasinda bir nedensellik iliskisinin kurulmasinin
miimkiin olup olmadig ve failin bu gibi hallerde meydana gelen neticeden
sorumlu tutulup tutulamayacag1 hususu tereddiitlere neden olmustur.

Yiiksek Mahkeme miz 765 sayili TCK'nin 452. maddesi ile ilgili olarak
vermis oldugu kararlarda sanigin yerden aldig: tasla magdura yonelmesi
tizerine, magdurun korkup arkasina baka baka kacarken ayaginin takilmasi
sonucu diistip ytiztiniin tasa carpmasi neticesinde 6ldtigii olayda, sanigin
tiili ile magdurun 6liimii arasinda illiyet baglantis1 olmadigina hiikmetmis-
tir.®* Buna karsilik, “Para karsiligi cinsel iliskide bulunmak tizere saniklara ait
minibiisle gazinodan uzaklastiklar: sirada, yolda fiyat iizerinde anlasamamalart
nedeniyle maktulenin iliskide bulunmayacagina agiklamas: tizerine saniklarin
maktuleyi dovmeye kalkistiginda, bu saldiridan baska tiirlii kurtulamayacagin
anlayan maktulenin kendisini minibiisten attigi, bast yere ¢carpan maktulenin”
oldugt olayda fiil ile netice arasinda nedensellik iliskisinin mevcut oldu-
guna karar vermistir.®?

Yukarida yaralamaya tesebbiis bashig1 altinda acikladigimiz tizere ka-
naatimizce, 87/4. maddesi hiikiimlerine gore failin sorumlu tutulabilmesi
i¢in 6ltimtin failin meydana getirmis oldugu bir yaralamanin sonucu olmast
lazimdir. Gergekten, 86/1. maddesinde yazili bir “yaralama” durumu sz
konusu olmadig hallerde meydana gelen agir netice bakimindan failin

0 1. CD, 28.6.2004, 1917/2530 (Yaymlanmamustir).

61 CGK, 4.10.1993, 4-153/215; Uygun, Mehmet, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar,
(1992-1996), Ankara 1997, s. 306-307.

62 Savag - Mollamahmutoglu, III, s. 4727.
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87/4. maddesi hiiktimlerine gore sorumlu tutulmas: miimkiin degildir. O
nedenle, magdurun arka arkaya kacarken ayaginin tasa takilip dustip kafa-
smin tasa carpmasi sonucu 8lmesi olayinda, meydana gelen agir netice failin
tiilinin dogrudan ve dogal bir sonucu olmadigindan failin meydana gelen
neticeden sorumlu tutulmasi mumkiin degildir. Burada ancak fail taksiri
nedeniyle sorumlu tutulabilir. Yukariya aktarilan ikinci olayda faillerin
hareket halindeki minibiis icinde dévmeye tesebbiis ettikleri maktulenin
kurtulmak maksadiyla asag: atlayabilecegini muhtemel kabul etmelerine
ragmen bu neticeye katlanarak saldirdiklarmin kabulii halinde meydana
gelen olim neticesinden olas1 kast hiikiimlerine gore sorumlu tutulma-
lar1 gerekir. Saniklarin olasi kastla hareket ettiklerinin kanitlanamamasi
halinde, bu olayda maktulenin aractan asag1 atlayabilecegini dikkat ve
ozen ylikuimliultugiine aykiri olarak 6ngérmeyen saniklarin taksirle adam
oldiirmek sucundan sorumlu tutulmalari1 lazimdar.

Uzun stire kocasinin dayagina maruz kalan ve bunun sonucu olarak
beden ve ruh sagilig1 bozulan, yani “yaralanan” magdurenin bu durumdan
kurtulmak maksadiyla intihar etmesi halinde de sanign fiili ile meydana
gelen oliim neticesi arasinda nedensellik iliskisi mevcut kabul edilmeli-
dir.®» Sorunu 765 say1li TCK'nin 452. maddesi kapsaminda ele alan Ozgeng
- Sahin, bu olaylarindan her birinde fiillerle meydana gelen netice arasin-
da nedensellik iliskisinin bulundugunu, sorunun meydana gelen netice
acisindan kast veya taksirinin bulunup bulunmadiginin tayininden ibaret
oldugunu belirtmislerdir.*

Cevaplanmasi gereken bir soru da sudur: Fail, kalp rahatsizligin bil-
digi halde magdura siddetli olmayacak sekilde yumruk vursa ve bu fiilin
etkisiyle magdur kalp rahatsizligindan 6lse ne sekilde sorumlu tutulmak
gerekir?

Kanaatimizce, 5237 sayili TCK hiikiimleri uyarinca, failin kusurluluk
durumuna gore, dogrudan veya olasi kastla veyahut taksirle adam oldiir-
mek su¢gundan sorumlu tutulmasi lazimdir.®

> Ozgeng - Sahin, s. 122 vd.

¢ Ozgeng - Sahin, s. 127.

6 Eger, fail kalp rahatsizlig1 oldugunu bildigi magdura, kalp rahatsizligimin da etkisi
ile 6lebilecegini 6ngodrmiis, ancak buna kayitsiz kalarak siddetli olmayacak sekilde
bir magdura bir yumruk vurmus ve bunun neticesinde rahatsizlanan magdur lmiis
ise, failin olasi1 kastla hareket ettigi kabul edilmeli ve buna gore cezalandirilmalidir.
Boyle bir 6ngorii mevcut olmamakla birlikte failden boyle bir sebebin eklenebile-
cegini dngodrmesi bekleniyorsa, yani failin taksirli oldugu kabul edilebiliyorsa, fail
taksirle adam oldiirmekten dolay1 sorumlu tutulmalidir. Eger fail, magdurun kalp
rahatsizligini bilmiyor ve bunu bilmemesi nedeniyle taksirli de kabul edilemiyorsa
fail yalnmizca etkili eylem sucundan cezalandirilmalidir.
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Esi tarafindan siirekli doviilen bir kadmin, esinin kendisini stirekli
dévmesinden dolay1 bunalima girip intihar etmek suretiyle yasamina son
vermesi halinde de ayn1 sekilde fail kusurluluk durumuna gére meydana
gelen neticeden sorumlu tutulmalidir.®

IV. SUCUN MANEVI UNSURU
1. Genel Olarak

5237 sayil1 TCK'nin 87/4. maddesindeki neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama su¢unun olusumu icin failin yaralamaya iliskin kast1 bulunmali-
dir. 5237 say1l1 Yasa'nin 87/4 ve 23. maddelerine gore failin meydana gelen
ag1ir netice olan 6ltimden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in ise en azindan
taksir diizeyinde bir kusurunun olmasi lazimdir.

Maddede, meydana gelen sorumluluk bakimindan en azindan taksir
diizeyinde bir kusurlulugun aranmasi nedeniyle, agir neticenin kasten
meydana getirilmesinin de mtimkiin oldugu ve bu halde de eylemin neti-
ce sebebiyle agirlasmis yaralama sucuna viicut verecegi anlasiimaktadir.®
Buna gore, netice sebebiyle agirlasmis yaralama sugunun meydana gelmesi
i¢in failin yaralama kastiyla hareket etmesi, meydana gelen 6liim neticesi
bakimindan ise kasten veya taksirle hareket etmesinin miimkiin oldugu
anlagilmaktadir.

Meydana gelen agir netice bakimindan failin taksirle hareket etmesi
halinde kast-taksir kombinasyonunun oldugu ileri siirtilmiistiir. Buna gore
birinci kademeyi kasten islenen temel sug, ikinci kademeyi ise taksirle se-
bebiyet verilen agir neticenin olusturdugu belirtilmistir.*

% Buna gore, eger failin kadini intihara stirtiklemek icin siirekli dovdiigii kanitlanabi-
liyorsa kasten adam 6ldiirmek sugundan, failin kast1 bu yonde olmamakla beraber,
bunu 6ngoriiyor ve buna kayitsiz kaliyorsa olasi kastla adam oldiirmek sugundan
ceza tayin edilmelidir. Failin neticeyi istemesi ve neticeye katlanmasi sz konusu
olmamakla beraber, objektif 6zen yiikiimliiliigii geregi meydana gelen 6liim netice-
sini 6ngormesi gerektigi sonucuna varilabiliyor, yani fail taksirli kabul edilebiliyorsa
taksirle adam 6ldtirmek sugundan dolay1 cezalandirilmalidir. Yiiksek Mahkeme miz,
kocasi tarafindan iki giin 6nce doviilen kadinin, kendisini asarak canma kiydig:
olayda, etkili eylem ile 6liim arasinda magdurenin intihar1 gibi bir olayin girdigi
ve nedensellik baginin kesildigi gerekgesiyle failin TCK'nin 452. maddesi uyarinca
cezalandirilamayacagina hitkmetmistir. (CGK, 12.5.1980, 1-151/206. Savas - Molla-
mahmutoglu, III, s. 4716.

7 Schroeder, s. 273.

68 Ozgeng - Sahin, s. 186; Ozgeng, Kavga, s. 493.
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Asagida once kast-taksir kombinasyonunun mevcut oldugu hal, daha
sonra ise meydana gelen agir netice bakimindan failin kasten hareket etmesi
hali incelenecektir.

2. Kast-taksir Kombinasyonu: Kast-taksir kombinasyonu uyarinca
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunun olusumu igin failin yara-
lamaya iliskin kast1 bulunmalidir. 5237 sayil1 Yasa’nun 87/4 ve 23. madde-
lerine gore failin meydana gelen agir netice olan 6liimden dolay1 sorumlu
tutulabilmesi i¢in ise en azindan taksir diizeyinde bir kusurunun olmasi
lazimdir.

Buna gore meydana gelen 6liim neticesi bakimindan failin objektif
ozen yuikiimliltigtini ihlal edip etmedigi, meydana gelen 6lim neticesini
ongorebilip ongoriilemeyecegi, diger bir ifadeyle taksirinin, yani kusuru-
nun mevcut olup olmadig: arastirilacaktir.”” Failin meydana gelen 8lim
neticesini ongorebilecegi sonucuna varilmasi halinde fail meydana gelen
oltiim neticesinden sorumlu tutulacak, aksi halde sorumlulugu yoluna
gidilemeyecektir.

% Taksirden dolay1 sorumluluk i¢in, 6ngorebilme unsuru yaninda, failin meydana ge-
len neticeyi 6nleyebilmesinin de gerekli oldugunu savunan Toroslu’ya gore, taksirli
sorumlulugun birlestirici esasin, failin uyulmasi zorunlu davranis kurallarma uymak
suretiyle nleyebilecegi bir fiili, bu kurallar1 ihlal etmek suretiyle istemeyerek gercek-
lestirmis olmasindan dolay1 kinanmasinda aramak gerekir. (Toroslu, (2005), s. 144).

Bazi hallerde, manevi unsurun gerceklesip gerceklesmedigini belirlemek kolay ol-
mayabilir.Yitksek Mahkeme’mizin kararina konu olan bir olayda, sanuk pencereden
atlamak isteyen sahsi engellemek maksadiyla tizerine atlayip sahsin yere diisme-
sine ve kafasinin komidine ¢arpip yaralanmasina ve daha sonra 6liimiine neden
olmustur. Yiiksek Mahkeme'miz, sanigin eyleminin maktuliin yasamini kurtarmaya
yonelik olmasi nedeniyle kasitli kabul edilemeyecegi gibi, tedbirsizlik niteliginde
de degerlendirilemeyecegine hitkmetmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, bu nedenle
failin eylemi 765 sayilit TCK'nin 452 /2. maddesinde yazili sugu olusturmayacagi gibi,
taksirle adam o6ldiirme sucunu da olusturmaz. Kanaatimizce, 5237 say1l1 TCK hii-
kiimlerine gore bu olayda zorunluluk halinin genis bir sekilde yorumlanarak kisinin
kendisine yonelik saldirmnin, yani intihar1 onlemek maksadiyla yapilan hareketin de
zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmesi (5237 sayil1 TCK 25. m.) ve dolayistyla
kusurlulugu ortadan kaldiran bir halin mevcut oldugunun kabulii ile fail hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi lazimdir. (5271 sayih CMK 223/3
m.) Yiitksek Mahkeme mizin karar1 soyledir: “Maktuliin pencereden atlamak tizere
yaptig1 girisimi onlemek isteyen ve hizli bir miidahale ile onu 8liimden kurtarmak
icin tistiine atilip diistiren sanigin, bu davranis: neticesinde sendeleyip diiserek bagini
odadaki komidine ¢carpmasi neticesi maktuliin sol pariatalden yaralandigimin ancak
sanigin da yardimiyla kaldirildigt hastanede tibbi miidahaleye ragmen kurtarila-
mayarak on giin sonra 6ldiigiintin anlasilmasi ve bu olus tarzinin mahkemece de
aynen kabul edilmesi karsisinda; maktuliin yasamini kurtarmaya yonelik eylemin
tedbirsizlik niteliginde de degerlendirilemeyecegi gerceginden hareketle beraatna
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Failin meydana gelen neticeyi ongorebilip ongoremeyeceginin tespitinde,
kisaca “bu dikkat ve 6zen yiikiimliiliigtiniin belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri
80z ontinde bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilecektir.” Toplum ha-
linde yasamanin giivenli bir bigcimde stirdiirtilebilmesi igin, gesitli alanlarda
kisilerin dikkat ve 6zenli davranmalariyla ilgili kurallar konmaktadir. Ingaat
faaliyetleri, saglik hizmetlerinin ytirtitiilmesi ve trafik diizeniyle ilgili kurallar,
dikkat ve 6zen yiiktimliiltigiine 6rnek olarak gosterilebilir.”

Daha sonra stibjektif bir degerlendirmeyle, failin “kendi yetenekleri, algi-
lama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve icinde bulundugu kosullar altinda, objektif
olarak varolan dikkat 6zen yiikiimliiltigiinii ongorebilecek ve yerine getirebilecek
durumda” olup olmadig1 arastirilacaktir. Biittin bu yeteneklere sahip olma-
sina ragmen bu ytiikiimliiliige aykir1 davranan kisi, su¢ taniminda belirle-
nen neticenin gerceklesmesine neden olmasi sebebiyle kusurlu sayilarak
sorumlu tutulacaktir.”

Toroslu, netice sebebiyle agirlasan suglarla ilgili olarak objektif sorum-
lulugu bertaraf etmek amaciyla failin en azindan taksirli olmas1 aranmakta
ise de, sucu agirlastiran sonug yoniinden taksirin belirlenmesindeki gticliik
nedeniyle uygulamada taksir karinesinin” ve dolayisiyla objektif sorum-
lulugun kabul edilmesi tehlikesine isaret etmektedir.”

karar verilmesi gerekirken, sanigin cismen eza ve cefa vermek ya da etkili eylemde
bulunmak niyetinin olmadigina isaret edilmesine karsin, icapsiz bir vasiflandirma
ile TCY.nin 452/2. maddesince mahkumiyet hitkmii kurulmasi, yasaya aykiridir.”
(1. CD, 9.6.2004, 903 /2268. Yaymlanmamustir).
71 5237 sayili TCK'nun 22. madde gerekgesi
72 5237 sayili TCK'min 22. madde gerekgesi. Toroslu'ya goére de; ongoriilebilirlik her
somut olayda oncelikle failin icinde bulundugu biitiin sartlar nazara alinarak belir-
lenmelidir.Birden ¢ok siijenin faaliyetinin katilmasi s6z konusu oldugu hallerde, taksir
problemi, baskalarmin tedbir kurallarina uygun davranacagmna itimat prensibine gore
¢oziimlenmelidir. (Bkz., Toroslu, Nevzat, Nasil Bir Ceza Kanunu, Ankara 1987, s. 42.
Tiirk Hukuk Liigati'nde, karine; “malum olan bir vakadan malum olmayan bir vakay1
istidlal” olarak tanumlanmuistir. (Tiirk Hukuk Liigati, 3. Basi, Ankara 1991, s.192) Istid-
lal ise, “bir delile dayanarak bir seyden bir netice ¢ikarma, delil ile anlama” olarak
tanimlanmistir. (Develioglu, s. 455) Feyzioglu'na gore karine, gercege uygun kabul
edilen bir olaydan veya olaylar biitiintinden yola ¢ikilarak, diger bir olayin varligina
dair karar vermeyi gerektiren bir kurala dayanilarak yapilan isleme, karine denilir...
Karinede kullanilan kural, bir tecriibe kural1 ise, fiili karine; hukuk kurali ise, kanuni
karine vardir. Tecriibe kurallari, benzer olaylardan yola ¢ikilarak bulunur. Sabit ka-
bul edilen bir noktadan, bu sekilde bulunmus bir tecrtibe kuralindan yararlanmak
suretiyle bir adim ileriye gitmek ve bu ikinci noktay1 da sabit kabul etmek (...) fiili
karinedir. (Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s.
152-154) Yukarida verilen karine tanimina gore burada fiili bir karine kabul edildigi
sonucu ¢ikmaktadir.
7 Toroslu (2005) s. 154.
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5237 sayili TCK'nin hazirlanmasinda gorev alip diistinceleri biiyiik
olgiide kanuna yansiyan Ozgenc’in, 1993 yilinda yazmis oldugu makale-
sindeki gortisleri bu tehlikenin ciddi sekilde mevcut oldugunu gostermek-
tedir. Gergekten, kast-taksir kombinasyonunun s6z konusu oldugu bu gibi
hallerde, biri kasti temel sug, digeri taksirle sebebiyet verilen agir netice
olmak {izere iki kademenin mevcut oldugunu belirten Ozgenc’e gore, “kasti
temel sucun islenisi, kural olarak, gerceklesen agir netice agisindan objektif 6zen
ytikiimliiliigiiniin thlali mahiyeti arz etmektedir.” Yazar'a gore, “yine de meydana
gelen agir neticenin dngoriilebilip ongoriilemeyecegi arastirilacaktir. Kasten islenen
temel sucun kendisi meydana gelen agir netice acisindan miicerret bir tehlike sucu
mahiyeti arz ettigi icin, bu agir netice a¢isindan sadece istisnai hallerde objektif
ozen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmedigi sonucuna varilabilecektir.””

Bir baska eserinde yazar, “taksirle islenen sucun haksizlik unsurunun
gerceklesmesi, kasten islenen suglarda oldugu gibi, kusurun emaresini’ teskil
etmektedir. Buna gore, kisinin akletme kabiliyeti bakimindan, ruhi bakimdan bir
maluliyetinin s6z konusu oldugu, objektif 6zen yiikiimliiliigiintin suurunda olma-
dig1 veya iginde bulundugu sartlar itibariyle irade kabiliyetinin mevcut olmadig
hususlarinda sayet miisahhas dayanak noktalart mevcutsa, taksirle islenen suctan
dolay: failin kusursuz olugu yargisina varabiliriz” demektedir.” Boylece tak-
sirle islenen suclarda hareketin yapilmasi, kusurun emaresi olarak kabul
edilmekte, ancak bunun aksinin ispat1 halinde fail kusursuz kabul edile-
rek cezadan kurtulabilmektedir. Somut olayin sartlar1 itibariyle agir netice
olan ¢liimiin meydana gelmesi beklenmiyor ve dngoriilemiyorsa objektif
ozen yukiimlulugtintin ihlalinden, diger bir ifadeyle failin taksirinden s6z
edilemeyecektir.”® Belirtelim ki, failin taksiri, meydana gelen 6liim netice-
sinin ongortilebilip ongoriilemeyecegi noktasinda arastirilacaktir. Ctinkii
taksirli sugun diger unsurlari kasten islenen temel sucun icinde miindemic
kabul edilmektedir.” Boylece sucun tanimlandig1 hukuksal normun ihlali
ile deyim yerindeyse failin en azindan taksir seviyesinde bir kusurunun
mevcut oldugu farz ve kabul olunmaktadir. Buna gore sorumluluktan kur-
tulmasi i¢in failin somut olayda kusurunun bulunmadigin ispat etmesi
gerekecektir.

5 Ozgeng, Kavga, s. 493-494.

76 Burada her ne kadar “karine” sozctigii yerine “emare” sozciigii kullanilmis ise de,
emare de netice itibariyle bir “delil”dir. Emare, “dolayist ile delil” ve “belirti” olarak
da tarif edilmis ve bir “delil” tiirii olarak kabul edilmistir. (Kunter, Nurullah - Yenisey,
Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Istanbul
1998, s. 578-579); Dolayisiyla kanuni tarifte yer alan hareketin yapilmasi kusurun
(taksirin) delili, yani karinesi olarak kabul edilmistir. Bkz., Schroeder, s. 264.

77 Ozgeng - Sahin, s. 242.

78 Ozgeng, Kavga, s. 493-494.

7 Ozgeng, Kavga, s. 494.
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3. Failin Meydana Gelen Agir Netice Bakimindan
Kasten Hareket Etmesi

Bu ihtimalde soyle bir durum ortaya cakmaktadir: TCK'nin 87/4. mad-
desinde yazili sucun meydana gelmesi icin ilk asama bakimindan failin
kast1 yaralamaya yonelik olmalidir. Bu sugun olusumu i¢in failin hareketi
gerceklestirirken kastinin yaralamaya yonelik olmasi zorunludur. Ikinci
asamada, meydana gelen agir netice olan 6liim neticesi bakimindan da
failin kast1 6ldtirmeye yonelik olacaktur.

Bu durumda da su sorulara cevap vermek gerekir: Failin kast1 yara-
lamaya yonelik oldugu halde, bu eylem soncu gerceklesen 6liim neticesi
bakimindan kast1 nasil 6ldtirme kast1 olabilir? Yani, fail ayn1 kisiye kars:
ayni eylemle hem yaralama kastiyla, hem de ¢ldiirme kastiyla hareket
edebilir mi? Cevaplandirilmas1 gereken bir soru da, eger failin kast1 5lim
neticesini de kapsamina altyorsa, “kastin neticeyi astigr” nasil ileri stirtilebilir?
Bu durumu kasten adam 6ldiirme sugundan farkli diizenlemenin ve daha

az ceza ile karsilamanin gerekgesi ne olabilir?

Bu sorularin cevaplarini 23 ve 87. maddelerinden ve bu madde gerek-
celerinden bulmak muimkiin degildir. Diizenleme, hukukumuz icin yeni
oldugundan Tiirk doktrininde bu konular hentiz irdelenmis degildir. 5237
sayili TCK'nin 23. maddesine benzer bir hitkme sahip olan Alman Huku-
kunda bu sorun tartisilmistir. TCK'nin 23. maddesine karsilik gelen Alman
Ceza Kanunu'nun 18. maddesi su sekildedir: “Kanunun bir fiilin sebebiyet
verdigi muayyen bir nitece dolayisiyla daha agir bir cezay: 6ngérdiigii hallerde; fail
veya serikin, bu nedenle daha agir bir ceza ile cezalandirilabilmesi i¢in, meydana
gelen agir neticeye en azindan taksirle sebebiyet vermesi gerekir.”®

Schroeder, madde metninde yer alan, “en azindan” ifadesinin agir
neticenin olusumuna kasten sebebiyet verilmesi halinde de netice sebe-
biyle agirlasmis sug hiikiimlerinin uygulama yetenegini miimkiin kilmasi
nedeniyle bu ifadeyi olumlu karsilamakta ve gerekli gormektedir. Yazara
gore, buradaki “en azindan” ifadesi meydana gelen agir netice agisindan
kastin varligin bir gereklilik olarak gormemesi itibariyle de ltiizumlu ve
olumludur.® Agir neticenin olusumuna kasten sebebiyet verilmesi hali-
nin netice sebebiyle agirlasmis su¢ kapsamina dahil edilip edilmemesinin
Alman doktrininde ve mahkeme ictihatlarinda uzun siireden beri tartis-
mal1 oldugunu belirten Schroeder, Alman Yiiksek Mahkemesi'nin netice
sebebiyle agirlasan sucun neticesine kasten sebebiyet verilmesi halini de

80 Schroeder, s. 273.
81 Schroeder, s. 273.
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bu sug kapsaminda degerlendirmesiyle bu tartismanin sonuglandirildigimi
belirtmektedir.®> Alman Yiiksek Mahkemesi'nin kararina konu olan olayda,
yagma sucu esnasinda kasten adam ¢ldiirme sugu da islenmistir. Alman
Ceza Kanunu'nun ilgili 251. maddesinde; “fail yagma sirasindan en azindan
taksirle bir kiginin ¢liimiine sebebiyet verirse, 0miir boyu hapis veya en azindan
on il hapis cezasina ¢arptinlir.” denmektedir. Failin meydana gelen 6zel
netice olan 6lim neticesi bakimindan taksir ile degil de kasten hareket
etmesi halinde 251. maddenin uygulanip uygulanamayacagini tartisan
Yiiksek Mahkeme maddede yer alan, “en azindan taksirle” ifadesinin, kasti
da kapsayacagina ve failin yalnizca bu madde ile cezalandirilacagina hiik-
metmistir. Yiiksek Mahkeme, bu sonuca ulasirken fikri ictima hiikiimlerine
de dayanmustir.®

82 Schroeder, s. 273

8 Alman Yiiksek Mahkemesi'nin karar 6zeti soyledir: “1. Alman Ceza Kanunu'nun
oltimle neticelenen yagma sucunu diizenleyen 251. maddesi ayni zamanda, 6ltiim
neticesine kasten sebebiyet verilmesini halini de kapsar.

2. Eger, Alman Ceza Kanunu'nun ¢liimle neticelenen yagmay1 diizenledigi 251 ve
adam o6ldiirme sucunun nitelikli hallerinin dtizenledigi 211. maddesindeki suclarin
kanuni unsurlar1 birlikte gerceklestirilmisse, bu suclar hareketin tekligi (fikri ictima)
iliskisi icerisindedirler. Oliim neticesinin meydana gelmesi failin aleyhine olacak
sekilde iki kez degerlendirmeye tabi tutulamaz. Fail fikri ictimaimin diizenlendigi
52. madde, nitelikli adam 6ldiirmenin diizenlendigi 211 ve ¢liimle neticelenen yag-
manin diizenlendigi 251. madde geregince cezalandirilacaktir. (52. maddeye gore
tek bir fiille kanunun birden fazla hiikmii ihlal edilirse, fail en agir cezay1 éngoren
maddeden bir kez cezalandirilir.)” (BGH St 39,100).

Gergekten, Alman Ceza Kanun'nun 18. maddesinde; “Kanun, fiille bagh olarak
0zel bir neticenin meydana gelmis olmas1 durumunda daha agir bir ceza 6ngdrmiisse,
fail veya istirakci yalnizca, bu 6zel netice acisindan en azindan taksirle hareket etmis
olmalar1 halinde sorumlu olacaklardir” (Bu geviri saymn Meral Ekici - Sahin’e aittir, bu
maddenin baska bir cevirisi icin bkz., Icel - Yenisey, s. 1005) denmektedir. 251. maddede
ise, “fail yagma sirasindan en azindan taksirle bir kisinin Sliimiine sebebiyet verirse,
omiir boyu hapis veya en azindan on yil hapis cezasma carptirilir.” denilmektedir.
Ozetini yukarida aktardigimiz kararm konusunu teskil eden olayda tartisma konusu
olan husus, failin meydana gelen 6zel netice acisindan kusurunun taksir degil de kast
olmasi halinde ne olacagidir. Diger bir ifadeyle, 251. maddenin, 6liim neticesine kasten
sebebiyet verilmesi halinde de uygulanip uygulanmayacagi, “en azindan taksirle”
ifadesinin, kast1 da kapsar sekilde bir yorumun yapilip yapilamayacagi ve boyle bir
yorum yapilmasi halinde failin nasil cezalandirilacagidir. Yiiksek Mahkeme sugun,
acgozliiliik, bir sucu gizlemek veya delilleri ortadan kaldirmak amaciyla islenmesini,
nitelikli adam 6ldiirme sugunun unsurlarmin gerceklestirildigi seklinde degerlendirmis
ve bu fiilin yagma sugu sirasinda gerceklestirilmesiyle de 251. maddenin unsurlarimn
olustugunu kabul etmistir. Yani tek bir fiille kanunun iki ayr1 hiikmii ihlal edilmistir.
Tartismalar sonucunda, diger ihtimallerin g6z ¢niinde bulundurulmas: halinde ce-
zalandirma agisindan haksizliklar ortaya ¢ikacagr gerekgesiyle agir neticeye kasten
sebebiyet verilmesi halinde de fikri ictima kurallarinin uygulanmasina karar verilmistir.
(Bu karar1 Tiirkge'ye cevirerek yararlanmami saglayan Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doktora 6grencisi saym Meral Ekici - Sahin’e tesekkiir ederim).
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Netice sebebiyle agirlasan yaralama sucunda netice agisindan en azin-
dan taksir seviyesinde bir kusurluluk arandigina ve neticenin de kastin
kapsaminda olmasi kabul edildigine gore bu halde, yani neticenin de kastin
kapsaminda oldugu durumda kasten islenmis bir suctan s6z edilmesinin
dogru olacag: gortistindeyiz.

Bu gortiste olmamizin bir nedeni de sudur: Bilindigi tizere 5237 sayili
TCK’da, 765 sayil1 TCK'nin 456. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda oldugu gibi
kasten yaralama sucunun nitelikli hallerine yer verilmemistir. Buna karsilik
765 sayil1 TCK'nin 456/ 2-3 maddesine tekabiil eden eylemler netice sebebiyle
agirlasmus yaralama olarak diizenlenmistir.* Kasten yaralama fiilinin nitelikli
halleri kanunda ayrica diizenlenmediginden meydana gelen agir netice baki-
mindan dogrudan kast veya olasi kastla hareket edilmesi de netice sebebiyle
agirlasmis yaralama sucu (87/1-2-3 m.) kapsaminda degerlendirilmistir. 23.
maddesinin gerekcesinde kisinin kastettigi neticeden daha agir veya baska
bir netice gerceklestiginde netice sebebiyle agirlasmis sucun s6z konusu ola-
cag1 belirtildikten sonra; “Ornegin; basit yaralamada bulunulmak istenirken, kisi
go0rme, isitme yetenegini yitirmis olabilir. Yaralama fiili gerceklestirilirken, genellikle
bunun sonucunda agir bir neticenin meydana gelebilecegi diisiiniiliir. Ornegin; g6-
ziin, kulagin iizerine sert bir bicimde vuran kisi, bu yumruk neticesinde magdurun
gorme veya igitme yetenegini yitirebilecegi olasili§ini g6z dniinde bulundurur. Ay
neticenin ortaya ¢ikacaimin bu sekilde ngoriildiigii durumlarda, meydana gelen
agir netice agisindan fail olas kastla hareket etmektedir” denilmektedir.

8 5237 sayili TCK'nin 87. maddesinde kemik kirilmas, bitkisel hayata girme, gibi yeni
hallere de yer verilmistir.

Bkz., 5237 sayili TCK'nin 23. madde gerekgesi. Kanaatimize gore, 87. maddenin 1 ve
2. fikralarinda ve 23. maddenin gerekgesinde yazilt hallerde mutlaka netice sebebiyle
agirlasmis bir sugun olusacagy ileri siiriilemez. Bilindigj tizere netice sebebiyle agirlasmis
su¢, meydana gelen neticenin failin kastettigi neticeden daha agir olmasi halinde s6z
konusudur. Peki, bagkasinun ytiziine bigakla vuran failin magdurun ytiziinde sabit ize
neden olmak amactyla hareket etmedigi bastan nasil kabul edilebilir? Yahut bagkasmin
gozii tizerine sert bir sekilde vuran failin kastt magdurun géziiniin gérme yeteneginin
kaybolmasina yonelik olmadigim kim sdyleyebilir? Bunlar bir ispat meselesi olup
yapilacak yargilamada ortaya ¢ikabilecek hususlardir. Eger failin kast1 yiizde sabit iz
olusturmak veya magdurun goéziine kalic1 bir zarar vermek ise ve bu neticeler de mey-
dana gelmis ise artik failin hareketindeki kast ile gergeklesen netice ayn1 oldugundan
neticenin agirlasmasindan ve dolayisiyla netice sebebiyle agirlasan bir sugtan s6z edi-
lemeyecektir. Kaldi ki fail kendisini terk eden sevgilisine bir ceza olmasi ve giizelligine
zarar vermek maksadiyla ytiziine bicakla vurdugunu ikrar edebilir. Bu durumda failin
kastettigi netice ile meydana gelen netice ayni olduguna gore neticenin asildigindan séz
edilemeyecegi aciktir. O nedenle 87. maddenin 1-2-3. maddesinde diizenlenen netice
sebebiyle agirlasan diizenlemelerin isabetli olmadigini diistinmekteyiz. Kanaatimize
gore bu fikralarda diizenlenen yaralama hallerinin nitelikli yaralama baghg: altinda
incelenmesi daha dogru olurdu. Ancak yasa koyucu 87. madde yerine degisik 86.
maddenin ti¢iincii fikrasinda diizenlenen haller icin nitelikli hal tabirini kullanmustir.

85
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Boylece meydana gelen agir netice bakimindan failin olas1 kastla ha-
reket etmesi halinde, kanunda ayrica 765 sayili TCK'nin 456/2-3. madde-
lerindeki gibi kasten yaralamanin nitelikli hali dtizenlenmediginden fail
87. maddenin 1, 2 veya 3. fikralarina gore cezalandirilacaktir. Hatta failin
meydana gelen netice bakimindan dogrudan kastla hareket etmesi halinde
de bu madde uygulanacaktir; ctinkii yukarida acikladigimiz tizere bu agir
yaralanmalarin kasten gerceklestirilmesi ayrica yaptirim altina alimamas-
tir. Kanun koyucu boylece 765 sayili TCK'nin 456. maddesinde yaralamanin
nitelikli hali olarak kabul edilen yaralamalar1 netice sebebiyle agirlasmis
yaralama olarak kabul etmis ve boylece sorunu bizce dogru olmayan bir
sekilde ¢cozmeye calismistir

Fakat kasten adam 6ldtirme sugu kanunda ayrica yaptirim altina alin-
mus (81 m.), nitelikli halleri 82. maddede diizenlenmistir. O nedenle, failin
olum neticesinin meydana gelmesi bakimindan olasi kastla veya dogrudan
kastla hareket etmesi halinde artik sorunun 23 ve 87 /4. madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz. Bu gibi hallerde netice sebebiyle
agirlasmis sugtan degil, kasten adam 6ldiirmek sucundan s6z edilmelidir.
Eger fail 6liim neticesi bakimindan olasi kastla hareket etmis ise olas1 kastla
adam oldiirmek, dogrudan kastla hareket etmis ise kasten adam 6ldtirmek
sucundan sorumlu tutulmalidir.

Ayrica, yaralama kastiyla yapilan hareket sonucu 6liim neticesinin mey-
dana gelmesi halinde, failin kastinin hem yaralamaya, hem de 6ltim netice-
sine yonelik oldugunu kabul etmek mumkiin degildir. Baskasina miiessir
tiilde bulunan fail bu eylemi sonucu kisinin 6lebilecegini de 6ngoriiyor ve
buna ragmen bu sonucu da goze alarak hareketi gerceklestiriyorsa, failin
oldiirme sugu bakimindan olas1 kastla hareket ettigini kabul etmek gerekir.
Bu durumda artik 6liim neticesini igine alan olasi kast mevcuttur; artik
yaralama kastindan ve bu kastin asildigindan s6z edilemez.

5237 say1li TCK'min hazirlanmasinda gorev alan Ozgeng, failin meydana
gelen ag1r netice acisindan olasi kastla hareket etmesi halinde de netice se-
bebiyle agirlasmus yaralama sucunun (87/4 m.) olusacag goriistindedir.®

86 Ozgeng, izzet, Adalet Bakanligi'nca Diizenlenen Yeni Tiirk Ceza Kanunu Tanitim ve
Egitimcilerin Egitimi Semineri'nde yaptig1 konusma, Ankara, 3.1.2005-9.1.2005. An-
cak, Ozgen(; - Sahin’in 765 say1il1 TCK'nin 452. maddesi bakimindan gortisleri farkli
olmustur. Yitksek Mahkeme mizin kararma konu olan bir olayda, baskasini yarala-
mak igin azmettirilen kisinin fiili sonucu magdur 6lmiistiir. Yitksek Mahkeme miz,
illiyet bag kurulabildigi takdirde objektif sorumluluk esaslarina gore azmettirenin
miiessir fiilin biittin sonugclarindan sorumlu tutulmasi gerektigine ve 452. maddesi
hiiktimlerine gore sorumlu olduguna hitkmetmistir. (1. CD, 24.4.1996, 646/1519) Bu
karar1 degerlendiren Ozgeng-Sahin, azmettirenin veya yardimda bulunanm meydana
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V. CEZA SORUMLULUGUNU KALDIRAN VEYA
AZALTAN NEDENLER

1. Genel Olarak

Taksirli suctan failin cezalandirilabilmesi i¢gin failin gerek kisisel du-
rumu ve gerek icinde bulundugu kosullar itibariyle objektif olarak var
olan dikkat ve 6zen yukiimliiltigiinti 5ngorebilecek ve buna uygun olarak
hareket edecek durumda bulunmasi lazimdir.¥” Ornegin; fail yas kiiciiklii-
g, kismi veya tam akil hastalig1 nedeniyle objektif 6zen yiikiimliigiiniin
varligindan veya iceriginden bilgi sahibi olmayabilir. Bazen fail, objektif
ozen ytikiimliigtintin varliginda veya muhtevasiin idrakinde hataya (ya-
nilgiya) diisebilir. Ornegin; sehir igindeki karayolunda hiz limitlerini asan
fail gercekten Karayollar1 Trafik Kanunu'ndan kaynaklanan bu kuralin
bilincinde olmayabilir.

Bazen de fail objektif 6zen ytktimliiltigtintin farkindadir, ancak buna
uygun davranmasini kendisinden beklemek miimkiin degildir veyahut
failin o sekilde davranmasini mazur gosterecek nedenler vardir. Ornegin;
fail cebir veya tehdit altinda hareket etmektedir veya mesru miidafaa yahut
zorunluluk hali s6z konusudur.®®

Yukarida belirtilen hususlar 765 sayil1 TCK’da farkli kategorilerde ince-
lenmistir. Ancak 5237 say1l1 Yasa’da bu durumlarin hepsi, cezanin ortadan
kaldirilmasi veya azaltilmasi sonucunu dogurdugundan, bu neticeden hare-
ketle bu sebeplerin hepsi ikinci boliimde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler” baghg1 altinda incelenmistir; biz de kanunun sistematigine
uyarak konuyu bu baglik altinda incelemeyi tercih ediyoruz.®

gelen 6liim neticesini 6ngorebilecek durumda bulunmas: halinde meydana gelen
olim neticesinden taksiri dolayistyla sorumlu tutulmasin gerektigini belirtmislerdir.
Ancak yazarlar, “meydana gelen netice acisindan failin veya serikin (azmettiren veya
yardimda bulunan) muhtemel kastinin mevcut olmasi halinde, ‘artik netice sebebiyle
agirlasmis suc’tan ve dolayisiyla 452. maddenin tatbikinden” s6z edilemeyecegini
savunmusglardir. Bkz., Ozgeng - Sahin, s. 379).

8 Bkz., 5237 sayili TCK'nin 22. madde gerekgesi.

88 Ozgeng - Sahin, s. 242 vd.; Zaruret hali hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Toroslu,
Nevzat, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Ankara 1968. Toroslu'ya gore zaruret halinde
bulunan kimse sug islemeye mezun kilinmuis ise de; icbar edilmis degildir. Yani ken-
disini veya tictincii sahsi feda ederek sug islemeyebilir. Fakat mticbir sebep halinde
failin baska bir sekilde hareket etme imkan1 yoktur. O nedenle zaruret hali hukuka
uygunluk nedeni, miicbir sebep ise kusurlulugu ortadan kaldiran bir nedendir.
(Toroslu, Zaruret Hali, s. 90).

% Toroslu - Ersoy, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler baghiginin dogru
olmadigin ileri stirmitislerdir. Yazarlar, kanunun hiikmiinii icra, amirin emrini ifa,
mesru savunma ve zorunluluk hali ile hakkin icrasi ve magdurun rizasinin cezai
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Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan tiim nedenleri degil, konu-
muz agisindan 6zellik arz eden halleri incelemeye gayret edecegiz

2. Ilgilinin Rizas1

26/2. maddesine gore, “kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebile-
cegi bir hakkina iliskin olmak tizere, agikladig: r1zas: cercevesinde islenen fiilden
dolay: kimseye ceza verilmez.” Doktrinde magdurun kendisine karsi islenen
bir eylem i¢in onaymnin bulunmasina magdurun rizas: denmekte ve konu
bu baslik altinda incelenmektedir.” 765 sayil1 TCK’da bu yonde bir hiikiim
mevcut olmamakla birlikte magdurun rizasi bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmekteydi. Ancak rizanin hukuka uygunluk nedeni say1-
labilmesi igin kisinin {izerinde serbestge tasarruf yapabilecegi bir konuya
iligkin olmas1 aranmakta idi.”*

5237 sayil1 TCK’da bu husus acikca diizenlenmistir. Buna gore huku-
ka uygunluk nedeni sayilabilmesi i¢in ilgilinin rizasinin, tizerinde mutlak

sorumlulugu ortadan kaldiran degil, fiilin hukuka aykiriligini bertaraf eden nedenler
oldugunu belirtmislerdir. (Toroslu - Ersoy, s. 10-11. Ayn1 yéndeki elestiri igin bkz.,
“Tuirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Galatasaray Universitesi’ nin Gériisii”, Tiirk
Ceza Kanunu Reformu, Tkinci Kitap, Makaleler, Gériisler Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayni, Ankara, 2004, s. 295) 5237 say1li TCK'nin 24, 25 ve 26. maddelerinin gerekge-
lerinde de bu nedenlerin hukuka uygunluk nedenleri oldugu belirtilmistir. Ancak
anlasildig1 kadariyla bu bsliimde diizenlenen nedenlerin hepsinin ortak 6zelligi ceza
sorumlulugunu kaldirma veya azaltma oldugundan ceza sorumlulugunu ortadan
kaldiran veya azaltan nedenler bashig: kullanilmistir.

Hiikiimet Tasarisi'nin Birinci Kitap, Tkinci Kisim, Hukuka Uygunluk Nedenleri
baslikli Ugiincii Boliimi altinda yer alan hiikiimlerin birgogunun hukuki niteliginin
doktrinde tartisma konusu olmaya devam ettigini belirten Ozgenc’e gore, “doktrin-
deki baz1 goriisler ve hatta baz: tilke kanunlari, 6rnegin zorunluluk halini bir hukuka
uygunluk hali degil, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak kabul etmektedir.
Aymu sekilde, yetkili merciin emrinin yerine getirilmesinin genellikle bir hukuka
uygunluk nedeni oldugu kabul edilirken; bazi goriisler, bu durumda hukuka aykir1
ve fakat baglayici emrin bulundugunu ve dolayisiyla kusurlulugu ortadan kaldiran
neden oldugunu ileri siirmektedirler. Keza doktrin ve uygulamamizda ‘suca etki
eden neden’ olarak ifade edilen haksiz tahrik, esasinda kusurlulugu azaltan sebep
olarak degerlendirilmek gerekir. Doktrinde ileri siiriilen goriisler acisindan baglayici
olmak icin, bu boliimde s6z konusu edilen nedenlerin sonucu g6z 6niinde bulundu-
rulmak suretiyle bir isimlendirilmeye gidilmistir.” (Ozgeng, Izzet, “ Ana Hatlartyla
TCK Tasaris1”, Hukuki Perspektifler Dergisi S. 2, (Sonbahar 2004), s. 104).

% Hiikiimet Tasarist'nda “magdurun rizas1” ifadesi kullanilmakta iken bu ifade TBMM
Alt Komisyonunda “kisinin rizas1” ve “ilgilinin rizas1” seklinde degistirilmistir.

1 Toroslu, (2005), s. 119 vd.; Oktar, Salih, “Ceza Kanunu Disindaki Hukuka Uygunluk
Nedenleri”, Ceza Hukuku Giinleri, 70.Y1linda Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler 26-27
Mart 1997 istanbul, s. 84, 85).

108  TBB Dergisi, Sayi 58, 2005



hakemli makaleler Seydi KAYMAZ

surette tasarruf edebilecegi bir hakka ilisin olmas1 lazimdir. Ayrica kisinin
riza agiklamaya ehil olmasi da gerekir. Bu nedenle rizay1 aciklayacak kisinin
akil ve ruh saglinin yerinde olmasi, riza ile hangi hak ve menfaatlerden
vazgectiginin bilincinde olmasi lazimdir. Keza, r1za aciklayacak olan kisinin
rizanin iliskin oldugu hakkin sahibi olmas: gerekir.*

Yasam hakki tizerinde kisiye serbestge tasarruf etme imkani taninma-
mustir. O nedenle kisinin riza veya talebi tizerine bir kisinin yasamina son
verilmesi (6tenazi) halinde hukuka uygunluk nedeninden veya sorumsuz-
luk nedeninden s6z edilemez.

Viicut biittinltigtine karsi islenen suglar bakimindan konu tartismali-
dir.” Kisinin vatanina, topluma ve ailesine kars1 yerine getirmesi gereken
bazi 6devlerinin bulundugu ve kendi viicudu tizerinde tasarruf ederek bu
odevlerini yerine getiremeyecek bir hale koymaya yetkili olmadig, diger
bir ifadeyle viicudu {izerinde sinirsiz bir tasarruf hakkina sahip olmadig:
kabul edilmektedir.”* Ancak, doktrindeki hakim gortis, takibi sikayete bagl
suglarda kisinin rizasinin gegerli sayilmasi gerektigi yontindedir.”

Konumuz agisindan yanitlanmasi gereken soru sudur: Kasten yarala-
ma bakimindan rizas1 bulunan kisi, bu yaralama neticesi 6liirse ne sekilde
uygulama yapilacaktir?

Erman - Ozek’e gore, bir hastalik ve mutat istigale mani olmayacak bir
tokadi, magdurun rizasi tizerine ona vuran kimsenin bu hareketi magdurun
rizast nedeniyle hukuka aykir: olmaktan ¢ikar. Boyle bir durumda yapilan
tiil hukuka aykir1 olmaktan ¢ikacagindan, bundan 6lim neticesi dogmus
olsa bile miiessir fiil neticesinde adam 6ldiirme sucu bulunmaz ve fiilin
taksirle adam 6ldiirme olarak nitelendirilmesi gerekir.”

5237 say1ili TCK'nin mevcut diizenlemesine gore soyle diistinmekteyiz.
5237 say1l1 Yasa'nin 87 /4. maddesi bu sugun maddi unsurunu teskil edecek
yaralama bakimindan TCK'nin 86/1. maddesine yollamada bulunmustur.

2 fgel - Sokullu Akinci - Ozgeng - Soziier - Mahmutoglu - Unver, s. 182.

% Alman Ceza Kanunu'nun 226 /a maddesinde, magdurun rizasina ragmen bir miiessir
fiil suglarina iligkin olarak, fiilin genel ahlaka aykirilik teskil ettigi hallerde hukuka
aykir1 olduguna iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. Grop Walter, “Alman Bakisina
Gore Tiirk Ceza Kanunu 1989 Ontasarist'nda Hukuka Uygunluk Sebepleri”, (Cev.
Faruk Turhan), Ttirk Ceza Kanunu Tasaris: Icin Miizakereler, Konya 1998, s. 225).

% jcel - Sokullu Akinci - C)deng - Soztier - Mahmutoglu - Unver, s. 188; Dénmezer
- Erman, I, s. 84; Artuk - Gokcen - Yenidiinya, s. 502.

% Artuk - Gokcen - Yenidiinya, s. 503; Erem - Toroslu, s. 330; icel - Sokullu Akimnci - Ozgeng
- Soziier - Mahmutoglu - Unver, s, 188; Oktar, s. 85; Onder, Genel Hiikiimler, s. 238.

% Erman - Ozek, s. 60.
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86/1. maddesinde diizenlenen kasten yaralama sugu ise takibi sikayete
bagli bir sug degildir. O nedenle kisinin bu yaralama sekli bakimindan riza
aciklama yetkisi bulunmamaktadir. Bu itibarla kisinin ri1zas1 bulunsa dahi
gerceklestirilen kasten yaralama eylemi ve bunun neticesinde meydana
gelen 6liim sonucundan fail sorumlu tutulacaktir. Kasten yaralama neticesi
olumin meydana gelmesi sucunu diizenleyen TCK'nin 87 /4. maddesi ko-
vusturulmasi sikayete tabi bulunan 5328 sayil1 Yasa’yla degisik 5237 sayil1
TCK'nin 86/2. maddesinde diizenlenen kasten yaralama sucuna yollamada
bulunmadigindan bu nitelikteki bir yaralama ile 87 /4. maddesindeki sugun
islenmesi miimkiin degildir. O nedenle kisinin rizasinin bulunmasi halinde
meydana gelen 6liim neticesinden failin sorumlu tutulup tutulmayacag:
sorunu 5237 sayil1 TCK'nin 86/1, 87. maddenin 1, 2 ve 3. fikralari ile 5328
say1li Yasa'yla degisik 86/2. maddesinde diizenlenen yaralama halleri i¢in
yasanmayacaktir.

Bununla birlikte, 5328 say1l1 Yasa'yla degisik 5237 sayili TCK'nin 88/1.
maddesinde diizenlenen kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi
hali icin tereddiitler bulunmaktadir. Ctinkdi, fiil baslig1 altinda yaptigimiz
aciklamalarda da vurguladigimiz tizere, 5328 sayil1 Yasa'yla degisik 88/1
maddesinde yer alan “kasten yaralama”dan hem 86/1, hem 5328 sayili
Yasa'yla degisik 86/2. maddesindeki kasten yaralama hali, hem de 87.
maddenin 1, 2 ve 3. fikralarinda diizenlenen kasten yaralamanin neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerini anlamak lazimdir. Bu maddedeki “kasten
yaralamadan” kendisinden 6nce yer alan maddelerdeki biitiin kasten ya-
ralama halleri kastedilmektedir. Ancak, yukarida da acikladigimiz tizere,
87/4. maddesindeki suga viicut verecek yaralanmanin 86/1. maddesinde
yazili derecede olmasi gerektiginden, kasten yaralamanin ihmali davrarisla
islenmesi halinde 87 /4. maddede yazili sugun olusabilmesi icin de meydana
gelen yaralamanin 86/1. maddesinde yazili diizeyde olmasi lazimdir. 86 /1.
maddesinde yazili sucun kovusturulmasi sikayete tabi olmadigindan ve
boylece bu maddede yazili kasten yaralama halinde kisinin rizasi sonuca
etkili olmayacagindan, kisinin rizas1 bulunsa dahi gerceklestirilen kasten
yaralama eylemi ve bunun neticesinde meydana gelen 6liim sonucundan
fail sorumlu tutulacaktir.

3. Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik,” failin “haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
bir elemin etkisi altinda su¢” islenmesi olarak tanimlanmustir.

7 5237 sayili TCK'nin 29. madde gerekgesi.
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Haksiz tahrikin hukuksal niteligi konusundaki bir goriise gore, haksiz
tahrik sebebiyle failin cezasindan indirim yapilmasinin nedeni, magdurun
kendi haksiz hareketiyle sucun islenmesine sebebiyet vermesi, onun bu ku-
surunun failin kusurundan indirilmesinin hakkaniyete uygun olmasidir.”®

Diger bir goriise gore, haksiz tahrik, failin haksiz bir hareketin meyda-
na getirdigi gazabin, hiddetin etkisi altinda sug islemesi nedeniyle, kusur
yetenegindeki azalmay1 ifade eder. Bu goriiste olan yazarlar, haksiz tahriki
kusurlulugu etkileyen nedenler bashg altinda incelemislerdir.” 5237 sa-
yii TCK’da da haksiz tahrik kusurlulugu azaltan bir neden olarak kabul
edilmistir.

Taksirli suglarin niteligi itibariyle bu suclarin haksiz tahrikin etkisi
altinda islenmesi mumkiin degildir. Haksiz tahrik ancak kasten islenen
suclar bakimindan s6z konusu olabilir.

Kasten yaralama sonucu kisinin 6ltimiine neden olma halinde kasten
yaralama eylemi bakimindan haksiz tahrik hiiktimleri uygulanabilir. Ger-
¢ekten magdurdan kaynaklanan haksiz bir hareketin meydana getirdigi
hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda failin magdura yaralamak kastiyla
bir yumruk vurmasi halinde haksiz tahrik mevcuttur. Magdurun bu yumru-
gun etkisiyle diiserek kafasini betona ¢arpip 6lmesi halinde, objektif dikkat
ve dzen ytiktimltliiguni ihlal etmek suretiyle bu neticeye sebebiyet veren
failin hareketi ile taksirle meydana gelen 6liim neticesi arasina illiyet bag:
kesilmemis oldugundan, haksiz tahrik hiiktimlerinin meydana gelen 6liim
neticesi bakimindan da uygulanmasi, yani kasten yaralama neticesi 6liime
neden olma sugu i¢in de tatbik edilmesi lazimdir. Yiiksek Mahkeme mizin
765 sayil1 TCK bakimindan stireklilik arz eden uygulamasi da bu yonde
olmustur.’®

% Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler, C. 1, Ankara 1993, s. 419.

%9 Ozgeng - Sahin, s. 285; Artuk - Gokcen - Yenidiinya, s. 702-703).

10 Adli T1p 1. Thtisas Kurulu raporlarina gore, kavga sirasinda maktulde olusan lezyon-
larm bash basmna 6limii tevlid eder nitelikte bulunmadig1, maktulenin slimiiniin
maruz kaldig1 travmanin kendinde mevcut eski epilepsi hastaligini aktive ederek
stattiis epileptikus ve bu nedenle olusmus komplikasyonlar sonucu liimiin meydana
her iki sanik hakkinda TCK'nin 452/2, 51/1, 59. maddeleri geregince tecziyesi ye-
rine yazili sekilde TCK'nin 456. maddesinin 4. fikrast ile hitkiim kurulmasy, (1. CD,
24.12.2003, 1335/3331. Yayinlanmamistir).
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4. Hata

A. Genel Olarak: Hata, bilmemek ve yanlis tasavvur etmektir.'™ Hata,
doktrinde hukuki hata ve maddi (fiili) hata olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir
hukuk kuralinin mevcut olup olmadiginda veya yorumunda yapilan hata
hukuki hata, buna kargilik sugun maddi unsurlarina iligkin hata ise maddi
(fiili) hata olarak tanimlanmaktadir.'®

765 say1l1 TCK'nin 44. maddesinde “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz”
denilerek, kanunun bilmeyen failin cezadan kurtulmasimnin miimkiin ol-
madig1 belirtilmistir. Boylece 765 sayili1 TCKya gore hukuki hatadan failin
yararlanmasit miimkiin degildir. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme'miz
bazi kararlarinda kanunu bilmesi miimkiin olmayan faillerin kusurlu sa-
yilamayacagini belirterek bu hiikmii yumusatma yoluna gitmistir.'®

Fiili hatada ise fiili gayri mesru kilan bir durumun bilinmemesi s6z
konusudur. Diger bir ifadeyle fail eylemi gerceklestirirken hataya diis-
memis olsa idi eylem sug teskil etmeyecekti denilebilen hallerde fiili hata
mevcuttur. Ornegin; kendisinin zannederek masa tizerindeki bagkasinin
telefonunu alan failin hatasz fiili bir hata olup eger fail yanilmasayd1 kendi
cep telefonunu almasi nedeniyle sug islememis olacakti. 756 sayili TCK’da
maddi hataya iliskin bir diizenleme yer almamaktaydi. Ancak, doktrinde
kasten islenen suglar bakimindan bu gibi hatalarin esasli hata oldugu ve
kusurlulugu ortadan kaldirdig: i¢in failin bu gibi hallerde cezalandirila-
mayacagt kabul edilmekte idi.’*

B. Hukuksal Hata: 5237 sayil1 TCK'nin 4/1. maddesinde “ceza kanun-
larin bilmemek mazeret sayilmaz” denildikten sonra, 4/2. maddesinde “ancak
sakinamayacag bir hata nedeniyle kanunu bilmedigi icin mesru sanarak bir sugu
isleyen kimse cezaen sorumlu olmaz” denilerek failin sakinamayacagi hukuksal
bir hatadan yararlanacagi belirtilmektedir. Boylece 765 sayil1 TCK'ya gore
hukuksal hatadan yararlanmak miimkiin degilken, 5237 say1l1 TCK’ya gore
fail kosullar1 mevcut ise hukuksal hatasindan yararlanacaktir.

Yukarida da belirttigimiz tizere Yiiksek Mahkeme'miz vermis oldugu
“bazi kararlarda ceza kanunlarim bilmemek mazeret sayilmaz” kuralin1 yumusat-

101 Artuk - Gokecen - Yenidiinya, s. 669.

102 Artuk - Gokcen - Yenidiinya, s. 669.

15 CGK, 10.10.1952, 2004/ 941/ 942; Savas - Mollamahmutoglu, I, s. 817; 3. CD, 18.1.1951,
10370/234; Oziitiirk, Nejat, Ttirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, C. 1, Istanbul 1970,
s. 118.

14 Onder, Genel Hiikiimler, s. 342 vd; Artuk - Gokeen - Yenidiinya, s. 679 vd; Ozgenc-
Sahin, s. 193.
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mis, hukuka aykirilik bilinci ve sug kast1 bulunmadig gerekgesiyle kanunu
bilmeyen failleri sorumlu bulmamaistir.'>

Hata ve yanilma, bizzat taksirin biinyesinde yer alan kavramlar olmasi
nedeniyle taksirle islenen suclar bakimindan hukuksal hatanin korunup
korunmayacagi, diger bir ifadeyle failin bu hatadan yararlanip yararla-
namayacagl hususunda tereddiitler dogabilir. Ancak, kanunumuz hata
bakimindan kasten islenen sug ve taksirle islenen suclar bakimindan bir
ayirim yapmanustir. O nedenle taksirli suglar bakimindan da fail hukuksal
hatasindan yararlanacaktir. Hem kasten, hem de taksirle islenen suglarda
hatadan yararlanmak miimkiin olduguna gore, kast-taksir kombinasyo-
nunun s6z konusu oldugu neticesi sebebiyle agirlasan suclarda da fail
hukuksal hatasindan istifade edecektir.

C. Fiili Hata (Unsur Yanilgis1):"® Doktrindeki hakim gortis, kasten
islenen suglarda failin esasl fiili hatasindan yararlanacag yontinde olmakla
beraber, taksirle islenen suglardaki fiili yanilmadan failin yararlanip yararla-
namayacag1 hususunda degisik fikirler ileri stirtilmuistiir. Baz1 yazarlar, hata
ve yanilmay1 taksirin bir sekli saydiklari i¢in su¢un unsurlarinda yanilmanin
kast1 ortadan kaldirmakla beraber taksirin varligina engel olmayacagini
savunmuslardir. Buna karsilik diger bazi yazarlar da fiili hatanin taksiri de
kapsadigimi ve kusurlulugu ortadan kaldirdigini ileri stirmiislerdir.*”

765 say1l1 TCK’da taksirli suglarda hataya iliskin bir hiiktim bulunmadi-
gma dikkat ceken Donmezer - Erman, ancak kaza ve tesadiiftin bulundugu,
45. maddedeki taksiri de yok eden bir hata halinde failin sorumluluktan
kurtulabilmesinin miimkiin oldugunu savunmuslardir.'®

105 fltisadi mabhiyette bulunan, kémiiriin miisaadesiz bagkasina devredilmesi su¢una
hentiz Tiirkce bilmeyen ve konusmayan bir sahsin memnuniyeti bilmemesi sebebiyle
suga istiraki de bahis konusu olamaz. (CGK, 10.10.1952, 2004/941/942; Savas - Molla-
mahmutoglu, I, s. 817) Secim bittikten sonra muhafazasi lazim gelen oy pusulalarin
sarugm yakmasimin, liizumu kalmadig1 kanaatinden ileri geldigini miidafaaten beyan
eylemesine gore, bu miidafaa hilafinda kasti ctirmii takip ettigi hakkindaki stibut
delilleri gosterilmeksizin mahkumiyet karar1 verilmesi yolsuzdur. (3. CD, 18.1.1951,
10370/ 234; Oziitiirk, s. 118).

16 Ozgeng - Sahin, bu hata tiirtinti unsur yanlgist baghg altinda incelemektedirler.
Yazarlara gore, unsur yarlgisi, miisahhas olayda bir sugun maddi unsurlarina mii-
teallik hususlardaki bilgisizlik, eksik veya yanlis bilgidir. Bir baska ifadeyle, faildeki
miisahhas olaya iliskin tasavvurun gercekle bagdasmamasidir. (Ozgeng -Sahin, s. 193)
Hata baghgimn tastyan 5237 sayili TCK nun 30. maddesinde, “fiilin icrasi sirasimnda sugun
kanuni tantmindaki maddi unsurlari bilmeyen kimse kasten hareket etmis olmaz.”
denilmis, bdylece hata hali yalniz fiille sinirlandirilmay1p, sucun maddi unsurlarinin
timiint kapsar sekilde diizenlenmistir. Bu itibarla 5237 say1l1 TCK'nin 30. maddesine
gore fiili hata igin unsur yanilgisi ibaresinin kullanilmas1 yanlis olmayacaktir.

107 Dénmezer - Erman, I, s. 344.

18 Dénmezer - Erman, I, s. 344.
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5237 say1l1 TCK'nin 30. maddesinde fiili (maddi) hata diizenlenmistir.
30/1 maddesine gore, “fiilin icras: sirasinda sugun kanuni tamnundaki maddi
unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla
taksirli sorumluluk hali saklidir.” Boylece, kasten islenen suclar bakimindan
sucun yasal tanimindaki unsurlarda fiili hataya diisen failin kast1 bulunma-
yacagindan cezalandirilmayacaktir. 30/1. maddesinin son ctimlesindeki “bu
hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir” seklindeki ifadeden, hataya
dikkat ve 6zen ytkiimliliigine aykirilik nedeniyle sebebiyet verilmesi
halinde failin taksirinden dolay1 sorumlu tutulacag: anlasilmaktadir. An-
cak bunun icin sucun taksirle islenen bir su¢ olmasi lazimdir. Gergekten,
“meydana gelen neticeye iliskin olarak dikkat ve 0zen gdsterilmis olsaydi boyle bir
netice ile karsilasilmazd: seklinde bir yargiya ulasabiliyorsa taksirle islenmis bir
su¢ s0z konusu olur. Ancak bu durumda neticenin taksirle gerceklestirilmesinin
kanunda sug olarak tamimlanms olmas: gerekir. Bu nedenle, kendisinin sanarak
bagkasimin cantasini alan kiginin yamlgisinda taksirin varligi kabul edilse bile
kanunda lirsizlik fiilinin ancak yararlanma kastiyla islenebilecegi belirtildigi icin,
boyle bir olay dolayisiyla ceza sorumlulugu dogmayacaktir. Buna karsilik, av hay-
vani zannederek gercekte bir insana ates edip onun dliimiine neden olan kisinin
bu hatasinda taksiri varsa, adam 6ldiirme kanunda taksirle islenen bir suc olarak
da tanimlandigy i¢in boyle bir olayda fail, taksirle adam 6ldiirme su¢undan dolay:
sorumlu tutulacaktir.”'%

Yargitay da, av hayvani zannederek gercekte bir insana ates ederek
oldiirme ve benzeri olaylar1 765 sayili TCK'min 455. maddesi kapsaminda
degerlendirmistir.'® Buna karsilik, gerek karanlik, gerekse de arazi durumu ve
gortis engellerinden dolay1 tam segme imkani bulamadan kisilerin bulunduk-
lar1 yere dogru ates edilmesi sonucu kisilerin isabet alarak 6lmesi olaylarin
TCK’'nin 452. maddesi kapsaminda kastin agilmasi suretiyle adam cldtirmek
kapsaminda degerlendirmistir.""* 5237 say1l1 TCK hiikiimlerine goére bu gibi
hallerde failin olas1 kastla hareket ettigini kabul etmek uygun olur.

1095237 say1l1 TCK'nin 30. madde gerekgesi. Unsur yanilgisi ve taksir iliskisi konusunda
ayrica bkz., Ozgeng, Kast-Taksir Kombinasyonlari, s. 350 vd.

110 Olay gecesi saat 22.00 siralarinda, sanigin duydugu sesin atint tirkiitmesi ve bu sesi ayr1
sesine benzetmesi nedeniyle panige kapilarak sesin geldigi tarafa dogru av tiifegi ile
bir el ates ettigi, fisegin maktule isabet sonucu ayilan meydana geldigi anlasildigindan,
oldiirme kasti bulunmayan sanigin eylemi tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu 6liime
sebebiyet vermek su¢unu olusturur. (CGK, 19.6.1995, 1-189/217. Uygun, Mehmet,
Yargitay Ceza Genel Kurul Kararlari, (1992-1996), Ankara 1997, s. 296).

Sanigin asamalarda uyum gosteren savunmalari, dosya igerigi ve kesif zabitlar:
birlikte degerlendirildiginde; olaydan 6nceki gecelerde sanigin kdydeki evlerin
camlarinin tikirdatilmak suretiyle icinde oturanlarin huzursuz edildigi, olay gecesi
uyanip disar1 ¢tkan sanigin, evinin yakininda bir insan karartisi goriip o tarafa dogru
‘kim o’ diye seslendigi, cevap alamayinca ‘bulundugu nokta karanlik oldugundan
dolay1 goriilemedigi” kesifle saptanan maktuliin bulundugu yere dogru av tiifegi

11

=
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D. Hedefte Hata (Sapma) ve Sahista Hata: Hatanin diizenlendigi 5237
say1l1 TCK'nuin 30. maddesinde hedefte sapma ve sahista hata hali diizen-
lenmemistir. Sahista hatanin bu maddenin 1 ve 2. fikralar1 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi diistincesiyle ayr1 bir diizenleme yapilmasi
gereksiz gortilmusttur. Hedefte sapma halinde bir hatanin s6z konusu
olmadig1, bu durumun suclarin ictimar hiiktimleri kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigi gerekcesiyle hedefte sapma haline yer verilmesine gerek
gorilmemistir."?

Buna gore, fail (F)'nin, (A) isimli sahs1 yaralamak kastiyla attig1 tasin
(B) isimli sahsa isabet ederek yaralanmasina neden oldugu ve bu yaralama
neticesinde daha sonra 6ldigiinii diistinelim. Bu olayda Fail (F)'nin (A)’'ya
kars1 eylemi kasten yaralamaya tesebbiis sucunu olusturacaktir. (B) ye kars:
eylemi ise eger 6liim neticesinin meydana gelmesinde faili taksirli kabul
edebiliyorsak 87/4. maddesinde diizenlenen kasten yaralama sonucu 6lii-
miin meydana gelmesi sucunu olusturacaktir.

Yargitay imizin kararina konu olan benzer bir olayda Yiiksek Mahke-
me’'miz faili yalnizca 765 sayili TCK'nin 452/1. maddesine gore sorumlu
bulmustur.'

IV. SONUC

87/4. maddesinde, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu baki-
mindan 86/1. maddesinde yazili yaralama haline yollamada bulunuldugun-
dan, bundan hafif yaralama halleri ile bu su¢ olusamayacaktir. O nedenle,
5328 sayil1 Yasa'yla degisik 5237 sayili TCK'nin 86/2. maddesindeki bir

ile ates ederek sahista hata sonucu babasinin 6liimiine neden oldugunun agiklikla
anlasilmasi karsisinda; sanigin eyleminin miiessir fiilde bulunmak kastiyla yaptig1
atisla sliimiine neden olma seklinde nitelendirilerek, TCK'nin 452 /1, 51/2, 59. mad-
delerinin uygulanmasi suretiyle cezalandirilmasina karar verilmesinde zorunluluk
bulundugu” (1. CD, 26.10.1993, 1936/2117; Parlar - Demirel, s. 417. Ayni1 yénde bkz.,
1. CD, 28.2.1996, 3828 /488; Parlar - Demirel, s. 409).

112 Bkz., 5237 sayih TCK'nun 30. madde gerekgesi. Hedefte sapma ve sahista hata halinde
ortaya ¢ikabilecek sorunlar hakkinda daha fazla bilgi icin bkz., Toroslu, (2005), s. 172 vd.

3 Saniklardan Ali'nin kazlarimi sanik Azmi'nin bahgesine soktugu, bu ytizden ¢ikan
tartismada sanik Azmi'nin 5-7 metreden sanik Ali'ye att1$1 tasin, taraflar1 ayirmaya
gelen Yusuf’a isabet ederek basta ¢cokme kirig1 husule getirip beyin kanamasindan
olimiine neden oldugunun anlasilmasi karsisinda; sanik Azmi'nin fiilinin miiessir
fiilde bulunmak kastryla yaptig: fiille 6liime neden olma seklinde nitelendirilerek
TCK'nin 52. maddesi delaletiyle 452/1, 51/1 maddelerinin uygulanmas: suretiyle
cezalandirilmasinda zorunluluk bulundugunun gozetilmemesi, (1. CD, 26.5.1993,
1044/1217; Yasar, Osman, Uygulamada Tiirk Ceza Yasas:, Ankara 2000, s. 851).
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yaralama sonucu magdurun 6lmesi halinde 87/4. maddesindeki sug olus-
maz; kosullart mevcut ise taksirle adam 6ldiirme suc¢u sézkonusu olabilir.
5328 sayil1 Yasa'yla degisik 5237 sayili TCK'nin 88/1. maddesinde yazili
kasten yaralamadan, bu maddeden 6nce diizenlenmis bulunan biittin kasten
yaralama hallerinin anlasilmasi lazim ise de, yukarida acikladigimiz tizere
kasten yaralamanin ihmali davranisla gerceklestirilmesi sonucu 6limiin
meydana gelmesi sugunun olusmast icin ihmali davranis sonucu meydana
gelen yaralamanin 86/1. maddesinde yazili derecede olmasi lazimdur.

Ayrica, her ne kadar, 87/4. maddesinde bu maddenin diger fikralarina
bir yollamada bulunulmamus ise de, bu fikralarda yazili sekilde yaralanan
magdurun 6lmesi halinde de 87/4. maddesi hiikiimlerinin uygulanacagt
anlagilmaktadir.

Kanunumuzda Alman Ceza Kanunu'nun 11/2. maddesinde yer alan;
“hareket yoniinden kast1 arayan, buna karsilik sebebiyet verilen dzel bir netice baki-
mindan taksiri yeterli géren kanuni tipi gerceklestiren bir fiil de bu kanundaki anla-
minda kasithdir”* seklindeki bir hitkmiin bulunmamasi nedeniyle, temel sug
bakimindan kastin, meydana gelen 6liim neticesi bakimindan ise taksirin
s6z konusu oldugu neticesi sebebiyle agirlasmus suglari kasten islenen sug
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Temel sugun kasten islenmesinden
hareket edilerek bu sucun kasten islenen bir sug olarak kabuliiniin dogru
olmayacagy, kasten islenen yaralama ve taksirle gerceklestirilen 6liim neti-
cesinin s6z konusu oldugu neticesi sebebiyle agirlasan yaralama sucunun
taksirli sug kabul edilmesi gerektigi gortistindeyiz."

Meydana gelen agir netice bakimindan failin kasten hareket etmesi
halinde ise kanaatimize gore artik netice sebebiyle agirlasmis bir suctan
soz edilemez. Bu gibi hallerde dogrudan kastla veya olas1 kastla adam
oldiirmek sucu s6z konusudur.

Alman doktrininde ve mahkeme ictihatlarinda uzun siire tartisilan bu
konunun tilkemizde de uzun stire tartisilacagini simdiden sdylemek abartili
bir yorum olmayacaktir. Yiiksek Mahkeme mizin bu konudaki goriistiniin
ne yonde olacagini beklemek gerekir.

14 jeel - Yenisey, s. 1004.
115 Ayni goriis icin bkz., Ozgeng, Kavga, s. 495-496.
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