5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NUN
ISTIRAK KURUMUNA BAKISI

Mustafa OZEN *

Istirak, sucun islenebilmesi icin gerekli olan kisi sayisindan en az
bir veya daha fazla kisinin o sugu islemesi halinde, islenen sug ag1-
sindan, cezai sorumlulugunun esasini belirleyen ceza hukuku kuru-
mudur. Genel olarak, suglar bir kisi tarafindan islenebilir. Bu suglarin
islenmesine, ikinci bir kisinin katki saglamasi, ikinci kisi acisindan is-
tiraki olusturur. Baz1 suglar ise, unsur olarak en az iki veya daha faz-
la kisinin birlikte bulunmasini gerektirir. Bu suglara, ¢ok failli suglar
denir. Mesela, riisvet sugunun islenebilmesi icin, biri kamu gorevlisi
olmak tizere iki kisinin anlasmasi gerekir. Ayni sekilde, TCK'nin 220.
maddesinde diizenlenen 6rgiit kurma sugunun islenebilmesi icin en
az li¢ kisinin bulunmasi gerekir. Cok failli suclara, sugun olusabilmesi
icin zorunlu olan saymin disindaki diger kisilerin katkis1 istiraki olus-
turacaktir.

Istirak konusunda, esitlik ve ikilik olmak iizere iki farkli sistem bu-
lunmaktadir. Esitlik sisteminde, sugun islemesine katkisi olan herkes,
indirim olmaksizin islenen sugun cezasiyla cezalandirilir. Bir baska
ifadeyle, biittin serikler ayni ceza ile cezalandirilirlar. Ikilik sisteminde
ise, suca istirak eden kisilerin, suga katkilaria gore cezalandirilmalar:
s0z konusudur. Bu sisteme gore, seriklerden bazilar1 sucun cezasiyla
cezalandirilmakta, bazilar: ise, daha az ceza ile cezalandirilmaktadir-
lar. Hem hem de 5237 sayil1 kanun ikilik sistemini benimsemistir.

Biz bu ¢alismamizda, 01.06.2005 tarihinde yurtrliige giren Tiirk
Ceza Kanunu'nun istirak kurumuna bakis acisin1 incelemeye calisaca-
g1z. Bu incelememizi yaparken, yeni kanunun neler getirip neler gotiir-

* Ar. Gor., Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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diuigiina belirleyebilmek igin, 765 sayil1 6nceki kanunu da goz éntinde
bulundurup ilgili boliimlerde farklarina deginecegiz.

L. ISTIRAKIN KOSULLARI
BIRDEN COK KiSININ BULUNMASI

Suca istirakin olabilmesi i¢in, unsur olarak gerekli sayidaki kisi/
lerden gok kisi/lerin sucun islenisine katilmalar1 gerekir.! Yukarida
kisaca agiklandig1 gibi, cok failli suglarda, sugun olusabilmesi i¢in
zorunlu olan kisi sayisindan baska kisilerin, diger suclarda ise,
ikinci kisinin sugun islenisine katki saglamasi, istirak kurallarmnin
uygulanmasi i¢in gereklidir. 765 sayili kanun bu kosulu; ‘Bir kag kisi bir
ciiriim veya kabahatin icrasina istirak ettikleri takdirde’, 5237 sayili kanun
ise, “Sugun kanuni tanuminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden
her biri’ seklinde diizenlemiglertir.

DEGERLENDIRME

765 sayili kanun, ‘birkag kisi’ ifadesini kullanirken, 5237 sayil1 ka-
nun, ‘her biri’ ifadesini kullanmugtir. Ozii itibariyle birden fazla kisi an-
lamina gelen bu ifadeler, farkl: sekillerde ifade edilmistir. Dolayisiyla
yazim farklilig1 disinda 6ze iliskin bir farklilik yoktur.

SUCA KATILMA KASTI

Istirak, bir amaca yonelmis iradeyi gerektirir. Bu amag, kanunun
sug saydig1 neticeyi istemektir. Dogal olarak, bu neticeyi isterken, neti-
ceye gotiirecek hareketler de bilinip istenecektir. Her sugun somut bir
neticesi yoktur. Bu nedenle, neticesiz suclarda, hukuken korunan men-
faatin ihlali istenecektir. Kast, TCK'nun 21. maddesinde, ‘suc¢un kanuni
taniminda yer alan unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi’ sek-
linde tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢iktigimizda, istirakte, kastin
unsurlarin bulunmasi gerektigi sonucu ortaya cikar. Taksir, TCK'nun
22. maddesinde, ‘sucun kanunda dngdériilen neticelerinin dikkat ve 6zen yii-
kiimliiliigtine aykirilik dolayisiyla’ seklinde tanimlanmustir. Taksirde, ha-
reket bilerek yapilmakta ve fakat netice istenmemektedir. Dolayisiyla,

1 Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Milano 1989, s.
481.
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kastta netice de istendigi icin, taksirle islenen suglara istirak miimkiin
degildir. 765 sayili kanunda, bu kosulu agik¢a gormek miimkiin degil-
di. Ancak, bu kosul, 5237 sayili kanunun baglhilik kuralin1 diizenleyen
40. maddesinin 1. fikrasinda, “Su¢a istirak i¢in kasten ve hukuka aykir
islenmis bir fiilin varlig yeterlidir’ seklinde agik¢a diizenlenmistir.

DEGERLENDIRME

Suca katilma kasti, 765 sayili kanunda agik¢a diizenlenmemisti.
5237 sayili kanunda, baglilik kuralinin bir geregi olarak agikca diizen-
lenmistir. 765 sayil1 kanunda, suca katilma kastinin agikca diizenlen-
memis olmasi ne dgretide ne de Yargitay ictihatlarinda bir eksiklik
olarak goriilmiisti. Ctinkd, istirak kurumun niteligi geregi, zaten bu
kosul kendiliginden ¢ikmaktadir. Bu kosul, 1930 tarihli 1talyan Ceza
Kanunu'nda? da agik¢a diizenlenmemis, fakat Italyan Ogretisinde
kabul edilmistir. 5237 sayili kanun, bu boslugu doldurmak amaciyla
baghlik kurali altinda, suca katilabilmek igin, kasten ve hukuka ay-
kir1 bir fiilin islenmesi gerekliligini vurgulamistir. Baglhilik kuralimnin
diizenlendigi 40. maddenin gerekgesine bakildiginda, bu kuralin, su-
cun islenisine miusterek fail olanlarin disinda katk: saglayan kisilerin
cezalandirilmasinin hukuki temelini olusturdugu anlasilmaktadir. Bu,
aslinda, istirak iradesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, suca katil-
ma kasti, baglilik kuralini1 karsilamaktadir. Gerek 6gretide ve gerekse
uygulamada herhangi bir tartismanin olmadig: bu kosulun, acikca ve
baglilik kurali altinda dtizenlenmis olmasi, kanunun fazlaca ayrmntiya
girdigi izlenimini verebilmektedir. Suca katilma iradesi, en geg, sugun
islendigi ana kadar gosterilmelidir.?

C. UZERINDE ANLASILAN SUCUN AYNI OLMASI

Istirak, kelime anlami olarak, bir konu tizerinde, bir isin yapilma-
sinda fikir birligine varma, anlasma anlamina gelmektedir. Bu anlama
uygun olarak, hukuki anlami da, islenmek istenen sucun biittin serik-
ler / suca katilanlar icin ayni olmasi gerekir. Bir baska ifadeyle, serik-

110. madde; “Ayn1 sucun islenmesine birden ¢ok kisi istirak ettigi zaman, o kisiler-
den her biri, ilerdeki kanuni diizenlemelerdeki durumlar hari¢ olmak iizere, islenen
sugun cezasi ile cezalandirilir’.

Antolisei, a. g. e, s.492.
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lerin / suga katilanlarin ayni sucu isleme iradesi icerisinde olmalar:
gerekir. Seriklerden biri, anlasilandan baska bir sug islerse, serikler o
sugtan sorumlu olmayacaklardir. Ornegin, konut icinde hirsizlik icin
anlasan t¢ serikten A, binaya girdikten sonra, B'ye kars1 cinsel saldir1
sucunu islerse, diger serikler / sug ortaklari, cinsel saldir1 sugundan
sorumlu olmayacaklardir.

DEGERLENDIRME

Hem 765 sayili kanunda hem de 5237 sayili kanunda, bu kosul
acikca yer almamustir. Ancak, istirak kurumunun yapis1 geregi, hem
ogreti hem de uygulama tarafindan bu kosul kabul edilmistir. Burada
tizerinde durulmasi gereken noktalardan birincisi, tizerinde anlasilan
sucun, biittin unsurlarinn bilinmesinin gerekip gerekmeyecegi, ikinci-
si ise, tizerinde anlasilan sug ile uzak veya yakin baglant: kurulabilen
suglar konusunda da ayrica istirak iradesine gerek duyulup duyulma-
yacagidir. Ornegin, konutta islenecek hirsizlik sugunda, ev sahibinin
direnmesi tizerine, bigakla yaralanmasi veya 6ldiirtilmesi durumunda,
disarida gozciiliik yapan kisi, ayrica yaralama veya oldiirme sucun-
dan sorumlu olacak midir? Hirsizlik sugunu islemek isteyen bir kisi-
nin, malin zilyedinin kars1 koyma ihtimalini diistindtigii ve bu direnci
kirmak icin, yaralama hatta, oldiirme fiilini gerceklestirebilecegini 6n
kabul olarak iradesinde bulundurdugu kabul edilecek midir? Hirsiz-
lik suglar1 islenirken bu suglarin islenmesi ihtimali yiiksek oldugu icin
serikler agik¢a bu yonde bir irade beyaninda bulunmasalar bile, isti-
raklerinin varlig1, kabul edilebilir.* Eger, ortak islenmek istenen sugun
disina cikilmissa (6nemli sapma olmussa) ortak iradenin disina ¢ika-
rak sug isleyen kisi, islenen sugtan sorumludur.” Her olayin 6zelligine
gore degerlendirilmeli, eger olas1 kast derecesinde bir kusuru varsa,
seriklikten cezalandirilmalidir. Islenen ikinci sucun islenecegini bilen
ve iradesini o yonde kullanan kisi, ikinci suctan sorumludur.® Netice
sebebiyle agirlasan suglar bakimindan, agirlasan neticeden, asil fail ile
birlikte serikler de sorumlu olacaklardir.”

¢ Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 423-424; Aksiyonde
karar icin bkz., Vural Savas - Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
Cilt I, Ankara 1999, s. 1249- 1250.

> Mustafa Ruhan Erdem, Yeni TCK’da Faillik ve Sug Ortakligi, HPD Dergisi, Say1 5,

Aralik 2005, s. 207.

Antolisei; a. g. e., s.493.

7 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2005, s. 521.
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D. ISLENILMESINE KARAR VERILEN SUCUN ICRASINA
BASLANILMASI

Istirak iradesinin cezalandirilabilmesi icin, tizerinde anlasilan su-
cun en az icra hareketlerine baslanmis olmas: gerekir. Burada, icra
hareketlerinin ne zaman baslamis sayilacag: tesebbiis kurumunu ilgi-
lendirmektedir. 5237 sayil1 kanun, icra hareketlerine baslanmis sayila-
bilmesinin kabulti igin, ‘dogrudan dogruya icraya baslama’ Slgtitiini ge-
tirmistir. Buna gore, sug ile korunmak istenen hukuki menfaatin ihlal
edilebilmesi i¢in zorunlu olarak bagli olan ve sugun kanuni tanimin-
daki unsurlardan birinin, 6nlenmedigi zaman ihlal edilebilecegi asa-
maya gelen hareketler, icraya baslama sayilacaktir. Bu sonugtan, do-
gal olarak, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmayacagi anlami ortaya
cikacaktir. Mesela, A'nin B’ye, sadece ‘eger, C'yi dldiirmek istersen sana
tabanca bulurum’ demesi, tek basina cezalandirmak icin yeterli degildir.
Oldiirme fiilinin icrasina baglanmis olmasi gerekir.

DEGERLENDIRME

Islenmek istenen sucun en azindan icrasina baslanmis olmasinin
gerektigi konusunda 765 sayili kanunda, acik bir hiikiim yoktu. 5237
say1l1 kanun, 40. maddesinin 3. fikrasinda, “Suca istirakten dolay: sorum-
lu tutulabilmek i¢in ilgili sucun en azindan tegebbiis asamasina varns olma-
s1 gerekir’ ifadesiyle bu konuyu acikca diizenlemistir. Konuya, 5237 sa-
yili kanunun, tesebbiisti diizenledigi 35. maddesi agisindan bakilarak,
sugun icrasina ne zaman baslanmis olunacagmin olgiitiinde yeni bir
anlayis getirdigi goz ontine aldigimizda, 5237 sayili kanunun 6nemli
ve yerinde bir yenilik getirdigi soylenebilir.

II. SUCA ISTIRAK BICIMLERI
A. MUSTEREK FAILLIK

Miisterek faillik, sucun kanunda belirtilen unsurlarimin islenme-
sine dogrudan dogruya katki saglanmasi / ortak olunmasi anlamina
gelir. Bu husus, 37. maddenin 1. fikrasinda, ‘Su¢un kanuni taniminda yer
alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur’
seklinde diizenlenmistir. Ancak burada, ‘sucun kanunda belirtilen un-
surlarimin iglenmesine’ ifadesi degil, ‘sucun kanuni tamimunda yer alan fiili’
ifadesi kullanilmastir. ‘Kanundaki unsur’ yerine ‘fiil’ kelimesinin kulla-
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nilmis olmasi farkli yorum ve buna bagli olarak sorunlara yol agabilir.
Ornegin, irza gegme seklindeki cinsel saldir1 sugunda, magdurun elini
tutan kisi ile 1rza ge¢me fiilini gerceklestiren kisinin istirakteki konum-
lar1 ne olacaktir? Bu 6rnegimizde, kanunda yer alan ‘fiil’ kelimesinin
suctaki karsilig1 ‘irza gecme’ davramisidir. Ancak magduru tutan kisi,
1rza gecme sugunun kanunda yer alan fiilini islememistir. Ayni sekilde,
insan yaralama su¢unda magdurun elini tutan kisi, yaralama sucun-
daki yaralama fiilini islememistir. Ancak, bu durum, sugun islenmesi
tizerinde ortak hakimiyet kuruldugu i¢in, muisterek faillik sayilacaktir.
765 sayili kanunun 64. maddesinin 1. fikrasinda, “Bir kag kisi bir ciiriim
veya kabahatin icrasina istirak ettikleri takdirde fiili irtikap edenlerden veya
dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri o fiile mahsus ceza ile
cezalandirilir’ seklinde diizenlenmisti. Bu diizenlemeye gore, sucun ka-
nuni tanimindaki unsuru ihlal eden kisi “irtikap edenlerden veya dogru-
dan dogruya beraber islemis olanlardan her biri’, sugun kanuni taniminda
yer alan fiili islememekle birlikte islenmesine 6nemli derecede katki
saglayan kisi, ‘zorunlu fer’i istirak’ seklinde adlandirilmakta ve bu, 65.
maddenin 4. fikrasinda, ‘Bu maddede yazil: fiillerden birini isleyen kim-
senin istiraki inzimam etmeksizin fiilin irtikabi miimkiin olamayacag sabit
olan hallerde o kimse yukarida gosterilen tenzilattan istifade edemez’ seklin-
de diizenlenmisti.

DEGERLENDIRME

5237 sayili kanun, ‘Sucun kanuni taniminda yer alan fiili’ isleyen ki-
silerin, miuisterek fail olacagini diizenlemistir. Bu diizenlemesiyle yeni
kanun, 765 sayili kanundaki, “irtikap etme veya dogrudan dogruya bera-
ber islemis’ olma Olciitiini terk etmistir. Onceki kanundaki, ‘zorunlu
fer'istirak’ seklinde adlandirilan ve irtikap eden veya dogrudan dogru-
ya beraber isleyen kisilerden farkinin ortaya konulmasinin zaman za-
man guigliik ¢ikardigr durum, yerinde olarak kaldirilmstir. Islenen fiil
tizerinde ortak hakimiyet kurulmas: ifadesinin, miisterek faillik icin
esas alinmis olmasi yerinde olmustur. Ancak, ‘Sucun kanuni tanmiminda
yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri’ ifadesi, farkli yorum
ve sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Bu nedenle, bu fikranin “sucun
kanuni tamminda yer alan unsurlar: birlikte gerceklestirenlerden her biri’
seklinde diizenlenmesi yerinde olurdu.
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B. DOLAYLI FAILLIK

Dolayl: faillik, 37. maddenin 2. fikrasinda ‘Sugun islenmesinde bir
baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yete-
negi olmayanlari sucun islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezas, ticte
birden yarisina kadar arttiriliy’” seklinde diizenlenmistir. Dolayl faillikte,
sucun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren kisi, aslinda cezai
anlamda kusurlu degildir. Bir baska kisi, sucu isleyen kisiyi, sugu is-
lemekte arag olarak kullanmaktadir. Oyle ki, goriiniirde sugu isleyen
kisi, aslinda bir baska kisi tarafindan sucu islemede aracg olarak kulla-
nilmaktadir. Dolayl fail, gortintirde sugu isleyen kisinin iradesini ede-
rek / ortadan kaldirarak onu bir arag¢ gibi kullanmaktadir. Kanun 2.
fikranin son ctimlesinde, kusur yetenegi olmayanlari, sugun islenme-
sinde arac olarak kullanilmasini daha fazla ceza ile cezalandirma yolu-
na gitmistir. Boylelikle, kusur yetenegi olmayanlar ile olup da sonra-
dan ortadan kaldirilanlar arasinda bir ayrim yapmis ve kusur yetenegi
olmayanlarin sucta arag olarak kullanilmalarmin daha kolay olmast
nedeniyle bu kisilerin zayifliklarindan yaralanilmasini daha agir ceza
ile cezalandirmistir. 765 sayili kanunda dolayl faillik diizenlenmemis-
ti, fakat, gerek ogretide ve gerekse uygulamada kabul edilmekteydi.

DEGERLENDIRME

5237 sayili kanun, dolayl failligi yerinde olarak agik¢a diizenle-
mis ve sanki sugu islemis gibi yani miisterek fail gibi cezalandirmistir.
Dolayisiyla failligin bir istirak sekli olup olmadig1 konusunda tartisma
bulunmaktadir. Aksi yonde goriis belirten yazarlar olmasina ragmen
genel kani, bir istirak sekli oldugu yontindedir.® Sugun islenmesinde,
kusur yetenegi olmayanlar ile olup da ortadan kaldirilmis olanlar ara-
sinda verilecek ceza bakimindan ayrim yapilmistir. Buna gore, kusur
yetenegi olmayan kisilerin kandirilmalarinin, zayif veya saf hallerin-
den yararlanilmasimin diger kisilere gore daha kolay olacag: icin, bu
kisilerin sugun islenmesinde arag olarak kullanilmalar: hali yerinde
olarak daha agir bir cezai yaptirim altina alinmistir. Burada gecen ku-
sur yetenegi ifadesi, “isnad kabiliyeti’ olarak anlasilmasi gerekir. Yoksa,
kusurlu hareket edebilme yetenegi seklinde anlasilmamalidir. Ciinkd,
12 yasindan kiigiik cocuklar kast veya taksirle hareket edebilirler. Bu

8 Antolisei, a. g. e., s.471.; Nevzat Tororslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2005, s.
282.
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nedenle bu kisiler, normal kosullarda kusurlu hareket etme yetenegine
sahiptirler. Son olarak, ‘Kusur yetenegi’ olmayanlarin dolayl faillikte
kullanilmasinin cezada arttirim nedeni oldugu diizenlenmektedir. Ku-
sur yetenegi olmayan kisilerin kimler oldugu kanunda acikca diizen-
lenmis degildir. Ancak; cocuklar, akil hastalari, uyusturucu veya uya-
ric1 madde etkisinde olanlar, gecici nedenlerin etkisi altinda olanlar
ile sagir ve dilsizlerin kusur yetenegi olmadig1 kabul edilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, dolayl failligin uygulanmasi agisindan bu saydi-
g1miz smifa girenler bakimindan bir ayrim olmaksizin, dolayh faillik
hiiktimleri uygulanabilecektir. Fakat, azmettirmenin ditizenlendigi,
38. maddenin 2. fikrasinda, ¢cocuklarin azmettirilmesi halinde, cezanin
tigte birinden yarisina kadar arttirilacagi diizenlenmistir. Bu fikrada,
kusur yetenegi olmayan kisilerden sadece ¢cocuklardan bahsedilip, yu-
karda saydigimiz diger, akil hastalari, uyusturucu veya uyarict madde
etkisinde olanlar, gecici nedenlerinin etkisi altinda olanlar ile sagir ve
dilsizlerden bahsedilmemesi, bu kisilerin, azmettirilmesi halinde, az-
mettirenin ceza sorumluluguna gidilirken, daha agir ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hal uygulanamayacaktir. Boyle bir ayrimin, hukuki
dayanagi madde gerekcesinde bulunmamaktadir. Bu nedenle, ortaya
cikabilecek sorunlar1 6nleme agisindan, bu fikrada, kusur yetenegi ol-
mayanlarin azmettirilmesi halinde, azmettirenin cezai sorumlulugu-
nun arttirilacag seklinde diizenlenmesi daha uygun olabilirdi.

C. AZMETTIRME

Azmettirme, kanunun 38. maddesinin 1. fikrasinda, ‘Baskasini suc¢
islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezast ile cezalandiriliy’ seklinde
diizenlenmistir. Azmettirme, sug isleme diisiincesi olmayan bir kisi-
de sug isleme diistincesi olusturmaktir. Azmettirme ile dolayl faillik,
birbirine yakin olup bazen karistirilabilmektedir. [ki kurum arasmdaki
fark; (1) Azmettirmede, azmettiren azmettirilenin fiili tizerinde haki-
miyet kurmaz. Azmettirilen, bir istirak iradesinin sonucu olarak hare-
ket ettiginin bilincindedir. Dolayl faillikte, dolayl fail, sucu isleyen ki-
sinin hareketleri tizerinde hakimiyet kurmaktadir. (2) Azmettirmede,
azmettirilen sucu islerken bir arag¢ olarak kullanilmaz. Sug tizerinde
tasarruf etme imkan1 vardir.’ Ozgiir iradeye sahiptir. Dolayl faillikte
ise, sucu isleyen kisi, 6zgiir iradeden yoksun olup, bir arag olarak kul-

° Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Ankara 2007, s. 369.
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lanilmaktadir. Mesela, tam ceza ehliyetine sahip bir kisinin hipnotize
edilerek, babasimin 6ldiirttilmesinde dolayl faillik vardir.

DEGERLENDIRME

Kanunun 2. fikrasi, ‘Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanil-
mak suretiyle suga azmettirme halinde, azmettirenin cezast igte birden yarisi-
na kadar arttinlir. Cocuklarin suca azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine
gore cezamn arttirilabilmesi igin tistsoy ve altsoy iliskisinin varligr aranmaz’
seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile, kan hisimlig1 yoluyla elde
edilen niifuz hakkinin kottiye kullanilmasinin cezalandirildig: goriil-
mektedir. Akrabalik iliskisi gti¢ / yetki kullanimin en kolay oldugu
alanlardan biridir. Bu imkanin koéttiye kullanilmasi cezalandirilmak
istenmistir. Ancak baskaca gti¢ / yetki kullaniminin kolay oldugu yer-
ler de vardir. Ornegin, kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlar belli
bir althk - tistliik iliskisine gore hareket ederler. Bu gibi yerlerde, amir
konumunda olan kisiler de, yetkilerini kotiiye kullanabilirler. Bu du-
rumlar1 da kapsamina alacak bir ifadenin kanunda yer almasi miim-
kiin olabilirdi. Cocuklarin azmettirilmesi durumunda, cezanin agir-
lastirilabilmesi igin, alt soy -tist soy iliskisinin varligi1 aranmayacaktir.
Bu demektir ki, altsoy - {istsoy iliskisi olmadan 18 yasindan kii¢tigiin
suca azmettirilmesi ile altsoy - tistsoy iliskisi olup 18 yasindan buytik
olanin suca azmettirilmesi hali aynidir. Bu durumda kisiye tek cezay
agirlatan nitelikli hal uygulanir. Ancak, azmettirilen 18 yasindan bii-
yiik ise, altsoy - tistsoy iliskisinin varlig1 aranacaktir.

765 say1li1 kanunda bdyle bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak,
64. maddenin 2. fikrasiin 2. cimlesinde, ‘fiili icra edenin onu iglemekte
sahsi bir menfaati olursa azmettiren sahsin cezasi, oliim yerine yirmi dort
sene ve miiebbet hapis yerine yirmi sene agir hapistir. Sair cezalarin altida
biri indirilir’ seklinde bir diizenleme bulunmaktaydi. Bu diizenlemeye
gore, eger azmettirilen, azmettirildigi sucu islemekte sahsi bir menfa-
ati varsa, azmettirenin cezasi indirilmekteydi. Yani, azmettirenin, az-
mettirme konusunda ¢ok gticlitk gekmemekte, kisiyi i¢cinde bulundugu
durumdan yararlanarak daha kolay ikna edebilmekteydi. Yeni kanun,
bunu dikkate almamis, herhangi bir derecelendirme veya azmettirme-
de kolaylik imkanini dikkate almadan cezalandirma yoluna gitmistir.

3. fikra, “Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya
ctkmasini saglayan fail veya diger su¢ ortagr hakkinda agirlastirilms miiebbet
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hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar, miiebbet hapis cezast
yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger
hallerde verilecek cezada, iicte bir oraminda indirim yapilabilir’ sekilde dii-
zenlenmistir. Bu fikra, 6zellikle 6rgiit suglar1 gibi sug delillerinin kolay
elde edilemeyecegi veya sug faillerinin kolay yakalanamayacagi suclar
i¢in getirilmis bir diizenlemedir. Azmettirenin kim oldugunun ortaya
cikartilmasini saglayacak bilgi veren sug faillerinin cezasinda indiri-
me gidilmesi ilk defa getirilmistir. Bu diizenleme, 6zellikle orgiitsel
faaliyetler cercevesinde islenen ve bu nedenle sug ve faillerinin ortaya
¢ikartilmasimin zor oldugu sugclarla etkin miicadele icin getirilmistir.
Bu diizenleme, tamamen bir sug politikas1 sonucu getirilmistir. Ancak,
bu diizenlemenin, asilsiz, somut dayanaktan yoksun olarak, kisilerin
azmettiren sifatiyla ceza sorusturmasina ugrama ve ugratilma tehlike
ve ihtimalini doguracag1 gozden uzak tutulmamalidir. Bu diizenleme-
nin olmamas: halinde de her zaman bu ihtimalin olabilecegi ileri sii-
riilse de, yasal dayanagin olmasi, bu ihtimali daha da arttirmaktadir.
Burada, Kanun koyucunun, nicin, sadece serik olarak azmettirenin ya-
kalanmasi igin, yetkili makamlara bilgi verilmesini diizenleyip, diger
serikleri diizenlememesi akla soru olarak gelebilir. Yani, serikler ara-
sinda bu ayrimin, hukuki temelinin ne oldugu diistiniilebilir. Suga ka-
tilan seriklerin, sucun islenmesinde, farkli agirlik ve énem tasimalar1
miumkiin oldugu ve biitiin seriklerin de, nihayetinde, kanun hiikmiinii
ihlal ettigi diisinuldugiinde, eger suglulukla daha etkin mticadele dii-
stincesiyle bu diizenleme yapilmissa, tiim seriklere bunun uygulan-
mas1 hem gergeklestirilmek istenen amag, hem de kanun sistematigi
agisindan yerinde olurdu.

D. YARDIM ETME

Yardim edenler, sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsur-
larmn islenmesinde ortak hakimiyet kurmayan ve fakat sucun islen-
mesine illi katki saglayan kisilerdir. Hemen belirtmek gerekir ki, bazi
durumlarda seriklik sifat1 yardim eden bile olsa, s6z konusu somut
olayda, sugun islenmesine olan somut katkisi, kisiyi miisterek fail ko-
numuna getirebilir. Ornegin, ok iyi korunan biiyiik bir bankanin so-
yulmasinda, o bankanin i¢ diizenini, teknik donanim ag1 ve bu agin
zayif taraflarini, para kasasinin nasil acilacagini, sifrelerini disardan
telsizle sucun islenmesi aninda birebir soyleyen kisi, her ne kadar, 39.
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maddenin 2. fikrasinin (c) bendindeki yardim etme durumu igine gi-
ren ‘Sucun iglenmesinden once veya o sirada yardimda bulunarak icrasim
kolaylastirmak’ konumunda olsa da, somut olayda, miisterek fail ola-
caktir. Yardim etme, 765 sayili kanunda, 65. maddede fikralar halinde
diizenlenmisti. 5237 sayili kanun, genel olarak sadece, yardim etme
baslig1 altinda diizenlemistir.

DEGERLENDIRME

Burada tizerinde durulmasi gereken konu, 765 sayili kanunda olan,
fakat, 5237 say1li1 kanuna alinmayan bir seriklik durumunun varhigidir.
Bu da, 765 sayili kanunun 65. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “fiilin
islenmesine yarayacak is ...tedarik ederek’” seklinde diizenlenmis bulunan
‘is saglama’” durumudur. Kanunun, mevcut haliyle, boyle bir seriklik
durumu meydana gelse nasil bir cezalandirma yoluna gidilecektir?
Ornegin, biiyiik bir sirketi dolandirmak igin, uzun bir zaman &ncesin-
den tasarlayarak bir veya birden ¢ok kisinin o sirkete yerlestirilmesi
sonucunda, bu kisilerin gerekli bilgileri edinmeleri ve bu bilgileri sucu
isleyen kisilere vermeleri is saglama mi, yoksa, sucun islenmesinden
once icrasini kolaylastirmak olarak mi, kabul edilecektir? Sugun islen-
mesinden 6nce icrasinin kolaylastirilmasi, is ve vasita saglama ile her
zaman ayn1 anlama gelir mi? Bu konuda bir boslugun oldugu, 6nceki
yasanin hiikmiintin muhafaza edilmesinin yerinde olacag1 soylenebi-
lir.

III. OZGU SUCA ISTIRAK

Kanunun 40. maddenin 2. fikrasi, ’Ozgii suclarda, ancak ozel faillik
niteligini tasityan kisi fail olabilir. Bu sucun iglenisine istirak eden diger kigile-
ri ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur” seklinde diizen-
lenmistir. Ozgii sug, ancak belli sifat / lara sahip olan kisiler tarafin-
dan gergeklestirilebilen suctur. Ornegin, zimmet, riigvet suglari gibi.
Bu suglari, ancak, kamu gorevlisi kisiler isleyebilirler.'

TCK'nun 94. maddesinin 4. fikrasi, ‘Bu sucun islenmesine istirak
eden diger kisiler de kamu gérevlisi gibi cezalandirilir’ diizenlemesini goz

10

Bu konuda elestiri i¢in, bkz., Centel/ Zafer/ Cakmut, a. g. e., s. 535.; Toroslu, a. g. e.,
s.299.
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ontine alirsak, acaba, buradaki “gibi cezalandiriliy’ ifadesi, 6zgii suclara
istirak konusunda, genel hiikiimlerdeki 6zgii suclara istirakin diizen-
lendigi 40. maddenin ikinci fikrasindan farkh bir istirak sekli mi be-
nimsenmistir? Buradaki ‘gibi cezalandirilir’ ifadesi, musterek fail olarak
m1 anlasilmalidir? Yani, bir istirak sekli olarak mi1 anlasilmali yoksa,
verilecek ceza bakimindan ayni1 derecedeki ceza ile cezalandirilacag:
bir baska ifadeyle, ceza miktar1 olarak mi anlasilmalidir? 2. fikra, 6zgti
suca istirak eden kisinin azmettiren veya yardim eden sifatiyla sorum-
lu olacagini diizenlemektedir. Lafzi yorum yolu tercih edilecek olursa,
kesin bir sonuca varmak miimkiin goziikmemektedir. Ancak, amagsal
yorum yoluyla, buradaki ifadenin ceza bakimindan bir esitlik getirdigi
anlasilacaktir. Bu nedenle, bu fikra bakimindan, ‘cezai sorumluluk baki-
mindan kamu gorevlisinin alacag: ceza ile ayni cezaya mahkum olur’ ifadesi
getirilmesi yerin olurdu.

IV. SUCUN NITELIKLI HALLERI

5237 sayili kanun, sahsa ve fiile ait cezay1 agirlastiran veya hafif-
leten nitelikli hallerin diger seriklere uygulanip uygulanmayacag: ya
da nasil uygulanacag1 konusunda bir diizenleme yapmamuistir. 765 sa-
yili kanun 66. maddesinde bu durumu, ‘Bir ciiriim veya kabahati beraber
isleyenlerden veya icrasim kolaylastirmaga yardim edenlerden biri hakkinda
tesdidi cezayr mucip olan sahsa merbut daimi veya arizi ahval ve evsaf, ctiriim
veya kabahate istirak eyledikleri zamanda ona vakif olan faillere dahi sirayet
eder. Ancak haklarinda terettiip eden cezanin altida biri indirilebilir ve idam
ile miiebbet agir hapis cezasina bedel yirmi seneden yirmi dort seneye kadar
agir hapis cezasina hiikmolunur” seklinde diizenlemisti.

66. maddeye bakildiginda, sahsa ait stirekli veya gecici agirlati-
c1 nedenlerden bahsedilmekte ve bu nedenlerden dolay1 sorumluluk
icin, ancak, seriklerin bunu istirak iradesini agikladiklar1 zaman bil-
meleri gerekmekteydi. Ancak, sahsa ait stirekli veya gecici agirlatici
nedenlerin neler oldugu aciklanmamisti. Bu konuda goriis ayriliklar:
ortaya gikmaktaydi. Ozellikle, taammiid ve kan giitme saikinin sahsa
mu1 ait, yoksa, fiile mi ait agirlatict neden oldugu tartismaliydi. Ornegin,
babasini 6ldiirmek isteyen bir kisiye yardim eden kisi, istirak iradesini
acikladig1 zaman, failin, babasini 6ldiirecegini biliyorsa, sahsa ait agir-
latic1 nedenden sorumlu olmaktaydi. 765 sayili kanunun 67. maddesi
‘Fiilin cezasim tesdit eden maddi esbab dahi - ciiriim veya kabahatin vasfin
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tebdil edecek sekilde olsa bile - fiil islendigi zaman ona vakif olan seriklere sa-
ridir’ seklinde, fiili agirlatic1 nedenlerin seriklere uygulanma kosullari-
n1 diizenlemisti. Nelerin fiile iliskin agirlatici neden oldugu, kanunda,
acikca diizenlenmemisti. Ancak, 6rnegin, zehirleyerek insan 6ldiirme
olayinda, zehir, fiile iliskin agirlatict neden sayilmakta ve en gec fiilin
islendigi zaman oldiirme fiilinin zehirle islendigini bilen kisi, agirlatict
nedenden sorumlu olmaktaydi. Hem sahsa hem de fiile iliskin hafifle-
tici nedenler konusunda ise, sahsa iliskin hafifletici nedenler kimde ise
sadece o yararlaniyor, fiile iliskin hafifletici nedenler ise herkese uy-
gulanmiyordu. Ornegin, hirsizlik sugunda, sadece ayr1 evlerde yasayan
kardeslerden biri aleyhine hirsizlik sugunu isleyen kisi, sahsi cezadan
indirim halinden yararlanabilmekteydi. Calinan malin degerinin az ol-
mas1 halinde, biitiin serikler indirimden yararlaniyordu.

Burada acikca gortilmektedir ki; (1) sahsa ait agirlatict nedenlerin,
(2) fiile ait agirlatict nedenlerin neler oldugu kesin olarak belirlenmis
degildi, (3) neden sahsa ait agirlatici nedenlerde, istirak iradesinin
aciklandig1 zaman uygulanmakta, (4) neden fiile ait agirlatici neden-
lerin en gec fiilin islendigi zaman bilinmesi halinde uygulanmakta ol-
dugunun gerekgesi doyurucu degildi, (5) ayrica bu zamanlarin tespiti
oldukga zor goriinmekteydi.

BAGLILIK KURALI

765 sayili kanunda bulunmayan bu diizenleme, kisaca, seriklerin
cezai sorumlulugunun temelini olusturmaktadir." Ancak, daha once
de, istirakin kosullarini incelerken ilgili boliimde de deginildigi gibi,'
bu diizenleme olmasa da, istirak kurumunun 6ziinde zaten bu vardir.
Fakat duizenleme yapilmasi, bir fazlalik degildir. Burada deginilme-
si gereken konulardan biri, 40. maddenin 1. fikrasinda yer alan ‘Suca
istirak icin, kasten ve hukuka aykir1 iglenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir’ ifa-
desidir. Hukuka aykirilik, ayni zamanda, sug teskil etmekte midir?
Bir bagka ifadeyle, hukuka aykir1 bir fiil, ayn1 zamanda su¢ mudur?
Kanun maddesinin lafzina bakildiginda, kasten islenmek kosuluyla
hukuka aykir bir fiil islenirse, suca istirak edilmis olacaktir. Mesela,
A Kkisisi, B sirketinin marka tescili yapilarak tirettigi bir {irtine ¢ok ben-

1 1zzet C)deng, Tiirk .Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hﬁkﬁmler, Ankara 2005, s. 539;
Izz.et C")deng, Suga Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul, 1996, s. 136, 141 vd.
12 T - Istirakin Kosullari, B) Suca Katilma Kasty, s. 2.
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zeyen bir trtin ortaya koysa, bu tirtintin yapilmasina katilan C kisisi,
sug islemis olacak midir? Salt maddenin lafzina bakildigida bu mim-
kiindiir. Ancak, bu maddeden anlasilmasi gereken, kasten ve hukuka
aykir1 gerceklestirilen fiilin ayn1 zamanda sug olarak diizenlenmis ol-
masidir. Yani, sadece, kasten ve hukuka aykir bir fiilin varlig: yeterli
olmayip, islenen fiilin de su¢ olusturmas: gerekmektedir. Ancak, bu
diizenleme olmasaydi, genel ilkelerden yola cikilarak, bu sonuca ula-
silabilirdi. Baglilik kurali baghg: altinda, ayrica bir diizenleme oldugu
icin, dikkate alinmak zorundadar.

GONULLU VAZGECME

Kanunu'nun 41. maddesinde, suga istirakte goniillii vazgecme hali
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin 2. fikrasina gore, a) Gontilli vazge-
cenin gosterdigi gayretin disinda baska bir sebeple islenmemis olma-
s1,

b) Goniilli vazgecenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi,
hallerinde de gonulli vazgecme hiitktimleri uygulanr.

765 sayili kanunda bu konuda agik bir diizenleme bulunmamak-
taydi. Bu yoniiyle goniillii vazge¢me, yeni bir diizenlemedir.

DEGERLENDIRME

Goniilli vazgegme, sug islemek amaciyla sug yoluna (Inter Crimis)
girmis bir kimsenin, kendi istegiyle, su¢ yolundan geri donmesidir.
Istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgecme, istirak iradesiyle
suga katilan kisinin, suca olan katkisini ortadan kaldirmasi veya istirak
iradesiyle olusturdugu illi degeri ortadan kaldirmasi seklinde gercek-
lesmektedir. Burada, onemli olan, istirak iradesinin sagladig1 illi dege-
rin ortadan kaldirilmis olmasidir. Bu ise, kesin bir 6lgtit ile degil, her
somut olaya gore belirlenebilir. Bu aciklamalar 1s1§inda bakildiginda,
(a) bendinin, hukuki anlamda bir goniillii vazge¢me olmadigy, ¢tinkdi,
burada, istirak eden kisinin, istirakteki illi degeri kaldirdig1 sdylene-
mez. Mesela, A, B'yi cldiirmek istemekte, B'nin Istanbul’daki adresini
bilmedigi icin, C'ye, ‘B’yi 6ldiirmek istedigini ama adresini bilmedigi-
ni’ soyleyerek, C'den adresini aldigini ve fakat C, daha sonra pisman
olarak, hem A’y1 vazgegirmek icin ugrasip hem de polise haber verdi-
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gini distinelim. A'min kararindan dénmeyip Ankara’dan, Istanbul’a
B'yi 6ldiirmek icin yola gikip Istanbul’a vardiginda, aniden ¢ok sevdigi
esinin hastalanip hastanede yogun bakima alindig1 haberi tizerine, B'yi
oldurmekten vazgectigini diistindtigtimtizde, C agisindan, istirake sag-
ladigy illi deger katkisin1 ortadan kaldirdigr sdylenemez. Dolayisiyla,
gontillti vazge¢cme, soz konusu degildir. Bu nedenle, burada, C'nin hu-
kuksal acidan sorumluluk durumu, tartisilabilir. Tesebbuisten dolayi,
sorumlulugu diistintilebilir. Ancak, serikin isteyerek yaptig1 vazgecme
hareketi, failin, hentiz korunan hukuki menfaat alanina girmedigi ve
dolayisiyla, hukuk kuralina karsi gelme kotti iradesinden vazgectigi
i¢in, cezalandirilmayacaktir. Yoksa, burada, illi deger, ortadan kalk-
mamustir. Son olarak, belirtmek gerekir ki, bu diizenleme olmasaydi
bile, genel ilkelerden yola ¢ikilarak ayni sonuca ulasilabilirdi. Nitekim,
765 sayil1 kanunda, bu konuda, bir aciklik olmadig: halde, gerek 6greti
ve gerekse uygulamada, genel anlamda, bir sorun bulunmamaktayda.
Yeni kanun, istirakcilerin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, katkinin
sagladigy illi degerin kaldirilmas1 gerekir gortisiinii, bu fikra hitkmii
ile kaldirmistir.®

KAYNAKCA

Antolisei, Francesco, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Milano 1989.

Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Istanbul 2005.

Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005.

Erdem, Mustafa Ruhan, Yeni TCK’da Faillik ve Sug Ortakligi, HPD Dergisi,
Say1 5, Aralik 2005.

Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku, Ankara 2005.

Ozbek, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlam, Cilt I, Ankara 2005.
Ozgen(;, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, Ankara 2005.
Ozgeng, Izzet, Suca Istirakin Hukuki Esast ve Faillik, Istanbul 1996.

Vural, Savas/Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I,
Ankara 1999.

Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2005.

13 Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, Cilt I, Ankara 2005, s. 453.

TBB Dergisi, Say1 70,2007 253



