5271 SAYILI
CEZA MUHAKEMESiI KANUNU
HAKKINDA BAZI TESPIT
VE
DEGERLENDIRMELER

Doc. Dr. Metin FEYZIOGLU"

GIRIS
5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) diger biittin ka-
nunlar gibi iyi hiiktimleri oldugu gibi, elestirilmesi gereken hiiktimleri

de bulunmaktadir. Biitiin elestirilerde oldugu gibi, bunlarin bir kism
objektif bir kismu stibjektif degerlendirmelere dayanmaktadir.

Asagida once CMK'nin temel yaklasimlar: hakkinda bazi deger-
lendirmelerde bulunulacaktir. Ardindan, bu alt yap1 kullanilarak, yeni
Kanun'un cesitli hitktimleri, belirli basliklar altinda toplayacagimiz
aciklamalarimiza konu edilecektir.

Calismada CMK'nin tamami hakkinda tiiketici bir degerlendirme
yapilmayacak, ancak, sistemli bir yaklasim icerisinde, bir kistm hususlar
one cikarilip, vurgulanacaktir. Burada deginilmeyen hususlarin 6nemsiz
olduguna dair bir gortistimiiztin bulundugu distintilmemelidir. Ama-
cmiz, degerlendirmelerimizi ilgilenenlerin bilgisine sunup, tartismaya
acmaktan ibarettir.

I. KANUNUN TEMEL YAKLASIMLARI HAKKINDA
BAZI TESBITLER

1. CMK, 1412 sayil1 CMUK gibi, karma sistemin, Kita Avrupasi
ceza muhakemesi sisteminin bir kanunudur. Elbette pek cok kurumda
degisiklik yapmustir, ancak sistem degisikligi getirmemistir.

AU Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali 6gretim tiyesi.
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2. CMK, sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi’'ni, bu evrenin
gercek anlamda idarecisi konumuna getirmeyi hedeflemistir. Bu hedef
dogrultusunda, Cumhuriyet Savcisi'ni pasiflestiren, sorusturmanin ida-
resinden uzaklastiran hukuki sebepleri kendince belirlemis ve bunlar1
gidermek yolunda hiikiimler sevketmistir.

3. CMK, sorusturmanin sonunda, Cumhuriyet Savcisi'nin yeterli,
kapsamli ve sistemli bir degerlendirme yaptiktan sonra iddianame ha-
zirlamasini, iddianamede isnadin somutlastirilmasini, hatali veya ek-
sik iddianamelerin iade edilmesini 6ngérmustiir. Boylece fiille baglilik
ilkesini hayata gecirmek istemistir. Ayrica, sorusturmalarin eksiksiz
yapilmasi suretiyle, acilmamas: gereken ceza davalarindan adli sis-
temin ve bireylerin kurtarilmasini, neticede hem mahkemelerin basa
cikamayacag bir ytikle calismasiin hem de kisilerin magdur olmasmin
oniine ge¢meyi arzu etmistir.

4. CMK, iyi hazirlanmis bir dosyayla durusmaya baslanmasini, du-
rusmanin miimkiin oldugunca kesilmeksizin devam etmesini, taraflara
dogrudan dogruya soru sorma hakki vermek suretiyle, onlarin aktif bir
sekilde muhakemeye katilmalarini, bdylece sozliiliik ilkesinin ve celisme
yonteminin hayata gecirilmesini amaglamaistir.

5. CMK, bir yandan siipheli ve sanigin bir miidafiinin bulunmasi
zorunlu olan hallerin kapsamini genisleterek, savunma hakkini, diger
yandan sorusturma evresinden itibaren sugtan zarar gorene sujelik sifat:
vererek bireysel iddiay1 gliclendirmeyi hedeflemistir.

6. CMK, ilk derece yargilamasi ile temyiz yargilamasi arasina istinafi
yerlestirerek, hem Yargitay’'in igtihat mahkemesi konumunu gtiglen-
dirmeyi hem de mahkemelerin son kararlariin yalnizca hukuki sorun
degil, maddi sorun agisindan da saglikli bir sekilde denetlenmesinin
yolunu agmay1 dngormiisttir.

II. SAVUNMA VE BIiREYSEL IDDiA HAKKI ACISINDAN
BAZI TESBIT VE DEGERLENDIRMELER

1. Bes yil ve daha fazla hapis cezas1 gerektiren suglara iliskin so-
rusturma ve kovusturmalarda zorunlu miidafilik getirilmistir (CMK
m. 150).
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2. CMK, on sekiz yasin altindaki stipheli ve saniklar, sagir-dilsiz
veya akil malulii stipheli ve saniklar (m. 150/2) ig¢in zorunlu miidafiligi
korumustur.

3. Tutuklama talep edilen hallerde yine miidafi tayini zorunlu kilin-
mstir (CMK m. 101/3). Hitkmiin mutlak ifadesi karsisinda, hakkinda
tutuklama talep edilen stipheli ve sanik kendisi miidafi segmese ve bir
miidafi gorevlendirilmesini istemedigini soylese bile, hakim ya da mah-
keme, baroya bagvurarak bir avukatin miidafi olarak gorevlendirilmesini
istemekle ytktmlidiir.

4. Ote yandan, kagak sanik hakkinda tutuklama karar1 verilmesinin
talep edildigi hallerde (CMK m. 248/5 ve 5320 sayili Kanun m. 5/2) de
CMK m. 101/3 uyarinca zorunlu miidafilik sistemi gecerli olacaktir.
Bu halde, miidafi savunmasini yapmadan, tutuklama talebi hakkinda
karar verilmemelidir.

5. Kovusturma evresinde, durusma yapilan hallerde, kacak saniklar
acisindan zorunlu miidafilik benimsenmistir (CMK m. 247).

6. Kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde, karar durus-
mal1 yapilarak verilecek ise, miidafiin durusmada hazir bulunmasi
sart kosulmustur (CMK m. 188/1). Aksine bir davranis, CMK 289/1(e)
uyarinca “hukuka kesin aykirilik” teskil edecektir.

7. Magdura ve sugtan zarar gorene, sorusturma evresinde onemli
haklar verilmistir. Bu cercevede, bu kisilere, baro tarafindan avukat
tayin edilmesi usulii 6ngoriilmiistiir. Ote yandan sugtan zarar gorenin
avukatina, sorusturma dosyasini inceleme ve suret alma hakk: tanin-
mis, kamu davasina katilana da, baro tarafindan ticretsiz avukat tayin
edilmesi imkan saglanmistir (CMK m. 233 vd.).

8. CMK, kovusturma evresinde kacak saniklar hakkinda kovustur-
maya devam edilmesini ve sorgusu yapilmis ise, mahkumiyet karar1
dahi verilmesini 5ngdrmiistiir (CMK m. 247). Bu, sanik haklar1 acisindan
sakincalidir. “Kagak” sifat1 verilerek yoklugunda kovusturmaya devam
edilen sanigin aslinda kagmadigy, yalnizca hakkindaki kovusturmadan
haberdar olmadig icin gelmedigi sonradan anlasildig: takdirde, yok-
lugunda yapilan biitiin esash islemlerin tekrarlanmasina azami énem
gosterilmelidir. Bu tekrar, gostermelik degil, gercek bir tekrar olmals,
taniklar tekrar dinlenmeli, belgeler tekrar okunmalidir.
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9. CMK, kacaklarin mallarmna el konulmasi tedbirini icermektedir.
Kacak gelirse el koyma tedbirine son verilecektir (m. 248). Bu tedbir,
gecici bile olsa, Anayasa’ya gore yasak olan genel miisadereyi (Anayasa
m. 38) cagristirmaktadir.

10. Saniga “kagak” sifat1 verilmesinin agir neticelerini dikkate alan
kanun koyucu, 1 Haziran 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak
yurirlige giren 5353 sayili Kanun'la CMK m. 247’ye yeni bir 2. fik-
ra eklemis, eski 2 ve 3. fikralarin da numaralarini buna gore teselstil
ettirmistir. 5271 sayili CMK’y1 ytrtirliige girdigi giin degistiren 5353
sayili Kanun’a iligskin teklif metni, Adalet Komisyonu tarafindan ka-
bul edilen metin ve gerekgesi dipnotta aynen verilmistir.' Bu metinler

! 3.5.2005 tarihli kanun degisikligi teklifi: “Madde 10: Ceza Muhakemesi Kanununun
98 inci maddesinin birinci fikrasina asagidaki ctimle eklenmistir:

Ayrica, tutuklama isteminin reddi halinde, stipheli hakkinda itiraz mercii tara-
findan da yakalama emri diizenlenebilir.

Madde 35: Ceza Muhakemesi Kanununun 247 nci maddesinin birinci fikrasina “Hak-
kindaki” ibaresinden sonra gelmek tizere “sorusturma veya” ibaresi eklenmistir.”

TBMM Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen metin:

“Madde 10: Ceza Muhakemesi Kanununun 98 inci maddesinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

(1) Sorusturma evresinde ¢agri tizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan siipheli
hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yaka-
lama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararmna itiraz halinde,
itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir.

Madde 31: Ceza Muhakemesi Kanununun 247 nci maddesine asagidaki ikinci
fikra eklenmis ve diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir.

(2) Hakkinda, 248 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen suglardan dolay1 kovus-
turma baslatilmis olan sanigin, yetkili mahkemece usuliine gore yapilan tebligata uyma-
masindan dolay: verilen zorla getirilme karari da yerine getirilemez ise, mahkeme;

a) Cagrinin bir gazete ile sanigin bilinen konutunun kapisina asilmak suretiyle
ilanina karar verir; yapilacak ilanlarda, onbes giin icinde gelmedigi takdirde 248 inci
maddede gosterilen tedbirlere hitkmedilebilecegini ayrica agiklar,

b) Bu islemlerin yerine getirildiginin bir tutanak ile saptanmasindan itibaren onbes
giin icinde basvurmayan sanigin kagak olduguna karar verir.”

TBMM Adalet Komisyonu'nun gerekgesi:

“Teklifin 10 uncu maddesiyle 5271 say1li Kanunun 98 inci maddesinin birinci fikrasina
bir ctimle eklenmektedir. Kagaklik bir statii olup ancak kovusturma evresinde gegerli
olmasindan ve bu hususun 5271 sayil: Kanunun 247 nci maddesinde diizenlenmesin-
den dolay1 ‘kagak’ ibaresi metinden ¢ikarilmak suretiyle birinci fikra hitkmii yeniden
diizenlenmis ve yapilan bu degisiklikle 247 nci madde ile de uyum saglanmustur......

Teklifin 10 uncu maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle, Teklifin 35 inci mad-
desinde onerilen degisiklik gereksiz hale gelmis oldugundan, 5271 sayil: Kanunun
247 nci maddesinin birinci fikrasinda degisiklik yapilmamis, ancak ayni maddeye
ikinci fikra eklenerek, 248 inci maddede sayilan suglarla sinirli olmak tizere, kagak-
Iik statiistintin tespiti usulii hiikiim altina alinmus, diger fikralar buna gore teselsiil
ettirilmis ve 31 inci madde olarak kabul edilmistir.”
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incelendiginde, 5353 sayili Kanun’la yapilan degisikligin amacinin,
yalniz kagaklar hakkinda uygulanacak tedbirlere iliskin olmadigi, bu
degisiklikle, kisinin kagak olduguna karar verilmesinin siki sartlara
baglandig acikca gorilmektedir. Kanun degisikliginden 6nce, her sug
acgisindan sanigin kacak olduguna karar verilebilecek, fakat yalnizca
248. maddede sayilan sugclarla ilgili kovusturmalarda, kagagin malla-
rina zorlama amagh el konulabilecek iken, 5353 sayili Kanun sanigin
“kagak"l1igma hitkmedilebilecek hallerin kapsamini daraltmis ve uygu-
lamay1 siki sartlara baglamistir. Yeni diizenleme karsisinda, yalnizca
248. maddede sayilan suclar s6z konusu oldugunda ve sanigin huzura
getirtilmesi icin maddede belirtilen islemler eksiksiz yerine getirildik-
ten sonra “kagaklik karar1” verilebilecektir. Boylece, kacaklik statiistine
iliskin bizim de gesitli platformlarda dile getirdigimiz sorunlarin bir
kismi giderilmis bulunmaktadir.

11. Tanik, sanik ve bilirkisilere, avukatlar ve Cumhuriyet Savcisi
tarafindan dogrudan soru sorulmas: saglanmustir (m. 201). Boylece,
durusmanin “taraf-aktif” hale getirilmesi amaclanmistir. Elbette bu
yeni diizenleme, avukatlara ve durusmaya giren Cumhuriyet Savcila-
ria biiytik bir sorumluluk yiiklemektedir. Taraflarin, ellerindeki her
dosyaya, sahip olduklar1 yegane dosya gibi hazirlanmalari etik sorum-
lulugu daha da 6nem kazanmustir.

12. Orgiitlii suglarda taniklarin korunmasi igin kimlik gizleme vb.
gibi bir takim tedbirler 6ngortilmustiir (CMK m. 58). Bu diizenlemeler,
taniklarin tehlikelerden korunmasi agisindan olumlu olmakla birlikte,
savunma hakkini elbette kisitlamaktadir. O halde, uygulamada, kim-
ligi gizlenmis taniklarin beyanlarini cok daha titiz degerlendirmek ve
bunlars, isbat icin tek basina yeter saymamak gereklidir.

13. CMK m. 85, “yer gosterme” adinda bir tedbirden s6z etmekte,
fakat bu tedbirin ne oldugunu tanimlamamaktadir. Miilga CMUK
uygulamasina bakildiginda ise, yer gostermeden, kesif sirasinda ilgili
kisilerin bilgisine basvurulmasmin anlasildig: goriliir. Kanun'un her-
hangi bir yerinde yer gostermenin ne oldugu agiklanmadigina, yalniz-
ca “usul”t diizenlendiginde gore, bu uygulamanin CMK déneminde
de devam edecegi tahmin edilebilir.

e Ik hali savunma hakk: acisindan cok ciddi sakincalar yaratan
ve bizim de CMK ile ilgili diizenlenen toplantilarda dile getirdigimiz
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elestirilerin konusu olan 85. madde, 1 Haziran 2005 tarihli Resmi Gaze-
te’de yayinlanan 5353 sayili Kanun’la degistirilmis, tehlikeli yanlar1 bir
miktar torptilenmistir.

* Artik ¢ fikradan olusan maddenin yeni metni soyledir: “(1)
Cumhuriyet savcisi, kendisine yiiklenen sug¢ hakkinda aciklamada bulunmus
olan siipheliye yer gdsterme islemi yaptirabilir. 250 nci maddenin birinci
fikrasi kapsamina giren suclar sozkonusu oldugunda, adli kolluk amiri de
yer gdsterme islemi yaptirmaya yetkilidir. (2) Sorusturmay: geciktirmemek
kaydiyla, miidafi de yer gdsterme iglemi sirasinda hazir bulunabilir. (3) Yer
gosterme islemi, 169 uncu maddeye uygun olarak tutanaga baglanir.”

2 CMKm. 85'inilk hali, “Yer gosterme islemi hakkinda 83 ve 84. madde hiikiimleri uy-
gulanir” cimlesinden ibaretti ve eski uygulamadaki anlayis1 degistirecek bir hitkiim
icermiyordu. Gonderme yapilan CMK 83. madde, kesfin kim tarafindan yapilacagini
ve kesif tutanagina neler yazilacagini, CMK 84. madde ise kesifte ve durusmaya geti-
rilemeyebilecek tanik ve bilirkisilerin dinlenmesinde kimlerin hazir bulunabilecegini
diizenlemektedir. 85. madde, 84. madde hitkmiine gonderme yapmak suretiyle, yer
gostermeyi savunma hakki agisindan ¢ok tehlikeli bir hale getirmisti. Soyle ki, ifade
alma sirasinda stipheli, miidafiin yardimindan yararlanmayi talep ederse, avukati
gelmeden ifade alma islemine baglanamaz (CMK m. 147). Oysa CMK 84/4. maddeye
gore miuidafi, ancak isin geri birakilmasina sebebiyet vermeyecek ise kesif sirasinda
hazir bulundurulur. 85. madde bu sekilde muhafaza edilmis olsaydi, yer gosterme
islemi adiyla yapilan ifade alma sirasinda stiphelinin miidafiin yardimindan yarar-
lanma hakki dolanilabilecek idi.

TBMM Adalet Komisyonu'nun aynen katildig1 ve Genel Kurul’da da degisiklige
ugramadan, oldugu gibi kanunlasan teklifin gerekcesi soyledir:

#5271 say1l Kanunun 85 inci maddesi, uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri
giderecek sekilde yeniden diizenlenmistir.

Her seyden once yer gosterme isleminin hukuki niteligi acikliga kavusturul-
mustur. Buna gore, ancak sorusturma evresinde basvurulabilecek bir islem olan
yer gosterme, yiiklenen sug¢ konusunda agiklamada bulunmama hakkini kullanmis
olan stipheli agisindan gegerli olamayacaktir. Yiiklenen su¢ konusunda actklamada
bulunan stiphelinin bu a¢tklamalarinin dogrulugunu kontrol etmek icin yer gosterme
yaptirilabilecektir.

Boylece, Cumhuriyet savcisi sorusturma evresinde saglam deliller elde edebilecek
ve iade edilmeyecek sekilde bir iddianame diizenleyebilecektir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasi
kapsamina giren suglarin sorusturmasi gergevesinde, kolluk amiri de yer gosterme
islemi yaptirabilecektir.

Her sorusturmada basvurulamayan, ancak birinci fikrada belirtilen sartlarda ve
ayrica gerek gortildiigiinde basvurulabilecek olan yer gosterme islemi yapilirken,
sorusturmay1 geciktirmemek kaydiyla miidafi de hazir bulunabilecektir.

Yer gosterme islemi bir tutanaga baglanacaktir. Tutanagin 169 uncu maddedeki
hususlari icermesi gerekmektedir.” Iddianamenin kabuliine veya iadesine karar
verilirken yeterli delilin toplanip toplanmadig1 hususunun mahkemece degerlen-
dirilmesine iliskin gértistimiiz i¢in bkz. III numaral1 alt bslim.
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* Kanun teklifinin gerekcesinde yer gostermenin hukuki nite-
liginin agikliga kavusturuldugundan soz edilse de, maddede boyle
bir aciklik yoktur; islemin icerigi ve hukuki niteligi degil, tabi oldugu
sartlar htikme baglanmistir.

* “Kendisine yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmusg olan siipheli”den
anlasilmas: gereken, susma hakkini kullanmayarak ifade vermis ve bu
ifadesinde, sorusturma konusu sugla ilgili bir “yer”den s6z etmis stiphe-
lidir. Stipheli, bu aciklamalari, “ifade alma” islemi sirasinda yapmaldir. Su
halde, stipheliye 6ncelikle kanuni haklar1 hatirlatilmus, bu cercevede, sus-
ma hakki ve bir miidafiin yardimmdan yararlanma hakkimn bulundugu
bildirilmis olmalidir. 5353 sayili Kanun'la getirilen bu diizenleme, teorik
olarak, stiphelinin miidafiiyle hi¢ gortistiirtilmeksizin yer gosterme isle-
mine tabi tutulmasim dnlemeye elverislidir. Ancak bunun igin, stiphelinin
s0z konusu hakkin gercekten bilmesi ve hiir iradesiyle talepte bulunabilir
durumda olmasi gerektigi kuskusuzdur.

» Ote yandan, sorusturmay1 geciktirecegi gerekgesiyle yer gos-
terme isleminin mudafi gelmeksizin de yapilabilmesine izin veren 2.
tikra nedeniyle, daha 6nce miuidafiiyle goriismesine izin verilse dahi
stupheli, yer gosterme sirasinda miidafiinin yardimimdan yararlana-
mayabilecektir. Ancak 2. fikranin mudafiin ¢agirilmamasi yolunu
acan bu istisnai diizenlemesinden keyfi bir sekilde yararlanilmasinin,
savunma hakkini ihlal edecegi unutulmamali, ancak gecikilmesinde
sakinca olunan hallerde s6z konusu hiikme bagvurulmalidir.

* Yer gosterme islemi, kural olarak Cumhuriyet Savcisi tarafindan
yaptirilabilir.

* CMK m. 250/1'de sayilan suglar s6z konusu oldugunda, adli
kolluk amirinin de yer gosterme islemi yaptirmaya yetkili oldugu hiik-
me baglanmistir. Kanaatimizce bu diizenleme, hem celiskilidir hem
sakincalidir. Duizenleme celiskilidir; ¢tinkit CMK m. 250’de sayilan
suglar, kanun koyucunun, ceza politikas1 nedeniyle 6zel 6nem verdigi
suglardir. Bu suglar1 yargilamak tizere 6zel gorevli agir ceza mahke-
meleri kurulmustur. Diger suclarla ilgili sorusturmalarda yer goster-
me islemini kolluk amiri hi¢bir zaman yaptiramazken, Kanun'un bu
suclarda Cumhuriyet Savecisi'min bir kisim yetkilerini kullanmayabi-
lecegini, dilerse kendini pasif bir konumda tutabilecegini 6ngdrmesi
anlagilir gibi degildir. Diizenleme sakincalidir; ciinkii kesif sirasinda

TBB Dergisi, Say1 62,2006 33



Metin FEYZiOGLU hakemli makaleler

gerceklestirilen ifade alma islemi Cumhuriyet Savcis1 olmaksizin ve
belki de, miidafi cagrilmaksizin yapilabilecek, stiphelinin savunma
hakki, higbir hakli gerekge olmaksizin sinirlanabilecektir.

* Yer gosterme isleminin, CMK 169. maddeye uygun olarak tuta-
naga baglanmasi gereklidir. 85. maddenin yeni halinde her ne kadar
artik 83. maddeye gondermede bulunulmuyor olsa da, 169. maddeye
uygun bir sekilde tutulan tutanagin icerigine, yapilan islemin 6zelligi
dikkate alinarak, 83/2. maddedeki hususlar da dahil edilmelidir. Buna
gore, yer gosterme tutanagina, “var olan durum ile olayin ézel niteligine
gore varligr umulup da elde edilemeyen delillerin yoklugu” da yazilmalidir.

14. CMK, stiphelinin kollukta alinan ifadesine, hiikiim tesis edilirken
dayanilmasima imkan vermektedir. Ancak bunun igin, ifade, muidafiin
katilimiyla elde edilmelidir (m. 148 ve m. 213). Su halde, miidafiin, kolluk
tarafindan ifade almirken stiphelinin yaninda bulunmasi, stiphelinin
ifadesine kovusturmada delil degeri kazandiracaktir. Bu haliyle CMK,
kollukta alinan ifadelere higbir sekilde delil degeri tanimayan CMUK
m. 247 ile karsilastirildiginda, ikrara 6zel bir nem atfetmektedir.

15. CMK, stiphelinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinan ifadesine
de kovusturmada delil degeri kazandirmistir. Savcilikta verilen ifade-
nin hitkme esas alinabilmesi i¢in, mtidafiin ifade alma sirasinda hazir
bulunmasina da gerek yoktur (m. 213).

16. CMK, devlet sirr1 hakkindaki taniklig1 yeni bir diizenlemeye
baglamistir (m. 47). Taraflara kapal1 bir yargilamaya izin veren ve bu
nedenle savunma hakkini agir sekilde ihlal eden 47. madde?, Anayasa
m. 36'da ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 6'da giivence altina
alinan adil yargilanma hakkia agik¢a aykiridir. Anayasa m. 90/5'in

4

CMK madde 47: “(1) Bir sug olgusuna iliskin bilgiler, Devlet sirr1 olarak mahkeme-
ye karst gizli tutulamaz. A¢iklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina
ve milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iligskilerinde tehlike
yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirr1 sayilir.

(2) Taniklik konusu bilgilerin Devlet sirr1 niteligini tasimasi halinde; tanik, sadece
mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim
veya mahkeme bagkani, daha sonra, bu tanik agiklamalarindan, sadece ytiklenen sugu
acikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir.

(3) Bumadde hiikmii, hapis cezasinin alt sinir1 bes y1l veya daha fazla olan suglarla
ilgili olarak uygulanir.

(4) Cumhurbaskaninin taniklig1 soz konusu oldugunda sirrin niteligini ve mah-
kemeye bildirilmesi hususunu kendisi takdir eder.”
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“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin mil-
letleraras: andlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkly hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas
alimr” hikmi uyarinca mahkemelerin CMK m. 47’deki diizenlemeyi
gormezden gelmeleri gereklidir. Ustelik bu diizenleme, mahkemenin
maddi gercege ulasmasini da saglamayacaktir. Soyle ki, eger miilga
CMUK m. 49 cercevesinde idari makamlarin izin talebine olumsuz
cevap vermesi gerekce gosterilerek, “mahkeme artik hicbir izin almaya
gerek olmaksizin devlet sirrina vakif olacaktir” deniliyorsa, bu gergekgi de-
gildir. Ctinkti devlet sirrinin niteligi geregi mahkeme, tamigin bildik-
lerini dogru ve eksiksiz anlatip anlatmadigin1 denetleme imkanindan
biiyiik dl¢tide yoksundur. Su halde sorun, daha ziyade, hukuk devleti
bilinciyle ilgilidir. CMUK m. 49 uygulamasinda devlet sirr1 konu-
sunda kamu gorevlilerinin tanikligma izin verilmediginden sikayet
edilmektedir. Oysa ayni kamu gorevlilerinin CMK m. 47 uygulama-
sinda bildiklerini eksiksiz anlatacaklar1 varsayimina dayanilarak adil
yargilanma hakki ihlal olunmaktadir. Asagida, onemi dolayisiyla 47.
madde daha yakindan incelenecektir.

* Maddede, tanugin kamu gorevlisi olmasi veya olmamasi ayrimi
yapilmamuistir. Boylece, kamu gorevlileri disindaki kisilerin de devlet
sirrina vakif olabilecegi kabul edilmistir. Boylece, CMUK m. 49 uygula-
masinda devlet sirrina vakif olsalar bile tanikliklar: higbir izne ve 6zel
usule tabi olmayan kisilerin dinlenmesinde adil yargilanma hakkini
ihlal eden bir usul kabul edilmistir.

* Tanik, dava konusu olayla ilgili bildiklerinin devlet sirr1 niteligin-
de bilgiler oldugunu soylerse, mahkeme, dinleyiciler, taraflar ve zabit
katibi dahi olmaksizin tanig1 dinleyecektir.

e Kanun, CMUK m. 49'dan farkli olarak, tanigin kamu gorevlisi
olmasimi agik¢a zorunlu tutmadigina gore, bu madde nedeniyle hakimin,
Ornegin bir organize sug orgiitii lideriyle bas basa durusma salonunda
kalmasi ihtimal dahilindedir.

* Tek hakimli mahkemelerde hakim, heyetlerde ise mahkemenin
baskani, tanigin kapali celsede yaptig1 agiklamalardan sadece samiga
yiiklenen sucgu acikliga kavusturabilecek olan bilgileri tutanaga kay-
dettirecektir.
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* Tutanaga gecirilmeyen beyanlarin, isnadin ispatinda kullanilmasi
miimkiin degildir. Ctinkti mahkeme baskani bunlar1 tutanaga gegirme-
mekle, bunlarin uyusmazlikla ilgili olmadiklarini kabul etmistir.

* Mahkemeye aciklanan devlet sirlarindan yargilanan uyusmazlikla
ilgili olan kisimlar1 aleniyete intikal edeceginden, bunlarin tizerinden
sir niteligi kalkacaktir.

* Ancak, savunmanin, taniga soru sorma imkani elinden alinmak-
tadur.

* Savunma, tutanakta yazanlar disinda tanigin mahkemeye neler
anlattigini da bilemeyecektir.

* Tamigin, sanik hakkinda olumlu ya da olumsuz konusup konus-
madigini, mahkemeyi etkilemeye yonelik bir ¢aba icinde olup olma-
digin1 savunmanin bilmesine imkan yoktur. Savunmanin, tanigin
anlatimina miidahale etme, gercek dist oldugunu ileri stirme imkan1
da bulunmamaktadir. Tanik ve hakim, igeride, bas bagadir.

» Ispat faaliyetinin psikolojik dinamikleri dikkate alindiginda, geti-
rilen bu diizenlemenin taraflarin katilimina imkan vermeyecek sekilde
mahkemeyi etkilemeye elverisli oldugu, sanigin adil yargilanma hakkini
emsalsiz bir sekilde tehdit ettigi ortadadir.

* Ceza muhakemesinde, maddi sorunun ¢6ziimiinde stipheden sa-
nik yararlanir. Stipheden sanik yararlanir ilkesinin kaynagi, sugsuzluk
karinesidir. Bu ilkeyi uygulayan ceza mahkemeleri, sanigin suclu oldu-
gu konusunda stipheyi gideremezlerse, delil yetersizliginden sanigin
beraatina karar verirler. CMK m. 223 /2-e bunu, “yiiklenen sucun sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamas:” hali olarak tanimlamistir. Uygula-
mada, beraat kararlarinin biiyiik cogunlugunun temelinde, stipheden
sanigin yararlanacagi ilkesi vardir. CMK m. 47/2 ile getirilen bu diizen-
leme cercevesinde, mahkemeye bir devlet sirr1 agiklayacagini séyleyen
ve boylece, igeride hakimle bas basa kalabilmek imkanina kavusan bir
tanik, mahkemenin, kapali kapilar ardinda, taraflarin katilimindan uzak
bir sekilde stiphesini yenmesini saglamaya elverislidir. Boyle bir diizen-
lemenin ve bu diizenlemeye dayanilarak yapilacak bir uygulamanin adil
yargilanma hakkiyla uzaktan yakindan bir ilgisi olamaz.
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¢ Ote yandan, isnadin agirlig1, hicbir zaman isnadin gercekligini
/ ciddiligini gosteren bir 6lcii degildir. Bu nedenle, “hapis cezasinin alt
stnir1 bes yil veya daha fazla” demek suretiyle, adil yargilanma hakkinin
boylesine ihlal edilmesine bir mazeret bulunamaz.

* Maddedeki diizenlemeye karsi ¢ikisimizin, hakime giivenmek
ya da gtivenmemekle bir ilgisi yoktur. Hikmun “hakime giiven” boyu-
tunda tartisilmasi yersizdir. Aksi halde, ifade alma sirasinda miidafiin
yardimindan yararlanilmasini, mecburi miidafiligi, mitidafiin dosyay1
inceleme hakkini, kisaca savunma hakki icerisinde yer alan buittin haklar:
hakime giivensizlik olarak nitelendirmek gereklidir. Muhakeme eger
ti¢ makamin ortak bir faaliyeti ise, savunma makamu, tanik dinlenirken
orada olmak hakkina sahip olmalidir.

¢ Ustelik bu diizenlemenin, maddi gercege ulasilmasi yolunda
ciddi bir islevi de olmayacag1 ortadadir. Tam tersine, bu diizenleme
nedeniyle mahkemeler, durusma salonunun kapal1 kapilar1 ardinda,
yonlendirilme tehlikesiyle bas basa birakilmaktadir.

* Son olarak, hiikiimde alt sinir1 bes yi1ldan az hapis cezasi gerektiren
suclarda ne yapilacagl, ¢oztimstiz birakilmustir.

* Yapilmasi gereken, derhal, CMK m. 47 diizenlemesinden vazgecile-
rek, miilga CMUK m. 49’ daki izin sistemine dontilmesidir. Bu halde elbette,
mahkemeler talep ettiginde, idari mercilerin keyfi davranmayarak miim-
kiin olan hallerde izin vermelerini beklemek, en dogal hakkimizdir.

17. CMK, devlet sirr1 igeren belgelerin delil araci olarak sunulmasi
ve incelenmesi konusunda, yeni bir diizenleme icermektedir.

¢ 125. maddedeki bu diizenleme,® devlet sirr1 hakkindaki taniklik-
la ilgili 47. maddenin simetrigi olup, ayn1 sekilde, kapal1 yargilamaya
izin vermekte, savunma hakkini ve adil yargilanma hakkini agir sekil-
de ihlal etmektedir.

5

CMK m. 125: “(1) Bir sug olgusuna iliskin bilgileri iceren belgeler, devlet sirr1 olarak
mahkemeye kars1 gizli tutulamaz.

(2) Devlet sirr1 niteligindeki bilgileri iceren belgeler, ancak mahkeme hakimi veya
heyeti tarafindan incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve sadece yiiklenen sucu agik-
Iiga kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler, hdkim veya mahkeme baskani tarafindan
tutanaga kaydettirilir.

(3) Bumadde hiikmii, hapis cezasinin alt stnir1 bes y1l veya daha fazla olan suglarla
ilgili olarak uygulanir.”
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* Mahkemeyi, savunmanin miidahalesini imkansiz hale getirecek
sekilde tek tarafli bir yonlendirmeye acan bu hiikiim, Anayasa m.
36'ya ve AIHS m. 6'ya aykiridir.

¢ Ote yandan Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda bile (m. 20/3)
mahkeme tarafindan idareden “... istenen bilgi ve belgeler Devletin gii-
venligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek men-
faatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Basbakan veya ilgili bakan,
gerekgesini bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir.
Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri stiriilen savunmaya gore karar
verilmez” hiikmii yer alirken, idari islemin iptal edilip edilmeyeceginin
degil, bir insanin mahkumiyetine karar verilip verilmeyeceginin ko-
vusturuldugu ceza davasinda taraflara kapali delil ikamesini getiren
boyle bir hiikmtin uygulanabilir olmasini, hukuk devleti kavramlarry-
la aciklamak mitimkiin degildir.

16. CMK, malen sorumluya, davaya katilma hakk: vermistir (m.
237). Ornegin taksirle birinin yaralanmasina sebebiyet verdigi iddiasiyla
sofor hakkinda acilan ceza davasina, soforiin isvereni ya da aracin sahibi
olan kisi davaya katilabilecektir. Kanun, bu katilmada, malen sorumlu
kisinin sanik hakkinda sikayetci olacagindan soz etmektedir. Yani, ceza
mahkemesinin yargilamakta oldugu sanigin isledigi iddia edilen fiil
nedeniyle hukuki sorumlulugu olabilecek kisi, ceza davasina katilarak
sanik hakkinda sikayetci olabilecektir. Ancak ceza davasina boyle bir
katilmanin, ileride hakkinda acgilacak bir tazminat davasinda bu sahsa
ne yarar saglayacagi anlasiimamaktadir. Ctinkii bu durumda katilanin
menfaati, sanigin mahkumiyetinde degil, beraat etmesindedir.

III. IDDIANAMENIN HAZIRLANMASINA VE KABULUNE
ILISKIN BAZI TESBIiT VE DEGERLENDIRMELER

1. CMK, sorusturmanin eksiksiz yapilmasi ve iddianamenin diizgiin
hazirlanmasi i¢in hiiktimler 6ngormiistiir.

2. Bu cercevede, CMK, “iddianamenin iadesi "ni kabul ederek, sorustur-
manin eksiksiz yapilmasini ve isnadin, yargilama sirasinda degil, sorus-
turmanin sonunda somutlasmasini saglamay1 amaglamistir (m. 174).

3. Boylece CMK, isbirligi sisteminin (karma sistem) 6ziine uygun
olarak, isnadin dava agan makam tarafindan belirlenmesini, sanigin
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kendini hangi isnada kars1 savunmak durumunda oldugunu iddiana-
meyi tebelliig ettigi anda 6grenmesini hedeflemistir. Asagida, onemi
nedeniyle iddianamenin kabulii karar1 {izerinde biraz daha ayrintih
durmak istiyoruz.

* CMK m. 174 uyarinca mahkeme, iddianamenin ve sorusturma
evrakinin verildigi tarihten itibaren on bes giin icerisinde iddianameyi
kabul veya iade edecektir.®

* Kamu davasi, iddianamenin kabuliiyle birlikte acilmis (CMK m.
175) ve kovusturma evresine baslanmis (CMK m. 2/1-f) olur. Demek
ki Cumhuriyet Savcisi'nin diizenleyerek mahkemeye sundugu iddia-
namenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, “iddianamenin kabulii” denilen ve
kurucu sart niteligi tasiyan kararin verilmesine (ya da kanunen verilmis
sayillmasina) baghdir.

* Maddedeki on bes giinliik siire, davay1 acan iddia makamina degil,
kendisine sunulan iddianame tizerine islem yapmakla yiiktimlii kili-
nan mahkemeye hitap etmektedir. Bu nedenle, diizenleyici niteliktedir.
Ancak iddianamenin kabul veya iadesi konusunda karar verilmesinde
gecikilmesinin doguracag: sakincalarin éniine ge¢mek isteyen kanun
koyucu, 1 Haziran 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak ytirtirliige
giren 5353 sayili Kanun’la, mahkemenin bu siirede iddianamenin ka-
bulii veya iadesi yoniinde bir karar vermemesi halinde iddianamenin
kabul edilmis sayilacagi hitkmiinii getirmistir. Miilga CMUK doéne-
minde goriilen yetersiz iddianamelerle dava acilmas: uygulamalarmin
onlenmesi amaciyla getirilmis olan iddianamenin kabulti kurumu, 5271
sayil1 CMK'nin en temel diizenlemelerinden biridir ve yeni Kanun'un
amaglarinin gergeklestirilebilmesi icin “olmazsa olmaz” 6zelliktedir. On
bes giinliik stirenin sonunda iddianamenin kabul edilmis sayilmasini
ongoren kanun degisikligi, boylesine temel bir kurumu islevsiz hale ge-
tirmeye elverislidir. Bu nedenle, mahkemelerimizin, diizenleyici siireye
uymalar1 ve otomatik kabule yol agmadan, kabul veya iade konusunda
kendilerinin karar vermeleri son derece énemlidir.

* Mahkeme, iddianamenin kabulii asamasinda karar verirken
iddianamenin CMK m. 170’de sayilan unsurlari igerip igermedigini

¢ CMK'nm ilk seklindeki yedi gtinliik stire, 1 Haziran 2005 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak ytiriirlige giren 5353 sayili Kanun’la on bes olarak degistirilmistir.
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denetleyecektir. Ote yandan, 1 Haziran 2005 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak ytrtrliige giren 5353 sayili Kanun, “sucun siibiituna etki
edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen” veya “6no-
demeye veya uzlagmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikca anlagilan
islerde ... veya uzlagma usulii uygulanmaksizin diizenlenen” iddianamelerin
de iadesine karar verilecegi hiikmiinii getirmistir.

* CMK'nin ilk seklinde 6n 6demeye tabi islerin yaninda uzlasma-
ya tabi islerden s6z edilmedigi i¢in, bunlarin da hiikme ilave edilmesi
yerinde olmustur. Ancak bu asamada stibuta iliskin bir degerlendirme
yapilmasini éngoren (b) bendindeki hiikiimle ilgili ayn1 goriiste degiliz.
[1k bakista, sanigin lehine oldugu izlenimini verebilecek bu diizenleme-
nin, konuya baska bir acidan yaklasildiginda ne kadar sakincali oldugu
goriilecektir. Her seyden once, “mevcut oldugu halde toplanmanus delil”den
neyin kastedildigi belli degildir. Hentiz kovusturmaya baslamadig1 icin
re’sen arastirma yetkilerini kullanamayan bir mahkeme, kolluk veya
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan “toplanmadigi” igin sorusturma dosya-
sinda yer almayan bir delilin mevcudiyetini nereden bilebilecektir?
Acikcasi, bu diizenleme nedeniyle mahkeme, savunmay1 dinlemeden,
daha isin basinda esasa iliskin bir degerlendirme yapmak zorunda bi-
rakilmaktadir. Bu kapsamda mahkeme, iddia edilen sugun ispat icin
gereken delillerin toplanip toplanmadigini denetlemekte ve boylece,
ispat i¢in hangi delillere ihtiya¢ oldugu konusunda bir goriis sahibi
olmaktadir. Su halde iddianamenin iade edilmedigi her durumda, mah-
kemenin, iddia konusu sucun siibutu i¢cin mevcut delillerin toplandig:
gortisiine ulastigi ileri stirtilebilir. Boyle bir kabultin savunma hakk:
agisindan ne kadar tehlikeli oldugu ortadadir. Oyleyse uygulamada
mahkemeler, hitkmti, isbirligi sisteminin temellerini ve savunma hakkin
ortadan kaldirir sekilde yorumlayip uygulamaktan titizlikle kagcinma-
lidir. Aksi halde iddianamenin kabultine iliskin her karar “ihsas: rey”
niteligini tasiyacak ve sanik, kendisinin suglu oldugu konusunda ye-
terli stiphe bulundugunu diistinen bir hakimin veya heyetin karsisinda
savunma yapmak zorunda kalacaktir. Eger kamu davasi agilmasi igin
yeterli stiphenin bulunup bulunmadiginin da yargilama makaminca
denetlenmesi isteniyor ise, bu denetimin yargilamay1 yapacak olandan
baska bir hakime yaptirilmasi zorunludur. Yoksa, aslinda insan haklar1
lehine diisiiniilmiis bir diizenlemenin savunma hakkini nasil derinden
yaralayabileceginin 6zgiin bir 6rnegi yaratilmis olacaktir.
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* 1 Haziran 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 5353 say1l1 Ka-
nun’un iddianamenin kabuliine iliskin getirdigi bir baska yenilik, “su¢un
hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez” htikmiidiir. Ancak
bu diizenleme, CMK m. 5'nin “Iddianamenin kabuliinden sonra; isin davay:
goren mahkemenin gorevini astigr veya diginda kaldigr anlasilirsa, mahkeme bir
kararla isi gorevli mahkemeye gonderir” hiikmii ve m. 6'min “Iddianamenin
kabuliinden sonra, yargilamanin alt dereceli bir mahkemeye ait oldugu gerekce-
siyle gorevsizlik karari verilemez” hiitkmiiyle birlikte degerlendirilmelidir.
Buna gore mahkeme, isin kendi madde itibariyle veya gorev itibariyle
yetkisine girmedigi kanaatinde ise, iddianameyi iade etmelidir. Ancak
mahkeme, yargilama kendi madde itibariyle veya gorev itibariyle yet-
kisine giriyor ise, iddianamedeki hukuki nitelendirmeye katilmasa bile
iade karar1 veremeyecektir.

* 5353 sayili Kanun'un konuyla ilgili bir diger diizenlemesi de “Ilk
kararda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna
gidilemez” hitkmiidiir. Kanun koyucu bu hiikiimle, islerin stirtincemede
kalmasini 6nlemeyi amaglamistir. Su halde mahkeme, iddianameyi iade
ederken, buitiin eksiklikleri iade kararina yazmak zorundadur.

4. CMK, sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin sucun
islendigi hususunda yeterli stiphe olusturmasi halinde iddianamenin
diizenlenmesini 6ngormustiir. (m. 170/2).

* Hiiktim, kamu davasinin agilmasinda Cumhuriyet Savcisi'na baglh
yetki taniyan, “mecburilik ilkesi“ni diizenlemektedir.

* Hiikiimde, “yeterli stiphe” den soz edilmek suretiyle, stipheden sanik
yararlanir ilkesinin bu evrede gegerli olmadig1 vurgulanmis olmaktadir.

5. CMK, 171. maddesinde, “Cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren
sahsi sebep olarak etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde Cumhuriyet savcist
kamu davasini agmayabilir” hitkmiinii sevketmistir.

* Maddenin kenar baslig1 “Kamu davasini agmada takdir yetkisi”dir.

* Ancak maddenin kenar basligina ve “a¢mayabilir” fiilinin ihtiyari
bir yetkiyi cagristirmasina ragmen, kanaatimizce buradaki yetki de,
tipk1 170/2. maddedeki gibi, kural olarak, bagh yetkidir; mecburilik
ilkesinden ayrilinmis degildir.
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* Clinkii cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi sebep ola-
rak etkin pismanlik hiiktimlerinin uygulanmasim gerektiren kosullar
sabit ise ya da sahsi cezasizlik sebebi var ise, Cumhuriyet Savcist iddia-
name diizenleyip diizenlememekte serbest degildir; kovusturmaya yer
olmadigina karar vermelidir.

* Bu agiklamalarimiz, TCK’daki cezanin ortadan kaldirilmasi sonu-
cunu doguran ve sahsi bir sebep olarak diizenlenmis etkin pismanlik
hiiktimleri ile sahsi cezasizlik sebeplerini iceren hiikiimler incelendigin-
de daha somutlasacaktir. Buna gore, 6rnegin TCK m. 93/1’de diizen-
lenen “Organ veya dokularini satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber
alinmadan dnce durumu merciine haber vererek suclularin yakalanmalarin
kolaylastirirsa, hakkinda cezaya hiikmolunmaz” seklindeki etkin pismanlik
hiikmii uyarinca, bu kisinin sugu isledigi sabit olsa bile, kendisine ceza
verilmesi mimkiin degildir. O halde, Cumhuriyet Savcisinin da, bu du-
rum sorusturma evresinde tesbit edilmis ise, iddianame diizenlememesi
gereklidir. TCK m. 167 /1"deki “Yagma ve nitelikli yagma harig, bu boliimde
yer alan suclarin; a) Haklarinda ayrilik karar: verilmemis eslerden birinin, b)
Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin lisimlarindan birinin veya evlat
edinen veya evlatligin, c) Ayni konutta beraber yasayan kardeglerden birinin,
zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hitkmolunmaz”
hiitkmii de konuyla ilgili bir diger 6rnegi olusturabilir. S6zii gecen mad-
de uyarinca, bir kisinin, birlikte yasadig: esine ait menkul mali, onun
rizas1 olmaksizin kendisine yarar saglamak amaciyla bulundugu yerden
almasi halinde (TCK m. 141/1) bu kisi sahsi cezasizlik sebebinden ya-
rarlanacak ve kendisine ceza verilmeyecektir. Cumhuriyet Savcisi da,
stphelinin, sugtan zarar gorenin birlikte yasadig1 esi oldugunu tesbit
ettiginde, kovusturmaya yer olmadigina karar vermelidir. Baska bir
anlatimla, Cumhuriyet Savcisi, stipheli hakkinda kamu davas1 agip
agmamakta ihtiyari bir yetkiye sahip degildir.

* Ancak kanun, etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik sebebinin
varlig1 halinde mahkemeye, hi¢ ceza vermemek ile indirimli de olsa
cezaya hitkmetmek seceneklerini istisnaen tanimis ise, ayni takdir
yetkisinin Cumhuriyet Savcisi'na da tanindig kabul edilmelidir. Iste
yalnizca bu durumda Cumhuriyet Savcisi'nin iddianame diizenlemesi
veya kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi ihtiyari yetkiye tabi
islemlerdir.
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* Buna gore, 6rnegin, TCK m. 22/6’da yer alan “Taksirli hareket sonu-
cu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakinmindan,
artik bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol
acmigsa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire
kadar indirilebilir” hitkmtntin bir sahsi cezasizlik sebebi icerdigi kabul
edilecek olur ise, Cumhuriyet Savcisi'nin da iddianame diizenlemek
veya kovusturmaya yer olmadigina karar vermek konularinda ihtiyari
yetkiye sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.

* Bunun disinda, yani kanunun mahkemeye, hi¢ ceza vermemek
veya indirimli de olsa cezaya hiikmetmek konusunda bir takdir yetkisi
tanimaksizin cezaya hiikmedilmeyecegini emrettigi hallerde, Cumhuri-
yet Savcist nin dava agmak yetkisi, mecburilik ilkesine tabidir; yani bagl
yetkidir. Cumhuriyet Savcisi, sugun islendigi hususunda yeterli stiphe
olusturan delillere ulasmis ise, iddianamesini hazirlamak zorundadar.

6. CMK, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra,
yeni delil veya delillere ulasiimadikca aymu fiilden dolay1 kamu davast
acilmasini yasaklamistir (m. 172/2).

* Bu diizenleme, kovusturmaya yer olmadig1 kararlarinin keyfi bir
sekilde ortadan kaldirilarak kisilerin magdur edilmelerini 6nlemeye
yoneliktir.

* Boylece haklarinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis
olan kisiler, belirli tl¢iide hukuki gtivenlige kavusturulmus olmakta-
dur.

* Kanaatimizce yeni delil olmadig1 halde Cumhuriyet Savcisi ko-
vusturmaya yer olmadig1 kararmi kaldirarak kamu davasi agmus ise,
mahkeme, 174. maddeye gore iddianameyi iade etmelidir. Ctinkii kamu
davasinin agilmasi m. 175 uyarinca mahkemenin verecegi iddianamenin
kabulii kararma baghdir. Oyleyse “yeni delil meydana gikmadikga, ayn
fiilden dolay: kamu davas: agilamaz” diyen m. 172/2 yalnizca Cumhuri-
yet Savcisi’'na degil, ayn1 zamanda mahkemeye de hitap etmektedir.
Aksi takdirde hiikiim, miieyyidesi bulunmayan bir temenni hiikmiine
indirgenmis olacaktir.

* Fakat mahkemenin yeni delilin tek basina veya eski delillerle
birlikte kamu davasinin acilmasi icin gereken “sucun islendigi konusunda
yeterli siiphe” 6lgtitiinii tatmin edip etmedigini degerlendirme yetkisi ol-
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mamalidir. Ctinkti bu degerlendirme esasa iliskin bir degerlendirmedir.
Esasa iliskin degerlendirmeler ise, yalnizca kovusturma evresinde ve
celisme yontemi uygulanarak yapilmalidir.

7. CMK, 173/1. maddesinde, suctan zarar gorenin Cumhuriyet
Savcisinin verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars:
kovusturma davasi agabilmesi (Kanun'un deyisiyle itiraz edebilmesi),
bu kisinin 6nceden sikayetci olmasina bagli tutulmamustir.

* Bu diizenlemenin, sugtan zarar gorenlerin haklarini korumak icin
ongoriildiigi anlasilmaktadir. Boylece, suctan zarar gorenin haberi ol-
maksizin dosyanin kapatilmasi dnlenmek istenmistir.

* Ancak, sugtan zarar gorenlerin haklarini korumakta faydali olacag:
dustntilse bile, bu diizenleme, suctan zarar gorenin belli olmadigi, eksik
veya hatali tesbit edildigi veya suctan zarar gorene ulasilamadig haller-
de, kovusturmaya yer olmadig: kararlarina kars: acilacak kovusturma
davalarinda hak diistirticti stirenin islemeye baslamasini engellemeye
elveriglidir. Bunun sonucunda, kovusturmaya yer olmadig: kararlari,
dava zamanasimi icerisinde, belki de yillar sonra ortaya ¢ikarak sugtan
zarar gordugun ileri stirecek kisiler tarafindan dava edilebilecektir.
Kanaatimizce dogru ¢6ziim, miilga CMUK ve Tasar1’daki gibi, once-
den sikayetci olmus suctan zarar gorenlere kovusturma davasini agma
hakkini vermek olacaktur.

8. CMK’'nin 173/6. maddesinde, kovusturmaya yer olmadig: ka-
rarina karsi sugtan zarar goren tarafindan kovusturma davasi agilmis
(Kanun'un deyisiyle itiraz edilmis) olup da, bu dava agir ceza mah-
kemesi baskaninca reddolunmus ise, kamu davasinin agilmasi yeni
delilin varligina ve daha 6nce bu hususta karar vermis olan agir ceza
mahkemesinin bagskaninin kararma baglanmaistir.

* Bu halde, kovusturma davasinin acildig1 en yakin agir ceza mah-
kemesinin bagkan, yeni delilin, tek basina veya 6nceki delillerle birlik-
te ele alindiginda, sugun islendigi konusunda yeterli stiphe olusturup
olusturmadigini degerlendirecektir.

* Oyleyse baskanin yapacagi degerlendirme, esasa iliskin olacaktr.
Ctunkt CMK m. 173/3 “kamu davasimin ag¢ilmast icin yeterli neden”den
soz etmektedir.
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* Demek ki agir ceza mahkemesi baskani, kendini Cumhuriyet
Savcisi'nin yerine koyarak kamu davasinin agilip agilmayacagina ka-
rar vermektedir.

* Bagka bir anlatimla, CMK 173 /6. maddeye gore agir ceza mahke-
mesi baskaninin verecegi kararda da, kuskusuz, CMK 173 /3. maddedeki
Olciit esas alinacaktr.

IV. CUMHURIYET SAVCISI VE KOLLUK iLiSKiSi
ACISINDAN BAZI TESBIT VE DEGERLENDIRMELER

1. CMK, Cumhuriyet Savcisi'na bagh bir adli kolluk teskilat1 kur-
mamustir (m. 164).

2. Ancak Cumhuriyet Savcilarina, o yerdeki adli kollugun sorum-
lular1 hakkinda degerlendirme raporu diizenleme yetkisi verilmistir
(CMK m. 166).

3. Ayrica CMK, adli goreve iliskin yetkilerini kotiiye kullanan veya
ihmal eden kolluk amirleri hakkinda da Cumhuriyet Savcisi’nin re’sen
sorusturma yapmasini dngormdistir (m. 161).

4. Boylece CMK, Cumhuriyet Savcilarinin kolluk tizerindeki otori-
telerini pekistirmek, onlari, sorusturmay1 gercek anlamda ytiritiir hale
getirmek istemistir.

5.1 Haziran 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak ytirtirliige
giren 5353 sayili Kanun ise, ne yazik ki CMK'nin Cumhuriyet Savci-
st’n1 sorusturmada etkin kilacak en énemli hiikiimlerinden birini de-
gistirmistir. CMK m. 90/5’in ilk seklinde kollugun, yakaladig: kisileri
derhal Cumhuriyet Savcisi'na gétiirmek zorunda oldugu agikca hiitkme
baglanmis iken, 5353 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra mad-
dede, kollugun, yakalama islemi ile ilgili Cumhuriyet Savcisi'na bilgi
vereceginden ve onun emri dogrultusunda islem yapacagindan soz edil-
mektedir. Acaba yeni diizenleme karsisinda Cumhuriyet Savcisinin,
yakalanan kisinin serbest birakilmasini emretmedigi halde huzuruna
getirilmesini de emretmemesi hukuken mtimkiin miidtir? CMK m. 90/
5’teki aciklik ortadan kaldirilmis olsa dahi, kanaatimizce, Cumhuriyet
Savcisi'nin yakalanan kisinin serbest birakilmasini emretmedigi haller-
de, derhal huzuruna getirilmesini emretmesi zorunludur. Ctinkti CMK

TBB Dergisi, Say1 62, 2006 45



Metin FEYZiOGLU hakemli makaleler

m. 91, yakalan kisinin serbest birakilmadig1 hallerde Cumhuriyet Savcisi
tarafindan gozaltina alinabilecegini ngdrmekte ve bu tedbirin uygulan-
masini da, sorusturma yoniinden zorunlu olmasi ve kisinin sugu isledi-
gini diistindiirebilecek emarelerin bulunmasi sartlarina baglamaktadir.
Cumbhuriyet Savcisi'nin s6zii gecen iki sartin somut olayda gerceklesip
gerceklesmedigini degerlendirilebilmesi icin yakalanan kisiyi sahsen
gormesinin ve ifadesini almasimnin zorunlu oldugu ortadadir.

V. MAHKEMELERIN YETKi VE GOREVLERI ACISINDAN
BAZI TESBIT VE DEGERLENDIRMELER

1. CMK, 12. maddesinde, mahkemelerin yer itibariyle yetkilerini
diizenlemistir.” Ancak 4. fikrada fahis bir hata yapilmis ve Tasar1’da
sanigin sucun islendigi yerden baska yerde tutuklu veya hiikiimlii
olmasi halinde, tutuklu ya da hiikiimlt bulundugu yer mahkemesinin
de yetkili olacagimi 6ngoren diizenleme, hi¢cbir mantikli gerekce gos-
terilmeksizin “Magdur, sugun islendigi yer disinda tutuklu veya hiikiimlii
bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir” seklinde kanunlasmustir.

* CMK m. 12'nin Tasar1’'daki karsilig1 13. maddedir.?

7 CMK m. 12: “(1) Davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir.

(2) Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suclarda kesintinin ger-
ceklestigi ve zincirleme suglarda son sucun islendigi yer mahkemesi yetkilidir.

(3) Sug, tilkede yayimlanan bir basili eserle islenmisse yetki, eserin yayim merkezi
olan yer mahkemesine aittir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde basilmas: duru-
munda sug, eserin yayim merkezi disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu sug
i¢in eserin basildig1 yer mahkemesi de yetkilidir.

(4) Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagh olan hakaret sugunda eser,
magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu yerde dagitilmissa, o yer mahkemesi de
yetkilidir. Magdur, sugun islendigi yer disinda tutuklu veya hiikiimlii bulunuyorsa,
o yer mahkemesi de yetkilidir.

(5) Gorsel veyaisitsel yaymlarda da bu maddenin ticlincti fikrasi hitkmii uygulanir.
Gorsel ve isitsel yayin, magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya
goriilmiisse o yer mahkemesi de yetkilidir.”

8 Tasart m. 13: “1. fikra: Davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine
aittir.

2. fikra: Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, miitemadi ve miiteselsil suglarda
temadi ve teselsiiliin sona erdigi yer mahkemesi yetkilidir.

3. fikra: Sug, tilkede yayimlanan bir basili eserle islenmisse yetki, eserin yaymn
merkezi olan yer mahkemesine aittir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde basilmasi
durumunda sug, eserin yaym merkezi disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu
sug i¢in eserin basildig1 yer mahkemesi de yetkilidir.
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* Tasar1’'nin 13. maddenin son fikrasi (6. fikra) soyledir: “Kisi, sucun
islendigi yer disinda tutuklu bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir.”

* Tasar1 m. 13/6'nin gerekgesi soyledir: “Maddenin son fikras: 6nem-
li bir yenilik getirmektedir. Karsilastirmali ceza yargilama usulii yoniinden
temel ilke sanigin mutlaka, hiikmii verecek mahkemede ifadesinin alinmasi,
belirli istisnalar disinda durugmalarda hazir bulunmas: ve savunmasini yap-
masidir. Ulkemizde belirli giivenlik nedenleri ile bazi saniklar, yargilamay:
yapan mahkemeden ¢ok uzaktaki tutukevlerinde bulunduklarindan ifade ve
savunmalari yerel mahkeme tarafindan istinabe suretiyle alinip asil yani su-
cun islendigi yer mahkemelerine gonderilmekte ve bunlar da goz oniine alina-
rak hiikiim verilmektedir. Oysa Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin degisik
kararlarmda bu uygulama adil yargilama ilkelerine aykirt goriilmiistiir. Iste
bu nedenlerle Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kararlar: dogrultusunda,
esas hakkindaki hiikmii veren mahkemenin samg: sahsen dinleyebilmesi ama-
cryla ikili yetki kabul edilmistir.”

» Goruldugu tizere, Tasari, baska yerde tutuklu ya da hiikiimli
bulunan sanigin yargilandigi mahkemeye getirilmeyerek, istinabe su-
retiyle sorgusunun yapilmasinin ve yargilandigi mahkemeye gelmesi-
nin engellenmesinin adil yargilanma hakki acisindan yarattig1 buytik
sikintiy1 onlemek istemistir.

* Komisyon'un 12. madde icin yazdig1 gerekce ise soyledir: “Tasa-
rimn 13 tincti maddesinin ikinci ve dordiincii fikvalar, 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu ile uyum saglanmast icin kismen degistirilmistir. Dérdiincii ve be-
sinci fikralarda ayrica, daha uygun olacag: diisiincesiyle bazi sozciikler degis-
tirilmis; ornegin ‘saldirilan kimse” yerine ‘magdur’ kavramu tercih edilmistir.
Keza, iliskisi dolayisiyla, tasaridaki son fikra dordiincii fikra ile birlestirilmis
ve 12 nci madde olarak kabul edilmistir.”

» Gorildugt tizere, Komisyon, Tasar1 m. 13/6'da yer alan “kisi”
kelimesini once, herhangi bir gerekce gostermeksizin “magdur”a ce-

4. fikra: Sorusturulmasi sikdyete bagl olan hakaret ve sbvme suglarinda eser,
saldirilan kimsenin yerlesim yerinde veya oturdugu yerde dagitilmissa oradaki
mahkeme de yetkilidir.

5. fikra: Gorsel ve isitsel yayinlarda da bu maddenin ti¢lincti fikrasi hitkmii
uygulanur. Gorsel ve isitsel yayin, saldirtya ugrayan kimsenin yerlesim yerinde ve
oturdugu yerde isitilmis veya gortilmiisse oradaki mahkeme de yetkilidir.

6. fikra: Kisi, sucun islendigi yer disinda tutuklu bulunuyorsa, o yer mahkemesi
de yetkilidir.”
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virmis; gerekgcesiz oldugu kadar, yersiz ve anlamsiz bu degisiklikten
sonra, hitkmii bir 6nceki fikrayla iligkili hale getirmis ve iki fikray1
birlestirmistir.

* Boylece hem Tasar1 m. 13/6'nin gerekcesinde yazil1 olan ihtiyag
karsilanmamis hem de basin yoluyla hakaret suglarinda Tiirk Mahke-
melerinin yer itibariyle yetkisini magdurun tutuklu veya hiikiimli ol-
dugu yere gore belirleyen bir hiikiim hukukumuza girmistir. Ustelik,
CMK m. 12/4’tin 1. climlesi karsisinda, bu 2. ctimle herhangi bir yeni-
lik de getirmemektedir. Clinkti fikranin 1. ctimlesi, hakaret sugunun
islendigi basili eserin magdurun oturdugu yerde dagitilmis olmasi
halinde o yer mahkemesinin de yetkili olacagin1 éngordiigiine ve bir
yerde tutuklu ya da huikiimlii olan kisi o yerde oturur kabul edilecegi-
ne gore, 2. ciimle, gereksiz bir tekrardan 6teye gitmemektedir.

* Bu noktada kanun koyucu tarafindan yapilmasi gereken, hiik-
mi aslina uygun hale getirmek, yani “magdur” kelimesini “sanik”
olarak degistirip, ayr1 bir fikrada diizenlemektir. Ancak kanaatimizce,
tabii hakim ilkesine uygunlugu saglamak icin, davanin sanigin tutuk-
lu veya hiikiimlii bulundugu yer mahkemesinde goriilmesini, sanigin
bu yolda bir talepte bulunmasina baglamak daha yerinde olacaktir. Su
halde, Tasar1’daki hiiktim, “samigin talepte bulunmas: kaydiyla” ilavesi
yapilmak suretiyle kanunlastirilmalidir.

2. CMK, 15. maddesinde, deniz, hava ve demiryolu tasitlarin-
da veya bu tasitlarla islenen suglarda yetkiyi diizenlemistir.” Ancak
maddenin 1. fikrasi ile 3. fikras1 karsilastirildiginda bir sorun oldugu
gortilmektedir.

* Maddenin 1. fikrasi, Tiirk bayragin tasima yetkisine sahip olan
bir gemide islenen suclarda yer itibariyle yetkiyi diizenlemistir. Bu ge-

® CMK d. 15: “(1) Sug, Tiirk bayragmni tasima yetkisine sahip olan bir gemide veya

boyle bir tasit Tiirkiye disinda iken islenmisse, geminin ilk ugradig: Tiirk limaninda
veya baglama limaninda bulunan mahkeme yetkilidir.

(2) Ttrk bayragini tasima hakkina sahip olan hava tasitlari ile demiryolu tasitlar:
hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.

(3) Ulke igerisinde deniz, hava veya demiryolu tasitlarinda ya da bu tasitlarla
islenen suglarda, bunlarin ilk ulastig1 yer mahkemesi de yetkilidir.

(4) Cevreyi kirletme sugu, yabanci bayrag: tasiyan bir gemi tarafindan Tiirk kara
sular1 disinda islendigi takdirde, sucun islendigi yere en yakin veya geminin Tiirki-
ye’de ilk ugradig limanin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.”
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minin, Tiirk karasularinda ya da Ttirk kara sular1 disinda bulunmasimin
yer itibariyle yetki agisindan bir 6nemi yoktur. Ctinkii “veya” kelimesi
kullanilmistir. Yetkili mahkeme ise, geminin ilk ugradig: Tiirk limaninda
veya baglama limaninda bulunan mahkemedir.

* Maddenin 3. fikrasi, gemilerle ilgili olarak Ttirk karasularinda,
hava tasitlariyla ilgili olarak Tiirk hava sahasinda, demiryolu tasitla-
riyla ilgili olarak da Tiirk kara tilkesinde islenen suglarda yer itibariyle
yetkiyi diizenlemektedir.

* Goruldiigi tizere, 3. fikranin gemilerle ilgili diizenlemesi, 1.
fikranin gemilerle ilgili diizenlemesiyle konu itibariyle cakismakta,
belirlenen mahkeme agisindan ise, iki hiikiim arasinda uyumsuzluk
bulunmaktadir.

* Tasar1'ya, Komisyon’'da 3. fikra eklenirken, 1. fikranin diizenlemesi
gozden kacirilmis olsa gerektir. Bu noktada kanun koyucu tarafindan
yapilmasi gereken 1. fikradaki “veya” kelimesini “ve” olarak degistirmek
ve boylece, 1. fikray1 Tiirk karasular1 disinda islenen suglara miinhasir
kilmaktir.

3. CMK, 4/2. maddesinde, gorev ve yetki uyusmazliklarin1 hangi
merciin ¢ozecegini diizenlemistir. Buna gore, “Gdrev konusunda mahke-
meler arasinda uyusmazhk giktiginda, gorevli mahkemeyi ortak yiiksek gorevli
mahkeme belirler.” Gorev kelimesiyle hem madde itibariyle yetki hem de
gorev itibariyle yetkinin kastedildigi stiphesizdir.

* CMK ile ayn1 giin (1 Haziran 2005) yiiriirliige giren 5235 sayili
Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 37/2. maddesi ise,
bolge adliye mahkemelerinin ceza dairelerinin gorevleri arasinda “ Yarg:
cevresi icerisinde bulunan adli yargu ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki
ve gorev uyusmazliklarini ¢ozmek” oldugunu hitkme baglamaktadir.

* Buna gore, ayn1 agir ceza mahkemesinin yer itibariyle yetki bol-
gesi icerisinde yer alan 6rnegin bir sulh ceza mahkemesi ile asliye ceza
mahkemesi arasindaki bir gorev uyusmazligi ciktiginda, CMK'na gore
yetkili merci o yer agir ceza mahkemesi, 5235 sayili Kanun’'a gore ise,
o yer bolge adliye mahkemesi ceza dairesidir.

TBB Dergisi, Say1 62,2006 49



Metin FEYZiOGLU hakemli makaleler

* Yapilmasi gereken, kanun koyucunun bu iki diizenlemeden birini
tercih etmesidir.

VI. HAKIMIN TARAFSIZLIGI ACISINDAN
BAZI DEGERLENDIRMELER

1. CMK, 23. maddesinde, 3 fikra halinde, yargilama yasag1 bulu-
nan halleri siralamistir. Bunlardan 2 ve 3. fikralarda diizenlenenler,
CMUK’da bulunmayan ve hukukumuza yeni girmis yasaklardir.

2.CMKm. 23 /2 uyarinca, “Aynu iste sorusturma evresinde gérev yapmis
bulunan hakim, kovusturma evresinde gérev yapamaz.”

3. CMK m. 23/3’e gore ise “Yargilamanin yenilenmesi halinde, nceki
yargilamada gorev yapan hakim, ayni iste gorev alamaz.”

4. Bu iki yargilama yasag, adil yargilanma hakkinin icerisinde yer
alan tarafsiz bir hakim tarafindan yargilama yapilmasi zorunlulugunun
hayata gecirilmesi acisindan dnemlidir.

5. Ancak CMK m. 23/2'nin kapsami, 5320 sayil1 Ceza Muhakeme-
si Kanunu'nun Yiirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 11.
maddesi ile daraltilmastir.

6. 5320 sayil1 Kanun'un 11. maddesi uyarinca “Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 23 tincii maddesinin ikinci fikrasi, Kanunun 163 tincii maddesi
hiikmii digindaki hallerde uygulanmaz.” Buna gore, CMK m. 23 /2’{in kap-
sami, sulh ceza hakiminin, CMK m. 163 hiikmii cercevesinde sorusturma
sirasinda savci gibi gorev yaptig hallerle sinirlanmustir.

7. Boylece, hakim sayisinin yetersiz olmas1 nedeniyle ayn1 kisinin
hem sulh ceza hem asliye ceza hakimi oldugu hallerde, davalarin nakli
gibi sorunlarin ¢ikmasi 6nlenmek istenmistir. Fakat yapilan, yasama
teknigi acisindan fevkalade yanlistir. CMK m. 23/2'nin kapsamui,
CMUK’dan CMK'ya gecis donemini diizenlemesi gereken 5320 sayili
Kanun icerisinde kalacak bir maddeyle degil, yine ayn1 hitkme eklenecek
bir hiikiim ile daraltilmaliydi. Bu teknik hataya bagli olarak, 5320 say1-
I1 Kanun, yalnizca gecis doneminde uygulanacak bir kanun olmaktan
¢ikmis, CMK'nin bir parcas1 haline gelmistir; artik, CMK’da yer alan bir
kanun maddesinin kapsaminin ne oldugunu, 5320 say1li1 Kanun’daki bir
kanun maddesi hitkme baglamaktadir.
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VII. TANIKLIGA VE BILIRKISILIGE ILISKIN
BAZI TESBIT VE DEGERLENDIRMELER

1. Tanikliga, delillere ve bilirkisilige iliskin CMKnin getirdigi dii-
zenlemelerin bazilari, ilgileri nedeniyle, calismanin bagka boliimlerinde
ele alinmistir. Asagida, baska bir bolum altinda incelenmesi imkani
goriilmemis tic hususa deginilmekle yetinilecektir.

2. CMK, Cumhurbaskani’na iki farkli hiikiimde tanikliktan ¢ekinme
imkan1 taninmustir. Biri, hicbir gerekceye dayanmayan cekinme hakki
(m. 43/4), digeri ise devlet sirr1 nedeniyle cekinme yetkisidir (m. 47/4).
Bunlardan 43 /4’teki cekinme hiikmiinii anlamak ve kabul etmek miim-
kiin degildir. Cumhurbaskani’'nin konutunda dinleneceginin hiikme
baglanmasiyla yetinilmesi gerekirken, bir de sebepsiz ve dayanaksiz bir
cekinme yetkisi taninmasi, hukuk devleti anlayisiyla bagdastirilamaz.

3. CMK, 46/1(b) maddesinde, saglik meslegi mensuplarinin bu si-
fatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinlar1 hakkinda 6grendikleri
bilgiler konusunda, bu kisilerin rizas1 olmadikga tanikliktan ¢ekinme
zorunlulugunda olduklarint hitkme baglamistir.

* Bu hiikiimle, CMUK"un 48. maddesinde yer alan tanikliktan ge-
kinme zorunlulugu daha da genisletilmistir.

* Bu diizenlemeyle CMK, bireylerin yasam haklar1 ile maddi ve
manevi varliklarini koruma ve gelistirme haklarii (Anayasa m. 17),
maddi gercege ulasilmasindaki kamusal yarara {isttin tutmustur.

* CMK’'nin diizenlemesi, Anayasa'nin degerler sistemine de uygun-
dur. CMK, kisilerin saglik hizmetine ihtiya¢ duyduklarinda, sirlarinin
ileride agiklanabilecegi yolunda bir endiseye kapilmaksizin bir saglik
meslegi mensubuna basvurabilmelerini amaclamaktadir.

* Ancak ne yazik ki, 5237 sayil1 TCK'nin 280. maddesi, CMK'nin
bu diizenlemesiyle bagdastirilmasi ¢ok gti¢ bir hitkiim icermektedir.
Anilan maddede “Gorevini yaptigr sirada bir sugun islendigi yoniinde bir
belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya
bu hususta gecikme g0steren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezas
ile cezalandirilir” denilmektedir.

* Su halde, saglik meslegi mensubu, kendisine miiracaat eden
bir hastanin bir sug isledigi yolunda bir belirti ile karsilasir ise, derhal
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bunu yetkili makamlara bildirmek zorunda birakilmaktadir. Ornegin,
bir kadin dogum uzmani hekim, hastasin1 muayene ederken, onun on
haftalik kanuni stire gectikten sonra ¢cocugunu distirttigtinii 6grenir
ise, hastasini ihbar etmek zorunda kalacaktir.

* Bir saglik meslegi mensubuna boyle bir ihbar yukimlulugtnin
getirilmesi, elbette Anayasa m. 17'ye agikca aykiridir. Ancak, ayni
kisinin, CMK m. 46 uyarinca, tanikliktan ¢ekinme zorunlulugunda
olmasi, ¢oztimlenmesi zor bir celiskiye de sebebiyet vermektedir. Su
halde kanun koyucu, bir saglik meslegi mensubunun, hastasin1 TCK
m. 280’e gore ihbar ettikten sonra, hastas1 hakkindaki sorusturma ve
kovusturmada tanikliktan ¢ekinmesini mi beklemektedir? Kuskusuz,
burada dogru olan diizenleme CMK’dadir. TCK'nin s6zii edilen hitkmii
derhal degistirilmeli ve 765 sayili TCK m. 530’daki diizenlemeye geri
dontilmelidir.

4. CMK, adalete zaman zaman golge diistiren uygulamalardan yola
cikarak, her ilde bilirkisilik listeleri hazirlanmasini 6ngdrmiistiir (CMK
m. 64) Elbette bu listelere kimlerin girecegine, biiytik bir titizlikle karar
verilmesi, tabiri caizse, es-dost-akraba-hemseri 6lctilerine hicbir sekilde
itibar edilmemesi gereklidir. Aksi takdirde, yeni diizenlemeden bekle-
nen hicbir amaca ulasilmas1 miimkiin olmayacaktr.

VIII. KORUMA TEDBIRLERI ACISINDAN
BAZI TESBIT VE DEGERLENDIRMELER

1. CMK, ¢ok genis bir koruma tedbiri yelpazesi icermektedir (m.
90-115).

2. Sadece adli para cezasi gerektiren veya tist stnir1 bir yildan fazla
hapis cezas1 olmayan suglarda tutuklama karar1 verilmesi yasaklanmistir
(CMK m. 100)." Boylece, miilga CMUK m. 104’te de yer alan “orantililik
sartr”"nin hayata gecirilmesi istenmistir.

3. CMK, tutuklama yerine uygulanmak tizere, tist sinur1 ti¢ yila kadar
suclarda “adli kontrol” ad1 verilen bir tedbirler dizisine yer vermistir (m.

101 Haziran 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak ytiriirliige giren 5353 sayili Ka-
nun’la degistirilmeden 6nce CMK m. 100, st sinur1 iki y1la kadar hapis olan suglarda
tutuklama karar1 verilmesini yasakliyordu.
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109). Boylece, tutuklamanin istisnaen basvurulan bir tedbir olmasin
saglamay1 hedeflemistir.

4. CMK, biitiin suglar agisindan tutuklamada azami siire sinirlari
getirmistir (m. 102).

* Busiireler, asliye ceza mahkemelerinin gorevine giren islerde alt1
aylik ilk stire ve dort aylik uzatma stiresi, agir ceza mahkemelerinin go-
revine giren islerde ise iki yillik ilk siire ve {i¢ y1llik uzatma stiresidir.

* Agir ceza mahkemelerinin gorevine giren islerde uzatma stiresinin
ilk stireden daha uzun olarak hitkme baglanmasinin yasama teknigi
agisindan yanlishig bir yana, toplam stire kanaatimizce cok uzundur;
tutuklamanin geciciligiyle bagdasmamaktadir.

* CMK m. 252/2 uyarinca, agir ceza mahkemelerinin goérevine
giren islere dair yukarida belirtilen stireler, CMK m. 250/1(c)deki sug-
larin sorusturma ve kovusturmalarinda iki kat1 olarak uygulanacaktr.
Yani iki yillik ilk stire, dort yil, ti¢ yillik uzatma siiresi alt1 y1l olacaktir.
Toplam on yil tutukluluktan s6z eden hitkmiin, kanaatimizce, ATHS m.
5te diizenlenen “tutuklulukta makul stire” ile bagdastirilmasi miimkiin
degildir.

* Burada son olarak, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
Yirtrlik ve Uygulama $Sekli Hakkinda Kanun'un 12/1. maddesinin,
CMK m. 102'nin, CMK m. 250/1(c) maddesinde yer alan suglara dair
sorusturma ve kovusturmalar agisindan 1 Nisan 2008 tarihinde ytiriir-
ltige girecegini ve bu tarihe kadar 1412 sayili CMUK m. 110’un bunlar
acgisindan uygulanmasina devam olunacagini hitkme bagladigina isaret
etmek istiyoruz.

5. CMK, gryabi tutuklamay1 kural olarak kaldirmis (m. 101/2), ye-
rine yakalama emri ad1 verilen bir diizenleme getirmistir (m. 98/1).

6. Bir stipheli veya sanik hakkinda hakim tarafindan yakalama
emri diizenlenmesinin tek sart;, CMK m. 98/1’in ilk seklinde kisinin
kacak olarak nitelendirilmesi iken, 1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirliige
giren 5353 sayil1 Kanun'la yapilan degisiklik sonucunda hiikiim soyle
degistirilmistir: “Sorusturma evresinde cagri tizerine gelmeyen veya ¢agri
yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet Savcisinin istemi tizerine sulh
ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama iste-
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minin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri
diizenlenebilir.”

* Yiize kars1 tutuklama karar1 verilmesinin sartlar1 agirlagtirilir-
ken (CMK m. 100) ve gerekce gostermek zorunlulugu pekistirilmek
suretiyle (CMK m. 101) uygulamada tutuklama tedbirine basvurulan
haller sayica azaltilmak istenirken, eski giyabi tutuklamanin sonuglarin
doguran yakalama emri verilmesinin yalnizca ¢agr tizerine gelmeme
veya ¢agri yapilamama sartin baglanmasi kanaatimizce yeterli degil-
dir. En azindan, kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gosteren olgularin da
bulunmasi hakim tarafindan yakalama emri verilmesinin bir diger sart1
olarak kanuna ilave edilmelidir.

* Ote yandan, “kagaklik” ayr1 bir statii oldugu icin CMK 98. mad-
denin 1. fikras: hiitkmiiniin degistirildiginden s6z eden 5353 sayili Ka-
nun’da, kovusturma evresinde yakalama emri verilmesini diizenleyen
3. fikranin degistirilmesi unutulmustur. 3. fikra, kovusturma evresinde
yakalama emri verilmesini, sanigin kacak olmasina baglamaya devam
etmektedir. Ancak ayni Kanun, kacaklik stattistiyle ilgili CMK m. 247"yi
degistirmis, bu cercevede, bir yandan kacaklik karar1 verilmesinin
sartlarin sikilastirirken, diger yandan bu kararin verilmesini yalnizca
belirli suglarla sinirlamistir. Oysa kovusturma evresinde yakalama
emrinin verilmesi, CMK m. 247'nin gondermesiyle CMK m. 248/2'de
sayilan suglarla siirli tutulamaz. Aksi takdirde ceza muhakemesinin
ylriitiilmesi imkansiz hale gelebilir. Su halde, CMK m. 98/3"teki “ka-
cak” tabiri, 1. ikradaki gibi anlasilmal1 ve kovusturma evresinde cagri
tizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan sanik hakkinda yakalama
emri verilebilecegi kabul edilmelidir.

7.1 Haziran 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak ytiriirliige
giren 5353 sayil1 Kanun'la degisik CMK m. 94 uyarinca, yakalama emri
tizerine yakalanan stipheli ve samigin yetkili hakim veya mahkeme
huzuruna yirmi dort saat icerisinde ¢ikarilmasi miimkiin olmaz ise,
aynu siire icerisinde en yakin sulh ceza hakimi huzuruna ¢ikarilmasi
gereklidir. Bu halde en yakin sulh ceza hakimi kisiyi serbest birakmaz
ise, en kisa zamanda yetkili hakim veya mahkemeye gonderilmek
tizere tutuklanmasina karar verecektir. Kanunda sulh ceza hakiminin
hangi gerekgeyle kisiyi serbest birakabilecegi yazilmamustir. Ancak en
yakin sulh ceza hakimi yakalama emrini vermemis ise, kisinin serbest
birakilmasi kararimni esasa iliskin bir gerekceye dayandiramaz. Bu ha-
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kimin serbest birakma karar1 vermeye iliskin yetkisinin, dogru kisinin
yakalanip yakalanmadig1 ve emrin hala ytirtirliikte olup olmadiginin
denetlenmesi ile sinurli oldugu kabul edilmelidir.

8. CMK, 248/5. maddede, kagaklar hakkinda tutuklama karar1
verilebileceginden de stz etmektedir.

* Bu hitkiim, CMK’'nin giyabi tutuklamayi kaldirarak yerine yaka-
lama emrini ikame etmis olmasiyla celismektedir.

* Celiski, yasama teknigi acisindan yanlis bir sekilde, 5320 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yiirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un 5. maddesi ile giderilmistir.

* 5320 sayilh Kanun m. 5/2 uyarinca, CMK m. 248/5 yalnizca
yabanci iilkede bulunan kacaklar hakkinda uygulanacaktir. Burada
amagclanan, uluslararasi iade antlasmalar1 agisindan yakalama emrinin
yetersiz kalabilecegi endisesi karsisinda, yurt disindaki kacaklar hakkin-
da tutuklama karari verilebilmesini saglamaktir. Ancak 5320 sayil1 Ka-
nun’un bir gecis donemi kanunu olmasi gerekirken, CMK'nin ayrilmaz
bir parcas1 haline getirilmesi, hangi konunun nerede diizenlendiginin
tespitini zorlagtirmaktadir. Yapilmasi gereken, 5320 sayili Kanunm. 5/2
hitkmiini, CMK m. 248/5’e ilave etmekten ibarettir.

9. CMK, adli kontroliin uygulanabilmesi i¢in, sorusturma veya ko-
vusturmanin konusunu teskil eden sug igin 6ngoriilen hapis cezasinin
st stnirmin, (a) ve (f) bentlerindeki tedbirlerinin uygulanmasi harig, tic
yil veya daha az olmasini 6ngormiistiir (m. 109/1).

¢ Ust sinirin ii¢ yildan fazla oldugu hallerde hakimin veya mahke-
menin tutuklama ile denetimsiz serbest birakma secenekleri arasinda
sikistirilmasi, kanaatimizce yerinde degildir.

* Adli kontroliin tutuklamaya tam bir alternatif olusturabilmesi
icin kanun koyucu tarafindan yapilmas1 gereken, ti¢ yil hapis cezasi
tist stnurin1 kaldirmaktr.

10. Adli kontrol uygulanabilmesi i¢in, tutuklama sebeplerinin bu-
lunmasi (CMK m. 109/1) ve adli kontrol uygulamasi sayesinde, tutuk-
lama ile ulasilmak istenen amaca ulasilabileceginin diistintilmesi (CMK
m. 101/1) gereklidir.
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* CMK m. 109/1’de yer alan “tutuklama sebepleri” ibaresi, CMK m.
100’de yer alan “kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren olgular”1 daiger-
mektedir. Aksine bir diistince, hicbir hakli goriiniis, yani kisi hiirriyetini
kisitlamak igin yerine getirilmesi gereken bir ispat olctitti olmaksizin
adli kontrol uygulanabilecegi anlamina gelir ki, bu ceza muhakemesi-
nin temel ilkeleriyle, sugsuzluk karinesiyle (Anayasa m. 38) ve koruma
tedbirlerinin birer ara¢ olusuyla asla bagdasmaz.

11. Ancak adli kontrol igerisinde yer alan baz: tedbirlerin, tutuklama
ile ulagilacak amaca nasil hizmet edecekleri anlasiimamaktadir.

* Ornegin kisinin siiriicii belgesine gecici olarak el konulmasi (CMK
m. 109/3-d) onun ka¢masini (CMK m. 100/2-a) veya delil araclarin ka-
rartmasini ya da kisiler tizerinde baski uygulamasini (CMK m. 100/ 2-b)
uygulamaya elverisli degildir.

* Oyleyse, CMK m. 109/3'te yer alan ve tutuklama sebeplerine bagh
olarak uygulanmasi 6ngoriildiigu halde, tutuklama tedbiriyle ulasiimak
istenen amaglarla ilgisi bulunmayan tedbirler (CMK m.109/3-d, e, g ve
i) bagka bir baslik altinda diizenlenmelidir.

12. CMK, 141. maddesinde, sorusturma ve kovusturmada zarar
goren kisilere iliskin tazminat hiiktimleri sevketmistir.

* Baz1 koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 uygulanmasiyla ilgili
tazminat verilmesi dngoriilmiisttir.

* Yakalama ve tutuklama hukuka uygun bile olsa, hakkinda kovus-
turmaya yer olmadig1 karar1 veya beraat karar1 verilen kisilere tazminat
ddenecegi diizenlenmistir.

* Hukuka uygun tutuklandig1 halde, makul stire icerisinde hakkin-
da dava acilmayan kisilere de tazminat hakki taninmustir.

* Tutuklu islerle sinurl olarak, yargilamasi makul stirede tamam-
lanmayan kisilere de tazminat talep etme hakk: verilmistir.

* Arama kararinin olcuisiiz bir sekilde yerine getirilmesi halinde
tazminat istenebilecegi diizenlenmek suretiyle nemli bir yenilik daha
getirilmistir.
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e Ote yandan, CMK, 143. maddesinde, gorevini kottiye kullanarak
tazminat ddenmesine sebebiyet veren kamu gorevlisine devletin riicu
etmesini emretmektedir.

* Buradaki kamu gorevlisinin kim oldugu tesbit edilirken, TCK m.
6/1(c)’ de yer alan ve “yarg: gorevi yapan”lar1 kapsam disinda birakan
tanum esas almnamaz. Ctinkiit TCK m. 6/1(c), Ceza Kanunu'na iliskin bir
tanimdir. CMKise, bir ceza kanunu degildir ve kamu gorevlisi ibaresini,
genel anlamda kullanmustir. Bu itibarla, hakim ve savcilara da, sartlar:
var ise, riicu edilmesi miimkiindiir.

* Ancak tazminatin riicuen kamu gorevlilerinden tahsili yoluna,
gorevin kottiye kullanildiginin ¢ok agik oldugu hallerde gidilmelidir.
Her 6denen tazminatta, olagan bir sekilde, hakim, savci ve kolluk gorev-
lilerine tazminat davasi agilir ise, bu kamu gorevlileri, kaldiramayacak-
lar1 bir yiik altina sokulmus olurlar ve yetkilerini kullanirken ¢ekingen
davranmaya baslayabilirler. Su halde, Kanun'un, kamu gorevlisine kars1
acilacak tazminat davalarimin sartlarini daha siki belirlemesi, belki bir
merciden verilecek izne baglamas: yerinde olur.

IX. DURUSMANIN KESIKSiZLiGi VE
KISA SUREDE BITIRILMESINE ILISKIN
BAZI TESBIT VE DEGERLENDIRMELER

1. Kanun, durusmanin olabildigince kisa stirede, kesintisiz biti-
rilmesini istemistir. Bu amagla, tebligata, taniklarin hazir edilmesine,
bilirkisi raporunun alinmasina dair bazi ¢abuklastiric1 diizenlemeler
ongormistir (CMK m. 43/2, m. 66/1).

2. Bilirkisi incelemesinin uzatma stiresi dahil en ¢ok alt1 ay igerisinde
bitirilmesi zorunlulugu getirilmis, belirlenen siire icerisinde gorevini
yapmayan bilirkisiye uygulanmak tizere etkili miieyyideler belirlen-
mistir (CMK m. 66/1 ve 2).

X. HUKUM (SON KARAR) ACISINDAN

BAZI TESBIT VE DEGERLENDIRMELER

1. Kanun, hiikmiin gerekgesine biiyiik 6nem vermis, ici bos, formiil
gerekceleri nlemeyi amaglamistir (CMK m. 230). Bu agidan bakildigin-
da, yapilan diizenleme son derece yerindedir.
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2. CMK, hiikiim cgesitlerini beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkumiyet, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, davanin reddi ve da-
vanin dismesi olarak belirlemistir (m. 223/1).

* CMK m. 223/2 (c), “yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin
bulunmamasi” halini, beraat hitkmiiniin verilmesini gerektiren hallerin
arasinda saymaktadir. Bu yaklasim, elbette dogrudur.

* Buna karsin, 233/3 (d) bendi, “kusurlulugu ortadan kaldiran hataya
diistilmesi”, yani kast1 veya taksiri ortadan kaldiran bir hatanin bulun-
mas1 halinde, ceza verilmesine yer olmadigina hitkmedileceginden s6z
etmektedir.

* Su halde, Kanun’a gore, kasit veya taksiri yoksa sanik beraat ede-
cek, kastin1 ya da taksirini kaldiran bir hataya diismiisse ceza verilmesine
yer olmadigina hiikmedilecektir! Bu iki diizenleme arasindaki geliskiyi
gideren tutarl bir aciklama, bizim tarafimizdan bulunamamaistir.

* Bahsettigimiz diizenleme, kisi hak ve hiirriyetleri acisindan da
sakmcalidir. Ornegin bagkasinin lacivert paltosunu kendisinin oldugu
diistincesiyle, yanlislikla vestiyerden alip giyen bir kisi, sug isleme kasti,
tiili hatas1 nedeniyle bulunmadig1 halde, beraat edemeyecek, yani tam
bir aklanmaya kavusamayacak, onun yerine, hakkinda verilen “ceza
verilmesine yer olmadig1” hiikmiiyle yetinmek zorunda kalacaktir.

3. CMK m. 22/3 (a) uyarinca, “yiiklenen sugla baglantili olarak yas
kiiciikliigti, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin
bulunmas:” halinde, sanik hakkinda, “ceza verilmesine yer olmadigi”na
karar verilecektir.

* Bu diizenlemede yer alan “yas kiiciikliigii” nedeniyle “ceza veril-
mesine yer olmadigi“na karar verilecegini ongoren hiikiim, TCK m. 31'de
yer alan ve “Fiili isledigi sirada oniki yasim doldurmanus olan cocuklarin
ceza sorumlulugu yoktur. Bu kigiler hakkinda, ceza kovusturmas: yapilamaz;
ancak, ¢ocuklara 0zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir” hitkmiiyle celis-
mektedir. Ctinkti CMK, bu ¢cocuklar hakkinda kovusturma yapilmasini,
fakat sonunda, ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesini, TCK
ise, kovusturma yapilmamasini, ancak gerekirse, giivenlik tedbiri uy-
gulanmasini 6ngormektedir.
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* Ayn elestiri, TCK m. 33’te diizenlenen sagir-dilsizlerin durumu
acgisindan da gecerlidir.

* Benzer sorunlar, tam akil hastalari i¢cin de s6z konusudur. Ancak
tam akil hastalariyla ilgili TCK m. 32 /1"deki ifadede de yanlislik vardir.
Kanun koyucu, kanaatimizce yeterli titizligi gostermeden, m. 32/1'de
“kovusturma yapilmaz” demek yerine, “ceza verilmez” ifadesini kullanms
ve bunlar hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmesini 6ngormiistiir.
Fakat, on iki yasindan kiigtik cocuklardan farkli bir diizenleme geregi
bulunmadigina gore, burada kastedilenin “kovusturma yapilamayacag”
oldugunu dustintiyoruz.

4. CMK m. 223/3(d), “islenen fiilin haksizlik iceriginin azli§1” dolayi-
styla, sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilebilece-
gini ongormektedir. Neyin kastedildigi belli olmayan bu ifade, kanun
ontinde esitlik ilkesinin ihlal edilmesine zemin olusturmaya elverislidir.
Bununla eger, TCK m. 145'teki “malin degerinin az olmas:” hali kastedil-
mek isteniyor ise, yapilmasi gereken, “fiilin haksizlik iceriginin azlig1”
ifadesinin, 6rnegin, “malin degerinin az olmasi nedeniyle fiili haksizlik igerigi
az ise” ifadesiyle degistirilmesidir.

X. KANUN YOLLARI ACISINDAN
BAZI TESBIT VE DEGERLENDIRMELER

1. CMK, istinaf kanun yolunu diizenlemis ve boylece, Yargitay’i
tam bir ictihat mahkemesi konumuna getirmeyi hedeflemistir (CMK m.
272 vd.). Bunu, bir takim sakincalar ve diizenleme sekline dair elestiri-
lerimiz sakli kalmak kaydiyla, olumlu degerlendirdigimizi belirtmek
istiyoruz.

2.CMK, 260/1. maddesinde, katilan sifatin1 alabilecek surette suctan
zarar gorenlere, davaya katilmamis olsalar bile kanun yollaria basvur-
ma hakk: tanimistir. Buna karsin CMK 234/5 (6), suctan zarar gorenin
davayi1 sonuglandiran kararlara kars: kanun yollarina basvurmasini,
hakli olarak, davaya katilmis olma sartina baglamistir. Ancak davaya
katilmamis olan bir sahsa, gorevsizlik kararina kars: itiraz hakkimin
taninmasi yerinde olmamustir.

3. CMK m. 101/5, m. 260/1 ve m. 267 hiikiimleri birlikte ince-
lendiginde, sorusturma evresinde, stiphelinin tutuklanmasi talebinin
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reddine ya da tahliye edilmesi kararina karsi suctan zarar gorenin
itiraz edebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Sorusturmay1 ytrtiten Cum-
huriyet Savcisi’dir. Stiphelinin tutuklanmasini saglamak igin harekete
gecip gegmemeye, bu baglamda, itiraz kanun yoluna gidip gitmemeye
de miinhasiran Cumhuriyet Savcis1 karar vermelidir. C)yle ki, CMK,
sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi'na, tutuklu stipheliyi, sulh
ceza hakiminin tahliye kararina gerek olmaksizin saliverme yetkisi dahi
tanumustir (m. 103/2). O halde, suctan zarar gorene tutuklamama ve
tahliye kararlarina karsi itiraz hakkinin taninmasi, ceza muhakemesi
sistemiyle bagdasmamaktadir.

4. Bu noktada, kovusturma evresinde mahkemenin verecegi tu-
tuklamama veya tahliye kararina Cumhuriyet Savcisi'nin veya davaya
katilmamus bile olsa suctan zarar gorenin itiraz edip edemeyecegi ince-
lenmelidir. CMK m. 101/5, m. 260/1 ve m. 267 hiikiimleri karsisinda,
bu soruya olumlu cevap verilebilir. Ancak 1 Haziran 2005 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanarak ytirtirlige giren 5353 sayili Kanun’'la degisik
CMK m. 98/1, sorusturma evresinde ileri siiriilen tutuklama talebinin
reddi kararina itiraz edilmesi halinde, itiraz merciinin yakalama emri
diizenleyebileceginden s6z etmektedir. CMK giyabi tutuklama karar1
verilmesini kural olarak yasakladig1 icin, bu hiikiim, itiraz merciinin
stipheliyi huzuruna getirterek tutuklama kararini ytize kars: verebilmek
icin imkan saglamay1 amaclamaktadir. saglamay1 amaclamaktadir. Buna
karsin CMK, kovusturma evresinde tutuklama talebinin reddi kararina
kars1 itiraz edilmesi halinde itiraz merciinin yakalama emri diizenlemesi-
ni ongormemistir. Su halde CMK, kovusturma evresinde itiraz merciinin
yakalama emri vermek suretiyle sanig1 huzuruna getirtmesini ve ytiziine
kars1 tutuklama karar1 vermesini diizenlememistir. Oyleyse Kanun’un,
kovusturma evresinde tutuklama talebinin reddi kararina itiraz edilme-
sini istemedigi sonucuna varilabilir. Bu degerlendirmemiz dogru ise,
Kanun, sanigin tahliyesi kararina da itiraz edilmesini benimsememistir.
Aksine bir kabul, CMK'nin biittinti dikkate alindiginda celiskili de ola-
caktir. Ctinkii CMK, sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi’'na, sulh
ceza hakiminin tahliye kararina gerek olmaksizin tutukluyu saliverme
yetkisi tanimakta ve bu yetkinin kullanilmasini yargilama makaminin
denetimine tabi tutmamaktadir. Ayni1 Kanun'un kovusturma evresin-
de mahkemece verilen tutuklamama ve tahliye kararlarina karsi itiraz
edilmesine izin verdigi, kanaatimizce kabul edilemez.
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NETICE

5271 say1il1 CMK'nin ¢ok olumlu yanlar1 oldugu gibi, bir takim so-
runlar1 da biinyesinde barindirdig1 ortadadir. Bu sorunlarin normatif
olanlarmin bir kismina yukarida degindik. Altyap1 eksikliklerinden
kaynaklanmasi muhtemel sikintilara ise hi¢ girmedik.

CMK'nin uygulamacilarin elinde Ttirkiye'yi 21. yiizyila basariyla
tasty1p tasiyamayacag ilerleyen zaman igerisinde goriilecektir. Her
kanun gibi bu Kanun'un da asil yazarlari, onu uygulayanlar olacaktir.
Ancak, Kanun’daki her sorunun uygulamada ¢oziilmesini beklemek,
fazla bir iyimserlik olur. Ciinkii normatif sorunlarin yalnizca bir kis-
minin uygulamada ¢oziilmesi miimkiindiir; bir kisminin ¢6ziimii ise
kanun degisikligine baghdir.

Ceza muhakemesi hukuku, kisi hak ve hiirriyetleriyle dogrudan
ilgili olan, bu nedenle kanunilik ilkesinin hakim bulundugu bir hukuk
dalidir. Uygulamada piirtizler giderilinceye ve kanun koyucu tarafin-
dan gerekli degisiklikler yapilincaya kadar CMK'nin baz1 hiikiimleri,
ne yazik ki, kisi hak ve hiirriyetleri agisindan ciddi bir endiseye yol ag-
maktadir. Baz1 hiiktimleri ise, farkli uygulamalara ve karisikliga neden
olmaya elverislidir.
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