5718 SAYILI
MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE
USUL HUKUKU HAKKINDA KANUN’UN
GENEL HUKUMLERINDE YAPILAN
DEGISIKLIKLER UZERINE

Feriha Bilge TANRIBILIR*

GIRIS

Tiirk hukukunda milletlerarasi 6zel hukuk alanina! iliskin ilk miis-

takil kanun olan Memalik-i Osmaniyede Bulunan Tebaay: Ecnebiyenin Hu-
kuk ve Veziifi Hakkinda Kanunu Muvakkat (EHVK)? gtintin ihtiyaglarinm
karsilamamakla beraber 1982 yilina kadar yiirtirliikte kalmistir. 1982
yilinda yiiriirliige giren® 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun* ile milletleraras: 6zel hukuka iliskin me-
seleler ve baglama kurallar1 daha ayrintili bir bicimde diizenlenmis-
tir. 2675 sayili Kanun'un yaklasik yirmi bes yillik uygulamasinin ar-
dindan bazi ihtiyaclar1 karsilamakta yetersiz kaldig1 gerekgesiyle® yeni
bir kanun hazirlanmis ve bu kanun 2007 yilinda ytirtirliige girmistir.

Dog. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Bilim Dali og-
retim tiyesi.

Bu calismada “milletlerarasi 6zel hukuk” kavrami, Devletler 6zel hukukunun ka-
nunlar ihtilafi hukuku ve milletlerarasi usul hukuku alt dallarin1 kapsayacak sekil-
de kullanilmaktadar.

Hicri 21 Rebitilahar 1333, Rumi 23 Subat 1330 tarihli EHVK igin bkz. Diistur, Terti-
bi Sani, C. 7, s. 458_—459 ve yeni harflerle metni i¢in bkz. Goger, E., Devletler Hususi
Hukuku (Kanunlar Ihtildfi), Seving Matbaasi, 4. Basi, Ankara 1977, s. 405-406.
Kanunun hazirlik calismalar1 hakkinda bkz. Milletleraras: Ozel Hukuk ve Millet-
lerarasi Usul Hukuku Kanunu Ontasarisi Sempozyumu, 22-24 Kasim 1976, Istan-
bul 1978; Tekinalp, G:, “Tiirk “Milletleraras: Ozel Hukuk ve Milletleraras: Usul Huku-
ku Tasarist”, (Tasar1), [UHFM, 44(1978), S. 1-4, s. 91 vd.

RG, 22.5.1982-17701.

5718 sayili Kanun'un hazirlanma nedenleri ve hazirlik stireci Kanun'un gerek-
cesinde ayrimtili olarak yazilmustir. Bu konuda bilgi icin bkz. Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
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Kanun'un hazirlanmas: esnasinda muhtelif milletlerarasi metin-
lerin g6z 6ntinde bulunduruldugu gerekce ve bazi hitkiimlerden an-
lasilmaktadir. Gerekcede bu Kanun'un hazirlanmasinda milletlerara-
st 0zel hukuktaki yeni gorisler, teori ve uygulamalar ile Tiirkiye'nin
onayladig1 ve onaylamadig1 milletlerarasi sozlesmelerin dikkate alin-
dig1 ifade edilmektedir. Ozellikle Gerekgede, Avrupa Toplulugu'nda
Bor¢ Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Sozlesme (1980) (Roma
1)*” ile “Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Tanmimmast ve Tenfi-
zine Iliskin Sozlesmesi'nin (1968) (Briiksel Sozlesmesi)”” ad1 gecmektedir.?
5718 sayil1 Kanun'un mubhtelif hiikiimlerinden ve bazi1 maddelerin ge-
rekcesinden Isvicre ve Alman milletleraras: 6zel hukuk kanunlarinin
muhtelif hiikiimlerinin de dikkate alindig1 goriilmektedir.’

Bu calismada yeni yturtirliige giren 5718 say1il1 Kanun'un “genel hii-
kiimler” baghginda yapilan degisikliklerin ele alinmas: hedeflenmekte-
dir. Yeni Kanun'un bu boliimiinde yer alan hiikiimler, Kanun'un ha-
zirlanmasinda goz ontinde bulundurulan kanun, milletlerarasi sozles-
me ve diger metinlerin ilgili hiikiimleri ile de karsilastirilacaktir. Kar-
silastirma islemi 2675 sayili Kanun bakimindan da yapilarak Tiirk hu-
kukunda ne gibi degisikliklerin yapildig1 aciklanacaktir. Bu ¢alisma-
nin amact yeni Kanun’un belli bir boliimiinii ele almak ve yeni diizen-
lemelere isaret etmek oldugu icin, 6zellikle kanunlar ihtilafi hukuku-
nun genel meselelerine iliskin teorik aciklamalara girilmeyecektir. Bu-
nunla beraber, Kanun'un genel hiiktimleri basliginda yer alan ve ge-
nel mesele niteligini tasimayan hususlar da (vatandaslik esasina gore

(1/337), 23. Donem, 2. Yasama Yili, TBMM S. Sayist: 47, http:/ / www2tbmm.gov.
tr/d23/1/1-0337.pdf.
6 flk metin, OJ. L 266, 9.10.1980; yenilenmis metin OJ. C 334, 30.12.2005.

7 ilk metni icin bkz. OJ. L 304, 30.10.1978; yenilenmis metin icin bkz. OJ. C 27,
26.1.1998.
Her iki metin de Avrupa Birligi tiiztigii haline gelmistir:

Roma I Ttiztigti i¢in bkz. Regulation (EC) No 593 /2008 of European Parliament
and of the Council of 17 June 2008 on the Law Applicable to Contractual Obligati-
ons (Rome I), OJ, L 177/6 vd. 4.7.2008.

Roma II Tuiztigii ig¢in bkz. Regulation (EC) No 864/2007 of European Parlia-
ment and of the Council of 11 July 2007 on the Law Applicable to Non-Contractual
Obligations (Rome II), O], L 199/40 vd. 31.7.2007.

% Bkz. Tekinalp, G., “The 2007 Turkish Code Concerning Private International Law and In-

ternational Civil Procedure”, (2007), Yearbook of Private International Law, 9(2007),

s. 315 vd.: Oztekin Gelgel, G./Erdem, B.: 12.12.2007 Tarih ve 5718 sayili Milletlerara-

s1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Beta Yaynlari, Istanbul 2008, s. 7, 18.
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yetkili hukuk, dogrudan uygulanan kurallar, sekil ve zamanasimi) ay-
rica degerlendirilecektir.

I. 5718 SAYILI KANUN'UN YAPISI

2007 yilinda yiiriirlige giren 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk
Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)," esas itibariyle 2675 say1-
1 Kanun'un yapisini muhafaza etmekle beraber, daha ayrintili ve daha
fazla baglama kurali ihtiva etmektedir."! 5718 say1il1 Kanun, 2675 sayili
Kanun gibi baslica ti¢ kissmdan meydana gelmektedir.

5718 sayil1 Kanun'un birinci kisminin bashgi, “Milletleraras Ozel
Hukuk”tur. Bu baslik kendi igerisinde iki boltime ayrilmustir. Birinci
Boliim, “Genel Hiikiimler (m. 1-8)” ve Ikinci Bslim de “Kanunlar fhtilaﬁ
Kurallar: (m. 9-39)” alt bashklarimi tasimaktadir. 5718 sayili Kanun'un
birinci kisminin ilk boliimiinde 6zellikle yabanci hukukun uygulan-
mast ile ilgili hiikiimde degisiklik yapilmis ve bu boéliime dogrudan
uygulanan kurallara iliskin bir madde eklenmistir. Kanun'un baglama
kurallarinin bulundugu ikinci boliimiinde ise ciddi degisiklikler yapil-
mis ve yeni maddeler Kanun’a eklenmistir. Ozellikle esya hukuku ve
borclar hukuku alanindaki baglama kurallarmin sayis: artirilmistir.'
Bu bolumde yapilan degisikliklerin bir kismu1 kullanilan baglama nok-
tasinda degisiklik yapilmasi, bir kismi da bazi1 baglama noktalarmimn
kaldirilmasi seklindedir.

5718 sayili Kanun'un Tkinci Kismu1 “ Milletleraras: Usul Hukuku” bas-
ligin1 tasimakta ve bu kismin birinci boltimtinde “Trirk Mahkemelerinin
Milletlerarast Yetkisi (m. 40-49)” ile Tkinci Boliimiinde “Yabanct Mahke-

10 RG, 12.12.2007-26728.

" EHVK toplam 5 madde, 2675 sayili Kanun toplam 48 madde iken 5718 sayili Ka-

nun toplam 66 maddedir.

12 Genel olarak ayni haklara uygulanacak hukuku gosteren bir genel baglama kura-

Iindan (m. 21) sonra tasima araglar1 (m. 22) ve fikri miilkiyete (m. 23) iliskin hakla-
ra uygulanacak hukuku gosteren baglama kurallar1 kabul edilmistir. Ayni sekilde
borglar hukukunda da madde sayisi arttirilmis ve bazi alanlarda pargalanma yolu-
na gidilmistir. S6zlesme ve haksiz fiile uygulanacak hukuku gosteren baglama ku-
rallarinda bu yol tercih edilmistir. S6z konusu hukuki iliski (m. 24) ve olayda (m.
34) 6nce genel kuralla uygulanacak hukuk dtizenlendikten sonra baz1 s6zlesme
(m. 25-30) ve haksiz fiil (m. 35-38) tipleri icin 6zel baglama kurallar1 kabul edilmis-
tir. Sozlesmeye uygulanacak hukuk belirlenirken kismen parcalanma dikkati ¢ek-
mektedir.
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me ve Hakem Kararlarimin Tenfizi ve Taninmas: (m. 50-63)” diizenlenmek-
tedir. 5718 sayili Kanun'un ikinci kisminda milletleraras: usul huku-
kuna iligkin hiiktimler yer almaktadir. Kanun'un bu kisminda 6zellik-
le Ttirk mahkemelerinin yetkisine iliskin boltiimdeki genisleme dikka-
ti cekmektedir. Ayrica tanima ve tenfize iliskin hiikiimlerde de kismi
degisiklige gidilmistir®.

5718 sayili Kanun'un tictincti kismi “Son Hiikiimler (m. 64-66)” bas-
l1ig1 altinda bu Kanun ile yiirtrliikten kaldirilan hiikiimleri ve yiirtir-
liige giris tarihini dtizenlemektedir. 5718 sayili Kanun, sadece 2675 sa-
yili Kanunu degil, ayrica Tiirk Ticaret Kanunu'nun' 866. maddesinin
ikinci fikrasini ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanun'un’un® 88. maddesini
de ytirtirliikten kaldirmastir.

II. GENEL HUKUMLER

Guntimtiizde hukuk ditizenleri yabanci unsurlu hukuki iliski veya
olaylardan dogan uyusmazliklar i¢in miistakil milletleraras: 6zel hu-
kuk kanunlarmi yurtrliige koymay1 tercih etmektedir. Bu kanunlar-
la yabanci unsurlu uyusmazliklarda uygulanacak hukuku gosteren
mubhtelif baglama noktalar1 kabul edilmektedir. Hakim, yabanc1 un-
surlu uyusmazliklarda bu baglama kurallarina gore uygulanacak hu-
kuku belirlerken bazi problemlerle karsilasabilir. S6z konusu problem-
ler vasiflandirma, tefsir, atif, degisken ihtilaflar, kamu diizenine aykiri-
lik, 8n sorun veya yabanct hukukun uygulanmasi seklinde ortaya ¢ika-
bilir. Milletleraras1 6zel hukukta bu tiir problemlere, kanunlar ihtilaf
hukukunun genel meseleleri denilmektedir. Kanunlar ihtilafi hukuku-
nun genel meseleleri, bazen uygulanacak hukukun belirlenmesi safha-
sinda (vasiflandirma, tefsir, degisken ihtilaflar gibi) bazen uygulana-
cak hukukun tespitinden sonra (kamu dtizenine aykirilik gibi) ortaya
cikarak uygulanacak hukuku etkileyebilir. S6z konusu etki, uygulana-
cak hukukun hakimin baglama kurallarmnin gosterdigi hukuk diizeni-
nin degismesi yoniinde veya bu kurallara gore uygulanmasi dngorii-
len yabanci hukukun uygulanmasina engel olma seklinde karsimiza
¢ikabilir. Muhtelif devletlerde kabul edilen milletlerarasi 6zel hukuk

13 Bkz. MOHUK m. 54/1- b, 58, 59 ve 60.
14 RG, 9.7.1956-9353.
15 RG, 13.12.1951-7981.
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kanunlarinda genellikle kanunlar ihtilaft hukukunun anilan meselele-
rinin tamami veya bir kismina iliskin hiikiimlere yer verilmektedir.'®

5718 sayili Kanun'un birinci kismimin birinci bolumi “genel hii-
kiimler” bashigini tasimakta ve bu bolimde Kanun'un kapsami, vatan-
daslik, sekil, zamanasimi gibi konularin yani sira kanunlar ihtilafi hu-
kukunun baz1 genel meseleleri de diizenlenmektedir. Asagida 5718 sa-
yili Kanun’un genel hiikiimler boliimiinde dtizenlenen hususlar mad-
de sirasina gore ele alinacaktir. Once Kanun’un kapsami (m. 1) belirti-
lecek, sonra da yabanci hukukun uygulanmasi (m. 2) bashgmi tasiyan
hiikme gecilecektir. Kanun"un ikinci maddesi ti¢ fakli hususu diizenle-
digi icin her biri ayr1 basliklarda incelenecektir: Yabanct hukukun uy-
gulanmasi, atif ve dahili yer bakimindan kanunlar ihtilafi. Daha sonra
sirastyla degisken ihtilaflar (m. 3), vatandaslik esasina gore yetkili hu-
kuk (m. 4), kamu dtizenine aykirilik (m. 5), dogrudan uygulanan ku-
rallar (m. 6), sekil (m. 7) ve zamanasimi (m.8) ele almacaktir.

A. KANUNUN KAPSAMI

5718 sayil1 Kanun'un 1. maddesi ile 2675 sayil1 Kanun gibi, kapsa-
mini belirlemektedir. Bu hitkme gore Kanun asagidaki meseleleri dii-
zenlemektedir:

1. Uygulanacak hukuk,
2. Turk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi,
3. Yabanci mahkeme ve hakem kararlariin taninmasi ve tenfizi.

Ancak Kanun'un uygulanabilmesi i¢in iki nemli sartin gercekles-
mis olmasi gerekir. Bunlardan birisi yabanct unsurun bulunmasi, di-
geri de 6zel hukuka iliskin bir islem veya iliskinin mevcut olmasidir.
Kanun “yabanct unsur” kavramini tanimlamamuistir. Kanun’da diizen-
lenen 6zel hukuka iliskin islem veya iliskilerin her biri icin yabanci-
lik unsurunun ortaya ¢ikist her somut olayda ayrica tespit edilecektir.

16 Sadece devletlerin milletlerarasi 6zel hukuk kanunlarinda degil, ayni zamanda
milletleraras1 sozlesmelerde de bu meselelere dair hiikiimlere yer verilmektedir.
Ornegin Mirasa Uygulanacak Hukuka {liskin Lahey Sozlesmesi, m. 15-22; Nafa-
ka Yuiktimliliigiine Uygulanacak Kanuna Dair Lahey Sozlesmesi, m. 11’de oldugu
gibi.
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Kanun, kapsamina giren meseleler hakkinda Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme hiikiimlerini sakl tut-
mustur. Tirkiye, milletleraras1 6zel hukuk ve milletlerarasi usul hu-
kuku alanlarinda akdedilen mubhtelif milletleraras: s6zlesmeleri onay-
lamis ve taraf olmustur.”” Anayasa’nin 90. maddesinde de ifade edildi-
gi tizere usuliine uygun olarak onaylanan milletleraras1 sozlesme hii-
kiimleri kanunlara nazaran 6ncelikle uygulanma kabiliyetini haizdir.
Ayni esas, 5718 sayil1 Kanun’da da tekrar edilmistir. Milletleraras1 soz-
lesmelerin milli hukuk diizenlemelerinden 6nce uygulanmalar1 husu-
suna diger devletlerin milletleraras1 6zel hukuk kanunlarinda da yer
verilmistir. Ornegin Isvicre MOHK (m. 1), italyan MOHK (m. 2) bu
yonde hiikiimlere sahiptir.

B. YABANCI HUKUKUN UYGULANMASI

5718 sayili Kanun m. 2 yabanci hukukun uygulanmasi basliginda
ti¢ onemli konuda hiikiim icermektedir. Bu nedenle her bir konu ayr1
ayr1 incelenecektir.

1. YABANCI HUKUKUN VE MUHTEVASININ
BELIRLENMESI

5718 sayil1 Kanun'un “yabanct hukukun uygulanmas1” bashgin ta-
styan 2. maddesinin “ilk iki fikras1” 2675 sayili Kanun ile aynidir," ya-
banct hukukun uygulanmasina iliskin hiiktimlerde degisiklige gidil-
memigtir. Buna gére MOHUK m. 2 su hitkmii icermektedir:

17" Bu konuda bkz. Oztekin Gelgel/Erdem, s. 35 vd.

8 Yabanci hukukun muhtevasini tespit konusunda Isvicre Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk Kanununda (MOHK) da ayni hiikiim yer almaktadir. isvicre MOHK m. 16'ya
gore “yabanci hukukun muhtevasi res’en belirlenmelidir. Bu amagla taraflardan
yardim talep edilebilir. Finansal menfaatler hakkindaki iddialarin ispat: tarafla-
ra yiiklenebilir. Herhalde yabanci hukukun muhtevasi tespit edilmedigi takdirde
Isvigre hukuku uygulanir”. S6z konusu maddede Tiirk hukukundan farkli olarak
taraflarin yabanci hukukun muhtevasini belirlemede yiikiimliilugii daha belirgin
hale getirilmistir. Isvicre MOHK nun 1ngilizce metni i¢in bkz. Karrer, P. A. / Ar-
nold, K. W., Switzerland’s Private International Law Statute of December 18, 1987, Klu-
wer Law and Taxation Publishers, Deventer-Boston 1989.
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“(1) Hakim, Ttirk kanunlar ihtildfi kurallarini ve bu kurallara gore yetki-
li olan yabanci hukuku re’sen uygular. Hakim, yetkili yabanci hukukun muh-
tevasinin tespitinde taraflarin yardumini isteyebilir.

(2) Yabanct hukukun olaya iligkin hiikiimlerinin tiim arastirmalara rag-
men tespit edilememesi halinde, Ttirk hukuku uygulanir.”

5718 say1l1 Kanun’a gore, yabanci unsurlu bir uyusmazlik karsisin-
da kalan hakim uyusmazhiga uygulanacak hukuku bulmak i¢in'® 6nce
kendi milletleraras: 6zel hukuk kanununda yer alan baglama kuralla-
rina basvuracaktir. Kanun'un 2. maddesine gore hakim, Tiirk kanun-
lar ihtilafi kurallarini (baglama kurallarini) res’en uygulamakla gorev-
lidir. Clinkti bu kurallar kendi hukuk diizeninin bir pargasidir.

Basvurulan baglama kurallarma gore uyusmazliga uygulana-
cak hukuk, hakimin kendi maddi hukuk kurallar1 olabilecegi gibi ya-
banci bir devletin hukuk kurallar1 da olabilir. Uygulanacak hukukun
hakimin kendi hukuku olmasi halinde, hakimin kendi hukukunun hii-
kiimlerinin muhtevasini tespit ederek uygulamas: yeterlidir. Clinkii
hakim hukukunu bilir (jura nuvit curia). Hakimin hukuk dtizeni disin-
da bir hukuk diizeninin uyusmazlik hakkinda yetkili kilinmasi halin-
de, hakim yetkili kilinan hukuku kamu dtizeni istisnasi sakli kalmak
kaydiyla, aynen uygulamakla gorevlidir (m. 2/1, 1. ctimle). Ancak yet-
kili kilman yabanci hukukun muhtevasinin belirlenmesi ¢ok kolay de-
gildir. Hakim yabanci hukuk hakkinda kisisel bilgiye sahip ise uyus-
mazliga iliskin bu hiikiimleri davada tatbik eder. Cogu halde, hakim
yabanct hukukun muhtevasin tespit etme konusunda yardim almak
durumundadir. Bu noktada ilk yapmasi gereken islem, Tiirkiye'nin de
taraf oldugu Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Av-
rupa Sozlesmesinden® yararlanip yararlanamayacagimi arastirmak
olmalidir. Eger bu Sozlesme'nin tarafi olmayan bir devletin hukuku
yetkili kilinmissa, bu takdirde diplomatik kanallardan yabanct huku-
kun muhtevas: belirlenmeye calisiimalidir. Turkiye'nin yurt disinda

19 Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Nomer, E/Sanly, C.:, Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayinla-
r1, 17. Basy, Istanbul 2009, s. 190 vd.; Celikel, A/Erdem, B.: Milletleraras: Ozel Hukuk,
8. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2007, s. 176 vd.; Aybay, R./Dardagan, E: Uluslara-
rast Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar [htilafi), Istanbul Bilgi Universitesi Yayin-
lar, 2. Basi, Istanbul 2008, s. 114 vd.

20 RG. 26.8.1975-15338 ve Ek Protokol icin RG. 2.10.2004-25601. Sézlesme hakkinda
ayrintil bilgi icin bkz. Celikel/Erdem, s. 180-181.
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bulunan diplomatik temsilcilikleri veya konsolosluk mensuplari vasi-
tasiyla yerel makamlardan bu devletin uyusmazlikla ilgili olarak uy-
gulanacak hukuk kurallar1 hakkinda bilgi talep edilebilir. Devletlera-
dir. Kanun’un kendisine ytikledigi yabanci hukukun muhtevasin tes-
pit gorevinden hakim bu sekilde de sonug alamiyorsa taraflardan yar-
dim isteyebilir (m. 2/1, 2. cimle). Biitiin arastirmalara ragmen, yaban-
c1 hukukun muhtevasi belirlenemedigi takdirde, hakim Ttirk hukuku-
na gore uyusmazligi sonuclandirmalidir.

2. ATIF
a. Genel Bilgi

Yabanci unsurlu bir hukuki iligki veya olaydan dogan uyusmaz-
ligin irtibatl oldugu hukuk diizenlerinden hangisi tarafindan halle-
dilecegi sorusu baglama kurallari ile cevaplandirilir. Her devletin hu-
kuk diizeninde* yabanci unsurlu uyusmazliklarin tabi olacagi hukuku
gosteren baglama kurallar1 mevcuttur. Hakim ontindeki uyusmazhg:
vasiflandirdiktan sonra (baglama konusunu tespit) baglama noktasina
gore belirlenen hukuk diizeninin kurallarin1 uyusmazhiga uygulama-
lidir (MOHUK m. 1 ve 2). Baglama kurallarina gore yetkili kilman hu-
kuk hakkinda degisik ihtimaller s6ze konu olabilir.

[lk ihtimal, taraflarin ikametgahinin veya malin bulunma yerinin
yahut karakteristik edim borclusunun mutat meskeninin hakimin men-
sup oldugu devlette bulunmasi gibi 6rneklerde oldugu tizere hakimin
hukukunun yetkili kiinmasidir. Baglama kuralinin uygulanmak {ize-
re gosterdigi hukuk diizeni hakimin hukuk diizeni ise, bu emri yerine

2l Devletin hukuk diizeninde yer alan hukuk kurallarimi i¢ hukuk kurallar1 ve dis hu-
kuk kurallar olarak ikiye ayirmak mimkiindiir. I¢ hukuk kurallari, kural olarak,
medeni hukuk, ceza hukuku veya usul hukuku kurallar: gibi milli toplumun ihti-
yaglarini karsilamaya yonelik kurallardir. Dis hukuk kurallar1 kanunlar ihtilafi hu-
kuku ve milletleraras: usul hukuku, milletleraras: ticaret hukuku, milletlerarasi
ceza hukuku kurallar: gibi milletleraras: toplum hayatinin gereklerini karsilamaya
yoneliktir. Kanunlar ihtilafi hukuku kendine 6zgii kurallara sahiptir. Bu kurallar
baglama kurallari, maddi milletleraras: 6zel hukuk kurallar1 veya sirf ihtilaf kural-
lar1 seklinde karsimiza ¢ikabilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Nomer/Sanly, s. 95 vd.; Ce-
likel/Erdem, s. 13 vd.; Aybay/Dardagan, s. 10 vd.
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getirmek nispeten kolaydir. Neticede hakim kendi hukukunun uyus-
mazliga iliskin maddi hukuk kurallarmi uygulayacaktir.

Ikinci ihtimalde, somut olaydaki baglama noktalarinin hakimin
tilkesi disinda bulunmasi nedeni ile yabanci bir hukuk diizeninin yet-
kili kihlnmaktadir. Baglama kurali yabanci bir hukuk diizeninin uy-
gulanmasimi 6ngérmiisse, bu hukuk diizeninin uygulanmasi sirasin-
da ¢ok 6nemli sorunlar? karsimiza ¢ikabilecektir. Bu sorunlardan bi-
risi de atiftir.® Hakimin baglama kurallarina gore uygulanmas: on-
gortilen yabanct hukuk ditizeni de hakimin hukukunda oldugu tizere
maddi hukuk kurallar ile baglama kurallarindan olusmaktadir. Eger
hakimin baglama kurallarina gére uyusmazhiga uygulanmak {izere
yetkili kiliman yabanci devletin hukuku ile o hukuk diizeninin mad-
di hukuk kurallarinin uygulanmas: kastediliyorsa yine yapilacak is basit-
tir; hakim yetkili kilinan devletin maddi hukuk kurallarini uyusmazli-
gin hallinde uygulayacaktir. Ancak hakimin baglama kurallaria gore
uyusmazhiga uygulanmak tizere yetkili kilinan yabanci hukuk ile o hu-
kuk diizeninin baglama kurallarimin uygulanmas: kastediliyorsa, uyus-
mazliga uygulanacak hukukun degismesi ihtimali bulunmaktadir.
Ctinkti hakimin hukukunda yer alan baglama kurallarina gore yetki-
li kilinan yabanci hukuk diizeninin baglama kurallar1 somut olaya uy-
gulandiginda kendisini yetkili bulabilecegi gibi hakimin hukuk diize-
nini veya uyusmazlikla ilgili bir baska devlet hukukunu yetkili kilabi-
lir. Hakimin hukukunda yer alan baglama kurallarmin yetkili kildig:
yabanci hukuk diizeninin baglama kurallarinin uyusmazligin halli ko-
nusunda bir baska devlet hukukunu yetkili gormesine, kanunlar ihti-
lafi hukukunda “atif (renvoi)” denilmektedir. Kanunlar ihtilafi Huku-
kunda, farkli gortisler bulunmakla birlikte, birgok milletleraras: soz-
lesmede, milletlerarasi 6zel hukuk kanununda ve bu arada Tiirk mev-
zuatinda atfa yer verilmistir.

22 Kanunlar ihtilaft hukukunun genel meseleleri arasinda yer alan bu meseleler ya-

banci hukukun uygulanmasi, atif ve 6n sorundur.

2 Anilan hususlarda ayrintili bilgi i¢in bkz. Lorenzon, E. G., “The Renvoi Doctrine in

the Conflict of Laws”, Yale L.J, 27(1917-1918), 511 vd.; Géger, s. 59 vd.; Celikel / Er-
dem, s. 110 vd; Nomer/Sanly, s. 147 vd.; Aybay/Dardagan, s. 154 vd.; Celikel, A.,
“Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk’unda “Atif” Prensibi'nin Uygulanmas1”, MHB,
3(1983), S. 2, 5.1 vd.; Dogan, V., “ Atif Teorisindeki Yeni Gelismeler ve Ttirk Huku-
ku”, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, SUHFD, 6(1998), s. 821 vd.
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b. Atfa iliskin Mubhtelif Diizenlemeler

Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu, 14. maddesinde bu
Kanun’a gore uygulanmasi gereken devletin hukukunun ne 6lctide
dikkate alinacagi hitkme baglanmis ve sinirli olarak atfa yer verilmis-
tir. Anilan Kanun'un 14. maddesinde atfin iki halde dikkate alinmasi
hiitkme baglanmistir. Atfin kabul edildigi hallerden birisi, bu Kanun-
da atifla uygulanacak hukukun belirlenecegine iliskin acgik hiikmiin
bulunmas halidir (Isvicre MOHK m. 14/1). Isvicre MOHK'nda agik-
ca belirtilmis olmasi sartiyla, uygulanacak hukukun Isvicre hukukuna
veya bagka bir devlet hukukuna yaptig1 atif kabul edilecektir (Isvicre
MOHK m. 14/1,37/1,91/ 1). Atfin kabul edildigi hallerden digeri ise,
kisiler hukuku ve aile hukukuna iliskin meselelerde Isvicre hukukuna
yapilan iade atif halidir (Isvigre MOK m. 14/11). Goriildugii tizere, kisi-
ler hukuku ve aile hukuku alaninda sadece Isvicre hukukuna iade atif
yapilmasi durumunda atif kabul edilmektedir.

Buna karsilik Alman Medeni Kanun'unun “Milletleraras: Ozel Hu-
kuk Béliimii"nde* atfin genel olarak uygulanmasi hitkme baglanmistir
(m. 4).* Ancak hukuk se¢imi veya kanunda aksi belirtilen hallerde ya-
hut milletleraras1 s6zlesme hiikiimleri s6ze konu oldugunda atfa bas-
vurulmayacagi da ilave edilmistir.

[talyan Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu'nda® atif, yetkili kili-
nan devlet hukukunda atfin kabul edilmesi hali ile atfin italyan huku-
kuna yapilmasi halinde uygulanmasi hitkme baglanmistir (m. 13/1).
ftalyan MOHK’da hukuk segimi yapilmis olmas1 halinde veya sekle
yahut akit dis1 borclara uygulanacak hukuk bakimindan atfin kullanil-
mayacag1 ifade edilmistir (m. 13/2).

5718 sayil1 Kanun'un gerekcesinde ad1 gecen Avrupa Toplulugun-
da Bor¢ Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Sézlesme tuiziik ha-
line gelmistir. Avrupa Birligi'nde kisaca “Roma I” olarak adlandirilan

2 Alman Medeni Kanunu'nun “Milletlerarast Ozel Hukuk” boliimiiniin Ingilizce

metni i¢in bkz. Int’l Legal Materials, 27(1988), s. 6-36.

% Bkz. Celikel/Erdem, s. 128.

% jtalyan Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu'nun Ingilizce metni igin bkz. Giardina,

A., “Italy: Law Reforming the Italian System of Private International Law (May 31,
1995)”, Int’l Legal Materials, 35(1996), s. 765-782.

Bu konuda bkz. Ballarino, T./Bonomi, A., “The Italian Statute on Private Internati-
onal Law of 1995”, Yearbook of Private International Law, 11(2000), s. 108 vd.

27
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bu metnin 20. maddesinde atfa iligkin bir hiikiim bulunmaktadir. Ani-
lan hiiktim, bu Ttiziik uyarinca yetkili kilinan devlet hukukundan, bu
devletin milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 disinda ytirtirliikte bulu-
nan hukuk kurallarinin anlasilmas: gerektigini belirtmektedir. Ttiziik,
aksinin kararlastirilmadigi hallerde atfa basvurulmayacagin hiik-
me baglamistir. Ayni1 tavir, Akit-dis: Borglara Uygulanacak Hukuk Hak-
kinda Tiiziik'te (Roma II) de stirdtirtilmusttir. Roma II Ttiztigii'niin 24.
maddesi, Ttiziik hiikiimlerine gore yetkili kilinan devlet hukukunun
maddi hukuk kurallarinin uygulanmasini kabul etmistir. Bu Ttiziik te,
Roma I'de oldugu gibi, “aksinin kararlastirilmamis olmas1” kaydina yer
verilmemistir.

c. 2675 ve 5718 Sayil1 Kanunlarda Atif

Tiirk hukukunda atfa iliskin hiikiimler MOHUK ve Tiirk Tica-
ret Kanunu'nda® yer almaktadir. 5718 sayili Kanun’da atif, 2675 sayili
Kanun’da oldugu gibi ikinci maddenin ti¢tincii fikrasinda hiikme bag-
lanmistir. Buna gore, “uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi ku-
rallarimin bagka bir hukuku yetkili kilmas, sadece kisinin hukuku® ve aile hu-
kukuna iliskin ihtildflarda dikkate alinir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiim-
leri uygulanir.”>

% Tirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) atifla ilgili benzer bir diizenlemenin mevcut ol-

dugunu belirtmek gerekir. TTK m. 678e gore “Bir kimsenin polige ile bor¢lanma-
st icin gereken ehliyeti tabi bulundugu devletin kanunu ile tayin olunur. Eger bu
kanun diger bir memleketin kanununa atifta bulunuyorsa o kanun tatbik olunur”
Polige ile bor¢lanma ehliyetine iliskin bu hiikiim, bono ve ¢ek hakkinda da tatbik
olunur (TTK m. 690 ve 730).

S6z konusu maddede “kisinin hukuku” ifadesi gegmekle beraber, Gerekcede agik-
¢a belirtildigi tizere, Ttirk Medeni Kanununun kavramlarinin burada da kullanil-
masi gerektigi diisiiniilmektedir. Tiirk Medeni Kanununun ikinci Kitabimin baglig
ise, “kisinin hukuku” degil, “kisiler hukuku” olarak yazilmistir. Belirtilen nedenle
bu galismadaki agiklamalarda “kisiler hukuku” ifadesi tercih edilmistir.

29

30 5718 sayili Kanun m. 2/3'tin gerekgesi soyledir: “2675 say1l1 Kanunun 2 nci madde-

sinin ti¢tincd fikrasinda yer alan ve “atif” “renvoi” diye isimlendirilen bu hiikiim,
her tiirltt hukuki ihtilaf icin uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kural-
larinin bagka bir hukuku yetkili kilmas: halinde bu hukukun maddi hukuk kural-
larinin uygulanmasini éngdrmekteydi. Tatbikatta, mahkemelerin yabanci huku-
ku uygulamasindaki giicliikler ve 6zellikle yabanc1 hukukun kanunlar ihtilaf1 hii-
kiimlerinden hareketle, diger bir yabanct hukuku arastirip bulmasindaki zorluklar
dikkate alinarak, mevcut hiikiim sadece “kisinin hukuku ve aile hukukuna iligkin
ihtilaflarla” smirlandirilmistir. Ciinkii milletleraras: 6zel hukuk kurallar1 diizenle-
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Goruldugt tizere, her iki Kanun’da (2675 ve 5718 sayili1 Kanunlar)
da atfin diizenlendigi yer ayni olmakla beraber hiikiimlerin iceriginde
farklilik bulunmaktadar.

Her iki Kanun’da da kural olarak atif kabul edilmistir. Zira kanun-
lar, yetkili kilinan yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarmin dik-
kate alinmasini ve bu kurallarin éngordigti hukukun uygulanmasin
emrederek, atfi, kural olarak, reddetmemislerdir.

Turk hukukunun yetkili kildig1 yabanci devlet hukukunun bagla-
ma kurallar1 Tturk hukukuna veya {ictincti bir devlet hukukuna atifta
bulunabilir. Her iki Kanun da atfin bir kez yapildiktan sonra durma-
sin1 hitkkme baglamaktadir.* Dolayisiyla yetkili kilian yabanci huku-
kun Tirk hukukuna veya ttincti bir devletin hukukuna yaptig: atif,
anilan hukuk dtizenlerinin maddi hukuk kurallarma yapilmis sayilir
ve bu kurallar davada tatbik edilir.

Ote yandan her iki Kanun arasinda énemli bir farklilik bulunmak-
tadir. 2675 sayili Kanunda atif, genel olarak kabul edilmistir. Alman
(ve kismen Italyan) MOHK'nun atfa iliskin diizenlemesi bu anlamda
2675 sayil1 Kanuna benzemektedir. Buna karsilik 5718 sayili Kanun’'da
atif, konu yontinden smurlandirilmistir. 5718 sayili Kanun’a gore atif,
sadece kisiler hukuku ve aile hukuku alanlarinda yetkili hukukun
arastirildig hallerde kullanilacaktir, bu alanlarin disinda atfa basvu-
rulmasi reddedilmistir. Bu durumda, 5718 sayil1 Kanun'un kisiler hu-
kuku ile ilgili 9-11. maddeleri ve aile hukuku ile ilgili 12-19. maddele-
rine gore yetkili hukuk tespit edilirken atif kullanilarak uygulanacak
hukuk bulunacaktir. Buna karsilik, mirastan, ayni haklardan, sozles-
meden, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan uyusmaz-
liklarda atif kullanilmayacaktir.? Kanaatimizce atfin konu yoniinden

nirken kisinin menfaatinden hareket edilen kisinin hukuku ve aile hukuku alanin-
da, kisiye en yakin hukuk olarak kabul edilen “milli hukuk” gibi bir hukukun mil-
letlerarasi 6zel hukuk kurallarinin da dikkate alinarak uygulanmas: adil bir yakla-
simdir. Ayrica 2 nci maddenin tictincii fikrasinda atfin genel olarak uygulanacag-
na iliskin hitkiim yaninda uygulanmayacag: halleri saymak yerine, kisinin huku-
ku ve aile hukuku gibi uygulanacag konular agikca hiikiim altina alinarak basit ve
anlasilmasi kolay bir diizenleme getirmek amaglanmistir”.

31 Farkli goriis icin bkz. Aybay/Dardagan, s. 168 vd.

32 Bagka bir ifade ile 5718 say1li Kanun'un 20 ila 39. maddeleri arasinda yer alan bag-

lama kurallarinin gosterdigi devletin maddi hukuk kurallar1 olayda uygulanacak-
tir.
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sinirlandirilmas: yerinde olmustur. Atfin genis olarak kabul edildigi
donemde atfin bazi hallerde uygulanmasinin kullanilan baglama ku-
rallar1 nedeniyle bertaraf edildigi kabul edilmekteydi.*® Ornegin karsi-
lastirmal1 hukuk verilerine bakildiginda ayni haklar konusunda mal-
larm bulundugu yer hukukunun (lex rei sitae), akitler alaninda taraf-
larmn sectigi hukukun, haksiz fiiller alaninda ika yeri hukukunun uy-
gulanmasi genel kabul gormiistiir. Dolayistyla bu alanlarda atif soze
konu olmayacaktir. Bunlarin disinda giintimiizde milletleraras: tica-
ret hukuku alanindaki giicli yeknesaklasma gabalarinin neticesinde
ozellikle akitler alaninda kullanilan objektif baglama kurallarinda da
kismen paralellik saglanmistir. Ote yandan miras hukuku alaninda da
atif uygulamast terk edilmektedir. Mirasa Uygulanacak Hukuka ilis-
kin Lahey S6zlesmesi'nde (1989)* de atif kabul edilmemis, ancak La-
hey Sozlesmesi'ne taraf olmayan devlet hukukunun uygulanmas: ha-
linde atf1 istisnai olarak diizenlemistir (m. 4). Belirtilen nedenlerle 5718
sayll1 Kanun’da atfin sadece kisiler hukuku (m. 9-11) ile aile hukuku-
na (m. 12- 19) iliskin hiiktimler bakimindan uygulanmasmin kabulii
yerinde olmustur ve madde bu haliyle uygulama acisindan da kolay-
lik saglayacaktir.

5718 sayili Kanun'un atfin uygulanmasina getirdigi ikinci sinir-
lama ikinci maddenin doérdiincii fikrasinda yer almaktadir. Bu hiik-
me gore “uygulanacak hukuku se¢me imkani verilen hallerde, taraflarca aksi
acgikca kararlagtirnlmadikea secilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygula-
nir.” Gerekgede s6z konusu hitkmiin konulug amaci su sekilde agiklan-
maktadir: “Maddeye eklenen dordiincii fikra ile, uygqulanacak hukukun ta-
raflarca secimine imkdn verilen biitiin haller icin genel bir hiikiim getirilmis
ve uygulanacak hukukun taraflarca secimi halinde segilen hukukun kanun-
lar ihtildfi kurallarimin dikkate alinmayacag ilkesi benimsenmistir. Taraflar-
ca aksi actkca kararlastirdmadikca, secilen hukukun maddi hukuk hiikiimle-
rinin uygulanacag: kabul edilmistir. Doktrinde de genellikle kabul edilen bu
gortis, bir kanun hiikmii hiline getirilmekle, dogabilecek tereddiitler berta-

3 Bkz. Celikel/Erdem, s. 125-127.

3 Spzlesme metni icin bkz. http:/ /www.hccc.net/index_en.php?act=conventions.
text&cid=62. Sozlesme hakkinda bilgi icin bkz. Tanribilir, F. B., Kanuni Mirasgi-
liktan Dogan Kanunlar Ihtildfi, (Miras), Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Yayine-
vi, Ankara 2000, s. 207 vd.; Tanribilir, F. B., “Mirasa Uygulanacak Hukuka Iliskin

Lahey Sozlesmesi”, (Lahey Sozlesmesi), Prof. Dr. Yilmaz Aytug’a Armagan, MHB,
17-18(1997-1998), s. 429-466.
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raf edilmistir.” Hukuk secimi halinde atfa basvurulmayacagini belirten
bu hitkmiin, bu konuda dogabilecek tereddiitleri gidermek amaciy-
la konuldugu ifade edilmektedir. Belirtilen amaca ulasilip ulasilmadi-
g1 hususu tartismaya acik gortinmektedir. Zira asil bu hitkmiin tered-
diide neden olabilecegi diistintilmektedir. Eger tictincti fikrada atfin
konu yoniinden simirlandirilmas: yoluna gidilmeseydi, belirtilen ge-
rekge gercekten de tereddiitleri bertaraf edebilirdi. Ciinkii 5718 sayili
Kanun’da, 2675 sayil1 Kanun’dan daha fazla, hukuk secimine yer veril-
mistir. MOHUK' da sézlesmeden dogan borg iliskileri, haksiz fiil ve se-
bepsiz zenginlesme meseleleri i¢in getirilen bircok baglama kuralinda
taraflara uygulanacak hukuku se¢gme olanagi taninmustir.* Oysa tigtin-
cti fikrada agikca atfin kisiler hukuku ve aile hukukuna iliskin mesele-
lerde kullanilacagi hitkme baglanmistir. Kanun'un ikinci maddesinin
ticlincti fikras1 uyarinca, Kanunda hukuk secimine yaygin olarak yer
verilen hiiktimlerde zaten atif s6z konusu degildir. Atfin kabul edildi-
gi kisiler hukuku ve aile hukukuna iliskin baglama kurallari icerisin-
de ise, sadece evlilik mallar1 hakkinda (m. 15) eslere smirli hukuk se-
¢imi olanag: verilmistir. Bu durumda, “tereddiitleri bertaraf etme gaye-
si” ile Kanun’a ilave edilen dordiincii fikra, sadece evlilik mallar: hak-
kinda kabili tatbiktir. 5718 sayili Kanun’un atfa iliskin diizenlemesi, Is-
vicre MOHK'nun hiikmiine oldukga yakindir. Gerek 5718 gerek Isvic-
re MOHK ayn1 konularda atifla yetkili hukukun bulunmasini éngor-
mektedir. Ancak Isvicre MOHK, atf1 kendisine yapilmasi halinde ka-
bul etmektedir.

5718 sayil1 Kanun’'da ikinci madde disinda, yabanci unsurlu uyus-
mazlik icin Tirk hukukunun yetkili gortuldigi hallerde de, dogal
olarak, atfa basvurulmayacaktir. Atif uygulamasinin miimkiin oldu-
gu hukiimler bu agidan gozden gecirildiginde iki tiir baglama kura-
I1 dikkati cekmektedir. Bunlardan birisi, atfin kabul edildigi MOHUK
m. 9-19 hiikiimlerinde tek yanli baglama kurallarinin kullanilmasi ve
bu baglama kurallariyla Tiirk hukukunun uygulanmasinin hiikme
baglanmasidir.* Digeri ise, MOHUK m. 9-19 hiikiimlerinde basamak-
I1 baglama kural1 kullanilmas: ve son basamakta Tiirk hukukunun uy-

% Bu konuda bkz. 5718 sayili Kanun m. 24, 26, 27, 28, 29, 34, 35, 36, 39.

% 5718 sayili Kanun’daki tek yanli baglama kurallarina 6rnek icin bkz. m. 9/4, 10/2-
3,11/ c.2.
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gulanmasinin kabul edilmesidir.” Sayilan her iki halde, Ttirk hukuku-
nun uygulanmasi sdze konu olduguna gore, atfa gidilmeyecek ve bu
durumda ilgili meseleler hakkinda Tiirk maddi hukuk kurallar1 uygu-
lanacaktir. Bu noktada su hususu belirtilmelidir ki, anilan basamak-
I1 baglama kurallarinin diger basamaklarinda (Tiirk hukukunun uy-
gulanmasinin dngoriildiigii son basamak disinda) uygulanacak hukuk
atifla belirlenecektir.

3. BOLGELERARASI KANUNLAR IHTILAFI

5718 sayil1 Kanun, 2675 sayil1 Kanun’dan farkli olarak bolgelerara-
st kanunlar ihtilafina iliskin bir hitkme de yer vermistir. Bolgeleraras:
kanunlar ihtilafi, kanunlar ihtilafi hukukunun bir tiirti olup® milletle-
rarasi sozlesmelerde ve yeni hazirlanan milletleraras: 6zel hukuk ka-
nunlarinda yaygin olarak diizenlenmeye baslanilmistir.

Somut olaya hukuku uygulanmasi éngoriilen devletin birden faz-
la bolgeye ayrilmis olmasi ve bu bolgelerin her birinin digerinden
farkli, kendi hukuk diizenine sahip olmasi miimkiindiir. Ornegin ole-
nin milli hukuku olarak federal devlet yapisina sahip Amerika Birle-
sik Devletleri hukukunun uygulanmasimin 6ngoriilmesi halinde Tiirk
hakimi bu devletin federe devlet sayis1 kadar miras kanunu ile kars:
karstya kalacaktur.

Aslinda bu tiir devlet igerisinde ayni anda yiirtirliikte bulunan
farkli hukuk diizenleri iki agidan kanunlar ihtildfina neden olmakta-
dir. 11k olarak, birden fazla bolgesel hukuk diizenine sahip olan dev-
let icerisinde farkli cografi bolgeleri ilgilendiren hukuki olay veya is-
lemler sebebiyle bir kanunlar ihtilafi ¢ikabilir. Ikinci olarak, yukarida-
ki ornekte deginildigi tizere, yer itibariyle farkl1 hukuk diizenlerine sa-
hip bir devlet hukuku diger bir devletin milletleraras: 6zel hukuk ku-
rallar1 nedeniyle somut olaya uygulanmak tizere yetkilendirilmis ola-
bilir. Anilan iki halde de bir devlet icerisinde ayn1 anda ytirtirliikte bu-
lunan hukuk diizenlerinden hangisine gore meselenin ele alinacag so-
runu gkmaktadir.

3 5718 sayili Kanun’daki basamakli baglama kurallarina &rnek icin bkz. m. 12/2,
13/3,14/1,15/1,18/3.
3 Bkz. Celikel/Erdem, s. 22 vd.; Nomer/Sanly, s. 22 vd.
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5718 sayili Kanun'un ikinci maddesine eklenen besinci fikraya
gore hukuku uygulanacak devlet iki veya daha cok bolgesel birime
ve bu birimler de degisik hukuk diizenlerine sahipse, hangi bolge hu-
kukunun uygulanacagi o devletin hukukuna gore belirlenir. Eger bu
devlet hukukunda belirleyici bir hiikiim bulunmuyorsa ihtilafla en
siki iliskili bolge hukukunun uygulanmasi kabul edilmistir. 5718 say1l
Kanun’da benimsenen bu esas, italyan MOHK m. 18 ve Alman MOHK
m. 4/3’de de yer almaktadur.

Avrupa Birligi'nin akdi borglara ve akit-dis1 borglara uygulanacak
hukuka iliskin Roma I ve Roma II tiiziiklerinde bu konuda farkli bir
kural getirilmistir. Anilan tiztiklere gore, eger {iye devlette her biri
kendi akdi ve akit dis1 borglar1 diizenleyen kurallar1 olan birden faz-
la birim varsa bu birimlerin hukuku iliskiye uygulanmak {izere segile-
bilir (Roma I m. 22/1; Roma II m. 25/1). Goruldugi tizere ttiztiklerde
mesele kendi diizenleme konular: igerisinde ve hukuk se¢imi yoniin-
den ele alinmistir.

C. DEGISKEN iHTILAFLAR

Milletleraras: 6zel hukukta baglama kuralinin baglama noktasin-
da zaman icerisinde meydana gelen degisiklik nedeniyle hangi andaki
baglama noktasina gore uygulanacak hukukun tespit edilecegi mese-
lesine degisken ihtilaflar denilmektedir®. Ozellikle vatandaslik, yerle-
sim yeri, mutat mesken veya tasinir mallarin bulundugu yer gibi bazi
baglama noktalarinin zaman igerisinde yerlerinin degismesi mtimkiin-
diir. Bu ttir degisken baglama noktalarmin kullanildig: baglama kural-
larinda, 6rnegin dogum ani, evlenme ani gibi, degisiklik oncesi veya
degisiklik sonrasina isaret eden ifadelere yer verilebilir. Bu tiir bag-
lama noktasini sabitleyen bir ifade bulunmadig1 takdirde hangi anin
esas alinacag tartisma konusu olabilir. Diger yandan ifa yeri, ika ma-
halli, inikat yeri veya tasinmaz mallarin bulundugu yer gibi baglama
noktalarinin kullanildig1 baglama kurallarinda degisken ihtilaflarin
¢ikmasi, kural olarak, s6z konusu degildir.

% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nomer/Sanls, s. 31 vd.; Celikel/Erdem, s. 169
vd.; Tekinalp, G., Milletle.ramsz Ozel Hukuk, Baglama Kurallari, (Baglama Kurallar),
Vedat Yaymevi, 10. Basy, Istanbul 2009, s. 52.
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Degisken ihtilaflar, 2675 sayili Kanun'da miistakil bir htukim-
le diizenlenmistir. 5718 sayili Kanun da ayni hitkmii ihtiva etmekte-
dir. Her iki hiiktim arasindaki tek farklilik “ikametgih” kavramu yeri-
ne Tiirk Medeni Kanunu ile uyum saglamak amaciyla “yerlesim yeri”
kavramiin kullanilmasidir. 5718 sayili Kanun'un {tictincii maddesine
gore, “yetkili hukukun vatandashk, yerlesim yeri veya mutat mesken esasla-
rina gore tayin edildigi hillerde, aksine hiikiim olmadik¢a, dava tarihindeki
vatandaglik, yerlesim yeri veya mutat mesken esas alinir”.

Bu hiiktim, yetkili hukukun “vatandaslik, yerlesim yeri veya mutat
mesken” esasina gore tespit edildigi hallerde hangi andaki vatandas-
lik, yerlesim yeri veya mutat meskenin esas alinacagini diizenlemekte-
dir. 2675 say1il1 Kanun’da kisiler hukuku, aile hukuku ve miras huku-
ku meselelerinde, yetkili hukuk vatandaslik, yerlesim yeri veya mu-
tat mesken esasina gore belirlenmistir. Buna karsilik esya hukuku (ta-
sinmaz mallar), sézlesme ve haksiz fiil alaninda da sabit baglama nok-
talar1 kullanilmistir. Ancak 5718 sayili Kanun’da ise, {ictinci madde-
de gecen baglama noktalarindan bazilar1 s6zlesme ve haksiz fiil ile il-
gili baglama kurallarinda da kullanmilmustir. Dolayisiyla, 2675 say1-
It Kanun’a gore, 5718 sayili Kanun’daki degisken ihtilaflara iliskin bu
genel hitkmiin uygulama alan1 genislemistir.

Her iki Kanun’da da degisken ihtilaf ¢iktiginda ilgilinin “dava tari-
hindeki” vatandaslik, yerlesim yeri veya mutat meskenine gore yetkili
hukukun belirlenmesi kabul edilmistir. Ancak yine maddede bu kura-
la “aksine hiikiim olmadik¢a” ifadesi ile bir kayit getirilmistir. Kanun’'da
degisken ihtilaflar konusunda dava tarihinden farkli bir anin kabul
edilmesi muimkiindiir. Kanun’'daki farkli diizenleme, ya degisken
ihtilaflara iliskin 6zel bir hiikiim ile ya da baglama noktasin1 sabitle-
yen bir ifade ile getirilebilir. 5718 sayili Kanun'un hiik{imleri incelen-
diginde degisken ihtilaflara iliskin 6zel hiikiimlere ehliyet (m. 9/3),
evlilik mallar1 (m. 15/3) ve ayni haklar (m. 21/3) ile ilgili hiiktimler 6r-
nek verilebilir. Bunlarin disinda baglama noktasini sabitleyen ifadele-
re nisanlanmada (m. 12/1, nisanlanma ani1), evlenmede (m. 13/1, ev-
lenme ani), evlilik mallarinda (m. 15/1, evlenme an1), soybagmin ku-
rulmasinda (m. 16/1, dogum ani), evlat edinmede (m. 18/1, evlat edin-
me ani), 6lime bagh tasarruf ehliyetinde (m. 20/5, tasarrufun yapil-
dig1 an), ayni haklarda (m. 21/1, islem aninda malin bulundugu yer),
sozlesmelerde (m. 24/4, sozlesmenin kurulusu sirasinda), fikri miil-
kiyet haklarma iliskin s6zlesmelerde (m. 28/2, sozlesmenin kurulu-
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su sirasindaki isyeri) ve esyanin tasinmasina iliskin s6zlesmelerde (m.
29/2, svzlesmenin kurulusu sirasinda) rastlanilmaktadir. Sayilan hal-
lerin disinda dava tarihine gore yetkili hukuk belirlenecektir.

D. VATANDASLIK ESASINA GORE YETKILI HUKUK

Tiirk milletleraras: 6zel hukukunda taraf menfaatinin® agir bas-
t181 meselelerde vatandaslik baglama noktas: olarak kabul edilmistir.
MOHUK’da vatandaglik baglama noktasi kisiler hukuku, aile hukuku
ve miras hukuku alanlarinda uygulanacak hukukun belirlenmesinde
kullanilmistir. Baglama kurallarinda vatandaslik baglama noktasinin
kabul edilmesi halinde vatandashgin belirlenemedigi haller s6z konu-
su olabilir. Uygulanacak hukukun belirlenmesinde vatandaslig1 esas
alinan kisinin vatansiz olmasi veya birden fazla vatandasliga sahip ol-
mas1 miimkiindiir. Bu hallerde yetkili hukukun nasil tespit edilecegi
sorunu ¢ikmaktadir. Bu sorun 2675 sayili Kanunda (m. 4) ve 5718 say1-
I1 Kanun’da (m. 4) ayn1 sekilde hiikme baglanmustir.

5718 sayili Kanun’a gore vatansizlar hakkinda yerlesim yeri, bu-
lunmadig: hallerde mutat mesken, o da yok ise dava tarihinde bulun-
dugu tilke hukukunun uygulanmasi kabul edilmistir (m. 4/a). Eger il-
gili birden fazla vatandasliga sahipse bu takdirde bir ayirim yapilmak-
tadir. Bu kisiler hakkinda ayn1 zamanda Tiirk vatandasi olmalari ha-
linde Ttuirk hukukunun (m. 4/b); ayn1 zamanda Tiirk vatandas: olma-
yanlar hakkinda da daha siki iliski halinde bulunduklar: devlet huku-
kunun (m. 4/c) uygulanmasi gerekmektedir. Ayni diizenleme Isvigre
MOHK m. 23/1-2, italyan MOHK m. 19/2 ve Alman MOHK m. 5/1
hiiktimlerinde de bulunmaktadir.

5718 sayil1 Kanun, 2675 sayili Kanun’dan farkl: olarak, uygulana-
cak hukukun mdilteciler bakimindan nasil belirlenecegine dair bir hii-
kiim de ihtiva etmektedir. Miilteciler, vatansizlarla ayn1 bentte diizen-
lenmis ve haklarinda yerlesim yeri, bulunmadig hallerde mutat mes-
ken, o da yok ise dava tarihinde bulunduklar: tilke hukukunun uy-
gulanmasi kabul edilmistir. 5718 sayil1 Kanun'un dérdiincti maddesi-
nin gerekcesi bu hitkmiin konulus gayesini su sekilde agiklamaktadir:
“Tasarimin 4 tincti maddesinin (a) bendine “ve miilteciler” ibaresinin eklen-

40 Bkz. Nomer/Sanly, s.16; Tekinalp, Baglama Kurallar, s. 29.
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mesinin amaci, sadece, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
da Kanun uyarimca millt hukukun uygulanmas: gereken hallerde, vatandas-
liklar1 olsa bile o iilkenin diplomatik himayesinden cesitli nedenlerle yararla-
namayan bu kigilere Ttirkiye’de kaldiklari siire iginde yapacaklar: veya muha-
tap olduklar: islemlerde, milli hukuk yerine uygulanacak hukukun ne oldugu-
nu gdstermektir. 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenev-
re Sozlesmesinin 22 nci maddesinde bu konuda ayni mealde bir hiikiim bulun-
makla birlikte, Sozlesmeye katilmamusg olan iilkelerden gelen miiltecilerin du-
rumunun da diizenlenmesinin gerekli oldugu diisiincesiyle Tasarinin 4 iincii
maddesine s6z konusu ekleme yapilmistir.” Gerekcede belirtilen 1951 tarih-
li Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sozlesmesi'nin* 22.
maddesi, miiltecilerin egitim hakkinin diizenlendigi hiikiimdiir. Ge-
rekcede sehven farkli madde numarasi yazilmis olabilir. S6zlesme nin
miiltecilerin hukuki stattistine iligskin 12. maddesinde “her miiltecinin
bireysel statiisii, daimi ikametgahimin bulundugu iilkenin yasalarina veya
eger daimi ikametgahi yoksa bulundugu iilkenin yasalarina tabidir” hukmiu
yer almaktadir. isvicre MOHK m. 24/2, ftalyan MOHK m. 19/1 ve Al-
man MOHK m. 5/2 ile Cenevre Sozlesmesi'ne paralel hiikiimler geti-
rilmistir. Ad1 gecen devletlerin kanunlarinda miilteciler hakkinda iki
basamakta hangi hukukun esas almacag1 diizenlenmistir. Buna gore
miilteciler hakkinda once yerlesim yeri (ikametgah) hukukunun uy-
gulanmasi, o bulunmadig: takdirde oturdugu devlet hukukunun uy-
gulanmasi kabul edilmistir. Ttirk kanun koyucusu ise tic basamakl1 bir
kural getirmeyi tercih etmistir.

Miilteciler hakkinda yapilan eklemenin gerekgesi olarak, “Sozles-
meye katilmams olan iilkelerden gelen miiltecilerin durumunun da diizen-
lenmesinin gerekli oldugu diisiincesi” verilmistir. Bilindigi tizere, Cenev-
re Sozlesmesi olarak taninan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin
Sozlesme, Birlesmis Milletler tarafindan 1951 yilinda kabul edilmistir.
1967 yilinda bu Sozlesme’ye ek bir Protokol hazirlanmistir.** Her iki
milletleraras1 sozlesmeye 140’dan fazla devlet taraf olmustur.®® Birles-
mis Milletler’e tiye olan 180 dolayinda devlet oldugu diisunuldiigiin-
de Cenevre Sozlesmesi'nin oldukca genis kabul gormiis bir s6zlesme

1 RG, 5.11.1961-10898.
2 RG, 5.8.1968-12968.
4 Cenevre So6zlesmesi'me taraf olan devletler icin bkz. www.unhchr.ch/html/

menti3/b/ treaty2ref htm.
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oldugunu séylemek yanlis olmaz. Tiirkiye her iki milletleraras1 s6zles-
meye (cografi kayit cekincesi ile) taraftir.

Miiltecilerin kosullarinin giigltigii, tilkeler arasinda seyahat olanak-
larmin son derece sinirli oldugu diistiniiliirse, Cenevre Sozlesmesi'ne
taraf olmayan bir devletten bu devletin mevzuatina gore “miilteci ola-
rak kabul edilen” bir sahsin Tiirkiye’'ye gelmesi neredeyse imkansiz go-
rinmektedir. Ancak boyle bir durumun gerceklestigini varsayalim.
Burada asil sorun, Cenevre Sozlesmesi'ne taraf olmayan bir devletten
gelen kisinin “miilteci” stattistiniin nasil belirlenecegidir. Zira gesitli se-
beplerle zulme ugrayan veya zulme ugrama tehlikesi oldugu igin va-
tandasi oldugu devleti terk eden kisiler s6z konusudur. Ulkelerinden
kacan bu kisiler, vatandas1 olmadiklar: bir devlete siginmaktadirlar ve
bu kisilere siginmaci (asylum seeker) denilmektedir. Eger siginilan dev-
let Cenevre Sozlesmesi'ne taraf ise bu s6zlesme hiikiimlerine gore, ta-
raf degilse kendi mevzuatina gore* bu kisilere miilteci (refugee) statii-
sunu verir.*

Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerine gore taraf devletler, miilteci sta-
tustinti tanidiklar1 kisilere karsi sozlesmede diizenlenen yiikiimlii-
liikkler altina girmektedirler. Elinde Cenevre Sozlesmesi'ne taraf olan
bir devletten verilmis bir kimlik belgesi veya seyahat belgesi bulunan
miilteciler taraf devletlerde ikamet edebilir (m. 26) ve bu devlet igeri-
sinde ve diger devletlere seyahat edebilir (m. 27-28). Cenevre Sozles-
mesi ve Ek Protokole taraf olan devletlerin ¢ekince ve beyanlar1 ince-
lendiginde miilteci stattistintin verilmesi agir sartlara tabidir. Hal boy-
le iken milletlerarasi 6zel hukuk meselelerini diizenleyen bir kanunun
gerekcesinde tartismaya yol acacak ifadelerin kullanilmamas: ve Ge-
rekge ile Kanun'un dordiincii maddesinde Cenevre Sozlesmesi'ne pa-
ralel bir diizenlemenin yapilmas: ve bunun belirtilmesi daha isabet-
li olurdu.

4 Tiirk hukukunda Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokol disinda miilteci ve siginmaci-

lara iliskin hiikiimler bir yonetmelikte yer almaktadir. Tiirkiye'ye {ltica Eden veya
Baska Bir Ulkeye {ltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet {zni Talep Eden Miinferit
Yabancilar fle Topluca Siginma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Ola-
bilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik
icin bkz. RG, 30.11.1994-22127.

Bu konuda bkz. Tanribilir, “Siginma Hakki ve Siginmacilik”, (Siginmacilik), Hukuk
Kurultay: 2004, 9 Ocak 2004, Ankara 2004, s. 228-237.
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E. KAMU DUZENINE AYKIRILIK

Kural olarak, hdkimin baglama kurallariyla yetkili kilinan yabanci
hukukun uyusmazhiga uygulanmasi gerekir (MOHUK m. 2/1). Somut
olaya uygulanmasi s6z konusu olan yabanci kanunun hakimin men-
sup oldugu devletin kamu diizenini bozmamasi gerekir. Eger yetkili
kilinan yabanci kanunun uygulanmasi hakimin mensup oldugu dev-
letin kamu diizenine aykirilik teskil ediyorsa, bu kanun somut olayda
tatbik edilmez. Uygulanmas1 hakimin mensup oldugu devletin kamu
diizenine tahammiil edilemez sekilde aykirilik teskil eden yabanci ka-
nunun uygulanmasma “kamu diizenine aykirilik” nedeniyle miidahale
edilmesi kabul edilmektedir.*

Kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan “kamu diizenine aykirilik” kav-
raminin tam olarak tanimini yapmak miimkiin degildir. Ctinkii “kamu
diizenine aykirihik” anlayisi zamana ve yere gore degisebilmektedir.*”
Ornegin iki farkli devlette aymi anda yiiriirliikte bulunan kanunlardan
birisinde evlilik devam ederken dogan ¢ocuk ile evlilik disinda dogan
cocugun miras pay1 farkli diizenlenirken, digerinde boyle bir ayirim
yapilmiyor olabilir. Bir digerinin kanununu uygulamak durumunda
olan hakimler icin bu tiir farklilik kamu diizenine aykirilik teskil ede-
bilir. Bunun yani sira bir devlet hukukunda bir donem mirascilarin
paylar1 soy bagina gore farkl tespit edilirken daha sonra esitlik esasi
kabul edilebilir. Bu olasilikta ise ayni devlet icerisinde kamu diizenine
aykirilik anlayisinda degisiklik meydana gelmektedir.

Kanunlar ihtilafi hukukunda hangi hallerde yabanc1 hukukun uy-
gulanmasimin tahammdil edilemez sonuclar doguracagini énceden tes-
pit etmek kolay degildir. Genellikle kamu diizenine aykirihiin, yetki-
li kilman yabanci hukukun olaya uygulanan hiikiimlerinin hakimin
hukuk diizeninin temel ilkelerine, toplumun ahlék anlayisina, anaya-
sal hak ve ozgiirliiklerine aykirilik teskil etmesi halinde ortaya ¢iktig1
kabul edilmektedir.*® Herhalde nelerin kamu diizenine aykirilik teskil
edecegini belirlemek hakimin takdirine birakilmistir.

4 Kamu diizenine aykirilik hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Goger, s. 94 vd.; Nomer/

Sanly, s. 163 vd.; Celikel/Erdem, s. 149 vd.; Okciin, G., Devletler Hususi Hukukunun
Kaynaklart ve Kamu Diizeni, Ankara Universitesi, Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayini,
Ankara 1967.

47 Bkz. Goger, s. 98.
48 Bkz. Goger, s. 100 vd.; Nomer/Sanly, s. 167, 173 vd.; Celikel/Erdem, s. 162 vd.
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2675 sayil1 Kanun, yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygu-
lanan hitkmiintin Tiurk kamu diizenine agik¢a aykir1 olmasi halinde,
bu hitkmiin uygulanmamasini; gerekli goriilen hallerde, Tuirk huku-
kunun uygulanmasini hitkme baglamist1 (m. 5). 5718 sayil1 Kanun ile
bu maddede herhangi bir degisiklik yapilmamuis, hiikiim aynen muha-
faza edilmistir (m. 5). Anilan hiiktimlerle Tiirk hukukunda kamu du-
zenine aykiriligin istisnai niteligi kabul edilmistir. Kanunda kamu dii-
zenine aykirihigm “acikca” olmasi gerektigi belirtilmistir. Kural olarak,
hakim kendi hukuk diizenindeki kurallardan farkli bile olsa yaban-
c1 kanun hiiktimlerini uygulamakla gorevlidir. Yetkili kilian yaban-
c1 kanunun uygulanmasi sonucu verilen karar, Ttirk kamu dtizenini
acikca bozdugu olgiide uygulanmayacaktir.*’

Kamu diizenine aykirilik, iki sekilde etkisini gostermektedir. Kamu
diizenine aykiriigin birinci etkisi olumsuz etkidir.*® Kamu diizenine
aykiriligin ikinci etkisi ise, dnce olumsuz sonra olumlu etkidir.” Turk
hukukunda her iki etki de kabul edilmistir. Kanun'un 5. maddesine
gore hakim gerekli gordtigii hallerde Tiirk hukukunu uygulayacaktir.>

Turk kamu diizenine aykiriligin olumsuz etkisi nedeniyle yaban-
a1 kanunun uygulanmamasindan kaynaklanan boslugun hangi hukuk
diizeninin kurallar ile doldurulacagi hususunda farkli gortisler ile-
ri stirilmusttir. Bir goriis, yabancit hukuk kuralinin kamu d{izenimi-
ze aykir1 olmasi halinde uygulanmamasini ve yerine Tiirk hukukunun
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.®. Bizim de katildigimiz diger

4 Bkz. Nomer/Sanly, s. 165 vd.; Celikel /Erdem, s. 157 vd.

% Kamu diizenine aykir1 olarak telakki edilen yetkili yabanct kanunun uygulanma-

mast onun olumsuz etkisidir. Ornegin kendi milli hukuklarinda ayni cinsten kisi-
lerin evlenmesini kabul etmis bir devletin vatandasi olan iki kisinin Ttirkiye’de ev-
lenmek istemesi halinde (MOHUK m. 13/1) Tiirk kamu diizeninin olumsuz etkisi

devreye girerek bu evliligin tilkemizde yapilmasina engel olur.

>l Ornegin ana babaya ¢ocugun nafaka yiikiimliliigiini diizenlemeyen yetkili ya-

banci kanun Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil eder ve bu nedenle uygulanmaz.
Bu durum kamu diizenine aykiriligin ilk etkisi, olumsuz etkisidir. Kamu diizeni-
ne aykirilik tegkil eden yetkili yabanci kanun yerine Tiirk hukukuna gore nafaka-
ya hiikmedilmesi halinde ise olumlu etki ortaya ¢ikar.

Kamu diizenine aykirilik teskil eden hitkmiin uygulanmamas: halinde hangi
hukuk diizenine miiracaat edilecegine iliskin farkli gériisler icin bkz. Goger, s. 100;
Nomer/Sanl, s. 169 vd.

52 Ayrintili bilgi igin bkz. Okciin, s. 41; Goger, s. 99; Nomer/Sanl, s. 171; Celikel /Er-
dem, s. 157-158.

53 Goger, s. 100; Celikel/Erdem, s. 157.
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goris, yabanci hukuk kurali kamu diizeni sebebiyle uygulanamiyorsa
dogan boslugun yine yabanct hukukun hiikiimleriyle doldurulmasi-
n1 prensip olarak kabul etmektedir.”* Ancak anilan goriis, yabanci hu-
kukta yer alan hiikiimlerin tamaminin kamu diizenimize aykirilik tes-
kil etmesi halinde Tuirk hukukunun uygulanacagini belirtilmektedir.>
Turk hukukunda kamu diizeni miidahalesinin istisnai niteligi kabul
edilmistir. Bu nedenle esas olan, Kanun’da yer alan baglama kuralla-
riin gosterdigi devlet hukukunun uygulanmasidir. Yetkili kilinan ya-
banci kanun hiikmii kamu diizenimize aykiri olmakla beraber, bu hii-
kiim disindaki hiiktimlerle sonuca varilabiliyorsa yetkili hukukun uy-
gulanmasima devam edilmelidir. Eger soz konusu yabanci hukuk ile
sonuca varilamiyorsa, yetkili hukukun tespit edildigi baglama kura-
lina geri dontilmesi yerinde olacaktir. Somut olaya uygulanan bagla-
ma kurali, basamakli baglama kurali ise, sonraki basamaga gore uygu-
lanacak hukuk yeniden arastirilmalidir.”® Belirtilen sonuca 5718 sayil
Kanun’un 5. maddesinin ifadesinden hareketle varilmaktadir. Anilan
maddede “gerekli goriilen hallerde” Tiirk hukukunun uygulanmas: 6n-
gortilmektedir. Dolayisiyla oncelikle baglama kurallarimizin gosterdi-
gi hukuk somut olayda uygulanmali, gerekli goriiliirse Tiirk hukuku-
na basvurulmalidir.

Calismada karsilastirilan diger devletlerin milletleraras: 6zel hu-
kuk diizenlemeleri ele alindiginda, onlarin da kamu diizenine iliskin
ozel bir hiikiim getirdikleri gozlenmektedir. isvicre MOHK 17. mad-
desi ile yabanci kanunun uygulanmasina, Isvigre kamu diizeniyle bag-
dasmayan sonuglar dogurmasi halinde istisna getirmistir. Isvicre hu-
kukunda kamu diizenine aykiriligin sadece olumsuz etkisini hitkme

5 Bkz. Okciin, 92; Nomer/Sanly, s. 184.
% Nomer/Sanly, s. 184.

% Muhtemelen 5718 say1l1 Kanun’un basamakli baglama kurallarimin ikinci basama-
ginda isaret edilen hukuk diizeni ile hakimin hukuku kesisecektir. Ttirk mahkeme-
lerinin milletleraras: yetkisini tesis eden kurallar goz 6ntinde bulunduruldugunda
(m. 40-46) davalarin Tiirkiye’de agilabilmesi, taraflarin veya taraflardan birinin til-
kemizde oturuyor olmasi sartinin gerceklesmesine baglidir.

MOHUK'da sahsin hukuku ve aile hukukuna iligkin baglama kurallarinda ge-
nel olarak taraflarin mutat meskenlerinin bulundugu devlet hukukunun uygulan-
mas1 dngoriilmektedir (6rn. m. 13, 14, 15, 18). S6zlesme alaninda getirilen bagla-
ma kurallarinda da ikinci basamakta taraflardan birinin isyerinin veya mutat mes-
keninin bulundugu devlet hukukunun uygulanmasi hitkme baglanmistir (6rn. m.
24, 26, 27, 28).
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baglayan bir kuralin getirildigi goriilmektedir. Alman MOHK’da ise
Turk hukukundaki kamu dtizenini diizenleyen hitkme kismen benze-
yen bir hitkiim yer almaktadir. Anilan Kanun’un 6. maddesine gore
yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hikmiiniin Alman hu-
kukunun temel ilkelerine acikca aykir1 olmasi halinde, bu hiikiim uy-
gulanmaz. Ozellikle temel haklar1 diizenleyen hiikiimlerle bagdasma-
yan yabanci kanunun uygulanmayacag da belirtilmistir. Bu hiikim,
yabanci kanunun agik¢a kamu diizenine aykir1 olmas: halinde uygu-
lanmayacaginin belirtilmesi yoniinden 5718 sayili Kanun’a benzemek-
tedir. Ancak Alman MOHK'da da kamu diizenine aykiriligin sadece
olumsuz etkisinin diizenlendigi goriilmektedir.

Avrupa Birligi'nin Roma I ve Roma II olarak adlandirilan tiiziikle-
rinde de Alman MOHK’ya benzeyen hiikiimler yer almaktadir. Roma
I Tuztigt'niin 21. maddesi ile Roma II Tuztigi'ntin 26. maddesinde,
ttziiklere gore yetkili kilinan devlet hukukunun uygulanmasiin an-
cak hakimin kamu diizenine agikca aykir: olmasi halinde reddedilebi-
lecegi belirtilmistir.

Buna karsilik Italyan MOHK’daki kamu diizeni hiitkmii daha ay-
rintilidir. 56z konusu Kanun’un 16. maddesinde kamu diizeni ile bag-
dasmayan yabanci kanunun uygulanmayacag belirtildikten sonra ge-
rekiyorsa, diger baglama noktalari ile yetkili hukukun tespit edilme-
si, bagka baglama noktasi bulunmuyorsa [talyan hukukunun uygulan-
mas1 ongoriilmistiir. [talyan MOHK nun bu diizenlemesi kamu diize-
nine aykiriligin her iki etkisini de icermektedir. Kamu diizenine aykiri-
l1gin 6nce olumsuz sonra olumlu etkisinin ortaya ¢ikmasi halinde han-
gi hukukun uygulanacag1 hususunda getirdigi ¢oztim ilginctir. Kanu-
na gore yetkili kilian yabanci hukuk kamu dtizenine aykir1 ise olum-
lu etki icin ilgili baglama kuralindaki diger baglama noktalarina bas-
vurularak yeniden yetkili hukukun tespiti gerekmektedir. Kademeli
baglama kurallarinin kullanildig: hallerde bu yola basvurulabilecektir.
Ancak eger kademeli baglama kurali yoksa Italyan hukukunun uygu-
lanmas1 kabul edilmistir. {talyan Kanun’unun bu diizenlemesi ile di-
ger kanun ve tiiziiklerden farkli bir muhtevaya sahip oldugu aciktir.
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F. DOGRUDAN UYGULANAN KURALLAR

Tarihi gelisimi iginde yabanci unsurlu hukuki iliski veya olay-
lardan dogan kanunlar ihtilaflarin1 halletmek tizere muhtelif metod-
lar gelistirilmistir.”” Giintimiizde en yaygin olarak kullanilan metod,
ihtilafct metoddur. Thtilafct metod, baglama kurallar1 vasitasiyla ka-
nunlar ihtilafi meselelerini halletmeye calismaktadir. Yabanci unsur-
lu hukuki iliski veya olaylar s6z konusu oldugunda baglama kuralla-
rinin gosterdigi devletin hukuk kurallar1 somut olaya uygulanir. Ayri-
ca bir hukuk diizeninde “dogrudan uygulanan kurallar”, “miidahaleci ku-
rallar” veya “emredici kurallar” olarak adlandirilan kurallar da mevcut
olabilir. Dogrudan uygulanan kurallar, bir hukuk dtizeninde devle-
tin temel organizasyonuna (hukuki, siyasi, sosyal, ekonomik yapisina,
toplumun ahldk anlayisina) iliskin olarak getirilmis emredici nitelikte
kurallardir.”® Ornegin ithalat ve ihracata yonelik kurallar, isciyi, tiiketi-
ciyi, kiraciy1 koruyan hiikiimler, devletin ekonomik, sosyal ve hukuki
yapist ile yakindan iliskilidir. Bu tiir kurallar kendi uygulama alanla-
rin1 kendileri belirlerler. Ornegin Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Ka-
nun® uygulanma alanini kendisi agikca tayin ederken, (Ttirk) Borclar
Kanunu'nun® fahis cezai sartin tenkisine iliskin m. 161/1I hitkmiiniin
uygulama alani, kuralin uygulanma amacindan yorumla belirlenmek-
tedir. Bu nedenden 6tiirti s6z konusu emredici kurallar, diizenleme
alanlarina giren yabanci unsurlu olan veya olmayan her tiirlii mesele

hakkinda uygulanur.

Dogrudan uygulanan kurallarla ti¢ yerde karsilasilabilir. Bu tiir
kurallar hakimin hukuk diizeninde veya yabanci unsurlu hukuki iligki
veya olaya uygulanacak yabanci bir devletin hukuk diizeninde yahut
yabanci unsurlu hukuki iliski veya olayla irtibath ti¢tincii bir devletin
hukuk dtizeninde yer alabilir. Hakim, kendi hukuk dtizeninde o me-
sele hakkinda uygulanma iddiasi olan dogrudan uygulanan kurallara

5 Kanunlar ihtilafi hukukunun tarihi gelisimi i¢in bkz. Goger, s. 26 vd.; Nomer/San-

I, s. 51 vd.

% S5z konusu kurallar hakkinda bkz. Celikel/Erdem, s. 154 vd.; Tekinalp, Baglama
Kurallari, s. 55, 361 vd.; Nomer/Sanly, s. 63 vd.; Aybay/Dardagan, s. 141 vd.; Tirya-
kioglu, B., Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilaﬁ, Ankara Universitesi Hukuk
Yayinlari, Ankara 1997, s. 30 vd.; Dogan, V., Banka Teminat Mektuplari, Genisletil-
mis 2. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2002, s. 333 vd.

% RG, 27.5.1955-9013.

60 RG, 29.4.1926-359.
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sahipse bu kurallar1 somut olayda tatbik edecektir. Ancak hakimin hu-
kuk diizeninde bu tiir kurallar mevcut degilse, kendi baglama kural-
larma gore mesele hakkinda tatbik edilecek devlet hukukunu belirle-
yecektir. Somut mesele hakkinda kanunlar1 uygulanacak devletin hu-
kuk diizeninde bu tiir kurallar varsa,® bu kurallar da uygulanir. Hat-
ta uyusmazlikla ilgili oldugu olctide tigtincii bir devletin hukuk diize-
ninde bulunan dogrudan uygulanan kurallarin da uygulanmasi kabul
edilmektedir.

Mubhtelif devletlerin milletleraras1 6zel hukuk kanunlarinda ve
milletleraras1 sozlesmelerde dogrudan uygulanan kurallar hakkin-
da hiiktimlere yer verilmektedir. EHVK'nun mehazi Fransiz Medeni
Kanun'unda (m. 3/1) emniyet ve asayise iliskin kurallarin herkesi bag-
ladig1 hitkmii yer almaktadir. Alman MOHK (m. 34), isvicre MOHK
(m. 18) ve italyan MOHK (m. 17)’da anilan devletlerin hukukunda bu-
lunan 6zel amaglar1 nedeniyle emredici olan kurallar, baglama kural-
larmin uygulanmasinda sakli tutulmuslardir.

Turk hukukunda dogrudan uygulanan kurallar, EHVKnin ikinci
maddesinde emniyet ve asayise iliskin kurallar olarak ifade edilmisti.®?
2675 sayili Kanun’da bu konuda herhangi bir hiikiim yer almiyordu.
5718 sayili Kanun'un tasarisinda da sozlesmelerden dogan borg ilis-
kilerinde ti¢lincti devletin dogrudan uygulanan kurallarina dair 6zel
bir hiikmiin disinda konuya dair herhangi bir hitkiim bulunmuyordu.
Ancak tasariya daha sonra hakimin hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarina iliskin genel bir hiikiim eklenmistir. 5718 sayili Kanun'un
“Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1” baslikli 6. maddesine
gore, “yetkili yabanct hukukun uygulandigr durumlarda, diizenleme ama-
c1 ve uygulama alani bakinindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan ku-
rallarimin kapsamina giren hallerde o kural uygulanmr.” Madde kaleme al1-
nig1 itibariyle, baslangicta (yetkili yabanci hukukun uygulandigr durum-
larda), bu Kanun’daki baglama kurallarinin gosterdigi yabanci devle-
tin hukukunda yer alan dogrudan uygulanan kurallarin dikkate alin-

61 Yabanci hukuktaki dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi hakkinda ayrin-

tilt bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Baglama Kurallari, , s. 364; Tiryakioglu, s. 33- 38; Do-
gan, 337 vd.

Bu konuda bkz. Sevig, M. R, “Emniyet ve Asayis Kanunlar1 Hangileridir?”,
ITHFM, 5(1939), s. 107 vd.; Goger, s.143-144.

62
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masini hitkkme baglamis goriinmektedir.®® Ote yandan, yetkili yaban-
c1 hukukun uygulandig1 bir uyusmazlikta sonradan Tiirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarinin miidahale etmesi hususu diizenlen-
mektedir. Kanun’a sonradan eklenen altinct madde hiikmiiniin ifa-
desi gercekten dogrudan uygulanan kurallar konusunda ciddi tered-
diide neden olacak gibi goriinmektedir.* Bununla beraber, 5718 say1-
I1 Kanun'un altinct maddesinin Tirk hukukunun dogrudan uygula-
nan kurallarin1 diizenledigi sonucuna, hiikmiin ifade tarzina ragmen,
ulagilabilmektedir.®

5718 sayili Kanun'un tasarisinda ise sozlesmelere uygulanacak
hukukun diizenlendigi maddeler arasinda, sozlesmeler alanyla ilgili
olarak dogrudan uygulanan kurallar diizenlenmistir. Tasar1 m. 30° ve
5718 sayili Kanun m. 31'e gore, “sdzlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu
hukuk wygulanirken, sozlesmeyle siki iliskili oldugu takdirde ti¢tincii bir dev-
letin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki tamnabilir. Sz ko-
nusu kurallara etki tanimak ve uygulayp uygulamamak konusunda bu ku-
rallarin amaci, niteligi, muhtevas: ve sonuclart dikkate alinir.” Tasar1’da
30. maddenin konulus gayesi de agiklanmistir. Gerekcede milletlera-
ras1 sozlesmeler hukukunda dogrudan uygulanan kurallarin sozles-
me ile ilgili tigtincti devlet hukukunda yer almasi halinde s6zlesmey-
le iligkisinin gti¢lii olmas: sartiyla dikkate almabildigi hususuna dik-
kat cekilmistir.®” Bu nedenle, tasarida tigtincii devletin dogrudan uy-
gulanan kurallarina zorunlu olmamakla birlikte, ¢ikabilecek istenme-
yen sonuglar1 dnlemek i¢in etki taninmasini saglayan bir diizenlemeye
gidildigi ifade edilmistir.

% Tiark hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina iliskin miistakil bir hiik-

miin tasartya konulmast MOHUK hazirlayanlar tarafindan gereksiz goriilmiis-
ttir. Tasar1'y1 hazirlayanlarin 30. maddenin gerekgesinde de ifade ettikleri tizere,
hakimin hukukundaki dogrudan kurallarin uygulanmasi konusunda hicbir tered-
diit bulunmamaktadir. Bkz. Tekinalp, 2007, s. 323-324; Celikel/Erdem, s. 380.

6% Ayni yonde bkz. Nomer/Sanly, s. 187; Aybay/Dardagan, s. 147.

65 Bkz. Nomer/Sanly, s. 327 vd.. Ote yandan, 5718 sayili Kanunu hazirlayanlarin tar-

tismasiz olarak kabul edildigi icin tasartya koymaktan vazgectikleri Ttirk hukuku-
nun dogrudan uygulanan kurallarina iliskin genel hitkmiin ne kadar gerekli oldu-

gu ortaya ¢tkmustir.

% Tasar’da m. 30'un baslig1 ve metinde “miidahaleci kurallar” ifadesi kullanilmustir.

7" Gerekgeye gore, hakimin hukukunda ve secilen hukukta bulunan dogrudan uygu-

lanan kurallarin tereddiitstiz uygulanmasi zaten kabul edilmektedir.
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Ttirk hukukunda sadece akitler alaninda ti¢tincii bir devletin dog-
rudan uygulanan kurallarina etki taniabilmesi (ve uygulanabilme)
ihtimali dtizenlenmistir. Buna karsilik, Isvigre MOHK’da uyusmazlik-
la ilgili tictincti bir devletin dogrudan uygulanan kurallariin dikka-
te alinmasi hususuna genel bir hiikiimle yer verildigi gortilmektedir
(m. 19). Roma I Tiiztigii m. 9/11I hiikmiinde akitler, Roma II Tuzuigu
m. 16 hiikmiinde akit dist bor¢lar bakimindan tictincii devletin dogru-
dan uygulanan kurallariin dikkate alinabilmesi hiikme baglanmustir.
So6z konusu Avrupa Birligi metinlerine gore, tiglincti devletin dogru-
dan uygulanan kurallar1 onlarin mahiyeti ve amaci ile uygulanip uy-
gulanmamalarinin sonuglarina gore etkisini gosterecektir.

5718 say1l1 Kanun’daki iki maddede de yetkili kilian yabanci hu-
kukun dogrudan uygulanan kurallar1 hakkinda hiikiim bulunmamak-
tadir. Ancak ilgisi oldugu olctide tictincti bir devletin dogrudan uygu-
lanan kurallarinin dikkate alinmas: kabul edildigine gore, yetkili ki-
linan yabanci hukukun bir parcasini olusturan dogrudan uygulanan
kurallarinin da uygulanabilecegi sonucuna varilabilir.®® Tiirk kamu
ditizenine aykirilik hali, yabanc1 hukukun dogrudan uygulanan kural-
larinin tatbikinde sinir1 olusturacaktir.

G. HUKUKI ISLEMLERDE SEKIL

I¢ hukukta irade beyanini aciklamak tizere kullanilan vasitalar
sekli olusturmaktadir.® Baz1 hukuki islemlerin gegerli olarak meyda-
na gelebilmesi igin irade beyanimin kanunda gosterilen sekilde aciklan-
mast gerekir. Ornegin evlenme iradesinin yetkili memur 6niinde agik-
lanmas1 mecburiyeti bulunmaktadir (TMK m. 142, 155).

Turk milletleraras: 6zel hukukunda yabanci unsurlu hukuki is-
lemlerin gecerlilik sart1 olan seklin hangi hukuka tabi tutulacagi me-
selesi iki sekilde diizenlenmistir. Once sekle uygulanacak hukuk genel
bir hiikiimle tespit edilmistir. Daha sonra genel hitkmiin disinda ku-
ral getirilmesi gerektigi diistintilen bazi hukuki islemler igin 6zel ola-
rak sekil kurallar1 getirilmistir.

68 Ayrica bkz. Nomer/Sanly, s. 328.

® Bkz. Ergn, F., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 10. Basi, Beta Ya-
yinlari, Istanbul 2008, s. 236 vd.: Kilicoglu, A. M., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Genigletilmis 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 70 vd.
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5718 sayili Kanun m. 7 benzeri bir hiikiim, Alman MOHK m.
11/1’de bulunmaktadir. Alman kanununda da islemin yapildig: yer
hukukunun veya islemin esasina uygulanan hukukun 6ngordiigii sek-
le uygun olma aranmaktadir. Ancak Alman kanununda bu genel ku-
ralin diizenlendigi birinci fikradan sonra akitlerde sekil ile ilgili 6zel
hiikiimler gelmektedir. Isvigre ve Italyan MOHK larinda genel olarak
sekli diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Roma I Ti-
ztugti m. 11/1 hitkmiinde akitler, Roma II Tiztigti m. 21 hiikmiinde
akit dis1 borglar bakimindan seklin tabi olacag hukuk diizenlenmistir.

1. GENEL KURAL

5718 sayili Kanun’'da hukuki islemlerin seklini genel olarak diizen-
leyen hiikiim yedinci maddede yer almaktadir. Anilan hiikiim, 2675 sa-
yili kanun ile ayni esasa dayanmaktadir.” 2675 sayili Kanun'un sek-
li diizenleyen hiikmiiniin ifadesinde iki degisiklik yapilarak 5718 sa-
yili Kanun'un yedinci maddesi diizenlenmistir. 5718 sayili Kanun'un
yedinci maddesine gore™ “Hukuki islemler, yapildiklar tilke hukukunun
veya o hukuki islemin esas: hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hii-
kiimlerinin ongordiigii sekle uygun olarak yapilabilir.” Yedinci maddede
yapilan ilk degisiklik, “yapildiklar: yer hukukunun” ifadesine yerine “ya-
pildiklar: iilke” hukukunun” ifadesinin kullamlmasidir. Tkinci degisik-
lik ise hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukukun tespitinde atfa
basvurulmasini engelleyen bir ifade tarzinin tercih edilmis olmasidir.
Yedinci maddede islemin yapildig1 devletin hukukunun veya islemin
esasina uygulanan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanma-
s1 ongorulmustiir.

702675 sayili Kanun’un hukuki islemin sekline uygulanacak hukuku diizenleyen al-

tinct madde hiitkmii séyledir: “Hukuki islemler, yapildiklar: yer hukukunun veya
o hukuki islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukukun 6ngordiigii sekle uygun ola-
rak yapilabilir.”
7l Hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Nomer/Sanly, s. 210 vd.; Celikel/Erdem, s. 193 vd.; Tekinalp, Baglama Kurallar, s.
106 vd.; Uluocak, N., Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul 1989,
s. 34 vd.

72 “Ulke” devletin unsurlarindan birisidir. Bu nedenle MOHUK'nda “iilke hukuku”
yerine “ islemin yapildig1 devlet hukuku” ifadesinin kullanilmasi daha yerinde
olurdu.
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5718 sayili Kanun'un yedinci maddesi, ihtiyari bir baglama kura-
I1 getirmektedir.”” Hukuki islemlerin sekli, yapildiklar: devletin huku-
kunun (locus regit actum) veya o hukuki islemin esasia uygulanan hu-
kukun (lex causae) ongordiigi sekil kurallarina tabidir. Boylece miim-
kiin oldugunca hukuki islemlerin sekil bakimindan gegersizliginin ile-
ri stirtilmesine engel olunmak istenmektedir. Dolayisiyla milletlerara-
st 6zel hukukunda islem menfaatinin™ saglanmasi hedeflenmektedir.

2. OZEL SEKIL KURALLARI

5718 sayili Kanunda hukuki islemlerin seklini dzel olarak diizenle-
yen hiikiimler Kanun'un evlenme (m. 13/2), 6liime bagli tasarruflar (m.
20/4), tasinmazlar tizerindeki ayni haklar (m. 21/4) ve tiiketici sozles-
melerine (m. 26/3) iliskin hiikiimlerinde getirilmistir.”

a. Evlenmenin Sekli

5718 sayili Kanun'a gore “evliligin sekline yapildig: iilke hukuku uy-
Qulamr” (m. 13/2). Bu hiikiim ile genel hiikiimdeki ihtiyari baglanma-

7% Thtiyari baglama kural (fakiiltatif baglama) veya secmeli baglama kurali hakkinda
bkz. Nomer/Sanly, s. 95.

5718 sayili Kanun'un gerekcesinde milletlerarast 6zel hukuk menfaatlerine agtk-
¢a dayanildig goriilmektedir. Milletlerarasi 6zel hukuk menfaatleri hakkinda bkz.
Arat, T., Evldt Edinmeye Iliskin Baglama Kurallari, (tez-cogaltilmis niisha), Ankara
1982, s. 21 vd.; Nomer/Sanly, s. 16 vd.; Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 28 vd.

Ttirk Ticaret Kanunu'nun kiymetli evrak: diizenleyen hiikiimleri arasinda polige,
bono ve ¢ekin sekline iliskin hiikiimler de bulunmaktadir. TTK m. 679 hiikmiine
gore police ile yapilan taahhtitlerin sekli taahhtitlerin imzalandig1 yer hukukuna
tabidir. Bu hiikiim bono hakkinda da aynen uygulanir (m. 690). Ceke ait taahhtit-
lerin sekli ise bu taahhiitlerin imza edilmis oldugu memleketin kanununa gore be-
lirlenir. Bununla beraber, 6deme yeri kanuniyle emredilen sekillere uyulmas: da
kafidir (m. 732).

Ote yandan TTK m. 679 ikinci ve {igiincii fikralarinda bu konuda karsilagila-
bilecek 6zel durumlar hakkinda hiikiimler bulunmaktadir: “Bir polige taahhiidii,
vuku buldugu tilkenin kanunlar: hitkkmiince sekil bakimmdan muteber olmamak-
la beraber ayn1 poligeye iliskin sonraki bir taahhtidiin vuku buldugu tilke kanun-
larinca muteber bulunursa ilk taahhtidiin sekil bakimmdan muteber olmayisi, son-
raki taahhtidiin muteberligine halel getirmez.

Bir Turkiin yabanct memlekette yapmus oldugu bir polige taahhitidii Ttirk
mevzuatnin gosterdigi sekle uygun bulundugu takdirde Tiirkiye'de bagska bir
Tiirk’e karst muteberdir”. Bu fikralar bono ve ¢ek hakkinda da tatbik olunur.

74
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dan farkli olarak sadece islemin yapildig1 devlet hukukunun mecburi
olarak uygulanmasi kabul edilmektedir.”®

b. Oliime Bagli Tasarruflarin Sekli

5718 sayil1 Kanun’a gore “dliime bagl: tasarrufun sekline 7 nci madde
hiikmii uygulanir. Olenin milli hukukuna uygun sekilde yapilan ¢liime bag-
li tasarruflar da gecerlidir (m. 20/4). Kanun koyucu, 6liime bagh tasar-
ruflarin sekli konusunda getirdigi hiitkimde genel baglama kuralinda
yer alan hitkmii genigletmistir. Oliime bagl tasarrufun sekli su {i¢ dev-
letten birinin hukukuna uygun olarak yapilmigsa gecerlidir: MOHUK
m. 7’de 6ngoriilen islemin yapildig1 devlet hukuku ve islemin esasina
uygulanan devlet hukuku ile Kanun m. 20’de 6ngoriilen 6lenin milli
hukuku. Bu durumda “islemin yapildig: devlet hukuku”, 6ltiime bagl ta-
sarrufun diizenlendigi devletin hukukudur. “Islemin esasina uygulanan
hukuk” ise kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir: miras birakanin vatan-
das1 oldugu devletin hukuku (m. 20/1, c. 1) ile Ttirkiye’de bulunan ta-
sinmaz tereke bakimindan Tiurk hukuku (m. 20/1, c. 2)”. Son olarak
bizzat yirminci maddenin hiitkmii geregi yeniden miras birakanin va-
tandas1 oldugu devletin hukuku gelmektedir.”

c. Tasinmazlar Uzerindeki Ayni Haklara fliskin
Hukuki Islemlerin Sekli

5718 sayil1 Kanun'a gore, “tasinmazlar iizerindeki ayni haklara iliskin
hukuki islemlere sekil yoniinden bu mallarin bulunduklari tilke hukuku uy-
gulanmir” (m. 21/4). Bu hiikiim, sekle iliskin genel kurala istisna getir-
mektedir. Genel kuraldaki ihtiyariligi tasinmaz mallar tizerindeki ayni
haklar bakimindan kaldirmaktadir. Genel kuralin hukuki islemin esa-

76 Bu calismanin konusu 5718 sayili Kanun’un genel hiikiimleri ile sinirli oldugu igin

evlenmenin sekli hususunda 2675 sayili Kanun’dan farkliliklara deginilmeyecek-
tir. 2675 say1l1 Kanun’da konsoloslukta yapilan evlenmelerin sekline iliskin bir hii-

kiim yer aliyordu.

77" Bu secenekte miras birakanm milli hukuku veya Tiirk hukukunun 6ngordiigii sek-

le uyulmus olmas: yeterlidir. Bkz. Nomer/Sanli, s. 292.

78 Bu tekrarin gerekgcesinin Tiirkiye’de tasinmaz terekenin bulunmasi halinde miras

birakanmn milli hukukunun uygulanabilir olmasini temin etmek oldugu belirtil-
mektedir. Bkz. Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 246.
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sina uygulanan hukukun sekli de idare etmesine dair kismi, ayni hak-
lar bakimindan mecburi olarak uygulanmaktadir. Zira 5718 sayil1 Ka-
nun m. 21 ile tasinmazlar tizerindeki ayni haklar tasinmazin bulundu-
gu yer hukukuna tabi kilinmistir. Dolayisiyla islemin esasina uygula-
nan hukuk, sekli de idare edecektir.”

d. Tiiketici Sozlesmelerinin Sekli

5718 sayili Kanun'a gore, “ikinci fikradaki sartlar altinda yapilan tii-
ketici sozlesmelerinin sekline, tiiketicinin mutat meskeni hukuku uygulanir”
(m. 26/3). Kanun'un tiiketici sozlesmelerini diizenleyen maddesinin
ikinci fikrasi ise, tiiketici sozlesmelerine taraflarin hukuk secimi yap-
mamis olmasi hélinde, tiiketicinin mutat meskeni hukukunun uygu-
lanmasini kabul etmektedir.*® Ancak tiiketicinin mutat meskeni huku-
kunun hangi sartlar altinda uygulanacag: da dtizenlenmistir. Ttiketici-
nin mutat meskeninin bulundugu devlet sozlesmenin davet veya ilan
yoluyla yapildig: yer (m. 26/2, a) veya siparisin alindig yer (m. 26/2,
b) ile ayn1 olabilir. Ugtincii halde ise satic1 tiiketiciyi ikna igin bagka bir
devlete gottirmiis (m. 26/2, c) olabilir. Her ti¢ halde de mutat mesken
hukuku, s6zlesmenin esasini ve seklini idare edecek olan hukuktur.

H. ZAMANASIMI

Tiirk hukukunda zamanasimi®! esasa iliskin bir mesele olarak
vasiflandirilmaktadir.®? Bu nedenle zamanasimina hukuki islem veya

7 MOHUK da ayni haklarin disinda tasinmazlara veya onlarin kullanimina iliskin

sozlesmeler de tasinmazin bulundugu devlet hukukuna tabi tutulmustur (m. 25).

80 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Giingér, G., Milletleraras: Ozel Hukukta Tiiketici-

nin Korunmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 126 vd. , 223 vd. Yazar, Tiiketici-
nin Korunmast Hakkinda Kanun'un tiiketici kredi s6zlesmelerinin yazil sekilde
yapilmasini emreden onuncu maddesinin, milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan
da emredici nitelikte oldugunu ve 2675 sayili Kanun’un sekle iliskin genel kuralin
bertaraf ettigini ifade etmektedir.

81 j¢c hukukta zamanasimi hakkinda bkz. Eren, s. 1232 vd,; Kilicoglu, s. 642 vd.

82 Zamanasimi, Kara Avrupast hukuk sisteminde esasa iliskin bir konu olarak vasif-

landirilmaktadir. Yakin bir zamana kadar Ingiliz hukuk diizeninde zamanagimi
usuli bir mesele olarak vasiflandirilmistir. Ancak 1984 Foreign Limitation Periods
Act ile bu konunun esasa uygulanacak hukuka tabi oldugu kabul edilmistir. Bkz.
Cracknell’s Statutes, Conflict of Laws, (ed. MacLean, R. M./Tovey, G.), Kent 1996, s.
364-367.

226  TBB Dergisi, Say1 87,2010



hakemli makaleler Feriha Bilge TANRIBILIR

iliskinin esasina uygulanan hukukun uygulanmasi kabul edilmistir.®
Hem 2675 sayili Kanun m. 7, hem 5718 sayil1 Kanun m. 8 ile bu sonug
acikca belirtilmistir.?

Mubhtelif devletlerin milletleraras: 6zel hukuk kanunlar1 incelendi-
ginde zamanasiminin genel bir hiikiimle diizenlenmedigi goriilmekte-
dir. Bunun yerine hukuki iligskinin tiiriine gore 6zel kural getirilmesi
yoluna gidilmistir. Isvicre MOHK m. 148/1 ile borclar hukuku alanin-
daki taleplerin zamanasimi hakkinda, talebe uygulanan hukukun uy-
gulanmasi kabul edilmigtir. Alman MOHK m. 32/1/d’de akde uygu-
lanacak hukukun uygulama alanina giren hususlar arasinda zamana-
simi1 da sayilmistir. Roma I Ttiztigi m. 12'de de zamanasimi akde uy-
gulanacak hukuka tabi kilinmistir. Roma II Ttiztigti m.15de zamana-
simi, akit dis1 borglara uygulanan hukukun kapsaminda sayilmustir.

SONUC

Bu calismada yeni ytirtirliige giren 5718 sayili Kanun'un genel hii-
kiimleri tizerinde durulmustur. Kanun'un ilk sekiz maddesi iizerin-
de yapilan gcalismada ilgisi oldugu 6l¢tide diger hiikiimlere de deginil-
mistir. 5718 sayili Kanun'un genel hiikiimleri tizerinde yapilan ¢alisma
sonucunda yapilan degisikliklerin bir kisminin, atfin konu yéntinden
smirlandirilmas: veya sekle uygulanacak hukuk konusunda atfin red-
di yahut dahili yer bakimindan kanunlar ihtilafina iliskin hiikiim ge-
tirme 6rneklerinde oldugu {izere, isabetli oldugu gortilmektedir. Buna
karsilik hukuk seciminde atfin reddinin gereksiz olmasi veya gerekge-
de kullanilan ifadeler gibi bazi hususlara da dikkat cekilmistir.

8 Tiirk Ticaret Kanunu'nun kiymetli evraki diizenleyen hiikiimleri arasinda police,

bono ve ¢ekten dogan taleplerin zamanasimina iligskin hiikiimler de bulunmakta-
dir (m. 681, 690 ve 730). Soz konusu hiikiimler uyarinca police, bono ve ¢ekten do-
gan talepler icin zamanasimi bu senetlerin keside edildigi devlet hukukuna tabi-
dir. Turk Ticaret Kanunu da zamanasimi hakkinda esasa uygulanacak hukukun
uygulanmasini kabul etmistir.

8 Bu konuda bkz. Nomer/Sanly, s. 216 vd.; Sanli, C., “Milletlerarast Akitlerde Zama-
nasimi”, IBD, C. 10-11-12(1989), s. 640 vd.
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