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Ozet: Bor¢lar Hukukuna hakim olan ilkelerden biri sézlesme &z-
gurligi ilkesidir. S6zlesme 6zgiirliigi ilkesi kisilerin, s6zlesmelerin
kurulmasinda ve kosullarinin belirlenmesinde 6zgiir iradeleriyle ka-
rar verebilme serbestisini ifade eder. Ancak bu 6zgiirliik, mutlak ve
sinirsiz degildir. Bu 6zgiirliigiin sézlesmeden veya kanundan dogan
sinirlart vardir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 193. maddesine
gore kanunda aksine hiikiim bulunmadikca eslerden her biri, digeri
ve Uglinci kisilerle her tirli hukuki islemi yapabilir. Bu ilkeye gore
esler, herhangi bir kisinin ya da makamin onayini almaksizin her tiirli
hukuki islemi yapabilirler. Fakat eslerin s6zlesme 6zgirligiine, ai-
lenin korunmasi amaciyla, kanunlarla bazi sinirlamalar getirilmistir.
Tirk Medeni Kanunu’nda kabul edilen kadin erkek esitligi ilkesi gere-
gi bu sinirlamalar, hem kadin hem de erkek es icin gecerlidir. Bahset-
tigimiz bu sinirlamalardan biri, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
584. maddesinde diizenlenmistir. Hilkme goére eslerden birinin ke-
falet s6zlesmesi yapabilmesi, diger esin rizasina baglanmistir. Ayni
maddede diger esin rizasinin aranmayacagi istisnal durumlara da yer
verilmistir. Bu ¢alismada kefalet sézlesmesinde esin rizasi sartinin
hukuki niteligi tartigilarak, bu sartin aranmadigi durumlar incelen-
mistir. Ayrica maddede deginilmemis olsa da uygulamada karsimi-
za ¢ikabilecek olan bazi hususlarda nasil bir yol izlenmesi gerektigi
konusunda ¢6ziim énerilerinin sunulmasi amaglanmistir. ilgili dizen-
lemenin madde gerekgeleri arastirilmis, konu ile ilgili Tlirk Hukukun-
daki calismalardan, Yargitay kararlarindan ve kaynak isvicre Borglar
Kanunu’nun 494. maddesine iliskin doktrindeki agiklamalardan ya-
rarlanilmistir. Diizenlemenin yeterli olmadigl noktalara iliskin olarak
¢6ziim dnerileri sunulurken normun koruma amacina dikkat edilmis,
temelde ailenin ve &zellikle kadinin korunmasi amacinin yattig ger-
cegi gbz oniinde tutulmustur. S6z konusu diizenleme, uygulamada
karsilasilan problemlere uygulanmasi gerektiginde bazi noktalarda
eksik kalmakta, yoruma muhtag bulunmaktadir. Ayrica bu hiikiimle
her ne kadar ailenin korunmasi amaglansa da bu amaca ne kadar hiz-
met ettigi tartismalidir.
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Abstract: One of the main principles of the Code of Obligations
is the freedom of contract. The principle of freedom of contract me-
ans freedom of the individuals to take decisions at their own disc-
retion in establishing contracts and defining their terms and con-
ditions. However, this freedom is not absolute and unlimited. This
freedom has its own limitations arising from the contract or code.
In accordance with Article 193 of Turkish Civil Code no 4721, each of
the spouse is entitled to engage in all legal transactions with each
other and with third parties unless otherwise stipulated by law. In
line with this principle, spouses are entitled to carry out all kinds
of legal transactions without any approval of any other persons or
authorities. However, some restrictions were imposed by laws on
the freedom of contract of the spouses in order to protect the fa-
milies. These restrictions are valid both for men and women based
on the gender equality adopted by Turkish Civil Code. One of these
restrictions were regulated in Article 584 of Turkish Code of Obliga-
tions no 6098. Pursuant to one of the articles of this law, spousal
consent is sought to sign a contract of bailment. Some exceptional
cases in which spousal consent is not sought are also stipulated un-
der the same article. In this study, legal characteristics of the spo-
usal consent principle in contract of bailment is discussed and the
cases in which such principle is not sought are examined. The study
also aims to present some recommendations on the methods to fol-
low in case of some issues that may emerge in practice although
not mentioned in the article. Justifications of the related articles in
the Code were studied using the related studies in the Turkish law,
decisions of the Supreme Course and explanations in the doctrine
concerning Article 494 of the Swiss Code of Obligations. Protective
purpose of the norm were observed while suggesting recommenda-
tions on whether the Code is sufficient or not, and the fact that this
article basically aimed to protect the family and the women in par-
ticularly were kept in mind. This legislation may not be sufficient at
some points while applying to some problems that may emerge in
practice and may need further interpretation. In addition, although
this article aims to protect the families, it is questionable how much
it serves for this purpose.

Keywords: Contract of Bailment, Mischievous Discretion, Con-
sent of the Spouse

I. GIRIS

Toplum olarak kilttirimiiziin en 6énemli 6zelliklerinden biri ‘ha-
yur’ diyememek. Ozellikle bir arkadas, akraba veya ahbabimizin yar-
dim istedigine “hayir’ demeyi beceremiyoruz. Hal boyle olunca bir ta-
nidigimizin borcuna kefil olmamiza iliskin ricasin geri cevirmek en
cok zorlandigimiz konular arasinda. Giinliik hayatta kisiler, kefalet
sozlesmesine iliskin olarak irade beyaninda bulunurken bu beyanin
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sonuglarini ve sorumlulugunun agirhigimi tam olarak diistinemiyor-
lar.! Kefalet sozlesmesi genellikle bir dostluk veya arkadaslik tezahtirii
olarak, ivazsiz bir sekilde akdedilen yardim amagh bir s6zlesme olarak
karsimiza ¢ikiyor.? Baslangigta sadece kagit tistiinde kalacak gibi gorii-
nen bu yardim, ne yazik ki yardimsever kisinin hem kendisinin hem
de ailesinin ekonomik yikimina yol acabiliyor.? Yani kefalet biiytik bir
sorumluluk ve 6zellikle evli kisilerin kefil olmay1 kabul etmeden 6nce
¢ok iyi diisinmeleri gereken bir mesele.*

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'ndan ¢nce yiiriirliikte olan 743
say1li Tiirk Kanunu Medenisi'nin 169. maddesine gore evlilik birligin-
de kadmin kocast menfaatine tictincii kisilere kars: gecerli bir sekilde
borglanabilmesi i¢in sulh mahkemesi hakiminin onay1 gerekmekteydi.
Yani kadinin, kocasinin alacaklisi ile kocasi lehine yaptig1 kefalet soz-
lesmesi, sulh mahkemesi hékimi tarafindan onaylanmadikca gecerli
degildi.”> 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nda ise bu hitkme yer veril-

Hasan Ayranci, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Stzlesmesinde Ifanm
Sonuglar1”, AUHF Dergisi, Ankara 2004, C. 53, S. 2, s. 98. Kefilin sorumlulugu
hemen dogmamasi ve sorumlulugun dogmasinin, asil bor¢lunun borcunu ifa et-
memesi sartiin gerceklesmesine bagli olmasi gibi sebepler kefilin diistinmeden
hareket etmesine yol agmaktadir. Ayranci, s. 98-99.

Asil borclunun kefile bazi menfaatler sagmasi, kefalet sozlesmesinin ivazsiz olma
niteligini ortadan kaldirmaz. Bu tiir bir menfaat, kefil ile asil bor¢lu arasindaki ig
iligkiye iligkin bir unsurdur. Seza Reisoglu, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sart-
lar’”, AUHF Dergisi, Ankara 1962, C. 19, S. 1, (Kefalet Kavramu), s. 333; Fahrettin
Aral/Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Mliskileri, (Genisletilmis 9. Bask),
Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 421. Ayranci, s. 424.1dir. Aval veren, aval verdigi
kisi ve ona karsi sorumlu olanlar aleyhine bagimsiz bir riicu hakki kazanir. Aral/
Ayranci, s. 424.1dir. Aval veren, aval verdigi kisi ve ona karst sorumlu olanlar
aleyhine bagimsiz bir riicu hakki kazanir. Aral/

Bu sebeple kefalet sozlesmesinin kurulmas: kanun tarafindan siki sartlara tabi tu-
tulmustur. Reisoglu (Kefalet Kavrami), s. 350. Kefalet sozlesmesindeki siki sekil
sartlarmin asil amaci hukuki gtivenligi saglamak degil; kefili korumaktir. Ayranci
s. 98. Yine kefili koruma amacl olarak kefalet stzlesmesinde asil borcun belirli
veya belirlenebilir olmasi sart1 s6z konusudur. Hasan Ayranci, “Kefalet S6zlesme-
sinde Asil Borcun Belirli Olmasi Ilkesi ve Cari Hesaba Kefalet”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2005, C. 9, S. 1-2, (Cari Hesaba Kefalet) s. 3.
Kefilin sorumlulugunun kapsami hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Necip Bilge,
“Kefilin Mesuliyetinin Sumulu AUHF Dergisi, Ankara 1956, C. 13,S.1,s. 89 vd.;
Mehmet Deniz Yener, “Kefilin Sorumlulugunun Kapsami ve 6098 sayili Trk
Borglar Kanunu ile Yapilan Degisiklikler”, Finansal Arastirmalar ve Caligmalar Der-
gisi, Istanbul 2012, C. 3, S. 7; 5. 105 vd.

Kocasi ile birlikte yasamayan veya mahkeme karari ile ayriligina karar verilen
kadinin imzalayacag1 kefalet sozlesmesinin gegerliliginin de sulh mahkemesi
hakiminin onayma bagh tutulmaktaydi. Reisoglu (Kefalet Kavramu), s. 351.
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memis, esler arasinda islem esitligi ilkesi kabul edilmistir.® Boylece es-
ler, tek baslarina ve herhangi bir onaya gerek duymaksizin kefalet soz-
lesmesi yapabilmeye baslamislardir. Eslerin kefalet s6zlesmesi yapma
bakimindan 6zgtir olduklar: bu donem 01.07.2012 tarihinde 6098 say1l1
Tiirk Borclar Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile sona ermistir.”

6098 say1l1 Tuirk Borglar Kanunu ile kefalet kurumuna esash degisik-
likler getirilmis; evli kisilerin kefalet ehliyetinde sinirlamaya gidilmis-
tir.* Soz konusu diizenleme ile evli bir kisinin kefil olabilmesi, diger esin
yazili rizasina baglanmistir.” 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nde be-
nimsenen hakim onay1 mekanizmast ile etki altinda kalmaya miisait olan
esin (kadinin) bireysel olarak korunmasi amaglanirken; 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nda kar1 ya da kocay1 birbirlerinin yararina olarak imza-
ladiklar: kefalet s6zlesmelerinden degil; evlilik birliginin, eslerin imzala-
yacag biitiin kefalet sozlesmelerinden korunmasi amaglanmistir.'

Nami Barlas, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arasi
Hukuki Islem Ozgiirliigii Ve Sinirlart”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpagsaoglu Igin
Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 117.

7 Emel Badur, “Esin Rizas1”, TBB Dergisi, Ankara 2013, S. 109, s. 276. Anayasa’nin
41. maddesi ile devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin ko-
runmast i¢in gerekli tedbirleri almakla gorevlendirilmistir. Iste 6098 sayilit TBK'nin
584. maddesi ile getirilen bu diizenleme ile tipki TMK m. 194’e gore aile konutu
tizerine ipotek konulmasi veya bir ayni hak ile sinirlandirilmasi konusunda di-
ger esin rizasinin aranmasinda oldugu gibi, ailenin huzur ve refahinin korunmasi
amaglanmugtir. Sefer Oguz, “6098 sayili TBK m. 584/I'in Bankacilik Uygulamasin-
da Yarattig1 Sorunlar ve Ozellikle Evli Gergek Kisilerin Aval Vermesinde Es Riza-
stnin Bulunmasinin Gerekliligi Uzerine Diisiinceler”, Bankacilar Dergisi, istanbul
2013, S. 86, s. 69; Eugen Bucher, Obligationenrecht Besonderer Teil, (3., erweiterte
Auflage), Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1988, s. 293.

8 Mustafa Alper Glimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiiktimler Cilt II, (3.Bas1), Vedat

Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 342. Isvicre Federal Mahkemesine gore (BGE 110 II

484ff. (486f.), E. 2a) bu diizenleme evli kisilerin fiil ehliyetine ve islem ehliyetine

getirilen bir stnirlama niteligindedir. Jérg Schmid/Hubert Stockli/Frederic Kra-
uskopf, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, (2. Auflage), Schult-
hess, Ziirich 2016, s. 359. S6z konusu ehliyet sinirlama sadece kefalet ehliyetine
iliskin bir smurlamadir. Yoksa evli kisilerin sinirli ehliyetli olduklar1 anlamina
gelmemelidir. Ayrica 6nceki Medeni Kanun'un 169. maddesinin 6098 sayil1 Ttirk

Bor¢lar Kanunu'nda karsiliginin bulunmamast bunu desteklemektedir. Ece Bas,

“6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlarina

lliskin Baz1 Yenilikler”, [THFM, Istanbul 2012, C. LXX, S. 2, s. 117-118; ayn1 yénde

Burak Ozen, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi,

Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 174.

o 818 sayili Borclar Kanunu'nda yer verilmeyen bu yeni maddenin (TBK m. 584)
diizenlenmesinde mehaz Isvicre Borclar Kanunu'nun 494. maddesi goz oniinde
10 tutulmustur.

Ozen, s. 174; Badur, s. 276. Soz konusu diizenleme, Tiirk Medeni Kanunu’'ndaki



TBB Dergisi 2017 (6zel say1) Fikriye Ceren SADIOGLU 203

6098 sayil1 TBK. m. 584 /1 hitkmiine gore: “Eslerden biri mahkeme-
ce verilmis bir ayrilik karar1 olmadikca veya yasal olarak ayr1 yasama
hakki dogmadikga, ancak digerinin yazili rizastyla kefil olabilir; bu r1-
zanin stzlesmenin kurulmasindan 6nce ya da en geg¢ kurulmasi aninda
verilmis olmasi sarttir”. TBK m. 584/1I'de ise “Kefalet s6zlesmesinde
sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya
adi kefaletin miiteselsil kefalete dontismesine ya da kefil yararimna olan
glivencelerin onemli 6l¢iide azalmasina sebep olmayan degisiklikler
icin esin ri1zas1 gerekmez.” seklinde tersine bir ifade ile kefalet sozles-
mesinin kurulmasindan sonra sézlesmede yapilacak baz1 degisiklikler
bakimindan da diger esin rizasinin gerekliligine isaret edilmistir.

Buna gore kefalet sozlesmesinde esin rizasi gerekliligini, kefalet
sozlesmesinin kurulmasi bakimindan ve kefalet s6zlesmesinde sonra-
dan yapilan baz1 degisiklikler bakimindan olmak {iizere iki asamada
incelemek mumkiindiir.

II. KEFALET SOZLESMESININ GECERLI BIiR SEKILDE
KURULMASI BAKIMINDAN ESIN RIZASI

Kefalet sozlesesinin gecerli bir sekilde kurulmasi bakimindan esin
rizas1 gerekliligine iliskin 6zellikleri su sekilde tespit etmek miimkiin-
dur:

A. Kefalet Sozlesmesine Iliskin Ozellikler

1. Kefil Olacak Es Bakimindan

Kefil olmak isteyen kisi evli olmalidir." Buna gore Tiirk Medeni
Kanunu'na gore gegerli bir evliligin mevcudiyeti aranir. Esler arasin-
daki mal rejiminin tiirti 6nemli degildir."> Kefil olacak esin erkek veya
kadin olmasimin énemi yoktur. Kanunda cinsiyet ayrimi gozetilmeksi-
zin her iki esin kefil olabilmesi icin diger esin rizasina ihtiyaci oldugu

esler arasindaki hukuki islem rejiminin ruhuna uygun olmasi ve uygulamada-
ki bir ihtiyaca cevap vermesi bakimindan isabetlidir. Ismail Kirca, “Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisi-Kefalette Esin Izni”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Turhan
Kitabevi, Ankara 2006, s. 436.

1 &zen, s. 175.

12 Bucher, s. 293; Kirca, s. 439; Badur, s. 278; Ozen, s. 175; Giimiis, s. 342; Nihat Ya-
vuz, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi Cilt 2, Ankara 2013, s. 3001.
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kabul edilmistir.”® Ayrica kefil olacak esin kefalet sozlesmesini kendi
ad ve hesabina kurmus olmasi gerekir. Dogrudan temsilci veya tiizel
kisinin organi sifatryla kurdugu kefalet sozlesmelerinde esin rizasi
aranmaz." Ciinkii bu halde islemin sonuglar: temsil olunan kisi veya
ttizel kisi tizerinde dogar."

2. Kefaletin Tiirii Bakimindan

Kefaletin tiirti bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Kefaletin bii-
tun tirleri acisindan gegerliligi diger esin rizasina baglanmistir.’® An-
cak esin riza beyaninin hangi tiir kefalete iliskin oldugu anlasilami-
yorsa, normun koruma amacina uygun olarak bunu adi kefalet olarak
anlamak gerekir.”” Ticaret hayatinda miiteselsil kefaletin siklikla kul-
lanilan kefalet tiirii olmas1 sebebiyle esinin ticari bir borca kefil oldu-
gundan haberdar olan diger esin, riza beyaninda belirtmese de miite-
selsil kefalet i¢in riza vermis olacag1 savunulmaktadir.’® Ancak rizasi
gereken esin (genellikle kadinin)' esinin ticari bir borca m1 yoksa adi
bir borca mi kefil oldugu konusunda bilgi sahibi olmas1 hayatin olagan
akisina uygun degildir. Kanaatimize gore rizanin miiteselsil kefalete
iliskin oldugunun riza beyaninda agikca belirtilmesi gerekliligi, eger
acikca belirtilmemisse kefalet sozlesmesinin gegersiz sayilmasi, hii-
kiimle amaglanan sonuca ulagsmay1 saglar.?

13 Necati Aksoylu, “Bor¢lar Kanunu Tasarisi'ndaki Kefalet S6zlesmelerine Mliskin

Onemli Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi, Istanbul 2010, S. 72, s. 98. Séz konusu
diizenlemede her iki esin de rizasinin aranmasmin kabul edilmesiyle esler ara-
sinda hukuki ve iktisadi esitlik temin edilmistir. Goktiirk, s. 336-337. Ancak iil-
kemizin sosyal ve kiiltiirel yapisi dikkate alindiginda bu diizenlemenin daha ¢ok
kocanin diistincesizce kefil olmasinin 6niine gecilmesi icin yapildig: soylenebilir.
Kirca, s. 438 dn.15; Yavuz, N., s. 3001.

Giimiis, s. 343; Ozen, s. 175; Kirca, s. 439; Aksoyluy, s. 98. Hiiseyin Murat Develiog-
lu, Kefalet Stzlesmesini Diizenleyen Hiiktimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozles-
meleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 179 dn. 686. Evli bir kisinin dolayl: tem-
silci olarak kefalet s6zlesmesi kurdugu hallerde esin rizasi1 aranacaktir. Giimiis, s.
343 dn. 1824.

15 Kirca, s. 439; Badur, s. 278.

16 Kirca, s. 439.

17" Bas, s. 124.

18 Kirca, s. 446; Ozen, s. 183, Yavuz, N., s. 3008-30009.

19 Reisoglu'na gore TBK m. 584 hiikmii ile evlilik birligi icinde daha ¢ok kadin ko-
rumak amaglanmistir. Seza Reisoglu, Tuirk Kefalet Hukuku, Cem Web Ofset San.
Tic. Ltd. Sti., Ankara 2013, s. 89.

Ayni yonde Bas, s. 124-125. Aksi yondeki bir goriise gore esin beyanindan rizasi-
nin hangi kefalet tiirtine yonelik oldugu anlasilamiyorsa, esin iradesinin yorum-

14

20
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3. Kefalet So6zlesmesinin Kurulma Zamani Bakimindan

TBK m. 584/I uyarinca evlilik birligi devam ederken kurulan ke-
falet sozlesmeleri icin diger esin rizas1 aranir. Kisi kefalet sozlesmesini
bekarken kurmus, daha sonra evlenmisse bu durumda diger esin r1-
zas1 aranmayacag1 gibi evliyken diger esin rizasi alinmadan kurulan
kefalet sozlesmesi de bosanmayla gecerli hale gelmeyecektir.”

Evlilik birligi devam ederken kurulan kefalet sdzlesmelerinde
diger esin rizasi aranmasi kuralmin iki istisnast TBK m. 584/I'de be-
lirtilmistir. Buna gore kefalet sozlesmesi TMK m. 170 vd. geregince
mahkeme tarafindan egsler arasinda ayrilik karar1 verilen donemde
yapilmigsa veya TMK m. 197 geregince yasal olarak eglerin ayr1 yasa-
ma hakkimnin dogmus oldugu bir donemde yapilmigsa diger esin rizas:
aranmayacaktir.”

Turk Medeni Kanunu'nun bosanmanin yaninda kabul etmis oldu-
gu ayrilik kurumu, tamamen ¢oziilme asamasina gelmis olan evlilik
birliginin, eslerin barisma ihtimali oldugu diistintilerek, belli bir stire
daha ayakta tutulmasi ve bu sayede evlilik birliginin devaminin sag-
lanmas1 amacina yoneliktir.? Ayrilik, eslerin barismalarmin ve ortak
hayatlarinin yeniden kurulmas: ihtimalinin bulundugu durumlarda,
evlilik iliskisi devam etmek {izere belli bir siire ayr1 yasamalarini 6n-
goren bir kurumdur.* Ayrilik, eslerin birbirlerinden devamli olarak

lanmasi gerekecektir. Bu durumda eslerin bulundugu yer veya isin niteligi geregi
miiteselsil kefalet daha yaygin ise, esin rizasinin miiteselsil kefalete yonelik oldu-
gu seklinde yorumlanmalidir. Badur, s. 291; Ozen, s. 183; Yavuz, N., s. 3008-3009;
Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, (6098 say1h Tiirk Borglar
Kanunu'na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 14. Baski), Beta Yayinevi, Istanbul
2016, s. 788.

2L Ogzen, 5. 181; Reisoglu, s. 92; Yavuz, s. 788.

2 Eslerin yasal olarak ayri yasama hakkina iliskin bir diizenleme mehaz Isvu;re

Borglar Kanunu'nda yer almamaktadir. Oguz’a gére kanun koyucunun Isvigre
Borglar Kanunu'ndan daha genis bir diizenleme 6ngtrmesinin sebebi {ilkemizin
ozel sosyal kosullaridir. Oguz, s. 69.
Doktrindeki bir goriise gore istisnalar sadece bu iki durumla smirlt olmamaly; es-
ler arasinda TMK m. 242 vd. maddelerince mal ayrilig1 veya paylasmali mal ay-
rilig1 rejimi kabul edilmisse veya TMK m. 206 uyarinca olagantistii mal rejimine
karar verilmisse artik diger esin rizasi aranmamalidir. Aksoylu, s. 98.

2 Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, (Genisletilmis 2. Bas1), Turhan Kitabevi, Anka-
ra 2016, s. 153. Ayrilik kurumunun gereksizligi yoniinde bkz. Hiiseyin Hatemi/
Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, (4. Bas1), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s.
125.

2 Bilge Oztan, Aile Hukuku, (6. Bas1), Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 710.
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ayrilmayi isteyip istemediklerini tespit etmeye, hirs ve 6fkelerinin ge-
cerek sakinlesmelerine ve boylece evlik birligini devam ettirmelerine
yardimei olur.” Sebepleri bakimindan bosanma ve ayrilik birbirinden
farksiz olup; Tiirk Medeni Kanunu'ndaki bosanma sebeplerinin tama-
mi ayrilik i¢in de gegerlidir.? Ayrilik karari eslerden birinin talebi tize-
rine (TMK m. 167) veya bosanma istemiyle agilmus bir davada ayrilik
talebi olmasa da hakimin ortak hayatin yeniden kurulmasi ihtimalini
tespit etmesi tizerine verilebilir (TMK m. 170/11I).

Kefalet sozlesmesinde esin rizasinin aranmamasi bakimindan ay-
rilik kararmin verilmis olmasi yeterlidir. Ayrilik kararmin eslerden
birinin talebi tizerine verilmesiyle veya bosanma talebiyle acilmis bir
davada hakim tarafindan karar verilmesiyle arasinda bir fark yoktur.

Kefalet sozlesmesinde esin rizasinin aranmayacagina iliskin ikin-
ci istisna ise -mehaz kanunda bulunmamakla birlikte Tiirk Borglar
Kanunu'nda diizenlenmis olan- kefalet s6zlesmesinin eslerin ayr1 ya-
sama hakkinin dogdugu donemde yapilmis olmasidir. Tiirk Medeni
Kanunu’'nda birlikte yasamaya ara verilmesi kurumu evlilik birligini
koruyucu bir 6nlem olarak diizenlenmistir.”” Birlikte yasamaya ara
verilmesi doneminde eslerin yaptiklarindan pismanlik duyacaklari,
birlikte yasamalarini engelleyen nedenlerin ortadan kalkacag diisi-
niiliir?® TMK m. 197/1’e gore eslerden biri ortak hayat sebebiyle kisi-
ligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye
distugi siirece ayr1 yasama hakkina sahiptir. Eslerden birinin ortak
hayat sebebiyle kisiliginin ciddi bicimde tehlikeye diismesi esin beden
ve ruh saghginin, seref ve haysiyetinin, 6zel yasaminin ve 6zgtirliik-

2 Oztan, s. 709.

2 Baz bosanma davalarinda ayrilik istenemez ve ayriliga hitkmedilemez. Anlasma-
It bosanma durumunda (TMK m.166/1II), bosanma davasinin reddinden sonra
ortak hayat 3 yil borunca kurulamamigsa (TMK m. 166/1V), ayriliga hitkmedilip
de ayrilik siiresi sonunda bir araya gelinememis ise (TMK m. 177/1I) ayrilik is-
tenemez ve ayriliga hitkmedilemez. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 126; Mustafa
Dural/Tufan Ogiiz/ Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, Fi-
liz Kitabevi, Istanbul 2005, s. 132. Bu sonuca TMK m. 166/II'teki “....bosanmaya
hitkmolunur” ve TMK m. 166/IV’te yer alan “...bosanmaya karar verilir” ifadele-
rinden ulasilabilir. Abdiilkerim Yildirim, Aile Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara
2014, s. 83.

Evlilik birliginin korunmas1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fikriye Ceren Palaz,
Evlilik Birliginin Korunmasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011.

28 Oztan, s. 350.

27



TBB Dergisi 2017 (6zel say1) Fikriye Ceren SADIOGLU 207

lerinin tehlikeye girmesi hallerini kapsar.?? Burada somut bir zararin
olusmus olmasi gerekmez; esin kisiliginin ciddi bir tehlikeyle kars1
karsiya kalmis olmasi yeterlidir.*® Eslerden birinin diger es tarafindan
kamuoyu ontinde kiigiik diistirtilmesi, kendisi ile ilgili birtakim haksiz
ve yersiz itham ve iddialarin ortaya atilmasi hallerinde esin kisiliginin
tehlikeye diistuigii kabul edilebilir.* Eslerden birinin ekonomik gii-
venliginin tehlikeye girmesi bir esin diger esin mesleginde gelismesini
veya ilerlemesini engellemesi seklinde olabilecegi gibi,*> malvarligina
zarar verilmesi veya zarar tehlikesinin s6z konusu olmasi, malvarlik-
larmi degerlendirmesinin 6nlenmesi,® eslerden birinin kendisi igin
mumkiin ve beklenebilir olmasina ragmen elde edebilecegi geliri elde
etmekten kaginmasi veya ailenin ihtiyaclarimi karsilayacak geliri dii-
siincesiz bir sekilde harcamasi seklinde de olabilir.3* Ailenin huzuru-
nun ciddi bicimde tehlikeye diismesi gesitli sebeplerden kaynaklana-
bileceginden bu davranislar1 6nceden tespit etmek mumkiin degildir.”
Ailenin huzurunun ciddi bicimde tehlikeye diismesi, esinin ve varsa
¢ocuklarin huzurunu, mutlulugunu, ruh saghgini, manevi degerlerini
tehlikeye diisiirecek olaylarin meydana gelmesidir.* Ornegin eslerden
birinin alkolik olmasi veya ¢ocuklara yonelik siddet kullanmasi ¢ocuk-
larin fiziki ve ruhi gelisimini engelliyorsa ailenin huzurunun ciddi bi-
¢imde tehlikeye diisttigti kabul edilebilir.?”

TMK m. 197/1I'ye gore birlikte yasamaya ara verilmesi hakl bir
sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden birinin istemi {izerine, birinin di-
gerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya
ve eslerin mallarinin yonetimine iliskin 6nlemleri alir. Birlikte yasama-
ya ara vermek i¢in hakim kararina ihtiyag¢ olup olmadig: konusunda

2 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 1990, s. 342;

Kiligoglu, s. 267.

Kudret Giiven, “4320 Sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun'un Getirdigi

Hukuki Tedbirler”, Prof. Dr. Thsan Tarakgioglu'na Armagan Gazi Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1998, C. 2, S.1-2, s. 6.

31 Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku
(6098 Say1l1 Yeni Bor¢lar Kanunu ve Yeni Yasal Diizenlemelere Uyarlanmus) Ikinci
Cilt, Istanbul 2012, 5. 137.

32 Aktiirk/Karaman, s. 138; Yildirim, s. 67.

33 thgoglu, s. 267.

¥ Oztan, s. 354.

35 Akintiirk/Karaman, s. 138.

36 thgoglu, s. 267.

7 Oztan, s. 354.

30



208 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'na Gére Kefalet Sézlesmesinde Esin Rizasi

doktrinde goriis ayriliklar: vardir. Bir goriise gore ayr1 yasama hakk:
sadece sartlarin gerceklesmesine degil; hakimin iznine baglidir.*® Bi-
zim de katildigimiz diger goriise gore ise kanunda sayilan sartlar ger-
ceklesmisse, hakim kararina gerek olmadan esler ayr1 yasama hakkina
sahiptir.* Fakat tek basina birlikte yasamaya ara verme hakkina sahip
olma, evlilik birliginin korunmasi agisindan yeterli olmayacaktir. Or-
tak konuttan kimin ayrilacagi, hangi esyalarin gotiiriilecegi, cocukla-
rin kimin yaninda kalacagi, nafakanin miktar1 gibi sorunlarmn ¢oziil-
mesi i¢in hakime basvurarak ayr1 yasamanin hakliligini tespit ettirmek
esin menfaatine olacaktir.*

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun kefalette esin rizasimin aranmasi kura-
lina, hakim tarafindan ayrilik karar1 verilmis olan dénem bakimindan
istisna getirmesi, kanaatimizce hem kefalette esin rizasi gerekliligine
hem de ayrilik kurumuna iliskin dtizenlemenin konulus amacina uy-
mamaktadir. Ciinkti her iki dtizenlemenin de amaci evlilik birligini
korumaktir. Hakimin ayrilik karar1 verebilmesi, ortak hayatin yeniden
kurulabilmesi ihtimalini tespit etmesi tizerine miimkiin oldugundan
ayrilik halinde bile evlilik birliginin devamu icin hala bir umut var de-
mektir. Evlilik birliginin devaminin umut edildigi bir donemde, yine
evlilik birligini ekonomik olarak korumay1 amacglayan kefalette esin
rizasi gerekliligi kuralin1 uygulamamak celiskili bir tutumdur.

Eslerin yasal olarak ayr1 yasama haklarinin oldugu donemde kefa-
lette esin r1zas1 gerekliligine getirilen istisna da kanaatimizce madde-

38 Giiven, s. 5; Tekinay, s. 341 dn. 11’de anilan yazarlar.

3 Oztan, s. 355; Kilicoglu, s. 267; Akintiirk/Karaman, s. 137; Tekinay, s. 341; Hifz1
Veldet Velidedeoglu, Turk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Istanbul 1965, s. 125;
Haluk Tandogan, Aile Hukuku Ders Notlari, Ajans-Ttirk, Ankara 1965, s. 133; Bii-
lent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, (Goézden Gegirilmis 2. Basi), Filiz Kita-
bevi, Istanbul 1989, s. 126.

40 Oztan, s. 355; Tekinay, s. 341; Akinttirk/Karaman, s. 137; Reisoglu, s. 90; Dural/
Ogtiz/Gumiis, s. 255. Yargitay da 24.09.2007 tarihli kararmin gerekgesinde “Tiirk
Medeni Kanunu'nun 197. maddesi birlikte yasamaya ara verilmesinin sonuclari-
n1 diizenlemistir. Mahkemenin goérevi davacinin ayri yasamakta hakliligini tespit
edip, davalinin davaciya yapacagi katki bedelini belirlemekten ibaret oldugu hal-
de anilan maddeye dayanilarak taraflarin ayri yasamasina izin verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.” diyerek eslerin birlikte yasamaya ara
vermeleri i¢in hakim kararina ihtiyac olmadigi, hakim kararmin eslerin ayr1 yasa-
maktaki hakliligini tespitten ibaret oldugu goriistiinii desteklemektedir. Yargitay
2. HD. 24.09.2007 tarih ve 2006-17324 esas, 2007-12577 say1l1 karart. https:/ /emsal.
yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/yeniTasarim/index.jsp (Erisim tarihi:
05.03.2017)
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nin konulus amacina ters diismektedir.* Ekonomik giivenligi tehlike-
ye distiigu icin ayr1 yasama hakki verilen esin rizasinin aranmamasi,
bu donemde diger esin imzalayacag1 kefalet sozlesmelerini denetleme
hakkindan mahrum birakilmas: demektir. Bu istisna, heniiz sona er-
memis olan evlilik birliginin ekonomik olarak daha da kottilesmesine
hizmet eder.

Ayrica bu istisna cesitli belirsizlikleri de beraberinde getirmekte-
dir. Oncelikle eslerin, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenli-
gi veya ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diismemisse yasal ola-
rak ayr1 yasama haklar1 yoktur. Esler ayr1 yasama haklar1 olmamasina
ragmen, fiilen ayr1 yasasalar da kefalet stzlesmesinin gegerliliginin
diger esin rizasina bagl olacagi konusunda stiphe yoktur. Fakat es-
lerden birine, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya
ailenin huzuru ciddi bicimde tehlikeye diistigii stirece ayr1 yasama
hakk: veren ve bunun i¢in hakim kararina ihtiya¢ duymayan gortise
itibar edildiginde, bu donemde yapilan kefalet sozlesmelerinde esin
rizasinin gerekip gerekmeyecegi konusu belirsiz olacaktir. Ctinkii ayr1
yasamaya hakki oldugunu iddia eden esin, esinin rizas1 olmaksizin ke-
falet sozlesmesi yapabilme ehliyetinin bulundugunu ispat etmesi zor-
dur. Bu sebeple kanaatimize gore bu istisnai diizenlemenin “eslerin
yasal olarak ayr1 yasama hakkinin dogdugu hékim tarafindan tespit
edilmedikce, ancak digerinin yazili r1zasiyla kefil olabilir” seklinde ol-
mast daha dogru olurdu.*?

Bosanma veya ayrilik davasi acildiktan sonra dava devam eder-
ken de eslerin ayr1 yasama haklarinin oldugu kabul edildiginden® bu
donemde yapilan kefalet sozlesmeleri icin diger esin rizasi aranmaya-
caktir. Bosanma veya ayrilik davasi acildiginin ispati miimkiin oldu-
gundan bu donemde esin kefalet ehliyetinin tam oldugundan stiphe
duyulmaz.

4 Ayni yonde Oztan, s. 357; Badur, s. 279-280.

42 Kirca'ya gore eslerin hakim karar1 olmaksizin fiilen ayr1 yasamalart durumunda
-hakli sebeplerin olup olmadigina bakilmaksizin-kefil olabilmesi i¢in diger esin
rizasi aranacaktir. Kirca, s. 439.

Oztan, s. 749; Yavuz, s. 784; Oguz, s. 69. Bosanma davasinin agilmasiyla eslerin
ayr1 yasama haklarinin dogdugu yoniinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1
i¢in bkz. HGK, 05.03.2008, 2-231/235. Reisoglu, s. 90.

43
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B. Esin Rizasina iliskin Ozellikler

1. Rizanin Hukuki Niteligi

Esin rizasina iligkin diizenleme kamu diizenine iliskin olmamak-
la birlikte emredici mahiyettedir.** Bu diizenlemenin esler tarafindan
aksi kararlastirilamayacag gibi feragat etmeleri de mtiimkiin degildir.*
Esin rizas1 bir gecerlilik sartidir ve yoklugu halinde kefalet s6zlesmesi
kendiliginden kesin olarak hiikiimstiz olur.* Rizanin yoklugu hakim
tarafindan re’sen nazara alinir. Kefalet s6zlesmesinin gecersizliginin
sonradan kendiliginden (bosanma ile) veya taraflarin anlasmasi ile gi-
derilmesi miimkiin degildir.”

2. Rizanin Sekli

Rizanim verilmesi adi yazili sekilde olmalidir.® izin beyaninin eg
tarafindan imzalanmasi gerekli ve yeterlidir, noter tasdiki aranmaz.*
Ongoriilen sekil, gegerlilik sekli olmakla birlikte kefalet senedinin {ize-
rinde yer almasi zorunlu degildir. Rizanin ayr1 bir senette yer almasi
miimkiindiir.® Ancak bu senetten kefalet sozlesmesinin igeriginin an-
lasilmasi gerekir.” Ayrica riza verilen kefalet miiteselsil kefalet ise, r1za

44 Glmiis, s. 341.

4 Kirca, s. 438; Guimtis, s. 347; Aksoylu, s. 98.

46 Reisoglu, s. 92; Yavuz, s. 788; Badur, s. 292; Kirca, s. 448; Guimiis, s. 348. Kefalet
alacaklisinin kefalet s6zlesmesi kurulurken iyiniyetli olmasimin bir 6nemi yoktur.
Diger esin gegerli bir sekilde rizasi alinmadan yapilan kefalet s6zlesmesi batil
olur. (BGE 130 V 103ff. (109), E. 3.2.) Schmid/Stdckli/ Krauskopf, s. 359. Esin 11-
zasmnin eksik olmast durumunda ayrica iptal beyanina gerek kalmaksizin kefalet
sozlesmesi gecersiz olur. Ozen, s. 181. Esin rizasmin bulunmamas1 durumunda
TBK m. 587 /1I'e gore diger birlikte kefillerin de borctan kurtulmasi s6z konusu
olur. Reisoglu, s. 92.

7" Gtimiis, s. 348.

8 Giimiis, s. 343.

49 Kirca, s. 443. Ayni yonde Aksoyluy, s. 99; Riza beyanimnin el yazist ile belirtilmesi
gerekli degildir, esin imzalamasi yeterlidir. Reisoglu, s. 90. Bizim de katildigimiz
gortise gore, soz konusu imzanin elektronik imza olarak verilmesinin éntinde bir
engel yoktur. TBK m. 15/1 ve Elektronik Imza Kanunu m. 5/f. 1 hiikiimlerine gore,
giivenli elektronik imza da el yazisiyla atilmis imzanin biittin hukuki sonuglarini
dogurur. Elektronik Imza Kanunu m. 5/f. 2’de teminat sozlesmelerinin e-imza ile
yapilamayacagi 6ngoriilmiis olsa da, rizast gereken esin teminat s6zlesmesinin
tarafi olmadig ve rizasinin teminat niteligi tasimadigi gerekgeleriyle, rizay1 elekt-
ronik imzayla vermesinde bir sakinca yoktur. Kirca, s. 443, dn. 49; Badur, s. 289,
dn. 118; Yavuz, N., s. 3006-3007.

50 Kirca, s. 445; Yavuz, N, s. 3008; Reisoglu, s. 92; Yavuz, s. 788.

51 Ozen, s. 180; Yavuz, N., s. 3008; Reisoglu, s. 92.



TBB Dergisi 2017 (6zel say1) Fikriye Ceren SADIOGLU 211

beyaninda bu hususun belirtilmesinde fayda olacaktir. Aksi takdirde
kefaletin adi kefalet oldugu iddialar1 ile karsilasmak mitimkiindiir.>
Riza beyanmnin kefalet senedinde yer aldigi durumlarda ise, kefalet
sozlesmesinin igeriginin veya tiirtiniin anlasilmasina gerek yoktur. Sa-
dece bir imza bile esin kefalete rizas1 oldugu seklinde yorumlanabilir.

Rizas1 gereken esin ehliyetsiz olmasi ihtimalinde ise eger riza ver-
meyi, kisiye siki sikiya bagh bir hak olarak kabul edersek diger esin
hicbir sekilde kefalet s6zlesmesi yapamamasi gibi bir durum ortaya
¢ikar.>* Ttirk Medeni Kanunu'nun vasinin yasak islemlerini diizenle-
yen 449. maddesine gore vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif
kurmak ve onemli bagislarda bulunmak yasak olsa da, vasinin vesa-
yet altindaki kisi yerine esinin kefil olmasi igin riza gosteremeyecegi
seklinde yorumlanmasi dogru olmaz.” Yani vasinin, kefalet sozlesmesi
icin aranan rizayl, vesayet altindaki es yerine verebilecegi kabul olun-
malidir.”® Hatta rizasi gereken es, riza gosterme islemini iradi temsilci
araciligiyla da yapabilir. Cilinkii kefalet s6zlesmesi bile iradi temsilci
araciligiyla yapilabiliyorken, buna gore daha az 6nemi olan riza gos-
terme islemi de iradi temsilci araciligiyla yapilabilmelidir.””

Rizasi gereken es, yanilma, aldatma veya korkutma sonucu kefale-
te r1za gostermisse, rizasini yasal siire i¢inde iptal edebilir. Bu durum-
da kefalet gecersiz olur.™

3. Rizanin Verilis Zamani

Rizanin kefalet sozlesmesinin kurulmasindan ¢nce ya da en geg
sozlesmenin kurulmasi sirasinda almmis olmasi gerekir.” Sozlesme
kurulduktan sonra diger es tarafindan sozlesmeye icazet verilmesi

52 Aksoylu, s. 99.

53 Kirca, s. 445.

54 Badur, s. 285. Isvicre Federal Mahkemesi (BGE 68 11 144), esin rizasin1t miinhasiran
sahsa bagli hak olarak kabul etmemis, esin, kefil olmak isteyen diger ese kendisini
temsil yetkisini vermesini gegerli saymustir. Reisoglu, s. 91.

% Ozen, s. 175.

56 Ayni1 yonde Badur, s. 285; Reisoglu, s. 93. Aksoylu’ya gore ise bu halde TMK m.
206/11-5 ve III. maddelerinden hareketle mahkemeye basvurmaktan baska yol
yoktur. Aksoyluy, s. 99.

57 Badur, s. 285-286; Giimiis, s. 347; Ozen, s. 175, dn. 416.

%8 Reisoglu, s. 93.

% Schmid /Stockli/Krauskopf, s. 359.
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imkani taninmamustir.®* Bir goriise gore hiikiimde gegen stzlesmenin
kurulma anindan kasit, kefilin kefil olma iradesini kefalet senedine
yansittig1 an, yani imzaladig1 andir.®® Bizim de katildigimiz gortise
gore ise esin riza gosterebilecegi son an olarak kurulma ani, kefalet
senedinin, kefilin hakimiyet alanindan ¢iktig1 andir. Yani kefalet soz-
lesmesi yapildig1 sirada rizasi gereken es de orada hazir bulunuyorsa,
sozlesme metnini kefilden sonra imzalamasi miimkiindiir.®> Ayrica
rizanin kefalet sozlesmesinin kurulmasimndan sonra gerceklesecek bir
kosula bagh olarak da verilmesi miimkiindiir. Bu durumda esin rizasi-
nin kefalet s6zlesmesinin yapilmasindan dnce veya kefalet sozlesmesi
ile ayn1 anda verilmis olmas: yeterlidir.®®

Rizas1 gereken esin, dnceden genel olarak esinin ileride kuracag:
biitiin kefalet sozlesmeleri icin riza vermis olmasi riza sartinin gergek-
lesmesi icin yeterli degildir.** Rizanin her somut kefalet sozlesmesi i¢in
ayr1 ayr1 verilmesi gerekir.® Hitkmiin konulus amaci bunu gerektirir.

4. Rizanin Ikamesi

Rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza
verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyip isteyemeyecegi konu-
sunda goriis ayriliklar1 vardir. Bir goriise gore rizasi aranan es, ma-
kul bir sebep olmaksizin rizay1 vermekten kaginirsa veya herhangi bir
sebeple riza saglanamazsa hakimin miidahalesi istenebilmelidir. Bu
gorisiin dayanagi TMK m. 2 ve TMK m. 206/11-3'ttir. Bu goriise gore
aile konutu ile ilgili olarak esin rizasinin arandigi TMK m. 194’e benzer

0 Bu sebeple diger esin rizasinin yoklugu durumunda sézlesmenin askida gecersiz-

ligi degil kesin hiikiimstizltigti s6z konusudur. Kirca, s. 448.

61 Develioglu, s. 179 dn. 686.

62 Giimiis, s. 343; Ozen, s. 179; Yavuz, s. 787.

63 Ornegin es, rizasini, bagka bir kimsenin de aynu borca kefil olmasi durumunda

hiiktim ifade etmesi kosuluyla vermis olabilir. Ozen, s. 179.

Yavuz, s. 787; Bas, s. 118. Yavuz, N., s. 3007; Reisoglu, s. 92. Bir goriise gore kefil

olunacak sozlesme belirlenmis olmasi1 kosuluyla bu sozlesme geregince dogmus

veya dogacak olan tiim borglar icin kefil olmaya r1za gosterilmesine engel yoktur.

Aksoyluy, s. 98.

65 Develioglu, s. 179 dn. 685; Reisoglu, s. 91; Kirca, s. 444; Bas, s. 118. Ancak rizas1
gereken e, her birinin kosullarini incelemis olmak ve somutlagtirmak sartiyla bir-
den fazla kefalet s6zlesmesini kapsayacak sekilde tek bir riza verebilir. Ozen, s.
180; Kirca, s. 444; Bas, s 118; Yavuz, N., s. 3007; Yavuz, s. 787.

64
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bir diizenlemeye TBK m. 584’te de yer verilmelidir.® Bizim de katil-
digimiz diger goriise gore ise rizasi gereken es, riza verip vermeme-
de mutlak yetkilidir. Hakli bir sebep gostermeksizin riza vermekten
kacinmasi halinde diger esin mahkemeye basvurarak veya cebri icra
yoluyla esin rizas1 yerine gececek bir karar talebinde bulunmas: mtim-
kiin degildir.*” Kaldi ki bir kefalet s6zlesmesinin imzalanmas: ailenin
ekonomik varligini tehlikeye diistireceginden rizas1 gereken es icin bu
bile hakl: bir sebeptir.*®

III. KURULMUS BiR KEFALET SOZLESMESINDE SONRADAN
YAPILAN BAZI DEGISIKLIKLERIN GECERLILIGI
BAKIMINDAN ESIN RIZASI

TBK m. 584 /11 hiikmiiniin zit anlamindan, kefalet sézlesmesinde
sonradan yapilacak bazi degisikliklerde de diger esin rizasinin arana-
cagl anlasilmaktadir. Bu degisikliklerin ortak yonii, kefilin durumunu
agirlastirici nitelikte olmasi ve kefil olmaya benzer riskler tasimasidir.
Kefalet sozlesmesinin gegerli bir sekilde kurulmasi bakimindan gerekli
esin rizasina iliskin 6zellikler (rizanin verilis sekli, igerigi, zamani vs.),
kurulmus bir kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan bu degisiklikler
bakimindan da aranmaktadir.”

TBK m. 584 /1I'ye gore kefalet sozlesmesinden sonradan yapilacak
siirlayict bicimde sayilmis su degisikliklerde diger esin rizasina ihti-
yag vardir:

1) Kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina sebep olan degisik-
likler: Kefilin sorumlu olacag: miktari, TBK m. 583 /1 anlaminda kefi-
lin sorumlu oldugu azami miktar, yani kefalet limiti olarak anlamak
gerekir. Kefalet limitini artiran degisiklikler kefil ile alacakli arasinda
kararlastirilir ve diger esin rizasina ihtiyac vardir. Artisin az veya cok
olmasinin 6nemi yoktur.” Kefilin sorumlu olacagi miktar1 artirmakla

66 Aksoyluy, s. 99; Eslerin aile konutuna iliskin islemlerine yonelik sinirlamayi iceren

TMK m. 194 maddesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Barlas, s. 119 vd.

67 Develioglu, s. 181; Guimtis, s. 347; Kirca, s. 447; Ozen, s. 181; Reisoglu, s. 90.

o8 Bas, s. 126-127. Rizas1 gereken esin hicbir gerekce gostermeksizin riza vermekten
kagiabilecegi yontinde bkz. Kirca, s. 447; Ozen, s. 181.

69 Kirca, s. 441.

70 Kirca, s. 444, dn. 52; Yavuz, N., s. 3007.

71 Kirca, s. 441.
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birlikte kefalet limitinin altinda kalan degisikliklerde diger esin rizasi-
na ihtiyag yoktur.”

2) Adi kefaletin miiteselsil kefalete dontismesine sebep olan degi-
siklikler: Baslangictaadi kefalet olarak kurulan sézlesmenin sonradan
miiteselsil kefalete dontistiirtilmesi diger esin rizasimi gerekli kilar.
Baslangicta adi birlikte kefil olan birden ¢ok kefilin sonradan arala-
rinda bolme def'inden vazgecmeleri sonucu miiteselsil birlikte kefil
olmalar1 halinde de diger esin rizasina ihtiya¢ oldugu kabul edilmeli-
dir.”

3) Kefil yararima olan giivencelerin énemli 6l¢tide azalmasina se-
bep olan degisiklikler:

Kefil yararma olan giivenceyi sadece ayni ve nakdi teminat ola-
rak anlamamak gerekir. Kisisel nitelikteki giivenceler de bu kapsama
girer.”* Asil borcu, kefaletle birlikte teminat altina alan bir ipotegin
tamamen veya kismen ¢oziilmesi, birlikte kefillerden birinin alacakl
tarafindan ibra edilmesi veya birlikte kefilin kefalet borcunu tigtincii
bir kisiye nakletmesi kefil yararina olan giivencelerin 6nemli 6lgtide
azaltilmasi olarak kabul edilebilir.”” Ayrica asil bor¢lunun borcun nakli
yoluyla degistirilmesi de kefilin esinin rizasin gerekli kilar.”® Giiven-
cedeki azalmanin énemli olup olmadig1 somut olayin sartlarina gore
belirlenir.”” Giivencedeki azalmanin 6nemli olup olmadigini belirleyen
kriter gtivencenin degeri ile asil borcun miktar: arasindaki iliski olarak
kabul edilebilir.”® TBK m. 592/I'in kiyasen uygulanmasryla alacakli-

72 Badur, s. 281-282; Giimiis, s. 344. Kefilin sorumlu oldugu temerriit faizi tutarm

artiran, alacakli ve asil borglu arasindaki iligkide asil borcun vadesini 6ne ¢eken
ya da anapara veya temerriit faizi oranini artiran degisiklik s6zlesmeleri, kefilin
sorumlu olacag: tutarin dolayli olarak artmasina yol acsa da, diger esin rizasina
ihtiya¢ olmadan gecerli olur. Giimdis, s. 344.

73 Ozen, s. 178; Giimiis, s. 344; Kirca, s. 441.

74 Ozen, s. 178; Giimiis, s. 344-345; Yavuz, s. 787.

7 Ozen, s. 178; Giimiis, s. 345. Reisoglu, s. 92. Yavuz, s. 787. Buna karsilik piya-
sa kosullarina bagl olarak rehinlerin deger kaybetmesi veya esas borclu disinda
borctan sorumlu olan kisilerden bazilarmin 6deme giiciinii yitirmesi gibi objek-
tif sebeplerle giivencenin azalmasi durumlar1 TBK m. 584’tin kapsamina girmez.
Ozen, s. 178; Reisoglu, s. 92.

76 Ozen, s. 178-179; Giimiis, s. 345; Reisogluy, s. 92.

77 Ozen, s. 178; Giimiis, s. 345.

78 Bas, s.120-121.
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nin, kefilin riichan haklarini esasl bir sekilde azaltan iglemleri baki-
mindan da esin rizas: gerekir.”

Esin rizasi, kefilin degisiklige yonelik iradesi igin gegerlilik sart1
niteligi tasidigindan kefalet miktarini artiran veya adi kefaleti miite-
selsil kefalete dontistiiren anlasmalar diger esin rizas1 olmadikga batil-
dir.® Bu durumda kefalet sézlesmesi eski sartlarla gegerliligini korur.®!
Buna karsilik alacakli, kefilin giivencesini esasl bir sekilde azaltacak
bir sekilde birlikte kefillerden birisini ibra etmisse ve kefil olan es, bu
ibraya riza gostermemisse TBK m. 587 /1I uyarinca kendisi de borgtan
kurtulur. Ancak kefil olan es bu ibray1 uygun buldugu takdirde uygun
bulma iradesinin gegerli olabilmesi diger esin rizasima bagh olacaktr.
Rizas1 gereken es, kefil olan esin uygun bulma iradesine riza vermezse
kefilin uygun bulma iradesi ehliyet eksikligi sebebiyle gecersiz olur.
Giivencelerin 6nemli 6lctide azalmasina iliskin degisikliklerde ise r1-
zas1 gereken es riza gostermedigi takdirde TBK m. 592 uygulama alani
bulur. Bu durumda eger alacakli kefilin zararina esasli bicimde giiven-
ceyi azaltmissa kefil daha hafif sartlarla (azalan gtivenceye uygun dii-
sen bir miktarda azalarak) sorumlu olur (TBK m. 592/1I) ya da alacakl
agir kusuruyla rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri elden
¢ikarirsa kefil sorumluluktan kurtulur (TBK m. 592/1V).

IV. KEFIL OLMA KONUSUNDA OZEL YETKI VERILMESI VE
KEFIL OLMA VAADINDE ESIN RIZASI

TBK m. 583/1I hitkmi, esin rizasinin gerekip gerekmeyecegi ba-
kimindan incelenmesi gereken bir hiikiimdiir. TBK m. 583 /1I'ye gore
kendi adina kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi ve diger tara-
fa veya tiglincii bir kisiye kefil olma vaadinde bulunulmas1 da kefalet
sozlesmesi ile aymn sekil kosullarina baglhdir. S6z konusu hiikiimden
kefalet icin yetki verilmesinde ve kefalet vaadinde esin rizasinin ge-
cerlilik sart1 olup olmadig1 anlasilamamaktadir. Bir gortise gore kefa-
let sozlesmesinde esin rizasina iliskin hiikmiin dolanilmasini 6nlemek
i¢in kefalet icin yetki verilmesinde ve kefalet vaadinde de diger esin

7 Gumiis, s. 345.
Gilimiis, s. 349.
Badur, s. 282.
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rizas1 aranmalidir.®? Diger gortise gore ise TBK m. 583 /11'de sadece se-
kil kurallarindan bahsedilmistir. Esin rizas: kefalet yapma ehliyetine
iliskin oldugu icin kefalet icin yetki verilmesinde ve kefalet vaadinde
esin rizas1 aranmamalidir.®® Bizim de katildigimiz goriise gore kefalet
icin yetki verilmesi ile kefalet vaadini ayr1 ayr1 incelemek gerekir. Ke-
falet icin temsil yetkisi verilmesi kisiyi bor¢ altina sokan bir islem ol-
madigindan temsil yetkisinin verildigi sirada degil, temsilci bu yetkiye
dayanarak kefalet sozlesmesi kurdugu sirada esin rizasi aranmalidir.
Ancak kefalet vaadi ister alacakliyla ister bor¢luyla yapilsin, vaat eden
acisindan borglandiric nitelikte oldugundan gecerliligi icin diger esin
rizas1 aranmalidir.®

V. ESIN RIZASI GEREKLILIGININ ISTISNASI

Kanun koyucu, 11 Nisan 2013 tarihli 28615 sayil1 Resmi Gazete’de
yayinlanan 6455 sayili Gimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
77. maddesiyle TBK'nin 584. maddesine bir fikra ekleyerek diger esin
rizasimi gerektiren kefalet hallerinin istisnalarini saymistir. S6z konusu
fikraya gore “Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret
sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili
olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve
sanatkarlar siciline kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek
kefaletler, 27.12.2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar
Tarafindan Yiiriittilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Ka-
nun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim
kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri
ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarma kullandirila-
cak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizasi aranmaz.”

Getirilen bu istisnanin sebebi, sayilan kisilerin ticaret hayat1 konu-
sunda yeterince tecriibeye sahip olmalarindan dolay1 aileyi ekonomik
olarak yikima ugratacak sekilde diistincesizce kefil olmayacaklarmin
kabul edilmesidir.* Ancak kanaatimize gore bu istisna bazi belirsizlik-

82 Ozen, s. 176; Giimiis, s. 348; Reisoglu, s. 91-92.

8 Bas, s.121.

84 Ayni yonde Badur, s. 284-285; Kirca, s. 440-441; Bas, s. 121; Yavuz, N., s. 3003; Ya-
vuz, s. 794.

85 Kirca, s. 450.
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leri beraberinde getirmistir. Mesela “isletme veya sirketle ilgili olarak
verilecek kefaletler” in kapsami tam belli degildir.* Ayrica soz konusu
istisnalarla TBK m. 584 hitkmiiniin aileyi koruma amaci oldukca sinir-
landirilmistir.®”

V1. KEFALET SOZLESMESI DISINDA KiSISEL GUVENCE
VEREN SOZLESMELER BAKIMINDAN ESIN RIZASI

TBK m. 603 uyarinca kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasina iliskin hiikiimler, gercek kisilerce kisisel giivence verilmesine
iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygula-
nir. S0z konusu maddede kefalet s6zlesmesi hiiktimlerinin uygulama
alan1 genisletilmis, kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla
baska ad altinda yapilan sozlesmelere de kefalet hiikiimlerinin uygu-
lanacag: belirtilmistir.®

Garanti sozlesmesi niteligi itibariyle kisisel giivence verilmesine
iliskin bir sozlesmedir. Gergek bir kisinin garanti s6zlesmesinde ga-
ranti veren taraf olabilmesi i¢in diger esin rizas: gerekir.*” Ayni sekilde
gercek bir kisinin mevcut bir borca katilmasi da kisisel giivence borcu
doguran bir sdzlesme oldugundan gegerliligi diger esin rizasina bag-
lidir.*® Ayrica kefalet sozlesmesi yerine tigtincii kisinin fiilini tistlenme
sozlesmesi yapildiginda da gegerliligi icin diger esin rizasimna ihtiyag
vardir.”! Kefalet s6zlesmesinde esin rizasina iliskin yapilan tiim agikla-
ma ve elestiriler bu sozlesmeler icin de aynen gecerli olacaktir.”?

86 Ayni yonde Oguz, s. 76.

87" Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, (2. Baski), Istanbul 2015, Yetkin Ya-

yinlari, s. 772.

Tiirker Yalginduran, “Kefalet S6zlesmesinde Esin Rizasina Ve Bu Rizanin Tiirk

Bor¢lar Kanunu'nun 603. Maddesi Geregince Gergek Kisilerin Taraf Oldugu Kisi-

sel Giivence Verilmesine Iliskin Diger Sozlesmelerde de Bulunmasina Dair Tiirk

Borglar Kanunu'nda Yapilan Diizenlemenin Degerlendirilmesi”, [{UHFM, Istan-

bul 2012, C. LXXIV, S. 1, s. 474.

89 Eren, s. 772; Aral/ Ayranci, s. 425.

% Eren, s. 772; Aral/ Ayranci, s. 425. Diger bir goriise gore ise kanunlarda sekil ve
uygulanacak hiikiimler bakimindan actk¢a diizenlenmis olan, gercek kisilerin asli
borclu olarak sahsi teminat saglamak amaciyla borg altina girdikleri s6zlesmeler-
de TBK m. 603 hitkmii uygulanmaz. Reisoglu, s. 323.

o1 Yal¢induran, s. 474.

92 Yal¢ginduran, s. 475.

88
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Evli kisilerin aval vermesi halinde es rizas1 gerekip gerekmeyecegi
doktrinde tartismalidir.”® Hakim goriise gore TBK m. 603 hiikmii ge-
nis yorumlanmaly; aval verilmesi kisisel giivence verilmesi anlaminda
oldugundan gegerliligi icin diger esin rizasi aranmalidir. Boylece aval
verilmesi yoluyla kefalete iliskin ehliyet sinirlamasi hiiktimlerinin do-
lanilmasinin 6niine gegilmis olur.** Azmlktaki diger gortise gore ise
TBK m. 603 hiikmii istisnai hiikiim oldugundan dar yorumlanmals,
aval vermede diger esin rizasi aranmamalidir.”® Esin rizasinin aranma-
mas1 gerektigini savunan diger bir goriise gore ise kanunlarda sekil ve
uygulanacak hiikiimler bakimindan agik¢a diizenlenmis olan, gercek
kisilerin asli borclu olarak sahsi teminat saglamak amaciyla borg altina
girdikleri sozlesmelerde TBK m. 603 hiikmii uygulanmayacagindan
aval vermede diger esin rizas1 aranmamalidir.* Yargitay, yakin tarihli
bir kararinda® “Aval ile kefaleti birbirinden ayirmak gereklidir. Kefalet, fer’i
nitelikte olmasina karsin, aval, bagimsiz ve asli bir nitelik tasir. Aval veren,
lehine aval verilenin ileri siirebilecegi ve senedin sekline iliskin olanlardan
baska gecersizlik sebeplerini, def’i veya itiraz olarak alacakliya karst ileri siire-
mez. Oysa kefil, asil borcluya ait kisisel def’ilerden yararlanabilir. Kefaletin,
mutlaka asil bor¢ senedi tizerinde gdsterilmesine liizum olmadig1 halde, aval
serhinin, mutlaka police, bono, ¢ek veya alonj iizerine yazilmas: gerekir. Bono
tizerine “kefil” ibaresi konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval veren,
cekin diger bor¢lusu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur (TTK.702. madde-
si). TTK.nun 778/1-d. maddesi gondermesi ile ¢ekler hakkinda da uygulanan
aym Kanunun 724. maddesi hiikmii geregince, kambiyo senetlerinde miitesel-

% Aval verme ehliyeti hakkinda genel bilgi icin bkz. Ertan Demirkapi, “Gercek Kisi-

lerin Aval Verme Ehliyeti”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan
Cilt I, Beta Yayinevi, Istanbul 2003, s. 753 vd.

o Ayni yonde Yavuz, s. 801; Glimiis, s. 342, dn. 1819; Kirca'ya gore TBK m. 603
hiikmiintn lafzindan garanti, borca katilma, himaye beyani, kredi emri ile aval
verilmesi hallerinde esin rizas gerekliligi anlasilmaktadir. Kirca, s. 437-438.

% Bucher, s. 293; Oguz, s. 75-76. Isvicre Federal Mahkemesi'nin 03.03.1953 tarihli
kararina (BGE 79 11 79) gore, aval verilmesi yoluyla kefalete iliskin ehliyet sinirla-
masi hitkiimlerinin dolanilmasi s6z konusu olamaz. Mahkemeye gore avalin ge-
cerliliginin diger esin rizasina baglanmasi, Bor¢lar Hukukuna hakim olan sozles-
me serbestisi ilkesinin bir cesidi olan sekil serbestisi ilkesinin ortadan kaldirilmasi
anlamina gelir.

http:/ /www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2079079.pdf (Erisim tarihi: 09.03.2017).

96 Reisoglu, s. 323.

7 Yargitay 12. HD., 2015/25240 E., 2016/2668 K., 28.01.2016 T.
https:/ /emsal.yargitay.gov.tr/ BilgiBankasilstemciWeb/yeniTasarim/index.jsp
(Erisim tarihi: 09.03.2017).



TBB Dergisi 2017 (6zel say1) Fikriye Ceren SADIOGLU 219

sil bor¢luluk esast oldugundan, bu tiir senetlerde imzast olan herkes, hamile
karsi miiteselsilen sorumludur. Bu aciklamalar dogrultusunda, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ¢zel hiikiimler olmasi nedeniyle, kambiyo senetlerinde TBK nun
584. ve 603. maddeleri uygulanamaz.” gerekgesiyle aval verenin esinin
rizasinin bir gegerlilik sart1 olmadigina karar vermistir.

TTK m. 700-702'te aval diizenlenmis olmakla birlikte s6z konusu
maddeler aval verme ehliyeti bakimindan bir hiikiim icermemektedir.
Bu sebeple TTK m. 670 hiikmii, diger kambiyo taahhiitlerinde oldu-
gu gibi aval verme ehliyeti bakimindan da uygulanir. Yani s6zlesme
ile borclanmaya ehil olan bir kimse, aval vermek suretiyle borg altina
girebilir.®® Ancak aval verenin ehliyeti bakimindan karar verebilmek
i¢cin avale hangi sozlesmeye iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanma-
s1 gerektigi tespit edilmelidir. Kanaatimize gore aval verenin ehliyeti
bakimindan kefalet s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulan-
mast gerekir.” Oncelikle avalin kisisel giivence verme niteligi daha 6n
planda oldugu icin ehliyet bakimindan diger kambiyo taahhtitlerinden
farkli oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica kefalet sozlesmesinde ehliye-
te iliskin hiiktimlerle korunmas: amaclanan degerler, kambiyo taahhtit-
lerine iligkin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ile korunmasi amaclanan,
ticaret hayatinin gerektirdigi stirat ve islem giivenligi ilkelerinden daha
onemlidir. Kald1 ki aval veren, kefile gore bagimsiz ve asli bir sorum-
luluk altina girmekle birlikte aval verenin ileri stirebilecegi savunma
imkanlar kefile gore daha da sinirlandirilmistir.’® Dolayisiyla kefalet
sozlesmesinde ehliyete iliskin hiikiimler ile korunmasi amaglanan kisi-
lerin, kefaletten daha agir sorumluluk dogran aval bakimindan da uy-
gulanmasi gerekir. Sonug itibariyle aval vermenin gegerliligi, tipk: ke-
falet sozlesmesinde oldugu gibi, diger esin rizasina bagh tutulmalidir.

98 Demirkapi, s. 757.

Ayni yonde Demirkaps, s. 758-759.

100" Kefil, kefaletin fer’iliginin bir sonucu olarak asil bor¢lunun sahsindan kaynakla-

nan def’ileri de ileri stirme imkanina sahiptir. Ayranci (Cari Hesaba Kefalet), s. 4.
Yine kefaletin taliliginin bir sonucu olarak kefil daima ikinci borcludur. Kefilin
borcu, asil bor¢ muaccel olduktan sonra muaccel hale gelir ve asil bor¢lu borcunu
6demedigi takdirde takip edilebilir. Reisoglu (Kefalet Kavramu), s. 332.
Aval verenin sorumlulugunun, kefilin sorumlulugundan daha agir oldugunun
diger bir gostergesi ise kefilin alacaklinin haklarina halefiyeti mtimkiinken, aval
verenin 6demede bulunmakla alacaklinin haklarina halefiyeti s6z konusu degil-
dir. Aval veren, aval verdigi kisi ve ona karsi sorumlu olanlar aleyhine bagimsiz
bir rticu hakki kazanir. Aral/Ayrancy, s. 424.
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VIL ESIN RIZASI GEREKLILIGI BAKIMINDAN iINCELENMESI
GEREKEN OZEL DURUMLAR

Eslerden birinin diger esin borcu igin kefil olmasi, eslerin bir kefa-
let s6zlesmesinin birlikte

kefili olmalar1 ve eslerin karsilikli olarak bir kefalet s6zlesmesinin
taraflar1 olmasi durumlarinin, diger esin rizas1 gerekliligi bakimindan
ozel olarak incelenmesi gerekir. Eslerden birinin, diger esin borcu igin
kefil olmas1 durumunda asil bor¢lu es acisindan korunmasi gereken
bir menfaat yokmus gibi goriinse de bu es, asil borclusu oldugu borg
bakimindan bir de esinin kefil olmasiyla ailenin ekonomik olarak daha
fazla yiik altina girmesini istemeyebilir. Bu nedenle kanaatimize gore
bu durumda da diger esin rizas1 aranmalidir.'”

Eslerin bir kefalet sozlesmesinde birlikte kefil olmalart durumun-
da yine ayni sekilde kendisi kefil olan bir es, diger esin kendisi ile bir-
likte kefil olmasini istemeyebilir. Bu sebeple esler birlikte kefil olurken,
birbirlerinin kefaleti i¢in r1za gostermeleri gerekir.'?

Eslerden birinin, diger esin bagkasindan olan alacag i¢in borglu le-
hine kefil olmas: ihtimalinde ise alacakli sifatiyla esiyle kefalet sozles-
mesi kuran esin, esinin kefil olmasina iliskin ayrica rizasinin alinma-
sina gerek kalmaz. Zira esiyle kefalet s6zlesmesini akdettigi takdirde
esinin kefil olmasina iliskin rizasinin oldugu kabul edilebilir.’®®

VIIL SONUC

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi'nde benimsenen hékim ona-
y1 mekanizmasi ile etki altinda kalmaya miisait olan esin (kadinin)
bireysel olarak korunmasi amacglanirken; 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda kar1 ya da kocay1 birbirlerinin yararina olarak imzaladik-

101 Ayn1 yonde Ozen, s. 177; Badur, s. 286-287; Bas, s. 124. Aksi yonde Oguz, s. 70.
Oguz’a gore Tiirk Borglar Kanunu ile kefalete siki sekil sartlari getirilmesinin
amaci1 eglerin birbirinden habersiz ti¢iincii kisilerin bor¢larina kefil olmalarmi 6n-
lemektir. Asil bor¢lunun eslerden birisi olmas1 durumunda diger esin de buna
bilerek kefil olmasi miimkiindiir. Asil bor¢lu esin sonradan kendisinin, esinin
kefaletine izni olmadigin ileri siirerek gecersizligini iddia etmesi TMK m. 2'de
diizenlenmis olan diirtistliik kuralina aykirilik teskil edebilir.

102 Ayni yonde Badur, s. 287; Oguz, s. 70.

103 Ayni yonde Reisoglu, s. 91; Badur, s. 287; Ozen, s. 177; Bas, s. 124.
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lar1 kefalet sozlesmelerinden degil; evlilik birliginin, eslerin imzalaya-
cagl biitiin kefalet sozlesmelerinden korunmasi amaglanmistir. Boyle-
ce ailenin ekonomik malvarliginin diistintilmeden imzalanan kefalet
sozlesmelerinden dogacak zararlardan korunmasi ve eslerin magdur
olmamasi saglanmaya calisilmstir.

Tiirk Borclar Kanunu'nun kefalette esin rizasimnin aranmasi kura-
lina, hakim tarafindan ayrilik karar1 verilmis olan donem bakimindan
istisna getirmesi hem kefalette esin rizasi gerekliligine hem de ayri-
lik kurumuna iliskin diizenlemenin konulus amacina uymamaktadir.
Cunkd her iki diizenlemenin de amact evlilik birligini korumaktr.
Hakimin ayrilik karar1 verebilmesi, ortak hayatin yeniden kurulabil-
mesi ihtimalini tespit etmesi tizerine miimkiin oldugundan ayrilik ha-
linde bile evlilik birliginin devami icin hala bir umut var demektir.
Evlilik birliginin devaminin umut edildigi bir donemde, yine evlilik
birligini ekonomik olarak korumay1 amaclayan kefalette esin rizas1 ge-
rekliligi kuralin1 uygulamamak celigkili bir tutumdur.

Eslerin yasal olarak ayri yasama haklarinin oldugu donemde ke-
falette esin rizas1 gerekliligine getirilen istisna da maddenin konulus
amacina ters diismektedir. Ekonomik giivenligi tehlikeye disttigii
i¢in ayr1 yasama hakki verilen esin rizasinin aranmamasi, bu dénem-
de diger esin imzalayacag1 kefalet sozlesmelerini denetleme hakkin-
dan mahrum birakilmasi demektir. Bu istisna, heniiz sona ermemis
olan evlilik birliginin ekonomik olarak daha da kotiilesmesine hizmet
eder. Kanaatimize gore mehaz Isvicre Borclar Kanunu'nda yer alma-
yan bu dtizenlemeye 6098 sayil1 Ttirk Borclar Kanunu'nda da yer ve-
rilmemeliydi.

Ayrica egslerin yasal olarak ayri yasama haklarimin oldugu do-
nemde kefalette esin rizasi gerekliligine getirilen bu istisna cesitli be-
lirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Eslerden birine, ortak hayat
sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi-
¢imde tehlikeye duistiigii stirece ayr1 yasama hakki veren ve bunun
i¢in hakim kararma ihtiya¢ duymayan gortise itibar edildiginde, bu
donemde yapilan kefalet stzlesmelerinde esin rizasinin gerekip ge-
rekmeyecegi konusu belirsiz olacaktir. Ciinkii ayr1 yasamaya hakk:
oldugunu iddia eden esin, esinin rizasi olmaksizin kefalet sozlesmesi
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yapabilme ehliyetinin bulundugunu ispat etmesi zordur. Bu sebeple
bu istisnai diizenlemenin “egslerin yasal olarak ayri yasama hakkinin
dogdugu hakim tarafindan tespit edilmedikce, ancak digerinin yazili
rizastyla kefil olabilir” seklinde olmas1 daha dogru olurdu.

TBK m. 584/II'ye gore “Kefalet sozlesmesinde sonradan yapi-
lan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya adi kefaletin
miiteselsil kefalete dontismesine ya da kefil yararina olan giivencelerin
onemli olctide azalmasina sebep olmayan degisiklikler igin esin rizasi
gerekmez.” demektedir. Kanaatimizce bu sekilde ters ve dolayli bir
ifade yerine “kefilin aleyhine olan degisiklikler icin diger esin rizasi
aranirken lehine olan degisiklikler i¢in diger esin rizasi aranmaz” sek-
linde bir ifade daha dogru olurdu.

Kefalette esin rizasimi gerekli kilan diizenlemenin uygulamada
ozellikle ticaretle ugrasan esler bakimindan sorun yarattig1 gerekge-
siyle elestirilere maruz kalmasi tizerine 28.03.2013 tarihli 6455 say1l
Kanun'un 77. maddesiyle TBK'min 584. maddesine bir fikra eklen-
mis; esin rizasini gerektiren kefalet hallerine istisnalar getirilerek ti-
caret hayat1 rahatlatilmaya ¢alisilmistir. Kanaatimizce bu istisna ile
bazi belirsizlikler ortaya ¢ikmis ayrica maddenin konulus amaci goz
ardi edilerek aileyi koruma amac1 ve dustincesi oldukca simirlandi-
rilmistir.
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